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Zagreb, 16. listopada 2025.

ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanaka 178. i 192. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu
upucujem Konacni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom
postupku, koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora podnijela Vlada Republike Hrvatske, aktom
od 16. listopada 2025. godine.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o nj egovoj uskladenosti s
pravnom ste¢evinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda, uprave i digitalne
transformacije Damira Habijana i drZavne tajnike Ivana Crnéeca, Vedranu Simundzu Nikolié,
Sanjina Rukavinu i Fadilu Bahovié.
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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

KLASA: 022-03/25-01/67
URBROJ: 50301-04/32-25-12

Zagreb, 16. listopada 2025.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

PREDMET: Konalni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom
postupku

Na temelju &lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br. 85/10.
- pro&idéeni tekst i 5/14. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172. u vezi s
glankom 190. Poslovnika Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine®, br. 81/13., 113/16., 69/17.,
29/18., 53/20., 119/20. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/20. i 86/23. - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske), Viada Republike Hrvatske podnosi Kona¢ni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti s
pravnom ste¢evinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢ée u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda, uprave i digitalne
transformacije Damira Habijana i drzavne tajnike Ivana Crneca, Vedranu Simundzu Nikolié,
Sanjina Rukavinu i Fadilu Bahovic¢.




VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O 1ZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU

Zagreb, listopad 2025.



KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU

Clanak 1.

U Zakonu o kaznenom postupku (,,Narodne novine®, br. 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. —
procisc¢eni tekst, 91/12. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 126/19. — RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske,
130/20. — Odluka i Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, 80/22., 36/24. i 72/25.), u
¢lanku 10. stavku 2. toc¢ka 2. mijenja se i glasi:

,»2) koji su pribavljeni povredom Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom zajamcenih
prava obrane te prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog zivota, kada to utvrdi sud
posebnom ocjenom razmjera izmedu javnog probitka kaznenog progona 1 zaStite prava
pojedinca, tezine kaznenog djela, teZzine povrede temeljnog ljudskog prava i moguénosti
njezinog otklanjanja, prirode mjere kojom je to pravo povrijedeno, privole osobe Cije je pravo
povrijedeno te drugih okolnosti,*.

U tocki 4. brie se tocka, stavlja se zarez 1 dodaju rijeci: ,,osim ako su se mogli pribaviti na
drugi zakonit nacin.*.

Stavak 3. brise se.
Dosadasnji stavak 4. koji je postao stavak 3. mijenja se 1 glasi:

»(3) Sudska odluka ne moze se temeljiti isklju¢ivo na dokazu za kojega je sud primjenom
stavka 2. tocke 2. ovoga Clanka utvrdio da je zakonit dokaz.*.

Clanak 2.
U c¢lanku 19.b iza stavka 5. dodaje se novi stavak 6. koji glasi:

,»(60) U postupku za kaznena djela za koja je propisana nov€ana kazna ili kazna zatvora do pet
godina sudac pojedinac ima ovlasti optuznog vijeca i predsjednika optuZznog vijeca.*.

Dosadasnji stavak 6. postaje stavak 7.

Clanak 3.

U clanku 98. stavku 6. zadnja reCenica mijenja se i glasi:

,»Ako sud odluku ne¢e moc¢i donijeti u roku propisanom ¢lankom 101. stavkom 3. ovoga
Zakona zbog proteka radnog vremena, blagdana ili neradnog dana, odluku o zamjeni mjere
opreza istraznim zatvorom donosi sudac istrage nadleZznog Zupanijskog suda, odnosno
zupanijskog suda koji je nadlezan na podrucju opcinskog suda koji je okrivljeniku odredio
mjeru opreza.*.



Clanak 4.

U ¢lanku 101. stavku 2. druga recenica brise se.
Iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:

,»(3) Policija je duzna uhicenika iz ¢lanka 107. tocke 4. ovoga Zakona dovesti nadleznom
sudskom tijelu iz Clanka 98. stavka 6. ovoga Zakona u roku od 24 sata od uhicenja.
ZakaSnjenje se mora posebno obrazloziti. Nadlezno ¢e sudsko tijelo bez odgode odluciti o
tome je li protiv uhi¢enika zbog krSenja mjere opreza potrebno odrediti istrazni zatvor.*.

Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 4.
Clanak 5.

U clanku 208.a stavku 8. rijeci: ,,i dokazi za koje se iz tog iskaza saznalo ne mogu*
zamjenjuju se rijeima: ,,ne moze*.

Clanak 6.

U ¢lanku 213.a stavak 4. briSe se.

Clanak 7.
U clanku 233. stavku 3. rije€i: ,,stavku 1. zamjenjuju se rije¢ima: ,,stavcima 1. i 7.%.

Clanak 8.
U c¢lanku 242. stavak 3. mijenja se i glasi:
,»(3) Nalog suca istrage iz stavka 1. ovoga ¢lanka, o pretrazi, potrebno je zapoceti izvrSavati u
roku od tri dana od dana izdavanja. Nakon proteka tog roka, ako pretraga nije zapocCeta, vise
se ne moze izvrsiti na temelju tog naloga. Nalog se bez odgode vraca sucu istrage koji ga
poniStava biljeSkom na nalogu.*.

Clanak 9.

U c¢lanku 245. stavku 3. rijeci: ,,odmah, a najkasnije u roku od osam sati od okon¢anja
pretrage,” zamjenjuju se rije¢ima: ,,najkasnije u roku od dvadeset Cetiri sata od okoncanja
pretrage.

Clanak 10.

U ¢lanku 250. tocka 3. briSe se.



Dosadasnja tocka 4. koja postaje tocka 3. mijenja se i glasi:

,»3) sud nije ovjerio pisani nalog drzavnog odvjetnika o pretrazi ili zapisnik o provedenoj
pretrazi (Clanak 245. stavak 4.),.

Tocka 5. briSe se.
Dosadasnje tocke 6. do 8. postaju tocke 4. do 6.

Clanak 11.
U clanku 262. stavku 1. tocke 3. i 4. briSu se.
Dosadasnja tocka 5. postaje tocka 3.
U stavku 2. rijeci: ,,tocke 2. do 5. zamjenjuju se rijeima: ,,toaka 2.1 3..
U stavku 4. rijeéi: ,,tocke 2. do 5. zamjenjuju se rije¢ima: ,,tocaka 2.1 3.
Stavak 7. mijenja se i glasi:
,»(7) Ne mogu se upotrijebiti kao dokaz u postupku:
1) predmeti oduzeti suprotno odredbama stavka 1. ovoga ¢lanka,
2) snimke 1 privatni dnevnik pronadeni kod osoba iz ¢lanka 285. stavka 1. to¢aka 1. do 3.
ovoga Zakona, koje su te osobe snimile ili napisale, a sadrze snimke ili zapise o ¢injenicama o
kojima su te osobe oslobodene duznosti svjedocenja, osim ako te osobe odluce svjedociti,
3) zapisi, izvodi iz registara i sli¢ne isprave koje se nalaze kod osoba iz ¢lanka 285. stavka 1.
tocke 4. ovoga Zakona, sastavljeni o Cinjenicama koje su u obavljanju svoga zanimanja te

osobe saznale od okrivljenika, osim ako te osobe odluce svjedociti.*.

Clanak 12.

U clanku 263. u stavku 1. iza rijeci: ,,nositelje podataka™ stavlja se zarez i dodaju rijeci:
,,virtualnu imovinu®.

Iza stavka 5. dodaje se stavak 6. koji glasi:

,»(6) Ministar nadleZzan za unutarnje poslove, uz prethodnu suglasnost ministra nadleznog za
pravosude, donijet ¢e pravilnik o nac¢inu oduzimanja i cuvanja virtualne imovine.*.



Clanak 13.

U ¢lanku 273. stavku 1. treca recenica brise se.

U stavku 2. ¢etvrta reCenica brise se.

U stavku 3. rijeci: ,,upisuje se u zapisnik o ispitivanju i brisu se.
U stavku 5. rijeci ,,8to se unosi u zapisnik® briSu se.

Iza stavka 6. dodaje se stavak 7. koji glasi:

,»(7) Primitak pouke iz stavka 1. ovoga ¢lanka i sve druge radnje u vezi s tim, izjava
okrivljenika iz stavka 2. ovoga ¢lanka, vrijeme zastajanja s ispitivanjem iz stavka 3. ovoga
Clanka i savjetovanje okrivljenika s braniteljem iz stavka 5. ovoga Clanka zabiljezit ¢e se u
zapisniku.®.

Clanak 14.
Clanak 275. mijenja se i glasi:

,»(1) Prije pocetka prvog ispitivanja okrivljenik ¢e potpisati da je primio pisanu pouku 0
pravima iz Clanka 239. stavka 1. ovoga Zakona. Kod svakog daljnjeg ispitivanja okrivljenik
¢e se upozoriti na potpisanu izjavu o tome da je primio pisanu pouku o pravima prije pocetka
prvog ispitivanja.

(2) Ispitivanje okrivljenika snima se uredajem za audio-video snimanje.

(3) Tijelo koje provodi ispitivanje ¢e osim upozorenja i pouka iz ¢lanka 273. stavka 1. ovoga
Zakona, upozoriti okrivljenika da se ispitivanje snima i da snimljene izjave mogu biti
upotrijebljene kao dokaz u postupku. Obavezno ¢e Se snimiti upozorenje i izjava okrivljenika
o koriStenju prava da uzme branitelja.

(4) Tijelo koje provodi ispitivanje navest ¢e podatke koje mora sadrZavati zapisnik o
ispitivanju okrivljenika (¢lanak 83. stavak 1. i ¢lanak 272. stavak 1.), podatke o snimanju iz
clanka 87. stavka 5. ovoga Zakona, a zatim ¢e oznaciti pocetak, prekid, nastavak i zavrSetak
ispitivanja, te druge okolnosti znacajne za tijek ispitivanja.

(5) U zapisnik ispitivanja koje se snima, ne unosi se iskaz okrivljenika.
(6) O ispitivanju se izraduju tri snimke, od kojih ¢e se jedna zapecatiti i predati sucu istrage na

cuvanje. Zapecaceni omot potpisuje osoba koja je provela ispitivanje, okrivljenik i branitelj
ako je prisutan. Po jedna snimka se odmah predaje drzavnom odvjetniku i okrivljeniku.



(7) Upozorenje na potpisanu izjavu o primitku pouke o pravima iz stavka 1. ovoga ¢lanka te
upozorenje 1 izjava okrivljenika o koriStenju prava da uzme branitelja iz stavka 3. ovoga
¢lanka unijet ¢e se u zapisnik.*.
Clanak 15.
U ¢lanku 278. stavku 2. rijeci: ,,stavaka 3. 1 5. zamjenjuju se rije¢ima: ,,stavaka 3., 5.1 7.
Clanak 16.
Clanak 279. brise se.

Clanak 17.

U clanku 281. rijeci: ,,Clanka 273. 1 275. stavak 1. do 4.“ zamjenjuju se rije¢ima: ,,¢lanka 273.
stavaka 1. do 6. 1 ¢lanka 275. stavaka 1. do 3.

Clanak 18.

U c¢lanku 289. stavku 5. druga reCenica mijenja se i glasi: ,,Suocenje u istrazi snimit ¢e se
uredajem za audio-video snimanje.*.

Clanak 19.
U ¢lanku 300. stavak 1. mijenja se i glasi:

,»(1) Iskaz svjedoka se, osim u slu¢ajevima posebno propisanim ovim Zakonom, ne moze
upotrijebiti kao dokaz u postupku ako:

1) je kao svjedok ispitana osoba koja se ne moze ispitati kao svjedok (¢lanak 284.),

2) je kao svjedok ispitana osoba koja ne mora svjedociti (¢lanak 285.), a nije na to upozorena
ili se nije izricito odrekla toga prava,

3) je kao svjedok ispitano dijete koje ne mozZe shvatiti znacenje prava da ne mora svjedociti
(¢lanak 285. stavak 4.),

4) svijedok nije primio upozorenja iz ¢lanka 288. stavka 3. ovoga Zakona.*.
Clanak 20.

U clanku 301. stavku 6. rijeci: ,,stavaka 2., 3. 1 5.“ zamjenjuju se rijeCima: ,,stavaka 2., 3. 5. 1
7.



Clanak 21.
U ¢lanku 305. stavku 6. rijeci: ,,stavaka 2., 3. 1 5. zamjenjuju se rijeCima: ,,stavaka 2., 3. 5. 1
7.

Clanak 22.

U ¢lanku 311. stavak 1. mijenja se i glasi:

,»(1) Za vjestaka se ne moze uzeti osoba koja ne moze biti ispitana kao svjedok ili osoba koja
je oslobodena duznosti svjedocenja, lijecnik koji je lijeCio umrloga, osoba prema kojoj je
kazneno djelo pocinjeno, osoba koja je zajedno s tuziteljem, okrivljenikom, zrtvom ili
oSte¢enikom zaposlena u istom drzavnom tijelu ili kod istoga poslodavca, a ako je uzeta,
njezin nalaz i misljenje ne mogu se upotrijebiti kao dokaz u postupku.®.

Stavak 2. brise se.
Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 2.

Clanak 23.

U ¢lanku 320. stavak 2. mijenja se 1 glasi:

»(2) Lijecnik koji je lije¢io umrloga moze se ispitati kao svjedok pri obdukeiji tijela radi
davanja razjasnjenja o tijeku 1 okolnostima bolesti..

Clanak 24.
U ¢lanku 335. stavak 7. mijenja se i glasi:

,»(7) Nakon prestanka radnje iz ¢lanka 332. stavka 1. tocke 3. ovoga Zakona sudac istrage
naloZit ¢e ulazak u prostorije radi uklanjanja sredstava uporabljenih za njeno provodenje.*.

Clanak 25.
Iza ¢lanka 335. dodaje se ¢lanak 335.a koji glasi:
,Clanak 335.a

(1) Dokaz pribavljen radnjama iz ¢lanka 332. ovoga Zakona ne moZe se upotrijebiti kao
dokaz u postupku ako:

1. nisu postojale osnove sumnje da je osoba u odnosu na koju je odredena posebna dokazna
radnja sama pocinila ili je zajedno s drugim osobama sudjelovala u kaznenom djelu iz ¢lanka
334. ovoga Zakona ili nije ispunjen zahtjev da se izvidi kaznenih djela ne bi mogli provesti na
drugi nacin ili bi to bilo moguce samo uz nerazmjerne teSkoce (¢lanak 332. stavak 1.),



2. nije postojala opasnost od odgode ili drzavni odvjetnik nije imao razloga vjerovati da nece
moc¢i na vrijeme pribaviti nalog suca istrage (¢lanak 332. stavak 2.),

3. nisu postojale osnove sumnje u odnosu na tre¢e osobe iz ¢lanka 332. stavka 7. ovoga
Zakona

4. nije postojao pisani pristanak osobe iz ¢lanka 332. stavka 8. ovoga Zakona,

5. je bio poznat identitet sudionika kaznenog djela, a radnja iz ¢lanka 332. stavka 1. tocke 8.
ovoga Zakona odredena je prema predmetu kaznenog djela,

6. je izvrSenje radnji iz Clanka 332. stavka 1. toCaka 5. 1 6. ovoga Zakona predstavljalo
poticanje na pocinjenje kaznenog djela,

7. nije postojala osnovana sumnja iz ¢lanka 337. stavka 5. ovoga Zakona da ¢e do¢i do
pocinjenja osobito teskih kaznenih djela iz ¢lanka 334. ovoga Zakona ili su neka od njih ve¢
pocinjena.

(2) Dokaz pribavljen radnjama iz ¢lanka 332. ovoga Zakona ne moze se upotrijebiti kao dokaz
u postupku niti ako:

1. su radnje poduzete bez naloga suca istrage, osim u slu¢aju iz ¢lanka 332. stavka 2. ovoga
Zakona,

2. su radnje iz ¢lanka 332. stavka 3. ovoga Zakona poduzete na temelju naloga drzavnog
odvjetnika,

3. sudac istrage, odnosno vijeée nisu odobrili nalog drzavnog odvjetnika (¢lanak 332. stavak
5. ovoga Zakona),

4. je pribavljen nakon isteka rokova iz ¢lanka 335. stavka 3. ovoga Zakona.*.

Clanak 26.
U ¢lanku 339. stavak 8. mijenja se 1 glasi:
,»(8) Dokaz pribavljen radnjama iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne moze se upotrijebiti kao dokaz u

postupku ako nisu bile ispunjene pretpostavke iz stavaka 1. do 3. ovoga clanka te ako je
postupljeno protivno odredbama stavaka 5. 1 7. ovoga ¢lanka.*.

Clanak 27.
U clanku 339.a stavak 9. mijenja se i glasi:
,»(9) Podaci pribavljeni radnjama iz stavaka 1. 1 2. ovoga ¢lanka ne mogu se upotrijebiti kao
dokaz u postupku ako su pribavljeni bez naloga suca istrage, odnosno ako je odbijen zahtjev
drzavnog odvjetnika za ovjeru naloga za provjeru uspostavljanja telekomunikacijskih
kontakata..

Clanak 28.

U ¢lanku 345. iza stavka 4. dodaje se stavak 5. koji glasi:



,(5) Predsjednik optuznog vijeca ¢e u roku iz stavka 1. ovoga ¢lanka 0 propisno sastavljenoj
optuznici i pravima iz ¢lanka 346. stavka 5. ovoga Zakona obavijestiti oSte¢enika i njegovog
opunomocenika, ako ga ima.*.

Clanak 29.
Clanak 346. mijenja se i glasi:

»(1) Okrivljenik ima pravo podnijeti pisani odgovor na optuznicu u roku od 15 dana od
primitka optuznice. U slozenim predmetima, okrivljenik i branitelj] mogu odmah nakon
primitka optuZnice zatraziti produljenje roka za podnosenje odgovora na optuznicu, o cemu ¢e
predsjednik optuznog vijeca odluciti rjeSenjem. Predsjednik vijeca odlucuje o tom zahtjevu
odmah, a moze ovisno o slozenosti predmeta produljiti rok za podnoSenje odgovora na
optuznicu najdulje za 15 dana. Zalba protiv rjeSenja predsjednika optuZznog vijeéa nije
dopustena.

(2) Ako se optuznica odnosi na kaznena djela za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna
zatvora do pet godina, rok za podnosenje odgovora na optuznicu je osam dana od primitka
optuznice.

(3) Odgovor na optuznicu moze podnijeti i branitelj bez posebne okrivljenikove ovlasti, ali ne
i protiv njegove volje.

(4) Okrivljenik se moze odreci prava na podnosenje odgovora na optuznicu.

(5) Ostecenik ili njegov opunomocenik, ako ga ima, imaju pravo pisano obrazloziti
imovinskopravni zahtjev, upozoriti na dokaze o krivnji okrivljenika, te predloziti privremene
mjere osiguranja imovinskopravnog zahtjeva (¢lanak 160.) u roku od petnaest dana od
zaprimanja obavijesti iz ¢lanka 345. stavka 5. ovoga Zakona, odnosno u roku od osam dana
od zaprimanja obavijesti iz ¢lanka 345. stavka 5. ovoga Zakona, ako se optuznica odnosi na
kaznena djela iz stavka 2. ovoga ¢lanka.*.

Clanak 30.
Iza ¢lanka 346. dodaje se ¢lanak 346.a koji glasi:
,,Clanak 346.a

U odgovoru na optuznicu okrivljenik i branitelj mogu upozoriti na dokaze koji idu u korist
okrivljenika, na propuste u istrazi i tijekom istraZivanja te na nezakonitost dokaza na kojima
se temelji optuznica.*.

Clanak 31.

Clanak 348. mijenja se i glasi:



»(1) Po isteku roka za odgovor na optuznicu predsjednik optuznog vije¢a nalogom odreduje
dan, sat i mjesto odrzavanja sjednice optuznog vijeéa. Sjednica se odrzava u roku od 15 dana
ako je okrivljenik u istraznom zatvoru, a dva mjeseca ako je na slobodi. U posebno slozenim
predmetima sjednica optuznog vijeca se ima odrzati u roku od mjesec dana, ako je okrivljenik
liSen slobode ili u roku od tri mjeseca ako je na slobodi.

(2) Optuzno vijece ispituje optuznicu u sjednici vijec¢a bez pozivanja stranaka, osim ako prije
pocetka sjednice zaprimi izjavu za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka ili ako je
potrebno provesti prethodno sudenje o zakonitosti dokaza (Clanak 351. stavak 2. ovoga
Zakona).

(3) Kada se sjednica optuznog vije¢a provodi uz sudjelovanje stranaka zbog potrebe
provodenja prethodnog sudenja o zakonitosti dokaza, na sjednicu se pozivaju drzavni
odvjetnik, oSte¢enik, okrivljenik 1 branitelj. Pozvane osobe ¢e predsjednik vije¢a upozoriti da
¢e se sjednica odrzati 1 u njihovoj odsutnosti. Kada se sjednica optuznog vije¢a provodi uz
sudjelovanje stranaka jer je zaprimljena izjava za donoSenje presude na temelju sporazuma
stranaka, na sjednicu se pozivaju drzavni odvjetnik, okrivljenik u odnosu na kojeg je
zaprimljena izjava za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka i branitelj, a
okrivljenik ¢e se u pozivu pouciti da ¢e se sjednica optuznog vijeca odrzati iako se branitelj
nije odazvao, osim u slu¢aju obvezne obrane. Okrivljenici u odnosu na koje nije zaprimljena
izjava za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka o odrzavanju sjednice vijeca se
obavjestavaju.

(4) Ako je prije pocetka sjednice vijece zaprimilo izjavu za donoSenje presude na temelju
sporazuma stranaka vijec¢e ¢e u odnosu na okrivljenika za kojeg nije zaprimljena izjava za
donosSenje presude na temelju sporazuma stranaka, ispitati optuznicu bez sudjelovanja
stranaka, dok ¢e u odnosu na okrivljenika za kojeg je zaprimilo izjavu postupiti u smislu
¢lanaka 361. do 363. ovoga Zakona.

(5) Kada se sjednica optuznog vije¢a provodi uz sudjelovanje stranaka, prisutnost stranaka na
sjednici optuznog vije¢a moze se osigurati i uz pomo¢ zatvorenog tehnickog uredaja za vezu
na daljinu (audio-video uredaj) kojim rukuje struéna osoba. Cinjenica da su stranke bile
prisutne na sjednici optuznog vije¢a uz pomo¢ audio-video uredaja, vrsta uredaja te ime
strucne osobe koja je njime rukovala unijet ¢e se u zapisnik o sjednici optuznog vije¢a. U tom
slucaju ne moze se donijeti presuda na temelju sporazuma stranaka.*.

Clanak 32.
U clanku 349. stavak 1. mijenja se 1 glasi:

»(1) Kada se sjednica optuznog vijeCa provodi uz sudjelovanje stranaka, prije pocetka
sjednice predsjednik optuznog vijeca provjerava jesu li svi pozvani dosli na sjednicu.®.
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Clanak 33.
Clanak 350. mijenja se i glasi:
,»(1) Kada se sjednica optuznog vije¢a provodi uz sudjelovanje stranaka, predsjednik vijeca
otvara sjednicu navodenjem optuznice o kojoj se raspravlja te provjerava osobne podatke
okrivljenika osim podataka o ranijoj osudivanosti, a posebno provjerava je li okrivljenik
primio i razumio pouku o pravima, a ako nije, nalozit ¢e drzavnom odvjetniku da dostavi

okrivljeniku pouku o pravima.

(2) Ako je optuzno vijece prije pocetka sjednice zaprimilo izjavu za donoSenje presude na
temelju sporazuma stranaka, postupit ¢e po ¢lancima 361. do 363. ovoga Zakona.

(3) Ako stranke predlazu odredivanje ili ukidanje istraznog zatvora u sjednici optuznog vijeca
postupit ¢e se prema ¢lanku 129. stavcima 2. do 5. ovog Zakona.*.

Clanak 34.

U ¢lanku 351. stavku 1. rijeci: ,,¢lankom 350. stavcima 2. i 3.“ zamjenjuju se rijecima:
,,clankom 346.a“.

U stavku 2. rijec: ,,pravomoc¢nosti‘ brise se.

Stavak 3. mijenja se i glasi:
,»(3) Protiv rjesenja kojim se odlucuje o izdvajanju dokaza nije dopustena posebna zalba, osim
ako sud ne odluci drugacije. O toj zalbi odlucuje visi sud. Prijedlog za izdvajanje nezakonitih
dokaza podnesen protivno ¢lanku 346.a ovoga Zakona vijece ¢e odbaciti. Protiv tog rjeSenja
zalba nije dopuStena.*.

Clanak 35.
Clanak 359. brise se.

Clanak 36.

U ¢lanku 360. stavak 3. mijenja se 1 glasi:

»(3) Potpisanu izjavu za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka prije pocetka
sjednice optuznog vije¢a drzavni odvjetnik 1 okrivljenik 1 branitelj predaju optuznom vijecu.*.

Clanak 37.

Clanak 416. mijenja se i glasi:
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»(1) Predsjednik vijeca ¢e pozvati optuzenika da se ocituje o pojedinoj toCki optuzbe i
imovinskopravnom zahtjevu. Optuzenika koji pori¢e optuzbu predsjednik vijeca pozvat ¢e da
on ili njegov branitelj to¢no odrede koji dio optuznice pori¢u i iz kojih razloga.

(2) Ako se optuzenik ne ocituje o optuzbi, smatrat ¢e se da porice optuzbu ili pojedinu tocku
optuzbe..

Clanak 38.

U clanku 468. stavku 1. u tocki 11. toc¢ka se zamjenjuje zarezom.
Iza toCke 11. dodaje se tocka 12. koja glasi:

,»12) je tesko povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje zajamceno Ustavom 1 Konvencijom za
za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda.*.

Stavak 2. mijenja se i glasi:

»(2) Bitna povreda odredaba kaznenog postupka postoji ako se presuda temelji na
nezakonitom dokazu (€lanak 10.). Presuda se ne temelji na nezakonitom dokazu ako bi i bez
tog dokaza bila donesena ista presuda.®.

Clanak 39.

U clanku 476. stavku 1. tocki 1. broj: ,,11.“ zamjenjuje se brojem: ,,12.%.
Clanak 40.

U ¢lanku 510. iza stavka 5. dodaju se stavci 6., 7. 1 8. koji glase:

,(6) Ako vijeCe ocijeni da bi svojom odlukom odstupilo od ustaljene prakse ili odluke
proSirenog vije¢a Vrhovnog suda, ili da praksa Vrhovnog suda u vezi s pravnim pitanjem o
kojem odlucuje nije jedinstvena, ili da iz drugih vazZnih razloga treba omoguciti da se o
zahtjevu za zaStitu zakonitosti odluci u Sirem sastavu, odluku ¢e prepustiti proSirenom vijecu
Vrhovnog suda.

(7) Prosireno vijece iz stavka 6. ovoga Clanka Cine predsjednik Kaznenog odjela Vrhovnog
suda, sudac izvjestitelj vijea kojem je predmet bio dodijeljen u rad, voditelj sluzbe za
pracenje 1 proucavanje sudske prakse Kaznenog odjela Vrhovnog suda i Cetiri suca Vrhovnog
suda odredena slucajnim odabirom, pocevsi od sudaca Kaznenog odjela Vrhovnog suda.
Prosirenom vijecu predsjedava predsjednik Kaznenog odjela Vrhovnog suda.

(8) O prepustanju odluke proSirenom vijecu i1 o sastavu tog vijeca stranke ¢e se obavijestiti
najkasnije 15 dana prije odrzavanja sjednice proSirenog vijeca. .
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Clanak 41.

U ¢lanku 517. stavku 1. tocki 2. rijeci: ,,9. 1 10.“ zamjenjuju se rijecima: ,,9., 10. 1 12.%.

Clanak 42.

U ¢lanku 519. iza rijeci: ,,509. stavka 3.” dodaju se zarez i rijeci: ,,Clanka 510. stavaka 6., 7. 1
8.66.56

Clanak 43.

U ¢lanku 558. stavku 3. iza rijeci: ,,vije¢a* dodaju se rijeci: ,,.kada se provodi uz sudjelovanje
stranaka“.

PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 44.

Ministar nadlezan za unutarnje poslove donijet ¢e pravilnik iz ¢lanka 12. ovoga Zakona u
roku od 30 dana od dana njegova stupanja na snagu.

Clanak 45.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u ,,Narodnim novinama*“.
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OBRAZLOZENJE

l. RAZLOZI ZBOG KOJIH SE ZAKON DONOSI

Zakon o kaznenom postupku (,,Narodne novine®, br. 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. -
procisceni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13.,
152/14., 70/17., 126/19. - RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, 126/19., 130/20. -
Odluka i Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, 80/22., 36/24. i 72/25; u daljnjem
tekstu: ZKP/08), donesen je 2008., a stupio je na snagu u pojedinim odredbama 1. sije¢nja
2009. i 1. srpnja 2009., te u cjelini 1. rujna 2011., osim odredbi o Visokom kaznenom sudu
Republike Hrvatske.

ZKP/08, kada je rije¢ o nezakonitim dokazima, propisuje stroga pravila o izdvajanju
nezakonitih dokaza, a takva normativna rjeSenja pravno su problemati¢na, s obzirom na to da
se 1 zbog povrede manjih procesnih formalnosti odredeni dokaz mora izdvojiti po sili zakona,
iako ta povreda nije ni na koji nacin utjecala na ucinkovito ostvarivanje prava obrane i
pravi¢nost postupanja te predstavlja nerazmjernu procesnu sankciju koja pogada zrtve,
svjedoke, a 1 javni interes u¢inkovitog procesuiranja kaznenih djela, stoga se ukazala potreba
za redefiniranjem nezakonitih dokaza.

Postupak pred optuznim vije¢em, kao stadij kaznenog postupka koji se odvija izmedu
stadija istrage ili istrazivanja i stadija rasprave, predstavlja stadij prethodnog postupka u
kojem ¢e sud odluciti da li postoje pretpostavke za raspravu. U postupku pred optuznim
vije¢em kao zadnjem stadiju prethodnog postupka, sud ¢e kontrolirati optuznicu u nejavnom
dijelu postupka i utvrdivati, neovisno o tuZzitelju da 1i postoji dovoljan stupanj sumnje za
podizanje optuznice. Prilikom kontrole optuZnice sud ¢e (predsjednik optuznog vijeca),
ispitati da 1i postoje procesne pretpostavke za podizanje optuznice (da li je optuznicu podnio
ovlaSteni tuZitelj, da 1i je ista propisano sastavljena, da li je optuZnica podnesena u za to
propisanom roku), ali ¢e isto tako kontrolirati i materijalne pretpostavke koje se odnose na
osnovanost optuznice, koju je podnio ovlaSteni tuZzitelj, odnosno kontrolirat ¢e postojanje
vjerojatnosti da je optuZena osoba pocinila kazneno djelo.

Prema vaze¢em normativnom rjeSenju, koncept optuznog vije¢a ukljucuje pravo
stranaka da prisustvuju sjednicama optuznog vijeca, kao i pravo okrivljenika da na tim
sjednicama upozori na dokaze koji mu idu u korist, kao i na moguce propuste u istrazi i
tijekom istrazivanja. Takoder, u ovom stadiju kaznenog postupka okrivljenik ima pravo staviti
prijedlog za izdvajanje nezakonitih dokaza. Nejavna sjednica optuznog vijeca, na kojoj se u
pravilu uz prisutnost stranaka kontrolira optuZnica, ¢ini sredi$nji dio kontrole osnovanosti
optuznice, koju provode tri suca profesionalca u roku od petnaest dana, ako je okrivljenik u
istraznom zatvoru, odnosno dva mjeseca, ako je okrivljenik na slobodi. Prije nego donese
odluku o osnovanosti optuznice, koja moze imati karakter rjeSenja o potvrdivanju optuznice
(kada utvrdi da je optuznica osnovana), rjeSenja o obustavi kaznenog postupka (kada utvrdi da
optuznica nije osnovana), rjesenja o odbacivanju optuznice ili rjeSenja o vracanju optuznice
(kada utvrdi da potrebna dopuna optuznice ili dopuna postupka koji joj je prethodio), optuzno
vijece morat ¢e odluciti o izdvajanju nezakonitih dokaza, odnosno provesti prethodno sudenje
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o zakonitosti dokaza, jer ne moze potvrditi optuznicu koja se temelji na nezakonitim
dokazima. Kada optuzno vijeée, donese svoju odluku odnosno rjeSenje o izdvajanju
nezakonitih dokaza, vazeCe normativno rjeSenje jam¢i strankama pravo na podnoSenje
posebne zalbe protiv takvog rjesenja o kojoj odlucuje visi sud. Osim §to ¢e optuzno vijece
morati odluciti o izdvajanju nezakonitih dokaza, na sjednici optuznog vije¢a donijet Ce
presudu na temelju sporazuma stranaka, ako vije¢e primi pisanu izjavu za donosenje presude
na temelju sporazuma stranaka i ako utvrdi da ispunjene zakonske pretpostavke za njeno
donosenje.

U slozenim kaznenim postupcima trajanje postupka pred optuznim vije¢em znacajno
doprinosi dugotrajnosti postupka. Odlu¢ivanje o zakonitosti dokaza koje nuzno povlaci za
sobom mogucnost instancijskog preispitivanja odluke optuznog vije€a, sukcesivno
postavljanje zahtjeva za izdvajanje nezakonitih dokaza, kao i sukcesivno donoSenje presude
na temelju sporazuma stranaka za pojedine okrivljenike, ¢ine uobicajena obiljezja optuznog
vijeca koja dovode do odugovlacenja kaznenog postupka.

Na odugovlacenje kaznenih postupaka u fazi optuznog vijeca, ukazalo je i Izvjesée
Odbora stru¢njaka Vije¢a Europe za sprjeCavanje pranja novca (U daljnjem tekstu:
MONEYVAL) o provedenom V. krugu evaluacije Republike Hrvatske, usvojeno na Plenarnoj
skupstini MONEYVAL u prosincu 2021., kao 1 Analiza razloga koji uzrokuju neopravdana
odugovlacenja u sudskim postupcima u slozenim kaznenim predmetima, iz ozujka 2023., a
koju je sukladno preporuci MONEYVAL-a, izradio dr. sc. Marin Bonaci¢, izvanredni
profesor na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu sa
suradnicima. U kona¢nici, na odugovlacenje kaznenih postupaka u stadiju optuzenja, ukazalo
je Izvjesc¢e druge faze evaluacije Republike Hrvatske, kojeg je Radna skupina za suzbijanje
podmicivanja u medunarodnim poslovnim transakcijama donijela u prosincu 2024., u okviru
postupka pristupanja Republike Hrvatske Organizaciji za gospodarsku suradnju i razvoj (u
daljnjem tekstu: OECD).

Nastavno, Sud Europske unije u spojenim predmetima C-554/21, C-622/21 i C-727/21
FINA protiv. HANN-INVEST d.0.0., MINERAL-SEKULINE d.o.o. i UDRUGA KHL
MEDVESCAK ZAGREB, od 11. srpnja 2024. donio je presudu (u daljnjem tekstu: presuda
suda Europske unije) povodom zahtjeva Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, koji je
uputio zahtjev za prethodnu odluku Sudu Europske unije na temelju ¢lanka 267. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, a koji zahtjev za prethodnu odluku se odnosio na tumacenje
¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka Ugovora o funkcioniranju Europske unije 1 ¢lanka 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima. U svojoj presudi, Sud Europske unije utvrduje
kako je unutarnji mehanizam ujednacavanja sudske prakse u nacionalnom sudu protivan
pravu Europske unije jer omogucava da: a) se sudska odluka koju je donijelo sudsko vijece
nadlezno u predmetu moze otpremiti strankama radi njegova dovrSetka samo ako je njezin
sadrzaj odobrio sudac evidenticar koji nije ¢lan tog sudskog vijeca; b) sjednica odjela tog suda
ima ovlast prisiliti, prihva¢anjem ,,pravnog shvacanja”, sudsko vije¢e nadlezno u predmetu da
izmijeni sadrzaj sudske odluke koju je prethodno donijelo, iako na toj sjednici odjela
sudjeluju i1 suci koji nisu suci tog sudskog vijeca kao i ovisno o slucaju, osobe izvan
predmetnog suda pred kojima stranke nemaju mogucnost iznijeti svoje argumente.
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Naime, Sud Europske unije smatra kako je opisani mehanizam ujednac¢avanja sudske
prakse protivan kako zahtjevima interne sudacke neovisnosti, prema kojoj vijeca koja
odlucuju o odredenom zahtjevu, ne smiju biti pod utjecajem sudbene vlasti, ali je protivan i
pravu koje jamci iskljucenosti svakog neopravdanog zadiranja u postupak odlucivanja od
strane onih sudaca koji nisu ¢lanovi sudskog vije¢a. VazeCe normativno rjeSenje Sud
Europske unije smatra protivnim i pravu na zakonom uspostavljen sud jer su ovlasti suca
nadleznog za evidencije, dijelom sadrzana i u podzakonskom propisu, odnosno Sudskom
poslovniku. U Kkonac¢nici, Sud Europske unije ocjenjuje kako je ovakav mehanizam
ujednacavanja sudske prakse protivan pravu na kontradiktoran postupak jer onemogucava
stranke (koje nisu obavijestene o sadrzaju odgovarajucih radnji suca nadleznog za evidenciju i
sudskog odjela) da kontradiktorno raspravljaju o ¢injeni¢nim i pravnim elementima predmeta
i da se izjasne o onim okolnostima koje mogu u konacnici utjecati i na ishod postupka.

Takoder, potrebno je otkloniti nedostatke na koje je ukazala praksa primjene ZKP/08
pri donosenju odluke o zamjeni mjere opreza istraznim zatvorom te odredene nedostatke s
kojima se suoc€ava policija u praksi primjene ZKP/08.

. PITANJA KOJA SE ZAKONOM RJESAVAJU

Kona¢nim prijedlogom zakona predlaze se, primarno, ubrzanje kaznenog postupka
kroz stadij optuznog vijeca i promjenu koncepta nezakonitih dokaza.

Redefiniranje koncepta nezakonitih dokaza provest ¢e se na nacin da se sudu daju vece
moguénosti preispitivanja je li u konkretnom slu¢aju doslo do povrede prava, s obzirom na to
da sustavi s automatskim izdvajanjem nezakonitih dokaza nisu uéinkoviti kada se $titi interes
okrivljenika 1 pravicnost postupka u Sirem smislu, jer se paZnja usmjerava na formalnu
ispravnost zapisnika o poduzetoj radnji, umjesto na to je li (u dovoljnoj mjeri) postivano neko
od temeljnih prava.

Uzimajuéi u obzir praksu Europskog suda za ljudska prava, predloZzenim zakonom
nastoji se reducirati broj ex lege nezakonitih dokaza u sluc¢ajevima kada se radi o Cistoj
povredi procesne forme, bez posljedica na prava obrane i u¢inkovitost postupka. Navedeno je
od utjecaja 1 na ubrzanje postupka, jer se zbog takve povrede ne¢e morati iznova izvoditi
dokaz ¢ije je ponovljeno izvodenje moguce. Stoga se model automatskog izdvajanja dokaza
reducirao pri dokaznim radnjama, izmedu ostalog, ispitivanja okrivljenika, ispitivanja
svjedoka, provodenja pretrage te redefinirao kada su u pitanju posebne dokazne radnje.

Pored toga, izmijenjena je i op¢a odredba o nezakonitosti dokaza (€lanak 10. ZKP/08),
brisanjem stavka 2. tocke 3., te izmjenom i dopunom stavka 2. tocke 2. na nacin da je sudu
dana S$ira ovlast, odnosno duznost ocjene razmjernosti izmedu niza relevantnih ¢imbenika -
javnog probitka kaznenog progona i zaStite prava pojedinca, tezine kaznenog djela, teZine
povrede temeljnog ljudskog prava i mogucnosti njenog otklanjanja, prirode mjere kojom je to
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pravo povrijedeno, privole osobe ¢ije je pravo povrijedeno te drugih okolnosti. Smisao je da u
odredenim slucajevima kada je dokaz pribavljen povredom nekog od navedenih temeljnih
prava, taj dokaz ne bude izdvojen automatizmom, ako sud ocijeni da priroda i tezina povrede
nisu bile takve da su doti¢no pravo ukinule ili ograni€ile u znatnoj mjeri, u smislu da nije
onemogucena ili znatno otezana obrana te da nije narusena pravi¢nost postupka.

Vezano za fazu optuzivanja, ovim Kona¢nim prijedlogom zakona predlaze se na
zakonskoj razini pojednostaviti postupanje pred optuznim vijeCem kroz davanje ovlasti sucu
pojedincu predsjednika optuznog vijeca i optuznog vijeca u predmetima za kaznena djela za
koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina iz nadleznosti op¢inskih
sudova. Nadalje, ovim se Kona¢nim prijedlogom zakona mijenja koncept optuznog vijeca na
naéin kojim se predvida ispitivanje optuznice za sva kaznena djela na sjednici optuznog
vijeca, bez sudjelovanja stranaka kao pravilo, uz dva izuzetka, zaprimanje izjave za donosenje
presude na temelju sporazuma stranaka i prethodno sudenje o zakonitosti dokaza. Ovaj
Konaéni prijedlog zakona otklanja mogucénost sukcesivnog sporazumijevanja u stadiju
optuznog vije¢a na nacin da u slucajevima viSe okrivljenika od kojih je za neke zaprimljena
izjava za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka, vijec¢e postupa u smislu ¢lanaka
361. do 363. ZKP/08, dok u odnosu na one okrivljenike za koje nije zaprimilo izjavu za
donosenje presude na temelju sporazuma stranaka, vije¢e ¢e ispitati optuznicu bez
sudjelovanja stranaka. U konacnici, Kona¢nim prijedlogom zakona predlaze se da protiv
rjeSenja kojim se odlucuje o izdvajanju dokaza nije dopustena posebna zalba, osim ako sud ne
odluci drugacije. Odnosno, u pravilu posebna Zalba nije dopustena, no ako sud smatra da je
odluka o zakonitosti dokaza od kljuéne vaznosti za daljnji postupak, primjerice ako se ne radi
se o ocCiglednoj nezakonitosti ili 0 navedenom pitanju ne postoji ustaljena sudska praksa,
dopustit ¢e posebnu Zalbu.

Radi otklanjanja nedostataka utvrdenih u presudi Suda Europske unije izmjenama
ZKP/08 pristupa se paralelno s izmjenama i dopunama Zakona o sudovima, koji uvazavajuéi
poseban poloZaj 1 ustavnu ulogu Vrhovnog suda Republike Hrvatske u osiguranju jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, predlaze uspostavu mehanizma
prosirenih sudskih vijeca, Ciji se sastav i nacin rada ureduje u temeljnim postupovnim
propisima. Uspostava ovakvog mehanizma, udovoljit ¢e zahtjevu interne sudacke neovisnosti,
ali 1 pravu na transparentno uredenje postupka. Pritom ¢e se uloga proSirenih vijeca ogledati u
potrebi donosenja odluka u Vrhovnom sudu Republike, kada se ocijeni da podneseni nacrti
sudskih odluka odstupaju od ustaljene prakse ili odluke proSirenog vije¢a Vrhovnog suda
Republike Hrvatske ili da praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske u vezi s odredenim
pravnim pitanjem nije jedinstvena te misljenja nadleznog sudskog vijeca da je unato¢ tome
potrebno ostati kod sadrzaja podnesenog prijedloga odluka.

Uvazavaju¢i predloZene izmjene Zakona o sudovima, a radi osiguranja mehanizma
ujednacavanja sudske prakse u kaznenim predmetima predlaze se pristupiti dopuni odredbi 0
izvanrednom pravnom lijeku i to zahtjevu za zaStitu zakonitosti u ¢lanku 510. ZKP/08 1
zahtjevu za izvanredno preispitivanje pravomoc¢ne presude u ¢lanku 519. ZKP/08. Predlozene
dopune omogucit ¢e u predmetima navedenih izvanrednih pravnih lijekova odlucivanje
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prosirenog Vije¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske u situacijama kada vijece ocijeni da bi
u konkretnom predmetu svojom odlukom odstupilo od ustaljene prakse.

Ovim Kona¢nim prijedlogom zakona predlaze se na normativnoj razini otkloniti
nedostatke na koje je ukazala praksa primjene ZKP/08 pri donosenju odluke o zamjeni mjere
opreza istraznim zatvorom. Stoga se izrijekom propisuje da odluku o zamjeni mjere opreza
istraznim zatvorom, u situacijama kada sud tu odluku nije u mogucnosti donijeti u
propisanom roku zbog proteka radnog vremena, blagdana ili neradnog dana, donosi, sudac
istrage nadleznog zupanijskog suda, odnosno zupanijskog suda koji je nadlezan na podrucju
op¢inskog suda koji je okrivljeniku odredio mjeru opreza, kao i rok od 24 sata od uhi¢enja u
kojem je policija duzna uhi¢enika dovesti sucu istrage radi odlucivanja o krSenju mjera opreza
te da ¢e nadlezno sudsko tijelo bez odgode odluciti o tome je li protiv uhi¢enika zbog krSenja
mjera opreza potrebno odrediti istrazni zatvor.

Zakljuéno, ovim Kona¢nim prijedlogom zakona adresiraju se i nedostatci na koje je
ukazala praksa primjene ZKP/08, a koji se odnose na rok izvrSavanja naloga suca istrage o
pretrazi iz ¢lanka 242. stavka 3. ZKP/08, pitanja koja se u praksi javljaju prilikom uklanjanja
opreme, koja je sluzila za tehni¢ko snimanje prostorija prilikom provodenja posebne dokazne
radnje ulaska u prostorije radi provodenja nadzora i tehnickog snimanja prostorija iz ¢lanka
332. stavka 1. tocke 3. ZKP/08, kao i mogucnosti da virtualna imovina, privremeno bude
oduzeta kao predmet sukladno ¢lanku 261. ZKP/08.

Predlozeni zakon utjecat ¢e na ubrzanje kaznenog postupka, posebno u fazi
optuzivanja, a takoder ¢e na ubrzanje postupka utjecati i reduciranje broja ex lege nezakonitih
dokaza u slucajevima kada se radi o Cistoj povredi procesne forme, bez posljedica na prava
obrane, jer se zbog takve povrede ne¢e morati iznova izvoditi dokaz Cije je ponovljeno
izvodenje moguce.

Kona¢nim prijedlogom zakona redefiniraju se nezakoniti dokazi na na¢in da se sudu
daju vece mogucnosti preispitivanja je 1i u konkretnom slucaju doslo do povrede prava,
posti¢i ¢e se veca u€inkovitost kaznenog postupka, ali i zastita interesa Zrtve 1 okrivljenika.

Takoder, predlozenim izmjenama utjecat ¢e se na ubrzanje postupka u stadiju
optuznog vijeca, kroz izmjenu njegova koncepta prema kojoj ¢e se sjednica optuznog vijeca
odrzati bez prisutnosti stranaka, osim u slucaju prethodnog sudenja o zakonitosti dokaza i
donoSenja presude na temelju sporazuma stranaka. Isto tako, na ubrzanje postupka utjecat ¢e
se kroz nemoguc¢nost ulaganja posebne Zalbe protiv rjeSenja, kojom se odlucuje o izdvajanju
dokaza, osim ako sud smatra da je odluka o zakonitosti od klju¢ne vaznosti za daljnji
postupak.

Nadalje, nedostaci utvrdeni u presudi Suda Europske unije u spojenim predmetima C-
554/21, C-622/21 i C-727/21 FINA protiv HANN-INVEST d.0.0., MINERAL-SEKULINE
d.o.0. i UDRUGA KHL MEDVESCAK ZAGREB, od 11. srpnja 2024., otklonit ¢e se
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uspostavom mehanizma proSirenih sudskih vijeca, ¢ime ¢e se udovoljiti zahtjevu interne
sudacke neovisnosti, ali i pravu na transparentno uredenje postupka.

Nastavno, ovim izmjenama i dopunama ZKP/08 uklonit ¢e se mogucnost razlicitih
tumacenja i postupanja suda pri donosenju odluke o zamjeni mjere opreza istraznim zatvorom
u situacijama kada sud tu odluku nije u moguénosti donijeti u propisanom roku zbog proteka
radnog vremena, blagdana ili neradnog dana, te ¢e se propisati rok od 24 sata u kojem je
policija duzna uhi¢enika za kojeg postoje osnove sumnje da je postupio protivno protiv njega
odredenoj mjeri opreza dovesti nadleznom sudskom tijelu koje je od trenutka njegova
dovodenja, bez odgode duzno odluciti da li je zbog krSenja mjere opreza potrebno odrediti
istrazni zatvor.

Takoder, izmjenama i dopunama pojedinih odredbi ZKP/08 otklonit ¢e se odredeni
nedostaci s kojima se suocava policija u praksi njegove primjene.

1. OBRAZLOZENJE ODREDBI PREDLOZENOG ZAKONA

Uz ¢lanak 1.

Ovim ¢lankom mijenja se ¢lanak 10. stavak 2. tocka 2. ZKP/08 na nacin da se iz nezakonitih
dokaza briSu dokazi koji su pribavljeni povredom prava na ugled i ¢ast. Kako sva, do sada
predvidena prava, a sadrzana u ¢lanku 10. stavku 2. ZKP/08 ne zahtijevaju takvu zastitu da bi
dokazi pribavljeni povredom tih prava, kao §to je pravo na ugled i ¢ast, trebali biti izdvojeni
kao nezakoniti obzirom na nizu razinu potrebe njihove zastite, prema prijedlogu povreda
prava na ugled i Cast viSe, sama za sebe, ne bi bila od utjecaja na nezakonitost dokaza. S druge
strane u odnosu na preostale povrede iz ¢lanka 10. stavka 2. tocke 2. ZKP/08, predloZeni su
zakonski Kkriteriji koje je sud duzan uzeti u obzir prilikom vaganja interesa kod ocjene
(ne)zakonitosti dokaza. Predlozena izmjena posljedi¢no je dovela do brisanja stavka 3. ¢lanka
10. ZKP/08. S obzirom na to da ¢lanak 10. stavak 4. ZKP/08 izrijekom onemogucava
donosSenje presude iskljucivo na dokazu iz stavka 3., to je uvazavajuci prijedlog za njegovim
brisanjem, predlozena izmjena stavka 4. ovoga ¢lanka na nacin da se sudska odluka ne moze
temeljiti isklju¢ivo na dokazu za koji je sud ,,vaganjem* utvrdio da je zakonit dokaz (dokaz iz
¢lanka 10. stavka 2. tocke 2.).

Nadalje, predlaze se i dopuna ¢lanka 10. stavka 2. tocke 4. ZKP/08. Naime, u odnosu na
dokaze za koje se saznalo iz nezakonitih dokaza (tzv. plodovi otrovne voc¢ke) u poredbenom
pravu redovno postoje ogranienja primjene te doktrine te se takvi dokazi, primjerice, nece
izdvajati ako bi se do njih moglo do¢i na drugi, zakonit nacin te je, iz navedenog razloga
Nacrtom konac¢nog prijedloga dodan izricaj ,, osim ako su se mogli pribaviti na drugi zakonit
nacin .

Uz ¢lanak 2.

U ¢lanku 19.b ZKP/08 dodaje se novi stavak 6., kojim se izrijekom propisuje da sudac
pojedinac ima ovlasti optuznog vijeca i predsjednika optuznog vijeca za kaznena djela iz
nadleznosti op¢inskog suda za koja je propisana novCana kazna ili kazna zatvora do pet
godina. Na opisani se nacin na zakonskoj razini pojednostavljuje postupanje pred optuznim
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vije¢em, kroz davanje ovlasti sucu pojedincu da obavlja poslove optuznog vije€a za kaznena
djela kako su predlozena ovim ¢lankom. Postupak pred optuznim vijeéem za kaznena djela za
koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina je i prema vazefem
normativnom rjesenju, za razliku od postupka pred optuznim vije¢em za ostala kaznena djela,
bio propisan na nacin ispitivanja optuznice bez prisutnosti stranaka, osim u slu¢aju zaprimanja
izjave za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka. Stoga ¢e izmjena postojeceg
modela ispitivanja i potvrdivanja optuznica za ova kaznena djela, na nacin koji rezultira
smanjivanjem broja sudaca s tri na jednoga, koji ¢e odluéivati o prethodnom ispitivanju i
potvrdivanju optuznice, rezultirati dodatnim ubrzanjem kaznenog postupka u stadiju
potvrdivanja optuznice i otkloniti situacije, osobito u manjim sudovima, koje otezavaju
formiranje raspravnih vijeca.

Uz ¢lanak 3.

PredloZzenom izmjenom ¢lanka 98. stavka 6. ZKP/08 nastoji se ukloniti mogucnost razli¢itih
tumacenja i postupanja suda pri donosenju odluke o zamjeni mjere opreza istraznim zatvorom
u situacijama kada sud tu odluku nije u mogucénosti donijeti u propisanom roku zbog proteka
radnog vremena, blagdana ili neradnog dana, u kojim iznimnim situacijama ¢e tu odluku,
donijeti sudac istrage nadleznog Zupanijskog suda, odnosno zupanijskog suda koji je nadlezan
na podrucju opéinskog suda koji je okrivljeniku odredio mjeru opreza.

Uz ¢lanak 4.

U ¢lanku 101. stavku 2. ZKP/08 brise se dio odredbe prema kojoj je sud obvezan odmah, a
najkasnije u roku od 24 sata donijeti odluku o nepridrzavanju mjere opreza, 0dnosno o0 njenoj
zamjeni istraznim zatvorom. Ovo iz razloga, §to se za razliku od takvog vaze¢eg normativnog
rjeSenja, po prijedlogu izmjene dodanim stavkom 3. ZKP/08 nalaze nadleznom sudskom tijelu
da bez odgode odlu¢i o uhi¢eniku koji mu je doveden od strane policije koja, prema
prijedlogu, ima izri¢ito propisani rok u kojem je duzna uhic¢enika dovesti nadleznom sudskom
tijelu, a koji rok za policiju je 24 sata od uhicenja.

Uz ¢lanak 5.
Ovim c¢lankom mijenja se ¢lanak 208.a stavak 8. ZKP/08 na nacin da se uskladuje s novim

zakonodavnim rjesenjem iz ¢lanka 1. Konac¢nog prijedloga zakona kojim se mijenja ¢lanak
10. stavak 2. tocka 4. ZKP/08, odnosno uvodenjem ogranic¢enja u primjeni ,,doktrine plodova
otrovne voc¢ke” po kojem se dokazi za koje se saznalo iz nezakonitih dokaza (plodovi otrovne
vocke) nece izdvajati ako se do njih moglo do¢i na drugi zakonit nacin pa je odredba ¢lanka
208.a stavka 8. ZKP/08 mijenjana na nacin koji omogucava konvalidaciju dokaza za koje se
saznalo iz nezakonitih dokaza u skladu s predlozenom dopunom ¢lanka 10. stavka 2. tocke 4.
ZKP/08 1 pri ispitivanju osumnjicenika.

Uz ¢lanak 6.

Ovim c¢lankom mijenja se sadasnje normativno rjeSenje iz ¢lanka 213.a stavak 4. ZKP/08
prema kojem se, u slucaju kada drzavni odvjetnik nije okrivljeniku dostavio obavijest iz
¢lanka 213. stavak 2. ZKP/08, a proveo je dokaznu radnju ispitivanja svjedoka, zapisnik o
tom ispitivanju izdvaja iz spisa i ne moze se Koristiti kao dokaz u postupku s obzirom na to da
se ukazuje neodgovaraju¢om procesnom sankcijom za ucinjeni propust drzavnog odvjetnika.



20

Navedena okolnost ni na koji nacin ne utjee na pravilnost provedene dokazne radnje i
vjerodostojnost njenog sadrzaja, a propisivanje nezakonitosti takvog dokaza sluzi iskljucivo
discipliniranju drzavnog odvjetnika. Kako izdvajanje takvog dokaza kao nezakonitog nije u
interesu zrtve niti svjedoka, a nije ni u interesu postupka, a okrivljenik ima pravo zahtijevati
od drzavnog odvjetnika ponovo provodenje te dokazne radnje o ¢emu odlucuje sud, to se
predlaze brisanje stavka 4. ¢lanka 213.a ZKP/08.

Uz ¢lanak 7.

U ¢lanku 233. stavku 3. ZKP/08, kao posljedica izmjene ¢lanka 273. ZKP/08, a prema kojoj
se primitak pouke o pravima okrivljenika i sve druge radnje u vezi s tim biljeze u zapisniku,
izdvaja u novi stavak 7., bilo je potrebno intervenirati u ¢lanak 233. stavak 3. ZKP/08 na
nacin koji ¢e regulirati postupanje tijela koje provodi ispitivanje okrivljenika, ne samo prema
¢lanku 273. stavku 1., ve¢ i prema novom stavku 7.

Uz ¢lanak 8.

PredloZenim ¢lankom, mijenja se ¢lanak 242. stavka 3. ZKP/08, a kojom se izmjenom nastoji
prilagoditi stvarna moguc¢nost izvrSavanja naloga suca istrage za pretragu izazovima modernih
tehnologija iz kojeg razloga se odreduje rok za zapocinjanje izvr$avanja naloga, odnosno rok
za zapocinjanje pretrage, ali ne i rok za izvrSenje pretrage. Naime, kada se radi o pretrazi
pokretne stvari koja obuhvaca i pretragu racunala i s njim povezanih uredaja, drugih uredaja
koji sluze prikupljanju, pohranjivanju i prijenosu podataka, telefonskim, racunalnim i drugim
komunikacijama i nositelja podataka, pretraga se moze ukazati slozenom zbog velike koli¢ine
digitalnih podataka koje je potrebno prikupiti, a pogotovo kada se radi o zakljuCanim
uredajima, primjerice mobilnim telefonima ili raunalima Sto onemogucuje odredivanje
trajanja pretrage.

Uz ¢lanak 9.

Ovim clankom predlaze se izmjena Clanka 245. stavka 3. ZKP/08 na nacin da se pri
produljenju roka drzavnom odvjetniku za dostavljanje naloga o pretrazi drzavnog odvjetnika
sa zapisnicima o izvrSenoj pretrazi sucu istrage, rok od najkasnije osam sati, produljuje na rok
od dvadeset i Cetiri sata od okon¢anja pretrage. Predmetno se predlaze, uzimajuci u obzir sve
okolnosti u kojima se radnje koje drzavni odvjetnik mora poduzeti odvijaju, izmedu ostalog i
potrebno vrijeme za safinjavanje zapisnika 0 poduzetoj dokaznoj radnji.

Uz ¢lanak 10.

Primjena koncepta materijalne nezakonitosti dovodi do potrebe smanjenja ex lege nezakonitih
dokaza u slu¢ajevima kada se radi o Cistoj povredi procesne forme, bez posljedica na prava
obrane §to je, razmatranjem svrhovitosti odredbi ¢lanka 250. ZKP/08, dovelo do predloZzenih
izmjena navedenog Clanka.

Razmatrajué¢i svrhovitost odredbe ¢lanka 250. stavka 1. tocke 3. ZKP/08 prema kojoj se
zapisnik o pretrazi i dokaz pribavljen pretragom ne mogu upotrijebiti kao dokaz u postupku
ako drzavni odvjetnik nije u roku iz ¢lanka 245. stavka 3. ZKP/08 predao sucu istrage nalog i
zapisnik o poduzetoj pretrazi, predlaze se brisanje ove odredbe, buduéi da ista sankcionira
propust drzavnog odvjetnika, koji propust ne bi trebao biti razlog za nezakonitost dokaza ex
lege.
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Povezano s brisanjem toc¢ke 3. te izmjenom dosadasnje tocke 4. ¢lanka 250. ZKP/08 nastavlja
se udaljenje od formalne nezakonitosti te se zakonodavac usmjerava na materijalnu
nezakonitost dajuéi sudu ovlast da sam procijeni da li ¢e ovjeriti ili ne ovjeriti pisani nalog
drzavnog odvjetnika i zapisnik o provedenoj pretrazi.

Takoder predlaze se brisanje tocke 5. ¢lanka 250. ZKP/08 iz razloga Sto procesna sankcija u
vidu nezakonitosti dokaza ex lege za propisani propust da u zapisnik nisu unesene okolnosti
zbog kojih je pretragu osobe obavila osoba drugog spola, nerazmjerna je povredi uzimajuci u
obzir moguénost da je pretragu osobe provela osoba drugog spola iz opravdanog razloga, a §to
sud moze utvrditi 1 na drugi nacin, a ne samo konstatiranjem tih okolnosti u zapisniku.

Uz ¢lanak 11.

Za razliku od sadasnje zakonske regulative po Nacrtu kona¢nog prijedloga zakona predmeti iz
¢lanka 262. stavak 1. tocka 3. i 4. ZKP/08 podlijezu oduzimanju, a izmijenjeni stavak 7.
propisuje kada ¢e se moci upotrijebiti kao dokaz. Po tom prijedlogu ukoliko privilegirani
svjedoci i osobe koje su u obavljanju svog zanimanja saCinile zapise, izvode iz registra i
sli¢ne isprave na temelju Cinjenica koje su saznale od okrivljenika, a od kojih su ti predmeti
oduzeti, odluce svjedociti ti oduzeti predmeti bit ¢e zakoniti dokaz, a $to odgovara volji osoba
kojima je zakonodavac dao tu privilegiju. I ovo predlozeno rjeSenje usmjereno je na
materijalnu zakonitost dokaza.

Uz ¢lanak 12.

PredloZena izmjena ¢lanka 263. stavka 1. ZKP/08 kojom se daje moguénost da se odredbe
¢lanka 261. ZKP/08, koje se odnose na privremeno oduzimanje predmeta primijene i na
virtualnu imovinu, prilagodba je digitalnom dobu i sve ucestalijem koriStenju virtualne
imovine i od strane pocinitelja kaznenog djela. Navedena izmjena omogucuje pravovremeno
oduzimanje virtualne imovine, posebno kada se u obzir uzme mogucnost pocinitelja ili neke
trece 0sobe da neometanim zadavanjem transakcije prebaci virtualnu imovinu i onemoguci
njeno oduzimanje. Novi stavak 6. kojim se propisuje obveza donosenja pravilnika o nacinu
oduzimanja i ¢uvanja virtualne imovine nuzno je povezana s izmjenom c¢lanka 263. stavka 1.
ZKP/08, odnosno primjeni odredbi o privremenom oduzimanju predmeta na virtualnu
Imovinu.

Uz ¢lanak 13.

Predlozene izmjene i dopune ¢lanka 273. ZKP/08 povezane su s izmjenama ¢lanaka 275. i
281. ZKP/08, a razraduju napustanje koncepta formalne nezakonitosti. Naime, vezano uz
nezakonitost zapisnika o ispitivanju okrivljenika iz c¢lanka 273. ZKP/08 predlozeno
zakonodavno rjeSenje pravi razliku izmedu toga da pojedino upozorenje okrivljeniku nije
uopce dano, u odnosu na slucajeve kada je upozorenje dano, ali ta Cinjenica nije unesena u
zapisnik, zbog koje okolnosti dokaz ne bi trebao biti izuzet kao nezakonit ex lege.

U c¢lanku 273. ZKP/08 u stavcima 1., 2. 3. i 5., predlaze se brisanje navodenja koje se radnje i
izjave unose u zapisnik te je predmetno sadrzano u novom stavku 7. tog ¢lanka, kako pojedini
nedostaci u zapisniku ne bi bili razlog za nezakonitost provedenog ispitivanja, a Sto je
razvidno iz prijedloga izmjene ¢lanka 281. ZKP/08, prema kojoj snimka i zapisnik o
ispitivanju okrivljenika ne mogu biti upotrijebljeni kao dokaz u postupku, ako okrivljenik nije
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primio pisanu pouku o pravima i ako je nije razumio, a tijelo koje provodi ispitivanje ga nije
poucilo, ako se okrivljenik nije izriito izjasnio o branitelju po vlastitom izboru, ako se nije
zastalo s ispitivanjem kako bi okrivljenik mogao uzeti branitelja, ako okrivljeniku nije dana
mogucnost da se posavjetuje s braniteljem prije ispitivanja te ako okrivljenik nije poucen o
pravu na tumaca u sluc¢aju sumnje da ne poznaje sluzbeni jezik suda ili u slucaju postojanja
okolnosti iz ¢lanka 280. ZKP/08, no, ispitivanje okrivljenika nece biti ex lege nezakonito, ako
ove okolnosti nisu unesene u zapisnik. Naime, snimka ispitivanja je dokaz i ako snimka
pokazuje da nije bilo navedenih nedostataka u provodenju dokazne radnje, nedostaci u
zapisniku sami po sebi nisu razlog za automatsku neupotrebljivost snimke kao dokaza.

Uz ¢lanak 14.

U Nacrtu konaénog prijedloga zakona predlaze se izmjena ¢lanka 275. ZKP/08 na nacin da se,
kao i kod predloZzenih izmjena ¢lanka 273. ZKP/08, pravi razlika izmedu toga da pojedino
upozorenje okrivljeniku nije uopée dano, u odnosu na slucajeve kada je upozorenje dano, ali
ta C¢injenica nije unesena u zapisnik, zbog koje okolnosti dokaz ne bi trebao biti izuzet kao
nezakonit ex lege.

S time u vezi, smatrat ¢e se nezakonitim dokazima nepostupanje po predloZzenim izmjenama
¢lanka 275. ZKP/08 i to njegovim stavcima 1. do 3., u kojima se navode radnje nuzne za
zakonito ispitivanje okrivljenika. Dodavanjem novog stavka 7., odnosno da se upozorenje i
izjava okrivljenika o Koristenju prava na branitelja unose u zapisnik, ali sama okolnost da
navedeno nije uneseno u zapisnik ne rezultira ex lege nezakonito$¢u snimke ispitivanja kao
dokaza, a §to je vidljivo povezivanjem s predlozenom izmjenom ¢lanka 281. ZKP/08.

Nadalje, predlozena izmjena ovog ¢lanka, kao uvjet zakonitosti dokazne radnje ispitivanja
okrivljenika viSe ne trazi rukovanje struéne osobe uredajem za audio video snimanje. Ovo
rjeSenje predlozeno je razmatrajuci svrhovitost uvjeta zakonitosti dokaza.

Uz ¢lanak 15.

U ¢lanku 278. stavku 2. ZKP/08, kao posljedica izmjene Clanka 273. ZKP/08, a prema kojoj
se vrijeme zastajanja s ispitivanjem okrivljenika i savjetovanje okrivljenika s braniteljem
biljeze u zapisniku, izdvaja u novi stavak 7., bilo je potrebno intervenirati u ¢lanak 278.
stavak 2. ZKP/08 kako bi se na odgovarajuci nacin omogucila i primjena izmijenjene odredbe
¢lanka 273. stavka 7.

Uz ¢lanak 16.

Ovim c¢lankom brise se ¢lanak 279. ZKP/08, koji je propisivao unosenje iskaza okrivljenika u
zapisnik, kada se isti ne snima uredajem za audio-video snimanje. Odredba se brise s obzirom
na obligatorno snimanje iskaza okrivljenika propisano ¢lankom 275. stavkom 2. ZKP/08.

Uz ¢lanak 17.
Vidi obrazlozenje uz ¢lanak 13. i 14. Nacrta kona¢nog prijedloga zakona.



23

Uz ¢lanak 18.

Uvjet zakonitosti provedene dokazne radnje suocenja svjedoka s drugim svjedokom ili
okrivljenikom tijekom istrage je snimanje te dokazne radnje uredajem za audio video
snimanje.

Uz ¢lanak 19.

Izmjena odredbe ¢lanka 300. stavka 1. ZKP/08 koja se odnosi na nezakonitost iskaza svjedoka
usmjerena je na koncept materijalne, a ne formalne nezakonitosti, na stvarno stanje, a ne na
formu kao $to je taj koncept primijenjen i kod dokazne radnje ispitivanja okrivljenika, tako je
primijenjen i na ispitivanje svjedoka.

Prema predlozenim izmjenama stavka 1. ¢lanka 300. ZKP/08 iskaz svjedoka nece se smatrati
ex lege nezakonitim dokazom, ukoliko upozorenja dana svjedoku nisu ubiljezena u zapisnik
ve¢ ¢e se zakonitost ili nezakonitost procjenjivati prema okolnosti da li je svjedok stvarno
primio ili nije primio propisana upozorenja, odnosno izri¢ito se odrekao prava.

Naime, ako je osoba svjedocila, a nije prethodno bila upozorena na pravo da ne mora
svjedociti ili se nije izri¢ito odrekla tog prava, takav iskaz se ne moze koristiti kao dokaz, jer
se time Stiti navedeno pravo svjedoka i spre¢avaju eventualne zlouporabe. No, ako je osoba
dobila upozorenje i izrijekom se odrekla tog prava i svjedocila, ali upozorenje i odricanje nije
ubiljeZzeno u zapisnik to ne znaci da zapisnik uvijek treba izdvojiti kao nezakonit veé je
potrebno utvrdenje o zakonitosti ispitivanja takvog svjedoka.

Posebno se ukazuje da se brisanjem tocke 6. u stavku 1. ¢lanka 300. ZKP/08, koji je
sadrzavao najstrozu procesnu sankciju koja je pogadala prvenstveno zrtve i to ranjive zrtve
kaznenih djela protiv spolne slobode i trgovanja ljudima, odnosno Zrtve u odnosu na koje su
utvrdene posebne potrebe zastite, u odnosu na navedene kategorije Zrtava, nastoji smanjiti
broj ispitivanja s ciljem izbjegavanja sekundarne i ponovljene viktimizacije. Kako se radi o
osobama ¢iju ponovnu viktimizaciju treba izbjeci na predlozeni nacin, odnosno odstupanjem
od formalne nezakonitosti onemogucava se da se zbog propusta tijela koje vodi ispitivanje
kazni sama Zrtva.

Uz ¢lanak 20.

U ¢lanku 301. stavku 6. ZKP/08, kao posljedica izmjene Clanka 273. ZKP/08, a prema kojoj
se izjava okrivljenika, vrijeme zastajanja s ispitivanjem okrivljenika 1 savjetovanje
okrivljenika s braniteljem biljeze u zapisniku, izdvaja u novi stavak 7., bilo je potrebno
intervenirati u ¢lanak 301. stavak 6. ZKP/08 kako bi se na odgovarajuc¢i nac¢in omogucila i
primjena izmijenjene odredbe ¢lanka 273. stavka 7.

Uz ¢lanak 21.
Vidi obrazlozenje uz ¢lanak 20. Nacrta kona¢nog prijedloga zakona.

Uz ¢lanak 22.

Ovim c¢lankom dopunjava se stavak 1. ¢lanka 311. ZKP/08, kojim se propisuju kategorije
osoba koje se ne mogu uzeti za vjeStaka. Tako se katalog proSiruje onim osobama koje su
zajedno s tuziteljem, okrivljenikom, zrtvom ili oSte¢enikom zaposleni u istom drzavnom tijelu
ili kod istog poslodavca, a §to je posljedi¢no rezultiralo brisanjem stavka 2. ovoga c¢lanka.
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Nastavno, ova kategorija osoba dopunjena je i lije¢nikom koji je lije¢io umrloga. I dalje se
zadrzava odredba prema kojoj se za vjestaka, u pravilu nec¢e uzeti osoba, koja je ispitana kao
svjedok.

Uz ¢lanak 23.

S obzirom na to da se predlozenom izmjenom ¢lanka 311. stavka 1. ZKP/08 predlaze dopuna
kategorija osoba koje se ne mogu uzeti za vjeStaka 1 lijeCnikom koji je lijeCio umrloga,
posljedi¢no se predlaze brisanje navedene kategorije osoba u ¢lanku 320. stavak 2. ZKP/08.

Uz ¢lanak 24.

Ovim ¢lankom predlaze se izmjena ¢lanka 335. stavka 7. ZKP/08, kojom izmjenom se nalog
suca istrage, propisuje kao formalna pretpostavka za uklanjanje opreme koja je sluzila za
tehni¢ko snimanje prostorija prilikom provodenja posebne dokazne radnje ulaska u prostorije
radi provodenja nadzora i tehnickog snimanja prostorija iz ¢lanka 332. stavak 1. tocka 3.
ZKP/08. Ova izmjena predlaze se obzirom na poteskoce na koja je ukazala praksa primjene
ZKP/08 u situacijama, kada se ova dokazna radnja provodila do isteka njenog roka, a nakon
koje je trebalo ukloniti opremu koja je bila instalirana.

Uz ¢lanak 25.

Nacrtom konac¢nog prijedloga zakona u odnosu na novi c¢lanak 335.a ZKP-a, odnosno
brisanjem stavka 7. iz ¢lanka 335. ZKP/08 i u odnosu na posebne dokazne radnje dolazi do
udaljenja od koncepta stroge formalne nezakonitosti ex lege, odnosno izdvajanja nezakonitih
dokaza i zbog povrede manjih procesnih formalnosti, iako ta povreda nije ni na koji nacin
utjecala na ucinkovito ostvarivanje prava obrane i pravicnost postupanja. Posljedi¢no se
predlaze dopuna ZKP/08 novim ¢lankom 335.a, u kojem se propisuju materijalne (stavak 1.) i
formalne pretpostavke (stavak 2.) koje dovode do ex lege nezakonitosti dokaza pribavljenim
posebnim dokaznim radnjama iz ¢lanka 332. ZKP/08.

Uz ¢lanak 26.

U odnosu na c¢lanak 339. ZKP/08 prihvacanjem koncepta materijalne nezakonitosti,
predloZena je izmjena stavka 8. na nacin da se kao razlog za nezakonitost dokaza pribavljenih
zadrZzavanjem poStanskih posSiljaka propiSe nepostojanje pretpostavki iz stavaka 1. do 3.,
odnosno postupanje protivno odredbama stavaka 5. i 7. navedenoga ¢lanka. Navedeni stavci
obuhvacaju postojanje okolnosti zbog kojih se s osnovom moze ocekivati da ¢e te posiljke
posluziti kao dokaz u postupku i formalnu pretpostavku da nalog izdaje sudac istrage (stavak
1.), katalog kaznenih djela za koja ova radnja moze biti nalozena (stavak 2.), trajanje
privremenog oduzimanja (stavak 3.), pretpostavke zakonitosti otvaranja poStanske posiljke
(stavak 5.) te odredbu prema kojoj se zadrzavanje posiljaka ne primjenjuje na pisma, brzojave
i druge posiljke izmedu okrivljenika i njegova branitelja (stavak 7.). S obzirom na to da je u
odnosu na vaze¢u odredbu kao razlog za nezakonitost dokaza iskljuceno postupanje protivno
stavku 4., slucajevi zadrzavanja posSiljki temeljem naloga drzavnog odvjetnika dulje od tri
dana viSe ne bi bili ex lege nezakonit dokaz, no posStanske i druge prometne organizacije
obvezne su obustaviti zadrzavanje ako u roku od tri dana nakon primitka naloga drzavnog
odvjetnika ne prime rjeSenje suca istrage.
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Uz ¢lanak 27.

Napustanje koncepta formalne nezakonitosti te prihvacanje materijalne nezakonitosti
rezultiralo je prijedlogom izmjene stavka 9. ¢lanka 339.a ZKP/08 na nacin da propust
drzavnog odvjetnika da odmah, a najkasnije u roku od 24 sata od izdavanja ne dostavi nalog i
dopis u kojem ¢e obrazloziti razloge za njegovo izdavanje sucu istrage, ne predstavlja razlog
za nezakonitost dokaza ex lege.

Uz ¢lanak 28.

S obzirom na izmijenjeni koncept optuznog vijeca, predlaze se u ¢lanku 345. dodati stavak 5.
kojim se propisuje da se osSte¢enik i njegov opunomocenik, ako ga ima, obavjeStavaju o
propisno sastavljenoj optuznici i pravima koja im pripadaju u stadiju optuznog vijeca.

Uz ¢lanak 29.

S obzirom na izmijenjeni koncept postupka pred optuznim vijeCem, po kojem se sjednica
optuznog vijeca u postupcima za sva kaznena djela provodi bez sudjelovanja stranaka, osim u
sluc¢aju prethodnog sudenja o zakonitosti dokaza i donosenja presude na temelju sporazuma
stranaka, predlozene izmjene ¢lanka 346. stavka 1. ZKP/08 bile su nuzne kako bi omogudile
dostatno vrijeme okrivljeniku i branitelju za izradu kvalitetnog odgovora na optuZnicu.
Naime, buduc¢i da stranke, prije svega okrivljenik i branitelj nemaju pravo sudjelovati na
sjednici optuznoga vijeca, povecava se znacenje odgovora na optuznicu, kao temeljnoga alata
obrane za upozoravanje na nedostatke u postupku koji je prethodio podizanju optuznice. Zbog
toga se predlaze produljiti rok za davanje odgovora na optuznicu (osim u odnosu na kaznena
djela za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina) 1 to na nacin da je
rok za odgovor na optuZnicu za kaznena djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka, propisan u trajanju
od petnaest dana od primitka optuzZnice, dok se u sloZzenim predmetima predvida moguénost
produljenja navedenog roka najdulje za petnaest dana, o ¢emu odlucuje predsjednik optuznog
vije¢a na prijedlog okrivljenika i branitelja. I dalje se zadrzava mogucnost da branitel]
podnese odgovor na optuZnicu, bez posebne okrivljenikove ovlasti, ali ne i protiv njegove
volje, kao 1 pravo okrivljenika na odricanje od prava na podnoSenje odgovora na optuZnicu, a
kako je navedeno u stavcima 3. i 4. ovoga ¢lanka.

U stavku 5., s obzirom na izmijenjeni koncept optuznog vijeca, predlaze se da oStecenik ili
njegov opunomocenik, ako ga ima, u stadiju optuznog vije¢a ima pravo pisano obrazloziti
imovinskopravni zahtjev, upozoriti na dokaze o krivnji okrivljenika, te predloZiti privremene
mjere osiguranja imovinskopravnog zahtjeva, kao i rokovi za ostvarivanje tog prava.

Uz ¢lanak 30.

Ovim ¢lankom dodaje se novi ¢lanak 346.a, kao posljedica izmijenjenog koncepta postupka
pred optuznim vije¢em, po kojem se sjednica optuznog vije¢a u postupcima za sva kaznena
djela provodi bez sudjelovanja stranaka. Ovim ¢lankom obrani se daje moguénost da, ako se
koristi odgovorom na optuznicu, u njemu iznese sve svoje primjedbe u odnosu na manjkavosti
prethodnog kaznenog postupka koji je prethodio podizanju optuznice, a 0sobito u odnosu na
nezakonitost dokaza na kojima se optuznica temelji.

Uz ¢lanak 31.
Ovim se ¢lankom predlaze da se postupak pred optuznim vijeCem za sva kaznena djela
provodi bez sudjelovanja stranaka. Naime, za razliku od vazeceg normativnog rjesenja prema
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kojem se postupak pred optuznim vije¢em odrzavao uz prisutnost stanaka, uz iznimku
predvidenu ¢lankom 348. stavkom 4. ZKP/08, predlozeno rjesenje, prema kojem se optuzno
vije¢e odrzava bez prisutnosti stranaka, postaje osnovno pravilo, koje predvida dvije iznimke
(stavak 2. ¢lanka 348.). Prva je donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka. Ako vijece
prije pocetka sjednice optuznoga vijeCa zaprimi izjavu za donoSenje presude na temelju
sporazuma stranaka, na sjednicu optuznoga vije¢a poziva drzavnog odvjetnika, okrivljenika u
odnosu na kojeg je zaprimljena izjava za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka i
branitelja, a drugi okrivljenici se o odrzavanju sjednice obavjestavaju. Okrivljenik ¢e se u
pozivu pouciti da ¢e se sjednica optuznog vijeéa odrzati iako se branitelj nije odazvao, osim u
slu¢aju obvezne obrane. Druga je iznimka prethodno sudenje o zakonitosti dokaza. Ako vijece
odluci da je potrebno provesti prethodno sudenje o zakonitosti dokaza, na sjednicu optuznoga
vije¢a pozvat ¢e drzavnog odvjetnika, oSte¢enika, okrivljenika i branitelja. Pozvane osobe Ce,
u slucaju prethodnog sudenja o zakonitosti dokaza, predsjednik vijeca upozoriti da ¢e se
sjednica odrzati i u njihovoj odsutnosti. Budu¢i da se na sjednici optuznoga vije¢a u tom
slucaju izvode dokazi, najceS¢e ispituju svjedoci, nuzno je da se strankama barem da
mogucnost sudjelovanja u toj procesnoj radnji. Predlozenom izmjenom stavka 4. clanka 348.
ZKP/08 propisuje se postupanje suda na sjednici vije¢a po optuznici za vise okrivljenika od
kojih je za neke zaprimljena izjava za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka u
kojem slucaju vijece ispituje optuznicu bez sudjelovanja stranaka u odnosu na okrivljenike za
koje izjavu nije zaprimio, a u odnosu na okrivljenike za koju je zaprimio izjavu za donosenje
presude na temelju sporazuma stranaka postupa u smislu ¢lanka 361. do 363. ZKP/08. Ovako
predloZzena odredba, ukida moguénost sukcesivnog sporazumijevanja.

| dalje se u stavku 5. ovoga ¢lanka zadrzava moguénost prisutnosti stranaka na sjednici
optuznog vijeca (kada se optuzno vije¢e provodi uz sudjelovanje stranka), uz pomoc
zatvorenog tehni¢kog uredaja za vezu na daljinu kod prethodnog sudenja o zakonitosti
dokaza, ali ne i prilikom donoSenja presude na temelju sporazuma stranaka.

Uz ¢lanak 32.

Ovim se ¢lankom predlaze izmijeniti stavak 1. ¢lanka 349. ZKP/08 na nacin koji uzima u
obzir promjenu koncepta optuznog vijea 1 to na nacin da se izrijekom propisuje da
predsjednik provjerava prisutnost stranaka kada se sjednica optuznog vije¢a provodi uz
njihovo sudjelovanje. Dosadas$nji stavci 2.- 4. ovoga ¢lanka ostaju neizmijenjeni.

Uz ¢lanak 33.

Ovim c¢lankom mijenja se c¢lanak 350. ZKP/08 na nacin koji prati promjenu koncepta
optuznog vijeca propisujuci nacin postupanja suda u situacijama kada se sjednica optuznog
vije¢a provodi uz sudjelovanje stranaka.

Uz ¢lanak 34.

Ovim se ¢lankom predlaZe izmjena stavka 1., kao posljedica izmijenjenog koncepta optuznog
vije€a. Naime, s obzirom na to da je osnovno pravilo odrZzavanje optuznog vijeéa bez
prisutnosti stranaka, $to rezultira potrebom da se u pisanom odgovoru na optuZnicu upozori na
dokaze koji idu u korist okrivljenika, na propuste u istrazi i tijekom istraZivanja te na
eventualnu nezakonitost dokaza na kojima se temelji optuznica, predlaze se izmijeniti stavak
1. ovoga Clanka, na nacin da se izrijekom propise pozivanje na ¢lanak 346.a , kada je rijec o
stavljanju prijedloga za izdvajanje nezakonitih dokaza.
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Nadalje, stavak 3. ovoga ¢lanka mijenja se i to na nacin da protiv rjeSenja kojim se odlucuje o
izdvajanju dokaza nije dopustena posebna zalba, osim ako sud ne odluci drugacije. Odnosno,
u pravilu, posebna zalba nije dopusStena, no primjerice, ako se ne radi o ociglednoj
nezakonitosti ili o navedenom pitanju ne postoji ustaljena sudska praksa, a sud smatra da je
odluka o zakonitosti dokaza od kljucne vaznosti za daljnji postupak, dopustit ¢e posebnu
zalbu. S obzirom na to da je praksa primjene ZKP/08 ukazala da je dopustenost posebne zalbe
o kojoj odlucuje visi sud za sva rjeSenja suda o zakonitosti dokaza, pa i onih kod kojih odluka
nije dvojbena, dovela do odugovlacenja kaznenih postupaka, ovim predlozenim zakonskim
rjeSenjem utjecalo bi se na ubrzanje postupka u stadiju potvrdivanja optuznice, $to je od
znaajnog utjecaja na trajanje postupka u cjelini. Opisana je izmjena bez utjecaja na prava
obrane na dopustenost ulaganja pravnog lijeka jer i u onom slucaju kada sud odluci nastaviti s
postupkom, stranke i dalje zadrzavaju pravo zalbe u kasnijoj fazi kaznenog postupka.

Uz ¢lanak 35.
Ovim ¢lankom predlaze se brisanje ¢lanka 359. ZKP/08, s obzirom na izmijenjeni koncept
optuznog vijeca, na kojem viSe nema ocitovanja o krivnji.

Uz ¢lanak 36.

Slijedom izmjena ¢lanka 348. ZKP/08 prema kojem se sjednica optuznog vije¢a u prisutnosti
stranaka moze odrzati, ako se prije odrZavanja sjednice optuznog vijeca zaprimi izjava za
donosSenje presude na temelju sporazuma stranaka, mijenja se i ¢lanak 360. stavak 3. ZKP/08,
koji je predvidao moguénost potpisivanja izjave tijekom sjednice optuznog vijeca, kao i
mogucnost predaje izjave vije¢u nakon otvaranja sjednice optuznog vijeca.

Uz ¢lanak 37.

Po predloZenoj izmjeni ¢lanka 416. ZKP/08, na pocetku rasprave, predsjednik vijeca pozvat
¢e optuzenika, koji pori¢e optuzbu, da on ili njegov branitelj to¢no odrede koji dio optuznice
poricu i iz kojih razloga. Ova obveza okrivljenika i njegova branitelja omogucuje sudu da
dokazni postupak koncentrira i usmjerava samo na ¢injenice koje su osporene $to posljedi¢no
dovodi do ubrzanja postupka.

Naime, prema vaze¢em ZKP/08 obveza okrivljenika koji porie optuzbu da on ili njegov
branitelj tocno odrede koji dio optuznice poricu 1 iz kojih razloga (¢lanak 376. stavak 2.
ZKP/08), a koja je propisana za pripremno rociste, ovim Nacrtom konac¢nog prijedloga
zakona prenosi se i na raspravu omogucavajuci koncentraciju dokaznog postupka.

Uz ¢lanak 38.

Ovim ¢lankom predlaze se dopuniti stavak 1. ¢lanka 468. ZKP/08 na nacin da se u bitne
povrede odredaba kaznenog postupka iz tog stavka u novu tocku 12. dodaje teska povreda
prava na pravicno sudenje zajamceno Ustavom i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, koja je po ZKP/08 sadrzana u stavku 2. ¢lanka 468., s obzirom na to da
navedena povreda smisleno pripada u stavak 1.

Opisana dopuna, rezultirala je i predlozenom izmjenom stavka 2. ¢lanka 468. ZKP/08 te bitna
povreda odredaba kaznenog postupka postoji ako se presuda temelji na nezakonitom dokazu
(¢lanak 10.), a nece se smatrati da se presuda temelji na nezakonitom dokazu ako bi i bez tog
dokaza bila donesena ista presuda.
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Uz ¢lanak 39.

Ovim clankom, radi nomotehnic¢kih uskladenja s predlozenom izmijenjenom odredbom
Clanka 468. stavka 1., kojom se dodaje tocka 12., predlaze se izmijeniti odredba ¢lanka 476.
stavak 1. tocke 1. ZKP/08 na nacin da drugostupanjski sud mora po sluzbenoj duznosti uvijek
ispitati 1 bitnu povredu iz predlozene tocke 12., a koja bitna povreda u vidu teske povrede
prava na pravicno sudenje zajamceno Ustavom i Konvencijom za zatitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda je i po ZKP/08 ispitivana po sluzbenoj duznosti.

Uz ¢lanak 40.

Ovim c¢lankom uspostavlja se mehanizam ujednacavanja sudske prakse i sprjecavanja
razli¢itih odluka o istom pitanju u kaznenim predmetima u kojima je podignut zahtjev za
zaStitu zakonitosti. Mehanizam ujednacavanja sudske prakse uspostavlja se kao posljedica
presude Suda Europske unije prema kojoj je dosadasnji nacin ujednacavanja sudske prakse u
Republici Hrvatskoj u vi§im sudovima protivan postupovnim standardima prava Unije, jer ne
udovoljava zahtjevima interne sudacke neovisnosti, pravu koje jamci iskljucenosti svakog od
neopravdanog zadiranja u postupak odlucivanja od strane onih sudaca koji nisu ¢lanovi
sudskog vije¢a i pravu na kontradiktoran postupak.

Slijedom otklanjanja re¢enih nedostataka, u kaznenim predmetima predlaze se dopuna ¢lanka
510. ZKP/08 novim stavkom 6., kojim se propisuje nadleznost prosirenog vije¢a. Tako je
prosireno vijece nadlezno kada vijece ocijeni da bi svojom odlukom odstupilo od ustaljene
prakse ili odluke proSirenog vijeca Vrhovnog suda Republike Hrvatske ili da praksa
Vrhovnog suda Republike Hrvatske u vezi s pravnim pitanjem o kojem odlucuje nije
jedinstvena, ili da iz drugih vaznih razloga treba omoguditi da se o zahtjevu za zaStitu
zakonitosti odluci u Sirem sastavu. U stavku 7. ovoga ¢lanka predlaze se normom zakonskog
ranga propisati sastav prosirenog vijeca, ¢ime se udovoljava pravu na zakonom ustanovljen i
neovisan sud, dok se u stavku 8., propisuje pravo stranke na obavijeStenost o prepustanju
odluke proSirenom vijecu 1 sastavu toga vijeca najkasnije 15 dana prije odrzavanja sjednice
proSirenog vijeca, ¢ime se udovoljava pravu na kontradiktoran postupak i sasluSanje o svim
bitnim ¢injeni¢nim i pravnim elementima.

Uz ¢lanak 41.
Vidi obrazlozenje uz ¢lanak 39. Nacrta kona¢nog prijedloga zakona.

Uz ¢lanak 42.
Vidi obrazloZenje uz ¢lanak 40. Nacrta konac¢nog prijedloga zakona.

Uz ¢lanak 43.

Kao posljedica izmjene koncepta optuznog vijeca, koje se iznimno odrzava uz sudjelovanje
stranaka u sluCajevima zaprimanja izjave za donoSenje presude na temelju sporazuma
stranaka 1 prethodnog sudenja o zakonitosti dokaza, predlaZze se intervenirati i u odredbu
clanka 558. stavka 3. ZKP/08, koja je kao pravilo propisala obvezu pozivanja tre¢e osobe na
koju je imovinska korist prenesena na sjednicu optuznog vijeca. Stoga se predlaze da se ova
osoba pozove na sjednicu optuznog vijec¢a, samo ako se sjednica provodi uz sudjelovanje
stranaka.
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Uz ¢lanak 44.
Ovim ¢lankom propisuje se rok u kojem je ministar nadlezan za unutarnje poslove obvezan
donijeti pravilnik o na¢inu oduzimanja i ¢uvanja virtualne imovine.

Uz ¢lanak 45.
Ovim ¢lankom propisano je stupanje ovoga Zakona na snagu.

IV. OCJENA I1ZVORI SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVODENJE ZAKONA

Za provedbu ovoga zakona sredstva su osigurana u okviru redovnog poslovanja
Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije te nije potrebno osigurati dodatna
financijska sredstva u drzavnom proracunu Republike Hrvatske.

V. RAZLIKE IZMEDPU RJESENJA KOJA SE PREDLAZU KONACNIM
PRIJEDLOGOM ZAKONA U ODNOSU NA RJESENJA IZ PRIJEDLOGA
ZAKONA TE RAZLOZI ZBOG KOJIH SU TE RAZLIKE NASTALE

U odnosu na tekst Prijedloga zakona koji je u prvom ¢itanju prihvac¢en u Hrvatskome
saboru, u Konacnom prijedlogu zakona nastale su odredene razlike kao rezultat uvazavanja
prijedloga i1 primjedbi iznijetih izmedu prvog i drugog ¢itanja.

U c¢lancima 4. i 13. Kona¢nog prijedloga zakona izvrSena je nomotehni¢ka dorada
izricaja, sukladno primjedbi Odbora za zakonodavstvo Hrvatskoga sabora.

U ¢lanku 5. Kona¢nog prijedloga zakona predlaze se brisanje dijela odredbe ¢lanka
208.a stavka 8. ZKP/08 prema kojoj se dokazi za koje se saznalo iz iskaza osumnji¢enika ne
mogu upotrijebiti kao dokaz u postupku, radi uskladenja s novim zakonodavnim rjeSenjem iz
¢lanka 1. Konac¢nog prijedloga zakona kojim se mijenja ¢lanak 10. stavak 2. tocka 4. ZKP/08.

U ¢lanku 19. Kona¢nog prijedloga zakona zadrzan je stavak 2. ¢lanka 300. ZKP/08
kojim se propisuje povreda kojih odredbi ZKP/08 dovodi do toga da se iskaz ugrozenog
svjedoka ne moze upotrijebiti kao dokaz u postupku.

U clanku 28. Konac¢nog prijedloga zakona, u ¢lanku 345. ZKP/08 dodaje se stavak 5.,
kojim se, s obzirom na izmijenjeni koncept optuznog vijeca, propisuje da se ostecenik i njegov
opunomocenik, ako ga ima, obavjestavaju o propisno sastavljenoj optuznici i pravima koja im
pripadaju u stadiju optuznog vijeca.

U c¢lanku 29. Konaénog prijedloga zakona, u ¢lanku 346. ZKP/08 dodaje se stavak 5.,
kojim se, s obzirom na izmijenjeni koncept optuznog vijeca, predlaze da oStecenik ili njegov
opunomocenik, ako ga ima, u stadiju optuznog vije¢a imaju pravo pisano obrazloziti
imovinskopravni zahtjev, upozoriti na dokaze o krivnji okrivljenika, te predloziti privremene
mjere osiguranja imovinskopravnog zahtjeva, kao i rokovi za ostvarivanje toga prava.
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U c¢lanku 31. Kona¢nog prijedloga zakona jasno je propisana obveza prisutnosti
stranaka, branitelja i oSte¢enika na stranackoj sjednici optuznog vijeéa, kada se provodi
prethodno sudenje o zakonitosti dokaza, uz poblize odredenje da ¢e se sjednica odrzati i u
njihovoj odsutnosti. Isto tako, propisuje se koje se osobe pozivaju na sjednicu optuznog vijeca
kada je zaprimljena izjava za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka, uz navodenje
da ¢e se okrivljenik u pozivu pouciti da ¢e se sjednica optuznog vijeca odrzati iako se branitel]
nije odazvao, osim u slucaju obvezne obrane.

U ¢lanku 33. Kona¢nog prijedloga zakona, izvrSena je nomotehnicka izmjena,
sukladno primjedbi Odbora za zakonodavstvo Hrvatskoga sabora. Takoder, izriito se
propisuje obveza predsjednika vijeca prilikom otvaranja sjednice optuznog vijeca kada na
sjednici optuznog vije¢a sudjeluju stranke.

U ¢lanku 34. Konacnog prijedloga zakona, ucinjena je izmjena u ¢lanku 351. stavku 2.
ZKP/08 kao posljedica promjene koncepta posebne zalbe protiv rjesenja kojim se odlucuje o
izdvajanju dokaza. Prema predlozenim izmjenama posebna Zalba nacelno nije dopustena,
osim kada sud odlu¢i drugadije (obrazlozenje uz ¢lanak 33. Konac¢nog prijedloga zakona).
Navedeno ima za posljedicu da ¢e sud odluciti o prijedlogu za izdvajanjem nezakonitih
dokaza te potvrditi optuznicu i nastaviti s postupkom u svim slu¢ajevima osim kada dopusti
posebnu zalbu.

VI. PRIJEDLOZI I MISLJENJA DANI NA PRIJEDLOG ZAKONA KOJE
PREDLAGATELJ NIJE PRIHVATIO, S OBRAZLOZENJEM

U odnosu na izneseno misljenje saborskoga zastupnika Toncija Restovica (Klub
zastupnika Socijaldemokratske partije Hrvatske), u okviru rasprave odrzane na 7. sjednici
Hrvatskoga sabora, 24. rujna 2025., vezano za nacelo kontradiktornosti u fazi optuznog
vijeca, ukazujemo kako se, uz izmjenu koncepta postupka pred optuznim vijecem, na nacin da
se sjednica optuznog vije¢a u postupcima za sva kaznena djela provodi bez sudjelovanja
stranaka, osim u slucaju prethodnog sudenja o zakonitosti dokaza i donoSenja presude na
temelju sporazuma stranaka, predloZenim izmjenama i dopunama odredbi ujedno povecava
znafenje odgovora na optuZznicu te se predlaze produljiti rok za davanje odgovora na
optuznicu (osim u odnosu na kaznena djela za koja je propisana nov€ana kazna ili kazna
zatvora do pet godina). PredloZenim izmjenama rok za odgovor na optuznicu propisan je u
trajanju od petnaest dana od primitka optuznice, dok se u slozenim predmetima predvida
mogucnost produljenja navedenog roka najdulje za petnaest dana, o Cemu odlucuje
predsjednik optuznog vijeca na prijedlog okrivljenika i1 branitelja. PredloZzenim rjeSenjima,
dakle, ne dira se u nacelo kontradiktornosti u fazi optuznog vijeca.

U odnosu na izneseno misljenje saborskoga zastupnika Toncija Restovica (Klub
zastupnika Socijaldemokratske partije Hrvatske), vezano za potrebu donoSenja izmjena koje
¢e omoguciti koncentraciju postupka, ukazujemo kako je u Izvjes¢u Odbora stru¢njaka Vijeca
Europe za sprjeCavanje pranja novca (MONEYVAL), IzvjeS¢u druge faze evaluacije
Republike Hrvatske, kojeg je Radna skupina za suzbijanje podmicivanja u medunarodnim
poslovnim transakcijama donijela u prosincu 2024., u okviru postupka pristupanja Republike
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Hrvatske Organizaciji za gospodarsku suradnju i razvoj (u daljnjem tekstu: OECD) te u
Analizi razloga koji uzrokuju neopravdana odugovlacenja u sudskim postupcima u slozenim
kaznenim predmetima iz ozujka 2023., koja je izradena sukladno preporuci MONEYVAL-a,
stadij optuznog vijeCa je detektiran kao stadij postupka u kojem dolazi do odugovlacenja
postupka, stoga je cilj predlozenih izmjena i dopuna Zakona o kaznenom, postupku, primarno,
ubrzanje kaznenog postupka kroz stadij optuznog vije¢a. Nastavno, istrazivanje u navedenoj
Analizi bilo je usredotoceno na kaznene postupke za kaznena djela kod kojih postoji visok
rizik od pranja novca te za odabrana kaznena djela srednjeg rizika, od kojih se neka kaznena
djela odnose na kaznena djela iz nadleznosti Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta (u daljnjem tekstu: USKOK), stoga je, u svrhu ubrzanja sudskih postupka u
predmetima iz nadleznosti USKOK-a, izmjenama i dopunama Zakona o Uredu za suzbijanje
korupcije 1 organiziranog kriminaliteta predlozena posebna duznost predsjednika vije¢a da
omoguci koncentrirano vodenje rasprave.

U odnosu na izneseno misljenje saborske zastupnice Sandre Benci¢ (Klub zastupnika
Mozemo!), vezano za potrebu jashijeg propisivanja Kriterija procjene prilikom vaganja
interesa kod ocjene (ne)zakonitosti dokaza od strane suda (izmjena clanka 10. stavka 2.
ZKP/08), ukazujemo kako su prijedlogom izmjena i dopuna clanka 10. stavka 2. ZKP/08
predlozeni zakonski kriteriji koje je sud duzan uzeti u obzir prilikom vaganja interesa.
Navedenom izmjenom propisuje se da ¢e sud utvrdivati (ne)zakonitost dokaza posebnom
ocjenom razmjera izmedu javnog probitka kaznenog progona i zastite prava pojedinca, teZine
kaznenog djela, tezine povrede temeljnog ljudskog prava i mogucnosti njezinog otklanjanja,
prirode mjere kojom je to pravo povrijedeno, privole osobe Cije je pravo povrijedeno te drugih
okolnosti.

U odnosu na izneseno misljenje saborskog zastupnika Mate VukuSica (Klub
zastupnika Socijaldemokratske partije Hrvatske), vezano za pojednostavljenje postupanja u
stadiju optuznog vije¢a, odnosno uskladenost ograni¢enja prava na zalbu s clankom 29.
Ustava Republike Hrvatske, ukazujemo kako se predlozenom izmjenom prema kojoj protiv
rjeSenja kojim se odlucuje o izdvajanju dokaza nije dopuStena posebna Zalba, osim ako sud ne
odlu¢i drugacije, ne utjeCe na pravo obrane na dopustenost ulaganja pravnog lijeka jer i u
onom sluc¢aju kada sud odluci nastaviti s postupkom, stranke i dalje zadrZzavaju pravo Zalbe u
kasnijem stadiju kaznenog postupka (stadij rasprave i zalbe). Takoder, navedena odredba se
na jednak nacin odnosi na obje stranke u kaznenom postupku (ovlaStenog tuzitelja i
okrivljenika).
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TEKST ODREDBI VAZECEG ZAKONA KOJE SE MIJENJAJU,
ODNOSNO DOPUNJUJU

Clanak 10.

(1) Sudske se odluke ne mogu temeljiti na dokazima pribavljenim na nezakonit nacin
(nezakoniti dokazi).

(2) Nezakoniti su dokazi:

1) koji su pribavljeni krSenjem Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom propisane
zabrane mucenja, neCovjecnog ili ponizavajuceg postupanja,

2) koji su pribavljeni povredom Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom zajamcenih
prava obrane, prava na ugled i ¢ast, te prava na nepovredivost osobnog 1 obiteljskog zivota,
osim u slucaju iz stavka 3. ovog ¢lanka,

3) koji su pribavljeni povredom odredaba kaznenog postupka i1 koji su izricito predvideni
ovim Zakonom,

4) za koje se saznalo iz nezakonitih dokaza.

(3) Ne smatraju se nezakonitima dokazi pribavljeni povredom prava i sloboda iz stavka 2.
tocke 2. ovog Clanka u postupku za teske oblike kaznenih djela iz nadleznosti zupanijskog
suda, kod kojih interes kaznenog progona i kaznjavanja pocinitelja preteZe nad povredom
prava.

(4) Sudska odluka ne moze se temeljiti isklju¢ivo na dokazu iz stavka 3. ovog ¢lanka.

Clanak 19.b

(1) Op¢inski sudovi sude u vije¢ima sastavljenim od jednog suca 1 dva suca porotnika, osim
ako drukcije nije propisano zakonom.

(2) Za kaznena djela za koja je propisana kao glavna kazna nov¢ana kazna ili kazna zatvora
do pet godina sudi sudac op¢inskog suda kao sudac pojedinac.

(3) Za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do deset godina stranke se mogu do
pocCetka rasprave suglasiti da raspravu provede predsjednik vijeca kao sudac pojedinac, osim
za sljedeca kaznena djela:

a) ¢edomorstvo (€lanak 93.), usmréenje na zahtjev (¢lanak 94.), prouzrocenje smrti iz nehaja
(Clanak 95.), sudjelovanje u samoubojstvu (Clanak 96. stavak 2.), spolni odnoSaj s nemo¢nom
osobom (¢lanak 189. stavak 1.), prisila na spolni odnoSaj (¢lanak 190.), spolni odnosaj
zlouporabom polozaja (Clanak 191. stavak 2.), iskoriStavanje djece ili maloljetnih osoba za
pornografiju (¢lanak 196. stavak 1.), teSka kaznena djela protiv zdravlja ljudi (¢lanak 249.
stavak 4.) i izazivanje prometne nesreée (Clanak 272. stavak 4.) iz Kaznenog zakona
(»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04.,
84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11. 1 77/11.),

b) usmréenje (C¢lanak 112. stavak 2. i 3.), prouzroCenje smrti iz nehaja (Clanak 113.),
sudjelovanje u samoubojstvu (¢lanak 114. stavak 2.), teSka kaznena djela protiv zdravlja ljudi
(¢lanak 192. stavak 6.), izazivanje prometne nesre¢e u cestovnom prometu (Clanak 227.
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stavak 6.), teSka kaznena djela protiv okolisa (Clanak 214. stavak 4.), teSka kaznena djela
protiv opce sigurnosti (¢lanak 222. stavak 4.) iz Kaznenog zakona.

(4) U predmetima iz nadleznosti vije¢a op¢inskog suda stranke se mogu do pocetka rasprave
suglasiti da raspravu provede predsjednik vije¢a kao sudac pojedinac, osim za kaznena djela
za koja je propisana kazna zatvora teza od deset godina ili ako sastav vije¢a nije propisan
posebnim zakonom. Sudac pojedinac ima ovlasti vije¢a. Stranke tu suglasnost ne mogu
opozvati.

(5) Op¢inski sudovi donose odluke izvan rasprave u vije¢ima sastavljenim od tri suca.

(6) Predsjednik opc¢inskog suda i predsjednik vije¢a opcinskog suda odlucuju u slucajevima
predvidenim u ovom Zakonu.

Clanak 98.

(1) U slucaju kad postoje okolnosti iz ¢lanka 123. ovog Zakona zbog kojih je moguce odrediti
istrazni zatvor ili je taj zatvor ve¢ odreden, sud i drzavni odvjetnik ¢e, uzimajuéi u obzir
rezultate pojedinacne procjene potreba zrtve i zrtvi bliskih osoba i potrebe zastite zrtve, ako se
ista svrha moze ostvariti mjerom opreza, obrazloZenim rjeSenjem odrediti primjenu jedne ili
viSe takvih mjera. Pritom ¢e se okrivljenik upozoriti da ¢e se u sluc¢aju nepridrzavanja
izreCene mjere, ona zamijeniti istraznim zatvorom.

(2) Mjere opreza jesu:

1) zabrana napustanja boravista,

2) zabrana posjec¢ivanja odredenog mjesta ili podrucja,

3) obveza redovitog javljanja odredenoj osobi ili drzavnom tijelu,

4) zabrana priblizavanja odredenoj osobi,

5) zabrana uspostavljanja ili odrZzavanja veze s odredenom osobom,
6) zabrana obavljanja odredene poslovne aktivnosti,

7) privremeno oduzimanje putne i druge isprave za prijelaz drZzavne granice,
8) privremeno oduzimanje dozvole za upravljanje motornim vozilom,
9) zabrana uhodenja ili uznemiravanja Zrtve ili druge osobe,

10) udaljenje iz doma,

11) zabrana pristupa internetu.

(3) Prije donosenja rjeSenja kojim se odreduje, produljuje ili ukida mjera opreza sud i drzavni
odvjetnik ¢e, ako se radi o kaznenom djelu nasilja nad Zenama, nasilja u obitelji i nasilja
prema bliskim osobama, saslusati Zrtvu na okolnost postojanja opasnosti za njezinu osobnu
sigurnost ili sigurnost ¢lanova njezine obitelji 1 bliskih osoba te uzeti u obzir ocitovanje o
prijedlogu za primjenu mjere opreza i rezultate pojedinaéne procjene potreba Zrtve. Zrtva se
moze saslusati i primjenom informacijsko-komunikacijskih tehnologija ili na drugi
odgovarajuci nacin.

(4) Mjerama opreza ne moze se ograniCiti pravo okrivljenika na vlastiti dom te pravo na
nesmetane veze s ukucanima, bracnim ili izvanbraénim drugom, roditeljima, djecom,
posvojenikom ili posvojiteljem, osim ako se postupak vodi zbog kaznenog djela pocinjenog
na Stetu neke od tih osoba. Zabrana obavljanja poslovne aktivnosti moze obuhvatiti i zakonitu
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profesionalnu djelatnost ako se postupak vodi zbog kaznenog djela pocinjenog u okviru te
djelatnosti.

(5) Mjerama opreza ne moze se ograniCiti pravo okrivljenika na nesmetano komuniciranje s
braniteljem.

(6) Mjere opreza mogu biti naloZene prije 1 tijekom kaznenog postupka. Prije podizanja
optuznice mjere opreza odreduje, produljuje i ukida rjeSenjem drzavni odvjetnik, a sudac
istrage kad odlucuje o istraznom zatvoru. Drzavni odvjetnik ili sudac istrage koji je mjeru
odredio nadlezan je za njezino produljenje ili ukidanje. Nakon podizanja optuznice pa do
pravomoc¢nosti odnosno izvrsnosti presude ili do upucivanja na izdrzavanje kazne zatvora te
mjere odreduje, produljuje i ukida sud. O zamjeni mjere opreza istraznim zatvorom, u slucaju
nepridrzavanja izreCene mjere, do podizanja optuznice odlucuje sudac istrage, a nakon
podizanja optuznice odlucuje sud. Ako sud odluku neée moéi donijeti u roku propisanom
¢lankom 101. stavkom 2. ovoga Zakona, odluku o zamjeni mjere opreza istraznim zatvorom
donosi sudac istrage.

(7) Mjere opreza mogu trajati dok za to postoji potreba, a najdulje do izvrsnosti presude ili do
upudivanja na izdrZzavanje kazne zatvora, ako je takva kazna izrecena, kada se radi o mjerama
opreza koje su odredene zbog postojanja okolnosti iz ¢lanka 123. stavka 1. tocaka 1., 3. 1 4.
ovoga Zakona odnosno najdulje do pravomoc¢nosti presude kada se radi o mjerama opreza
koje su odredene zbog postojanja okolnosti iz ¢lanka 123. stavka 1. toCaka 2. i 5. ovoga
Zakona. Svaka dva mjeseca, racunaju¢i od dana pravomocnosti prethodnog rjeSenja o mjeri
opreza, tijelo koje je odredilo mjeru opreza prije podizanja optuznice odnosno sud ispitat ¢e
po sluzbenoj duznosti postoji li jo§ potreba za mjerom opreza te je rjeSenjem produljiti ili
ukinuti ako viSe nije potrebna. Ako je mjera opreza odredena kao uvjet jamstva, kontrola
produljenja mjere nece se provoditi.

(8) Protiv rjeSenja kojim se odreduje, produljuje ili ukida mjera opreza stranke i Zrtva
kaznenog djela nasilja nad zenama, nasilja u obitelji i1 nasilja prema bliskim osobama mogu
izjaviti zalbu, koja ne zadrZava izvrSenje mjere. O Zzalbi do podizanja optuZnice odlucuje
sudac istrage odnosno izvanraspravno vijece.

Clanak 101.

(1) Tijelo koje je naloZilo mjeru opreza moze naloziti provjeru njezinog izvrSavanja i zatraZiti
izvjesc¢e od policije ili drugog tijela koje ju izvrSava. Tijelo koje izvrSava mjeru opreza odmah
¢e provesti nalozene provjere 1 odmah o tome obavijestiti nadlezno tijelo.

(2) O postupanju okrivljenika protivno zabrani ili neispunjavanju obveze nalozene mjerom
opreza, tijelo koje izvrSava mjeru opreza odmah obavjestava nadlezno tijelo. Sud ¢e odmah, a
najkasnije u roku od 24 sata donijeti odluku o nepridrZzavanju mjere opreza te donijeti rjeSenje
0 zamjeni mjere opreza istraznim zatvorom i izdati nalog za predaju u istrazni zatvor.

(3) Osobi razli¢itoj od okrivljenika sudac istrage moZe posebnim rjeSenjem zabraniti
aktivnosti kojima se naruSavaju mjere opreza prema okrivljeniku. Ako ta osoba postupi
protivno rjeSenju, kaznit ¢e se nov€anom kaznom do 6630,00 eura.
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Clanak 208.a

(1) Policija moze pozvati osumnjicenika radi ispitivanja za kaznena djela za koja se kazneni
postupak pokrece po sluzbenoj duznosti i po prijedlogu. Prisilno se moze dovesti
osumnjicenik koji se nije odazvao pozivu samo ako je u pozivu bio na to upozoren ili iz
okolnosti ocito proizlazi da odbija primitak poziva. Osumnji¢enik koji se odazvao pozivu ili
je prisilno doveden, a odbije iskazivati, ne moze se ponovno pozivati niti prisilno dovoditi
zbog istog razloga.

1) o pravu na branitelja,

2) o pravu na tumacenje i prevodenje sukladno ¢lanku 8. ovoga Zakona,

3) o pravu da nije duzan iskazivati niti odgovarati na pitanja i pravu sam sebe ne izloziti
kaznenom progonu te da se koristenje tih prava ne smije upotrijebiti protiv njega te se ne
smije smatrati dokazom da je pocinio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret te

4) o pravu da u svakom trenutku moze napustiti policijske prostorije, osim u slucaju iz ¢lanka
108. ovoga Zakona.

(3) Osumnjicenika koji se odazvao pozivu i osumnji¢enika koji je prisilno doveden policija ¢e
prije pocetka ispitivanja upitati je li primio pisanu pouku o pravima iz stavka 2 ovog ¢lanka.
Ako osumnji€enik nije primio pisanu pouku o pravima ona ¢e mu se uruciti. Policija ¢e pitati
osumnjicenika je li pouku razumio. Ako osumnji¢enik izjavi da nije razumio pouku, policija
¢e ga o njegovim pravima pouciti na njemu razumljiv nacin. Primitak pouke i1 sve druge
radnje u vezi s tim, zabiljezit ¢e se u zapisniku.

(4) Ako osumnjicenik izjavi da ne zeli uzeti branitelja, policija je duzna upoznati ga na
jednostavan 1 razumljiv nacin sa znacenjem prava na branitelja 1 posljedicama odricanja od
tog prava. Ako osumnji¢enik 1 nakon toga ne Zeli uzeti branitelja, moZe se nastaviti s
njegovim ispitivanjem, osim kada osumnjic¢enik po zakonu mora imati branitelja.

(5) Osumnjiceniku koji izjavi da zeli uzeti branitelja omogucit ¢e se da uzme branitelja 1 u tu
svrhu zastati s ispitivanjem do dolaska branitelja, a najkasnije tri sata od kad je osumnjicenik
izjavio da zeli uzeti branitelja. Ako osumnji¢enik ne izabere branitelja ili branitelj kojeg Zeli
ne moze do¢i, omogucit ¢e mu se da uzme branitelja s liste dezurnih odvjetnika Hrvatske
odvjetnicke komore.

(6) Ispitivanje osumnjicenika sukladno ovom c¢lanku snimit ¢e se audio-video uredajem.
Snimkom se mora zabiljeziti pouka osumnji¢eniku iz stavka 3. ovoga clanka, izjave
osumnjicenika iz stavaka 3., 4. 1 5. ovoga Clanka i upozorenje da se ispitivanje snima i da
snimljeni iskaz moze pod uvjetima iz ovog stavka biti upotrijebljen kao dokaz u postupku. Uz
snimku se sastavlja zapisnik sukladno c¢lanku 275. ovoga Zakona. Snimka i zapisnik
ispitivanja osumnji¢enika mogu se upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postupku.

(7) Ako ovim ¢lankom nije drugacije propisano, na ispitivanje osumnjicenika primjenjuju se
odredbe o ispitivanju okrivljenika iz ¢lanaka 272. do 282. ovoga Zakona.

(8) Ako prilikom ispitivanja policija nije poucila osumnji¢enika sukladno stavku 3. ovoga
Clanka 1 nije postupila sukladno odredbama stavaka 4. do 6. ovoga cClanka, iskaz
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osumnji¢enika i dokazi za koje se iz tog iskaza saznalo ne mogu se upotrijebiti kao dokaz u
kaznenom postupku.

(9) Policija ¢e ispitati osumnji¢enika iz stavka 1. ovoga ¢lanka bez odgode. Policija je duzna
odmah pustiti osumnjic¢enika iz stavka 1. ovoga ¢lanka koji odbije iskazivati.

Clanak 213.a
(1) Ako drzavni odvjetnik okrivljeniku nije dostavio obavijest iz ¢lanka 213. stavka 2. ovog
Zakona, a proveo je dokaznu radnju ispitivanja svjedoka, okrivljenik ima pravo zahtijevati od
drzavnog odvjetnika ponovno provodenje tih dokaznih radnji. Ako se drzavni odvjetnik ne

slozi s prijedlogom okrivljenika postupit ¢e prema ¢lanku 234. stavku 2. ovog Zakona.

(2) Ako sudac istrage utvrdi da je zahtjev okrivljenika osnovan nalozit ¢e drzavnom
odvjetniku da ponovno provede ispitivanje svjedoka.

(3) Ponovno ispitivanje svjedoka provodi se uz prisutnost okrivljenika i branitelja ako ga ima.
Osobe prisutne ispitivanju mogu staviti primjedbu u svezi sa zapisnikom, koje ¢e se zabiljeziti

u nastavku zavrSenog zapisnika.

(4) Zapisnik o ranijem ispitivanju svjedoka izdvojit ¢e se iz spisa i ne moze se koristiti kao
dokaz u postupku.

Clanak 233.

(1) Okrivljenik mora biti ispitan prije okonCanja istrage. Ispitivanje okrivljenika provodi se
prema ¢lanku 272. do 282. ovog Zakona.

(2) Okrivljenika ispituje drZzavni odvjetnik ili po njegovu nalogu istraZitelj. Ispitivanje
okrivljenika se provodi u prostorijama drZzavnog odvjetnika ili istraZitelja.

(3) Pri pozivanju okrivljenika postupit ¢e se prema cClanku 175. ovog Zakona, a ako
okrivljenik nije primio pisanu pouku o pravima, tijelo koje provodi ispitivanje Ce prije
pocetka ispitivanja postupiti prema ¢lanku 273. stavku 1. ovog Zakona.

Clanak 242.

(1) Ako druk¢ije nije propisano ovim Zakonom, pretragu na zahtjev drzavnog odvjetnika,
sudac istrage odreduje pisanim obrazloZenim nalogom. Nalog o pretrazi mora sadrzavati:

1) oznaku predmeta pretrage (osobe, doma, drugih prostora ili pokretnih stvari),
2) svrhu pretrage,
3) tijelo koje ¢e provesti pretragu.

(2) O zahtjevu za pretragu sudac istrage odlu¢uje odmah, a najkasnije u roku od Cetiri sata, od
primitka zahtjeva. Ako ne prihvati zahtjev, sudac istrage donosi rjeSenje. Protiv rjeSenja suca
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istrage drzavni odvjetnik ima pravo Zalbe u roku od osam sati. Vije¢e donosi odluku o zalbi u
roku od dvanaest sati.

(3) Nalog suca istrage iz stavka 1. ovog ¢lanka, o pretrazi, izvrSava se u roku od tri dana od
dana izdavanja. Nakon proteka tog roka, pretraga se viSe ne moze izvrSiti na temelju tog
naloga. Nalog se bez odgode vraca sucu istrage koji ga poniStava biljeSkom na nalogu.

(4) Pretragu provode drzavni odvjetnik, istrazitelj ili policija.

(5) Kad istragu provodi sudac istrage, odredit ¢e u nalogu o pretrazi istrazitelja koji ¢e
provesti pretragu. Istrazitelj je duzan provesti pretragu prema nalogu i odmah dostaviti sucu
istrage zapisnik i predmete koje je privremeno oduzeo.

Clanak 245.

(1) Iznimno, ako pretragu treba poduzeti odmah jer bi odgadanje ugrozilo postizanje ciljeva
pretrage, drzavni odvjetnik moze sam naloziti pretragu osobe 1 sredstva prijevoza pisanim
obrazlozenim nalogom ako se radi o sumnji da su pocinjena sljedeca kaznena djela iz
Kaznenog zakona: protiv ¢ovjecnosti 1 ljudskog dostojanstva (Glava IX.) za koje je propisana
kazna zatvora teza od pet godina, ubojstva (¢lanak 110.), teSkog ubojstva (Clanak 111.),
otmice (¢lanak 137. stavak 2. i1 3.), protupravnog oduzimanja slobode (¢lanak 136. stavak 3. i
4.), neovlastene proizvodnje i prometa drogama (¢lanak 190. stavak 2., 3., 4.1 5.), neovlastene
proizvodnje i prometa tvarima zabranjenim u sportu (¢lanak 191.a stavak 2., 3. 1 4.), pranja
novca (Clanak 265.), krivotvorenja novca (€lanak 274.), primanja mita (¢lanak 293.), davanja
mita (¢lanak 294.), primanja mita u gospodarskom poslovanju (¢lanak 252.), davanja mita u
gospodarskom poslovanju (¢lanak 253.), davanja mita za trgovanje utjecajem (¢lanak 296.),
primanja 1 davanja mita u postupku stecaja (Clanak 251.), zlo¢inackog udruzenja (Clanak
328.), poc¢injenja kaznenog djela u sastavu zlo¢inackog udruzenja (¢lanak 329.), odavanja
tajnih podataka (Clanak 347. stavak 1. 1 4.), SpijunaZe (Clanak 348. stavak 3., 4.1 5.), ubojstva
osobe pod medunarodnom zastitom (¢lanak 352.), otmice osobe pod medunarodnom zastitom
(¢lanak 353.), kao 1 kaznena djela koje je pocinilo zlo¢inacko udruzenje, odnosno kaznena
djela po€injena u sastavu zlo¢inackog udruzenja u stjecaju.

(2) Pretraga iz stavka 1. ovog Clanka, provest ¢e se prema ¢lanku 244. ovog Zakona.

(3) Nalog o pretrazi iz stavka 1. ovog Clanka, zajedno sa zapisnicima o izvrSenoj pretrazi
drzavni odvjetnik mora odmah, a najkasnije u roku od osam sati od okonfanja pretrage,
dostaviti sucu istrage.

(4) Sudac istrage odlucuje rjeSenjem, o zakonitosti naloga drZzavnog odvjetnika o pretrazi i
provedene pretrage, u roku od osam sati od primitka zapisnika. Protiv rjeSenja suca istrage
kojim odbija ovjeriti nalog o pretrazi ili zapisnik o provedenoj pretrazi, drzavni odvjetnik ima
pravo Zalbe u roku od dvadeset Cetiri sata. O Zalbi odlucuje vije¢e u roku od Cetrdeset i osam
sati.
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Clanak 250.

Zapisnik o pretrazi i dokaz pribavljen pretragom ne mogu se upotrijebiti kao dokaz u
postupku ako:

1) je pretraga, suprotno ovom Zakonu, obavljena bez pisanog naloga,

2) je pretraga bez naloga poduzeta suprotno odredbama clanka 246. stavka 1. do 3. ovog
Zakona,

3) drzavni odvjetnik nije u roku iz ¢lanka 245. stavka 3. ovog Zakona predao sucu istrage
nalog i zapisnik o poduzetoj pretrazi,

4) je odbijen zahtjev za ovjeru pisanog naloga drzavnog odvjetnika o pretrazi ili zapisnika o
provedenoj pretrazi (¢lanak 245. stavak 4.),

5) u zapisnik nisu unesene okolnosti zbog kojih je pretragu osobe obavila osoba drugog spola
(Clanak 251. stavak 2.),

6) je pretraga provedena protivno odredbama ¢lanka 251. stavka 3. i 4. ovog Zakona,
7) je pretraga provedena bez osobe koja mora prisustvovati pretrazi (clanak 254. stavak 2.),

8) je pretraga provedena suprotno uvjetima za zakonitost pretrage propisanim u posebnom
zakonu (Clanak 256.).

Clanak 262.
(1) Privremenom oduzimanju ne podlijezu:

1) spisi 1 druge isprave drzavnih tijela Cije bi objavljivanje povrijedilo obvezu tajnosti dok
nadlezno tijelo ne odluci drukcije,

2) pisana priop¢enja okrivljenika branitelju, osim ako okrivljenik ne zahtijeva drukcije,

3) snimke i privatni dnevnik pronadeni kod osoba iz ¢lanka 285. stavka 1. tocke 1. do 3. ovog
Zakona, koje su te osobe snimile ili napisale, a sadrze snimke ili zapise o €injenicama o
kojima su te osobe oslobodene duznosti svjedocenja,

4) zapisi, izvodi iz registara i sli¢ne isprave koje se nalaze kod osoba iz ¢lanka 285. stavka 1.
tocka 4. ovog Zakona, sastavljeni o ¢injenicama koje su u obavljanju svoga zanimanja te
osobe saznale od okrivljenika,

5) zapisi o ¢injenicama koje su sastavili novinari i urednici u sredstvima javnog priop¢avanja
0 izvorima obavijesti i podataka za koje su saznali u obavljanju svoga zanimanja i koji su
uporabljeni prilikom uredivanja sredstava javnog priop¢avanja, a koji se nalaze u njihovom
posjedu ili u urednistvu u kojem su zaposleni.
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(2) Zabrana privremenog oduzimanja predmeta, isprava i tehnickih snimki iz stavka 1. tocke
2. do 5. ovog ¢lanka, ne primjenjuje se:

1) u pogledu branitelja ili osobe oslobodene obveze svjedocenja prema ¢lanku 285. stavku 1.
ovog Zakona ako postoji vjerojatnost da su okrivljeniku pomogli u poc¢injenju kaznenog djela,
pruzili mu pomo¢ nakon pocinjenja kaznenog djela ili postupali kao prikrivatelji,

2) u pogledu novinara i urednika u sredstvima javnog priop¢avanja ako postoji vjerojatnost da
su okrivljeniku pomogli u pocinjenju kaznenog djela, pruzili mu pomo¢ nakon pocinjenja
kaznenog djela ili postupali kao prikrivatelji kaznenog djela, te za kaznena djela iz ¢lanka
305. 1 305.a Kaznenog zakona (»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00.,

51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11. i 77/11.) odnosno za
kaznena djela iz ¢lanka 307. 1 308. Kaznenog zakona,

3) ako se radi o predmetima koji se imaju oduzeti prema zakonu.

(3) O vjerojatnosti pruzanja pomo¢i u kaznenom djelu iz stavka 2. ovog ¢lanka, na zahtjev
drzavnog odvjetnika, do podizanja optuZznice odlucuje rjeSenjem sudac istrage. Sudac istrage
donosi rjeSenje u roku od 24 sata nakon podnoSenja zahtjeva drzavnog odvjetnika. O Zalbi
protiv rjeSenja suca istrage odlucuje vije¢e. Nakon podizanja optuznice odlucuje sud pred
kojim se vodi postupak. Zalba protiv odluke optuznog vijeéa i raspravnog suda nije
dopustena.

(4) Zabrana privremenog oduzimanja predmeta, isprava i1 snimki iz stavka 1. tocke 2. do 5.
ovog Clanka, ne primjenjuje se u predmetima kaznenih djela kaznenopravne zastite djece.

(5) Drzavni odvjetnik, istrazitelj ili policija, mogu oduzeti predmete prema stavku 1., 2. 1 3.
ovog Clanka i kad provode izvide kaznenih djela ili kad istrazitelj ili policija izvrSavaju nalog
suda.

(6) Pri oduzimanju predmeta u zapisniku ¢e se naznaciti gdje je pronaden i opisat e se, a po
potrebi 1 na drugi nain osigurati utvrdivanje njegove istovjetnosti. Za privremeno oduzeti
predmet izdat ¢e se potvrda.

(7) Predmet oduzet suprotno odredbama stavka 1. ovog ¢lanka, ne moze se upotrijebiti kao
dokaz u postupku.

Clanak 263.

(1) Odredbe clanka 261. ovog Zakona odnose se i na podatke pohranjene u racunalima i s
njim povezanim uredajima, te uredajima koji sluze prikupljanju i prijenosu podataka, nositelje
podataka i1 na pretplatnicke informacije kojima raspolaze davatelj usluga, osim kad je prema
clanku 262. ovog Zakona, privremeno oduzimanje predmeta zabranjeno.

(2) Podaci iz stavka 1. ovog ¢lanka, na pisani zahtjev drzavnog odvjetnika se moraju predati
drzavnom odvjetniku u cjelovitom, izvornom, c¢itljivom i razumljivom obliku. Drzavni
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odvjetnik u zahtjevu odreduje rok u kojemu se imaju predati podaci. U slucaju odbijanja
predaje, moze se postupiti prema ¢lanku 259. stavku 1. ovog Zakona.

(3) Podatke iz stavka 1. ovog ¢lanka, snimit ¢e u realnom vremenu tijelo koje provodi radnju.
Pri pribavljanju, snimanju, zastiti i cuvanju podataka posebno ¢e se voditi rauna o propisima
koji se odnose na Cuvanje tajnosti odredenih podataka (Clanak 186. do 188.). Prema
okolnostima, podaci koji se ne odnose na kazneno djelo zbog kojega se postupa, a potrebni su
osobi prema kojoj se provodi mjera, mogu se snimiti na odgovarajuée sredstvo i vratiti toj
osobi i prije okon¢anja postupka.

(4) Na prijedlog drzavnog odvjetnika sudac istrage moze rjeSenjem odrediti zastitu i Cuvanje
svih racunalnih podataka iz stavka 1. ovog ¢lanka, dok je to potrebno, a najdulje Sest mjeseci.
Nakon toga ra¢unalni podaci ¢e se vratiti osim:

1) ako su ukljuceni u pocinjenje kaznenih djela protiv racunalnih sustava, programa i
podataka (Glava XXV.) iz Kaznenog zakona,

2) ako su ukljuceni u pocinjenje drugog kaznenog djela za koje se progoni po sluzbenoj
duZznosti po¢injenog pomocu racunalnog sustava,

3) ako ne sluze kao dokaz za kazneno djelo za koje se vodi postupak.

(5) Protiv rjeSenja suca istrage kojim su odredene mjere iz stavka 3. ovog ¢lanka, osoba koja
se koristi racunalom 1 osoba koja je davatelj usluga imaju pravo zalbe u roku od dvadeset
Getiri sata. O zalbi odlucuje vijeée u roku od tri dana. Zalba ne odgada izvr$enje rjeSenja.

Clanak 273.

(1) Tijelo koje provodi ispitivanje upitat ¢e okrivljenika prije prvog ispitivanja je li primio
pisanu pouku o pravima (¢lanak 239. stavak 1.), a ako jest, uvjerit ¢e se da je okrivljenik
pouku razumio. Ako okrivljenik nije primio pisanu pouku o pravima prethodno ¢e mu se ona
uruciti, a ako okrivljenik pouku nije razumio, tijelo koje provodi ispitivanje uz urucenje
pouke, poucit ¢e okrivljenika o pravima iz ¢lanka 239. stavka 1. ovog Zakona na njemu
razumljiv nacin. Primitak pouke i sve druge radnje u svezi s tim zabiljezit ¢e se u zapisniku.

(2) Okrivljenik, koji je prema stavku 1. ovoga ¢lanka poucen o pravima, pozvat ¢e se da se
izri¢ito izjasni o tome hoce li uzeti branitelja po vlastitom izboru. Okrivljenika koji izjavi da
ne zeli uzeti branitelja, tijelo koje provodi ispitivanje duzno je upoznati na jednostavan i
razumljiv na¢in sa znaCenjem prava na branitelja i posljedicama odricanja od tog prava. Ako
okrivljenik i nakon toga ne zeli uzeti branitelja, moze se nastaviti s ispitivanjem, osim kada
okrivljenik po zakonu mora imati branitelja. Izjava okrivljenika unijet ¢e se u zapisnik.

(3) Tijelo koje provodi ispitivanje omogucit ¢e okrivljeniku da uzme branitelja po vlastitom
izboru i u tu svrhu zastati s ispitivanjem do dolaska branitelja, a najkasnije do tri sata od kad
je okrivljenik izjavio da hoce uzeti branitelja po vlastitom izboru i da ho¢e njegovu prisutnost
ispitivanju. Ako je iz okolnosti vidljivo da izabrani branitelj u tom roku ne moze do¢i, tijelo
koje provodi ispitivanje ¢e okrivljeniku omoguciti da uzme branitelja s liste dezurnih
odvjetnika koju za podrucje zupanije sastavlja tijelo iz ¢lanka 253. ovog Zakona i dostavlja
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sudu, drzavnom odvjetniku i nadleznim policijskim upravama. Vrijeme zastajanja s
ispitivanjem upisuje se u zapisnik o ispitivanju i ne racuna se u zakonski rok za dovodenje
sucu istrage.

(4) Ako okrivljenik nije uzeo branitelja s liste iz stavka 3. ovog Clanka, a ispitivanje se
poduzima za kazneno djelo iz nadleznosti zupanijskog suda, tijelo koje provodi ispitivanje
postupit ¢e prema ¢lanku 66. stavku 3. ovog Zakona.

(5) Okrivljenik se o svojim pravima prije pocetka prvog ispitivanja moze posavjetovati s
braniteljem Sto se unosi u zapisnik.

(6) Ako postoji sumnja o tome je li okrivljenik poznaje sluzbeni jezik suda ili postoje
okolnosti iz ¢lanka 280. ovog Zakona, okrivljenik ¢e se pouciti da ¢e se ispitivanje provesti
putem tumaca. Tijelo koje provodi ispitivanje osigurat ¢e prije pocetka ispitivanja
sudjelovanje tumaca.

Clanak 275.

(1) Prije pocetka prvog ispitivanja okrivljenik ¢e potpisati da je primio pisanu pouku o
pravima iz ¢lanka 239. stavka 1. ovog Zakona. Kod svakog daljnjeg ispitivanja okrivljenik ¢e
se upozoriti na potpisanu izjavu o tome da je primio pisanu pouku o pravima prije pocetka
prvog ispitivanja i to ¢e se zabiljeziti u zapisniku.

(2) Ispitivanje okrivljenika snima se uredajem za audio-video snimanje. Uredajem rukuje
stru¢na osoba.

(3) Tijelo koje provodi ispitivanje ¢e osim upozorenja i pouka iz ¢lanka 273. stavka 1. ovog
Zakona, u zapisnik unijeti i upozorenje da se ispitivanje snima i da snimljene izjave mogu biti
upotrijebljene kao dokaz u postupku. Upozorenje 1 izjava okrivljenika o koriStenju prava da
uzme branitelja snimit ¢e se i unijet u zapisnik.

(4) Tijelo koje provodi ispitivanje navest ¢e podatke koje mora sadrzavati zapisnik o
ispitivanju okrivljenika (Clanak 83. stavak 1. 1 ¢lanak 272. stavak 1.), podatke o snimanju iz
¢lanka 87. stavka 5. ovog Zakona, a zatim ¢e oznaciti pocetak, prekid, nastavak i1 zavrSetak
ispitivanja, te druge okolnosti znacajne za tijek ispitivanja.

(5) U zapisnik ispitivanja koje se snima, ne unosi se iskaz okrivljenika.
(6) O ispitivanju se izraduju tri snimke, od kojih ¢e se jedna zapecatiti i predati sucu istrage na
cuvanje. Zapecaceni omot potpisuje osoba koja je provela ispitivanje, okrivljenik, branitel]

ako je prisutan i stru¢na osoba koja je provela snimanje. Po jedna snimka se odmah predaje
drzavnom odvjetniku i okrivljeniku.

Clanak 278.

(1) Okrivljenik moZe biti suocen sa svjedokom ili drugim okrivljenikom ako se njihovi iskazi
ne slazu o vaznim ¢injenicama, osim u slucaju kad je svjedok dijete.
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(2) Okrivljenik ¢e se pouciti o pravu na branitelja koji moze prisustvovati suoc¢enju. U tom se
slu¢aju na odgovarajuci naéin primjenjuju odredbe ¢lanka 273. stavaka 3.1 5. ovoga Zakona.

(3) Suoceni ¢e se posebno ispitati o svakoj okolnosti o0 kojoj se njihovi iskazi medusobno ne
slazu, a njihov odgovor unijeti u zapisnik.

(4) Suociti se odjednom mogu najvise dvije osobe.

(5) O suocenju se vodi zapisnik. SuoCenje u istrazi se mora snimiti uredajem za audio-video
snimanje. Snimka se prikljucuje zapisniku. Ako suocenje nije snimljeno, zapisnik se ne moze
upotrijebiti kao dokaz.

Clanak 279.

(1) Kad se ispitivanje okrivljenika ne snima uredajem za audio-video snimanje, iskaz
okrivljenika unosi se u zapisnik u obliku pripovijedanja. Bitna pitanja i odgovori na njih unijet
¢e se doslovno u zapisnik.

(2) Okrivljeniku se moze dopustiti da svoj iskaz sam kazuje u zapisnik.

Clanak 281.

Osim u sluc¢ajevima iz Clanka 6. 1 10. ovog Zakona, snimka i zapisnik o ispitivanju
okrivljenika ne mogu biti upotrijebljeni kao dokaz u postupku i ako je postupljeno protivno
odredbama ¢lanka 273. 1 275. stavak 1. do 4. i stavka 6. ovog Zakona.

Clanak 289.

(1) Nakon op¢ih pitanja svjedok se poziva da iznese sve §to mu je o predmetu poznato, a
nakon toga ¢e mu se postavljati pitanja radi provjere, dopune i razjaSnjenja.

(2) Svjedok ¢e se uvijek pitati otkud mu je poznato ono o ¢emu svjedoci.

(3) Pri ispitivanju svjedoka nije dopusteno sluziti se obmanom niti postavljati takva pitanja u
kojima je ve¢ sadrzano kako bi trebalo odgovoriti.

(4) Svjedok se moze suociti s drugim svjedokom ili okrivljenikom ako se njihovi iskazi ne
slazu o vaznim ¢injenicama. Suoceni ¢e se posebno ispitati o svakoj okolnosti o kojoj se
njihovi iskazi medusobno ne slazu, a njihov odgovor unijeti u zapisnik. Suociti se odjednom
mogu najvise dvije osobe.

(5) O suocenju se vodi zapisnik. Suocenje se mora snimiti uredajem za audio-video snimanje.
Snimka se prikljucuje zapisniku. Ako suocenje nije snimljeno, zapisnik se ne moze
upotrijebiti kao dokaz.

(6) Ako se zrtva kaznenog djela ispituje kao svjedok postupit ¢e se prema ¢lanku 16., 43. do
46. i lanku 292. stavku 4. ovog Zakona. Odluku o tome donosi tijelo koje provodi ispitivanje.
Zalba protiv odluke tijela koje provodi ispitivanje, nije dopustena.
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Clanak 300.

(1) Iskaz svjedoka se, osim u slucajevima posebno propisanim ovim Zakonom, ne moze
upotrijebiti kao dokaz u postupku ako:

1) je kao svjedok ispitana osoba koja se ne moze ispitati kao svjedok (¢lanak 284.),

2) je kao svjedok ispitana osoba koja ne mora svjedociti (clanak 285.), a nije na to upozorena
ili se nije izri¢ito odrekla toga prava,

3) upozorenje iz Clanka 285. stavka 3. ovog Zakona i odricanje nije ubiljezeno u zapisnik,

4) je kao svjedok ispitano dijete koje ne moze shvatiti znaenje prava da ne mora svjedociti
(¢lanak 285. stavak 4.),

5) upozorenja iz ¢lanka 288. stavka 3. ovog Zakona nisu ubiljezena u zapisnik,

6) je povrijedeno pravo na uskratu odgovora iz ¢lanka 44. stavka 4. tocke 4. i Clanka 44.
stavka 5. toc¢ke 3. ovog Zakona,

7) u slu€aju iz ¢lanka 6. stavka 3. ovog Zakona.

(2) Ako nije postupljeno prema odredbama ¢lanka 295. stavka 4. i 5. ovog Zakona, iskaz
ugrozenog svjedoka ne moZze biti upotrijebljen kao dokaz. O tome na prijedlog stranke ili
svjedoka rjeSenjem odlucuje sudac istrage. O Zalbi protiv rjeSenja suca istrage odlucuje visi
sud.

Clanak 301.

(1) Prepoznavanje je utvrdivanje istovjetnosti osobe, predmeta, prostora, zvuka, nacina
kretanja ili drugog obiljezja, koje je opazao okrivljenik ili svjedok, koja se utvrduje
usporedbom s drugom osobom, predmetom, prostorom, zvukom, na¢inom kretanja ili drugim
obiljeZjem. Predmeti koji mogu posluziti razjaSnjenju stvari ¢e se pokazati okrivljeniku, a
prema potrebi svjedocima 1 vjeStacima.

(2) Prije prepoznavanja upitat ¢e se osoba koja obavlja prepoznavanje, je li joj nakon vremena
u kojemu je opazala, a prije prepoznavanja, predmet prepoznavanja bio pokazan u naravi, na
fotografiji, raCunalu, evidenciji, snimci, zbirci podataka ili drugdje, te je li zna druge okolnosti
koje mogu utjecati na prepoznavanje. Odgovori ¢e se upisati u zapisnik.

(3) Od osobe koja obavlja prepoznavanje trazit ¢e se da najprije $to detaljnije opiSe predmet
prepoznavanja i da navede okolnosti prema kojima ga razlikuje od drugih predmeta. Ujedno
¢e opisati okolnosti u kojima je opazala i detaljno opisati rezultate prepoznavanja.

(4) Nakon toga ¢e se osobi koja obavlja prepoznavanje pokazati osobu ili drugi predmet
prepoznavanja i to zajedno s drugim njemu, nepoznatim osobama i predmetima.
Prepoznavanje prostora provodi se tako da osoba najprije §to detaljnije opiSe prostor, a zatim
ga pokaze na snimci 1 u naravi.
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(5) Uz pisani pristanak osobe koja ga obavlja, prepoznavanje se moze provesti i putem
odgovaraju¢ih tehnickih uredaja i programa koji omogucéavaju istovremeno prikazivanje
fotografija ili audio-video snimki sukladno stavku 3. ovog c¢lanka. Tako provedeno
prepoznavanje moze se snimiti audio-video uredajem.

(6) Ako okrivljenik obavlja prepoznavanje postupit ¢e se prema ¢lancima 273. i 275. ovoga
Zakona, a ako je predmet prepoznavanja okrivljenik, poucit ¢e se o pravu na branitelja koji
moze prisustvovati prepoznavanju. U tom se sluaju na odgovaraju¢i nacin primjenjuju
odredbe clanka 273. stavaka 2., 3. i 5. ovoga Zakona. Ako svjedok obavlja prepoznavanje
postupit ¢e se prema ¢lanku 288. stavcima 2., 3. 1 4. ovoga Zakona.

(7) O prepoznavanju sastavit ¢e se zapisnik i odgovarajuca snimka svih pokazanih osoba,
predmeta i prostora. Snimanje obavlja stru¢ni pomo¢nik.

Clanak 305.

(1) Radi provjere izvedenih dokaza ili utvrdivanja ¢injenica koje su vazne za razjasnjenje
stvari sud, na prijedlog stranke moze odrediti rekonstrukciju dogadaja ili pokus.

(2) Rekonstrukcija se obavlja tako da se ponove radnje ili situacije u uvjetima uz koje se
prema izvedenim dokazima dogadaj odvijao. Ako su u iskazima pojedinih svjedoka ili
okrivljenika radnje ili situacije razli¢ito prikazane, dogadaj ¢e se, u pravilu, rekonstruirati
posebno sa svakim od njih.

(3) Pokus se poduzima da bi se ispitao utjecaj odredene okolnosti na odredenu stvar, stanje ili
odnos.

(4) Rekonstrukcija i pokus se ne smiju obavljati na nac¢in kojim se vrijeda javni red ili moral
ili se dovodi u opasnost Zivot ili zdravlje ljudi.

(5) Pri rekonstrukciji i pokusu mogu se, prema potrebi, ponovno izvesti pojedini dokazi.

(6) Ako se rekonstrukcija poduzima uz sudjelovanje okrivljenika, okrivljenik ¢e se pouciti o
pravu na branitelja koji moZe prisustvovati rekonstrukciji. U tom se slu¢aju na odgovarajuci
nacin primjenjuju odredbe Clanka 273. stavaka 2., 3.1 5. ovoga Zakona.

Clanak 311.

(1) Za vjestaka se ne moze uzeti osoba koja ne moze biti ispitana kao svjedok ili osoba koja je
oslobodena duznosti svjedoCenja, a ni osoba prema kojoj je kazneno djelo pocinjeno, a ako je
uzeta, njezin nalaz i misljenje ne mogu se upotrijebiti kao dokaz u postupku.

(2) Razlog za izuzece vjeStaka postoji i u svezi s osobom koja je zajedno s tuziteljem,
okrivljenikom, Zrtvom ili oSte¢enikom zaposlena u istom drzavnom tijelu ili kod istoga
poslodavca.
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(3) Za vjestaka se, u pravilu, nece uzeti osoba koja je ispitana kao svjedok.
Clanak 320.

(1) Kad se vjestacenje ne obavlja u ustanovi, pregled i obdukciju tijela obavlja jedan lijecnik,
a prema potrebi dva ili viSe lije¢nika, koji po moguénosti trebaju biti sudsko-medicinske
struke.

(2) Za vjestaka se ne moze odrediti lijecnik koji je lije¢io umrloga. On se moze ispitati kao

Clanak 335.

(1) U nalogu iz c¢lanka 332. stavka 1. ovog Zakona navode se raspolozivi podaci o osobi
protiv koje se posebne dokazne radnje primjenjuju, Cinjenice iz kojih proizlazi potreba
poduzimanja te rok trajanja koji mora biti primjeren ostvarenju cilja kao i nacin, opseg i
mjesto provodenja radnje. Radnje izvrSava policija. Sluzbene i odgovorne osobe koje
sudjeluju u postupku odlucivanja i izvrSenja radnji iz ¢lanka 332. ovog Zakona duzne su kao
tajnu Cuvati sve podatke koje su saznale u svezi s radnjama.

(2) Operativno-tehni¢ki centar za nadzor telekomunikacija koji obavlja tehnicku koordinaciju
s davateljem telekomunikacijskih usluga u Republici Hrvatskoj kao i davatelji
telekomunikacijskih usluga, duzni su policiji osigurati potrebnu tehnicku pomo¢. Za
postupanje protivno toj obvezi, sudac istrage ¢e na obrazlozeni prijedlog drzavnog odvjetnika
kazniti davatelja telekomunikacijske usluge novcanom kaznom do 1.000.000,00 kuna te
odgovornu osobu u Operativno-tehnickom centru za nadzor telekomunikacija koji obavlja
tehnicku koordinaciju 1 u davatelju telekomunikacijskih usluga u Republici Hrvatskoj
nov€anom kaznom u iznosu do 50.000,00 kuna, a ako 1 nakon toga ne izvrsi rjeSenje moze se
odgovorna osoba kazniti zatvorom do izvrSenja, ali najdulje mjesec dana.

(3) Posebne dokazne radnje iz Clanka 334. ovog Zakona odreduju se na vrijeme do tri
mjeseca. Na prijedlog drzavnog odvjetnika, sudac istrage moze te radnje produljiti za jos tri
mjeseca ako one daju rezultate, a postoji razlog da se nastavi s njthovim provodenjem radi
prikupljanja dokaza. Nakon proteka Sest mjeseci za kaznena djela iz ¢lanka 334. tocke 1.1 2.
ovog Zakona, te radnje mogu se produljiti za jo§ Sest mjeseci. Iznimno, za kaznena djela iz
clanka 334. tocke 1. ovog Zakona, te radnje mogu se produljiti za daljnjih Sest mjeseci, ako je
njihovo produljenje nuzno radi ostvarenja svrhe radi koje su bile odobrene. Protiv rjesenja
suca istrage kojim se odbija prijedlog drzavnog odvjetnika za produljenje radnje drzavni
odvjetnik moze podnijeti zalbu u roku od osam sati o kojoj odlucuje vijece istog suda u roku
od dvanaest sati.

(4) Cim prestanu pretpostavke iz ¢lanka 332. stavka 1. ovog Zakona, sudac istrage je duzan
odrediti obustavu poduzetih radnji. Ako drzavni odvjetnik odustane od kaznenog progona,
odnosno ako podaci i obavijesti pribavljeni primjenom poduzetih radnji nisu potrebni za
kazneni postupak, unistit ¢e se pod nadzorom suca istrage, koji ¢e o tome sastaviti posebni
zapisnik.
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(5) Nalog iz stavka 1. ovog ¢lanka Cuva se u posebnom omotu. Nakon prestanka radnje, a ako
to probici postupka dopustaju i prije, nalog se na njezin zahtjev, moze dostaviti osobi protiv
koje je radnja bila odredena.

(6) Ako se prilikom poduzimanja radnji iz ¢lanka 332. stavka 1. ovog Zakona zabiljeze podaci
i obavijesti koji upucuju na neko drugo kazneno djelo i pocinitelja iz ¢lanka 334. ovog
Zakona, taj dio snimke ¢e se prepisati i dostaviti drzavnom odvjetniku, i moze se upotrijebiti
kao dokaz u postupku za to kazneno djelo.

(7) Ako su radnje iz ¢lanka 332. ovog Zakona poduzete protivno odredbi ¢lanka 332. ovog
Zakona, dokazi za koje se iz tako prikupljenih podataka saznalo ne mogu se upotrijebiti kao
dokaz u postupku.

Clanak 339.

(1) Sudac istrage moZe, na prijedlog drZzavnog odvjetnika naloziti da poStanske i druge
prometne organizacije zadrze 1 njemu, uz potvrdu primitka, predaju pisma, brzojave i druge
posiljke koje su upucene okrivljeniku ili koje on odasilje ako postoje okolnosti zbog kojih se s
osnovom moze ocekivati da ¢e te poSiljke posluziti kao dokaz u postupku. Nalog sadrzi
podatke iz ¢lanka 335. stavka 1. ovog Zakona.

(2) Radnja iz stavka 1. ovog ¢lanka moze biti naloZena za sljedeca kaznena djela iz Kaznenog
zakona:

1) spolnog zlostavljanja 1 iskoriStavanja djeteta (Glava XVIL) 1 protiv intelektualnog
vlasnistva (Glava XXVIL.),

2) genocida (¢lanak 88.), zlo¢ina agresije (€lanak 89.), zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti (¢lanak 90.),
ratnog zloc¢ina (¢lanak 91.), odgovornosti zapovjednika (¢lanak 96.), terorizma (¢lanak 97.),
financiranja terorizma (¢lanak 98.), javnog poticanja na terorizam (¢lanak 99.), novacenja za
terorizam (Clanak 100.), obuke za terorizam (Clanak 101.), putovanja u svrhu terorizma
(Clanak 101.a), teroristickog udruzenja (¢lanak 102.), ubojstva (¢lanak 110.), teSkog ubojstva
(Clanak 111.), otmice (¢lanak 137.), pranja novca (Clanak 265.), zloCinackog udruZenja
(¢lanak 328.), pocinjenja kaznenog djela u sastavu zlo¢inackog udruzenja (¢lanak 329.),
veleizdaje (¢lanak 340.), priznavanja okupacije 1 kapitulacije (¢lanak 341.), odavanja tajnih
podataka (Clanak 347.), SpijunaZe (¢lanak 348.), pripremanja kaznenih djela protiv Republike
Hrvatske (¢lanak 350.), ubojstva osobe pod medunarodnom zaStitom (¢lanak 352.) i otmice
osobe pod medunarodnom zastitom (¢lanak 353.).

(3) Privremeno oduzimanje moze trajati najdulje Cetiri mjeseca, a na obrazlozeni prijedlog
drzavnog odvjetnika sudac istrage moze produljiti trajanje za daljnja dva mjeseca. Ako su
kaznena djela iz stavka 2. tocke 1. ovog ¢lanka pocinjena uporabom racunalnih sustava ili
mreZa privremeno oduzimanje moze trajati najdulje godinu dana.

(4) Drzavni odvjetnik moze naloziti samo zadrzavanje posiljaka, ali su organizacije navedene
u stavku 1. ovog ¢lanka obvezne obustaviti zadrZzavanje ako u roku od tri dana nakon primitka
naloga, ne prime rjeSenje suca istrage.
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(5) Zadrzane posiljke otvara drzavni odvjetnik u prisutnosti dva svjedoka. Pri otvaranju pazit
¢e se da se ne oStete pecCati, a omoti ¢e se i adrese sacuvati. O otvaranju e se sastaviti
zapisnik.

(6) Ako interesi postupka dopustaju, sadrzaj poSiljke moze se priopéiti u cijelosti ili
djelomi¢no okrivljeniku, odnosno osobi kojoj je upucena, a moze mu se poSiljka 1 predati.
Ako je okrivljenik odsutan, sadrzaj posiljke ¢e se kad za to postoji opravdan interes, priop¢iti
ili predati kome od njegovih srodnika, a ako njih nema, vratit ¢e se posiljatelju, ako se to ne
protivi interesima postupka ili drugim vaznim interesima.

(7) Odredbe stavka 1. do 5. ovog ¢lanka ne primjenjuje se na pisma, brzojave i druge posiljke
izmedu okrivljenika 1 njegova branitelja.

(8) Ako je postupljeno protivno stavku 1. do 5. ovog ¢lanka dokazi za koje se saznalo iz tako
prikupljenih podataka ne mogu se upotrijebiti u kaznenom postupku.

Clanak 339.a

(1) Ako postoji sumnja da je registrirani vlasnik ili korisnik telekomunikacijskog sredstva
pocinio kazneno djelo iz ¢lanka 334. ovog Zakona ili neko drugo kazneno djelo za koje je
propisana kazna zatvora teZza od pet godina policija moze, na temelju naloga suca istrage, a
radi prikupljanja dokaza, putem Operativno-tehnickog centra za nadzor telekomunikacija od
operatora javnih komunikacijskih usluga zatraZiti provjeru istovjetnosti, trajanja 1 ucestalosti
komunikacije s odredenim elektronickim komunikacijskim adresama, utvrdivanje poloZaja
komunikacijskog uredaja, kao 1 utvrdivanje mjesta na kojima se nalaze osobe koje
uspostavljaju elektroni¢ku komunikaciju, te identifikacijske oznake uredaja.

(2) Za registriranog vlasnika ili korisnika telekomunikacijskog sredstva koji je povezan s
osobom za koju postoji sumnja da je pocinila kazneno djelo iz ¢lanka 334. ovog Zakona ili
neko drugo kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora teZza od pet godina policija
moze, na temelju naloga suca istrage, putem Operativno-tehnickog centra za nadzor
telekomunikacija zatraziti od operatora javnih komunikacijskih usluga provjeru iz stavka 1.
ovog Clanka.

(3) Odluku o zahtjevu drzavnog odvjetnika sudac istrage duzan je donijeti u roku od cetiri
sata. Nalog za provjeru iz stavka 1. 1 2. ovog c¢lanka sudac istrage izdaje na temelju
obrazloZenog prijedloga nadleznog drZzavnog odvjetnika.

(4) Iznimno, ako postoji opasnost od odgode i ako drzavni odvjetnik ima razloga vjerovati da
na vrijeme nece moci pribaviti nalog suca, nalog iz stavka 1. i 2. ovog ¢lanka moze izdati
nadlezni drZzavni odvjetnik.

(5) Nalog iz stavka 4. ovog ¢lanka 1 dopis u kojem ¢e obrazloZiti razloge za njegovo izdavanje
drzavni odvjetnik mora odmah, a najkasnije u roku od 24 sata od izdavanja, dostaviti sucu
istrage.
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(6) Sudac istrage odlucuje rjesSenjem o zakonitosti naloga drzavnog odvjetnika u roku od 48
sati od primitka naloga i dopisa. Protiv rjeSenja suca istrage drzavni odvjetnik nema prava
zalbe.

(7) U nalogu iz stavka 1., 2. i 4. ovog ¢lanka, uz podatke iz ¢lanka 168. stavka 2. ovog
Zakona, navode se osobni podaci osobe koja je registrirani vlasnik ili korisnik
komunikacijskog sredstva te svrha radi koje se nalog izdaje.

(8) Nalog za provjeru uspostavljanja telekomunikacijskih kontakata nije potreban ako je
registrirani vlasnik ili korisnik komunikacijskog sredstva dao pisani pristanak.

(9) Ako su podaci iz stavka 1. 1 2. ovog Clanka pribavljeni bez naloga suca istrage odnosno
ako drzavni odvjetnik nije u roku iz stavka 5. ovog ¢lanka dostavio sucu istrage nalog ili ako
je odbijen zahtjev drzavnog odvjetnika za ovjeru naloga za provjeru uspostavljanja
telekomunikacijskih kontakata, tako prikupljeni podaci ne mogu se upotrijebiti kao dokaz u
postupku.

Clanak 345.

(1) Propisno sastavljenu optuznicu predsjednik optuznog vijeca dostavlja okrivljeniku koji je
na slobodi bez odgode, a ako je liSen slobode u roku od dvadeset Cetiri sata od okoncanja
ispitivanja optuznice prema clanku 344. ovog Zakona. Uz optuznicu predsjednik optuznog
vije€a dostavlja okrivljeniku pouku o pravu na odgovor, te pouku o pravu na branitelja iz
Clanka 72. stavka 1. ovog Zakona. Ako okrivljenik ima branitelja optuznica se dostavlja i
branitelju.

(2) Ako se optuznica odnosi na kazneno djelo iz ¢lanka 66. stavak 1. tocka 5. ovog Zakona,
optuznica se dostavlja i branitelju.

(3) Ako je protiv okrivljenika sud odredio istrazni zatvor, optuznica se predaje okrivljeniku
pri njegovu zatvaranju, zajedno s rjeSenjem kojim se odreduje istrazni zatvor.

(4) Ako se okrivljenik kojemu je odreden istrazni zatvor ne nalazi u zatvoru suda kod kojeg ¢e
se odrzati rasprava, sudac istrage odredit ¢e da se okrivljenik odmah dovede u taj zatvor, gdje
¢e mu se predati optuznica i pouka o pravu na odgovor.

Clanak 346.

(1) Okrivljenik ima pravo podnijeti pisani odgovor na optuznicu u roku od osam dana od
primitka optuZnice.

(2) Odgovor na optuznicu moze podnijeti i branitelj bez posebne okrivljenikove ovlasti, ali ne
i protiv njegove volje.

(3) Okrivljenik se moze odreci prava na podnoSenje odgovora na optuznicu.
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Clanak 348.

(1) Po isteku roka za odgovor na optuznicu predsjednik optuznog vije¢a nalogom odreduje
dan, sat i mjesto odrzavanja sjednice optuznog vijeca. Sjednica se odrzava u roku od petnaest
dana ako je okrivljenik u istraznom zatvoru, a dva mjeseca ako je na slobodi. U posebno
slozenim predmetima sjednica optuznog vijeca se ima odrzati u roku od mjesec dana ako je
okrivljenik lien slobode ili u roku od tri mjeseca ako je na slobodi.

(2) Na sjednicu se pozivaju drzavni odvjetnik, oStecenik, okrivljenik i branitelj ako ga ima.
Pozvane osobe ¢e predsjednik vije¢a upozoriti da ¢e se sjednica odrzati i u njihovoj
odsutnosti.

(3) Okrivljenik ¢e se u pozivu pouciti da ¢e se sjednica optuznog vijeca i u slucaju obvezne
obrane odrzati iako se branitelj nije odazvao.

(4) Ako se optuznica odnosi na kaznena djela za koja je propisana nov€ana kazna ili kazna
zatvora do pet godina, optuzno vijeCe ispituje optuznicu u sjednici vije¢a bez pozivanja
stranaka, osim ako prije pocetka sjednice zaprimi izjavu za donoSenje presude na temelju
sporazuma stranaka, kada ¢e postupiti prema ¢lanku 361. do 363. ovog Zakona.

(5) Prisutnost stranaka na sjednici optuznog vije¢a moze se osigurati i uz pomo¢ zatvorenog
tehniCkog uredaja za vezu na daljinu (audio-video uredaj) kojim rukuje strucna osoba.
Cinjenica da su stranke bile prisutne na sjednici optuznog vije¢a uz pomo¢ audio-video
uredaja, vrsta uredaja te ime stru¢ne osobe koja je njime rukovala unijet ¢e se u zapisnik o
sjednici optuznog vije¢a. U tom slucaju ne moze se donijeti presuda na temelju sporazuma
stranaka.

Clanak 349.

(1) Prije pocetka sjednice predsjednik optuznog vijeca provjerava jesu li svi pozvani dosli na
sjednicu.

(2) Ako na sjednicu ne dode drzavni odvjetnik, okrivljenik ili njegov branitelj, a dostava
poziva nije uredno iskazana, sjednica ¢e se odgoditi. Ako na sjednicu ne dode oStec¢enik kao
tuzitelj, iako je uredno pozvan, a ni njegov opunomocenik, vijeCe ¢e rjeSenjem obustaviti
postupak.

(3) Ako se okrivljeniku poziv nije mogao uruciti zbog neprijavljivanja sudu promjene adrese,
sjednica ¢e se odrZati i u njegovoj odsutnosti.

(4) Sjednici optuznog vije¢a mogu prisustvovati samo pozvane osobe. Predsjednik optuznog
vije€a upozorit ¢e osobe koje sudjeluju na sjednici da je neovlasteno otkrivanje sadrzaja
izvidnih i dokaznih radnji provedenih tijekom nejavnog prethodnog postupka s ciljem da ih se
ucini dostupnim javnosti kazneno djelo.
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Clanak 350.

(1) Predsjednik vije¢a otvara sjednicu navodenjem optuznice o kojoj se raspravlja te
provjerava osobne podatke okrivljenika osim podataka o ranijoj osudivanosti, a posebno
provjerava je li okrivljenik primio i razumio pouku o pravima, a ako nije, nalozit ¢e drzavnom
odvjetniku da dostavi okrivljeniku pouku o pravima.

(2) Predsjednik optuznog vije¢a poucit ¢e stranke da u svojim izlaganjima iz stavaka 4., 5.1 7.
ovoga Clanka moraju iznijeti sve prijedloge za izdvajanje nezakonitih dokaza, ako ih imaju.
Pritom ¢e ih upozoriti da u kasnijem tijeku postupanja optuznog vijeca takve prijedloge ne
mogu staviti, osim ako su za razloge izdvajanja nezakonitih dokaza saznali nakon stavljanja
prijedloga za izdvajanje, kada ti prijedlozi moraju biti posebno obrazlozeni.

(3) Kada se postupak pred optuznim vijeCem provodi na nadin propisan Clankom 348.
stavkom 4. ovoga Zakona, stranke mogu prijedlog za izdvajanje nezakonitih dokaza staviti u
roku od petnaest dana od primitka optuznice. Prijedlog ¢e se smatrati pravovremenim ako ga
vijece zaprimi prije pocetka sjednice.

(4) Drzavni odvjetnik, ako je prisutan, ukratko iznosi rezultate istrage odnosno istrazivanja i
dokaze na kojima se zasniva optuZnica i koji opravdavaju njezino podizanje. OStecenik ili
njegov opunomocenik mogu obrazloziti imovinskopravni zahtjev, upozoriti na dokaze o
krivnji okrivljenika, te predloziti privremene mjere osiguranja imovinskopravnog zahtjeva
(Clanak 160.).

(5) Okrivljenik i branitelj, ako su prisutni, mogu upozoriti na dokaze koji idu u Korist
okrivljenika, na moguce propuste u istrazi 1 tijekom istrazivanja. U odgovoru se okrivljenik i
branitelj mogu oc€itovati o tome koji dio optuzbe osporavaju.

(6) Okrivljenik moze dati izjavu da je kriv po svim ili nekim to¢kama optuzbe.

(7) Drzavni odvjetnik, okrivljenik i branitelj mogu na navode protivne stranke uzvratiti samo
jednom. Drzavni odvjetnik, okrivljenik 1 branitelj izlazu i1 obrazlazu svoje zakljucke sluzeci se
podacima koji su sadrzani u spisu.

(8) Ako stranke predlazu odredivanje ili ukidanje istraznog zatvora u sjednici optuZnog vijeca
postupit ¢e se prema ¢lanku 129. stavku 2. - 5. ovog Zakona.

(9) Ako vijee smatra da moze donijeti odluku, proglaSava raspravljanje na sjednici
zakljucenim.

Clanak 351.

(1) Ako su stranke stavile prijedlog za izdvajanje nezakonitih dokaza u skladu s ¢lankom 350.
stavcima 2. 1 3. ovoga Zakona ili ako vijece, neovisno o prijedlogu stranaka, ustanovi da u
spisu postoje dokazi koji se prema ¢lanku 86. ovoga Zakona imaju izdvojiti iz spisa, vijece ¢e
najprije odluciti o izdvajanju nezakonitih dokaza, osim dokaza iz stavka 5. ovoga ¢lanka.



51

(2) Ako je za odluku o zakonitosti pojedinog dokaza potrebno izvodenje dodatnih dokaza, oni
¢e se izvesti odmah ili ¢e se sjednica odgoditi radi njihova izvodenja (prethodno sudenje o
zakonitosti dokaza). Vijece ¢e najprije odluciti o zakonitosti dokaza, a nakon pravomoc¢nosti
tog rjeSenja donijet ¢e odluku o optuznici.

(3) Protiv rjeSenja suda o zakonitosti dokaza dopustena je posebna zalba. O toj zalbi odlucuje
visi sud. Prijedlog za izdvajanje nezakonitih dokaza podnesen protivno ¢lanku 350. stavcima
2.13. ovoga Zakona vijece ¢e odbaciti. Protiv tog rjesenja zalba nije dopustena.

(4) Izdvojeni dokazi ne mogu se razgledati ni upotrijebiti pri odluc¢ivanju u kaznenom
postupku.

(5) Za kaznena djela za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina,
obavijesti, zapisnike i izjave iz €lanka 86. stavka 3. ovog Zakona izdvojit ¢e optuzno vijece
nakon potvrdivanja optuZnice.

Clanak 359.

Ako se okrivljenik pred vije¢em izjasnio da je kriv (€lanak 350. stavak 4.), a nije postignut
sporazum o kazni i drugim mjerama iz ¢lanka 360. stavka 4. tocke 3. ovog Zakona, vijece ¢e
potvrditi optuznicu i odmah je sa spisom dostaviti sudskoj pisarnici radi odredivanja rasprave,
osim ako ne postoje razlozi iz ¢lanka 355. i 356. ovog Zakona.

Clanak 360.

(1) Stranke mogu pregovarati 0 uvjetima priznavanja krivnje i sporazumijevanja o kazni i
drugim mjerama iz Clanka 360. stavka 4. toCke 3. ovog Zakona. Okrivljenik tijekom
pregovora mora imati branitelja.

(2) Vijece moze odgoditi sjednicu za najviSe petnaest dana kako bi stranke okoncale
pregovore.

(3) Ako su prije pocetka sjednice ili tijekom sjednice optuznog vije¢a drzavni odvjetnik i
okrivljenik i branitelj potpisali izjavu za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka,
predaju izjavu vije¢u odmah nakon otvaranja sjednice.

(4) Izjava iz stavka 3. ovog €lanka sadrzi:

1) opis kaznenog djela koje je predmet optuzbe,

2) izjavu okrivljenika o priznanju krivnje za to kazneno djelo,

3) sporazum o vrsti i mjeri kazne, sudskoj opomeni, uvjetnoj osudi, djelomi¢noj uvjetnoj
osudi, posebnim obvezama, zaStitnom nadzoru, oduzimanju predmeta te o troSkovima
postupka,

4) ocitovanje okrivljenika o podnesenom imovinskopravnom zahtjevu,

5) izjavu okrivljenika o prihvac¢anju prijedloga drzavnog odvjetnika za izricanje sigurnosne
mjere i oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom,

6) potpis stranaka i branitelja.
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(5) Nakon potpisivanja izjave iz stavka 3. ovog Clanka, drzavni odvjetnik obavjestava o tome
zrtvu ili oStecenika.

(6) Ako se radi o kaznenim djelima protiv zZivota i tijela 1 protiv spolne slobode za koja je
propisana kazna zatvora teza od pet godina, drzavni odvjetnik mora pribaviti suglasnost zrtve
za sporazumijevanje. Ako je zrtva umrla ili je nesposobna dati suglasnost, suglasnost ¢e se
zatraziti od osoba iz ¢lanka 55. stavka 6. ovog Zakona.

Clanak 416.

Predsjednik vijea ¢e pozvati optuzenika da se ocituje o pojedinoj tocki optuzbe i
imovinskopravnom zahtjevu. Ako se optuzenik ne ocituje o optuzbi smatrat ¢e se da porice
optuzbu ili pojedinu tocku optuzbe.

Clanak 468.
(1) Bitna povreda odredaba kaznenog postupka postoji ako:

1) je sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude sudjelovao sudac ili sudac
porotnik koji nije sudjelovao na raspravi ili koji je pravomo¢nom odlukom izuzet od sudenja,

2) je na raspravi sudjelovao sudac ili sudac porotnik koji se morao izuzeti (¢lanak 32. stavak
1),

3) je rasprava odrzana bez osobe Cija je prisutnost na raspravi po zakonu obvezna ili ako je
optuzeniku, branitelju, oSteceniku kao tuzitelju ili privatnom tuzitelju, protivno njegovu
zahtjevu, uskrac¢eno da se na raspravi sluzi svojim jezikom i da na svojem jeziku prati tijek
rasprave (Clanak 8.),

4) je protivno zakonu donesena odluka o isklju¢enju javnosti s rasprave,
5) je sud povrijedio propise kaznenog postupka o pitanju postoji li optuzba ovlaStenog
tuzitelja ili prijedlog Zrtve ili druge osobe iz ¢lanka 197. stavka 1. ovoga Zakona, odnosno

odobrenje nadleznog tijela,

6) je presudu donio sud koji zbog stvarne nenadleznosti nije mogao suditi u toj stvari ili ako je
sud nepravilno odbio optuzbu zbog stvarne nenadleznosti,

7) sud svojom presudom nije potpuno rijesio predmet optuzbe,
8) je na raspravi optuzenik koji se na ispitivanju o osnovanosti optuzbe oc€itovao da se u
odnosu na sve ili pojedine tocke optuzbe ne smatra krivim bez zahtjeva u smislu ¢lanka 417.a

stavak 5. ovog Zakona ispitan prije zavrSetka dokaznog postupka,

9) je optuzba prekoracena (Clanak 449. stavak 1.),
10) je presudom povrijedena odredba ¢lanka 13. ovog Zakona,
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11) se presuda ne moze ispitati jer je izreka presude nerazumljiva, proturjecna sama sebi ili
razlozima presude, ili ako presuda nema uopée razloga ili u njoj nisu navedeni razlozi o
odlu¢nim ¢injenicama ili su ti razlozi potpuno nejasni ili u znatnoj mjeri proturjecni, ili ako o
odlu¢nim ¢injenicama postoji znatna proturje¢nost izmedu onoga $to se navodi u razlozima
presude o sadrzaju tih isprava ili iskaza danih u postupku i samih tih isprava ili iskaza.

(2) Bitna povreda odredaba kaznenog postupka postoji ako se presuda temelji na nezakonitom
dokazu (¢lanak 10.), te ako je tesko povrijedeno pravo na praviéno sudenje zajamceno
Ustavom i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

(3) Bitna povreda odredaba kaznenog postupka postoji i ako sud pri pripremanju rasprave ili u
tijeku rasprave ili pri donoSenju presude nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju
odredbu ovog Zakona ili je na raspravi povrijedio pravo obrane, a to je utjecalo ili moglo
utjecati na presudu.

Clanak 476.

(1) Drugostupanjski sud ispituje presudu u onom dijelu u kojem se pobija zalbom i iz osnova
iz kojih se pobija (Clanak 467.). Po sluzbenoj duznosti drugostupanjski sud mora uvijek
ispitati:

1) postoji li povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 1., 5., 6., 9.
do 11., iz ¢lanka 468. stavka 2. i je li rasprava protivno odredbama ovog Zakona odrzana u
odsutnosti optuzenika 1 njegova branitelja,

2) je li na $tetu optuzenika povrijeden kazneni zakon.
(2) Ako zalba podnesena u korist optuzenika ne sadrZi podatke iz ¢lanka 466. stavka 1. tocke
3. ovog Zakona, ogranicit ¢e se drugostupanjski sud na ispitivanje povreda iz stavka 1. tocke

1.1 2. ovog €lanka te na ispitivanje odluke o kazni.

(3) U povodu zalbe tuzitelja moZe se prvostupanjska presuda ukinuti ili preinaciti 1 u korist
optuzenika.

Clanak 510.
(1) O zahtjevu za zastitu zakonitosti odlu¢uje Vrhovni sud.

(2) Ako Glavni drzavni odvjetnik do odluke Vrhovnog suda, odustane od zahtjeva za zastitu
zakonitosti, zahtjev ¢e se rjeSenjem odbaciti.

(3) O zahtjevu se odlucuje u sjednici vijeca. Prije nego S$to predmet bude iznesen na
odlucivanje, sudac izvjestitelj moze prema potrebi pribaviti obavijesti 0 istaknutim povredama
zakona.

(4) O sjednici ¢e se uvijek izvijestiti glavni drzavni odvjetnik.
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(5) Vrhovni sud moze rijesiti da se izvrSenje pravomocne presude prekine ili odgodi do
odluke o zahtjevu za zastitu zakonitosti.

Clanak 517.
(1) Zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocéne presude moze se podnijeti zbog:

1) povrede kaznenog zakona na Stetu osudenika predvidene u ¢lanku 469. tocki 1. do 4. ovog
Zakona ili zbog povrede iz toCke 5. toga ¢lanka ako se prekoraCenje ovlasti odnosi na odluku
o kazni, djelomi¢noj uvjetnoj osudi, posebnim obvezama, zastithom nadzoru, sigurnosnoj
mjeri, oduzimanju imovinske koristi ili predmeta,

2) povrede odredaba kaznenog postupka predvidenih u ¢lanku 468. stavku 1. tocki 1., 5., 9. 1
10., odnosno u c¢lanku 468. stavku 2. ovog Zakona, ili zbog sudjelovanja u odlucivanju u
drugom, odnosno tre¢em stupnju suca ili suca porotnika koji se morao izuzeti (C¢lanak 32.
stavak 1.), ili zbog toga §to je okrivljeniku, protivno njegovu zahtjevu, uskra¢eno da na
raspravi upotrebljava svoj jezik (¢lanak 8.),

3) povrede prava okrivljenika na obranu na raspravi ili zbog povrede odredaba kaznenog
postupka u zalbenom postupku, ako je ta povreda mogla utjecati na presudu.

(2) Povrede iz stavka 1. tocke 2. i 3. ovog ¢lanka mogu se isticati samo ako su bile istaknute u
zalbi protiv prvostupanjske presude ili su pocinjene u drugostupanjskom postupku.

Clanak 519.

Sto se ti¢e zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude, primjenjivat ¢e se
odredbe ¢lanka 509. stavka 3., ¢lanka 511. do 513. stavka 1.1 2. i ¢lanka 514. ovog Zakona.

Clanak 558.

(1) Kad dolazi u obzir oduzimanje imovinske Koristi pribavljene protupravnom radnjom,
osoba na koju je imovinska korist prenesena pozvat ¢e se radi ispitivanja u prethodnom
postupku 1 na raspravu. U pozivu ¢e se upozoriti da ¢e se postupak provesti i bez njezine
prisutnosti. Uz poziv ¢e se dostaviti i pouka o pravu na opunomocenika.

(2) Radi ispitivanja u prethodnom postupku i na raspravu pozvat ¢e se i tre¢a osoba koja tvrdi
da glede imovinske koristi ima pravo koje sprjecava primjenu odredbi ove Glave Zakona.

(3) Osobu, na koju je prema prijedlogu drzavnog odvjetnika za oduzimanje imovinske koristi
ta korist prenesena, sud ¢e pozvati na sjednicu optuznog vijeca, pripremno rociste i raspravu,
a ta osoba ispitat ¢e se na raspravi nakon okrivljenika koji se ocitovao da ne osporava
osnovanost optuzbe, a inace na pocetku dokaznog postupka.

(4) Osoba na koju je imovinska korist prenesena te tre¢a osoba iz stavka 2. ovoga Clanka,
ovlastena je u vezi s utvrdivanjem imovinske koristi predlagati dokaze 1 po dopustenju
predsjednika vijeca, postavljati pitanja okrivljeniku, svjedocima i vjeStacima.
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(5) Drzavni odvjetnik i sud upoznat ¢e osobu na koju je imovinska korist prenesena te trecu
osobu iz stavka 2. ovoga ¢lanka o njezinim pravima iz stavka 4. ovoga Clanka, kao 1 o pravu
na opunomocenika.
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Prilog: Izjava o uskladenosti prijedloga propisa s pravnom ste¢evinom Europske unije



1. Naziv prijedloga propisa

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (I1. Eitanje)
2. Struéni nositelj izrade prijedloga propisa
MINISTARSTVO PRAVOSUDA, UPRAVE I DIGITALNE TRANSFORMACIE

3. Veza s Programom Vlade Republike Hrvatske za preuzimanje i provedbu pravne
steCevine Europske unije

Predvideno Programom Vlade Republike Hrvatske za preuzimanje i provedbu pravne
steSevine Europske unije za 2025. godinu.

Rok: IV. kvartal 2025.

4. Preuzimanje odnosno provedba pravne steevine Europske unije

a) Odredbe primarnih izvora prava Europske unije

Ugovor o funkcioniranju Europske unije
¢lanak/Elanci 267.

Ugovor o Europskoj uniji
¢lanak/Clanci 19. stavak 1. podstavak 2.
b) Sekundarni izvori prava Europske unije

Presuda Suda od 11. srpnja 2024. spojenim predmetima C-554/21, C-622/21 i C-727/21
FINA i dr.

02021CJ0554

¢) Ostali izvori prava Europske unije
Povelja Europske unije o temeljnim pravima ¢lanak 47.

5. Prilog: tablice usporednih prikaza za propise kojima se preuzimaju odredbe
sekundarnih izvora prava Europske unije u zakonodavstvo Republike Hrvatske

Ne.

Potpis EU koordinatora struénog nositelja izrade prijedloga propisa, datum i pecat
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Potpis EU koordinatora Ministarstva vanjskil i europskih poslova, datum i peéat

Andreja Metelko-7Zgombic
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