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KLASA: 022-02/25-01/94
URBROIJ: 65-25-2

Zagreb, 9. listopada 2025.

ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA 1 PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanka 178. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upuéujem

Prijedlog zakona o medijaciji, koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora podnijela Vlada
Republike Hrvatske, aktom od 9. listopada 2025. godine.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilo gu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti s
pravnom steCevinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda, uprave i digitalne

transformacije Damira Habijana i dr¥avne tajnike Ivana Crnéeca, Vedranu SimundZu Nikoli¢,
Sanjina Rukavinu i Fadilu Bahovic.

ordan Jandrokovié¢
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KLASA: 022-03/25-01/50
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Zagreb, 9. listopada 2025.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

PREDMET: Prijedlog zakona o medijaciji

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br. 85/10.
- prodidéeni tekst i 5/14. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172. Poslovnika
Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine®, br. 81/13., 113/16., 69/17., 29/18., 53/20., 119/20. -
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/20. 1 86/23. - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske), Vlada Republike Hrvatske podnosi Prijedlog zakona o medijaciji.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti s
pravnom stedevinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda, uprave i digitalne
transformacije Damira Habijana i drzavne tajnike Ivana Crnéeca, Vedranu SimundZu Nikoli¢,
Sanjina Rukavinu i Fadilu Bahovi¢.
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PRIJEDLOG ZAKONA O MEDIJACIJI

l. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoS$enje ovoga zakona sadrzana je u odredbi ¢lanka 2. stavka 4.
podstavka 1. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine*, br. 85/10. - pro¢isc¢eni tekst i 5/14.
- Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

1. OCJENA STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM, TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

Ocjena stanja

Zakonski okvir medijacije u Republici Hrvatskoj uspostavljen je 2003. godine
donosenjem Zakona o mirenju (,,Narodne novine“, broj 163/03.), koji je izmijenjen 2009.

godine te je pocetkom 2011. godine donesen novi Zakon o mirenju (,,Narodne novine®, broj
18/11.).

Zakon o mirnom rjeSavanju sporova (,,Narodne novine®, broj 67/23.; u daljnjem tekstu:
ZMRS) donesen je 2023. godine, a stupio je na snagu 29. lipnja 2023.

U odnosu na ranije uredenje, ZMRS podrucje primjene zakona propisuje Sire tako Sto
propisuje da se zakonom ureduje mirno rjesavanje sporova u gradanskim, trgovackim, radnim,
obiteljskim, upravnim i drugim sporovima o pravima kojima stranke mogu slobodno
raspolagati, a mirno rjeSavanje sporova definira kao svaki izvansudski ili sudski postupak kojim
stranke nastoje sporazumno rijesiti spor, ukljuc¢ujuéi medijaciju i strukturirane pregovore.

Institucionalni okvir medijacije obuhvaca sudsku i izvansudsku medijaciju. Sudsku
medijaciju ureduje 1 organizira drZzava u okviru uredenja pravosudnog sustava, dok je
izvansudska medijacija organizirana i u institucijama za medijaciju (naj¢e$ce se radi o
udrugama) te provodenjem medijacije neovisno o institucijama za medijaciju, kada medijaciju
provodi samostalno pojedini medijator.

Radi ostvarenja svrhe ZMRS-a osnovan je Centar za mirno rjeSavanje sporova (U
daljnjem tekstu: Centar).

Institucije za medijaciju su institucije koje su zakonom ovlastene ili koje su dobile
suglasnost Centra za provodenje obuke za medijatora, obuke za trenera i za provodenje
medijacije.

Centar vodi Registar institucija za medijaciju u koji je trenutno upisano osam aktivnih
institucija za medijaciju.

Osim institucija upisanih u Registar institucija za medijaciju, postoje i druge pravne
osobe za koje je posebnim propisom odredeno da organiziraju medijaciju, kao Sto su Hrvatska
gospodarska komora, Hrvatska obrtnicka komora, Hrvatski ured za osiguranje, Hrvatska
komora arhitekata, Hrvatska komora inZenjera gradevinarstva, Hrvatska komora inzenjera
elektrotehnike 1 Hrvatska komora inZenjera strojarstva.



Nadalje, ZMRS propisuje da je medijator osoba upisana u Registar medijatora koja na
temelju sporazuma stranaka provodi medijaciju.

Registar institucija za medijaciju i Registar medijatora su javni te ih u elektroni¢kom
obliku vodi Centar.

Medutim, unato¢ kontinuiranom radu na unaprjedenju medijacije, rezultati primjene
medijacije u praksi, posebice na podrucju izvansudske medijacije, nisu ispunili predvidena
ocekivanja.

Dvije godine primjene ZMRS-a pokazale su kako gradani nisu u dovoljnoj mijeri
prepoznali prednosti mirnog naéina rjeSavanja Sporova. Primjena medijacije jo$ je uvijek
zanemariva u odnosu na obraéanje gradana redovnim sudovima kako bi rijesili spor.

Takoder, pokazalo se kako ostali dionici pravosudnog sustava, suci, odvjetnici i ostali
koji su u moguénosti doprinijeti poticanju stranaka na primjenu medijacije, nisu motivirani i ne
doprinose u dovoljnoj mjeri.

S druge strane, opterecenje sudova predmetima jo$ je uvijek znacajno, radi cega je
potrebno nastaviti rad na poticanju primjene medijacije kao nacina rjeSavanja sporova koji
moze doprinijeti smanjenju broja predmeta na sudovima.

Dakle, nakon niza provedenih normativnih i nenormativnih aktivnosti u svrhu poticanja
na ¢eS¢u primjenu medijacije u rjeSavanju sporova, razlog njezine nedovoljne iskoristenosti
moguce je pronaéi u jo$ uvijek nedovoljnoj informiranosti gradana i dionika pravosudnog
sustava 0 medijaciji, ali i u nedovoljno jasnom zakonskom okviru.

Osnovna pitanja koja se trebaju urediti zakonom
U svrhu daljnjeg unaprjedenja i poticanja Sire primjene medijacije donosi se novi zakon.

Nakon S§to je ZMRS prosirio podru¢je primjene zakona tako S§to je propisao da se
zakonom ureduje mirno rjeSavanje sporova u gradanskim, trgovackim, radnim, obiteljskim,
upravnim i drugim sporovima o pravima kojima stranke mogu slobodno raspolagati, hovim
zakonom naglasak se vraca na medijaciju.

Naime, u dvije godine primjene ZMRS-a utvrdeno je kako Sirenje podru¢ja primjene
zakona nije doprinijelo ¢esc¢oj primjeni mirnih nacina rje$avanja sporova, a primjena propisa u
praksi je nejasna.

Stoga ovaj zakon ureduje medijaciju na na¢in da zadrzava postojeca dobra rjeSenja te ih
dodatno osnazuje detaljnijim uredenjem postojecih instituta za koje se pokazalo da su svrhoviti,
medutim, 1 nedovoljno iskoriSteni.

Stecena iskustva pokazala su kako je najizazovniji dio u radu na unaprjedenju medijacije
pronaci nacin kako stranke upoznati s medijacijom, potaknuti ih na njezinu ¢eS¢u primjenu i
uciniti ih povjerljivima prema medijaciji. Pritom se pokazalo kako su upravo nerazumijevanje
I nedovoljna informiranost glavni uzroci neprihvacanja i nepovjerenja kod stranaka.



Uzimajuéi u obzir navedeno, pritom vodeci racuna o tome da medijacija uvijek i bez
iznimke ovisi 0 dobrovoljnosti stranaka da u medijaciji sudjeluju, odgovaraju¢im uredenjem
duznosti pokuSaja mirnog rjeSenja spora prije pokretanja sudskih postupaka i informativnog
sastanka o medijaciji smatra se da se moze doprinijeti otklanjanju navedenih prepreka.

Stoga je glavna novina ovoga zakona u odnosu na ranija normativna uredenja,
propisivanje duznosti pokusaja rjeSavanja odredenih vrsta sporova medijacijom iskljucivo prije
pokretanja parnicnog postupka, s posljedicom troSkovne sankcije za stranku koja duznost ne
ispuni, uz detaljno propisivanje informativnog sastanka o medijaciji, kao jednog od nacina
ispunjanja te duznosti.

Uredenjem informativnog sastanka o medijaciji na nacin da je sastanak dostupno,
funkcionalno i za stranke pravno sigurno sredstvo ispunjenja duznosti pokusaja rjeSavanja
odredenih vrsta sporova medijacijom potaknut ¢e se ¢eS¢a primjena medijacije u praksi.

Dakle, ovim se zakonom ureduje, da kad god je to moguce, stranke ¢e prije pokretanja
sudskog postupka pokusati rijesiti spor mirnim putem, pri ¢emu im na raspolaganju stoje svi
izvansudski alati rjeSavanja spora mirnim putem (informativni sastanak o medijaciji,
medijacija, pregovori i ostalo).

Radi se o odredbi kojom se stranke osvjes¢uje 1 upucuje na mirno rjesavanje svih vrsta
sudskih sporova u fazi prije pokretanja sudskog postupka, neovisno o kojoj se vrsti spora radi.

U slucaju da stranke ne postupe u skladu s navedenim i da pokrenu sudski postupak, a
da prethodno nisu pokusale spor rijesiti mirnim putem, ne snose sankcije $to spor nisu pokusale
rijesiti mirnim putem.

Medutim, za odredene vrste sporova propisuje se poseban rezim tako Sto se propisuje
duznost pokusaja rjeSavanja spora medijacijom prije pokretanja parni¢nog postupka, ali u ovom
slucaju propisuje se i troSkovna sankcija za onu stranku koja tu duznost ne ispuni.

Naime, prije pokretanja parni¢nog postupka koji proizlazi iz nasljedivanja i parni¢nog
postupka radi naknade Stete u sporovima male vrijednosti stranke su duzne pokusati rijesiti spor
medijacijom. Takva duznost ne postoji prije pokretanja parnicnog postupka radi naknade Stete
u sporovima male vrijednosti iz radnog odnosa i iz osiguranja.

U praksi to znaci da je stranka duZna pristupiti informativnom sastanku o medijaciji
odnosno sankcionira se nepristupanje informativnom sastanku o medijaciji.

Uzevsi u obzir Cinjenicu da se medijacija temelji na nacelu dobrovoljnosti, nije moguce
nametnuti medijaciju kao obveznu, ali je obvezan informativni sastanak o medijaciji na kojem
¢e stranke biti upoznate s prednostima medijacije. Nakon informativnog sastanka stranke same
donose odluku Zele li svoj spor pokusati rijesiti medijacijom ili ¢e ga rjeSavati u odgovaraju¢em
sudskom postupku.

Uvodenjem troSkovne sankcije za nepristupanje informativnom sastanku o medijaciji
postiZe se informiranost stranaka o prednostima medijacije u svakom pojedinacnom predmetu
koji bi potencijalno mogao zavrsiti u sudskom postupku, a s druge strane posStuje se nacelo
dobrovoljnosti kod provodenja medijacije.



Slijedom navedenog, kada se spominje duznost pokusaja medijacije, ta se duznost moze
ispuniti na dva nacina. Jedan od nacina je pristupanje informativnom sastanku o medijaciji,
¢ime je ta duznost ispunjena pod uvjetima koje zakon detaljnije propisuje. Ako se stranke nakon
informativnog sastanka odluce za medijaciju koja neuspjesno zavrsi, stranke su i u tom slucaju
ispunile svoju duznost obveznog pokusaja.

Pri odabiru vrste sporova koje su obuhvacene duznoscu pokusaja rjeSavanja spora
medijacijom posebno se vodilo racuna da se duznost propiSe upravo za one vrste sporova koje
se po svojoj prirodi smatraju odgovarajuéima za rjeSavanje medijacijom, istovremeno
uzimajuci u obzir 1 postojece organizacijske kapacitete kojima sustav raspolaze.

S obzirom na to da je jedan od nacina ispunjenja duznosti pokusaja rjeSavanja spora
medijacijom sudjelovanje na informativhom sastanku o medijaciji, detaljnije se propisuje
njegovo uredenje tako Sto se odreduje Sto je informativni sastanak o medijaciji, tko ga je
ovlasten provoditi, kako se pokrece i kada se smatra da je sastanak dovrsen.

Radi propisivanja troskovne sankcije, dodatno se ureduje odredba o troskovima kojom
se propisuje da stranka koja ne ispuni tu duznost gubi pravo zahtijevati naknadu daljnjih
troskova sudskog postupka bez obzira na ishod postupka.

Pored troskovne sankcije, kao poticaj strankama da pokusaju sporove rjeSavati
medijacijom propisuje se i financijska olaksica u vidu oslobodenja od pla¢anja sudske pristojbe
na tuzbu koja bi u slu¢aju neuspjesnog pokusaja rjeSavanja spora medijacijom eventualno bila
podnesena.

S obzirom na to da se zakonom za stranke propisuje odredena obveza koja je u slucaju
neispunjenja pra¢ena negativnom posljedicom troskovne sankcije, radi uspostavljanja
ravnoteZe izmedu obveze i stvarnih mogucénosti stranaka u njezinu ispunjenju, zakonom se
takoder dodatno osnazuje Centar koji sada nastavlja s radom kao Nacionalni centar za
medijaciju i ¢ija je uloga strankama osigurati sigurno pravno okruzenje i dostupnost alata za
ispunjenje propisane obveze. Centar ima sjediSte u Zagrebu, ali i podruznice u Rijeci, Splitu i
Osijeku ¢ime se osigurava teritorijalna pokrivenost cijele Hrvatske.

Posljedice koje ¢e donoSenjem zakona proisteci

Novim zakonom osigurat ¢e se uvjeti za informiranje gradana i poslovnih subjekata o
prednostima rjeSavanja sporova medijacijom, potaknut ¢e se ¢eS¢a primjena medijacije te ¢e se
posljedi¢no smanjiti broj predmeta na sudovima.

Takoder, novim uredenjem medijacije ostvarit ¢e se dodana vrijednost na razini drustva
u Sirem smislu, s obzirom na to da se zakonom uspostavljaju pozitivne aktivnosti usmjerene
prema gradanima, a koje se poziva i potice da uz podrSku i pomo¢ i sami doprinesu razvoju
nekonfliktnog drustvenog okruzenja, medusobnom razumijevanju i izbjegavanju sukoba.

Sve navedeno pozitivno ¢e utjecati na jacanje vladavine prava, kao i na jacanje
povjerenja gradana u pravosudni sustav u cjelini.



I11.  OCJENA 1 1ZVORI SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVODENJE ZAKONA

Sredstva potrebna za provedbu ovoga zakona, a vezano uz zapoSljavanje deset
zaposlenika koji se planiraju zaposliti do kraja 2025. godine na glavi 10996 Centar za mirno
rjeSavanje sporova, procijenjeni trosak (2 mjeseca) ukupno iznosi 83.300 eura (skupina 31
Rashodi za zaposlene — 61.700 eura, skupina 32 Materijalni rashodi (prijevoz, troSkovi
sluzbenog puta) — 20.000 eura i skupina 42 (nabava opreme) — 1.600 eura, osigurana su u okviru
Financijskog plana razdjela 109 Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije, na
glavi 10996 za razdoblje 2025. - 2027. godine. Procijenjeni trosak provedbe zakona u narednom
razdoblju (i po potrebi za dodatno zaposljavanje zaposlenika od 1. sije¢nja 2026.) ukupno iznosi
576.400 eura za 2026. godinu (skupina 31 — 553.400 eura, skupina 32 — 22.000 eura i skupina
42 — 1.000 eura) te 654.700 eura za 2027. godinu (skupina 31 — 628.700 eura, skupina 32 —
25.000 eura i skupina 42 — 1.000 eura) za koje su sredstva osigurana u okviru limita ukupnih
rashoda Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije utvrdenih Odlukom Vlade o
proracunskom okviru za razdoblje 2026. - 2028.



PRIJEDLOG ZAKONA O MEDIJACIJI
DIO PRVI
GLAVALL
OPCE ODREDBE
Podrucje primjene
Clanak 1.

(1) Ovim se Zakonom ureduje medijacija u gradanskim, trgovackim, radnim, obiteljskim,
upravnim i drugim sporovima o pravima kojima stranke mogu slobodno raspolagati (u daljnjem
tekstu: medijacija).

(2) U medijaciji uredenoj posebnim zakonom na pitanja koja nisu drugacije uredena na
odgovaraju¢i se nacin primjenjuju odredbe ovoga Zakona.

(3) Odredbe ovoga Zakona primjenjuju se na medijaciju u Republici Hrvatskoj bez obzira na
to imaju li stranke prebivaliste ili boraviste odnosno sjediste u Republici Hrvatskoj, u drugoj
drzavi Europske unije ili u inozemstvu.

Uskladenost s pravnim aktima Europske unije

Clanak 2.

Ovim se Zakonom u pravni poredak Republike Hrvatske prenosi:

- Direktiva 2008/52/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2008. o nekim
aspektima mirenja u gradanskim i trgovackim stvarima (SL L 136/3, 24.5.2008.)

- Direktiva 2014/54/EU Europskog parlamenta 1 Vijeca od 16. travnja 2014. o mjerama
za lak3e ostvarivanje prava zajamcenih radnicima u kontekstu slobode kretanja radnika
(SL L 128/8, 30.4.2014.) i

- Direktiva (EU) 2019/1937 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2019. o
zastiti osoba koje prijavljuju povrede prava Unije (SL L 305/17, 26.11.2019.).

Svrha Zakona
Clanak 3.
(1) Svrha ovoga Zakona je izbjegavanje pokretanja sudskih postupaka, stvaranje uvjeta za
sporazumno rjeSavanje sporova medijacijom, olakSavanje pristupa medijaciji kao
odgovaraju¢em postupku rjeSavanja sporova, osiguravanje raspolozivosti medijacije, jaanje
svijesti 0 medijaciji kroz poticanje njezine primjene te osiguravanje uravnotezenog odnosa
izmedu medijacije i sudskog postupka.

(2) Medijacija se provodi prije ili tijekom sudskog postupka.

(3) Nakon S§to odluka nadleznog tijela o sporu postane pravomoc¢na i ovrSna, u medijaciji se
moze sporazumijevati o nacinu 1 uvjetima provedbe odluke te o drugim pitanjima.



(4) Radi ostvarenja svrhe ovoga Zakona poticat ¢e se koriStenje medijacije, edukacija
medijatora, a putem sredstava javnog priop¢avanja, elektronickih i drugih medija objavljivat ¢e
se informacije o medijacijama, ukljucujuc¢i informacije o institucijama za medijaciju i
medijatorima.

Definicije
Clanak 4.

(1) Pojedini pojmovi u smislu ovoga Zakona imaju sljedece znacenje:

a) medijacija je postupak, bez obzira na to provodi li se u sudu, instituciji za medijaciju ili
izvan njih, u kojem stranke nastoje sporazumno rijesiti spor uz pomo¢ jednog ili vise
medijatora koji strankama pomazu posti¢i nagodbu, bez ovlasti da im nametnu
obvezujuce rjesenje

b) medijator je osoba upisana u Registar medijatora koja na temelju sporazuma stranaka
provodi medijaciju

C) institucija za medijaciju je pravna osoba upisana u Registar institucija za medijaciju
koja organizira medijaciju i druga pravna osoba za koju je posebnim propisom odredeno
da organizira medijaciju

d) informativni sastanak o medijaciji je sastanak na kojem stranke u nazo¢nosti medijatora
ukratko obavjestavaju protivnu stranku o Svojim zahtjevima i prigovorima, a medijator
strankama obja$njava prednosti rjeSavanja spora medijacijom.

(2) Izrazi koji se koriste u ovom Zakonu, a imaju rodno znacenje odnose se jednako na muski i
zenski rod.

Nacela tumacenja Zakona

Clanak 5.
(1) Prilikom tumacenja odredaba ovoga Zakona primijenit ¢e se nacelo savjesnosti i poStenja te
medunarodno prihvaceni standardi medijacije izraZeni u aktima Europske unije, Ujedinjenih
naroda 1 Vije¢a Europe.
(2) Pitanja koja nisu uredena ovim Zakonom rjeSavat ¢e se u skladu s nacelima procesne
suradnje, razmjernosti, dobrovoljnosti, ucinkovitosti postupka, jednakog postupanja sa
strankama, autonomije stranaka u postupku, povjerljivosti postupka i nepristranosti medijatora.

GLAVAIL.
NACIONALNI CENTAR ZA MEDIJACIJU

Osnivanje

Clanak 6.
(1) Osniva¢ Nacionalnog centra za medijaciju (u daljnjem tekstu: Nacionalni centar) je

Republika Hrvatska, a u ime osnivaca osnivacka prava obavlja ministarstvo nadlezno za
poslove pravosuda (u daljnjem tekstu: Ministarstvo).



(2) Sjediste Nacionalnog centra je u Zagrebu.
(3) Nacionalni centar se osniva rjeSenjem Ministarstva.

(4) Sredstva za financiranje djelatnosti Nacionalnog centra osiguravaju se u drzavnom
proracunu Republike Hrvatske.

Nacela rada Nacionalnog centra
Clanak 7.

Nacionalni centar djeluje u skladu s nacelima kooperativnosti, transparentnosti, nepristranosti
i djelotvornosti.

Djelatnosti i poslovi Nacionalnog centra
Clanak 8.

(1) Nacionalni centar je javna ustanova koja radi ostvarenja svrhe ovoga Zakona:

- potice razvoj kulture sporazumnog rjeSavanja sporova koriStenjem medijacije

- daje i opoziva suglasnost institucijama za medijaciju

- daje suglasnost na programe edukacije za medijaciju

- provodi, samostalno ili u suradnji s institucijama za medijaciju, stru¢no osposobljavanje
1 usavrSavanje medijatora

- odlucuje o upisu medijatora u Registar medijatora i o brisanju medijatora iz Registra
medijatora

- vodi Registar medijatora te Registar institucija za medijaciju i izdaje potvrde iz
navedenih registara

- imenuje, na zahtjev stranaka, medijatore koji provode informativni sastanak o medijaciji
i medijaciju, ako se stranke ne mogu sporazumijeti 0 osobi medijatora

- provodi, samostalno ili u suradnji s drugim medijatorima, informativni sastanak o
medijaciji i medijaciju

- sustavno prikuplja podatke 0 medijacijama

- objavljuje informacije o medijacijama, medijatorima i institucijama za medijaciju.

(2) Djelatnosti iz stavka 1. podstavaka 2., 5. 1 6. ovoga ¢lanka Nacionalni centar obavlja kao
javnu ovlast, dok ostale djelatnosti iz stavka 1. ovoga ¢lanka Nacionalni centar obavlja kao
javnu sluzbu.
GLAVA L.
INSTITUCIJE ZA MEDIJACIJU | MEDIJATORI
Institucije za medijaciju
Clanak 9.
(1) Institucije za medijaciju su institucije koje su Zakonom ovlastene ili koje su dobile

suglasnost Nacionalnog centra:
- zaprovodenje obuke za medijatora i/ili



- za provodenje obuke za trenera 1/ili
- za provodenje medijacije.

(2) Nacionalni centar ¢e dati suglasnost za provodenje obuke za medijatora te za provodenje
obuke za trenera instituciji koja ima najmanje tri osposobljene osobe za provodenje obuke,
odgovaraju¢i prostor za provodenje obuke i1 usvojene programe obuke, a suglasnost za
provodenje medijacije dat ¢e instituciji koja ima najmanje tri medijatora i odgovarajuci prostor
za provodenje medijacije.

(3) Ako naknadno utvrdi da je institucija za medijaciju prestala ispunjavati uvjete iz stavka 2.
ovoga ¢lanka, Nacionalni centar ¢e opozvati suglasnost iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(4) Nacionalni centar o davanju i opozivu suglasnosti odlucuje rjesenjem protiv kojeg se moze
izjaviti zalba Ministarstvu.

(5) Institucije za medijaciju koje su Zakonom ovlastene ili su dobile suglasnost Nacionalnog
centra za provodenje obuke za medijatora te za provodenje obuke za trenera dostavljaju
Nacionalnom centru plan provodenja obuke za medijatora i trenera te vode upisnik izdanih
potvrda o provedenoj obuci i evidenciju polaznika obuke.

(6) Institucije za medijaciju koje su dobile suglasnost Nacionalnog centra iz stavka 1. ovoga
¢lanka Nacionalni centar ¢e upisati u Registar institucija za medijaciju koji se vodi pri
Nacionalnom centru. Registar je javan i vodi se u elektronickom obliku. Nacionalni centar
izdaje potvrdu iz Registra koja ima svojstvo javne isprave.

(7) Institucije za medijaciju kojima je opozvana suglasnost Nacionalnog centra iz stavka 1.
ovoga ¢lanka Nacionalni centar ¢e brisati iz Registra institucija za medijaciju koji se vodi pri
Nacionalnom centru.

(8) Institucije za medijaciju iz stavka 1. ovoga ¢lanka duzne su Nacionalnom centru redovito
dostavljati informacije o medijacijama te njihovom trajanju i ishodu.

(9) Nacin upisa u registar, tehnicke uvjete za provodenje obuke 1 medijacije, nacin provodenja
obuke, dostave Nacionalnom centru plana provodenja obuke za medijatora i trenera, vodenja
evidencije o polaznicima i dostave informacija od strane institucija za medijaciju propisuje
pravilnikom ministar nadlezan za poslove pravosuda.

Medijatori

Clanak 10.
(1) Svojstvo medijatora stjece se upisom u Registar medijatora koji vodi Nacionalni centar, a
gubi se brisanjem iz Registra. Registar je javan i vodi se u elektroni¢kom obliku. Nacionalni
centar izdaje potvrdu iz Registra koja ima svojstvo javne isprave.
(2) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, u medijaciji u prekogranicnim sporovima u smislu
ovoga Zakona svojstvo medijatora ima i svaka osoba koja je stekla to svojstvo na temelju

propisa u drzavi ¢lanici Europske unije (u daljnjem tekstu: drzavi ¢lanici).

(3) U Registar iz stavka 1. ovoga clanka moze se upisati medijator:
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- koji je stekao potvrdu od institucije za medijaciju iz ¢lanka 9. ovoga Zakona ili potvrdu
od ovlastene institucije sa sjediStem na podru¢ju Europske unije o provedenoj obuci za
medijatora u trajanju od najmanje 40 sati

- koji ima zavrSenu razinu obrazovanja 7.1 sv ili 7.1 st Hrvatskog kvalifikacijskog okvira i

- protiv kojeg se ne vodi kazneni postupak zbog kaznenog djela koje se goni po sluzbenoj
duZnosti.

(4) Medijator upisan u Registar iz stavka 1. ovoga ¢lanka brisat ¢e se iz Registra na osobni
zahtjev ili po sluzbenoj duznosti:

- ako se utvrdi da nisu postojali uvjeti na temelju kojih je upisan u Registar

- u slucaju neispunjenja duznosti da se redovito stru¢no usavrsava

- U slucaju liSenja poslovne sposobnosti

- u slucaju da je pravomoénom odlukom odredeno brisanje iz Registra zbog povrede

Etickog kodeksa medijatora
- u slucaju smrti.

(5) Nacionalni centar o upisu i brisanju iz Registra iz stavka 1. ovoga ¢lanka odlucuje rjeSenjem
protiv kojeg se moze izjaviti zalba Ministarstvu.

(6) Medijator je duzan redovito se stru¢no usavrSavati.
(7) Nacin upisa i brisanja iz Registra iz stavka 1. ovoga ¢lanka, njegova vodenja i nacin
ispunjenja duznosti usavrSavanja medijatora iz stavka 6. ovoga ¢lanka propisuje pravilnikom
ministar nadlezan za poslove pravosuda.

Eticki kodeks medijatora

Clanak 11.

(1) Eticki kodeks medijatora utvrduje eti¢ka nacela i pravila ponasanja medijatora radi Cuvanja
dostojanstva i ugleda medijacije kao mirnog nacina rje$avanja sporova.

(2) Ministar nadlezan za poslove pravosuda, uz prethodno misljenje Nacionalnog centra za
medijaciju, donosi Eticki kodeks medijatora.

(3) Eticki kodeks medijatora objavljuje se na mreznoj stranici Ministarstva i Nacionalnog
centra.

(4) Prijedlog za izmjene i dopune Etickog kodeksa medijatora moZe dati Nacionalni centar,
institucija za medijaciju iz ¢lanka 9. ovoga Zakona 1 najmanje deset medijatora.

Eticko vijece i postupak povodom povrede Etickog kodeksa medijatora
Clanak 12.

(1) O povredama Eti¢kog kodeksa medijatora iz ¢lanka 11. ovoga Zakona odlucuje
Ministarstvo.

(2) Protiv odluke Ministarstva medijator i podnositelj prituzbe imaju pravo zalbe u roku od
osam dana od dana dostave odluke, o kojoj odlucuje Eti¢ko vijece.
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(3) Eticko vijece iz stavka 2. ovoga ¢lanka ima tri ¢lana koji se biraju iz reda Ministarstva,
Nacionalnog centra i institucije za medijaciju iz ¢lanka 9. ovoga Zakona.

(4) Ministar nadlezan za poslove pravosuda propisat ¢e pravilnikom izbor predsjednika i
¢lanova Eti¢kog vije¢a i postupak po povredi Eti¢kog kodeksa medijatora.

DIO DRUGI
GLAVAL
MIRNO RJESAVANJE SPORA PRIJE POKRETANJA SUDSKOG POSTUPKA
Pokusaj mirnog rjesavanja spora
Clanak 13.

(1) Stranke ¢e, kad god je to moguce, prije pokretanja sudskog postupka pokusati spor rijesiti
mirnim putem.

(2) Rjesavanje spora mirnim putem je svaki izvansudski postupak ili aktivnost stranaka kojom
stranke nastoje sporazumno rijesiti spor.

(3) Na tuzbu kojom se pokreée parni¢ni postupak, stranka koja tuzbu podnosi, a koja je
protivnoj stranci prije podnoSenja tuzbe podnijela prijedlog za provodenje medijacije,
oslobodenja je plac¢anja sudske pristojbe na tuzbu.

Duznost pokusaja rjesavanja spora medijacijom prije pokretanja parnicnog postupka
Clanak 14.

(1) Prije pokretanja parni¢nog postupka koji proizlazi iz nasljedivanja i parni¢nog postupka radi
naknade Stete u sporovima male vrijednosti stranke su duzne pokusati rijesiti spor medijacijom.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, prije pokretanja parni¢nog postupka iz radnog odnosa i
1z osiguranja stranke nisu duZzne pokusati rijesiti spor medijacijom.

(3) Duznost pokusaja rjeSavanja spora medijacijom iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne postoji u
slu¢ajevima:
- U kojima je posebnim propisom odreden rok za podnosenje tuzbe
- U kojima je stranka u sporu Republika Hrvatska
- kad zbog nasilja nije razumno ocekivati da ¢e stranke ispunjenjem te duznosti postici
sporazumno rjesenje spora
- kad stranka koja postupak pokrece nije saznala prebivaliSte odnosno boraviSte druge
stranke, 1ako se, sukladno stavku 5. ovoga ¢lanka, obratila Nacionalnom centru ili
- kad stranka nije uredno pozvana da pristupi informativnom sastanku o medijaciji.

(4) Duznost iz stavka 1. ovoga ¢lanka stranka ¢e ispuniti:
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- ako je pristupila informativnom sastanku o medijaciji, a na koji je protivna stranka
odbila pristupiti ili neopravdano nije pristupila, u kojem slucaju se smatra da protivna
stranka nije ispunila duznost iz stavka 1. ovoga ¢lanka

- ako je pristupila informativnom sastanku o medijaciji, a na koji opravdano nije pristupila
protivna stranka, u kojem slucaju se smatra da su obje stranke ispunile duznost iz stavka
1. ovoga Clanka

- ako je pristupila informativnom sastanku o medijaciji, na kojem je protivnu stranku
obavijestila o svojim zahtjevima i prigovorima te ako je saslusala objasnjenje medijatora
o prednostima rjesavanja spora medijacijom ili

- ako je izmedu nje i protivne stranke bezuspje$no okon¢ana medijacija.

(5) Stranke se mogu, u svrhu ispunjavanja duznosti iz stavka 1. ovoga ¢lanka, obratiti
Nacionalnom centru radi pribavljanja adrese protivne stranke.

(6) Nacionalni centar ¢e podatke o adresi iz stavka 5. ovoga Clanka pribaviti iz evidencije
Ministarstva unutarnjih poslova.

(7) Nacionalni centar ¢e strankama na propisanom obrascu izdati potvrdu o ispunjenju duznosti
iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(8) Ministar nadlezan za poslove pravosuda ¢e pravilnikom propisati sadrzaj i oblik obrasca iz
stavka 7. ovoga ¢lanka.

Upucivanje na pokusaj rjesavanja spora medijacijom prije pokretanja parnicnog postupka
koji proizlazi iz nasljedivanja

Clanak 15.

(1) Prije nego Sto prekine ostavinski postupak radi upuc¢ivanja na parnicu, ostavinski sud ce
rjeSenjem uputiti stranke da sukladno c¢lanku 14. ovoga Zakona pokuSaju spor rijesiti
medijacijom.

(2) U rjeSenju iz stavka 1. ovoga ¢lanka ostavinski sud odredit ¢e rok koji ne moze biti dulji od
15 dana, u kojem je stranka iz stavka 1. ovoga ¢lanka ¢ije pravo smatra manje vjerojatnim duzna
Nacionalnom centru podnijeti zahtjev za odrzavanje informativnog sastanka o medijaciji te o
podnoSenju obavijestiti ostavinski sud.

(3) Ostavinski sud ¢e u rjeSenju iz stavka 1. ovoga Clanka upozoriti stranke na posljedice
neispunjenja duznosti pokusaja rjeSavanja spora medijacijom iz Clanka 33. stavka 3. ovoga
Zakona.
Informativni sastanak o medijaciji
Clanak 16.
(1) Stranka je na informativnom sastanku o medijaciji duzna ukratko obavijestiti protivnu

stranku o svojim zahtjevima i prigovorima te je duzna sasluSati medijatora koji ¢e strankama
objasniti prednosti rjeSavanja spora medijacijom.
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(2) Informativni sastanak o medijaciji provodi Nacionalni centar, institucija za medijaciju iz
¢lanka 9. ovoga Zakona ili medijator, osim informativnog sastanka o medijaciji koji se provodi
u svrhu ispunjenja duznosti pokusaja rjeSavanja spora medijacijom prije pokretanja parni¢nog
postupka iz ¢lanka 14. stavka 1. ovoga Zakona, koji provodi Nacionalni centar.

(3) Nacionalni centar ¢e u roku od osam dana od zaprimanja zahtjeva za pokretanje
informativnog sastanka o medijaciji koji se provodi u svrhu ispunjenja duznosti pokusaja
rjeSavanja spora medijacijom prije pokretanja parni¢nog postupka iz ¢lanka 14. stavka 1. ovoga
Zakona, dopisom putem poste preporucenom posStanskom posiljkom s povratnicom pozvati
stranke da pristupe informativnom sastanku o medijaciji.

(4) U dopisu iz stavka 3. ovoga Clanka Nacionalni centar ¢e odrediti dan, vrijeme i mjesto
odrzavanja informativnog sastanka o medijaciji te ¢e upozoriti stranke na posljedice
neispunjenja duznosti pokuSaja rjeSavanja spora medijacijom iz ¢lanka 33. stavka 3. ovoga
Zakona.

(5) Stranka je duzna, kad god je to moguce, osobno, bez ili uz prisustvo punomoc¢nika, pristupiti
informativnom sastanku o medijaciji, a u sluaju sprijeCenosti osobnog pristupanja
informativnom sastanku o medijaciji stranka ¢e o razlozima sprijeCenosti obavijestiti
medijatora.

(6) Na informativni sastanak o medijaciji na odgovarajuéi se nacin primjenjuju odredbe Glave
Il. ovoga dijela Zakona kojima se ureduju obveze medijatora, nac¢in provodenja medijacije,
sastanci medijatora 1 stranaka, povjerljivost, dopuStenost dokaza, nespojivost funkcije
medijatora i medijacija u prekograni¢nim sporovima.
Pokretanje informativnog sastanka o medijaciji
Clanak 17.

(1) Informativni sastanak o medijaciji pokre¢e se podnoSenjem zahtjeva Nacionalnom centru,
instituciji za medijaciju iz ¢lanka 9. ovoga Zakona ili medijatoru.

(2) Zahtjev iz stavka 1. ovoga ¢lanka podnosi se neposredno, putem poste preporuc¢enom
postanskom posiljkom s povratnicom ili elektronickom postom.

(3) Ako je zahtjev iz stavka 1. ovoga ¢lanka upucéen putem poste preporuc¢enom postanskom
posiljkom s povratnicom, dan predaje posti smatra se danom podnoSenja zahtjeva.

Dovrsetak informativnog sastanka o medijaciji
Clanak 18.
(1) Nacionalni centar, institucija za medijaciju iz ¢lanka 9. ovoga Zakona i medijator ¢e nakon
provedenog informativnog sastanka na propisanom obrascu izdati potvrdu o dovrSetku

informativnog sastanka o medijaciji.

(2) Stavak 1. ovoga ¢lanka ne primjenjuje se na informativni sastanak o medijaciji koji provodi
Nacionalni centar radi ispunjenja duznosti iz ¢lanka 14. ovoga Zakona.
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(3) Ministar nadlezan za poslove pravosuda ¢e pravilnikom propisati sadrzaj i oblik obrasca iz
stavka 1. ovoga Clanka.

GLAVAII.
MEDIJACIJA
Medijacija i drugi postupci o biti spora
Clanak 19.

Medijacija se moze provesti neovisno o tome vodi li se o predmetu spora sudski, arbitrazni ili

drugi postupak.
Pocetak medijacije
Clanak 20.

(1) Stranke mogu unaprijed sklopiti sporazum kojim se obvezuju da ¢e sve ili neke buduce
sporove rjeSavati medijacijom (u daljnjem tekstu: sporazum o medijaciji). U sporazumu o
medijaciji odredeno ¢e navesti spor i druga pitanja koja ¢e se pokusSati rijeSiti medijacijom.
Sporazum o medijaciji moze sadrzavati ime i prezime medijatora ili pravila na temelju kojih ée
medijator biti odreden, instituciju za medijaciju iz ¢lanka 9. ovoga Zakona, nacin provodenja
medijacije, rok za dovrSetak medijacije, zastupanje i druge sastojke koje stranke smatraju
vaznim za medijaciju.

(2) Medijacija pocinje prihvatom prijedloga za provodenje medijacije, osim ako je za sporove
u kojima postoji obveza pokretanja medijacije propisano ili ugovoreno drugacije.

(3) Sporazum o medijaciji smatra se sklopljenim i kad jedna stranka drugoj stranci podnese
prijedlog za provodenje medijacije koji sadrzi sastojke iz stavka 1. ovoga ¢lanka, a druga
stranka u roku od 15 dana od dana kada je primila prijedlog, ili u drugom roku nazna¢enom u

prijedlogu, prihvati rjeSavanje spora medijacijom.

(4) Ako se druga stranka o prijedlogu za provodenje medijacije ne izjasni u roku iz stavka 3.
ovoga Clanka, smatrat ¢e se da je prijedlog za medijaciju odbijen.

(5) Ako je posebnim propisom odreden rok za podnoSenje tuzbe, medijacija se u slucaju iz
stavka 4. ovoga ¢lanka smatra okon¢anom.

Imenovanje medijatora
Clanak 21.
(1) Imenovanje medijatora obavlja se prema pravilima o kojima su se stranke sporazumijele.

(2) Stranke sporazumno odreduju hoc¢e li medijaciju provoditi jedan ili viSe medijatora i tko ¢e
biti imenovan za medijatora.
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(3) Ako se stranke ne mogu sporazumjeti o broju ili osobi odnosno osobama medijatora, mogu
zatraziti da medijatora imenuje Nacionalni centar, institucija za medijaciju iz ¢lanka 9. ovoga
Zakona ili neka treca osoba.
Obveze medijatora
Clanak 22.

(1) Medijator je u provodenju medijacije duzan postupati stru¢no i nepristrano te u skladu s
Etickim kodeksom medijatora.

(2) Osoba kojoj se ponudi imenovanje za medijatora duzna je obavijestiti 0 svim okolnostima
koje dovode u sumnju njezinu nepristranost. Nakon imenovanja medijator je duzan obavijestiti
stranke o takvim okolnostima ¢im za njih sazna, ako to ve¢ ranije nije ucinio.
Nacin provodenja medijacije
Clanak 23.

(1) Medijacija se provodi na nacin o kojem su se stranke sporazumjele.

(2) Medijator ¢e prilikom provodenja medijacije imati pravican i jednak odnos prema
strankama.

Sastanci medijatora i stranaka
Clanak 24.

(1) Sastanci medijatora 1 stranaka mogu se odrZavati 1 na daljinu, uz koristenje odgovarajucih
audiovizualnih uredaja i tehnoloSke platforme za komunikaciju na daljinu.

(2) Medijator se u provodenju medijacije moZe sastajati sa svakom od stranaka odvojeno.

(3) Ako se stranke nisu drugacije sporazumjele, medijator moze informacije i podatke koje je
primio od jedne stranke prenijeti drugoj stranci samo uz njezin pristanak.

Pravo medijatora da predlaze nagodbu
Clanak 25.
Medijator moZe sudjelovati u sastavljanju nagodbe i1 predlagati njezin sadrza;.
Dovrsetak medijacije
Clanak 26.
(1) Medijacija je dovrsena:
- ako je jedna stranka uputila drugim strankama i medijatoru pisanu izjavu o odustajanju

od medijacije, osim ako u medijaciji nakon odustajanja jedne stranke sudjeluju dvije ili
viSe stranaka koje su voljne medijaciju nastaviti
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- ako su stranke uputile medijatoru pisanu izjavu o dovrSetku medijacije

- odlukom medijatora da se medijacija obustavlja, donesenom u pravilu nakon §to je o
tome strankama bila dana moguénost da se izjasne, zbog toga Sto daljnje nastojanje da
se postigne mirno rjeSenje spora vise nije svrhovito

- ako se nagodba ne sklopi u roku za dovrSetak medijacije koji su stranke odredile svojim
sporazumom, a ako rok nije odreden, u roku od 60 dana od dana pocetka medijacije

- sklapanjem nagodbe koju potpisuju stranke i medijator.

(2) Medijator ¢e obavijestiti Nacionalni centar o trajanju i nac¢inu dovrSetka medijacije.

(3) Medijator ¢e strankama na propisanom obrascu izdati potvrdu o nacinu dovrSetka
medijacije.
(4) Ministar nadlezan za poslove pravosuda ¢e pravilnikom propisati sadrzaj i oblik obrasca iz
stavka 3. ovoga Clanka.

Ucinci nagodbe

Clanak 27.

(1) Nagodba sklopljena u medijaciji obvezuje stranke koje su je sklopile. Ako su nagodbom
stranke preuzele odredene obveze, one su ih duzne pravodobno izvrsiti.

(2) Nagodba koja je sklopljena u medijaciji je ovrSna isprava ako je u njoj utvrdena odredena
obveza na cinidbu o kojoj se stranke mogu nagoditi i ako sadrzi izjavu obveznika o
neposrednom dopustenju ovrhe (u daljnjem tekstu: klauzula ovrSnosti).

(3) Klauzulom ovr$nosti obveznik izri¢ito pristaje da se na temelju nagodbe, radi ostvarenja
duzne ¢inidbe, nakon dospjelosti obveze, moZe neposredno provesti ovrha. Klauzula ovrsSnosti
moze biti sadrzana i u posebnoj ispravi.
(4) Ovrha nagodbe iz stavka 2. ovoga ¢lanka ¢e se odbiti:

- ako sklapanje nagodbe nije dopusteno

- ako je nagodba suprotna javnom poretku Republike Hrvatske

- ako je sadrZaj nagodbe neprovediv ili nemoguc.

(5) Stranke se mogu sporazumjeti i da se nagodba sastavi u obliku javnobiljeznickog akta,
sudske nagodbe ili arbitraznog pravorijeka na temelju nagodbe.

Povjerljivost

Clanak 28.
(1) Ako se stranke nisu drukcije sporazumjele, medijator je duzan u odnosu na trece osobe
Cuvati povjerljivim sve informacije i podatke za koje sazna tijekom medijacije, osim ako ih je

na temelju zakona duZan priop¢iti ili ako je to nuZno radi provedbe ili ovrhe sklopljene nagodbe.

(2) Medijator odgovara za Stetu koju je prouzrocio povredom obveza iz stavka 1. ovoga ¢lanka.
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(3) Odredbe ovoga ¢lanka na odgovarajuci se na¢in primjenjuju i na stranke te na druge osobe
koje su u medijaciji sudjelovale u bilo kojem svojstvu.

Dopustenost dokaza
Clanak 29.

(1) U sudskom, arbitraznom ili drugom postupku nije dopusSteno davati izjave, predlagati
dokaze ili podnositi drugi dokaz u bilo kojem obliku, ako se takav dokaz odnosi na:
- Cinjenicu da je jedna od stranaka predlagala ili prihvatila medijaciju, osim u vezi S
dokazivanjem ispunjavanja duznosti iz ¢lanka 14. ovoga Zakona
- izjave o ¢injenicama ili prijedlozima koje su stranke iznosile u medijaciji
- priznanje zahtjeva ili ¢injenica izvrSeno tijekom medijacije, ako takva oCitovanja nisu
sastavni dio nagodbe
- isprave koje su pripremljene isklju¢ivo za potrebe medijacije, osim ako je zakonom
propisano da je njihovo iznoSenje nuzno radi provedbe ili ovrhe sklopljene nagodbe
- spremnost stranaka da tijekom medijacije prihvate prijedloge iznesene u medijaciji
- druge iznesene prijedloge u medijaciji.

(2) Ako se stranke nisu drugacije sporazumjele, medijator i osobe koje sudjeluju u medijaciji u
bilo kojem svojstvu ne mogu biti prisiljene svjedoditi u arbitraznom, sudskom ili bilo kojem
drugom postupku vezano za informacije i podatke koji proizlaze iz medijacije ili su s njom
povezani.

(3) U sudskom, arbitraznom ili drugom postupku dokazi iz stavka 1. ovoga ¢lanka odbacit ¢e
se kao nedopusteni.

(4) Iznimno, dokazi iz stavka 1. ovoga €lanka se u postupku pred arbitrazom, sudom ili drugim
drzavnim tijelom mogu upotrijebiti u dokazne svrhe samo:
- poduvjetima i u opsegu koji zahtijeva zakon, ako je to nuzno zbog zastite javnog poretka
Republike Hrvatske, ili
- ako je to potrebno za provedbu ili ovrhu nagodbe.

(5) Osobe koje postupe suprotno stavcima 1. i 2. ovoga ¢lanka odgovorne su za Stetu koju time
prouzroce.

(6) Odredbe stavaka 1. do 4. ovoga ¢lanka primjenjuju se bez obzira na to je li arbitrazni, sudski
ili drugi postupak povezan sa sporom glede kojeg se vodila ili se vodi medijacija.

(7) Osim u slucaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka, dokazi koji su inace dopusteni u arbitraznom,
sudskom ili drugom postupku nece bit nedopusteni samo zato jer su bili upotrijebljeni u
medijaciji.
Nespojivost funkcije medijatora
Clanak 30.
(1) Ako se stranke nisu drugacije sporazumjele, medijator ne moze biti sudac ili arbitar u sporu

koji je bio ili jest predmet medijacije, ili u nekom drugom sporu koji je proizasao iz toga
pravnog odnosa ili je povezan s njim.
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(2) I1znimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, stranke mogu ovlastiti medijatora da kao arbitar
donese pravorijek na temelju nagodbe.

Ucinak na zastarne rokove i rokove za podnosenje tuzbe
Clanak 31.
(1) Stranke koje su u skladu s ovim Zakonom izabrale medijaciju radi pokusaja mirnog rjeSenja
spora ne gube zbog toga moguénost pokretanja sudskog, arbitraznog ili drugog postupka zbog

proteka zastarnog ili prekluzivnog roka.

(2) Zastara ne teCe za vrijeme trajanja informativnog sastanka o medijaciji i za vrijeme trajanja
medijacije.

(3) Ako je posebnim propisom odreden rok za podnoSenje tuzbe, taj rok ne tece dok traje
informativni sastanak o medijaciji i medijacija.

Odnos medijacije i drugih postupaka o istom predmetu spora

Clanak 32.
Ako su se stranke sporazumjele o provodenju medijacije i izrijekom se obvezale da tijekom
to¢no odredenog razdoblja ili do nastupanja to¢no odredenog uvjeta nece pokretati ili nastavljati
sudske, arbitrazne ili druge postupke, takav sporazum ima obvezuju¢i u€inak. U tom slucaju,
sud, arbitri ili druga tijela kod kojih se pokrene postupak o istom predmetu spora odbacit ¢e na
zahtjev druge stranke tuzbu ili drugi podnesak kojim se postupak pokrece ili nastavlja.

Troskovi

Clanak 33.
(1) Ako se stranke nisu drugacije sporazumjele, svaka stranka snosi svoje troSkove, a troskove
medijacije i informativnog sastanka o medijaciji stranke snose na jednake dijelove, odnosno u

skladu s posebnim zakonom ili pravilima institucija za medijaciju iz ¢lanka 9. ovoga Zakona.

(2) Troskovi informativnog sastanka o medijaciji 1 medijacije koja nije dovrSena sklapanjem
nagodbe ulaze u parni¢ne troskove.

(3) Stranka koja nije ispunila duznost iz ¢lanka 14. stavka 1. ovoga Zakona gubi pravo
zahtijevati naknadu troSkova sudskog postupka bez obzira na ishod postupka.

Medijacija u prekogranicnim sporovima
Clanak 34.

(1) Odredbe ovoga Zakona primjenjuju se 1 u prekogranicnim sporovima u gradanskim i
trgovackim predmetima.
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(2) Prekograni¢nim sporovima u smislu ovoga Zakona ne smatraju se porezni, carinski ili
upravni sporovi ili oni sporovi koji se odnose na odgovornost drzave za radnje ili propuste u
vrsenju vlasti.

(3) Prekograni¢ni spor u smislu ovoga Zakona je spor u kojem jedna od stranaka ima
prebivaliste ili uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici, a u kojoj ga druga stranka nema na dan:

- kad su se stranke sporazumjele o koristenju medijacije nakon §to je doslo do spora

- kad je sud odredio medijaciju

- kad je po nacionalnom pravu nastala obveza primjene medijacije

- kad je sud kojemu je podnesena tuzba uputio stranke na medijaciju.

(4) Iznimno, u svrhu primjene ¢lanka 27. 1 30. ovoga Zakona, prekograni¢ni spor je 1 onaj spor
u kojem je sudski ili arbitrazni postupak izmedu stranaka zapocet u drzavi ¢lanici u kojoj
stranke nisu imale prebivaliste ili uobiajeno boraviste na dan na koji upucuje stavak 3.
podstavci 1. do 3. ovoga ¢lanka.

(5) Odredbe o prekogranicnom sporu nece se primjenjivati u odnosu na Kraljevinu Dansku.

(6) Prebivaliste odnosno boraviste odreduje se u skladu s odredbama poglavlja 5. Uredbe (EU)
br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleZnosti, priznavanju
i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (preinac¢ena) (SL L 351,
20.12.20212.).

Ovrha nagodbe postignute medijacijom izvan Republike Hrvatske
Clanak 35.

(1) Ako drzava €lanica u skladu sa svojim propisima osigurava mogucnost strankama, ili jednoj
od njih uz izri¢iti pristanak druge stranke, da se sadrzaj pisane nagodbe postignute medijacijom
u prekograni¢nom sporu utvrdi ovr$nim, sud u Republici Hrvatskoj ¢e priznati 1 ovrsiti takvu
nagodbu.

(2) Ako je sadrzaj nagodbe u drZavi ¢lanici unesen u neku drugu ovrsnu ispravu tako §to ga je
sud ili drugo nadlezno tijelo potvrdilo presudom, odlukom, arbitraznim pravorijekom ili
drugom ovrSnom ispravom u skladu s pravom drZave ¢lanice u kojoj je podnesen zahtjev, na
priznanje i ovrhu te ovrsne isprave primjenjuju se pravila mjerodavna za priznanje i ovrhu tih
ISprava.

(3) O zahtjevu za priznanje i o prijedlogu za odredivanje ovrhe nagodbe iz stavka 1. ovoga
Clanka u predmetima iz stvarne nadleznosti trgovackih sudova nadlezan je Trgovacki sud u
Zagrebu, a u ostalim predmetima Zupanijski sud u Zagrebu.

(4) Sud iz stavka 3. ovoga ¢lanka odbit ¢e ovrhu na temelju nagodbe sklopljene u sporu s
medunarodnim obiljezjem ako ovrSenik dokaze:
- da stranka u postupku nije bila sposobna zakljuciti sporazum o medijaciji i biti stranka
u sporu ili da stranka nije bila uredno zastupana
- da sporazum o medijaciji nije uopce bio sklopljen ili da nije valjan u skladu s pravom
koje su stranke odabrale, odnosno pravom druge drzave koje je mjerodavno prema
pravilima medunarodnog privatnog prava
- da nagodba nije obvezujuca ili kona¢na, odnosno da je naknadno izmijenjena
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- da su obveze iz nagodbe ve¢ izvrSene, odnosno da je Cinidba preuzeta nagodbom
neizvrsiva ili nemoguca

- da je ovrha suprotna samim uvjetima nagodbe

- da je medijator koji je pomogao strankama sklopiti nagodbu grubo prekrSio nacela i
medunarodno prihvaéene standarde iz ¢lanka 5. ovoga Zakona, a to je moglo utjecati na

sadrzaj nagodbe.
(5) Sud iz stavka 3. ovoga ¢lanka po sluzbenoj ¢e duznosti odbiti ovrhu inozemne nagodbe ako

utvrdi:
- da spor prema odredbama ovoga Zakona ne moze biti rijeSen u medijaciji

- da je nagodba u suprotnosti s javnim poretkom Republike Hrvatske.
DIO TRECI
NADZOR
Upravni nadzor
Clanak 36.

Upravni nadzor nad poslovima povjerenima ovim Zakonom obavlja Ministarstvo.

DIO CETVRTI
PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE
Postupci u tijeku
Clanak 37.
Informativni sastanci o0 medijaciji i medijacije pokrenute prije stupanja na snagu ovoga Zakona

dovrsit ¢e se primjenom odredbi Zakona o mirnom rjeSavanju sporova (,,Narodne novine®, broj
67/23.).

Donosenje provedbenih propisa
Clanak 38.
Ministar nadleZan za poslove pravosuda donijet ¢e pravilnike iz ¢lanka 9. stavka 9., ¢lanka 10.
stavka 7., ¢lanka 12. stavka 4., ¢lanka 14. stavka 8., ¢lanka 18. stavka 3. i ¢lanka 26. stavka 4.
ovoga Zakona u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.
Donosenje Etickog kodeksa medijatora

Clanak 39.

Ministar nadlezan za poslove pravosuda donijet ¢e Eticki kodeks medijatora iz ¢lanka 11. ovoga
Zakona u roku od tri mjeseca od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.
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Rad Nacionalnog centra za medijaciju
Clanak 40.

(1) Centar za mirno rje$avanje sporova 0snovan na temelju Zakona o mirnom rjeSavanju
sporova (,,Narodne novine®, broj 67/23.) nastavlja s radom kao Nacionalni centar za medijaciju.

(2) Ministarstvo ¢e u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona izmijeniti
rjeSenje o osnivanju Centra za mirno rjeSavanje sporova radi uskladivanja s ovim Zakonom.

Prestanak vazenja Zakona
Clanak 41.

Stupanjem na snagu ovoga Zakona prestaje vaziti Zakon o mirnom rje$avanju sporova
(,,Narodne novine*, broj 67/23.).

Stupanje na snagu
Clanak 42.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u ,,Narodnim novinama“.
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OBRAZLOZENJE

Uz ¢lanak 1.

Clanak 1. propisuje podru¢je primjene zakona. Zakonski okvir medijacije u Republici
Hrvatskoj uspostavljen je prije vise od dvadeset godina sa svrhom da medijacija i u
normativnom smislu postane dio pravnog sustava i da se i na taj nacin gradane, poslovne
subjekte 1 ostale potakne na njezinu ¢es¢u primjenu prilikom rjeSavanja sporova. Donosenjem
ZMRS-a 2023. godine podruéje primjene tog Zakona se prosirilo s obzirom na to da je ZMRS
uredivao mirno rjeSavanje sporova u gradanskim, trgovackim, radnim, obiteljskim, upravnim i
drugim sporovima o pravima kojima stranke mogu slobodno raspolagati. Mirno rjeSavanje
sporova je definirano kao svaki izvansudski ili sudski postupak kojim stranke nastoje
sporazumno rijesiti spor, ukljucujuéi medijaciju i strukturirane pregovore. Takvo propisivanje
smatralo se znacajnom novinom te se temeljilo na ocekivanjima da ¢e posti¢i pozitivne rezultate
ne samo za primjenu medijacije, ve¢ i za primjenu ostalih na¢ina mirnog rjeSavanja sporova, a
u konacnici pozitivne rezultate i za pravosudni sustav u cjelini. Naime, namjera je bila da se
normativnim uredenjem i ostalih nac¢ina mirnog rjeSavanja sporova pozicioniranjem u propis
zajedno s medijacijom, uz jacanje kapaciteta u institucionalnom smislu osnivanjem Centra,
uspostavi jasan i funkcionalna okvir za primjenu propisa. O¢ekivani rezultat bio je veci broj
sporova rijeSenih mirnim putem te smanjenje opterecenja sudova prekobrojnim predmetima,
posljedi¢no stvaranje pozitivnog drustvenog okruzenja te jaCanje povjerenja u pravosudni
sustav, a koji rezultat nije ostvaren. ZMRS je od strane stru¢ne i nestru¢ne javnosti ocijenjen
kao nedorecen i nejasan. Stoga se ovim zakonom naglasak ponovno stavlja na medijaciju.
Podrucje primjene zakona propisuje se na nacin da se omoguéi primjena medijacije u §to Sirem
krugu sporova o pravima kojima stranke mogu slobodno raspolagati. Medutim, s obzirom na to
da se primjena medijacije propisuje i u posebnim propisima, propisuje se odgovarajuca
primjena odredaba ovoga zakona. Navedenim propisivanjem prosirit ¢e se koristi normativnih
rjesenja i na medijacije koje su uredene posebnim zakonima. Takoder, naglasava se primjena
zakona i na prekograni¢ne sporove u smislu Direktive 2008/52/EC Europskog parlamenta i
Vijeca od 21. svibnja 2008. o nekim aspektima mirenja u gradanskim i trgovackim predmetima
(u daljnjem tekstu: Direktiva), kao i na prekograni¢ne sporove u kojima sudjeluju stranke iz
drugih drZava izvan Europske unije.

Uz ¢lanak 2.
Ovim se ¢lankom nacionalno zakonodavstvo uskladuje s pravnim aktima Europske unije.

Uz ¢lanak 3.

Svrha zakona je potaknuti ¢e$¢u primjenu medijacije kao mirnog nacina rjeSavanja sporova
kako bi se, izmedu ostalog, pozitivno utjecalo na smanjenje priljeva predmeta na sudove, ali i
na rjeSavanje ve¢ postojecih sudskih predmeta. U tom smislu, medijacija se moze provoditi
prije ili tijekom sudskog postupka, ali i u stadiju provedbe odluke nadleznog tijela o sporu, a
nakon §to ona postane pravomoc¢na i ovr$na.

Uz ¢lanak 4.

Predmetnom odredbom definiraju se pojmovi te se odreduje njihovo znacenje u smislu ovoga
zakona. Izrazi koji se koriste u ovom zakonu, a imaju rodno znacenje koriste neutralno i odnose
se jednako na muski 1 Zenski rod.

Uz ¢lanak 5.
Nacela tumacenja odredaba ovoga zakona ureduju se polazec¢i od nacela savjesnosti i postenja
1 medunarodno prihvacenih standarda medijacije izrazenih u aktima Europske unije,
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Ujedinjenih naroda i Vije¢a Europe, kao §to su Direktiva, UNCITRAL-ov Model zakon o
medunarodnom trgovackom mirenju i preporuke Vijec¢a Europe o medijaciji u gradanskim i
trgovackim sporovima. Nadalje, utvrduju se nacela u skladu s kojima ¢e se rjeSavati pitanja
koja nisu uredena ovim zakonom, a koja nacela odrazavaju bit i prirodu medijacije koja je
uvijek dobrovoljna, pretpostavlja suradnju stranaka u iznalazenju zajednickog rjeSenja spora,
povijerljivost postupka i nepristranost medijatora.

Uz ¢lanak 6.

Ovim se ¢lankom ureduje osnivanje Nacionalnog centra, njegovo sjedisSte, akt kojim se osniva,
tijelo koje ga osniva te da se sredstva za financiranje djelatnosti Nacionalnog centra osiguravaju
u drzavnom proracunu.

Uz ¢lanak 7.

S obzirom na to da ¢e prema odredbama zakona Nacionalni centar provoditi informativni
sastanak o medijaciji i medijaciju neovisno o tome moze li informativni sastanak o medijaciji i
medijaciju u primjerenom roku i uz manje troSkove provesti druga institucija za medijaciju,
nacelo supsidijarnosti vise se ne ureduje.

Uz ¢lanak 8.

Ovim se ¢lankom ureduju djelatnosti Nacionalnog centra s novinom da ovim uredenjem
Nacionalni centar moze provoditi informativni sastanak o medijaciji i medijaciju ne samo u
iznimnim slu¢ajevima kao do sada. Pored navedenog, ureduje se da Nacionalni centar
djelatnosti davanja i opoziva suglasnosti institucijama za medijaciju, odlu¢ivanja o upisu i
brisanju medijatora iz Registra medijatora 1 vodenja Registra medijatora te Registra institucija
za medijaciju te izdavanja potvrda iz navedenih Registra obavlja kao javnu ovlast, dok ostale
djelatnosti obavlja kao javnu sluzbu.

Uz ¢lanak 9.

Predmetnim ¢lankom ureduje se da su institucije za medijaciju institucije koje su zakonom
ovlastene ili koje su dobile suglasnost Nacionalnog centra za provodenje obuke za medijatora
i/ili za provodenje obuke za trenera i/ili za provodenje medijacije. Nadalje, ureduju se uvjeti
koji moraju biti ispunjeni kako bi Nacionalni centar izdao predmetnu suglasnost. Nadalje,
ureduje se moguénost opoziva suglasnosti. Nacionalni centar o davanju i opozivu suglasnosti
odlucuje rjeSenjem protiv kojeg se moze izjaviti zalba ministarstvu nadleznom za poslove
pravosuda. Kao novina se ureduje da institucije za medijaciju dostavljaju Nacionalnom centru
plan provodenja obuke za medijatora i trenera. Svrha dostavljanja Nacionalnom centru plana
provodenja obuke za medijatora i trenera je da se Nacionalnom centru omoguci da djeluje u
cilju ostvarenja svrhe zakona informiranjem. Pored navedenog, ureduje Se da institucije za
medijaciju vode upisnik izdanih potvrda o provedenoj obuci i evidenciju polaznika obuke, kao
i da Nacionalni centar vodi javni upisnik u koji se upisuju institucije za medijaciju — Registar
institucija za medijaciju. Takoder se ureduje da je Registar javan i da s vodi u elektronickom
obliku, kao i da Nacionalni centar izdaje potvrdu iz Registra koja ima svojstvo javne isprave.
Pored navedenog, ureduje se brisanje iz Registra institucija za medijaciju onih institucija za
medijaciju kojima je opozvana suglasnost Nacionalnog centra. Institucije za medijaciju duzne
su dostavljati Nacionalnom centru informacije o medijacijama te njihovom trajanju i ishodu.
Zakljucno, ureduje se donoSenje pravilnika kojim ¢e se propisati nafin upisa u Registar
institucija za medijaciju, tehnicke uvjete za provodenje obuke i medijacije, nacin provodenja
obuke, vodenje evidencije o polaznicima, sadrzaj plana provodenja obuke za medijatora i
trenera i dostavu informacija od strane institucija za medijaciju.
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Uz ¢lanak 10.

Ovim ¢lankom ureduje se stjecanje i gubitak svojstva medijatora upisom odnosno brisanjem iz
Registra medijatora koji vodi Nacionalni centar. 1znimno, u sporovima iz ¢lanka 34. ovoga
zakona svojstvo medijatora ima i svaka osoba koja je stekla to svojstvo na temelju propisa u
drzavi ¢lanici Europske unije. Ureduju se uvjeti za upis u Registar medijatora i stjecanje
svojstva medijatora te se ureduje da ¢e se medijator brisati iz Registra medijatora ili na osobni
zahtjev ili po sluzbenoj duznosti. Ureduju se razlozi brisanja po sluzbenoj duznosti. Nacionalni
centar o upisu i brisanju iz Registra medijatora odlucuje rjeSenjem protiv kojeg se moze izjaviti
zalba ministarstvu nadleznom za poslove pravosuda. Ureduje se obveza medijatora da se
redovno stru¢no usavrSavaju. Nacin upisa i brisanja iz Registra medijatora, njegova vodenja i
obvezu usavrSavanja medijatora propisat ¢e pravilnikom ministar nadlezan za poslove
pravosuda.

Uz ¢lanak 11.

Ovim ¢lankom ureduje se sadrzaj i donoSenje Etickog kodeksa medijatora.Eticki kodeks
medijatora objavljuje se na mreZnoj stranici Ministarstva i Nacionalnog centra. Takoder,
ureduje se tko moze inicirati izmjene i dopuna Etickog kodeksa medijatora.

Uz ¢lanak 12.
Predmet uredenja ovoga ¢lanka je postupak u slu¢aju povrede Etickog kodeksa medijatora.

Uz ¢lanak 13.

Ovim se ¢lankom ureduje duznost stranaka da, kad god je to moguce, prije pokretanja sudskog
postupka pokuSaju spor rijesiti mirnim putem. Radi se o odredbi ¢ija je intencija potaknuti
stranke na mirno rjesavanje sporova U stadiju prije pokretanja sudskog postupka, neovisno o
vrsti spora i na¢inu mirnog rjesenja spora. Navedeno proizlazi iz daljnjeg uredenja prema kojem
je rjesavanje spora mirnim putem svaki izvansudski postupak ili aktivnost stranaka kojom
stranke nastoje sporazumno rijesiti spor. U slu¢aju da stranke ne pokuSaju spor rijesiti mirnim
putem, ne snose sankciju. U svrhu poticanja stranaka na ¢e$¢u primjenu medijacije propisuje
se oslobodenje od placanja sudske pristojbe na tuzbu kojom se pokrece parni¢ni postupak u
slucaju da je stranka koja tuZzbu podnosi protivnoj stranci prije podnoSenja tuzbe podnijela
prijedlog za provodenje medijacije. Navedeno znaci da se oslobodenje od placanja sudske
pristojbe na tuzbu ne moze ostvariti i podnosenjem prijedloga za pokretanje informativnog
sastanka o medijaciji ve¢ se mora raditi barem o podnosenju prijedloga za pokretanje
medijacije. Takoder, u slu¢aju da stranka povuce podneseni prijedlog prije nego $to se protivna
stranka o istome oc€itovala ili se na prijedlog oglusila, smatra se da nije ostvarila pravo na
oslobodenje od placanja sudske pristojbe na tuZzbu samim time $to je prijedlog i podnijela.

Uz ¢lanak 14.

Za odredenu vrstu sporova propisuje se poseban rezim tako da se propisuje duznost pokusaja
mirnog rjeSenja spora prije pokretanja parni¢nog postupka, medutim, u ovom slucaju to mora
biti pokusaj rjeSavanja spora upravo medijacijom. Tako se ureduje da su prije pokretanja
parni¢nog postupka koji proizlazi iz nasljedivanja i parni¢nog postupka radi naknade Stete u
sporovima male vrijednosti stranke duzne pokusati rijesiti spor medijacijom. lznimno, takva
duZnost za stranke ne postoji prije pokretanja parni¢nog postupka iz radnog odnosa i iz
osiguranja. Ovakvo propisivanje naslanja se na duznost pokuSaja mirnog rjeSenja spora iz
¢lanka 13. ovoga zakona, medutim, s dodatnim uredenjem za odredenu vrstu sporova prema
kojem su u navedenoj vrsti sporova stranke duzne pokusati rijesiti spor medijacijom kao mirnim
nacinom rjesenja spora, i to prije pokretanja parni¢nog postupka. U ovom slucaju, propisuje se
troskovna sankcija u slu¢aju neispunjenja te duznosti. Cilj i svrha takvog uredenja je potaknuti
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stranke na ¢e$¢u primjenu medijacije u stadiju prije pokretanja parni¢nog postupka u onim
sporovima Kkoji se prema svojoj prirodi smatraju odgovaraju¢im za rjeSavanje u medijaciji.
Primjerice, sporovi koji proizlaze iz nasljedivanja su sporovi obiljezeni trajno$¢u odnosa
izmedu stranaka u sporu te upucenosti jednih na druge, a §to i jesu vazna obiljezja koja ukazuju
na ,,medijabilnost™ nekog spora. Nadalje, ureduju se slucajevi u kojima ne postoji duznost
pokusSaja rjeSavanja spora medijacijom. Svrha propisivanja izuzetaka je zaStiti stranke od
negativnih posljedica neispunjenja propisane duznosti u sluc¢ajevima kada postoji opravdan
razlog za neispunjenje, kada se smatra da je takva duznost previSe otegotna za stranke ili kada
bi takva duznost mogla dovesti u pitanje pravo stranaka na pristup sudu. Primjerice, duznost
pokusaja rjeSavanja spora medijacijom ne postoji u slucajevima u kojima je stranka u sporu
Republika Hrvatska. Ovi slucajevi iskljuceni su iz razloga koji su, kao procesna pretpostavka
za podnoSenje tuzbe, predvideni odredbom clanka 186.a Zakona o parni¢nom postupku
(,Narodne novine“, br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07. — Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08., 96/08. — Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 123/08. - ispravak, 57/11., 148/11. — procisc¢eni tekst, 25/13., 89/14. — Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23.). U svrhu jasne primjene
zakona, ureduje se kada se smatra da su stranke ispunile propisanu duznost. Naime, za
ispunjenje te duznosti dovoljno je da stranke pristupe na informativni sastanak o medijaciji i na
njemu aktivno sudjeluju, bez duznosti da se provede i sama medijacija. Naravno, s obzirom da
se strankama namece odredena duznost, informativni sastanak o medijaciji nudi se kao
odgovarajuci, ali ne i jedini nacin ispunjenja te duznosti, jer u slu¢aju da je izmedu stranaka vec
bezuspjesno okoncana medijacija, jasno je da stranke nisu duzne pokretati niti se odazvati na
poziv radi sudjelovanja na informativnom sastanku o medijaciji. Takoder, stranka ima
moguénost da se, medutim, iskljuc¢ivo u svrhu ispunjenja duznosti pokusaja rjeSavanja spora
medijacijom kako je ovim ¢lankom uredeno, obrati Nacionalnom centru radi pribavljanja
adrese protivne stranke. Nacionalni centar ¢e podatke o adresi pribaviti iz evidencije
Ministarstva unutarnjih poslova. Radi pravne sigurnosti stranaka, propisuje se da ¢e Nacionalni
centar strankama na propisanom obrascu izdati potvrdu o ispunjenju duZnosti pokuSaja
rjeSavanja spora medijacijom prije pokretanja parnicnog postupka uredene ovim ¢lankom
Zakona. Naime, ¢lanak 14. predstavlja novi nacin uredenja duznosti pokusaja mirnog rjeSenja
spora prije pokretanja sudskih postupaka koji je u ZMRS-u propisan tada kao novina u ¢lanku
9.1 10. ZMRS-a. U odnosu na rjeSenje iz ZMRS-a, ovim se zakonom sada dodatno ureduju
vrste sporova za koje se takva duznost propisuje, nacin ispunjenja te duznosti te posljedice
neopravdanog neispunjenja duznosti. Takva duznost sada mora biti ispunjena prije pokretanja
parni¢nog postupka, ispunjava se aktivnim sudjelovanjem na informativhom sastanku o
medijaciji koji provodi isklju¢ivo Nacionalni centar za medijaciju, odnosno, Smatra se da je
duznost ispunjena i u slucaju bezuspjesno okoncane medijacije. Ispunjenje duznosti nije
procesna pretpostavka te stranka moze pokrenuti parni¢ni postupak, medutim, neispunjenjem
se izlaze troskovnoj sankciji neovisno o ishodu sudskog postupka. Dakle, ¢ak i u slu¢aju uspjeha
u sporu, neovisno o tome radi li se 0 tuzitelju ili tuZzeniku, stranka koja nije ispunila duznost
pokusaja rjeSavanja spora medijacijom gubi pravo na trosak postupka.

Uz ¢lanak 15.

Dodatno se ureduje duznost pokus$aja rjeSavanja spora medijacijom u sporovima koji proizlaze
iz nasljedivanja. Ovaj ¢lanak zakona je rezultat specifi¢nosti provodenja ostavinskog postupka
kao izvanparni¢nog postupka, koji moze, u Zakonom o nasljedivanju (,,Narodne novine®, broj
48/03., 163/03., 35/05., 127/13. 33/15. i 14/19.; u daljnjem tekstu: ZN) propisanim slu¢ajevima,
kao rezultat imati pokretanje parni¢nog postupka. Vec iz naslova ¢lanka moze se zakljuéiti da
se clankom ureduje novina koja predstavlja dodatnu aktivnost stranaka u ostavinskom postupku
koja je obvezujuca za stranke. Svrha te aktivnosti je pokusSaj da se sprijeci pokretanje parni¢nog
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postupka upucivanjem na pokusaj rjeSenja spora medijacijom prije pokretanja parni¢nog
postupka. U slucaju da stranke ne pokusaju rijesiti spor medijacijom, a nakon §to eventualno
dode do pokretanja parnice, ona stranka koja nije ispunila tu duznost izlaze se troskovnoj
sankciji u tom parnicnom postupku. Dakle, novi stadij ostavinskog postupka koji se ovim
¢lankom ureduje smjesten je u stadij izvanparni¢nog postupka, a prije pokretanja parnice. Tako
je uredeno da ¢e ostavinski sud, prije nego Sto prekine ostavinski postupak radi upucivanja u
parnicu, rjeSenjem uputiti stranke da sukladno ¢lanku 14. zakona pokuSaju spor rijesiti
medijacijom. Radi se iskljuivo o onim slucajevima kada sud sukladno ZN-a odluci zbog
nastalog spora prekinuti ostavinski postupak i stranku ¢ije pravo smatra manje vjerojatnim
odluci uputiti na parnicu. Prema novom uredenju, sud takvu odluku nec¢e donositi bez da
prethodno stranke ne uputi da pokusaju spor rijesiti medijacijom. Priroda rjeSavanja spora
medijacijom trazi volju svih stranaka u sporu da spor rijeSe mirnim putem, stoga u ovom slucaju
sud upucuje stranke u sporu na rjesavanje spora medijacijom, za razliku od upuéivanja na
parnicu na koju upucéuje stranku ¢ije pravo smatra manje vjerojatnim. S obzirom na to da
neispunjenje ove duznosti znaci ujedno i nastupanje troskovne sankcije za onu stranku koja ne
ispuni duznost, jasno je da sankcija mora biti posljedica neispunjenja duznosti stranaka na koju
su obvezane zakonom i koje neispunjenje je nedvojbeno utvrdeno. Kako je namjera ovakvim
uredenjem potaknuti sve stranke da sudjeluju u pokuSaju rjeSavanja spora medijacijom, pa i
propisivanjem troskovnih sankcija, i upuéivanje na rjeSavanje spora medijacijom odnosi se na
sve stranke u sporu. Medutim, sama inicijativa pokretanja ispunjenja te duznosti je u ovom
specificnom slucaju sporova iz nasljedivanja na stranci ¢ije pravo sud smatra manje
vjerojatnim. Navedeno proizlazi iz uredenja da ¢e ostavinski sud, u rjeSenju kojim stranke ¢ija
su prava sporna upucuje na pokusaj rjeSenja spora medijacijom, odrediti rok koji ne moze biti
dulji od petnaest dana, u kojem je stranka Cije pravo smatra manje vjerojatnim duzna
Nacionalnom centru podnijeti zahtjev za odrzavanje informativnog sastanka o medijaciji te o
podnosenju obavijestiti ostavinski sud. S obzirom na to da je za neispunjenje duznosti
rjeSavanja spora medijacijom za stranke propisana troSkovna sankcija, $to se smatra ozbiljnom
posljedicom za prava stranaka u eventualnom parni¢nom postupku, ureduje se da ¢e ostavinski
sud u rjeSenju kojim upucuje stranke na rjeSavanje spora medijacijom stranke upozoriti na
posljedice neispunjenja u vidu gubitka prava na daljnje troskove postupka. Na taj nacin otklanja
se moguci prigovor stranaka da nisu bile upoznate s takvom posljedicom neispunjenja.

Uz ¢lanak 16.

Stranka je na informativnom sastanku o medijaciji duzna ukratko obavijestiti protivnu stranku
o svojim zahtjevima i prigovorima te je duZzna sasluSati medijatora koji ¢e strankama objasniti
prednosti rjeSavanja spora medijacijom. Ovime se jasno odreduje sadrzaj informativnog
sastanka o medijaciji. Za razliku od ranijeg uredenja, stranke po novom uredenju na
informativnom sastanku nisu duzne protivnu stranku obavijestiti o Cinjenicama na kojima
temelje svoje zahtjeve i prigovore, a medijator neCe pomoci strankama da odrede sporna i
nesporna pitanja. Medutim, u slucaju da je to volja stranaka, i navedeno je moguce i dozvoljeno.
Na taj na¢in pokuSava se otkloniti mogu¢i otpor stranaka da sudjeluju na informativnom
sastanku o medijaciji iz straha da bi se time dovele u slabiju poziciju u eventualnom budu¢em
sudskom postupku te ih dodatno potaknuti na sudjelovanje, a da se istovremeno ostvari i sama
svrha sastanka. Svrha informativnog sastanka prije svega je navesti stranke da se sastanu i na
informativnoj razini i uz prisutnost medijatora iznesu svoje zahtjeve 1 prigovore te sasluSaju
medijatora ¢iji zadatak ¢e biti pokusati ih uvjeriti da razmotre rjeSavanje spora medijacijom.
Informativni sastanak o medijaciji ni u kojem slucaju nije sastanak na kojem se od stranaka
ocekuju aktivnosti koje su predvidene u sudskom postupku, primjerice iznoSenje Cinjenica,
predlaganje dokaza, a niti je medijacija. To je prije svega sastanak u kojem sredisnju ulogu ima
medijator koji ¢e stranke informirati i primjenjuju¢i medijatorske vjestine pokusati ih navesti
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da razmotre rjeSavanje spora medijacijom. Minimum koji se o¢ekuje od stranaka je iznoSenje
zahtjeva i prigovora, a nakon $to su i saslusale medijatora, svrha sastanka je ostvarena. Nakon
toga, sastanak je dovrSen te ovisno o volji stranaka, moze se pokrenuti medijacija. U slucaju da
stranke 1 nakon S$to su informirane ipak ne Zele pokusSati spor rijeSiti medijacijom, na
raspolaganju im stoji sudski postupak koji bi uvijek trebao biti posljednji izbor u rjeSavanju
spora. Medutim, uvijek dostupan i osiguran strankama. Upravo ovakvim uredenjem namjera je
informativni sastanak o medijaciji osnaziti kao sredstvo kojim ¢e se istovremeno ostvarivati
svrha zakona, ali i poticati i razvijati svijest 0 drugim nac¢inima rjeSavanja sporova koji po svojoj
prirodi znace neposredan kontakt stranaka, njihovu komunikaciju i medusobno razumijevanje.
Radi se o poruci koja se zakonom Zeli poslati svima da mogu pokusati spor rijesiti zajednicki,
da u tome imaju podrsku i sustava, a da im je, u slucaju da ne uspiju, uvijek osiguran i dostupan
sud. Nadalje, ureduje se tko je ovlasten provoditi informativni sastanak o medijaciji. Pritom,
posebno uredenje postoji u odnosu na informativni sastanak o medijaciji koji se provodi u svrhu
ispunjenja duznosti pokusaja rjeSavanja spora medijacijom iz ¢lanka 14. stavka 1. zakona.
Dakle, informativni sastanak o medijaciji moze provoditi Nacionalni centar, institucija za
medijaciju ili medijator, osim informativnog sastanka o medijaciji koji se provodi u svrhu
ispunjenja duznosti pokusaja rjeSavanja spora medijacijom prije pokretanja parnicnog postupka
iz ¢lanka 14. stavka 1. zakona koji provodi isklju¢ivo Nacionalni centar. Iz navedenog je jasno
da se informativni sastanak o medijaciji moze provoditi za sve sporove i u svim stadijima, prije
ili tijekom parni¢nog postupka, s izuzetkom za odredenu vrstu sporova iz ¢lanka 14. stavka 1.
zakona kada je informativni sastanak o medijaciji koji se provodi isklju¢ivo pred Nacionalnim
centrom jedan od nacina ispunjenja duznosti pokuSaja mirnog rjeSavanja spora medijacijom.
Opravdanost navedenog uredenja u vezi je s okolno$¢u da se radi o duznosti pokusaja rjeSavanja
spora medijacijom za odredenu vrstu sporova u kojem slucaju je propisan strozi rezim upravo
radi negativnih posljedica kod neispunjenja duznosti u vidu troskovnih sankcija. Naime,
strankama se namece obveza, ali im se osigurava i sigurno okruzenje u kojem za obvezu saznaju
1 u mogucnosti su je ispuniti. Ispunjenje im je u potpunosti omoguceno te ovisi iskljucivo o
njihovoj dobroj namjeri i volji da pristupe sastanku i saslusaju medijatora. Ovaj minimum ne
smatra se otegotnim za stranke, a koristi su visestruke, kako za njih same, tako i za pravosudni
sustav i drustvo uopce. Takoder, ureduje se i postupanje Nacionalnog centra kada zaprimi
zahtjev za pokretanje informativnog sastanka o medijaciji koji zahtjev stranka podnosi u svrhu
ispunjenja duZnosti pokusaja rjeSavanja spora medijacijom propisane ¢lankom 14. Izmedu
ostalog, ureduje se i sadrzaj dopisa kojim Nacionalni centar poziva stranke da pristupe
informativnom sastanku o medijaciji te se ukazuje na vaznost upozorenja stranke koja se
dopisom poziva na posljedice neispunjenja duznosti pokusaja rjeSavanja spora medijacijom u
vidu troskovnih sankcija. Duznost je stranaka, kad god je to moguée, osobno pristupiti
informativnom sastanku o medijaciji, a u slucaju sprijeenosti osobnog pristupanja stranke ¢e
o razlozima sprijeCenosti obavijestiti medijatora. Navedeno uredenje ni na koji na¢in ne utjece
na pravo stranka na zastupanje putem punomocnika i na informativnom sastanku o medijaciji,
medutim, svakako poziva stranke osobno pristupiti kako bi bilo moguce u najvecoj mjeri
ostvariti koristi koje sastanak strankama pruza. U tom smislu, i od stranaka i od punomoc¢nika
o¢ekuje se suradnja i volja da razmotre rijeSiti spor mirnim putem. S obzirom na to da je
informativni sastanak o medijaciji uvod u moguéu medijaciju kroz informiranje u kojem
medijator, pored stranaka i njihove volje da razmatraju i sluSaju, ima klju¢nu ulogu u navodenju
stranaka da pokrenu medijaciju te da ¢e medijator na tom sastanku ve¢ primjenjivati
medijatorske vjestine, a da ¢e se stranke nalaziti u okruzenju u kojem njithov spor postaje
otvorena tema sagledavanja, radi ¢ega je nuzno zajamciti sigurno okruzenje strankama u smislu,
prije svega, povjerljivosti sastanka i nepristranosti medijatora, ureduje se da se na informativni
sastanak o medijaciji na odgovaraju¢i nacin primjenjuju odredbe zakona kojima se ureduju
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obveze medijatora, na¢in provodenja medijacije, sastanci medijatora i stranaka, povjerljivost,
dopustenost dokaza, nespojivost funkcije medijatora i medijacija u prekograni¢nim sporovima.

Uz ¢lanak 17.

Predmet uredenja ovoga ¢lanka je pokretanje informativnog sastanka o medijaciji. Informativni
sastanak o medijaciji pokrece se podnoSenjem zahtjeva Nacionalnom centru, instituciji za
medijaciju ili medijatoru. Nadalje, ureduje se na¢in podnosenja zahtjeva, kao i da ako je zahtjev
upucen putem poste preporucenom postanskom posiljkom s povratnicom, dan predaje posti
smatra se danom podnosenja zahtjeva.

Uz ¢lanak 18.

Ovim se ¢lankom ureduje dovrsetak informativnog sastanka o medijaciji. S obzirom na to da je
u ¢lanku 31. stavku 2. zakona uredeno da zastara ne teCe za vrijeme trajanja informativnog
sastanka 0 medijaciji te je stavku 3. istog ¢lanka uredeno da ako je posebnim propisom odreden
rok za podnos$enje tuzbe, taj rok ne tece dok traje informativni sastanak o medijaciji, dakle, da
se uz navedeno vezu odredene pravne posljedice za stranke u sporu, smatra se neophodnim
jasno i nedvojbeno utvrditi pokretanje (Clanak 17. zakona) i dovrSetak informativnog sastanka
o medijaciji (¢lanak 18. zakona), odnosno, strankama dati jasan zakonski okvir prema kojem
su u mogucnosti utvrditi razdoblje trajanja informativnog sastanka o medijaciji. Naime, svrha
ovoga zakona je potaknuti stranke na ¢eS¢u primjenu medijacije u rjeSavanju sporova prije
pokretanja parni¢nog postupka, a u kojem trenutku je pitanje nastupanja zastare za pokretanje
parni¢nog postupka od velike vaznosti za stranke i radi Cega je i unesena odredba o zastari koja
strankama pruza zastitu od moguénosti da zbog trajanja informativnog sastanka o medijaciji
nastupe za njih Stetne posljedice. Nacionalni centar, institucija za medijaciju iz ¢lanka 9. zakona
I medijator strankama ¢e na propisanom obrascu izdati potvrdu o nacinu dovrSetka
informativnog sastanka o medijaciji. Nadalje, propisuje se da se navedeno ne odnosi na
informativni sastanak o medijaciji koji provodi Nacionalni centar radi ispunjenja duznosti iz
¢lanka 14. zakona, a s obzirom na to da ¢e u tom sluc¢aju Nacionalni centar izdavati, takoder na
propisanom obrascu, potvrdu o ispunjenju te duznosti. Ministar nadlezan za poslove pravosuda
pravilnikom ¢ée propisati sadrzaj i oblik obrasca.

Uz ¢lanak 19.

S obzirom na to da je svrha zakona, izmedu ostalog, izbjegavanje nepotrebnog pokretanja
sudskih postupaka, ovim se zakonom poti¢e primjena medijacije prije pokretanja sudskog
postupka. Medutim, provodenje medijacije moguce je neovisno o tome vodi li se o predmetu
spora sudski, arbitrazni ili drugi postupak 1 takav postupak ne predstavlja procesnu zapreku za
provodenje medijacije. Rijesiti spor medijacijom u §to ranijoj fazi i prije pokretanja sudskog
postupka je ideal kojem se tezi, medutim, ni na koji na¢in ne isklju¢uje primjenu medijacije i
kada je sudski, arbitrazni ili drugi postupak pokrenut.

Uz ¢lanak 20.

Pocetak medijacije, odnosno, kada se smatra da je medijacija po€inje, vazno je urediti s obzirom
na to da je u ¢lanku 31. stavku 2. zakona propisano da zastara ne teCe za vrijeme trajanja
medijacije te da je u stavku 3. istog ¢lanka propisano da ako je posebnim propisom odreden rok
za podnoSenje tuzbe, taj rok ne tece dok traje medijacija. Stoga se ureduje mogucnost stranaka
da unaprijed sklope sporazum kojim se obvezuju da ¢e sve ili neke buduce sporove rjesavati
medijacijom, dakle, da sklope sporazum o medijaciji. Radi se 0 moguénosti, a ne o nuznosti
sklapanja sporazuma o medijaciji kako bi se medijacija mogla pokrenuti. Nadalje, ureduje se
trenutak kada se medijacija smatra pokrenutom, dakle, trenutak kada je medijacija zapocela, a
to je prihvat prijedloga za provodenje medijacije, osim ako je za sporove u kojima postoji
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obveza pokretanja medijacije propisano ili ugovoreno drugacije. Takoder se ureduje da se
sporazum o medijaciji smatra sklopljenim i kad jedna stranka drugoj stranci podnese prijedlog
za provodenje medijacije koji sadrzi sastojke iz stavka 1. ovoga ¢lanka, a druga stranka u roku
od 15 dana od dana kada je primila prijedlog, ili u drugom roku nazna¢enom u prijedlogu,
prihvati rjeSavanje spora medijacijom. U slucaju da se druga stranka o prijedlogu za provodenje
medijacije ne izjasni u propisanom roku, smatrat ¢e se da je prijedlog za medijaciju odbijen. 1z
svega navedenog ukazuje se na to da se inicijativa za pocCetak medijacije moze nalaziti ili u
unaprijed sklopljenom sporazumu stranaka kojim se stranke dobrovoljno obvezuju na
rjeSavanje sporova medijacijom ili u inicijativi jedne stranke prema drugoj u vidu prijedloga za
provodenje medijacije, a koji prijedlog druga stranka prihvaca ili ne prihvaca. U slucaju
prihvacanja prijedloga, sporazum o medijaciji se smatra sklopljenim. Takoder, u vezi s pitanjem
forme prijedloga za provodenje medijacije i prihvacanja prijedloga, s obzirom na neformalnu
prirodu medijacije pisana forma nije uvjet, medutim, svakako se preporuca.

Uz ¢lanak 21.

Imenovanje medijatora ureduje se polazeéi od slobodne volje stranaka. Tako je uredeno da se
imenovanje medijatora obavlja prema pravilima o kojima su se stranke sporazumjele. Takoder,
i broj medijatora stranke sporazumno odreduju, kao i osobu medijatora. Medutim, ako se
stranke ne mogu sporazumjeti o broju ili osobi odnosno osobama medijatora, mogu zatraziti da
medijatora imenuje Nacionalni centar, institucija za medijaciju ili neka tre¢a osoba. Jedina
iznimka od pravila da se imenovanje medijatora obavlja prema pravilima o kojima su se stranke
sporazumjele je slucaj kada informativni sastanak o medijaciji ili medijaciju provodi Nacionalni
centar. U tom slucaju, stranke nemaju moguénost sporazumjeti se o pravilima prema kojima ¢e
se imenovati medijator, dakle, ne mogu se sporazumijevati ni o broju niti o osobi medijatora.

Uz ¢lanak 22.

Ovim se ¢lankom ureduje duznost medijatora postupati stru¢no i1 nepristrano te u skladu s
Etickim kodeksom medijatora. Osoba kojoj se ponudi imenovanje za medijatora duzna je
obavijestiti o svim okolnostima koje dovode u sumnju njezinu nepristranost, kao i da je nakon
imenovanja medijator duZan obavijestiti stranke o takvim okolnostima ¢im za njih sazna, ako
to vec¢ ranije nije ucinio. Radi se o odredbi zakona koja, za razliku od vecine drugih odredaba
zakona, nije dispozitivne ve¢ prisilne naravi. S obzirom na to da je u slucajevima kada
informativni sastanak o medijaciji ili medijaciju provodi Nacionalni centar zakonom iskljucena
mogucénost da se stranke sporazumijevaju o pravilima za imenovanje medijatora, vazno je
napomenuti da je ova odredba, neovisno o tome, obvezujuéa i za medijatore koje imenuje
Nacionalni centar.

Uz ¢lanak 23.

Medijacija se provodi na naéin o kojem su se stranke sporazumjele, ¢ime se naglaSava
autonomnost i dispozitivnost. Medijator ¢e prilikom provodenja medijacije imati pravican i
jednak odnos prema strankama. Izmedu ostalog, time se, u slucaju da dode do sklapanja
nagodbe, osigurava sadrzaj te nagodbe i njezino izvrSenje, a koji u suprotnom mogu biti
ugrozeni eventualnim kasnijim pobijanjem sklopljene nagodbe zbog mana volje stranaka.

Uz ¢lanak 24.

Sastanci se mogu odrzavati i na daljinu, a $to je od izuzetne vaznosti za rjeSavanje pitanja
prostorne dostupnosti medijacije na cijelom podru¢ju Republike Hrvatske. Medijator se u
provodenju medijacije moze sastajati sa svakom od stranaka odvojeno. Takoder, ako se stranke
nisu drugacije sporazumjele, medijator moze informacije i podatke koje je primio od jedne
stranke prenijeti drugoj stranci samo uz njezin pristanak. Na taj nacin, omogucuje se i
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medijatoru i stranaka u sigurnom okruZenju iskoristiti sve prednosti medijacije, a u svrhu
iznalazenja rjeSenja spora kojim ¢e biti zadovoljne obje stranke.

Uz ¢lanak 25.

Ovim se ¢lankom ureduje moguénost medijatora sudjelovati u sastavljanju nagodbe i predlagati
njezin sadrzaj. Iz navedenog proizlazi kako zakon predvida facilitacijsku medijaciju u kojoj
medijator provodi postupak medijacije primjenjujué¢i medijatorske vjestine koje ¢e pomoci
strankama da same pokusaju doci do rjeSenja spora. Medijator ne daje strankama pravne savjete
o predmetu spora niti strankama predlaze rjeSenje spora, ali upravlja postupkom medijacije.
Medutim, kada stranke uz pomo¢ medijatora dodu do rjeSenja spora, medijator moze
sudjelovati u sastavljanju nagodbe i moze strankama predlagati sadrzaj nagodbe uz zadanu
pretpostavku da je to volja stranka. Sadrzaj nagodbe medijator predlaze prema rjeSenju koje su
same stranke predlozile i dogovorile.

Uz ¢lanak 26.

Ovim se ¢lankom ureduje dovrSetak medijacije, a s obzirom na to da trenutak dovrSetka
medijacije moZe utjecati na eventualne zastarne i prekluzivne rokove. Kako bi se otklonile
moguce zlouporabe 1 Stetne posljedice za stranke, ¢ime ih se unaprijed odvraca od primjene
medijacije, bilo je potrebno jasno propisati ne samo pocetak ve¢ i dovrSetak medijacije.
Dovrsetak medijacije ureduje se na nacin da medijacija moze biti dovrSena bezuspjesno, dakle,
bez sklapanja nagodbe, ili jednostranim odustajanjem stranke — ako je jedna stranka uputila
drugim strankama i medijatoru pisanu izjavu o odustajanju od medijacije, osim ako u medijaciji
nakon odustajanja jedne stranke sudjeluju dvije ili viSe stranka koje su voljne medijaciju
nastaviti, ili odustajanjem svih stranaka — ako su stranke uputile medijatoru pisanu izjavu o
dovrsetku medijacije, ili odlukom medijatora da se medijacija obustavlja, ili ako se nagodba ne
sklopi u roku za dovrSetak medijacije koji su stranke odredile svojim sporazumom, a ako rok
nije odreden, u roku od 60 dana od dana pocetka medijacije, odnosno, da medijacija moze biti
uspjesno dovrSena sklapanjem nagodbe koju potpisuju stranke i medijator. Takoder, ureduje se
duznost medijatora da Nacionalni centar obavijesti o trajanju 1 na¢inu dovrSetka medijacije, a
kako bi Nacionalni centar bio u moguénosti ispunjavati svoju ulogu u sustavnom prikupljanju
podataka o medijacijama, objavljivanju informacija o medijacijama, medijatorima i
institucijama za medijaciju. Nadalje, ureduje se obveza medijatora da strankama na propisanom
obrascu izda potvrdu o nacinu dovrSetka medijacije. Ministar nadleZan za poslove pravosuda
pravilnikom ¢e propisati sadrzaj i oblik predmetnog obrasca. Navedeno je posebno vazno u
slu¢ajevima kada su predmetom medijacije sporovi iz ¢lanka 14. stavka 1. zakona u odnosu na
koje postoji duznost pokusaja rjeSavanja medijacijom prije pokretanja parnicnog postupka.

Uz ¢lanak 27.

Nagodba sklopljena u medijaciji obvezujuca je za stranke koje su je sklopile te da su stranke
duzne pravodobno izvrsiti obveze koje su nagodbom preuzele. Medijacijska nagodba je ovrsna
isprava pod uvjetom da je u njoj utvrdena obveza na ¢inidbu o0 kojoj se stranke mogu nagoditi
1 da sadrzi klauzulu ovrSnosti, odnosno, izjavu obveznika o neposrednom dopustenju ovrhe.
Nadalje, ureduje se da klauzulom ovrs$nosti obveznik izriito pristaje da se na temelju nagodbe,
radi ostvarenja duzne Cinidbe, nakon dospjelosti obveze, moze neposredno provesti ovrha, kao
1 da klauzula ovr$nosti moze biti sadrzana i u posebnoj ispravi. Takoder se ureduje kada ¢e se
ovrha nagodbe koja je ovr$na isprava odbiti, kao i da se stranke mogu sporazumjeti i da se
nagodba sastavi u obliku javnobiljeznickog akta, sudske nagodbe ili arbitraznog pravorijeka na
temelju nagodbe. Sve navedeno u ovom ¢lanku ukazuje kako strankama na raspolaganju stoji
viSe mogucnosti kada je u pitanju oblik i u¢inak nagodbe. Kada se, primjerice, nagodba sastavi
u obliku javnobiljeznickog akta, radi se o tome da stranke pred javnim biljeznikom zakljuc¢uju
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javnobiljezni¢ku nagodbu. Ona je ovrSna ako je istom utvrdena obveza na ¢inidbu i ako sadrzi
izjavu jedne ili obje stranke da pristaje da se neposredno na temelju nagodbe moze prisilno
provesti izvrSenje nakon dospjelosti obveze. Kada se nagodba sastavlja u obliku sudske
nagodbe, navedeno znaci da ¢e nagodbi sklopljenoj u medijaciji na zahtjev stranaka koje su je
sklopile sud dati snagu sudske nagodbe. S obzirom na to da sudska nagodba ima ucinak
pravomoc¢ne presude, u slucaju da se njome nalaze izvrSenje ¢inidbe, ona se moze i neposredno
prisilno provesti kao ovrs$na isprava. Za sklapanje sudske nagodbe nije potrebno pokretanje
parni¢nog postupka jer stranke mogu zahtijevati sklapanje sudske nagodbe bez pokretanja
parni¢nog postupka. Stranke se mogu sporazumjeti i da se nagodba sastavi u obliku arbitraznog
pravorijeka na temelju nagodbe. Naime, Zakonom o arbitraZi (,,Narodne novine®, broj 88/01.)
propisana je moguénost donosenja pravorijeka na temelju nagodbe. Takav arbitrazni pravorijek
ima prema strankama ucinak pravomoc¢ne sudske presude te je ovrSna isprava.

Uz ¢lanak 28.

Povjerljivost je temeljno nacelo medijacije. I ovdje do izrazaja dolazi autonomija stranaka, a s
obzirom na to da je ovim ¢lankom uredeno da je medijator duZan u odnosu na tre¢e osobe Cuvati
povjerljivim sve informacije i podatke za koje sazna tijekom medijacije, osim ako se stranke
nisu druk¢ije sporazumjele. Iznimka je situacija ako se radi o obvezi postivanja prisilnih propisa
ili ako je to nuzno radi provedbe ili ovrhe sklopljene nagodbe. Nadalje, ureduje se odgovornost
medijatora za Stetu koju je prouzro¢io povredom obveze povjerljivosti. Analogno se propisuje
obveza povjerljivosti medijacije osim za medijatora i za stranke te druge osobe koje su u
medijaciji sudjelovale u bilo kojem svojstvu. Povjerljivost medijacije je jedna od znacajki
medijacije koja medijaciju ¢ini razli¢itom od sudskog postupka te koja je svakako poticaj
strankama da razmotre rjeSavanje spora medijacijom.

Uz ¢lanak 29.

Ovim se ¢lankom ureduje zabrana koristenja odredenih vrsta dokaza koje se odnose na
medijaciju ili proizlaze iz medijacije u mogucem kasnijem sudskom, arbitraznom ili drugom
postupku. Ucinak takvog uredenja je viSestruk s obzirom na to da se, S jedne strane, na taj nacin
stvara pozitivno okruzenje medijacije u kojem ¢e stranke moci aktivno i konstruktivno djelovati
na putu prema mogucéem sporazumnom rjeSenju spora, a da su pritom sigurne da takva njihova
aktivnost u slucaju da ipak dode do postupka jer spor nisu uspjele rijesiti mirnim putem nece
biti Stetna za njihovu poziciju u tom postupku. S druge strane, ovim se ¢lankom ureduju dokazi
koji se ne mogu i dokazi koji se mogu koristiti u kasnijim postupcima kako stranke ne bi dosle
u opasnost da zbog koriStenja dokaza u medijaciji taj dokaz ne mogu koristiti u kasnijem
postupku. S obzirom na to da je jedan od razloga neprihvacanja medijacije, izmedu ostalog,
strah stranaka da ¢e se u medijaciji, u slucaju da ista bude neuspjesna, iznoSenjem svojih
prijedloga, stavova i dokaza izloziti Stetnim posljedicama za kasniji postupak, ovim se ¢lankom
pruza zastita strankama od mogucnosti da njihovo sudjelovanje u medijaciji postane oruzje
protiv njih samih u kasnijem postupku. Tako se ureduju zabrane kori$tenja dokaza koji se
odnosi na ¢injenicu da je jedna od stranaka predlagala ili prihvatila medijaciju, s iznimkom za
slu¢aj kada u postupku dokazuje ispunjenje duznosti iz ¢lanka 14. zakona. Takoder, kao dokaz
se ne mogu Koristiti izjave o ¢injenicama i prijedlozima koje su stranke iznosile u medijaciji te
se kao dokaz ne moze koristiti niti eventualno priznanje zahtjeva ili Cinjenica, ako takva
ocitovanja nisu sastavni dio nagodbe. Kao dokazi se ne mogu koristiti isprave koje su
pripremljene iskljucivo za potrebe medijacije, osim ako je zakonom propisano da je njihovo
iznoSenje nuzno radi provedbe ili ovrhe sklopljene nagodbe. Osim navedenog, zabranjeno je
dokazivati spremnost stranaka da tijekom medijacije prihvate prijedloge iznesene u medijaciji
te je zabranjeno dokazivati druge iznesene prijedloge u medijaciji. Nadalje se ureduje zabrana
koriStenja dokaza svjedoCenjem na nacin da se ureduje da medijatori i osobe koje sudjeluju u
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medijaciji u bilo kojem svojstvu ne mogu biti prisiljene svjedociti u arbitraznom, sudskom ili
bilo kojem drugom postupku vezano za informacije i podatke koji proizlaze iz medijacije ili su
S njom povezani. Zabrana svjedo¢enja ne postoji ako su se stranke drugacije sporazumjele. 1z
ovih stavaka jasno proizlazi da je pitanje zabrane koriStenja dokaza u kasnijem postupku
uredeno s naglaskom na iznosenje u postupku informacija koje su stranke saznale u medijaciji
kao nedopustenih u kasnijem postupku, a ne s naglaskom na vrstu dokaznog sredstva kojom
stranke tu informaciju namjeravaju iznijeti u postupku. Dakle, svrha je da se nedopustena
informacija ne prenese u kasniji postupak, neovisno o dokaznom sredstvu kojim se to namjerava
uciniti. U svrhu osiguranja zabrane koriStenja dokaza u kasnijem postupku, ureduje se da ¢e se
u sudskom, arbitraznom ili drugom postupku dokazi iz stavka 1. odbaciti kao nedopusteni.
Takoder, propisuju se iznimke kada se dokazi ipak u postupku pred arbitrazom, sudom ili
drugim drzavnim tijelom mogu upotrijebiti u dokazne svrhe. To su slucajevi kada se takvi
dokazi ipak mogu upotrijebiti kada je u pitanju zastita javnog poretka Republike Hrvatske ili
ako je to potrebno za provedbu ili ovrhu nagodbe. Osobe koje postupe suprotno zabranama
koristenja dokaza iz stavaka 1. i 2. su odgovorne za Stetu koju time prouzroCe. Radi
sveobuhvatne pravne zaStite, ureduje se da se odredbe stavaka 1. do 4. primjenjuju bez obzira
na to je li arbitrazni, sudski ili drugi postupak povezan sa sporom glede kojeg se vodila ili se
vodi medijacija. Svi dokazi osim onih iz stavka 1., a koji su ina¢e dopusteni u arbitraznom,
sudskom ili drugom postupku nece biti nedopusSteni samo zato jer su bili upotrijebljeni u
medijaciji. Time se poticu stranke na aktivno i otvoreno sudjelovanje u medijaciji koje je nuzno
kako bi medijacija postigla svoj smisao i svrhu. Komunikacija stranaka u vezi s pitanjima spora
je u tom smislu najvaznija, a ona nije moguca ako stranke djeluju optere¢ene strahom od
mogucih procesnih posljedica koje mogu nastupiti u kasnijem postupku.

Uz ¢lanak 30.

Predmet uredenja ovoga ¢lanka je nespojivost funkcije medijatora s funkcijom suca ili arbitra
u sporu koji je bio ili jest predmet medijacije, ili u nekom drugom sporu koji je proizasao iz
toga pravnog odnosa ili je povezan s njim. Takva nespojivost ne postoji u slu¢aju ako su se
stranke drugacije sporazumjele, dakle, radi se o odredbi dispozitivne naravi. Kao iznimka od
navedenog, uredeno je da stranke mogu ovlastiti medijatora da kao arbitar donese pravorijek na
temelju nagodbe. Naime, moguc¢i su slucajevi kada stranke u medijaciji sklope nagodbu kojoj
zatim Zele dati snaZniji u€inak kroz arbitrazni pravorijek na temelju nagodbe.

Uz ¢lanak 31.

Stranke koje su izabrale medijaciju radi pokuSaja mirnog rjeSenja spora ne gube zbog toga
mogucnost pokretanja sudskog, arbitraznog ili drugog postupka zbog proteka zastarnog ili
prekluzivnog roka. Takoder, zastarni i prekluzivni rokovi ne teku ni za vrijeme trajanja
informativnog sastanka o medijaciji niti za vrijeme trajanja medijacije.

Uz ¢lanak 32.

Ovim se ¢lankom ureduje odnos medijacije 1 drugih postupaka o istom predmetu spora u sluc¢aju
ako su se stranke sporazumjele o provodenju medijacije 1 izrijekom se obvezale da tijekom
tocno odredenog razdoblja ili do nastupanja odredenog uvjeta nece pokretati ili nastavljati
sudske, arbitrazne ili druge postupke. Radi se o sporazumu koji prema uredenju u ovom ¢lanku
ima za stranke obvezujuéi ucinak. Posljedica te obvezatnosti za stranke je da ¢e sud, arbitri ili
druga tijela kod kojih se pokrene postupak o istom predmetu spora na zahtjev druge stranke
odbaciti tuzbu ili drugi podnesak kojim se postupak pokrece ili nastavlja.
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Uz ¢lanak 33.

U slucaju da se stranke nisu drugacije sporazumjele, svaka stanka snosi svoje trosSkove, a
troskove informativnog sastanka o medijaciji i medijacije stranke snose na jednake dijelove,
odnosno u skladu s posebnim zakonom ili pravilima institucija za medijaciju. Troskovi
informativnog sastanka o medijaciji i medijacije koja nije dovrSena sklapanjem nagodbe ulaze
u parni¢ne troskove. Nadalje, propisuje se novina u vidu troSkovne sankcije u slucaju
neispunjenja duznosti pokusaja rjesavanja spora medijacijom iz ¢lanka 14. zakona, a kojom se
osigurava da stranke takvu duznost 1 ispune. Troskovna sankcija, s obzirom na to da je podrska
strankama u ispunjenju duznosti pokusaja rjeSavanja spora medijacijom i normativno i
institucionalno osigurana u najvec¢oj mjeri te ovisi isklju¢ivo o njihovoj dobroj volji na koju ih
zakon poziva, smatra se optimalnim rjeSenjem za postizanje svrhe kojoj je namijenjena, a koja
u konacnici ima pozitivne u¢inke kako na stranke i tako i uopée na pravosudni sustav.

Uz ¢lanak 34.
Ovim se ¢lankom ureduje da se odredbe zakona primjenjuju se i u prekograni¢nim sporovima
u gradanskim 1 trgovackim predmetima, a §to je u skladu s Direktivom.

Uz ¢lanak 35.
Predmet uredenja ovoga ¢lanka je priznanje i ovrha u Republici Hrvatskoj nagodbe postignute
medijacijom izvan Republike Hrvatske, §to je u skladu s Direktivom.

Uz ¢lanak 36.
Ministarstvo obavlja upravni nadzor nad poslovima povjerenima ovim zakonom.

Uz ¢lanak 37.

Ovim se ¢lankom u okviru dijela zakona kojim se ureduju prijelazne i zavrsne odredbe propisuje
rezim za informativne sastanke o medijaciji 1 medijaciju pokrenute prije stupanja na snagu
zakona.

Uz ¢lanak 38.
Ovim se ¢lankom ureduje rok u kojem ¢e ministar nadlezan za poslove pravosuda donijeti
provedbene propise.

Uz ¢lanak 39.
Ovim se ¢lankom ureduje rok u kojem ¢e ministar nadleZan za poslove pravosuda donijeti Eticki
kodeks medijatora.

Uz ¢lanak 40.

Ovim se ¢lankom ureduje da ¢e Centar za mirno rjeSavanje sporova osnovan temeljem Zakona
0 mirnom rjeSavanju sporova (,,Narodne novine*, broj 67/23.) nastaviti s radom kao Nacionalni
centar za medijaciju te se propisuje rok u kojem ¢e Ministarstvo izmijeniti rjeSenje o osnivanju
Centra za mirno rjeSavanje sporova radi uskladivanja s ovim Zakonom.

Uz ¢lanak 41.
Ovim se ¢lankom ureduje da stupanjem na snagu ovoga zakona prestaje vaziti Zakon o mirnom
rjeSavanju sporova (,,Narodne novine*, broj 67/23.).

Uz ¢lanak 42.
Ovim se ¢lankom ureduje stupanje na snagu zakona.
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Prilozi:
- Iskaz o procjeni ucinaka propisa
- Izvjesce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoscu

- Izjava o uskladenosti prijedloga propisa s pravnom stecevinom Europske unije, s
tablicama usporednih prikaza



PRILOG 4.:

OBRAZAC ISKAZA O PROCJENI UCINAKA PROPISA

15 OPCE INFORMACLJE
1.1 Struéni nositel;: Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije
1.2 Naziv propisa: Zakon o medijaciji
1.3 Program rada Vlade Ne Naziv akta:
Republike Hrvatske, akt
strateskog planiranja ili Opis mjere:
reformska mjera:
1.4. Plan uskladivanja Da Naziv pravne ste¢evine:
zakonodavstva Republike - Direktiva  2008/52/EZ  Europskog
Hrvatske s pravnom parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2008. o
ste¢evinom Europske nekim aspektima medijacije u gradanskim i
unije trgovackim stvarima (SL L 136/3)
- Direktiva  2014/54/EU  Europskog
parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. o
mjerama za lak3e ostvarivanje prava zajamcenih
radnicima u kontekstu slobode kretanja radnika
(SL L 128/8)
- Direktiva (EU) 2019/1937 Europskog
parlamenta i Vijeéa od 23. listopada 2019. o
zaStiti osoba koje prijavljuju povrede prava
Unije (SL L 305/17).
2. UTVRDIVANJE PROBLEMA
2.1, Medijacija je nadin rje$avanja sporova sporazumijevanjem stranaka uz pomo¢ trece neutralne

osobe koji u Republici Hrvatskoj ima razvijen zakonodavni i institucionalni okvir, a koji je
tijekom vremena mijenjan kako bi se unaprijedio te pratio europske standarde.

Koristi medijacije su videstruke, kako za stranke koje u medijaciji do rjeSenja spora dolaze
brze i jeftinije, tako i za pravosudni sustav koji smanjenjem priljeva predmeta na sudove
postaje efikasniji i funkcionalniji.

Medutim, unato¢ kontinuiranom radu na unaprjedenju medijacije, primjena medijacije u
praksi, posebice izvansudske medijacije, jo§ uvijek nije postigla ofekivane rezultate, radi
¢ega se pristupa donosenju novog zakona.

Razlog nedovoljne iskoristenosti medijacije u rje$avanju sporova mirnim putem pronalazi se
u jo$ uvijek nedovoljnoj informiranosti stranka i dionika pravosudnog sustava (sudaca,
odvjetnika i ostalih dionika) o prednostima medijacije, ali i u nedovoljno jasnom zakonskom
okviru medijacije.

Nakon §to je donoSenjem Zakona o mirnom rjeSavanju sporova (,.Narodne novine®, broj
67/23.; dalje: ZMRS) prosireno podru¢je primjene zakona koje je, osim medijacije (ranije
mirenja), novim uredenjem obuhvatilo mirno rjeSavanje sporova u smislu svakog
izvansudskog ili sudskog postupka kojim stranke nastoje sporazumno rijeSiti spor,
ukljuéujuéi medijaciju i strukturirane pregovore, dvije godine primjene ZMRS-a pokazale su
kako stranke nisu u dovoljnoj mjeri prepoznale prednosti novog uredenja mirnih nacina




rjeSavanja sporova te da je njihovo koristenje u rje3avanju sporova jo$ uvijek zanemarivo u
odnosu na obracanje stranaka redovnim sudovima kako bi rijesile spor.

Sirenje podrugje primjene zakona nije doprinijelo ¢e$¢oj primjeni mirnih nadina rjeSavanja
sporova, primjena ZMRS-a u praksi je nejasna, dok je prepoznatljivost medijacije kao
glavnog nacina rjedavanja sporova mirnim putem koji ZMRS ureduje smanjena.

2.2 [zvor podataka:
Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije
Centar za mirno rje§avanje sporova

3. UTVRDIVANJE POSEBNOG CILJA

3.1. Opis posebnog cilja

Cilj zakona je smanjiti priljev predmeta na sudove poticanjem ¢esée primjene medijacije u
rjeSavanju sporova u stadiju prije pokretanja sudskog postupka kao i smanjiti broj ve¢
postojecih predmeta na sudovima.

Navedeni cilj namjerava se ostvariti uredenjem medijacije na nacin da se zadrZe postojeca
dobra rjesenja, a koja rjesenja se dodatno osnazuju detaljnijim uredenjem instituta za koja se
utvrdilo da su svrhoviti, medutim, i nedovoljno iskoriSteni.

U tom smislu, novo uredenje duznosti pokusaja mirnog rjeSenja spora prije pokretanja
sudskih postupaka i informativnog sastanka o medijaciji kao jednog od naéina ispunjenja te
duznosti, izmedu ostalog, i propisivanjem trodkovne sankcije u slu¢aju njezina neispunjenja
u odnosu na odredene vrste sporova. glavne su novine zakona.

Takoder, kao poticajna mjera radi ¢e3ce primjene medijacije u rjeSavanju sporova, propisuje
se oslobodenje od placanja sudske pristojbe na tuzbu u svim parni¢nim postupcima, pod
uvjetom da je stranka prije pokretanja parni¢nog postupka podnijela protivnoj strani prijedlog
za provodenje medijacije.

S obzirom na to da se novim zakonom za stranke propisuje odredena obveza koja je u slu¢aju
neispunjenja pracena negativnom posljedicom troskovne sankcije, radi uspostavljanja
ravnoteze izmedu obveze i stvarnih moguénosti stranaka da tu obvezu i ispune, zakonom se
takoder osnazuje uloga i znacaj Centra za mirno rjeSavanje sporova koji nastavlja s radom
kao Nacionalni centar za medijaciju i ¢ija je uloga strankama osigurati sigurno pravno
okruZenje i dostupnost alata za ispunjenje propisane obveze.

Osnazenjem uloge Centra, sada Nacionalnog centra za medijaciju, rad na unaprjedenju
medijacije usmjeren je posebno na poticanje primjene izvansudske medijacije prije
pokretanja sudskog postupka.

U odnosu na uredenje duznosti pokusaja mirnog rjeSenja spora prije pokretanja sudskog
postupka, novim zakonom se propisuje da ¢e, kad god je to moguce, stranke prije pokretanja
sudskog postupka pokusati rijesiti spor mirnim putem, pri demu im na raspolaganju stoje svi
izvansudski alati rjeSavanja spora mirnim putem (informativni sastanak o medijaciji,
medijacija, pregovori i ostalo).




U sluéaju da stranke ne postupe u skladu s navedenim i pokrenu sudski postupak, a da
prethodno nisu pokusale spor rijesiti mirnim putem, ne snose sankcije Sto spor nisu pokusale
rijesiti mirnim putem.

Medutim, za odredene vrste sporova propisuje se poseban reZim tako $to se propisuje duznost
pokusaja rjeSavanja spora medijacijom prije pokretanja parni¢nog postupka, ali u ovom
slucaju propisuje se i troSkovna sankcija za onu stranku koja tu duznost ne ispuni.

Naime, prije pokretanja parni¢nog postupka koji proizlazi iz nasljedivanja i parni¢nog
postupka radi naknade $tete u sporovima male vrijednosti stranke su duzne pokusati rijesiti
spor medijacijom. Takva duznost ne postoji prije pokretanja parni¢nog postupka radi naknade
Stete u sporovima iz radnog odnosa i iz osiguranja.

Uredenjem informativnog sastanka o medijaciji na nafin da je sastanak dostupno,
funkcionalno i za stranke pravno sigurno sredstvo ispunjenja duZnosti pokusaja rjesavanja
odredenih vrsta sporova medijacijom potaknut ¢e se ¢eS¢a primjena medijacije u praksi.

3.2.

Opis svrhe propisa

Poticanjem primjene medijacije, posebice izvansudske medijacije prije pokretanja sudskih
postupaka, smanjit ¢e se priljev novih predmeta na sudove kao i smanjiti broj ve¢ postojecih
predmeta na sudovima. Rastere¢enjem sudova brojem predmeta posti¢i ¢e se efikasniji i
kvalitetniji rad sudaca prilikom provodenja sudskih postupaka.

Siri u¢inak novog zakona ostvarit ée se i postizanjem veéeg povjerenja gradana i poslovnih
subjekata u pravosude i stvaranjem pozitivne drustvene klime davanjem na znacaju temama
kao $to su medusobna komunikacija i razumijevanje te izbjegavanje nepotrebnog pokretanja
sporova kad god je to moguce.

3.3,

Razmotrena druga moguca normativna i nenormativna rjeSenja

Zakon ima ulogu krovnog zakona koji ureduje medijaciju i obuhvaéa Siroko podrucje
primjene. Takoder, zakon se na odgovaraju¢i nadin primjenjuje i u medijaciji uredenoj
posebnim zakonom na pitanja koja nisu druga¢ije uredena. S obzirom na navedeno, zakon se
smatra najoptimalnijim normativnim rje$enjem za postizanje posebnog cilja.

U odnosu na nenormativna rjeSenja, informiranje adresata zakona od posebne je vaznosti i za
ostvarenje svrhe i cilja zakona. Upravo nedovoljna informiranost stranaka i ostalih dionika
pravosudnog sustava (sudaca, odvjetnika i ostalih) jedan je od razloga slabe primjene
medijacije u rjeSavanju sporova. Normativnim intervencijama u duznost pokus$aja mirnog
rjeSenja spora prije pokretanja sudskog postupka i u institut informativnog sastanka o
medijaciji utjete se upravo na utvrdeni problem nedovoljne informiranosti o mogu¢nostima

medijacije.

Posebno znatajnim pokazala se dosada$nja primjena nenormativnih rjeSenja kroz provedbu
projekata u okviru kojih su se provodile kampanje informiranja i podizanja svijesti. Takva
rjeSenja adresati su prihvatili i pozitivno ocijenili te podrzali i potaknuli njihov nastavak.

Na podruéju sudske medijacije znacajni rezultati ostvareni su u razdoblju od 2006. do 2008.
godine provedbom projekta sudu pridruzene medijacije kroz pilot programe kojima je bilo
obuhvaceno vise sudova u Republici Hrvatskoj. Nakon toga, uslijedilo je donoSenje Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku 2008. godine kojim je sudska




medijacija postala predmetom uredenja u okviru odredaba kojima se ureduje provodenje
parni¢nog postupka.

Projektni rad na unaprjedenju sudske medijacije nastavljen je i u novije vrijeme provedbom
projekta ,,Unaprjedenje sustava sudskog mirenja®, koji se provodio u razdoblju od 2020. do
2024. godine u okviru Norveskog financijskog mehanizma 2014, — 2021. kroz program
.»Pravosude i unutarnji poslovi*.

Projekt je uspjesno proveden te je svoj nastavak dobio u bilateralnoj aktivnosti ,,Medijacija i
besplatna pravna pomo¢: Moguénosti sinergije 2024. i 2025. godine, pri ¢emu se rad na
unaprjedenju medijacije prosirio i na sustav besplatne pravne pomoéi.

Bilateralna aktivnost bila je usmjerena na izvansudsku medijaciju i na analizu moguénosti
njezine ¢eSc¢e primjene u praksi, slijedom ¢ega se upravo u tom dijelu vide daljnje mogucnosti
u poduzimanju nenormativnih aktivnosti kroz pripremu i provedbu buduéih projekata.

3.4.

[zvor podataka:

Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije
Centar za mirno rje§avanje sporova

UTVRPIVANJE UCINAKA I ADRESATA

Posebni cilj:

Cilj zakona je smanjiti priljev predmeta na sudove poticanjem &eice primjene medijacije u
rjeSavanju sporova u stadiju prije pokretanja sudskog postupka kao i smanjiti broj veé
postojecih predmeta na sudovima.

Ucinci na gospodarstvo:

Adresati;

Poticanjem ¢es¢e primjene medijacije
osigurat ce se konkurentnost
gospodarstva i pozitivno investicijsko
okruZenje.

Gradani i poslovni subjekti.

Ucinci na odrzivi razvoj:

Adresati:

Nisu utvrdeni uéinci iz ¢lanka 11. Uredbe.

Nisu utvrdeni adresati iz ¢lanka 14. Uredbe.

4.1.3.

Ucinci na socijalnu skrb:

Adresati:

Nisu utvrdeni uéinci iz ¢lanka 12. Uredbe.

Nisu utvrdeni adresati iz ¢lanka 14. Uredbe.

4.14.

Ug¢inci na zastitu ljudskih prava:

Adresati:

Zakon ¢e imati pozitivne uc¢inke na brzinu
1 sigurnost ostvarivanja pravne zastite
izvan i u okviru sudskog postupka.

Gradani i poslovni subjekti.

U¢inci na druga podrugja:

Adresati;

Zakon c¢e imati pozitivne udinke na
efikasnost i kvalitetu rada sudova, a
posredno i pravosudnog sustava u
cijelosti.

Gradani, poslovni subjekti, sudski duznosnici i
sudski savjetnici.

ANALIZA UTVRDENIH UCINAKA I ADRESATA

Analiza ucinaka i adresata u podru¢ju gospodarstva:

Poticanjem Ce3¢e primjene medijacije i osiguranjem njezine dostupnosti gradanima i
poslovnim subjektima osigurat ¢e se brzi i jeftiniji nadin rjeSavanja sporova. Navedeno ée
imati pozitivne uéinke na kvalitetu pravne zastite adresata, kao i na efikasnost rada sudova.




Brze i jeftinije rjeSavanje sporova ¢e osigurati konkurentnost gospodarstva i pozitivno
investicijsko okruzenje.
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Analiza u¢inaka i adresata u podru¢ju odrzivog razvoja:

Nisu utvrdeni u¢inci ni adresati u podru¢ju odrzivog razvoja.

5.3

Analiza ucinaka i adresata u podruéju socijalne skrbi:

Nisu utvrdeni u¢inci ni adresati u podrucju socijalne skrbi.

5.4.

Analiza u¢inaka i adresata u podrucju zastite ljudskih prava:

Medijacija gradanima i poslovnim subjektima omogucuje brze i jeftinije ostvarivanje pravne
zastite prije i tijekom sudskog postupka. S druge strane, rjeSavanje sporova prije pokretanja
sudskih postupaka smanjuje priljev predmeta na sudove i omogucuje efikasniji i kvalitetniji
rad pravosudnog aparata. Sve navedeno pozitivno ¢e utjecati na ostvarenje prava na pristup
sudu.

5:9:

Analiza u¢inaka i adresata u drugim podrugjima:

Smanjenjem priljeva predmeta na sudove osigurat ¢e se efikasniji i kvalitetniji rad sudova i
jacanje povjerenja gradana i poslovnih subjekata u pravosudni sustav.

3.5

[zvor podataka:

Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije

SAVJETOVANJE I KONZULTACIJE

Savjetovanje:

Za Nacrt prijedloga zakona provedeno je javno savjetovanje njegovom objavom na
sredi$njem drzavnom internetskom portalu za savjetovanje s javno$cu. Javno savjetovanje
trajalo je od 30.7.2025. do 29.8.2025. Tijekom savjetovanja zaprimljen je 81 komentar.
Za Obrazac iskaza o procjeni u¢inaka propisa provedeno je javno savjetovanje njegovom
objavom na sredi$njem drzavnom internetskom portalu za savjetovanje s javnoscéu u
trajanju od 30.7.2025. do 29.8.2025. Na predmetni Obrazac nisu zaprimljeni komentari.
Izvjesca o provedenom savjetovanju objavljena su na portalu.

6.2.

Konzultacije:
Obrazac iskaza dostavlja se na mi$ljenje nadleznim tijelima i Uredu za zakonodavstvo.

ZAKLJUCAK

Pozitivni uéinci: Negativni u€inci:

Predlozenim zakonom smanjit ¢e se | Ne o¢ekuju se negativni ucinci zakona.
priljev novih predmeta na sudove kao i
smanjiti broj ve¢ postojecih predmeta na
sudovima, a rastereCenjem sudova
prevelikim brojem predmeta postic¢i e se
efikasniji i kvalitetniji rad sudaca
prilikom provodenja sudskih postupaka.

7.2.

Zaklju¢ak o u¢incima koji ¢e proisteci iz provedbe:
Novi zakon rezultirat ¢e pozitivnim u¢incima, smanjit ¢e priljev predmeta na sudove te
utjecati na rast povjerenja gradana i ostalih dionika drustva u pravosudni sustav i njegovo

funkcioniranje u §irem smislu.
PRILOZI 7

Dokumenti u prilogu: LNGA HD
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OBRAZAC

1ZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Svrha dokumenta

Datum dokumenta
Verzija dokumenta
Vrsta dokumenta

Naziv nacrta zakona, drugog propisa
ili akta

Jedinstvena oznaka iz Plana
donosenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

Naziv tijela nadleznog za izradu
nacrta

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili ukljuceni u postupak
izrade odnosno u rad stru¢ne radne
skupine za izradu nacrta?

Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajudi nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za
savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja ocitovanja?

Izvjesce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
javnoséu o Nacrtu prijedloga zakona o medijaciji

Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije

Izvjesée o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
javnoscu o Nacrtu prijedloga zakona o medijaciji

12. rujna 2025.

Prva verzija dokumenta

lzvjesce

Nacrt prijedloga zakona o medijaciji

Broj 83. u Planu zakonodavnih aktivnosti Vlade Republike
Hrvatske za 2025. godinu

Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije

Radna skupina za izradu Nacrta prijedloga zakona o medijaciji
sastojala se od predstavnika Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, Opcinskog suda u Novom Zagrebu, Trgovackog suda
u Zagrebu, Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske,
Hrvatske odvjetni¢ke komore, Pravnog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Centra za
mirno rjesavanje sporova, Hrvatske udruge za medijaciju,
Hrvatske udruge poslodavaca, Matice hrvatskih sindikata,
Nezavisnih hrvatskih sindikata te Saveza samostalnih
sindikata Hrvatske.

Da. Nacrt prijedloga zakona o medijaciji objavljen je na
mreZnim stranicama eSavjetovanja 30. srpnja 2025.
Savjetovanje je trajalo do 29. kolovoza 2025. (30 dana)

Dostupno u dokumentu Analiza dostavljenih primjedbi.
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ANALIZA DOSTAVLIENIH PRIMJEDBI Dostupno u dokumentu Analiza dostavljenih primjedbi.
Primjedbe koje su prihvacene
Primjedbe koje nisu prihvacene i

obrazloZenje razloga za
neprihvacanje

Troskovi provedenog savjetovanja  Provedeno savjetovanje nije prouzrocilo troskove.
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lzvjeSCe o provedenom savjetovanju - Savjetovanje s javnoS¢u o

Redni broj

Korisnik

1 AUTONOMNA

ZENSKA KUCA ZAKONA O MEDIJACIJI

ZAGREB - ZENE
PROTIV
NASILJA NAD
ZENAMA

2 DRAGANA

Nacrtu prijedloga zakona o medijaciji

IsjeCak

NACRT PRIJEDLOGA

NACRT PRIJEDLOGA

Komentar

lako nacrt prijedloga Zakona o
medijaciji predvida medijaciju i u
obiteljskim sporovima, nema
jasne i nedvosmislene odredbe
koja iskljuuje obavezu
medijacije u slu€ajevima kada
stranka izjavljuje da je
prezivljela rodno uvjetovanoo
nasilje ili da je sporu prethodilo
nasilje u obitelji.

Naime, u ¢l. 13. nacrta
propisano je da ¢e stranke kad
god je to moguce , pokusati
medijacijom rijestiti spor.

Izraz "kad god je to moguce"
vrlo je Sirok i moze u praksi
izazvati probleme u tumacenju,
osobito uzevsi u obzir i odredbe
Obiteljskog zakona koje
propisuju odredene posljedice u
slu€aju odbijanja suradnje za
mirno rjeSenja spora i
medijaciju. Predlazemo stoga
da se doda stavak koji propisuje
da je medijacija iskljuc¢ena u
obiteljskim sporovima u kojima
je prisutno rodno uvjetovano i
drugo obiteljsko nasilje, te da se
na taj nacin adekvatno
implementira Konvencija VE o
sprjeavaniju i borbi protiv
nasilja nad Zenama i nasilja u
obitelji.

Problematika nasilja spominje
se samo jednom u ¢l. 14. kod
sporova kod kojih postoji
duznost medijacije, na nacin da
se ta duznost isklju€uje kada
zbog nasilja nije razumno
oCekivati pristup mirnom
rieSenju spora. Budu¢i ¢lankom
14. nisu obuhvaceni obiteljski
sporovi, predlazemo doradu ¢l.
13. na nacin kako navodimo u
ovom e-savjetovanju.

Postovani ¢lanovi Radne
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Status odgovora

Nije prihvacen

Odgovor

Clankom 13. Nacrta prijedloga
zakona propisan je pokusaj
mirnog rjeSavanja spora tako
Sto je u stavku 1. propisano
da ¢e stranke, kad god je to
moguce, prije pokretanja
sudskog postupka pokuSati
spor rijesiti mirnim putem, dok
je u stavku 2. propisano da je
rjeSavanje spora mirnim
putem svaki izvansudski
postupak ili aktivnost stranaka
kojom stranke nastoje
sporazumno rijesSiti spor. Radi
se o odredbi &ija je intencija
potaknuti stranke na mirno
rieSavanje sporova u stadiju
prije pokretanja sudskog
postupka, neovisno o vrsti
spora i nacinu mirnog rjeSenja
spora. U slu¢aju da stranke ne
poku$aju rijesiti spor mirnim
putem, ne snose sankcije.
Dakle, navedenim ¢lankom
nije propisana obveza
rjeSavanja spora ni
medijacijom niti bilo kojim
drugim nac¢inom mirnog
rieSenja spora ve¢ isklju¢ivo
inicijativa strankama da
pokuSaju spor rijesiti mirnim
putem prije pokretanja
sudskog postupka. Upravo
zato $to ¢lankom 13. Nacrta
prijedloga zakona nije
propisana obveza za stranke,
prijedlog dopune ¢lanka 13.
ne smatra se svrsishodnim. S
druge strane, u ¢lanku 14.
stavku 3. isklju€enje duznosti
pokuSaja rieSavanja spora
medijacijom u slu¢aju kad
zbog nasilja nije razumno
ocCekivati da ¢e stranke
ispunjenjem te duznosti
posti¢i sporazumno rjesSenje
spora smatra se nuznim
upravo jer se radi o situaciji
kada zakon strankama
propisuje odredenu duznost
¢ije neispunjenje ima
negativne posljedice za
stranku koja duznost nije
ispunila, u konkrethom
slucaju, sankciju u vidu
gubitka prava na troSak. U tim
situacijama kada se stranku
obvezuje, odredba ¢lanka 14.
stavka 3. alineje 3. ima svrhu
zastite stranaka koje trpe
nasilje.

Primljeno na znanje Nacrt prijedloga zakona



KOROV

ZAKONA O MEDIJACIJI skupine, kolege koji su

sudjelovali u izradi Nacrta
prijedloga zakona, ponajprije
zahvaljujem na izradi Nacrta
prijedloga, ulozenom trudu, radu
na poticanju medijacije i
inicijativi struénog predlagatelja.

Pomaci jesu uginjeni, medutim
miSljenja sam da su se
propustila odredena rjeSenja, a
kojima bi se upravo i ostvarila
svrha Zakona, kako ju definira
sam predlagatelj, a koja se
oCituje i u intenciji donosenja
samoga Zakona.

Napori koje ulaze strucni
predlagatelj vidljivi su i u
ozbiljnim organizacijskim
pomacima u pogledu
Nacionalnog centra za
medijaciju. Medutim, temeljem
teksta Zakona zaklju€uje se da
je Nacionalni centar preuzeo
toliki opseg posla, koji bi mogao
dovesti da isti dozivi sudbinu
sudova.

Upravo je medijacija jedan od
klju¢nih idejnih rieSenja kojima
bi se pomoglo rasteretiti sudove,
na nacin da se mirno rijese
nastale situacije, moguce da se
nastavi i suradnja izmedu
stranaka, a time se izbjegne
nepotrebno pokretanje
sudskoga postupka.

Nema bolje reklame za
medijaciju od uspjeSne
medijacije i nema boljih
promotora medijacije od
zadovoljnih stranaka!
Stoga apeliram razmisliti o
prijedlogu vecéeg uklju€ivanja
institucija za medijaciju i
medijatora u informativne
sastanke te ne ogranicavati
informativne sastanke na
odredene vrste sporova.

Posebno je potrebno naglasiti
pitanje radnih sporova, s
obzirom na njihov
socioekonomski znacaj. Naime,
vremensko ograni¢enje trajanja
sudskih postupaka de facto se
pretvorio u instruktivni rok, Sto je
razumljivo zbog optereéenosti
sudova.

Radni odnos nije klasi¢an
ugovorni odnos, trajne je naravi
i ukljuCuje brojne obveze, ne
samo izmedu ugovornih strana.
Cesto dolazi do komplikacija
prilikom provedbe presude, na
koju se ve¢ dugo Cega.
Zakonskim odredbama dan
naglasak i radnim sporovima,
razvijala bi se i poslovna kultura
mirnoa rieSavania (notenciialnih)
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rezultat je prethodno izvrSene
analize postojecih
organizacijskih kapaciteta
Centra za mirno rjeSavanje
sporova za obavljanje poslova
iz djelokruga njegovog rada
uzimajuci u obzir svrhu i cilj
Nacrta prijedloga zakona da
se potakne ¢eSc¢a primjena
medijacije u rieSavanju
sporova. Istovremeno,
dodatno uredenje djelokruga
rada Centra za mirno
rjeSavanje sporova koji sada
nastavlja s radom kao
Nacionalni centar za
medijaciju te propisivanje
novina koje za gradane
predstavljaju obvezu, prati i
aktivan rad na svim
organizacijskim pitanjima
buduceg rada Nacionalnog
centra kako bi on uspjesno
ostvario svoju zakonom
propisanu ulogu. Pri odabiru
vrste sporova koje su
obuhvacene duzno$c¢u
pokuSaja rieSavanja spora
medijacijom prije pokretanja
parni¢nog postupka posebno
se vodilo racuna da se
duznost propiSe upravo za
one vrste sporova koje se po
svojoj prirodi smatraju
odgovarajuc¢ima za rjeSavanje
medijacijom, istovremeno
uzimajuci u obzir i postojece
organizacijske kapacitete
kojima sustav raspolaze. U
vezi s radnim sporovima,
Nacrtom prijedloga zakona
ureduje se medijacija i u
radnim sporovima, medutim, s
obzirom na posebno uredenje
mirnog rjeSavanja radnih
sporova temeljem odredbi
Zakona o radu, radni sporovi
nisu obuhvaceni ¢lankom 14.
Nacrta prijedloga zakona koji
ureduje duznost pokusaja
rieSavanja spora medijacijom
prije pokretanja parni¢nog
postupka.
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sporova, pri ¢emu veé postoje

dobri primjeri takvog poslovanja,

a 8to ¢e posljedic¢no opet imati
rastere¢enje sudova.

PredlaZzem da se u Nacrt
prijedloga Zakona o medijaciji
uvrsti posebna odredba kojom
se osigurava jednak pristup

postupcima medijacije za gluhe i

nagluhe osobe. U praksi to
znaci:

« osiguravanje tumaca za
hrvatski znakovni jezik u svim
fazama postupka medijacije,

« koristenje tehnoloskih rieSenja
(npr. titliranje uzivo, video-pozivi

sa znakovnim prevoditeljem),
* obveza medijatora da imaju
osnovnu edukaciju o
komunikacijskim potrebama
gluhih i nagluhih stranaka,

« pravo gluhih i nagluhih osoba

da same odaberu nacin
komunikacije koji im najviSe
odgovara.

Time bi se zajamcila jednakost
stranaka u postupku, sprijecila
diskriminacija te omogucilo da i
gluhe i nagluhe osobe ostvare
svoje pravo na djelotvornu i
pravednu medijaciju.

Op¢i komentar na Nacrt
prijedloga Zakona o medijaciji

lako je od donoSenja Zakona o
mirnom rjeSavanju sporova
proslo tek nesto viSe od dvije

godine, novi prijedlog Zakona o

medijaciji propusta istinski

razviti medijaciju i od nje stvoriti

korisnu i unosnu gospodarsku

granu te vazan segment pravne

prakse. Umjesto da otvara
prostor za profesionalne
medijatore koji izvan drzavnih

institucija aktivno rade i razvijaju
ovu djelatnost, prijedlog zakona

ide u smjeru povecanja broja

drzavnih sluZzbenika ili barem

ocuvanja postojecih pozicija u
javnim tijelima.

Na taj nacin, medijacija se
ponovno ne prepoznaje kao
trziSna usluga koja moze

generirati posao, zaposljavanje i

odrZivi razvoj cijele grane
stru¢njaka, vec¢ se

administrativno veze uz drzavu.

Ako zakonodavac ve¢ nije
propisao obvezno sudjelovanje
stranaka u sastanku s
medijatorom prije podnoSenja
tuzbe u sporovima o pravima
kojima stranke slobodno

raspolazu, tada bi barem institut
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Nije prihvacen

Nije prihvacen

Nacionalni centar u okviru
djelokruga provodi,
samostalno ili u suradnji s
drugim medijatorima,
informativni sastanak o
medijaciji i medijaciju.
Informativni sastanak o
medijaciji i medijaciju
Nacionalni centar provodi
besplatno. Pri tom, u slu€aju
da se radi provodenja
informativnog sastanka o
medijaciji ili medijacije
Nacionalnom centru obrate
gluhe ili nagluhe osobe bit ¢e
im bez obveze snoSenja
troSkova osiguran tumac za
hrvatski znakovni jezik. U tom
smislu, jednakost stranaka
pred Nacionalnim centrom ni
na koji nacin nece biti
dovedena u pitanje.

Predlozeno rjeSenje prema
kojem ¢e informativne
sastanke o medijaciji koji se
provode u svrhu ispunjenja
duznosti pokuSaja rijeSavanja
spora medijacijom prije
pokretanja parni¢nih
postupaka iz €lanka 14.
stavka 1. provaditi isklju¢ivo
Nacionalni centar za
medijaciju proizaslo je iz
potrebe da se gradanima u
najvecoj mogucoj mjeri
osiguraju uvjeti za ispunjenje
propisane duznosti. Namjera
da se novinama potakne
¢esc¢a primjena medijacije u
rjeSavanju sporova ni na koji
nacin, a prije svega
objektivnom nedostupnoséu
ispunjenja te duznosti, ne
smije dovesti do neravnoteze
izmedu propisane duznosti i
mogucénosti njezina
ispunjenja. Takoder, i iz
samog djelokruga
Nacionalnog centra za
medijaciju proizlazi kako on
provodi, samostalno ili u
suradnji s drugim
medijatorima, informativni
sastanak o medijaciji i
medijaciju. Dakle, Nacionalni
centar za medijaciju u okviru
svog djelokruga ima
moguénost organizirati



informativnih sastanaka, kao i
sami postupci medijacije kojima
stranke po prijedlogu novog
Zakona o medijaciji moraju
pristupiti, trebao biti ureden na
nacin da se stranke mogu
obratiti ne samo budu¢em
Nacionalnom centru, ve¢ i bilo
kojem certificiranom medijatoru
upisanom u Registar medijatora
te postojecim institucijama za
medijaciju.

Takvo rjeSenje imalo bi
viSestruku korist:

strankama bi osiguralo slobodu
izbora i ve¢u dostupnost,

profesionalnim medijatorima
otvorilo bi prostor za rad i razvoj,

a drzavi omogucilo rastereéenje
sudova i stvaranje trzista koje
samostalno Zivi i generira
dodanu vrijednost.

U suprotnom, medijacija riskira
ostati i dalje joS jedno formalno
rieSenje ,na papiru“, umjesto da
postane ono Sto bi trebala biti —
ucinkovit, dostupan i odrziv
nacin rjeSavanja sporova, na
dobrobit i gradana i
gospodarstva. lvana Mintas
Kos, dipl.iur. certificirana
medijatorica, Medias Centar za
medijaciju, pregovaranje i
komunikaciju

462

informativne sastanke o
medijaciji radi ispunjenja
duznosti pokuSaja rieSavanja
spora medijacijom prije
pokretanja parni¢nih
postupaka iz ¢lanka 14.
stavka 1. i u suradnji s drugim
medijatorima. Ovakav pristup
ne bi trebalo promatrati kao
stvaranje neravnoteze izmedu
Nacionalnog centra za
medijaciju, institucija za
medijaciju i medijatora ve¢
kao smijer u kojem ¢e do sad
skromna praksa rjeSavanja
sporova medijacijom dati
konkretne rezultate i za
gradane i za pravosudni
sustav. Nacionalni centar za
medijaciju predviden je kao
mjesto na kojem ¢e se graditi
konstruktivni odnosi i poticati
zajednicko djelovanje svih
medijatora, neovisno o
institucionalnom okviru u
kojem oni djeluju.
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NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
MEDIJACIJI,

OCJENA STANJA |
OSNOVNA PITANJA
KOJA TREBA UREDITI
ZAKONOM TE
POSLJEDICE
DONOSENJA ZAKONA

Prijedlog je definitivho korak
naprijed za medijaciju. Medutim,
ovakav prijedlog €ini nam se ne
iskoriStava pun potencijal koje
informativni sastanci o medijaciji
mogu donijeti za medijaciju i u
sustav rjeSavanja sporova.
Nakon Siroke rasprave na
Radnoj skupini i iskazanu
namjeru da se medijacijska
usluga nudi ravnopravno
neovisno je li rije¢ o drzavnoj ili
privatnoj medijacijskoj instituciji
ili privatnim medijatorima,
apeliramo da se razmotre
odredene

promjene u tom pogledu u
prijedlogu.

Jedna od svrha ovog zakona je
osigurati uravnoteZeni odnos
izmedu medijacije i sudskog
postupka (€l. 3.).

Predlazemo da se ovim
zakonom u Sto vecoj mjeri
osigura i uravnotezeni odnos
izmedu Nacionalnog centra za
medijaciju i institucija za
medijaciju i medijatora.
Pozdravljamo osnivanje
Nacionalnog centra za
medijaciju i njegove ovlasti.
PredlaZe se da se ovim
Zakonom na jednak ili slican
nacin podrze i institucije za
medijaciju i medijatori u odnosu
na informativne sastanke o
medijaciji.
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Nije prihvacen

PredloZeno rjeSenje prema
kojem ¢e informativne
sastanke o medijaciji koji se
provode u svrhu ispunjenja
duznosti pokuSaja rieSavanja
spora medijacijom prije
pokretanja parni¢nih
postupaka iz ¢lanka 14.
stavka 1. provoditi isklju€ivo
Nacionalni centar za
medijaciju proizaslo je iz
potrebe da se gradanima u
najveéoj mogucoj mjeri
osiguraju uvjeti za ispunjenje
propisane duznosti. Namjera
da se novinama potakne
¢esc¢a primjena medijacije u
rjeSavanju sporova ni na koji
nacin, a prije svega
objektivnom nedostupnos$éu
ispunjenja te duznosti, ne
smije dovesti do neravnoteze
izmedu propisane duznosti i
mogucnosti njezina
ispunjenja. Takoder, i iz
samog djelokruga
Nacionalnog centra za
medijaciju proizlazi kako on
provodi, samostalno ili u
suradnji s drugim
medijatorima, informativni
sastanak o medijaciji i
medijaciju. Dakle, Nacionalni
centar za medijaciju u okviru
svog djelokruga ima
mogucnost organizirati
informativne sastanke o
medijaciji radi ispunjenja
duznosti pokuSaja rieSavanja
spora medijacijom prije
pokretanja parni¢nih
postupaka iz ¢lanka 14.
stavka 1. i u suradnji s drugim
medijatorima. Ovakav pristup
ne bi trebalo promatrati kao
stvaranje neravnoteze izmedu
Nacionalnog centra za
medijaciju, institucija za
medijaciju i medijatora ve¢
kao smijer u kojem ¢e se do
sad skromna praksa
rieSavanja sporova
medijacijom te dati konkretne
rezultate i za gradane i za
pravosudni sustav. Nacionalni
centar za medijaciju
predviden je kao mjesto na
kojem ¢e se graditi
konstruktivni odnosi i poticati
zajednicko djelovanje svih
medijatora, neovisno o
institucionalnom okviru u
kojem oni djeluju.
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7 SANJA MAJIC

ZAKONA O
MEDIJACIJI,

OCJENA STANJA |
OSNOVNA PITANJA
KOJA TREBA UREDITI
ZAKONOM TE
POSLJEDICE
DONOSENJA ZAKONA

OCJENA STANJA |
OSNOVNA PITANJA
KOJA TREBA UREDITI
ZAKONOM TE
POSLJEDICE
DONOSENJA ZAKONA,
Osnovna pitanja koja se
trebaju urediti zakonom

Ve¢ 35 godina ne mogu ostvariti Primljeno na znanje Medijacija kao nacin

svoje pravo na nasljedstvo zbog
loSih zakona i inertnosti sudstva.
Nismo svi financijski u
mogucnosti ostvariti to pravo
privatnim tuzbama

Kao pravnik i medijator s
dugogodi$njim iskustvom
predlazem da se pri sudovima (
posebno opcinskim ) osnuju
posebni odjeli za mirno
rijeSavanje sporova - s
naglaskom na medijaciju - koji bi
takoder strankama trebali biti
kriterij za smanjenje parni¢nih
troSkova.

U RH je trenutno registrirano
cca 1000 osoba koje su vise
manje stekle edukaciju za
obavljanje funkcije medijatora, a
poseban kapital su pravnici sa
brojnim edukacijama iz ovog
podrucja. Treba ih angaZirati
bilo kao stalne zaposlenike, bilo
kao vanjske suradnike, ¢ime bi
se znacajno rasteretili parni€ni
odjeli. Takoder - informativni
sastanak o medijaciji treba biti
sastavni dio parni¢nog
postupka, a &injenica da je
stranka prihvatila medijaciju
mora dokazno dostupna ( $to
sada nije slu¢aj prema
postojeéem Zakonu o mirnom
rjeSavanju sporova N.N. 67/23 -
¢l. 22., st. (1)..
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Nije prihvacen

rjieSavanja sporova mirnim
putem je moguc¢nost koja
strankama stoji na
raspolaganju u rieSavanju,
izmedu ostalog, i
viSegodiSnjih sudskih sporova.

Nacrtom prijedloga zakona
propisano je da je medijacija
svaki postupak, bez obzira
provodi li se u sudu, instituciji
za medijaciju ili izvan njih, u
kojem stranke nastoje
sporazumno rijeSiti spor uz
pomoc¢ jednog ili viSe
medijatora koji strankama
pomazu posti¢i nagodbu, bez
ovlasti da im nametnu
obvezujuce rieSenje.
Medijacija je za stranke ve¢ i
prema vazeéem
zakonodavnom i
institucionalnom okviru
dostupna ne samo kao
izvansudska vec¢ i kao sudska
medijacija, s tim da se
Nacrtom prijedloga zakona
naglasak stavlja na jacanje
izvansudske medijacije i
rieSavanje sporova
medijacijom prije pokretanja
parni¢nog postupka. Sudovi
su za provodenje medijacije
dostupni strankama u
situacijama kada je sudski
postupak vec u tijeku, itoiu
prvostupanjskom i u
drugostupanjskom stadiju
postupka. Medijaciju na
sudovima provode suci
medijatori te je medijacija na
sudu za stranke besplatna.
Takoder, informativni
sastanak o medijaciji
dostupan je strankama i u
okviru vaZecih odredaba
Zakona o parni¢nom postupku
(,Narodne novine*, broj
53/91., 91/92., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07.,
84/08., 96/08. — Odluka
Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 123/08., 57/11.,
148/11. — procisceni tekst,
25/13.198/14. — Odluka
Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 70/19., 80/22.,
114/22. i 155/23.; dalje: ZPP).
Tako je ¢lankom 186.d
stavkom 1. ZPP-a propisano
da sud moze, uvazavajuci sve
okolnosti, posebno interes
stranaka i trecih osoba
vezanih uz stranke te trajnost
njihovih odnosa i upu¢enost
jednih na druge, na rocistu ili
izvan rocista rijeSenjem uputiti
stranke da u roku od 15 dana
sudjeluju na informativnom



7\62

sastanku o medijaciji ili da
pokrenu medijaciju. Pored
navedenog, kada je u pitanju
informiranje stranaka o
moguénostima medijacije,
ZPP u ¢lanku 288.a stavku 1.
propisuje da ¢e sud tijekom
pripremnog rocista upoznati
stranke s mogucénostima da
spor rijeSe sudskom
nagodbom ili u medijaciji i
obrazloziti im te mogucnosti.
Nadalje, ¢lankom 29. Nacrta
prijedloga zakona —
Dopustenost dokaza, ureduje
se i zabrana koristenja
odredenih vrsta dokaza koje
se odnose na medijaciju ili
proizlaze iz medijacije u
moguéem kasnijem sudskom,
arbitraznom ili drugom
postupku. Na taj nacin
osigurava se uskladenost
Nacrta prijedloga zakona s
odredbama propisa Europske
unije te se osigurava tajnost
medijacije, Sto je jedno od
njezinih glavnih obiljeZja.
Time se stvara pozitivho
okruZenje medijacije u kojem
¢e stranke imati moguénost
pozitivno i konstruktivno
djelovati na putu prema
mogucéem sporazumnom
rjeSenju spora, a da su pri tom
sigurne da takva njihova
aktivnost u slu¢aju da ipak
dode do postupka jer spor
nisu uspjele rijesSiti mirnim
putem nece biti Stetna za
njihovu poziciju u tom
postupku.



8 DALIBOR
SEMPER

OCJENA STANJA I
OSNOVNA PITANJA
KOJA TREBA UREDITI
ZAKONOM TE
POSLJEDICE

DONOSENJA ZAKONA,

Osnovna pitanja koja se
trebaju urediti zakonom

Ministarstvo bi trebalo pokrenuti
medijsku kampanju radi
promocije medijacije po uzoru
na ve¢ ranije provedene za
neke druge pravne institute ili
javne politike Sto im je dalo
potrebnu vidljivost i povecalo
informiranost gradana.
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Primljeno na znanje Zakon kao normativni okvir

medijacije vaZan je za njezino
uredenje i primjenu u praksi,
medutim, nenormativna
rieSenja, prije svega
informiranje gradana, od
posebne su vaznosti za
ostvarenje svrhe i cilja
zakona. Upravo nedovoljna
informiranost gradana i
dionika pravosudnog sustava
jedan je od razloga slabe
primjene medijacije u
rieSavanju sporova.
Normativnim intervencijama u
duznost pokuSaja mirnog
rieSenja spora prije pokretanja
sudskog postupka i u institut
informativnog sastanka o
medijaciji utjece se na
utvrdeni problem nedovoljne
informiranosti o
moguénostima medijacije.
Posebno znacajnim pokazala
se dosadasnja primjena
nenormativnih rjeSenja kroz
provedbu projekata u okviru
kojih su se provodile
kampanje informiranja i
podizanja svijesti. Takva
rieSenja gradani i Sira stru¢na
javnost su prihvatili i pozitivno
ocijenili te podrzali i potaknuli
njihov nastavak. Primjerima
dobre prakse u tom smislu u
novijem razdoblju istic¢u se
provedba projekta
,Unaprjedenje sustava
sudskog mirenja“ koji se
provodio u razdoblju od 2020.
do 2024. godine u okviru
Norveskog financijskog
mehanizma 2014. — 2021.
kroz program ,Pravosude i
unutarnji poslovi“, zatim
njegov nastavak u bilateralnoj
aktivnosti ,Medijacija i
besplatna pravna pomo¢:
Moguénosti sinergije” 2024. i
2025. godine kada se rad na
unaprjedenju medijacije
proSirio i na sustav besplatne
pravne pomoci. U okviru
projektnih aktivnosti provodila
se i medijska kampanja
informiranja gradana.
Takoder, kao rezultat
provedenih projektnih
aktivnosti nastavljen je rad na
promociji medijacije i
besplatne pravne pomoci.
Naime, 2025. godine u svrhu
informiranja Sire struéne
javnosti odrzana je radionica
»Sustav besplatne pravne
pomoci — aktualnosti“ na kojoj
je tema radionice bila i
medijacija te su u radionici u
znacajnom broju sudjelovali i
medijatori.



9 SONJA
MAJETIC
PAVLINIC

10 DRAGANA
KOROV

11 DRAGANA
KOROV

Svrha zakona,
Clanak 3.

Svrha zakona,
Clanak 3.

Svrha zakona,
Clanak 3.

Smatram da stavak 4 - dio koji  Nije prihvacen
govori o objavljivanju informacija

o medijacijama putem sredstava

javnog priop¢avanja i medija

naruSava nacelo povjerljivosti

propisano Zakonom. Trebalo bi

ostaviti samo objavljivanje

informacija o institucijama za

medijaciju imedijatorima.

"Izriaj se u op¢im aktima mora  Nije prihvacen
ograniciti na ono $to je
normativno. U opéem bi aktu
trebale biti norme i nista viSe
povrh normi. Sve ostalo trebalo
bi biti izbaceno ili svedeno na
najmanju mjeru. [...] Iznimka
moze biti sadrzana samo u
jednome ¢lanku u po¢etnome
dijelu akta kojim se proklamira
predmet uredenja." (Miloti¢,
Perani¢, Nomotehnika, izrada
opc¢ih akata s prakticnim
primjerima, str.39.) Predlaze se
stavak 4. brisati kao
nepotreban. S obzirom na
¢lanak 11. stavak 1.
Jedinstveno- nomotehnickih
pravila, sadrzaj stavka 4. je
neprimjeren zakonskome tekstu.
Primjerice, da se zakonom
poti¢e edukacija medijatora,
vidljivo je iz ¢l. 10. Prijedloga
zakona.

PredlaZe se izmjena "Medijacija Nije prihvacen
se moze provoditi prije i tijekom
sudskog postupka.”, u stavku 2.
Navedeno bi ispravnije bilo
postaviti kumulativno, nego
alternativno. Naime, ako se Zeli
posti¢i svrha zakona u dijelu koji
se odnosi na jacanje svijesti o
medijaciji, kao i osiguravanje
uravnotezenog odnosa izmedu
medijacije i sudskog postupka,
mora se mo¢i dopustiti da
nepostignuta nagodba prije
pokretanja spora sudskim
putem ne bude zapreka za
mirno rjeSavanje spora tijekom
sudskog postupka.

Navedeno je u skladu s
obrazlozenjem uz ¢lanak 3.
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Objavljivanje informacija o
medijacijama putem
sredstava javnog
priop¢avanja, a kako je to
propisano ¢lankom 3.
stavkom 4. Nacrta prijedloga
zakona odnosi se primjerice
na objavljivanje statisti¢kih
podataka o medijacijama i
informativnim sastancima o
medijaciji, a ni u kojem slucaju
se ne odnosi na objavljivanje
informacija kojima bi se
naruSavalo jedno od osnovnih
nacela medijacija, a to je
nacelo povijerljivosti.

Nacrt prijedloga zakona
pripremljen je sukladno
vazeéim metodolosko-
nomotehnickim pravilima za
izradu akata koje donosi
Hrvatski sabor. Takoder,
tijekom provodenja
zakonodavne procedure Nacrt
prijedloga zakona podlijeze
kontroli je li isti sastavljen u
skladu s navedenim pravilima
te se isti po potrebi doraduje.

Medijacija se moZe provoditi
radi rjeSavanja spora prije
pokretanja sudskog postupka,
ali i kad je sudski postupak
vecé u tijeku. RjeSavanje spora
medijacijom prije pokretanja
sudskog postupka ne
iskljuéuje mogucnost da se
medijacija ponovno provodi u
vezi s istim sporom kada taj
spor eventualno postane
predmetom rjeSavanja u
sudskom postupku.



12 DRAGANA
KOROV

13 DRAGANA
KOROV

Svrha zakona,
Clanak 3.

Definicije,
Clanak 4.

Predlaze se brisati “izbjegavanje Nije prihvacen
pokretanja sudskih postupaka" u
stavku 1. lako jeste svrha
izbjegavanje pokretanja
nepotrebnih sudskih postupaka,
ovakva formulacija moze
navesti na zakljucak da je svrha
zakona povreda prava na
pristup sudu. Naime, ako jeste
jedan od ciljeva rastere¢enja
pravosuda u smislu rijeSavanja
sporova prije i mimo pokretanja
sudskog postupka, kada je to
moguce, $to za posljedicu ima i
jacanje samog pravosuda:
ubrzavanja rjeSavanja sudskih
postupaka, Sto ponovno za
posljedicu ima jacanje
transparentnosti i
profesionalnosti sudovanja,
nepotrebno je na ovaj nacin
opterecivati zakonski tekst,
posebno uzimajuci u obzir da je
medijacija moguca i tijekom
sudskoga postupka. Medijacija
je jedan od nacina rjeSavanja
spora, ona je pored sudskog
postupka, ne umjesto sudskog
postupka; ona ga ne zamjenjuje
niti mu se suprotstavlja.

Ta svrha proizlazi iz slijedecih
odredaba.

Podredno, predlaze se izmijeniti
u "izbjegavanje pokretanja
nepotrebnih sudskih postupaka".
U stavku 1. tocki a, predlaze se Prihvaéen
brisati rije¢ "svaki". Medijacija
jeste neformalni postupak,
nastoji se posti¢i nagodba i
rijesSiti spor, ali ipak ima svoja
odredena pravila, a medijator bi,
uz formalne uvjete koji su uvjet,
trebao razvijati i odredene
vjestine kako bi stranke
uspjesno ostvarile «postavljeni
cilj», a to je, primarno, rjeSenje
spora.
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Smatra se da je Nacrtom
prijedloga zakona jasno i
nedvojbeno iskazana namjera
da se medijacija osnazi
normativno i u njezinoj
primjeni u praksi, pri tom ne
dovodedi u pitanje moguénost
stranaka da spor iznesu na
rieSavanje i pred redovni sud
u okviru parniénog postupka.

Prijedlog je prihvacen.



14 DRAGANA
KOROV

15 SANJA MAJIC

Nacela tumacenja
zakona,
Clanak 5.

Djelatnosti i poslovi
Nacionalnog centra,
Clanak 8.

PredlaZe se brisati ¢lanak 5.
Nejasno je tko je adresat ove
pravne norme. Tumacenje
zakona bilo je u nadleznosti
Hrvatskoga sabora.

Nije prihvacen

Vjerodostojno tumacenje
zakona, u nadleznosti
Hrvatskoga sabora, sukladno ¢l.
208.-210. Poslovnika
Hrvatskoga sabora je institut
uklonjen iz hrvatskoga pravnoga
sustava 2023. godine.

(Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske broj: U-
1-4957/2015 od 11. srpnja 2023.
i dva izdvojena podupiru¢a
miSljenja sudaca, Narodne
novine, broj 86/2023).

Takoder je sama norma nejasna
- na sto se to¢no odnosi "pitanja
koja nisu uredena ovim
Zakonom". Ono §to nije uredeno
ovim Zakonom je sve, osim
pitanja koja jesu uredena
Zakonom (onaj skup koji ostaje
kada se iskljuce pitanja koja
jesu uredena Zakonom).

Podredno, zamijeniti predlozeni
¢lanak 5. odredbom u kojoj se
navode nacela medijacije, koja
se primjenjuju u samom
postupku, te po potrebi daljnje
odredbe u kojima se nacela
definiraju (naslov: Nacela
medijacije).

Osnovna logika namece pitanje Nije prihvacen
provodenja samog postupka
medijacije - pa bi bilo logi¢no da
se medijacija kao takva i
institucionalizira -s obzirom da
je vecé treéi put normativno
regulirana. Kao pravnik i
dugogodis$nji medijator -
predlazem da nacionalni centar i
provodi medijaciju , a sve
putem profiliranih kriterija za
medijatore - radno iskustvo i
obrazovanije, te barem tri
stecena certifikata o
edukacijama.
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Jedinstvenim metodoloSko-
nomotehnickim pravilima za
izradu akata koje donosi
Hrvatski sabor propisano je da
se u uvodnom dijelu propisa
mogu utvrditi ciljevi, svrha i
nacela kojima se izraZzavaju
osnovne vrednote i pravila u
odredenom podrucju
drustvenih odnosa koji se
propisom ureduju, a od
vaznosti su za cjelinu propisa
i osnova za interpretaciju.

Clanom 8. stavkom 1.
podstavkom 8. Nacrta
prijedloga zakona propisano
je da Nacionalni centar
provodi, samostalno ili u
suradnji s drugim
medijatorima, informativni
sastanak o medijaciji i
medijaciju.



16 SANJA MAJIC INSTITUCIJE ZA Mislim da je ovaj ¢lanak Nije prihvacen Nacrtom prijedloga zakona u

KOMORA

svrhovito razmotriti propisivanje

dodatnih uvjeta za stjecanje
svojstva medijatora osim
trenutno propisane zavrSene
obuke za medijatora u trajanju
od najmanije 40 sati, primjerice
odredenu struénu spremu. Pri

MEDIJACIJU | potrebno nadopuniti (i kasnije ¢lanku 10. propisuju se uvjeti
MEDIJATORI, pravilnicki razraditi ) odredbama za stjecanje i gubitak svojstva
Medijatori o radnom i finacijskom statusu i medijatora, vodenje Registra
vrednovanju medijatora medijatora, upis u Registar
pojedinaca. Organiziranje medijatora, razlozi brisanja te
pravnog subjekta kojim bi duznost struénog
medijator trebao legalno usavrSavanja medijatora.
naplatiti svoj trud, rad i znanje ( Navedena pitanja detaljnije ¢e
institucija, udruga, trgovacko se urediti pravilnikom.
drustvo ) podrazumijeva Medutim, pitanje financijskog
troSkove, organizaciju, ulaganje statusa medijatora u vezi s
vlastitih sredstava u promidzbu i obavljanjem poslova
poslovni prostor $to u konacnici medijacije nije predmet
ne rezultira isplativo$¢u zbog uredenja Nacrta prijedloga
nedovoljne popularnosti zakona.
koncepta medijacije kao takve.
Bilo bi dobro da MPU bude
subjekt naplate troSkova i
postupka medijacije, a
institucijama i medijatorima
pojedincima isplacuje po
ugovorima o djelu - barem
pravi¢an honorar.
17 HRVATSKA Medijatori, Prema misljenju Hrvatske Djelomi¢no Prijedlog se prihvac¢a u dijelu
ODVJETNICKA  Clanak 10. odvjetnicke komore bilo bi prihvacen koji se odnosi na propisivanje

dodatnih uvjeta za stjecanje
svojstva medijatora. Kao
dodatni uvjeti propisuju se da
osoba medijator mora imati
visoku struénu spremu te da
protiv nje nije pokrenuta
istraga odnosno da se protiv

tom nije nuzno da se radi o
osobama koje su zavrSile pravni
fakultet, ali je svakako potrebno
da se radi o osobama koje imaju
odgovarajucu razinu stru¢nih
kvalifikacija, osobito imajuci u
vidu specifi¢nosti pojedinih vrsta
sporova.

nje ne vodi kazneni postupak
zbog kaznenog djela koje se
goni po sluzbenoj duznosti.

Osim toga, a imajuéi u vidu da
je odredbom ¢&lanka 28. stavka
2. Nacrta propisano da
medijator odgovara za Stetu
koju je prouzrogio povredom
obveze ¢uvanja povijerljivosti
podataka, Hrvatska odvjetnicka
komora smatra da je potrebno
razmotriti i uvodenje obveze
osiguranja od odgovornosti za
sve medijatore i to ne samo od
odgovornosti radi povrede
obveze €uvanja povjerljivosti
vec¢ za cjelokupan rad
medijatora.
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18 LUKA
JURKOVIC

19 HRVATSKA
OBRTNICKA
KOMORA

20 DANIJELA
STIJELJA

Medijatori,
Clanak 10.

Medijatori,
Clanak 10.

Medijatori,
Clanak 10.

U odnosu na brisanje zbog
neispunjenja duznosti
ustru¢avanja odredba je
nedoradena.

Sto se smatra usavr3avanjem,
tko moZe provoditi
usavrSavanja, postoji li fond sati
ili neki kvalitativan kriterij, kako
se dokazuje ispunjenje
obaveze, do kojeg datuma u
godini i na koji nacin se gleda je
li obaveza ispunjena itd.

Takoder, ako ¢e ovo
usavrSavanje biti obaveza,
Centar mora omoguciti svima
dostpune radionice za
usavrSavanje, a institucijama za
medijaciju omoguciti da se
njihove dodatne, naplatne
edukacije priznaju kao
usavrSavanje.

Osurt:

Pozitivno je Sto zakon predvida
obuku medijatora, no odredba o
obvezi trajnog usavrSavanja nije
dovoljno odredena. U
sadasSnjem tekstu nije jasno
koliki je minimalan opseg
usavrSavanja (broj sati
godisnje), tko ga organizira i po
kojim kriterijima se priznaje.
Takva nedorecenost moze
stvoriti neizvjesnost za
medijatore.

Prijedlog izmjene:
Predlazemo ili:

jasno propisati minimalan broj
sati i oblik usavrSavanja i
institucije koje provode
usavrSavanje, ili

odustati od odredbe o trajnom
usavrSavanju i ostaviti prostor
institucijama za medijaciju da
same provode stru¢na
usavrSavanja bez obveze za
medijatore.

Na taj se nacin postize potrebna

pravna sigurnost za sve buduce
medijatore te stvara jasan i
predvidljiv okvir koji ¢e
doprinijeti razvoju i stabilnosti
sustava medijacije.

U provedbenom pravilniku
definirati minimalne uvjete (npr.

broj sati u odredenom razdoblju,

vrste edukacija), predvidjeti da
drzava/Nacionalni centar
osiguraju barem dio edukacija
besplatno i online, kako bi
medijator mogao ispuniti ovu
obvezu bez nametnutih
troSkova. Istaknuti da se
medijator ne briSe iz Registra
ako nije bilo dostupnih
edukacija.
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Primljeno na znanje Nacin ispunjenja duznosti
usavrSavanja medijatora
propisat ¢e se pravilnikom.

Nije prihvacen Nacin ispunjenja duznosti
usavrSavanja medijatora

propisat ¢e se pravilnikom.

Primljeno na znanje Nacin ispunjenja duznosti
usavrSavanja medijatora
propisat ¢e se pravilnikom.



21 DANIJELA
STIJELJA

22 IVAN ANTIC

Eticko vijece i postupak
povodom povrede
Etickog kodeksa
medijatora,

Clanak 12.

PokuSaj mirnog
rieSavanja spora,
Clanak 13.

Nije definirano na koliko se bira i Djelomi¢no
kako se bira predstavnik iz prihvacen
institucija za medijaciju.

Vazno radi ravnopravnosti svih

institucija.

Prijedlog: U pravilniku ili u

zakonu navesti da se Clanovi

biraju na odredeno vrijeme (npr.

4 godine) i da se predstavnik

institucija bira javnim pozivom ili

rotacijom medu registriranim

institucijama, kako bi svi imali

jednake prilike.

1z obrazlozenja prijedloga
zakona slijedi kako je Zakon o
mirnom rjeSavanju sporova
ocijenjen nedorecen i nejasan te
da se naglasak ponovno

stavlja na medijaciju. Stoga se
predlaze u tekstu zakona
umjesto ,mirno rjeSavanje
spora“ koristi ,medijacija“.

Nije prihvacen

PredlaZe se izmjena Clanka 13.
tako da isti glasi:

,PokuSaj medijacije

Clanak 13.

Prije pokretanja sudskog
postupka stranke ¢e pokusati
spor rijeSiti medijacijom®.

14\62

Stavak 4. doraden je na nacin
da propisuje da ¢e ministar
nadlezan za poslove
pravosuda propisati
pravilnikom izbor predsjednika
i ¢lanova EtiCkog vijec¢a i
postupak po povredi Etickog
kodeksa.

U ¢lanku 13. Nacrta prijedloga
zakona propisuje se intencija
da se stranke potakne na
mirno rjeSavanje sporova u
stadiju prije pokretanja
sudskog postupka, neovisno o
vrsti spora i nacinu mirnog
rjieSenja spora. Odredbom se
nastoji poslati afirmativna i
poticajna poruka svima o
koristima rjeSavanja sporova
prije pokretanja sudskog
postupka mirnim putem.



23 LUKA
JURKOVIC

24 SANJA MAJIC

PokuSaj mirnog
rieSavanja spora,
Clanak 13.

PokuSaj mirnog
rieSavanja spora,
Clanak 13.

U odnosu na obaveznu
medijaciju iz ¢l. 14. st. 1.
propisani su i benefit i
penalizacija.

Benefit je propisan ¢l. 14. st. 7.
kao oslobodenje pla¢anja
sudske pristojbe na tuzbu (zaSto
ne i na presudu?)

Penalizacija je propisana ¢l. 33.
st. 3. — Stranka koja nije ispunila
obvezu, gubi pravo zahtijevati
naknadu daljnjih troSkova
sudskog postupka bez obzira na
ishod postupka.

No ovim €lankom nije propisan
niti benefit, niti penalizacija toga
ako stranke doista pokuSaju
mirno rijesiti spor.

Ne bi li trebalo svakog takvog
tuzitelja osloboditi sudske
pristojbe na tuzbu (pa i presudu)
kako bi se motiviralo mirno
rieSenje spora?

U protivhom je ova odredba
iskljucivo lijepa Zelja &ijim
brisanjem se ne bi niSta izgubilo
u zakonu.

Stranke su duzne prije
pokretanja sudskog spora
pokusSati rijesiti spor mirnim
putem" -Cl. 13,,t. 3
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Djelomi¢no
prihvacen

Nije prihvacen

Clankom 14. stavkom 1.
Nacrta prijedloga zakona ne
propisuje se obvezna
medijacija ve¢ duznost
pokuSaja rjeSavanja spora
medijacijom prije pokretanja
parni¢nog postupka za izri¢ito
propisane vrste sporova.
Kada se smatra da su stranke
ispunile navedenu duznost
propisano je u ¢lanku 14.
stavku 4. iz kojeg jasno
proizlazi upravo to da stranke
nisu duzne sudjelovati i u
samoj medijaciji. Ovdje u
punom smislu do izraZaja
dolazi informativni sastanak o
medijaciji koji je svojevrsni
alat strankama za ispunjenje
duznosti pokuSaja rieSavanja
spora medijacijom, a da na
medijaciju u konacnici i ne
pristanu jer na taj nacin ne
Zele rijesiti spor. Takoder, s
obzirom na to da je ¢lanak 13.
poticajna odredba kojom se
stranke nastoji motivirati na
mirno rjeSavanje sporova, bez
navodenja konkretno da li
medijacijom ili na drugi nacin
dostupan u okviru
pravosudnog sustava,
oslobodenje od pla¢anja
sudske pristojbe na tuzbu iz
objektivnih razloga nije
moguce propisati za sve
nacine mirnog rjeSavanja
spora. Medutim, prijedlog se
djelomigno prihvac¢a na nacin
da se oslobodenje od
pla¢anja sudske pristojbe na
tuzbu sada propisuje za sve
parni¢ne postupke. Uvjet je da
je stranka prije pokretanja
parni¢nog postupka podnijela
protivnoj strani prijedlog za
provodenje medijacije.
Navedeno sada znaci da se
oslobodenje od placanja
sudske pristojbe na tuzbu ne
moze ostvariti i podnoSenjem
prijedloga za pokretanje
informativnog sastanka o
medijaciji ve¢ se mora raditi
barem o podnoSenju
prijedloga za pokretanje
medijacije. U odnosu na
opseg oslobodenja od
pla¢anja sudskih pristojbi,
oslobodenje od pla¢anja
sudskih pristojbi na tuzbu
ocjenjeno je kao optimalno s
obzirom na svrhu i cilj naplate
sudskih pristojbi.

Prijedlog nije u skladu s
intencijom ¢lanka 13. Nacrta
prijedloga zakona da se
stranke bez upucivanja na
sankcije potakne na mirno
rieSavanje sporova.



25 SANJA MAJIC

26 DRAGANA
KOROV

PokuSaj mirnog
rieSavanja spora,
Clanak 13.

MIRNO RJESAVANJE
SPORA PRIJE
POKRETANJA
SUDSKOG POSTUPKA,
DuZnost pokuSaja
rieSavanja spora
medijacijom prije
pokretanja parni¢nog
postupka

Izraz " kad god je to moguce "
vrlo je apstraktan i zapravo
otvara pravnu prazninu, te cijelu
aktivnost medijacije razblazuje,
¢ime se otvara mogucnost da
nista od racija zakona ne oZivi.
Odredena koli¢ina nedvojbene
regulacije usmjerit ¢e zakon ka
njegovom zivom slovu, pa
predlazem da €l. 13.t. 1 glasi : "
Stranke su duzne prije
pokretanja sudskog spora
pokusati rijeSiti spor mirnim
putem "

Nije prihvacen

Predlaze se razmisliti u €lanak
14. uvesti i radne sporove.
Naime, Zakon o radu materiju
ureduje na slijedeci nacin:
Sudska zastita prava iz radnog
odnosa

Clanak 133.

(1) Radnik koji smatra da mu je
poslodavac povrijedio neko
pravo iz radnog odnosa moze u
roku od petnaest dana od
dostave odluke kojom je
povrijedeno njegovo pravo,
odnosno od saznanja za
povredu prava zahtijevati od
poslodavca ostvarenje toga
prava.

(2) Ako poslodavac u roku od
petnaest dana od dostave
zahtjeva radnika iz stavka 1.
ovoga €lanka ne udovolji tom
zahtjevu, radnik moze u
daljnjem roku od petnaest dana
zahtijevati zastitu povrijedenog
prava pred nadleZznim sudom.
(3) Zastitu povrijedenog prava
pred nadleznim sudom ne moze
zahtijevati radnik koji prethodno
poslodavcu nije podnio zahtjev
iz stavka 1. ovoga ¢lanka, osim
u slu€aju zahtjeva radnika za
naknadom Stete ili drugog
nov€anog potrazivanja iz radnog
odnosa.

(4) Ako je zakonom, drugim
propisom, kolektivnim ugovorom
ili pravilnikom o radu predviden
postupak mirnoga rjeSavanja
nastaloga spora, rok od
petnaest dana za podnoSenje
tuzbe sudu tece od dana
okoncanja toga postupka.

Nije prihvacen

--> Zakonodavac je Zakonom o
radu uveo jedan od nacina
mirnog rjeSavanja spora, kroz
institut zahtjeva za mirno
rjeSavanje spora. Sukladno
stavku 4. ¢lanka 133., ako je
zakonom ureden, odnosno
predviden postupak mirnoga
rieSavanja nastaloga spora,
takav postupak je jo$ jedan
korak koji zaustavlja obraéanje
sudu te daje priliku stranama
mirno rijesiti nastali spor, nakon
obracanja radnika poslodavcu
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Prijedlog nije u skladu s
intencijom ¢lanka 13. Nacrta
prijedloga zakona da se
stranke bez upucéivanja na
sankcije potakne na mirno
rieSavanje sporova.

Pri odabiru vrste sporova koje
su obuhvacéene duznoscu
pokuSaja rieSavanja spora
medijacijom posebno se
vodilo raéuna da se duznost
propiSe upravo za one vrste
sporova koje se po svojoj
prirodi smatraju
odgovarajuc¢ima za rieSavanje
medijacijom, istovremeno
uzimajucéi u obzir i postojece
organizacijske kapacitete
kojima sustav raspolaze. U
odnosu na radne sporove, s
obzirom na posebno uredenje
mirnog rjeSavanja radnih
sporova temeljem odredbi
Zakona o radu, radni sporovi
nisu obuhvaceni ¢lankom 14.
Nacrta prijedloga zakona, iako
se radi o sporovima koji se
smatraju pogodnima za
rieSavanje medijacijom.



zahtjevom za mirno rjeSavanje
sporova.

Uzimajuci u obzir posebnu
narav radnoga odnosa, koji je
trajnije naravi, njegov socijalno-
ekonomski znacaj, predlaze se
odredbama Zakona o medijaciji
urediti postupak koji svoju
osnovu ima u ¢lanku 133.
stavku 4. Zakona o radu, ¢ime
bi se jos jednom pokuSao mirno
rijesiti nastali spor, odnosno
pokusSalo pribliziti stavove,
interese i potrebe stranaka.

Sve navedeno, posebno
uzimajuéi u obzir:

- da je rok iz Zakona o
parniénom postupku o
okoncanju postupka pred
prvostupanjskim sudom de facto
instruktivni rok

- da bi se time potaknulo
uredenje materije mirnoga
rjeSavanja sporova i kolektivnim
ugovorima (ne odnosi se na
mirenje u kolektivnim radnim
sporovima), ali i drugim aktima
kojima se ureduju radni odnosi.

2) Zakonodavac je ¢lankom 133.
stavkom 3., u odnosu na
naknade Stete i druga
materijalna potraZivanja
dopustio izravno obraéanje sudu
i pokretanje sudskoga postupka,
dakle bez obveze prethodnog
obracanja poslodavcu. Svrha je
takvoga ogranic¢enja ne
ograniciti radnika rokom u
odnosu na novéano
potraZivanje, ne staviti ga u
neravnopravni polozaj u odnosu
na vjerovnika iz Zakona o
obveznim odnosima (u ovom
slu€aju je kao i svaki vjerovnik
ograni¢en eventualnim
prigovorom zastare).

Stoga bi zakonodavno uredenje
u Zakonu o medijaciji, na nacin
da se prije obra¢anja sudu
uvede obveza pokuSaja mirnog
rieSavanja spora radi naknade
Stete i potrazivanja iz radnih
odnosa (ne samo nacelno kako
je navedeno u ¢lanku 13.), a
posebno uzimajuci u obzir
socioekonomski znac¢aj radnih
odnosa.

Navedeno bi bilo u skladu sa
Zakonom o radu (Zakon o
medijaciji bi bio u odnosu na
ZOR poseban prema opéem), a
potaknulo bi se rjeSavanje spora
i bez pokretanja parni¢nog
postupka, kad god je to moguce.
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27 IVAN ANTIC

Duznost pokuSaja
rjeSavanja spora
medijacijom prije
pokretanja parni¢nog
postupka ,

Clanak 14.

Direktiva 2008/52/EZ primarno
se odnosi na prekograni¢ne
gradanske i trgovacke sporove,
ali dopusta i Siru primjenu.

U RH se ve¢ od prvih verzija
zakona ova Direktiva
transponirala na nacin da
ureduje primjenu medijacije i na
unutarnje (nacionalne) sporove.

Nije prihvacen

Ako u RH imamo situaciju da se
¢l. 8. Direktive implementirao na
nacin da se zakonom propisuje
utjecaj medijacije (osim na
rokove zastare)

i na prekluzivne rokove, imajuci
u vidu odredbe o uginku
medijacije na rokove za
podnos$enje tuzbe (¢l. 31. st.3.),
ne vidi se smisao ¢lanka 14.
st.3. alineja 1. (,- u kojima je
posebnim propisom odreden rok
za podnoSenje tuzbe").

1z takvog pristupa moze slijediti
nesigurnost o primjeni Zakona o
medijaciji kad je u pitanju utjecaj
medijacije na rokove za
podnosSenje tuzbe.

U nedostatku sluzbenog
prijevoda ove Direktive na
hrvatski jezik (prilikom prve
implementacije Direktive u
domace zakonodavstvo

nije bilo naznake da se radi o
sluzbenom prijevodu), moze se
i ovom prilikom razmisliti da se
procita sluzbeni prijevod
Direktive na njemackom

jeziku koji u €l. 8. ne spominje
prekluziju u bilo kojem smislu
(,€l. 8. Auswirkung der
Mediation auf
Verjahrungsfristen®) te iz cijelog
zakona

ukloniti sve odredbe koje
spominju prekluzivne rokove ifili
rokove za podnoSenje tuzbe.
Njemacko pravo imalo je najjaci
i najtrajniji utjecaj

na hrvatsko gradansko i
gradansko-procesno pravo prije
ulaska u EU, kako iz povijesnih,
tako i iz pravno-sistemski i
struénih razloga.

Ako pak postoji sigurnost o
primjeni Zakona o medijaciji kad
je u pitanju utjecaj medijacije na
rokove za podnoSenje tuzbe,
imajuci u vidu da bi se prema
ovom prijedloguobvezni
informativni sastanak o
medijaciji vodio iskljucivo pred
Nacionalnim centrom za
medijaciju

(za stranke pravno sigurno
sredstvo ispunjenja duznosti
pokuSaja medijacije), tada se
predlaze brisati alineju 1.
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Clankom 31. stavkom 1.
Nacrta prijedloga zakona
propisano je da stranke koje
su izabrale medijaciju radi
pokuSaja mirnog rjeSenja
spora ne gube zbog toga
moguénost pokretanja
sudskog, arbitraznog ili
drugog postupka zbog proteka
zastarnog ili prekluzivnog
roka. Nadalje, stavkom 3.
istog ¢lanka Nacrta prijedloga
zakona propisano je da ako je
posebnim propisom odreden
rok za podnoSenje tuzbe, taj
rok ne tece dok traje
informativni sastanak o
medijaciji i medijacija.
Odredbom ¢lanka 14. stavka
3. alineje 1. propisuje se da
za sporove koji su predmet
uredenja tog ¢lanka, a u
odnosu na koje je posebnim
propisom odreden rok za
podnoSenje tuzbe, ne postoji
duznost poku$aja rieSavanja
tih sporova medijacijom prije
pokretanja parni¢nog
postupka. Dakle, u ¢lanku 14.
takvi se sporovi isklju¢uju od
duznosti koja je propisana
predmetnim ¢lankom.
Medutim, ukoliko bi u tim
sporovima doslo do
informativnog sastanka o
medijaciji ili do medijacije po
nacelu dobrovoljnosti
stranaka, ali i u svim ostalim
sporovima koji nisu
obuhvaceni duzno$éu iz
¢lanka 14., primjenjuje se
¢lanak 31. u smislu da ako je
posebnim propisom odreden
rok za podnoSenje tuzbe, taj
rok ne tece dok traje
informativni sastanak o
medijaciji i medijacija.



28 HRVATSKA
ODVJETNICKA
KOMORA

DuZnost pokuSaja
rjeSavanja spora
medijacijom prije
pokretanja parni¢nog
postupka ,

Clanak 14.

lako se u obrazloZenju osnovnih Djelomi¢no
pitanja koja se trebaju urediti prihvacen
predmetnim Zakonom navodi da
se tim Zakonom za stranke
propisuje duznost pokuSaja
rieSavanja spora medijacijom
prije pokretanja parni¢nog
postupka koja je u slu€aju
neispunjenja pracena
negativhom posljedicom
troSkovne sankcije za stranke,
kao i da je stranka duzna
pristupiti informativnom
sastanku o medijaciji jer se
nepristupanje stranaka
informativnom sastanku o
medijaciji sankcionira, Hrvatska
odvjetnicka komora smatra da
takva intencija zakonodavca nije
dovoljno jasno formulirana
odredbama predmetnog Nacrta
Zakona, odnosno da te odredbe
u svojoj ukupnosti i medusobnoj
povezanosti ostavljaju prostor
za razli¢ito tumacenje postoji li
duznost pokuSaja mirnog
rjeSavanja spora prije
pokretanja parni¢nog postupka,
a u konacnici i troSkovna
sankcija zbog neispunjenja te
obveze, za obje stranke u sporu
ili samo za jednu stranku.

Naime, prema misljenju
Hrvatske odvjetni¢ke komore
odredbama predmetnog Nacrta
nije nedvojbeno propisana
obveza potencijalnog tuZzenika
da sudjeluje na informativnom
sastanku o medijaciji prije
pokretanja parni¢nog postupka,
a posljedi¢no tome niti
troSkovna sankcija u slu¢aju
neispunjenja te duZnosti.

Stoga Hrvatska odvjetnicka
komora smatra nuznim, u cilju
otklanjanja nejasnoca i potrebe
za tumacenjem zakonskih
odredbi, koja dovodi do
neujednacenosti u primjeni
zakona, da se zakonom jasno i
nedvojbeno propise koje su
obveze potencijalnog tuZzenika
prije pokretanja parni¢nog
postupka, neispunjenje kojih za
tuzenika ima troSkovnu sankciju
u smislju ¢lanka 33. stavka 3.
Nacrta.

U odnosu na odredbu ¢lanka 14.
stavka 1. Nacrta Hrvatska
odvjetnicka komora smatra da
se intencija zakonodavca o
intenzivnijoj primjena mirnog
rjeSavanja sporova medu
strankama moze ostvariti i bez
propisivanja obveze poku3aja
mirnog rjeSavanja spora prije
pokretanja parni¢nog postupka,
slijedom ¢ega se predlaze radi
orovedbe navedene intenciie
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Izradi Nacrta prijedloga
zakona pristupilo se s ciliem
da se u okviru funkcioniranja
pravosudnog sustava €ija
svrha je omoguciti gradanima
i poslovnim subjektima
rjieSavanje njihovih pravnih
sporova osnazi medijacija kao
nacin mirnog rjeSavanja
sporova, i to poticanjem na
njezinu ¢es¢u primjenu prije
pokretanja sudskih postupaka
pred redovnim sudovima.
Medutim, isti¢e se kako pri
tom ni u kojem sluc¢aju
namjera nije ugroziti ili dovesti
u pitanje pravnu sigurnost
stranaka i njihov pristup sudu.
Redovan sudski postupak ima
SVOju izuzetnu vaznost i u
praksi je vodeci alat u
ostvarenju prava stranaka, Sto
ipak ne bi trebalo biti
preprekom da se strankama
ponude i druge moguc¢nosti
rjeSavanja sporova. Kako
navedena prava stranaka ne
bi bila dovedena u pitanje, rad
na izradi Nacrta prijedloga
zakona pracen je i ukljuuje
analizu i razmatranja na koji
nacin ¢e novine koje se njime
propisuju utjecati na pravnu
sigurnost stranka i u
provodenju redovnih sudskih
postupaka. Pitanja u vezi s
uredenjem medijacije
razmatraju se i ureduju prateci
ujedno i uredenje sudskih
postupaka, sve s ciliem da se
u $to vecoj mjeri iskoriste
pozitivni ucinci rjeSavanja
sporova mirnim putem, kako
za stranke tako i za
pravosudni sustav i njegovo
funkcioniranje u cijelosti.

U odnosu na komentar kako
Nacrtom prijedloga zakona
nije dovoljno jasno uredeno
postoji li duznost pokuSaja
mirnog rjeSavanja spora prije
pokretanja parni¢nog
postupka, a u konacnici i
troSkovna sankcija zbog
neispunjenja te obveze, za
obje stranke u sporu ili samo
za jednu stranku, istiCe se
kako je Nacrtom prijedloga
zakona propisano da se radi o
pokuSaju stranaka, a ne o
pokuSaju samo jedne stranke
u sporu. Kako duznost, tako i
posljedice neispunjenja
duznosti, prate i jednu i drugu
stranku u sporu. Stavak 4.
formuliran je na nacin da se
odnosi i primjenjiv je i na
potencijalnog tuzitelja i na
tuZenika. Po prirodi stvari,
inicijativa za ispunjenje
duznosti bit ée na strani



zakonodavca, razmotriti
propisivanje obveze da sud
nakon pokretanja parni¢nog
postupka prije odrZzavanja
pripremnog rocista ili na
pripremnom rocistu, poduzme
odredene radnje u cilju pokus$aja
mirnog rjeSavanja spora medu
strankama umjesto propisivanja
obveze pokuSaja mirnog
rjeSavanja spora prije
pokretanja parni¢nog postupka.

Hrvatska odvjetni¢ka komora
smatra da je, u odnosu na
sporove iz osiguranja,
odredbom ¢lanka 14. stavka 2.
Nacrta nedovoljno jasno
propisano u kojim slu¢ajevima
ne postoji duznost stranaka da
prije pokretanja parni¢nog
postupka pokuSaju spor rijesiti
mirnim putem.

Naime iz trenutne formulacije
navedene odredbe nejasno je
jesu li od obveze pokuSaja
rieSavanja spora medijacijom
prije pokretanja parni¢nog
postupka iskljueni svi sporovi iz
osiguranja, ili samo sporovi
male vrijednosti radi naknade
Stete iz osiguranja.

Odredbom ¢lanka 14. stavka 3.
alineje 3. Nacrta propisano je da
duznost pokuSaja rieSavanja
spora medijacijom iz stavka 1.
tog ¢lanka ne postoji kad zbog
nasilja nije razumno ocekivati da
¢e stranke ispunjenjem te
duznosti posti¢i sporazumno
rieSenje spora.

Postavlja se pitanje na koji
nacin ¢e stranka prilikom
pokretanja parni¢nog postupka
dokazivati postojanje navedene
okolnosti, hoce li sudovi biti u
mogucnosti navedenu okolnost
ujednaceno tumaditi prilikom
ocjene je li stranka bila duzna
pokusati rijeSiti spor mirnim
putem prije pokretanja parnénog
postupka ili ne, a o €éemu ovisi
eventualna troSkovna sankcija
za stranku propisana ¢lankom
33. stavkom 3. Nacrta kao i
obveza plac¢anja ili oslobodenja
od plaéanja sudske pristojbe na
tuzbu.

U odnosu na odredbu ¢lanka 14.
stavka 3. alineje 5. Nacrta istice
se kako je odredbom ¢lanka 16.
Nacrta propisano da informativni
sastanak o medijaciji koji se
provodi u svrhu ispunjenja
duznosti pokuSaja mirnog
rjeSavanja spora medijacijom
prije pokretanja parni¢nog
postupka iz ¢lanka 14. stavka 1.
Nacrta. orovodi Nacionalni
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potencijalnog tuzitelja.
Medutim, kako bi se u
potpunosti postigla svrha i cilj
Nacrta prijedloga zakona, a to
je poticanje ¢e$cée primjene
medijacije u rieSavanju
sporova u stadiju prije
pokretanja parni¢nog
postupka, duznost pokuSati
rijesiti spor medijacijom
obuhvaca i potencijalnog
tuzenika te je isti takoder
izlozen troSkovnoj sankciji u
slu€aju neispunjenja duznosti.
Ovdje je bitno istaknuti da
podnoSenje zahtjeva
Nacionalnom centru radi
pokretanja informativhog
sastanka o medijaciji nije
jedini put prema ispunjenju
duznosti iz ¢lanka 14. Naime,
moguca je situacija i da su
stranke same dobrovoljno
pristale sudjelovati u medijaciji
prije pokretanja parni¢nog
postupka, a da takva njihova
odluka nije uslijedila kao
rezultat informativnog
sastanka o medijaciji, ali je na
kraju takva medijacija bila
bezuspjesna. Dakle, i u tom
slu€aju smatra se da su
stranke (tuzitelj i tuzenik)
ispunile duznost iz ¢lanka 14.
Nacrta prijedloga zakona.

U odnosu na prijedlog da se
radi provedbe intencije
zakonodavca o intenzivnijoj
primjeni mirnog rjeSavanja
sporova razmotri propisivanje
obveze da sud nakon
pokretanja parni¢nog
postupka, prije odrzavanja
pripremnog rocista ili na
pripremnom rocistu, poduzme
odredene radnje u cilju
pokuSaja mirnog rieSavanja
spora medu strankama
umjesto propisivanja obveze
pokuSaja mirnog rieSavanja
spora prije pokretanja
parni¢nog postupka, istice se
kako takav prijedlog nije u
skladu sa svrhom i ciliem
Nacrta prijedloga zakona da
se rjeSavanje sporova mirnim
putem, konkretno
medijacijom, potakne upravo
u stadiju prije pokretanja
parni¢nog postupka.
Navedena svrha i cilj Nacrta
prijedloga zakona time ne
isklju€uje niti umanjuje
vaznost i sada postojece
mogucénosti rjeSavanja spora
medijacijom i u slu¢ajevima
kad je sudski postupak ve¢ u
tijeku provodenjem sudske ili
izvansudske medijacije.
Zakon o parni€nom postupku i
sada u ¢lanku 288.a stavku 1.



centar kojem se stranka mora
obratiti zahtjevom za pokretanje
informativnog sastanka, a kako
bi ispunila duznost iz ¢lanka 14.
stavka 1. Nacrta. Po zaprimanju
zahtjeva Nacionalni centar
duzan je pozvati stranke da
pristupe informativhom sastanku
o medijaciji.

1z navedenog proizlazi da do
slanja poziva za sudjelovanje na
informativnom sastanku o
medijaciji dolazi u onim
slu€ajevima u kojima postoji
obveza pokuSaja rieSavanja
spora medijacijom prije
pokretanja parni¢nog postupka,
kada se stranka (tuzitelj) obrati
Nacionalnom centru radi
ispunjenja te duznosti i
odrZavanja informativnog
sastanka o medijaciji.

Stoga je prema misljenju
Hrvatske odvjetni¢ke komore
odredba ¢lanka 14. stavka 3.
alineje 5. Nacrta, kojom je
propisano da duznost pokuSaja
rieSavanja spora medijacijom iz
stavka 1. tog ¢lanka ne postoji
kad stranka nije uredno
pozvana da pristupi
informativnom sastanku o
medijaciji, nelogi¢na i
proturjecna odredbi ¢lanka 16.
Nacrta.

Prema misljenju Hrvatske
odvjetnicke komore logi¢no bi
bilo normativno rjieSenje
sukladno kojem bi se smatralo
da je tuzitelj ispunio svoju
obvezu pokuSaja rieSavanja
spora mirnim putem prije
pokretanja parni¢nog postupka
ako se obratio Nacionalnom
centru zahtjevom za pokretanje
informativnog sastanka o
medijaciji, ako je Nacionalni
centar pozvao stranke da tom
sastanku pristupe, a suprotnoj
stranci nije obavljena uredna
dostava tog poziva, pri Cemu je
nuzno i detaljno urediti pravila
dostave tog poziva.

Hrvatska odvjetni¢ka komora
predlaze da se u ¢lanku 14.
stavku 4. propiSe da je stranka
ispunila duznost iz stavka 1. tog
¢lanka ako je obavijestila drugu
stranku o svojim zahtjevima i
prigovorima te je pozvala
suprotnu stranku na ispunjenje
zahtjeva ili sudjelovanje u
postupku mirnog rjeSavanja
spora preporu¢enom
poStanskom posiljkom s
povratnicom ili na drugi nacin
kojim se potvrduje primitak te
obaviiesti. a supbrotna stranka
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propisuje da ¢e sud tijekom
pripremnog rocista upoznati
stranke s mogucénostima da
spor rijeSe sudskom
nagodbom ili u medijaciji i
obrazloziti im te mogucnosti.

U vezi s komentarom da je, u
odnosu na sporove iz
osiguranja, nedovoljno jasno
propisano u kojim slu¢ajevima
ne postoji duznost stranaka
da prije pokretanja parni¢nog
postupka pokusaju spor rijesiti
mirnim putem, navodeci da je
iz trenutne formulacije
nejasno jesu li od obveze
pokuSaja rieSavanja spora
medijacijom prije pokretanja
parni¢nog postupka iskljuceni
svi sporovi iz osiguranja, ili
samo sporovi male vrijednosti
radi naknade Stete iz
osiguranja, doraduje se
stavak 2. koji sada glasi:
,Stavak 1. ovoga €lanka ne
primjenjuje se prije pokretanja
parni¢nog postupka iz radnog
odnosa i iz osiguranja.”

Pitanje nacina na koji ¢e
stranka prilikom pokretanja
parni¢nog postupka dokazivati
da nije bila duZna pokuSati
spor rijesiti medijacijom kako
je to propisano ¢lankom 14.
Nacrta prijedloga zakona jer
zbog nasilja nije bilo razumno
ocekivati da ¢e stranke
ispunjenjem te duznosti
posti¢i sporazumno rjes$enje
spora je pitanje koje ¢e biti
predmetom razmatranja u
okviru eventualno pokrenutog
parni¢nog postupka, a kada
¢e sud koji postupak provodi
primjenom kriterija
postavljenih u ovom ¢€lanku
ocjenjivati jesu li postojale
okolnosti nasilja kako je to i
propisano. Svakako se radi o
opravdanom razlogu
iskljuenja ispunjenja duznosti
iz ¢lanka 14. Nacrta prijedloga
zakona.

Nadalje, misljenje iz
komentara da je odredba
¢lanka 14. stavka 3. alineje 5.
Nacrta prijedloga zakona, a u
kojoj je propisano da ne
postoji duznost pokuSaja
rieSavanja spora medijacijom
kad stranka nije uredno
pozvana da pristupi
informativnom sastanku o
medijaciji, nelogi¢na i
proturje¢na odredbi ¢lanka 16.
Nacrta prijedloga zakona
kojom se, izmedu ostalog,
ureduje da ¢e Nacionalni
centar postupaiuéi bo



odbila je takav prijedlog ili se
nije ocitovala u roku od 15 dana
od dana primitka prijedloga.

Predmetna odredba, prema
misljenju Hrvatske odvjetnicke
komore, osigurala bi da se u
vrlo kratkom roku moze
nesporno utvrditi kako medu
strankama nije moguce postici
rjeSavanje spora mirnim putem.
Naime, ukoliko suprotna strana
odbije poziv na ispunjenje
zahtjeva ili sudjelovanje u
postupku mirnog rjeSavanja
spora koji joj je uputila stranka
koja namjerava pokrenuti sudski
postupak ili se uopce ne ocituje
na taj poziv, izvjesno je da
nema namjeru spor rjesiti
mirnim putem pa je
bespredmetno provoditi
informativni sastanak o
medijaciji ili postupak medijacije
koji traju znatno duze i iziskuju
odredene trosSkove.

U odnosu na odredbu ¢lanka 14.

stavka 5. Nacrta Hrvatska
odvjetnicka komora smatra da
je, u cilju sprije¢avanja
zlouporaba i pribavljanja adrese
protivne stranke u neke druge
svrhe, a ne u svrhu poku3aja
rjeSavanja spora medijacijom
prije pokretanja parni¢nog
postupka, Zakonom o medijaciji
potrebno detaljno propisati $to
je sve potrebno priloziti zahtjevu
kojim se od Nacionalnog centra
trazi pribava adrese protivne
stranke, odnosno na koji nacin
¢e stranke opravdati pravni
interes za pribavu tog podatka.
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podnesenom zahtjevu stranke
radi ispunjenja duznosti iz
¢lanka 14. pozvati stranke da
pristupe informativhom
sastanku o medijaciji, smatra
se nedovoljno argumentirano.
Naime, da li je stranka uredno
pozvana da pristupi
informativnom sastanku o
medijaciji utvrdivat ¢e
Nacionalni centar tako Sto ¢e
utvrdivati je li stranci uredno
dostavljen dopis koji joj je isti
uputio putem poste
preporu¢enom postanskom
poSiljikom s povratnicom, a
kojim dopisom se stranka
poziva da pristupi
informativnom sastanku o
medijaciji.

Nadalje, prijedlog da se u
stavku 4. propiSe da je
stranka ispunila duznost iz
stavka 1. ako je obavijestila
drugu stranku o svojim
zahtjevima i prigovorima te je
pozvala suprotnu stranku na
ispunjenje zahtjeva ili
sudjelovanje u postupku
mirnog rjeSavanja spora
preporu¢enom postanskom
posiljikom s povratnicom ili na
drugi nacin kojim se potvrduje
primitak te obavijesti, a
suprotna stranka odbila je
takav prijedlog ili se nije
ocitovala u roku od 15 dana
od dana primitka prijedloga,
ne prihvaca se iz razloga $to
prijedlog nije u skladu sa
svrhom propisivanja duzZnosti
pokuSaja mirnog rieSavanja
spora medijacijom iz ¢lanka
14. Nacrta prijedloga zakona.
Naime, ¢lankom 14. ureduje
se poseban rezim za
odredenu vrstu sporova za
koje se propisuje duznost
pokuSaja mirnog rieSavanja
spora prije pokretanja
parni¢nog postupka, medutim,
u ovom sluéaju to mora biti
poku$aj rjeSavanja spora
upravo medijacijom, dakle, uz
sudjelovanje medijatora.

Zaklju€no, u odnosu na
prijedlog da se u cilju
sprije€avanja zlouporaba i
pribavljanja adrese protivne
stranke u neke druge svrhe, a
ne u svrhu pokuSaja
rjeSavanja spora medijacijom
prije pokretanja parni¢nog
postupka, Nacrtom prijedloga
zakona detaljno propiSe Sto je
sve potrebno priloZiti zahtjevu
kojim se od Nacionalnog
centra traZi pribavljanje
adrese protivne stranke, isti
niie orihvacen ier takvo
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JURKOVIC
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JURKOVIC

DuZnost pokuSaja
rieSavanja spora
medijacijom prije
pokretanja parni¢nog
postupka ,

Clanak 14.

DuZnost pokuSaja
rijeSavanja spora
medijacijom prije
pokretanja parni¢nog
postupka ,

Clanak 14.

U odnosu na stavak 2.

Zasto iskljuciti radne sporove
kada su oni Cesto izrazito
medijabilni?

Koji je razlog iskljucivanja
sporove male vrijednosti?
Uklju¢ivanjem sporova male
vrijednosti bi se rasteretilo
sudove mnogih bagatelnih
sporova koji svojom vrijedno$¢u
i brojno$¢u nerazmjerno
optereéuju sudske kapacitete.

Nastavno na komentar na ¢l. 13. Djelomi¢no
-> zasto ne osloboditi takoder prihvacen
sudske pristojbe na presudu i

zaSto ne osloboditi svakog

tuzitelja koji pokusa rijesiti spor

medijacijom?
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Nije prihvacen

propisivanje nije potrebno.
Naime, stranka nije ta koja se
izravno obraca Ministarstvu
unutarnjih poslova ve¢
podatke o adresi pribavlja
Nacionalni centar kojem je
stranka podno3enjem
zahtjeva za pokretanjem
informativnog sastanka
dokazala postojanje pravnhog
interesa za pribavljanje takvog
podatka.

Pri odabiru vrste sporova koje
su obuhvacéene duznoscu
pokuSaja rieSavanja spora
medijacijom prije pokretanja
parni¢nog postupka posebno
se vodilo racuna da se
duznost propiSe upravo za
one vrste sporova koje se po
svojoj prirodi smatraju
odgovarajuc¢ima za rjeSavanje
medijacijom, istovremeno
uzimajuci u obzir i postojece
organizacijske kapacitete
kojima sustav raspolaze. U
odnosu na radne sporove, s
obzirom na posebno uredenje
mirnog rjeSavanja radnih
sporova temeljem odredbi
Zakona o radu, radni sporovi
nisu obuhvaceni ¢lankom 14.
Nacrta prijedloga zakona, iako
se radi o sporovima koji se
smatraju pogodnima za
rieSavanje medijacijom.
Dakle, Nacrtom prijedloga
zakona ne iskljuCuje se
medijacija u radnim
sporovima vec se, naprotiv,
poti¢e mirno rjeSavanje u svim
vrstama sporova.

Prijedlog se djelomi¢no
prihva¢a na nacin da se
oslobodenje od pla¢anja
sudske pristojbe na tuzbu
sada propisuje za sve
parni¢ne postupke. Uvjet je da
je stranka prije pokretanja
parni¢nog postupka podnijela
protivnoj strani prijedlog za
provodenje medijacije.
Navedeno sada znaci da se
oslobodenje od placanja
sudske pristojbe na tuzbu ne
moZze ostvariti i podnoSenjem
prijedloga za pokretanje
informativnog sastanka o
medijaciji ve¢ se mora raditi
barem o podnoSenju
prijedloga za pokretanje
medijacije. U odnosu na
opseg oslobodenja od
pla¢anja sudskih pristojbi,
oslobodenje od pla¢anja
sudskih pristojbi na tuzbu
ocjenjeno je kao optimalno s
obzirom na svrhu i cilj naplate
sudskih pristojbi.
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Duznost pokuSaja
rjeSavanja spora
medijacijom prije
pokretanja parni¢nog
postupka ,

Clanak 14.

Cl. 14. st. 7.

(7) Na tuzbu kojom se pokrece
parnicni postupak iz stavka 1.
ovoga €lanka, stranka koja
tuzbu podnosi, a koja je prije
podnoSenja tuzbe pokuSala spor
rijeSiti medijacijom, oslobodena
je pla¢anja sudske pristojbe na
tuzbu.

Predlazemo sve stranke koje
prije podnoSenja tuzbe pokuSaju
spor rijeSiti medijacijom
neovisno o vrsti spora, dovesti u
jednakopravni polozaj s ovima
na koje se odnosi ovaj stavak i
njih takoder osloboditi od
plac¢anja sudske pristojbe tuzbe.
Ovo bi mogao biti zna¢ajan
Lvjetar u leda“ medijaciji. Ovako
se nikoga ne obvezuje na
medijaciju — a one stranke koji
je ipak pokuSaju medijaciju u
bilo kojoj vrsti spora — stjecu
pravo na oslobodenje od
pristojbe tuzbe. Tako ih se
stimulira da pokuSaju medijaciju.

Prijedlog nove odredbe ¢l. 14.
st. 7.

(7) Na tuzbu kojom se pokrece
parnicni postupak iz stavka 1.
ovoga €lanka, kao i na tuzbu u
drugim sporovima neovisno o
njihovoj vrsti, stranka koja tuzbu
podnosi, a koja je prije
podnoSenja tuzbe pokuSala spor
rijeSiti medijacijom, oslobodena
je placanja sudske pristojbe na
tuzbu.
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Prijedlog se djelomi¢no
prihva¢a na nacin da se
oslobodenje od pla¢anja
sudske pristojbe na tuzbu
sada propisuje za sve
parni¢ne postupke. Uvjet je da
je stranka prije pokretanja
parni¢nog postupka podnijela
protivnoj strani prijedlog za
provodenje medijacije.
Navedeno sada znaci da se
oslobodenje od pla¢anja
sudske pristojbe na tuzbu ne
mozZe ostvariti i podnoSenjem
prijedloga za pokretanje
informativnog sastanka o
medijaciji ve¢ se mora raditi
barem o podnoSenju
prijedloga za pokretanje
medijacije.



32 SRDAN SIMAC

Duznost pokuSaja
rjeSavanja spora
medijacijom prije
pokretanja parni¢nog
postupka ,

Clanak 14.

(2) Stavak 1. ovog ¢lanka ne
primjenjuje se prije pokretanja
parni¢nog postupka radi
naknade Stete u sporovima
male vrijednosti iz radnog
odnosa i iz osiguranja.

Nije prihvacen

Predlaze se joS$ jednom -
ocijeniti moZze li se ova odredba
brisati.

Rijetko je gdje potrebna
medijacija kao u radnim
sporovima. | radnici poslodavci
Zude za efikasnim rjeSavanjem
upravo tih sporova.

Jednako tako medijaciju trebaju
i stranke u sporovima radi
naknade Stete iz osiguranja —
naravno ne u svim slu¢ajevima
— ve¢ samo u onima u kojima
izmedu osiguratelja i oStecenika
nije doSlo do dogovora oko
mirnog rjeSenja izvan
medijacije, jer u protivnom, tada
osiguraniku ili oste¢eniku
preostaje samo sud. A cilj nam
je unekoliko rasteretiti sudove.
Pa se predlaze razmotriti
promjenu u tom pogledu.

Predlaze se da ¢€l. st. 1. i 2.
zamijeni novi ¢l. 14. st. 1.

Prijedlog nove odredbe ¢l. 14.
st. 1.

(1) Prije pokretanja parni¢nog
postupka koji proizlazi iz
nasljedivanja i parni¢énog
postupka radi naknade Stete u
sporovima male vrijednosti bez
obzira na vrstu spora stranke
koje nisu uspjele samostalno
dogovorno ga rijeSiti, duzne su
pokusati rijeSiti spor
medijacijom.
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S obzirom na posebno
uredenje mirnog rieSavanja
radnih sporova temeljem
odredbi Zakona o radu, radni
sporovi nisu obuhvaceni
¢lankom 14. Nacrta prijedloga
zakona, iako se radi o
sporovima koji se smatraju
pogodnima za rjeSavanje
medijacijom. U odnosu na
sporove radi naknade Stete u
sporovima male vrijednosti iz
osiguranja, radi postojeceg
uredenja i prakse provodenja
postupaka mirnog rjeSavanja
sporova prije pokretanja
parni¢nog postupka nije
svrsishodno propisivati
duznost pokuSaja rjeSavanja
spora medijacijom kako to
ureduje ¢lanak 14. Nacrta
prijedloga zakona, a s
obzirom na to da bi se stranke
neopravdano opteretilo
pretprocesnom aktivnoséu
koju ve¢ provode u okviru
postojeceg uredenja.
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KOROV

35 DRAGANA
KOROV

Duznost pokuSaja
rjeSavanja spora
medijacijom prije
pokretanja parni¢nog
postupka ,

Clanak 14.

DuZnost pokuSaja
rieSavanja spora
medijacijom prije
pokretanja parni¢nog
postupka ,

Clanak 14.

DuZnost pokuSaja
rjeSavanja spora
medijacijom prije
pokretanja parni¢nog
postupka ,

Clanak 14.

Poseban stavak; Stranka koja je Nije prihvacen
neuspjesno pokusala rijestiti

spor medijacijom izvan

Nacionalnog centra smatrat ¢e

se da je ispunila duznost iz ¢l 14

ovog Zakona

Stavak 4, podstavak 2. -
Predlaze se navedenu situaciju
urediti na nacin da se
informativni sastanak odrzi jos§
jednom; podredno, da se
informativni sastanak odrzi jos
jednom ako stranka koja je
pristupila informativnom
sastanku na to pristane.

Nije prihvacen

Predlaze se brisati "u sporovima Nije prihvacen
male vrijednosti iz radnoga

odnosa." Nije u skladu sa

Zakonom o parniénom

postupku, a niti Zakon o radu,

opci propis kojim se ureduju

radni odnosi ne poznaje ovakav

termin. Predlaze se dodati spor

iz radnoga odnosa u stavak 1.

26\62

PredloZeno rjeSenje prema
kojem ¢e informativne
sastanke o medijaciji koji se
provode u svrhu ispunjenja
duznosti pokuSaja rieSavanja
spora medijacijom prije
pokretanja parni¢nih
postupaka iz ¢lanka 14.
stavka 1. provoditi isklju€ivo
Nacionalni centar za
medijaciju proizaslo je iz
potrebe da se gradanima u
najveéoj mogucoj mjeri
osiguraju uvjeti za ispunjenje
propisane duznosti. Namjera
da se novinama potakne
¢esc¢a primjena medijacije u
rjeSavanju sporova ni na koji
nacin, a prije svega
objektivnom nedostupnos$éu
ispunjenja te duznosti, ne
smije dovesti do neravnoteze
izmedu propisane duznosti i
mogucnosti njezina
ispunjenja. Takoder, i iz
samog djelokruga
Nacionalnog centra za
medijaciju proizlazi kako
centar provodi, samostalno ili
u suradnji s drugim
medijatorima, informativni
sastanak o medijaciji i
medijaciju. Dakle, Nacionalni
centar za medijaciju u okviru
svog djelokruga ima
mogucnost organizirati
informativne sastanke o
medijaciji radi ispunjenja
duznosti pokuSaja rieSavanja
spora medijacijom prije
pokretanja parni¢nih
postupaka iz ¢lanka 14.
stavka 1. i u suradnji s drugim
medijatorima.

PredloZenim propisivanjem
smatra se kako bi se produzio
postupak provodenja
informativnog sastanka o
medijaciji. Svakako nije
namjera institut informativnog
sastanka o medijaciji urediti
na nacin da isti bude moguce
sredstvo strankama kojim ¢e
odugovladiti put prema
ostvarenju prava.

S obzirom na posebno
uredenje mirnog rieSavanja
radnih sporova temeljem
odredbi Zakona o radu, radni
sporovi nisu obuhvaéeni
¢lankom 14. Nacrta prijedloga
zakona, iako se radi o
sporovima koji se smatraju
pogodnima za rjeSavanje
medijacijom.
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Duznost pokuSaja
rjeSavanja spora
medijacijom prije
pokretanja parni¢nog
postupka ,

Clanak 14.

DuZnost pokuSaja
rieSavanja spora
medijacijom prije
pokretanja parni¢nog
postupka ,

Clanak 14.

(1) Prije pokretanja parni¢nog
postupka koji proizlazi iz
nasljedivanja i parni¢énog
postupka radi naknade Stete
stranke su duzne pokusati
rijeSiti spor medijacijom.

(2) Stavak 1. ovoga ¢lanka ne
primjenjuje se prije pokretanja
parnié¢nog postupka radi
naknade Stete iz radnog odnosa
i iz osiguranja.

(7) Na tuzbu kojom se pokrece
parni¢ni postupak iz stavka 1.
ovoga €lanka, stranka koja
tuzbu podnosi, a koja je prije
podnoSenja tuzbe pokuSala spor
rijesiti medijacijom NA NACIN
DA JE PRISTUPILA
INFORMATIVNOM SASTANKU
O MEDIJACHJI ILI SAMOJ
MEDIJACIJI, oslobodena je
plaéanja sudske pristojbe na
tuzbu.
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Nije prihvacen

Nije prihvacen

Kao §to i proizlazi iz stavka 1.
Nacrta prijedloga zakona,
duzno$¢u poku$aja rieSavanja
spora medijacijom prije
pokretanja parni¢nog
postupka namjera je
obuhvatiti parni¢ne postupke
koji proizlaze iz nasljedivanja i
parni¢ne postupke radi
naknade Stete u sporovima
male vrijednosti, s time da su
stavkom 2. od takve duZnosti
isklju€eni parni€ni postupci iz
radnog odnosa i iz osiguranja.
Pri odabiru vrste sporova koje
su obuhvacene duznoscu
pokuSaja rjeSavanja spora
medijacijom prije pokretanja
parni¢nog postupka posebno
se vodilo rauna da se
duznost propiSe upravo za
one vrste sporova koje se po
svojoj prirodi smatraju
odgovarajuc¢ima za rieSavanje
medijacijom, istovremeno
uzimajucéi u obzir i postojece
organizacijske kapacitete
kojima sustav raspolaze.

Oslobodenje od plaéanja
sudske pristojbe na tuzbu
sada se propisuje za sve
parni¢ne postupke. Uvjet je da
je stranka prije pokretanja
parni¢nog postupka podnijela
protivnoj strani prijedlog za
provodenje medijacije.
Navedeno sada znaci da se
oslobodenje od placanja
sudske pristojbe na tuzbu ne
moze ostvariti i podnoSenjem
prijedloga za pokretanje
informativnog sastanka o
medijaciji ve¢ se mora raditi
barem o podnoSenju
prijedloga za pokretanje
medijacije.
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Duznost pokuSaja
rjeSavanja spora
medijacijom prije
pokretanja parni¢nog
postupka ,

Clanak 14.

TREBA IZBACITI
OGRANICENJE NA SPOROVE
MALE VRIJEDNOSTI KOD

SPOROVA O NAKNADI STETE.

lako se kao osnovni cilj novog
Zakona istiCe prosirivanje
koriStenja medijacija i mirnog
rieSavanja sporova, bojim se da
¢e ovaj ¢lanak u svojoj primjeni
smanijiti broj sporova u kojima
su stranke duzne provesti
prethodno informiranje o
medijaciji. Naime Sada je
propisana duznost pristupiti
informativhom sastanku o
medijaciji ili pokuSati rijeSiti spor
mirnim putem za sve postupke
radi naknade Stete (osim
izuzetih kategorija koje ostaju
iste i u novom Zakonu) a u
praksi taj broj predmeta
smatram da je popriliéno velik.
Sada se ta obveza u toj vrsti
sporova ograni¢ava na sporove
male vrijednosi a koji sporovi su
oni Cija je vrijednost predmeta
spora do 1320 EUR,, odnosno
6630 EUR u trgovackim
sporovima, a Sto bitno smanjuje
broj sporova u kojima ¢e
pokuSaj medijacije biti nuzan.
Pohvalno je i treba ostati
uvodenje obaveznog
prethodnog pokuSaja mirnog
rjieSavanja spora ili informiranja
o medijaciji kod sporova iz
nasljedivanja jer tu dobar
informator moZe nagnati stranke
da pristupe medijaciji i kasnije
da se spor rijeSi u medijaciji.
OSLOBODBENJE OD
PLACANJA SUDSKIH
PRISTOJBI Bl JASNO
TREBALO OGRANICITI NA
ONU STRANKU KOJA JE
PRISTUPILA
INFORMATIVNOM SASTANKU
O MEDIJACIJI, ODNOSNO
MEDIJACIJI

1z stavka 4 proizlazi da bi sve
stranke ispunile duznost iz st1
(poku$aj rjeSavanja spora
medijacijom) pa ¢ak i ako jedna
od stranaka ne pristupi
informativnhom sastanku, a iz st
7 sve stranke koje su duznost
ispunile imaju pravo na
oslobodenje od sudske pristojbe
na tuzbu. Ovdje je vrlo lako
moguce zamisliti zloupotrebe
gdje stranka dade zahtjev za
pokretanje postupka, na
informativnom razgovoru se ne
pojavi i onda podnese tuzbu bez
plac¢anja pristojbe.
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Nije prihvacen

Pri odabiru vrste sporova koje
su obuhvacene duznoscéu
pokuSaja rjeSavanja spora
medijacijom prije pokretanja
parni¢nog postupka posebno
se vodilo rauna da se
duznost propiSe upravo za
one vrste sporova koje se po
svojoj prirodi smatraju
odgovarajuc¢ima za rieSavanje
medijacijom, istovremeno
uzimajucéi u obzir i postojece
organizacijske kapacitete
kojima sustav raspolaze.
Oslobodenje od plaéanja
sudske pristojbe na tuzbu
sada se propisuje za sve
parni¢ne postupke. Uvjet je da
je stranka prije pokretanja
parni¢nog postupka podnijela
protivnoj strani prijedlog za
provodenje medijacije.
Navedeno sada znadi da se
oslobodenje od pla¢anja
sudske pristojbe na tuzbu ne
mozZe ostvariti i podnoSenjem
prijedloga za pokretanje
informativnog sastanka o
medijaciji ve¢ se mora raditi
barem o podnoSenju
prijedloga za pokretanje
medijacije.
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SEMPER

40 DANIJELA
STIJELJA

Duznost pokuSaja
rjeSavanja spora
medijacijom prije
pokretanja parni¢nog
postupka ,

Clanak 14.

Duznost pokuSaja
rjeSavanja spora
medijacijom prije
pokretanja parni¢nog
postupka ,

Clanak 14.

|1z obrazlozenja ¢lanka nije jasno Primljeno na znanje S obzirom na posebno

zasto se iskljuCuje naknada
Stete iz radnih odnosa i
osiguranja? | vecina drugih
sporova iz radnih odnosa je vrlo
medijabilna i trebalo bi ih u
buducnosti predvidjeti za
obvezan pokuSaj medijacije, ako
se predlagatelj odlucio za
postupno uvodenje ovog
instituta, pogotovo uzimajuéi u
obzir dugotrajnost radnih
sporova.

Takoder, nije jasno zasto se
sada odustaje od primjene kod
osiguranja, pogotovo s obzirom
na notornu praksu obijesnog
parnienja pojedinih
osiguravatelja, dok valjda svi
kalkuliraju s troSkom parnice u
smanjenju odStetnog zahtjeva ili
radi odgode isplate naknade
Stete.

Vezano za stavak 3. podstavak
2., iinace je problem pravne
kulture i vladavine prava $to RH
stalno pokuSava potaknuti
gradane da ¢ine ono §to nije
sama spremna uciniti. S
obzirom na proklamirane ciljeve
u obrazlozenju Prijedloga
zakona, zar nije RH prva koja se
za njihovo ostvarenje treba
zauzimati? A tek kad uzmemo u
obzir koliko sporova generira
sama RH odnosno tijela
drzavne uprave, Ministarstvo bi
imperativno trebalo krenuti s
obveznom medijacijom kad je
stranka RH.

Stavak 1: Nije definirano Sto
znaci “sporovi male vrijednosti”
kod naknade Stete.
Obrazlozenje: U Zakonu o
parniénom postupku “spor male
vrijednosti” ima definirane
pragove, medutim, ovdje to nije
navedeno, $to stvara pravnu
nesigurnost. Fiksni iznos moze
brzo zastarjeti zbog inflacije.

RjeSenje: Jasno navesti u
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uredenje mirnog rieSavanja
radnih sporova temeljem
odredbi Zakona o radu, radni
sporovi nisu obuhvaceni
¢lankom 14. Nacrta prijedloga
zakona, iako se radi o
sporovima koji se smatraju
pogodnima za rjeSavanje
medijacijom. U odnosu na
sporove radi naknade Stete u
sporovima male vrijednosti iz
osiguranja, radi postojeceg
uredenja i prakse provodenja
postupaka mirnog rjeSavanja
sporova prije pokretanja
parni¢nog postupka iz
osiguranja nije svrsishodno
propisivati duznost pokuSaja
rieSavanja spora medijacijom
kako to ureduje ¢lanak 14.
Nacrta prijedloga zakona, a s
obzirom na to da bi se stranke
neopravdano opteretilo
pretprocesnom aktivnoséu
koju ve¢ provode u okviru
postojeceg uredenja. U
odnosu na to da su od
duznosti pokuSaja rieSavanja
spora medijacijom iz stavka 1.
isklju€eni sporovi u kojima je
stranka u sporu Republika
Hrvatska, razlog takvog
propisivanja je §to je mirno
rieSavanje sporova u tim
sporovima ve¢ propisano
¢lankom 186.a Zakona o
parni¢nom postupku te bi se
propisivanjem duznosti iz
¢lanka 14. u odnosu i na te
sporove suviSe otegotno za
stranke nametnula obveza da
pokusaju spor rijesiti mirnim
putem. Postupak povodom
zahtjeva za mirno rjeSenje
spora kako je to uredeno
¢lankom 186.a Zakona o
parni¢énom postupku nije
medijacija te bi na taj nacin, u
slu¢aju da se predmetni
sporovi ne isklju¢e od
duznosti iz €lanka 14., stranke
bile u obvezi na viSe razlicitih
nacina pokusati spor rijesiti
mirnim putem. Na taj nacin,
mogle bi se pojaviti nejasnoce
u tumacenju obveza i dovesti
u pitanje njihovo uredno
ispunjenje.

Sporovi male vrijednosti
definirani su odredbama
Zakona o parni¢nom
postupku.

Nacrtom prijedloga zakona u
¢lanku 14. je propisano da se
radi o pokuSaju stranaka, a ne
o pokuSaju samo jedne
stranke u sporu. Stavak 4. je
formuliran na nacin da se
odnosi i na potencijalnog



¢lanku 14. Sto se smatra
sporom male vrijednosti, ili
povezati iznos s ekonomskim
parametrom (npr. “spor male
vrijednosti je spor do iznosa od
X prosje€nih/ minimalnih placa u
RH na dan podnosenja ”) ili
upucivanjem na ZPP.

Stavak 4.: ,DuZnost iz stavka 1.
ovoga €lanka stranke ¢e
ispuniti“- obje stranke?
Obrazlozenje: Tekst ¢lanka 14.
stavak 1. propisuje da “stranke
su duzne pokusati rijesSiti spor”.
Dakle, obje stranke imaju
duznost, a stavak 4. predvida da
je duznost stranaka (obje
stranke) ispunjena i ako samo
jedna stranka pristupi sastanku,
a druga neopravdano odbije ili
ne dode. Sankcija za
nepristupanje je u ¢lanku 33. st.
3. — gubitak prava na troSkove
(za onu stranku koja nije
ispunila duznost). Jasno
razgraniciti obveze pokretanja i
odazivanja. Trebalo eksplicitnije
propisati sankcije za obje
strane. Jasnije navesti u ¢lanku
14. i/ili 33. da se sankcija odnosi
na svaku stranku koja ne ispuni
svoju duznost (pokretanje ili
odazivanje).

Stavak 5: Prema GDPR-u i
Zakonu o provedbi GDPR-a,
obrada i prosljedivanje osobnih
podataka tre¢im stranama mora
imati jasnu pravnu osnovu i
provoditi se u minimalnom
potrebnom opsegu. PredloZzeno
rieSenje (Nacionalni centar
pribavlja adresu iz evidencija
MUP-a i prosljeduje drugoj
stranci) moZe biti dvojbeno s
aspekta zastite podataka jer se
osobna adresa otkriva trecoj
strani prije postojanja formalnog
postupka.

Prijedlog dopuna: Predvidjeti da
u sluajevima kada stranka ne
zna adresu protustranke,
Nacionalni centar sam po
sluzbenoj duznosti uputi poziv
na pribavljenu adresu, bez
otkrivanja adrese drugoj stranci,
ili zakonom izri¢ito urediti
pravnu osnovu i zasStitne mjere
za takvo prosljedivanje obzirom
da se ovdje radi o predfazi. Na
taj nacin se adresa ne otkriva
drugoj strani dok ne postoji
formalna procesna osnova, ali
protustranka ipak zaprima poziv.
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tuzitelja i na tuzenika. Po
prirodi stvari, inicijativa za
ispunjenje duznosti bit ¢e na
strani potencijalnog tuZitelja.
Medutim, kako bi se u
potpunosti postigla svrha i cilj
Nacrta prijedloga zakona, a to
je poticanje ¢eSc¢e primjene
medijacije u rieSavanju
sporova u stadiju prije
pokretanja parni¢nog
postupka, duznost pokuSati
rijeSiti spor medijacijom
obuhvaca i potencijalnog
tuzenika te je isti takoder
izloZen troSkovnoj sankciji u
slu¢aju neispunjenja duznosti.
Medutim, prijedlog se
djelomi¢no prihvaca te se
doraduje stavak 4. radi
jasnoce u primjeni.

Nadalje, u odnosu na
komentar stavka 5.,
napominje se kako stranka
nije ta koja se izravno obraca
Ministarstvu unutarnjih
poslova ve¢ podatke o adresi
pribavlja Nacionalni centar
kojem je stranka
podnoSenjem zahtjeva za
pokretanjem informativnog
sastanka dokazala postojanje
pravnog interesa za
pribavljanje takvog podatka.
Pravo na dobivanje podatka o
adresi uz dokaz postojanja
pravnog interesa i sada je
dostupan i pravno dopusten
nacin na koji gradani mogu
do¢i do podatka o adresi
osobe protiv koje namjeravaju
pokrenuti sudski postupak.



41 HRVATSKA
ODVJETNICKA
KOMORA

Upucivanje na pokus$aj
rjeSavanja spora
medijacijom prije
pokretanja parni¢nog
postupka koji proizlazi iz
nasljedivanja,

Clanak 15.

Hrvatska odvjetni¢ka komora Djelomi¢no
predlaze da se u odredbi ¢lanka prihvacen
15. stavka 1. Nacrta briSu rijeci

« Cija prava su sporna ».

U odnosu na odredbu ¢lanka 15.
stavka 2. Nacrta, kojom je
propisano da ¢e ostavinski sud
rieSenjem stranku Cije pravo
smatra manje vjerojatnim uputiti
da Nacionalnom centru podnese
zahtjev za odrzavanje
informativnog sastanka o
medijaciji i 0 tome obavijesti
ostavinski sud, Hrvatska
odvjetnicka komora smatra da
¢e sama Cinjenica Sto je vec
ostavinski sud pravo jedne
stranke ocijenio manje
vjerojatnim dovesti do
nezainteresiranosti suprotne
strane za sudjelovanje na
informativnom sastanku o
medijaciji, jer temeljem ocjene
ostavinskog suda opravdano
moze ocekivati uspjeh u
parni¢nom postupku. U toj
situaciji ukazuje se
bespredmetnim provoditi
pokuSaj mirnog rjeSavanja spora
prije pokretanja parni¢nog
postupka jer nije za ocekivati da
¢e suprotna stranka, o¢ekujuci
uspjeh u parnici, biti sklona spor
rijeSiti mirnim putem.

Osim toga, isti¢e se kako je
odredbama Zakona o
nasljedivanju propisano da je
protiv rjeSenja koje je kao
povjerenik suda u ostavinskom
postupku donio javni biljeznik
dopusten prigovor u roku od
osam dana od dana dostave
rieSenja strankama, koji prigovor
se dostavlja javnom biljezniku
koji ga je duzan bez odgode
zajedno sa spisom dostaviti
nadleznom opcéinskom sudu i o
kojem odlucuje sudac
pojedinac. Ulaganje pravnog
lijeka protiv rjeSenja ostavinskog
suda iz ¢lanka 15. stavka 2.
Nacrta i odlu€ivanje o tom
pravnom lijeku nedvojbeno ¢e
dovesti do produljenja vremena
potrebnog za rjeSavanje spora i
povecati troskove istog.
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S obzirom na svrhu i smisao
sadrzaja stavka 1. prihvaca se
prijedlog da se iz istog brisu
rijeci ,Cija prava su sporna“. U
preostalom dijelu, prijedlog se
smatra nedovoljno snazno
argumentiranim u smislu
opravdanosti zaklju¢ka da ¢e
sama Cinjenica $to je ve¢
ostavinski sud pravo jedne
stranke ocijenio manje
vjerojatnim dovesti do
nezainteresiranosti suprotne
strane za sudjelovanje na
informativnom sastanku o
medijaciji, jer temeljem ocjene
ostavinskog suda opravdano
moze oc¢ekivati uspjeh u
parni¢énom postupku. Sporovi
iz nasljedivanja su u pravilu
sporovi u kojima su stranke
najblizi srodnici, Zivotno
upuceni jedni na druge te
neraskidivo emocionalno
povezani. U slu€aju njihovih
medusobnih konflikata,
poticanje komunikacije
izmedu takvih stranaka uz
pomo¢ trece nepristrane
osobe zasigurno ima puno
veéi znacaj i Sanse za
pronalazenje brzog i mirnog
rieSenja spora, a s obzirom na
to da upravo zbog takve
njihove povezanosti one u
svojim odlukama,
razmi$ljanjima i zauzimanju
stavova nisu vodene isklju¢ivo
kriterijima pravne ocjene
njihova uspjeha u sporu.
Takoder, i primjedba da ¢e
eventualno ulaganje pravnog
lijeka protiv rjeSenja
ostavinskog suda iz ¢lanka
15. stavka 2. i odlu€ivanje o
tom pravnom lijeku
nedvojbeno dovesti do
produljenja vremena
potrebnog za rjeSavanje spora
i povecati troSkove istog
stavljena je kao argument
podnositelja prijedloga protiv
predlozenog propisivanja
duznosti pokuSaja rieSavanja
spora iz nasljedivanja
medijacijom bez da se
prethodno u obzir uzmu svi
mogudi pozitivni u€inci
medijacije za stranke.



42 LUKA
JURKOVIC

Upucivanje na pokus$aj
rjeSavanja spora
medijacijom prije
pokretanja parni¢nog
postupka koji proizlazi iz
nasljedivanja,

Clanak 15.

U ¢emu se manifestira
neprikladnost institucija za
medijaciju da bi se upucéivalo
isklju¢ivo Nacionalnom centru?

Ovime se se od medijacije kao
neformalnog, humanog
postupka stvara birokratski
proces pod nadzorom drzave,
unato¢ dovoljnom broju
medijatora i institucija za
medijaciju i njihovoj fleksibilnijoj
strukturi i organizacijskim
mogucénostima u odnosu na
Nacionalni centar.

32\62

Primljeno na znanje PredloZzeno rjeSenje prema

kojem ¢e informativne
sastanke o medijaciji koji se
provode u svrhu ispunjenja
duznosti pokuSaja rieSavanja
spora medijacijom prije
pokretanja parni¢nih
postupaka iz ¢lanka 14.
stavka 1. provoditi isklju€ivo
Nacionalni centar za
medijaciju proizaslo je iz
potrebe da se gradanima u
najveéoj mogucoj mjeri
osiguraju uvjeti za ispunjenje
propisane duznosti. Namjera
da se novinama potakne
¢esc¢a primjena medijacije u
rjeSavanju sporova ni na koji
nacin, a prije svega
objektivnom nedostupnos$éu
ispunjenja te duznosti, ne
smije dovesti do neravnoteze
izmedu propisane duznosti i
mogucnosti njezina
ispunjenja. Takoder, i iz
samog djelokruga
Nacionalnog centra za
medijaciju proizlazi kako on
provodi, samostalno ili u
suradnji s drugim
medijatorima, informativni
sastanak o medijaciji i
medijaciju. Dakle, Nacionalni
centar za medijaciju u okviru
svog djelokruga ima
mogucnost organizirati
informativne sastanke o
medijaciji radi ispunjenja
duznosti pokuSaja rieSavanja
spora medijacijom prije
pokretanja parni¢nih
postupaka iz ¢lanka 14.
stavka 1. i u suradnji s drugim
medijatorima.



43 SRDAN SIMAC

Upucivanje na pokus$aj
rjeSavanja spora
medijacijom prije
pokretanja parni¢nog
postupka koji proizlazi iz
nasljedivanja,

Clanak 15.

Cl. 15. st. 2.

(2) U rjeSenju iz stavka 1. ovog
¢lanka ostavinski sud odredit ¢e
rok koji ne moze biti dulji od
petnaest dana, u kojem je
stranka iz stavka 1. ovog ¢lanka
Cije pravo smatra manje
vjerojatnim duzna Nacionalnom
centru podnijeti zahtjev za
odrZzavanje informativnog
sastanka o medijaciji te o
podno3enju obavijestiti
ostavinski sud.

Vezivanje ove obveze iskljucivo
uz Nacionalni centar, premda
razumljivo, mozda nije najbolje
rieSenje.

Jednako tako — kako ¢e stranke
same odrediti Cije je pravo
manje vjerojatno? Vecina
stranaka u sporu (osim onih
koje zloupotrebljavaju pravo i
sud) misle da je njihovo pravo
vise vjerojatno. Cije je pravo
manije ili viSe vjerojatno moze
odrediti samo sud, a ne stranke.
Moguce je da ¢e ovakav
prijedlog unijeti zabunu medu
stranke u ostavinskim
postupcima, pa se predlaze
razmotriti izmijeniti ga.

Prijedlog nove odredbe ¢l. 15.
st. 2.

(2) U rjeSenju iz stavka 1. ovog
¢lanka ostavinski sud odredit ¢e
rok koji ne moze biti dulji od
petnaest dana, u kojem su u
sporovima iz stavka 1. ovoga
¢lanka jedna stranaka
pojedinacno ili stranke zajedno
duzne Nacionalnom centru,
instituciji za medijaciju ili
medijatoru podnijeti zahtjev za
odrzavanje informativnog
sastanka o medijaciji te o
podnoSenju obavijestiti
ostavinski sud.
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Nije prihvacen

PredloZeno rjeSenje prema
kojem ¢e informativne
sastanke o medijaciji koji se
provode u svrhu ispunjenja
duznosti pokuSaja rieSavanja
spora medijacijom prije
pokretanja parni¢nih
postupaka iz ¢lanka 14.
stavka 1. provoditi isklju€ivo
Nacionalni centar za
medijaciju proizaslo je iz
potrebe da se gradanima u
najveéoj mogucoj mjeri
osiguraju uvjeti za ispunjenje
propisane duznosti. Namjera
da se novinama potakne
¢esc¢a primjena medijacije u
rjeSavanju sporova ni na koji
nacin, a prije svega
objektivnom nedostupnos$éu
ispunjenja te duznosti, ne
smije dovesti do neravnoteze
izmedu propisane duznosti i
mogucnosti njezina
ispunjenja. Takoder, i iz
samog djelokruga
Nacionalnog centra za
medijaciju proizlazi kako on
provodi, samostalno ili u
suradnji s drugim
medijatorima, informativni
sastanak o medijaciji i
medijaciju. Dakle, Nacionalni
centar za medijaciju u okviru
svog djelokruga ima
mogucnost organizirati
informativne sastanke o
medijaciji radi ispunjenja
duznosti pokuSaja rieSavanja
spora medijacijom prije
pokretanja parni¢nih
postupaka iz ¢lanka 14.
stavka 1. i u suradnji s drugim
medijatorima. Nadalje, iz
formulacije stavka 2. jasno
proizlazi da je ostavinski sud
taj koji ¢e odrediti pravo koje
stranke je manje vjerojatno.
Prijedlog da zahtjev
Nacionalnom centru podnosi
jedna stranka pojedinacno ili
stranke zajedno vrlo
vjerojatno bi doveo do toga da
zahtjev ne bi bio podnesen ni
od jedne stranke.



44 DANIJELA
STIJELJA

Upucivanje na pokus$aj
rjeSavanja spora
medijacijom prije
pokretanja parni¢nog
postupka koji proizlazi iz
nasljedivanja,

Clanak 15.

Sporno: Ostavinski sud
odreduje da zahtjev podnosi
“stranka Cije je pravo manje
vjerojatno”.

ObrazloZenje: Time sud
implicitno etiketira stranku kao
“slabiju” i stvara neravnopravan
polozaj, Sto nije u duhu
medijacije.

Prijedlog: Propisati da sve
stranke podnose zahtjev
Nacionalnom centru i imaju
obvezu pristupiti informativnom
sastanku na kojeg ¢e biti
pozvane. Na ovaj nacin niti
jedna stranka nije stavljena u
nepovoljniji polozaj. Uskladiti i
sankcije ¢l. 33 sa ovom
izmjenom.
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Nije prihvacen

Kako bi se odredba u praksi i
primjenjivala i postigla svoju
svrhu, potrebno je da postoje
jasni okviri za postupanje
stranaka. U vezi s
argumentacijom podnositelja
komentara da se
odredivanjem stranke Cije je
pravo manje vjerojatno ista
Letiketira“ kao ,slabija“ istice
se kako je svrha propisivanja
duznosti pokuSaja rieSavanja
sporova medijacijom u
odnosu na sporove iz
nasljedivanja bila ta da su
upravo sporovi iz
nasljedivanja sporovi koji se
smatraju posebno
odgovarajuc¢ima za medijaciju.
Naime, radi se o sporovima u
kojima su u pravilu stranke
najblizi srodnici, Zivotno
upuceni jedni na druge te
neraskidivo emocionalno
povezani. U slu€aju njihovih
medusobnih konflikata,
poticanje komunikacije
izmedu takvih stranaka uz
pomo¢ trece nepristrane
osobe zasigurno ima puno
veéi znacaj i Sanse za
pronalazenje brzog i mirnog
rieSenja spora, a s obzirom na
to da upravo zbog takve
njihove povezanosti one u
svojim odlukama,
razmi$ljanjima i zauzimanju
stavova nisu vodene isklju¢ivo
kriterijima pravne ocjene
njihova uspjeha u sporu.



45 IVANA MINTAS
KOS

Upucivanje na pokus$aj
rjeSavanja spora
medijacijom prije
pokretanja parni¢nog
postupka koji proizlazi iz
nasljedivanja,

Clanak 15.

PredlaZe se dopuna slijedeceg
stavka ovog €lanka 15:

(2) U rjeSenju iz stavka 1. ovoga
¢lanka ostavinski sud odredit ¢e
rok koji ne moze biti dulji od 15
dana, u kojem je stranka iz
stavka 1. ovoga €lanka &ije
pravo smatra manje vjerojatnim
duzna Nacionalnom centru,
certificiranom medijatoru
upisanom u Registar medijatora
ili Instituciji za medijaciju
podnijeti zahtjev za odrzavanje
informativnog sastanka o
medijaciji te o podnoSenju
obavijestiti ostavinski sud.
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Nije prihvacen

PredloZeno rjeSenje prema
kojem ¢e informativne
sastanke o medijaciji koji se
provode u svrhu ispunjenja
duznosti pokuSaja rieSavanja
spora medijacijom prije
pokretanja parni¢nih
postupaka iz ¢lanka 14.
stavka 1. provoditi isklju€ivo
Nacionalni centar za
medijaciju proizaslo je iz
potrebe da se gradanima u
najveéoj mogucoj mjeri
osiguraju uvjeti za ispunjenje
propisane duznosti. Namjera
da se novinama potakne
¢esc¢a primjena medijacije u
rjeSavanju sporova ni na koji
nacin, a prije svega
objektivnom nedostupnos$éu
ispunjenja te duznosti, ne
smije dovesti do neravnoteze
izmedu propisane duznosti i
mogucnosti njezina
ispunjenja. Takoder, i iz
samog djelokruga
Nacionalnog centra za
medijaciju proizlazi kako on
provodi, samostalno ili u
suradnji s drugim
medijatorima, informativni
sastanak o medijaciji i
medijaciju. Dakle, Nacionalni
centar za medijaciju u okviru
svog djelokruga ima
mogucnost organizirati
informativne sastanke o
medijaciji radi ispunjenja
duznosti pokuSaja rieSavanja
spora medijacijom prije
pokretanja parni¢nih
postupaka iz ¢lanka 14.
stavka 1. i u suradnji s drugim
medijatorima.



46 STIPE SOLA Upuéivanje na pokusaj
rjeSavanja spora
medijacijom prije
pokretanja parni¢nog
postupka koji proizlazi iz
nasljedivanja,

Clanak 15.

47 HRVATSKA Informativni sastanak o
ODVJETNICKA  medijaciji,
KOMORA Clanak 16.

PredlaZe se dopuna slijedeceg
stavka ovog €lanka 15:

(2) U rjeSenju iz stavka 1. ovoga
¢lanka ostavinski sud odredit ¢e
rok koji ne moze biti dulji od 15
dana, u kojem je stranka iz
stavka 1. ovoga €lanka &ije
pravo smatra manje vjerojatnim
duzna Nacionalnom centru ili
Instituciji za medijaciju podnijeti
zahtjev za odrzavanje
informativnog sastanka o
medijaciji te o podnoSenju
obavijestiti ostavinski sud.

Nije prihvacen

Propisivanje provodenja
informativnog sastanka o
medijaciji koji se provodi u svrhu
ispunjenja duzZnosti pokuSaja
rijeSavanja spora medijacijom
prije pokretanja parni¢nog
postupka iz ¢lanka 14. stavka 1.
Zakona iskljucivo pred
Nacionalnim centrom, koji
prema sadasnjem normativnom
okviru (pod nazivom Centar za
mirno rjeSavanje sporova) ima
sjediSte u Zagrebu te
podruznice u Osijeku, Rijeci i
Splitu, prema miSljenju Hrvatske
odvjetnicke komore nuzno ¢e
dovesti do povecéanja troskova
postupka, a Sto je upravo
suprotno osnovnoj intenciji
zakonodavca.

Nije prihvacen

Neovisno o &injenici Sto se,
sukladno €lanku 16. stavku 6.
Nacrta, informativni sastanak
moZe odrzati i na daljinu, uz
koristenje odgovarajucih
audiovizualnih uredaja i
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PredloZeno rjeSenje prema
kojem ¢e informativne
sastanke o medijaciji koji se
provode u svrhu ispunjenja
duznosti pokuSaja rieSavanja
spora medijacijom prije
pokretanja parni¢nih
postupaka iz ¢lanka 14.
stavka 1. provoditi isklju€ivo
Nacionalni centar za
medijaciju proizaslo je iz
potrebe da se gradanima u
najveéoj mogucoj mjeri
osiguraju uvjeti za ispunjenje
propisane duznosti. Namjera
da se novinama potakne
¢esc¢a primjena medijacije u
rjeSavanju sporova ni na koji
nacin, a prije svega
objektivnom nedostupnos$éu
ispunjenja te duznosti, ne
smije dovesti do neravnoteze
izmedu propisane duznosti i
mogucnosti njezina
ispunjenja. Takoder, i iz
samog djelokruga
Nacionalnog centra za
medijaciju proizlazi kako on
provodi, samostalno ili u
suradnji s drugim
medijatorima, informativni
sastanak o medijaciji i
medijaciju. Dakle, Nacionalni
centar za medijaciju u okviru
svog djelokruga ima
mogucnost organizirati
informativne sastanke o
medijaciji radi ispunjenja
duznosti pokuSaja rieSavanja
spora medijacijom prije
pokretanja parni¢nih
postupaka iz ¢lanka 14.
stavka 1. i u suradnji s drugim
medijatorima.

Predlozeno rjeSenje prema
kojem ¢e informativne
sastanke o medijaciji koji se
provode u svrhu ispunjenja
duznosti pokuSaja rieSavanja
spora medijacijom prije
pokretanja parni¢nih
postupaka iz ¢lanka 14.
stavka 1. provaoditi isklju¢ivo
Nacionalni centar za
medijaciju proizaslo je iz
potrebe da se gradanima u
najve¢oj mogucoj mjeri
osiguraju uvjeti za ispunjenje
propisane duznosti. Namjera
da se novinama potakne
¢eSca primjena medijacije u
rjeSavanju sporova ni na koji
nacin, a prije svega
objektivnom nedostupnoséu
ispunjenja te duznosti, ne
smije dovesti do neravnoteze
izmedu propisane duznosti i
mogucénosti njezina
ispunjenja. Takoder, i iz
samog djelokruga
Nacionalnog centra za



tehnoloSke platforme za
komunikaciju na daljinu, a
imajuci u vidu €innjenicu da sve
osobe koje ¢e potencijano biti u
situaciji da su duzne pristupiti
informativnom sastanku o
medijaciji, nemaju tehnic¢ka
Znanja niti opremu za
sudjelovanje na tom sastanku
na daljinu, Hrvatska odvjetni¢ka
komora smatra da je potrebno
proSiriti broj institucija za
medijaciju koje bi provodile
informativni sastanak o
medijaciji u svrhu ispunjenja
duznosti pokuSaja rjeSavanja
spora medijacijom, kako bi na
jednak nacin te institucije bile
dostupne svim potencijalnim
strankama te kako bi se
sprijecilo povecéanje troskova
postuka.

U odnosu na odredbu ¢lanka 16.

stavka 3. Nacrta isti¢e se da nije
realno za ocCekivati da ¢e
Nacionalni centar biti u
mogucnosti u svakom
pojedinom sluc¢aju, u
propisanom roku od osam dana
od dana zaprimanja zahtjeva za
pokretanje informativhog
sastanka o medijaciji koji se
provodi u svrhu ispunjenja
duznosti pokuSaja rjeSavanja
spora medijacijom prije
pokretanja parni¢nog postupka,
pozvati stranke da pristupe
informativnom sastanku o
medijaciji, a u kojem slu€aju se
postavlja pitanje kakav utjecaj
takvo (ne)postupanje
Nacionalnog centra ima na
prava i obveze stranaka.

Stoga se predlaze Zakonom o
medijaciji propisati da se smatra
da je stranka ispunila duznost iz
¢lanaka 14. stavka 1. Zakona
ako Nacionalni centar u roku iz
¢lanka 16. stavka 3. Zakona ne
pozove stranke da pristupe
informativnom sastanku o
medijaciji.

Nadalje, Hrvatska odvjetnicka
komora smatra potrebnim
detaljnije urediti pravila dostave
poziva za sudjelovanje na
informativnom sastanku,
odnosno odrediti prema
pravilima kojeg postupka ¢e se
strankama obavljati dostava tog
poziva, kao i drugih pismena
predvidenih Zakonom, a kako bi

se izbjegle nejsanoce u primjeni.

1z odredbe ¢lanka 16. stavka 5.
Nacrta nije jasno moze li
informativnom sastanku o
medijaciji pristupiti samo
punomocnik stranke ili je nuzno
da tom sastanku. sa ili bez
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medijaciju proizlazi kako on
provodi, samostalno ili u
suradnji s drugim
medijatorima, informativni
sastanak o medijaciji i
medijaciju. Dakle, Nacionalni
centar za medijaciju u okviru
svog djelokruga ima
mogucnost organizirati
informativne sastanke o
medijaciji radi ispunjenja
duznosti pokusaja rieSavanja
spora medijacijom prije
pokretanja parni¢nih
postupaka iz ¢lanka 14.
stavka 1. i u suradnji s drugim
medijatorima. Takoder, u
slu€aju da stranke ne pristanu
na odrzavanje informativnog
sastanka na daljinu, medijatori
koji e biti zaposleni u
Nacionalnom centru, i to u
sredisnjici i u njegovim
podruznicama, doc¢i ¢e u
mjesto sjediSta suda ili stalne
sluZzbe suda kojoj stranka
pripada prema svojem
prebivalistu, a gdje ¢e biti
osiguran prostor za
provodenje informativnog
sastanka o medijaciji. S
obzirom na to da je
informativni sastanak o
medijaciji koji provodi
Nacionalni centar za stranke
besplatan, neosnovana je
tvrdnja podnositelja primjedbe
da ¢e provodenje
informativnog sastanka o
medijaciji nuzno dovesti do
povecanja troSkova postupka.
Dostava poziva strankama da
pristupe informativnom
sastanku o medijaciji
propisana je stavkom 3.
Primjedba u vezi s
odvjetnickim zastupanjem
stranaka na informativnom
sastanku o medijaciji je
neutemeljena. Naime,
stavkom 5. je jasno propisano
da je stranka duzna, kad god
je to moguce, osobno, bez ili
uz prisustvo punomocénika,
pristupiti informativnom
sastanku o medijaciji, a u
slu€aju sprije¢enosti osobnog
pristupanja informativnom
sastanku o medijaciji stranka
¢e o razlozima sprijeCenosti
obavijestiti medijatora. 1z
navedene odredbe jasna je
intencija da se stranke
potakne da se osobno
odazovu i sudjeluju na
informativnom sastanku o
medijaciji. Medutim,
mogucénost sudjelovanja
punomocnika ni na koji nacin
nije dovedena u pitanje jer je
jasno da on uvijek moze biti
prisutan sa strankom na



48 SRDAN SIMAC

Informativni sastanak o
medijaciji,
Clanak 16.

punomocnika, uvijek nazogi
stranka osobno. Ukoliko je
intencija zakonske odredbe da
informativhom sastanku ne
moze pristupiti samo
punomoc¢nik stranke, bez
prisustva same stranke,
Hrvatska odvjetni¢ka komora
takvu odredbu smatra
neprihvatljivom.

Naime, prema misljenju

Hrvatske odvjetnicke komore ne

postoji racionalan razlog koji bi
opravdao normativno rjeSenje
prema kojem na informativhom
sastanku o medijaciji u ime
stranke ne moZe sudjelovati

samo njen punomocénik, osobito

ukoliko se radi o odvjetniku koji
je s obzirom na svoja stru¢na
znanja svakako u mogucénosti
na adekvatan nacin u ime
stranke zastupati njezine
interese na tom sastanku.

Posebno se problemati¢nim

ukazuje inzistiranje ha osobnom

pristupanju stranke
informativnom sastanku o
medijaciji ukoliko se radi o
pravnoj osobi, a pravne osobe
su Cesto jedna od stranaka u
postupcima naknade Stete, pa i
naknade Stete u sporovima
male vrijednosti. Osim
navedenog, potrebnim se
ukazuje propisati i tko je

ovlasten pristupiti informativnom

sastanku o medijaciji u ime

pravne osobe, kako bi smatralo

da je stranka tom sastanku
pristupila osobno.

U ¢l. 16. st. 2. se navodi da
informativni sastanak o
medijaciji provode Nacionalni
centar, institucija za medijaciju
ili medijator:

(2) Informativni sastanak o
medijaciji provodi Nacionalni
centar, institucija za medijaciju
iz ¢l. 9. ovoga Zakona ili
medijator, osim informativhog
sastanka o medijaciji koji se
provodi u svrhu ispunjenja
duznosti pokuSaja rieSavanja
spora medijacijom prije
pokretanje parni¢nog postupka
iz ¢lanka 14. st. 1. ovoga

Zakona, koji provodi Nacionalni

centar.

Medutim, iz sadrzaja prijedloga
Zakona, u odnosu na institucije
za medijaciju i medijatore nije

uveden ni jedan oblik obveznog

prisustvovanja stranaka
informativnom sastanku o
medijaciji. U skladu sa
sadrzajem uvoda ovog
prijedloga predlazemo to
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Nije prihvacen

informativnom sastanku o
medijaciji. Pitanje pristupanja
informativnom sastanku o
medijaciji kada su stranke
pravne osobe takoder se
Ssmatra da nije
neodgovarajuée normirano, a
s obzirom na postojeci izri€aj
« kad god je to moguce » koji
opravdava situacije u kojima
stranka nece osobno pristupiti
veé ¢e za nju pristupiti
punomoc¢nik. Tko ¢e u ime
pravne osobe pristupiti
informativnom sastanku o
medijaciji nije potrebno urediti
Nacrtom prijedloga zakona, a
s obzirom na to da navedeno
proizlazi i iz ve¢ postojec¢eg
uredenja zastupanja pravne
osobe.

PredloZeno rjeSenje prema
kojem ¢e informativne
sastanke o medijaciji koji se
provode u svrhu ispunjenja
duznosti pokuSaja rieSavanja
spora medijacijom prije
pokretanja parni¢nih
postupaka iz ¢lanka 14.
stavka 1. provoditi isklju€ivo
Nacionalni centar za
medijaciju proizaslo je iz
potrebe da se gradanima u
najveéoj mogucoj mjeri
osiguraju uvjeti za ispunjenje
propisane duznosti. Namjera
da se novinama potakne
Cesca primjena medijacije u
rieSavanju sporova ni na koji
nacin, a prije svega
objektivnom nedostupnos$éu
ispunjenja te duznosti, ne
smije dovesti do neravnoteze
izmedu propisane duznosti i
mogucnosti njezina
ispunjenja. Takoder, i iz
samog djelokruga
Nacionalnog centra za
medijaciju proizlazi kako on



izmijeniti.

Prijedlozi nove odredbe Cl. 16.
st. 2.

Opcija a)

(2) Informativni sastanak o
medijaciji provodi Nacionalni
centar, institucija za medijaciju
iz €. 9. ovoga Zakona ili
medijator.

Brisati: osim informativnog
sastanka o medijaciji koji se
provodi u svrhu ispunjenja
duznosti pokuSaja rjeSavanja
spora medijacijom prije
pokretanje parni¢nog postupka
iz ¢lanka 14. st. 1. ovoga
Zakona, koji provodi Nacionalni
centar.

Ako ovaj prijedlog proSirenja na
institucije za medijaciju i
medijatore, nije prihvatljiv,
predlazemo svakako razmotriti
usvajanje slijedec¢eg prijedloga.

Opcija b)

Za slucaj neprihvatljivosti
predloZene Opcije a), a radi
otklanjana diskrepancije u ovom
pogledu izmedu Nacionalnog
centra, institucija za medijaciju i
medijatora - predlazemo i drugu
mogucnost - relaksirati odredbe
¢l. 16. i dodati u njega novu
odredbu — novi st. 3.:

(3) U drugim sporovima osim
onih iz ¢l. 14. st. 1. ovoga
Zakona, jedna stranka ili sve
stranke zajedno, u sporu prije
pokretanja parni¢nog postupka
mogu predloZiti odrzavanje
informativnog sastanka o
medijaciji Nacionalnom centru,
instituciji za medijaciju ili
medijatoru.

Rije¢ ,mogu“ predstavljala bi
samo mogucnost koju stranke
nisu obvezne iskoristiti. Time bi
se izrijekom omogucilo
odrZavanje informativhog
sastanka o medijaciji za stranke
koje to doista Zele - bilo po
inicijativi samo jedne od njih bilo
svih njih zajedno — i uz sve
posljedice neprihvac¢anja takvog
prijedloga.

Kada stranka ili stranke tako
izaberu, osiguralo bi im se pravo
na mirno rjeSenje spora u
skladu s odredbom ¢l. 3. Ustava
RH i ono bi tako postalo takoder
temeljno ljudsko pravo, jednako
kao i pravo na pristup sudovima.
To bi bio veliki iskorak za pravni
sustav i sustav rieSavania
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provodi, samostalno ili u
suradnji s drugim
medijatorima, informativni
sastanak o medijaciji i
medijaciju. Dakle, Nacionalni
centar za medijaciju u okviru
svog djelokruga ima
moguénost organizirati
informativne sastanke o
medijaciji radi ispunjenja
duznosti pokuSaja rieSavanja
spora medijacijom prije
pokretanja parni¢nih
postupaka iz ¢lanka 14.
stavka 1. i u suradnji s drugim
medijatorima. Ovakav pristup
ne bi trebalo promatrati kao
stvaranje neravnoteze izmedu
Nacionalnog centra za
medijaciju, institucija za
medijaciju i medijatora ve¢
kao smijer u kojem ce se do
sad skromna praksa
rjeSavanja sporova
medijacijom te dati konkretne
rezultate i za gradane i za
pravosudni sustav. Nacionalni
centar za medijaciju
predviden je kao mjesto na
kojem ¢e se graditi
konstruktivni odnosi i poticati
zajednicko djelovanje svih
medijatora, neovisno o
institucionalnom okviru u
kojem oni djeluju. Nadalje, tko
je ovlasten provoditi
informativni sastanak o
medijaciji i u kojim
slu€ajevima smatra se da je
dovoljno jasno propisano.



sporova s vise ponudenih
komplementarnih moguénosti.

Uz opciju b) Nacionalni centar bi
zadrzao iskljucivo pravo da
informativne sastanke u
medijaciji najmanje u
predloZene u dvije vrste spora
(ostavine i naknade Stete male
vrijednosti). A on i institucije za
medijaciju i medijatori ili samo
institucije za medijaciju i
medijatori ako je to prihvatljivije,
dobili bi samo zakonsku
moguc¢nost da im se u
sporovima druge vrste obrate
stranke s prijedlogom za
informativni sastanak o
medijaciji.

Ovako bi se stranaka u
sporovima izrijekom dala
mogucnost da institucijama za
medijaciju i medijatorima na
trzistu, da predloze kod njih
odrZavanje informativnog
sastanka o medijaciji. Tako bi se
unekoliko ujednacile mogucnosti
osigurane Nacionalnom centru i
institucijama za medijaciju i
medijatorima.

Medijatori i posebno institucije
za medijaciju predstavljaju
sigurno okruzenje za stranke u
dobivanju informacija o
medijaciji odnosno o
mogucnostima mirnog rieSenja
spora. One to ve¢ rade. A
uvodenje te mogucnosti
izrijekom u Zakon, dodatno bi
osnazili izglede za nove
medijacije.

Sadas$nje odredbe ¢l. 16. st. 3.,

4.,5.16., postale bi stavci 4., 5.,
6.17.
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49 HRVATSKA
OBRTNICKA
KOMORA

50 SONJA
MAJETIC
PAVLINIC

Informativni sastanak o
medijaciji,
Clanak 16.

Informativni sastanak o
medijaciji,
Clanak 16.

Osvrt:

Nacrt Zakona predvida da se
obvezni informativni sastanci u
nasljednim sporovima i u
sporovima radi naknade Stete
male vrijednosti provode
isklju¢ivo pred Nacionalnim
centrom za medijaciju.
Smatramo da je takvo rjeSenje
preusko postavljeno i da se time
ne Koriste postojeci resursi i
infrastruktura drugih zakonom
priznatih institucija za
medijaciju, medu kojima je i
Hrvatska obrtnicka komora.
Postoji razvijena mreza
podrucnih obrtni¢kih komora,
iskustvo u radu s obrtnicima te
prostori i struéni ljude koji bi
mogli provoditi obvezne
informativne sastanke jednako
kvalitetno i dostupnije
strankama u manjim sredinama.

Prijedlog izmjene:

Predlazemo da se u ¢lanku 16.
izri¢ito dopusti da obvezne
informativne sastanke o
medijaciji u nasljednim
sporovima i sporovima radi
naknade Stete male vrijednosti
mogu provoditi i institucije
odredene posebnim propisima,
uklju€ujuci Hrvatsku obrtni¢ku
komoru.

Na taj nacin Nacionalni centar
ostaje krovno tijelo za
koordinaciju i nadzor, dok se
istovremeno osigurava Sira
dostupnost, manji troskovi i
veca ucinkovitost u provodenju
obveznih informativnih
sastanaka za gradane i obrtnike
diljem Hrvatske.

Poseban stavak; Stranka koja je
neuspjesno pokusala rijestiti
spor medijacijom izvan
Nacionalnog centra smatrat ¢e
se da je ispunila duznost iz ¢l 14
ovog Zakona
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Nije prihvacen

Nije prihvacen

PredloZeno rjeSenje prema
kojem ¢e informativne
sastanke o medijaciji koji se
provode u svrhu ispunjenja
duznosti pokuSaja rieSavanja
spora medijacijom prije
pokretanja parni¢nih
postupaka iz ¢lanka 14.
stavka 1. provoditi isklju€ivo
Nacionalni centar za
medijaciju proizaslo je iz
potrebe da se gradanima u
najveéoj mogucoj mjeri
osiguraju uvjeti za ispunjenje
propisane duznosti. Namjera
da se novinama potakne
¢esc¢a primjena medijacije u
rjeSavanju sporova ni na koji
nacin, a prije svega
objektivnom nedostupnos$éu
ispunjenja te duznosti, ne
smije dovesti do neravnoteze
izmedu propisane duznosti i
mogucnosti njezina
ispunjenja. Takoder, i iz
samog djelokruga
Nacionalnog centra za
medijaciju proizlazi kako on
provodi, samostalno ili u
suradnji s drugim
medijatorima, informativni
sastanak o medijaciji i
medijaciju. Dakle, Nacionalni
centar za medijaciju u okviru
svog djelokruga ima
mogucnost organizirati
informativne sastanke o
medijaciji radi ispunjenja
duznosti pokuSaja rieSavanja
spora medijacijom prije
pokretanja parni¢nih
postupaka iz ¢lanka 14.
stavka 1. i u suradnji s drugim
medijatorima.

U ¢lanku 14. stavku 4. alineji
4. jasno je propisano da su
duznost iz ¢lanka 14. stavka
1. Nacrta prijedloga zakona
stranke ispunile i ako je
izmedu njih bezuspjesno
okon&ana medijacija. Nadalje,
¢lankom 16. je propisano da
je radi ispunjenja duznosti iz
¢lanka 14. Nacionalni centar
taj koji iskljucivo provodi
informativni sastanak o
medijaciji, ali se ta iskljucivost
ne odnosi i na provodenje
medijacije u svrhu ispunjenja
duznosti iz ¢lanka 14., koju
mogu provoditi i institucije za
medijaciju i samostalni
medijatori.



51 SONJA
MAJETIC
PAVLINIC

52 DALIBOR
SEMPER

Informativni sastanak o
medijaciji,
Clanak 16.

Informativni sastanak o
medijaciji,
Clanak 16.

Ograni¢avanje mjesta na kojem Nije prihvacen
se moze ispuniti duznost iz ¢l 14
samo na Nacionalni centar
dovest ¢e do bitnog usporavanja
postupka pa i efikasnosti samog
cilja Zakona. Pretpostavljam da
oni nemaju sustav za provedbu
te duznosti (ili bar ne jos
organiziran). bilo bi puno
efikasnije kada bi se duznost
mogla ispuniti i obraéanjem
drugim Institucijama za
medijacijiu pa i medijatorima
pojedincima koji bi onda imali
iste duznosti iz ovog €lanka kao
i Nacionalni centar.

Takoder se otvara pitanje Sto je
sa onim strankama koje su
nezavisno od odredbi ovog
Zakona Zeljele spor rijesiti
mirnim putem i pokrenule ili ¢ak
i neuspjesno proSle medijaciju
kod izu€enih medijatora bez
obzira da Ii u instituciji ili
medijatora pojedinca - prema
odredbama ovog Zakona to im
se ne racuna a to jednostavno
nije u redu. Po meni bi trebalo
dodati poseban stavak u ovom
¢lanku ili €l 14 o tome

U odnosu na stavak 2. a vezano Primljeno na znanje
za Clanak 14. stavak 1., je li
predlagatelj radio projekcije
hoce li Nacionalni centar imati
dovoljno ljudskih resursa i uz
planirano dodatno
zaposljavanje? S druge strane u
Registru medijatora je upisano
viSe od 1100 medijatora iz svih
Zupanija, koji ako i nemaju svi
ambiciju aktivno provoditi
medijacije, predstavljaju velik
kadrovski potencijal koji je
moguce aktivirati neposredno ili
putem Nacionalnog centra i u
svrhu ispunjenja duznosti
pokusSaja rieSavanja spora
medijacijom prije pokretanja
parni¢nog postupka iz ¢lanka
14. stavka 1.
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PredloZeno rjeSenje prema
kojem ¢e informativne
sastanke o medijaciji koji se
provode u svrhu ispunjenja
duznosti pokuSaja rieSavanja
spora medijacijom prije
pokretanja parni¢nih
postupaka iz ¢lanka 14.
stavka 1. provoditi isklju€ivo
Nacionalni centar za
medijaciju proizaslo je iz
potrebe da se gradanima u
najveéoj mogucoj mjeri
osiguraju uvjeti za ispunjenje
propisane duznosti. Namjera
da se novinama potakne
¢esc¢a primjena medijacije u
rjeSavanju sporova ni na koji
nacin, a prije svega
objektivnom nedostupnos$éu
ispunjenja te duznosti, ne
smije dovesti do neravnoteze
izmedu propisane duznosti i
mogucnosti njezina
ispunjenja. Takoder, i iz
samog djelokruga
Nacionalnog centra za
medijaciju proizlazi kako on
provodi, samostalno ili u
suradnji s drugim
medijatorima, informativni
sastanak o medijaciji i
medijaciju. Dakle, Nacionalni
centar za medijaciju u okviru
svog djelokruga ima
mogucnost organizirati
informativne sastanke o
medijaciji radi ispunjenja
duznosti pokuSaja rieSavanja
spora medijacijom prije
pokretanja parni¢nih
postupaka iz ¢lanka 14.
stavka 1. i u suradnji s drugim
medijatorima. Takoder, u
¢lanku 14. stavku 4. alineji 4.
jasno je propisano da su
duznost iz ¢lanka 14. stavka
1. Nacrta prijedloga zakona
stranke ispunile i ako je
izmedu njih bezuspjesno
okon&ana medijacija.

Dodatno uredenje djelokruga
rada Centra za mirno
rieSavanje sporova koji sada
nastavlja s radom kao
Nacionalni centar za
medijaciju te propisivanje
novina koje za gradane i
poslovne subjekte
predstavljaju novinu, prati i
aktivan rad na svim
organizacijskim pitanjima
buduceg rada Nacionalnog
centra kako bi on uspjesno
ostvario svoju zakonom
propisanu ulogu. U vezi s
mogucnostima odrzavanja
informativnih sastanaka na
daljinu, stavkom 6. je
propisano da se na
informativni sastanak o



U odnosu na stavak 4.
predlagatelj ne uzima u obzir
problem teritorijalne pokrivenosti
jer Nacionalni centar osim
Zagreba podruznice ima jo$
samo u Rijeci, Splitu i Osijeku.
To znadi otezan pristup za
stranke koje dolaze iz drugih
dijelova RH, dodatni troSak
dolaska, pogotovo kad se radi o
sporovima male vrijednosti, pa
8-satno radno vrijeme NC-a...
Vjerojatno bi bilo korisnije
omoguciti odrzavanje
informativnih sastanaka
digitalnim putem i/ili dostavljati
informativni "letak" s
usporednim prikazom prednosti
medijacije u odnosu na parnicu.
U odnosu na stavak 5.,
ostavljanjem moguc¢nosti da
stranka ne mora osobno
pristupiti informativnom
sastanku otvara se vrlo
vjerojatni scenarij da se
informativni sastanci odrzavaju
za odvjetnicke vjezbenike.
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medijaciji na odgovarajuci
nacin primjenjuju odredbe
glave Il. ovog dijela Zakona
kojima se, izmedu ostalog,
ureduju i sastanci medijatora i
stranaka. Stoga se, kao i
medijacija, i informativni
sastanak o medijaciji moze
odrzati i na daljinu. U slu¢aju
da stranke ne pristanu na
odrzavanje informativnog
sastanka o medijaciji na
daljinu, medijatori zaposleni u
podruznicama doci Ce radi
provodenja informativnog
sastanka o medijaciji u mjesto
sjediSta suda ili stalne sluzbe
suda kojoj stranka pripada po
svojem prebivalistu, a gdje ¢e
Nacionalni centar osigurati
prostor za odrzavanje
informativnog sastanka o
medijaciji. Tamo gdje to nece
biti moguée, Nacionalni centar
ima moguc¢nost angazirati i
institucije za medijaciju i
medijatore kojima je
prebivaliSte odnosno sjediste
na tom podrucju. U odnosu na
odvjetni¢ko zastupanje
stranke na informativhom
sastanku o medijaciji,
Nacrtom prijedloga zakona ne
ograni¢ava se pravo
odvjetnika na zastupanje
stranaka na informativnom
sastanku o medijaciji.
Medutim, nacin na koji ¢e
odvjetnici stranke stvarno i
zastupati na informativnim
sastancima o medijaciji je
pitanje koje ¢e biti moguce
odgovoriti tek nakon Sto se
odredbe zakona pocnu u
praksi i primjenjivati. Svrha i
cilj koji se zele posti¢i ovim
Nacrtom prijedloga zakona
podrazumijeva suradnju i
odgovornost svih dionika
pravosudnog sustava. Stoga
je namjera da se i nakon
stupanja na snagu zakona,
putem nenormativnih
aktivnosti Cije planiranje je ve¢
u tijeku (informiranje Sire
javnosti, stru¢ne radionice i
sli¢no) osigura kvalitetna
primjena zakona te ostvari
suradnja dionika sustava koji
¢e svojim radom biti
angazirani u provedbi zakona
i u praksi.



53 DANIJELA
STIJELJA

Informativni sastanak o
medijaciji,
Clanak 16.

Stavak 2.i 3.

Primjedba: Zakon jasno
propisuje da je Nacionalni
centar isklju¢ivo nadlezan za
provodenje informativnih
sastanaka u obveznim
sporovima. lako je razgranienje
formalno jasno, postavlja se
pitanje nuznosti takve
centralizacije.

Obrazlozenje: Ovakvo rjeSenje
moze ograniciti dostupnost i
fleksibilnost za stranke, osobito
u udaljenim sredinama, te
dovesti do opterecenja
Nacionalnog centra. Cilj bi
trebao biti osigurati kvalitetnu
evidenciju i nadzor, a ne nuzno
monopolsko provodenje od
strane samo jedne institucije.
Prijedlog: Razmotriti mogucnost
da informativne sastanke
vezane uz ¢lanak 14. stavak 1.,
pored Nacionalnog centara,
mogu provoditi i druge
ovlaStene institucije i medijatori,
uz obvezu da u propisanom
roku i na propisani nacin
izvijeste Nacionalni centar koji
kao krovna institucija vodi
evidenciju. Time bi se zadrzala
kontrola i jedinstvena evidencija,
a povecala dostupnost i izbjegla
nepotrebna centralizacija.
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Nije prihvacen

PredloZeno rjeSenje prema
kojem ¢e informativne
sastanke o medijaciji koji se
provode u svrhu ispunjenja
duznosti pokuSaja rieSavanja
spora medijacijom prije
pokretanja parni¢nih
postupaka iz ¢lanka 14.
stavka 1. provoditi isklju€ivo
Nacionalni centar za
medijaciju proizaslo je iz
potrebe da se gradanima u
najveéoj mogucoj mjeri
osiguraju uvjeti za ispunjenje
propisane duznosti. Namjera
da se novinama potakne
¢esc¢a primjena medijacije u
rjeSavanju sporova ni na koji
nacin, a prije svega
objektivnom nedostupnos$éu
ispunjenja te duznosti, ne
smije dovesti do neravnoteze
izmedu propisane duznosti i
mogucnosti njezina
ispunjenja. Takoder, i iz
samog djelokruga
Nacionalnog centra za
medijaciju proizlazi kako on
provodi, samostalno ili u
suradnji s drugim
medijatorima, informativni
sastanak o medijaciji i
medijaciju. Dakle, Nacionalni
centar za medijaciju u okviru
svog djelokruga ima
mogucnost organizirati
informativne sastanke o
medijaciji radi ispunjenja
duznosti pokuSaja rieSavanja
spora medijacijom prije
pokretanja parni¢nih
postupaka iz ¢lanka 14.
stavka 1. i u suradnji s drugim
medijatorima. Dodatno
uredenje djelokruga rada
Centra za mirno rjeSavanje
sporova koji sada nastavlja s
radom kao Nacionalni centar
za medijaciju te propisivanje
novina koje za gradane i
poslovne subjekte
predstavljaju novinu, prati i
aktivan rad na svim
organizacijskim pitanjima
buduceg rada Nacionalnog
centra kako bi on uspjesno
ostvario svoju zakonom
propisanu ulogu.



54 IVANA MINTAS
KOS

Informativni sastanak o
medijaciji,
Clanak 16.

PredlaZe se izmjena sljedecih
stavaka ¢lanka 16.:

(2) Informativni sastanak o
medijaciji provodi Nacionalni
centar, institucija za medijaciju
iz ¢lanka 9. ovoga Zakona ili
certificirani medijator upisan u
Registar medijatora.

(3) Nacionalni centar,
certificirani medijator upisan u
Registar medijatora ili Institucija
za medijaciju ¢e u roku od osam
dana od zaprimanja zahtjeva za
pokretanje informativnog
sastanka o medijaciji koji se
provodi u svrhu ispunjenja
duznosti pokuSaja rieSavanja
spora medijacijom prije
pokretanja parni¢nog postupka
iz ¢lanka 14. stavka 1. ovoga
Zakona, dopisom putem poSte
preporu¢enom postanskom
posiljikom s povratnicom ili
poznate elektronske poste
stranaka pozvati stranke da
pristupe informativnom sastanku
o medijaciji.

(4) U dopisu iz stavka 3. ovoga
¢lanka Nacionalni centar,
certificirani medijator upisan u
Registar medijatora ili Institucija
za medijaciju ¢e odrediti dan,
vrijeme i mjesto odrzavanja
informativnog sastanka o
medijaciji te ¢e upozoriti stranke
na posljedice neispunjenja
duznosti pokuSaja rieSavanja
spora medijacijom iz ¢lanka 33.
stavka 3. ovoga Zakona

1
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Nije prihvacen

PredloZeno rjeSenje prema
kojem ¢e informativne
sastanke o medijaciji koji se
provode u svrhu ispunjenja
duznosti pokuSaja rieSavanja
spora medijacijom prije
pokretanja parni¢nih
postupaka iz ¢lanka 14.
stavka 1. provoditi isklju€ivo
Nacionalni centar za
medijaciju proizaslo je iz
potrebe da se gradanima u
najveéoj mogucoj mjeri
osiguraju uvjeti za ispunjenje
propisane duznosti. Namjera
da se novinama potakne
¢esc¢a primjena medijacije u
rjeSavanju sporova ni na koji
nacin, a prije svega
objektivnom nedostupnos$éu
ispunjenja te duznosti, ne
smije dovesti do neravnoteze
izmedu propisane duznosti i
mogucnosti njezina
ispunjenja. Takoder, i iz
samog djelokruga
Nacionalnog centra za
medijaciju proizlazi kako on
provodi, samostalno ili u
suradnji s drugim
medijatorima, informativni
sastanak o medijaciji i
medijaciju. Dakle, Nacionalni
centar za medijaciju u okviru
svog djelokruga ima
mogucnost organizirati
informativne sastanke o
medijaciji radi ispunjenja
duznosti pokuSaja rieSavanja
spora medijacijom prije
pokretanja parni¢nih
postupaka iz ¢lanka 14.
stavka 1. i u suradnji s drugim
medijatorima.



55 STIPE SOLA

Informativni sastanak o
medijaciji,
Clanak 16.

PredlaZe se dopuna slijedecih
stavaka ovog ¢lanka 16:

(2) Informativni sastanak o
medijaciji provodi Nacionalni
centar, institucija za medijaciju
iz ¢lanka 9. ovoga Zakona ili
medijator, osim informativnog
sastanka o medijaciji koji se
provodi u svrhu ispunjenja
duznosti pokuSaja rieSavanja
spora medijacijom prije
pokretanja parni¢nog postupka
iz ¢lanka 14. stavka 1. ovoga
Zakona, koji provodi Nacionalni
centar ili Institucija za
medijaciju.

(3) Nacionalni centar ili
Institucija za medijaciju ¢e u
roku od osam dana od
zaprimanja zahtjeva za
pokretanje informativnog
sastanka o medijaciji koji se
provodi u svrhu ispunjenja
duznosti pokuSaja rieSavanja
spora medijacijom prije
pokretanja parni¢nog postupka
iz ¢lanka 14. stavka 1. ovoga
Zakona, dopisom putem poste
preporu¢enom postanskom
posiljkom s povratnicom ili
poznate elektronske poste
stranaka pozvati stranke da
pristupe informativnom sastanku
o medijaciji.

(4) U dopisu iz stavka 3. ovoga
¢lanka Nacionalni centar ili
Institucija za medijaciju ¢e
odrediti dan, vrijeme i mjesto
odrZzavanja informativnog
sastanka o medijaciji te ¢e
upozoriti stranke na posljedice
neispunjenja duznosti pokuSaja
rijeSavanja spora medijacijom iz
¢lanka 33. stavka 3. ovoga
Zakona

46\62

Nije prihvacen

PredloZeno rjeSenje prema
kojem ¢e informativne
sastanke o medijaciji koji se
provode u svrhu ispunjenja
duznosti pokuSaja rieSavanja
spora medijacijom prije
pokretanja parni¢nih
postupaka iz ¢lanka 14.
stavka 1. provoditi isklju€ivo
Nacionalni centar za
medijaciju proizaslo je iz
potrebe da se gradanima u
najveéoj mogucoj mjeri
osiguraju uvjeti za ispunjenje
propisane duznosti. Namjera
da se novinama potakne
¢esc¢a primjena medijacije u
rjeSavanju sporova ni na koji
nacin, a prije svega
objektivnom nedostupnos$éu
ispunjenja te duznosti, ne
smije dovesti do neravnoteze
izmedu propisane duznosti i
mogucnosti njezina
ispunjenja. Takoder, i iz
samog djelokruga
Nacionalnog centra za
medijaciju proizlazi kako on
provodi, samostalno ili u
suradnji s drugim
medijatorima, informativni
sastanak o medijaciji i
medijaciju. Dakle, Nacionalni
centar za medijaciju u okviru
svog djelokruga ima
mogucnost organizirati
informativne sastanke o
medijaciji radi ispunjenja
duznosti pokuSaja rieSavanja
spora medijacijom prije
pokretanja parni¢nih
postupaka iz ¢lanka 14.
stavka 1. i u suradnji s drugim
medijatorima.



56 HRVATSKA
ODVJETNICKA
KOMORA

DovrSetak informativnog
sastanka o medijaciji,
Clanak 18.

Imajudi u vidu odredbu &lanka
31. Nacrta kojom je propisano
da zastara na teCe za vrijeme
informativnog sastanka o
medijaciji, odnosno da dok traje
informativni sastanak o
medijaciji ne tece rok za
podnosenje tuzbe odreden
posebnim propisom, Hrvatska
odvjetnicka komora smatra
nuznim nedvojbeno propisati u
kojem trenutku se informativni
sastanak o medijaciji smatra
dovrSenim.

Trenutna formulacija odredbe
¢lanka 18. Nacrta propisuje
samo da ¢e Nacionalni centar
nakon provedenog
informativnog sastanka izdati
potvrdu o nacinu dovrSetka
informativnog sastanka, ali ne i
u kojem trenutku se taj sastanak
smatra dovrSenim, koji podatak
je klju€¢an za raCunanje roka za
podnosenje tuzbe, odnosno
roka zastare.
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Djelomi¢no
prihvacen

Stavak 1. doraduje se na
nacin da sada propisuje
izdavanje potvrde o dovrSetku
informativnog sastanka o
medijaciji. Sadrzaj obrasca
propisat ¢e se pravilnikom u
skladu sa svrhom i ciliem
propisivanja izdavanja
predmetne potvrde.



57 SRDAN SIMAC  DovrSetak informativnog Cl. 18. st. 1. Prihvacéen Prijedlog je prihvacéen.
sastanka o medijaciji, (1) Nacionalni centar ¢e nakon
Clanak 18. provedenog informativnog
sastanka na propisanom
obrascu izdati potvrdu o nacinu
dovrSetka informativnog
sastanka o medijaciji.

1z ove odredbe ¢l. 18. st. 1.
proizlazilo bi da ¢e samo
Nacionalni centar izdavati
potvrdu o nacinu dovrSetka
informativnog sastanka o
medijaciji.

Takvo $to je protivno nacelu
ravnopravnosti Nacionalnog
centra, institucija za medijaciju i
medijatora na slobodnom
trzistu. | sasvim je neprakti¢no,
kod €injenice da je u ¢l. 16. st. 2.
ve¢ uredeno pravo institucija za
medijaciju na provodenje
informativnih sastanka o
medijaciji (dobrovoljno).

Ako institucije za medijaciju ve¢
imaju pravo na provodenje
informativnih sastanka o
medijaciji, treba im osigurati i
pravo na izdavanje potvrda o
dovrSetku informativnog
sastanka koji je pred njima
proveden.

Zato predlazemo izmijeniti
odredbu ¢l. 18. st. 1. kako
slijedi:

(1) Nacionalni centar, institucija
za medijaciju ili medijator ¢e
nakon provedenog
informativnog sastanka o
medijaciji na propisanom
obrascu izdati potvrdu o
njegovom dovrSetku.

58 SONJA | DovrSetak informativnog ' Smatram vrlo pozitivnim Primljeno na znanje Propisivanje sadrzaja potvrde
MAJETIC sastanka o medijaciji, propisivanje sadrZaja potvrde u formi obrasca smatra se da
PAVLINIC Clanak 18. koje su do sada bile vrlo doprinosi pravnoj sigurnosti

raznolike. stranaka.
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59 DANIJELA
STIJELJA

DovrSetak informativnog
sastanka o medijaciji,
Clanak 18.

60 IVANA MINTAS DovrSetak informativnog

KOS

61 STIPE SOLA

sastanka o medijaciji,
Clanak 18.

DovrSetak informativnog
sastanka o medijaciji,
Clanak 18.

Cl. 31 predvida da zastara ne Prihvacen
te€e za vrijeme trajanja
informativnog sastanka i
medijacije, a ¢l. 26 st. 4.
propisuje obrazac potvrde za
medijaciju. No, ¢l. 18 st. 1
navodi potvrdu samo za
Nacionalni centar.

Problem: Ako institucije i
samostalni medijatori vode
informativni sastanak u drugim
slu€ajevima, trebaju izdati
potvrdu radi dokazivanja prekida
rokova — inace odredba ¢l. 31
ne moze se ucinkovito
primijeniti.

Prijedlog: Uskladiti ¢I. 18 s ¢l. 26
i 31 — propisati obvezu potvrde
za sve ovlaStene subjekte
Propisati da svi ovlaSteni
provoditelji sastanka imaju
obvezu izdavanja potvrde na
obrascu, §to je nuzno radi
dokazivanja prekida rokova iz €l.
31.

Predlaze se dopuna slijedeceg
stavka ¢lanka 18.

(1) Nacionalni centar,
certificirani medijator upisan u
Registar medijatora ili odabrana
Institucija za medijaciju ¢e
nakon provedenog
informativnog sastanka na
propisanom obrascu izdati
potvrdu o nacinu dovrSetka
informativnog sastanka o
medijaciji.

Djelomiéno
prihvacen

Predlaze se dopuna slijedeceg
stavka ovog Clanaka18.

(1) Nacionalni centar ili
odabrana Institucija za
medijaciju ¢e nakon
provedenog informativnog
sastanka na propisanom
obrascu izdati potvrdu o nacinu
dovrSetka informativnog
sastanka o medijaciji.

Djelomi¢no
prihvacen
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Prijedlog je prihvacen.

Prijedlog se prihvaéa u
odnosu na pitanje tko ¢e izdati
potvrdu o dovrSetku
informativnog sastanka o
medijaciji, a ne prihvaca se u
odnosu na prijedlog da
informativne sastanke o
medijaciji koji se provode radi
ispunjenja duznosti iz ¢lanka
14. osim Nacionalnog centra
mogu provoditi i institucije za
medijaciju i medijatori.
Prijedlog se prihvaéa u
odnosu na pitanje tko ¢e izdati
potvrdu o dovrSetku
informativnog sastanka o
medijaciji, a ne prihvaéa se u
odnosu na prijedlog da
informativne sastanke o
medijaciji koji se provode radi
ispunjenja duznosti iz ¢lanka
14. osim Nacionalnog centra
mogu provoditi i institucije za
medijaciju i medijatori.



62 IVAN ANTIC

63 SRDAN SIMAC

64 LUKA
JURKOVIC

Pocetak medijacije,
Clanak 20.

Pocetak medijacije,
Clanak 20.

Imenovanje medijatora,
Clanak 21.

Ako se Zeli osigurati
uravnotezeni odnosa izmedu
medijacije i sudskog postupka,
tada bi u €lanku 20. (Pocetak
medijacije)

trebalo izbjegavati presumpcije.

Nije prihvacen

Vodeci se osnovnim nacelima
medijacije, nije prihvatljivo da se
za posljedice iz €l. 20.st.4.
(,smatrat ¢e se da je prijedlog
za medijaciju odbijen®)

veze presumpcija iz €l. 20.st.5.
(,Ako je posebnim propisom
odreden rok za podnoSenje
tuzbe, medijacija se u slucaju iz
stavka 4. ovoga €lanka

smatra okonéanom®).

Postupak koiji nije poceo ne
moze biti okonéan (niti dovrsen
— izraz koji se koristi na viSe
mjesta u zakonu).

Zbog potrebe za jasnim
zakonskim okvirom predlaze se:
- brisanje ¢l. 20.st.5.

Cl. 20. st. 2.

(2) Medijacija se smatra
pokrenutom prihvatom
prijedloga za provodenje
medijacije, osim ako je za
sporove u kojima postoji obveza
pokretanja medijacije propisano
ili ugovoreno drugacdije.

Prihvacen

U tom smislu na odgovarajuci
nacin kao primjerice u ¢l. 194.
st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku - ,Parnica pocinje teci
dostavom tuzbe tuzeniku.” -
predlaze se izmjena ¢l. 20. st. 2.
tako da isti glasi:

(2) Medijacija pocinje prihvatom
prijedloga za provodenje
medijacije, osim ako je za
sporove u kojima postoji obveza
pokretanja medijacije propisano
ili ugovoreno drugacdije.

odredba je preSiroko
postavljena jer gramati¢kim
tumacenjem u odnosu na tre¢u
osobu proizlazi da to moZze biti
bilo koja tre¢a osoba - bila
medijator ili ne tevneovisno jesu
li se o toj trecoj osobi stranke
slozile ili uopée izjasnile te jesu
li se mogle izjasniti.

Nije prihvacen

Predlazem izmjenu:

(3) Ako se stranke ne mogu
sporazumijeti o broju ili osobi
odnosno osobama medijatora,
mogu zatraZziti da medijatora
imenuje Nacionalni centar,
institucija za medijaciju iz ¢lanka
9. ovoga Zakona ili neka treca
osoba o kojoj su se strane
sporazumiele.
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S obzirom na to da se
medijacija moze provoditi prije
pokretanja sudskog postupka
i u sporovima u odnosu na
koje je moguce da je
posebnim propisom odreden
rok za podnoSenije tuzbe,
stavci 4. i 5. smatraju se
nuznima kako bi se osigurala
moguénost provodenja
medijacije, bez da se u pitanje
dovede pravo stranaka na
ostvarenje sudske zastite
opasnoscu od propustanja
roka za podnoSenje tuzbe.
Okolnost da se stavci 4. i 5.
odnose na situacije kada
medijacija nije niti zapocela
(radi se o situaciji
neprihvac¢anja prijedloga za
provodenje medijacije) smatra
se da nije od negativnog
utjecaja na svrhu koja se
propisivanjem u tim stavcima
namjerava postici.

Prijedlog je prihvacen.

Odredba se smatra jasnom
uzimajuci u obzir da se
medijacija prije svega temelji
na dobrovoljnosti i
sporazumijevanju stranaka.



65 DANIJELA
STIJELJA

66 DRAGANA
KOROV

67 IVAN ANTIC

Imenovanje medijatora,
Clanak 21.

Nacin provodenja
medijacije,
Clanak 23.

Sastanci medijatora i
stranaka,
Clanak 24.

Primjedba:

a)Nisu propisani kriteriji prema
kojima Nacionalni centar
imenuje medijatora kad se
stranke ne mogu dogovoriti.

b) u samom ¢lanku nije
navedeno na koji nacin
Nacionalni centar bira
medijatora za medijacije vezane
uz ¢lanak 14. stavak 1.
Prijedlog: U oba slu¢aja
propisati transparentne kriterije
imenovanja (nasumi¢na dodjela,
regionalna dostupnost,
redoslijed) uz koriStenje javnog
Registra, radi jednakog
tretmana svih medijatora ili
definirati ako se misli na
imenovanje medijatora medu
sluzbenicima Nacionalnog
centra koji su medijatori upisani
u Registar medijatora kada je
rije¢ o medijaciji vezanoj uz
¢lanak 14. stavak 1.

Predlazu se navesti nacela
medijacije.

Dopuniti ¢l. 24.st.1. tako da isti
glasi:

»,(1) Informativni sastanak o
medijaciji te sastanci medijatora
i stranaka u medijaciji mogu se
odrZavati i na daljinu, uz
koristenje odgovarajucih
audiovizualnih uredaja i
tehnoloske platforme za
komunikaciju na daljinu.”
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Nije prihvacen

Nije prihvacen

Nije prihvacen

Kriterij imenovanja prije svega
je vrsta spora koja je predmet
medijacije te teritorijalna
dostupnost medijatora. U
odnosu na informativni
sastanak o medijaciji koji ¢e
Nacionalni centar provoditi
temeljem ¢lanka 14., ukazuje
se na Clanak 16. stavak 6.
Nacrta prijedloga zakona
kojim nije obuhvacena i
odredba o imenovanju
medijatora na te informativne
sastanke o medijaciji.

Radi se o smjernici koja
predstavlja okvir za nacin na
koji ¢e se medijacija provoditi
te kojom se naglasava upravo
ono po ¢emu se medijacija
razlikuje od sudskog
postupka, a to je da se radi o
dogovoru stranaka, a ne
formalnim procesnim
pravilima. Stoga se smatra
kako nije potrebno u
zakonskom tekstu navoditi
nacela medijacije, a koja su
medijatorima poznata te ih
primjenjuju kada provode
medijaciju.

Clankom 16. stavkom 6.
Nacrta prijedloga zakona je
propisano da se na
informativni sastanak o
medijaciji na odgovarajuci
nacin primjenjuju odredbe
zakona kojima se ureduju,
izmedu ostalog, i sastanci
medijatora i stranaka.



68 IVAN ANTIC

69 DRAGANA
KOROV

Sastanci medijatora i
stranaka,
Clanak 24.

Sastanci medijatora i
stranaka,
Clanak 24.

1z prijedloga zakona slijedi kako Nije prihvacen
informativni sastanak o

medijaciji treba biti dostupno,

funkcionalno i za stranke pravno

sigurno sredstvo

ispunjenja duznosti pokusaja

rjeSavanja odredenih vrsta

sporova medijacijom.

| dok je ¢lankom 24. predvideno
da se sastanci medijatora i
stranaka mogu odrzavati i na
daljinu, iz prijedloga zakona
takvo Sto ne proizlazi

i za informativni sastanak o
medijaciji. Ako je novo zakonsko
uredenje od izuzetne vaznosti
za rjeSavanje pitanja prostorne
dostupnosti medijacije

na cijelom podrucju RH, isto bi
trebalo (StoviSe) vrijediti i za
informativan sastanak o
medijaciji (neovisno Sto
zakonom to nije izri¢ito
zabranjeno).

Stoga se predlaze dopuniti ¢l.
24 .st.1. tako da isti glasi:

»(1) Informativni sastanak o
medijaciji te sastanci medijatora
i stranaka u medijaciji mogu se
odrZavati i na daljinu, uz
koristenje odgovarajucih
audiovizualnih uredaja i
tehnoloSke platforme za
komunikaciju na daljinu.”

Stavak 3. - PredlaZe se brisati
"Ako se stranke nisu drukgije
sporazumijele”. Uistinu se
stranke o navedenom mogu
sporazumieti, ali se ne smije
oCekivati od medijatora da
tumaci njihov sporazum.
Medijator ne smije biti nadlezan
tumacditi takav sporazum i volju
stranaka. On je duzan stranku
na svakom odvojenom sastanku
pitati Sto smije prenijeti drugoj
strani te smije prenijeti samo
ono na $to ga je stranka
ovlastila, u protivnom ¢e ugroziti
svoju nepristranost i dobiveno
povjerenje.

Nije prihvacen
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Clankom 16. stavkom 6.
Nacrta prijedloga zakona je
propisano da se na
informativni sastanak o
medijaciji na odgovarajuci
nacin primjenjuju odredbe
zakona kojima se ureduju,
izmedu ostalog, i sastanci
medijatora i stranaka.

Odredba se smatra
odgovaraju¢om uzimajuci u
obzir da se medijacija prije
svega temelji na
dobrovoljnosti i
sporazumijevanju stranaka, ali
i okolnosti da je medijator
certificirana osoba koja
upravlja medijacijom koristeci
stru€na znanja i vjestine. U
komentaru predlozeni nacin
komunikacije u medijaciji
izmedu stranaka i medijatora
moguce je da bi upravo
naruSavao povjerenje svih
sudionika medijacije u ukupan
proces i oslabio Sanse za
uspjeh.



70 DRAGANA
KOROV

71 DRAGANA
KOROV

Sastanci medijatora i
stranaka,
Clanak 24.

MEDIJACIJA,
Pravo medijatora da
predlaZe nagodbu

Stavak 2. - Predlaze se dodati
"ako stranke na to pristanu”.
Predlozena odredba se moze
tumacditi da ¢e se odvojeni
sastanci odrzati i sa samo
jednom strankom, ako ona to
Zeli, a druga ne Zeli odvojene
sastanke. U pravilu stranke na
iste pristaju, ali medijator MORA
dogovaoriti pravila, odnosno na
koji nacin ¢e provoditi postupak
medijacije, na nacin da ne smije
ugroziti svoju nepristranost,
pravi¢nost, jednak odnos i
POVJERENJE. Onaj trenutak
kada medijator izgubi povjerenje
jedne od stranaka (ili obje),
medijacija se ne¢e modi
nastaviti pred odnosno s tim
medijatorom.

Nije prihvacen

Predlaze se razmisliti o izmjeni  Nije prihvacen
ovakve odredbe. Predlaze se
izmijeniti na nacin da se
definiraju duznosti medijatora
kod sastavljanja nagodbe, a to
je upozoriti stranke da nagodba
ne smije biti suprotna pravu
(kogentnim normama), moralu i
pravima treéih osoba.
Potencijalna opasnost je da
medijator ima zakonsku ovlast
predlagati sadrzaj nagodbe.
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Upravljanje medijacijom je
zadatak i uloga medijatora.
Odvojeni sastanci vrijedan su
alat medijatoru u provodenju
medijacije te medijacijska
tehnika o primjeni koje je
najkorisnije da odlucuje
upravo medijator kao struéna i
educirana osoba za
provodenje medijacije.

Navedeno nije potrebno
propisivati zakonom.
Medijatori su status
medijatora stekli upisom u
Registar medijatora, a nakon
§to su prethodno prosli obuku
za medijatora te stekli
potrebna znanja Sto i na koji
nacin bi u medijaciji trebalo
komunicirati sa strankama.
Medijator moZe i ne mora
sudjelovati u sastavljanju
nagodbe i predlagati njezin
sadrzaj, a Sto opet ovisi 0
sporazumu stranaka.



72 HRVATSKA DovrSetak medijacije,
ODVJETNICKA Clanak 26.
KOMORA

Hrvatska odvjetni¢ka komora
smatra da se iz odredbe ¢€lanka
26. Nacrta ne moze na
nesporan nacin utvrditi trenutak
u kojem je medijacija dovrSena,
a koji trenutak je iznimno bitan
imajuci u vidu odredbu ¢lanka
31. Nacrta kojom je propisan
ucinak medijacije na zastarne
rokove i rokove za podnosenje
tuzbe.

Trenutak dovrSetka medijacije
osobito je sporan u situacijama
propisanim stavkom 1.
alinejama 1., 2. i 3. predmetnog
¢lanka.

U odnosu na alineju 1. sporno je
smatra li se medijacija
dovrSenom vec¢ onog trenutka
kad je stranka uputila izjavu o
odustajanju od medijacije ili
onog trenutka kad su takvu
izjavu primile suprotne stranke i
medijator.

Ukoliko je intencija
zakonodavca da se medijacija
smatra dovrSenom u trenutku
upucivanja takve izjave postoji
opasnost zloupotrebe takvog
normativnog okvira jer bi
potencijalni tuzenik slanjem
izjave, o ¢emu potencijalni
tuzitelj u tom trenutku uopce
nema saznanja, mogao aktivirati
tijek zastare ili roka za
podnosenje tuzbe i na taj nacin
osujetiti tuzitelja u ostvarivanju
njegovih prava sudskim putem.

Ako je intencija da se medijacija
smatra dovrSenom onog
trenutka kada su druge stranke i
medijator primile takvu izjavu,
ostaje otvoreno pitanje smatra li
se medijacija dovrSenom kad su
izjavu primile i suprotne stranke
i medijator, kao i kada se
medijacija smatra dovrSeno ako
su medijator i druge stranke
zaprimile takvu izjavu u
razli¢itom trenutku.

Predmetne nejasnoce se, na
odgovarajuci nacin, ukazuju i u
odnosu na alineje 2. i 3.

S obzirom na vaznost trenutka
dovrSetka medijacije, Hrvatska
odvjetnicka komora predlaze da
se na jasan i nedvosmislen
nacin propise trenutak
dovrSetka medijacije, kao i da
se detaljno utvrde pravila
dostave svih isprava i akata iz
ove zakonske odredbe.
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Nije prihvacen

Stavom 3. propisano je da ¢e
medijator strankama na
propisanom obrascu izdati
potvrdu o nacinu dovrSetka
medijacije. Potvrde medijatora
o nacinu dovrSetka
informativnog sastanka o
medijaciji i o nacinu dovrsetka
medijacije, izmedu ostalog, za
svrhu imaju zastititi stranke od
gubitka prava na sudsku
zastitu u slucaju da su
prethodno pokuSale spor
rijeSiti mirnim putem u
medijaciji. PoCetak i dovrSetak
medijacije vazno je pravno
pitanje koje ¢e svakako biti
predmetom obrasca koji se
propisuje.



73 HRVATSKA Ucinci nagodbe,
ODVJETNICKA  Clanak 27.
KOMORA

74 HRVATSKA Dopustenost dokaza,
ODVJETNICKA  Clanak 29.
KOMORA

Hrvatska odvjetnika komora
predlaze da se predmetnom
odredbom propiSe tko sastavlja
tekst nagodbe koju stranke
sklapaju u medijaciji.

Nije prihvacen

Navedeno je izuzetno bitno s
obzirom na propisanu pravnu
snagu nagodbe, kao i u
kontekstu odgovornosti za
eventualnu neprovedivost
nagodbe.

Hrvatska odvjetnicka komora
smatra neprihvatljivim
propisivanje zabrane koriStenja
dokaza koji su bili upotrijebljeni
tijekom medijacije u sudskom
postupku jer takva zabrana
otvara mogucnost znacajnim
zlouprabama postupka medijace
s ciljem osujec¢ivanja
ostvarivanja prava suprotne
strane u sudskom postupku.

Nije prihvacen

Naime sasvim je moguéa
situacija u kojoj ¢e jedna stranka
koja sudjeluje u medijaciji u tom
postupku koristiti neki dokaz iz
¢lanka 29. stavka 1. Nacrta kako
bi suprotnu stranu onemogucila
da taj dokaz koristi u sudskom
postupku. Potencijalno se moze
raditi o dokazu koji je kljuéan za
uspjeh stranke u sudskom
postupku, a koji ona ne bi mogla
iskoristiti u tom postupku,
iskljucivo iz razloga $to ga je
suprotna stranka zlonamjerno
koristila u postupku medijacije.

1z istih razloga Hrvatska
odvjetnicka komora
neprihvatljivom smatra i
odredbu ¢lanka 29. stavka 2.
Nacrta prema kojoj, ako se
stranke nisu drugacije
sporazumjele, medijator i osobe
koje sudjeluju u medijaciji u bilo
kojem svojstvu ne mogu biti
prisiljene svjedoditi u
arbitraznom, sudskom ili bilo
kojem drugom postupku vezano
za informacije i podatke koji
proizlaze iz medijacije ili su s
njom povezani.
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Nagodba stranaka je rezultat
njihove volje i zajedni¢kog
napora da spor rijeSe
dogovorom u medijaciji. Tko
¢e nagodbu sastavljati prije
svega je stvar dogovora
stranaka u medijaciji.

Stranke sudjeluju u medijaciji
isklju¢ivo dobrovoljno i
temeljem uvjerenja da postoji
zajednicki interes da se spor
rijeSi mirnim putem uz pomo¢
trece nepristrane osobe.
Pored navedenog,
medijacijom nije iscrpljen
sadrzaj spora, pa niti u smislu
dokazivanja u eventualnom
sudskom, arbitraznom ili
drugom postupku. Dakle,
pitanje dopustenosti dokaza je
pitanje koje se sagledava i u
vezi je s komunikacijom o
sadrzaju spora.



75 LUKA
JURKOVIC

Ucinak na zastarne
rokove i rokove za
podnosenje tuzbe,
Clanak 31.

"ne gube zbog toga mogucnost
pokretanja sudskog, arbitraznog
ili drugog postupka zbog
proteka zastarnog ili
prekluzivnog roka."

Gramati¢ko tumacenje odredbe
navodi na zaklju¢ak da se ne
radi o tome da zastara ili
prekluzivni rok ne teku za
trajanja medijacije, nego da se
nakon prihvacene, a neuspjeSne
medijacije u takvim predmetima
potpuno anuliraju zastara i
prekluzivni procesni rokovi.
Potrebno je pojasSnjenje odredbe
u kontekstu stavka 3. jer, ovisno
o tumacenju domas$aja stavka
1., moguce je da stavak 3.
predstavlja zapravo dupliranje
stavka 1. u odnosu na
prekluzivne procesne rokove
kao i ujednacenje terminologije

podnoSenje tuzbe" itd.
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Nije prihvacen

Stavkom 2. i 3. odgovarajuce
se razraduje stavak 1., uz
dodatno propisivanje da
zastara i posebnim propisom
odreden rok za podnoSenje
tuzbe ne teku i dok traje
informativni sastanak o
medijaciji.



76 HRVATSKA Troskovi,
ODVJETNICKA Clanak 33.
KOMORA

77 LUKA ] TroSkovi,
JURKOQOVIC Clanak 33.

Hrvatska odvjetni¢ka komora Nije prihvacen
smatra da je je odredba kojom

se normiraju troskovi postupka

nedovljno jasna i ostavlja

prostor za neujednacenu

primjenu u praksi.

Naime, a imajuci u vidu
formulaciju odredbe stavka 1.
kojom je propisano da, ako se
stranke nisu drugacije
sporazumiele, svaka stranka
snosi svoje troSkove, a troskove
medijacije informativnog
sastanka o medijaciji snose na
jednake dijelove, odnosno u
skladu s posebnim zakonom ili
pravilima institucija za
medijaciju, postavlja se pitanje
koji su to troSkovi koje snosi
svaka stranka osobno, odnosno
koji troSkovi do kojih moze doci
u primjeni ovog Zakona nisu
troSkovi medijacije i
informativnog sastanka o
medijaciji.

Nadalje se istie kako je
nelogi¢no i pravno neutemeljeno
uskeratiti stranci pravo zahtijevati
naknadu daljnjih troSkova
sudskog postupka bez obzira na
ishod postupka u slu€aju iz
¢lanka 14. stavka 4. alineje 2.
Nacrta. Naime, tom je
odredbom propisano da su
stranke ispunile duznost iz
¢lanka 14. stavka 1. Nacrta, ako
je jedna od stranaka pristupila
informativhom sastanku o
medijaciji, a na koji opravdano
nije pristupila protivna stranka.

S tim u vezi istiCe se da nije
jasno smatra li se da je stranka
koja iz opravdanog razloga nije
pristupila informativnom
sastanku o medijaciji ispunila
svoju duznost iz ¢lanka 14.
stavka 1. lli ne, a ukoliko se
smatra da nije, postavlja se
pitanje opravdanosti da joj se u
tom slu€aju uskrati potraZivanje
troSkova postupka bez obzira na
ishod postupka jer je za
pretpostaviti da se radi o stranci
koja ima namjeru ispuniti svoju
duznost, ali ima opravdani
razlog da u zakazanom terminu
nije u mogucnosti pristupiti
informativnom sastanku o
medijaciji.

Intencija je dobra, ali: Nije prihvacen
|. Ovakva odredba zadire u

odvjetnicku profesiju kao

ustavnu kategoriju.

Vrhovni sud RH u odluci

Rev-1331/2021-2 od 27. veljace

2024. navodi da se dosudeni

troSak ne moze smatrati
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Odredba se smatra jasno
propisanom. Svi troSkovi koji
nisu troSkovi informativnog
sastanka o medijaciji i
medijacije su troSkovi koje
snose stranke svaka za sebe,
naravno, ako se nisu
drugacije sporazumijele. Pri
tom, i u ovom slucaju istiCe se
kako je medijacija postupak u
kojem je sporazumijevanje
stranaka temeljna postavka,
pa i u slu€aju kad su u pitanju
troSkovi. U odnosu na
komentar u vezi s €lankom
14. stavkom 4. alinejom 2.
kojom se propisuje da ¢e
duznost iz stavka 1. stranke
ispuniti ako je jedna od
stranaka pristupila
informativnom sastanku o
medijaciji, a na koji opravdano
nje pristupila protivna stranka,
napominje se kako se radi o
situaciji u kojoj se smatra da
su i jedna i druga stranka
ispunile duznost iz stavka 1.
Naime, kako je namjera da se
informativni sastanci o
medijaciji provode bez
odugovlacenja, svako
propisivanje zakazivanja
novih termina sastanaka pa i
onda kad stranka opravdano
nije mogla pristupiti smatra se
da bi bilo suprotno navedenoj
namijeri.

Odredba o troskovnoj sankciji
usmjerena je i odnosi se na
stranku te ni na koji nacin ne
dovodi u pitanje pravo
odvjetnika na troSak
zastupanja. Naime, odvjetnik
ima pravo na troSak
zastupanja, a taj troSak
odvjetniku podmiruje stranka i



L2uspjehom* stranke, ve¢ se radi
o troSkovima parni¢nog
postupka koji pripadaju
odvjetniku.

Uzmimo 2 hipotetkse situacije
za ilustraciju:

1.) Nasljednik ne ispoStuje 15-
dnevni rok iz ¢€l. 15. st. 2. i tek
po proteku roka angaZzira
odvjetnika ili ga angazira
prekasno da odvjetnik stigne
reagirati i ispoStovati navedenu
zakonsku odredbu.

2.) Odvjetnik kao punomoc¢nik
vec zastupa klijenta, no klijent
izri€ito daje uputu da ne pokrece
medijaciju, niti na nju pristaje.

Sto se dogada? U obje situacije
klijent svojim (ne)djelovanjem
utje€e na troSak postupka koji
nije njegova nagrada, nego ona
odvjetnika.

No u svakom sluéaju, odredba
implicitno upire prst u odvjetnike
kao koc¢niare medijacije.

Svrsishodnije bi bilo eventualno
penalizirati takvu stranu znatnim
poviSenjem sudske pristojbe -
ako se zeli parniciti bez
postivanja obvezne medijacije,
neka se to osjeti na pristojbi.
Time se ne zadire u odvjetnistvu
kao ustavnu kategoriju, a
predstavljait ¢e dodatan prihod
proracunu.

Upravo postojanje ovakvog
alternativnog mehanizma kojim
bi se postigla ista svrha, no
razmjernijim sredstvima,
smatram da govori u prilog tome
da ova odredba ne bi proSla test
razmjernost u ustavnom
postupku.

II. Ovakva odredba mozZe imati
ekonomskim pritiskom na strane
teZzeg imovnog stanja pre
shazan odvracujuci u€inak od
angaziranja odvjetnika kao
kvalificirane pravne pomoéi.
Time bi im se znatno ogranicilo
pravo na pristup sudu kao
ustavno i konvencijsko pravo i
izlozilo ih realnoj moguc¢nosti da
izgube sporove koje bi inace
dobili uz odvjetnika. A nerijetko
se radi o vrijednostima u sporu
koji znaCe egzistenciju,
Smatram da bi ovakva odredba
imala nerazmjeran ucinak na
razlicite skupine ljudi, ovisno o
njihovom ekonomskom
poloZaju.
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u sluc¢aju kada ona ne ispuni
duznost iz ¢lanka 14. Nacrta
prijedloga zakona te izgubi
pravo od protivne stranke
potrazivati troSak, bez obzira
na ishod postupka, dakle, i
kada je uspjela u sporu.
Naime, troSak parnic¢nog
postupka dosuduje se stranci,
a ne odvjetniku, te je upravo
stranka ona koja je u obvezi
podmiriti odvjetniku troSkove
zastupanja na koje ga je
opunomocila. S obzirom na to
da je odredbom propisana
troSkovna sankcija za
neispunjenje propisane
duznosti, medutim, da je
strankama istovremeno
osigurano i dostupno bez
ikakvih opterec¢enja ispunjenje
te duznosti, smatra se da su
zakljucci o bilo kojoj vrsti
pritiska ili nerazmjernosti
neosnovani.



78 SONJA
MAJETIC
PAVLINIC

79 SONJA
MAJETIC
PAVLINIC

Troskovi,
Clanak 33.

TroSkovi,
Clanak 33.

(3) Stranka koja prije pokretanja Nije prihvacen
parniénog postupka iz €lanka
14. stavka 1. ovoga Zakona nije
ispunila duznost pokusaja
rieSavanja spora medijacijom
NA NACIN DA NIJE
PRISTUPILA
INFORMATIVNOM SASTANKU
O MEDIJACIJI OSOBNO ILI
PUTEM PUNOMOCNIKA BEZ
OPRAVDANOG RAZLOGA,
gubi pravo zahtijevati naknadu
daljnjih troSkova sudskog
postupka bez obzira na ishod
postupka.

Stavak 3 je ovdje malo
nedorecen jer se po ¢lanku 14
stavak 4 smatra da su obje
stranke ispunile duznost
pokuSaja rjeSavanja spora
mirnim putem i kad jedna od njih
nije niti pristupila informativnom
sastanku. Zato bi svakako
predlozila da se usvoje moje
izmjene ¢l 14 gore predloZene
glede oslobodenja od pristojbi,
te izmjene koje predlazem
ovdje.

Nije prihvacen
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Nepristupanje informativnom
sastanku o medijaciji u svrhu
ispunjenja duzZnosti iz lanka
14. nije jedini razlog kada
stranka moze trpiti Stetne
posljedice u vidu troSkovnih
sankcija iz ¢lanka 33. stavka
3. Naime, moguca je situacija
i da stranka pristupi
informativnom sastanku o
medijaciji, a da na tom
sastanku bude neaktivna,
odnosno, da je pristupila
informativnom sastanku o
medijaciji, ali na tom
sastanku, ovisno 0 svojoj
stranackoj ulozi, protivhu
stranku nije obavijestila o
svojim zahtjevima i
prigovorima i/ili nije saslusala
objasnjenje medijatora o
prednostima rjeSavanja spora
medijacijom. Upravo radi
znacaja informativnog
sastanka o medijaciji kao
jednog od nacina ispunjenja
duznosti iz ¢lanka 14., radi
troSkovne sankcije koja se
propisuije, a slijedom toga i
vaznosti to¢nog utvrdivanja je
li stranka ispunila ili nije
ispunila duznost, propisano je
da ée se o dovrSetku
informativnog sastanka o
medijaciji na propisanom
obrascu izdati potvrda.

Ovim ¢lankom Nacrta
prijedloga zakona propisano
je da ¢e pravo zahtijevati
naknadu daljnjih troSkova
sudskog postupka bez obzira
na ishod postupka izgubiti bilo
koja stranka u sporu koja nije
ispunila duznost iz ¢lanka 14.
Medutim, radi osiguranja
pravilne primjene odredbe u
praksi, stavak 3. se doraduje
na nacin da sada glasi:
~Stranka koja nije ispunila
duznost iz ¢lanka 14. ovoga
Zakona gubi pravo zahtijevati
naknadu troSkova sudskog
postupka bez obzira na ishod
postupka.“. 1z ovakvog
sadrzaja odredbe jasno je da
se troSkovna sankcija odnosi
na sve stranke u sporu.
Takoder, napominje se kako
su u praksi moguce i situacije
da je stranka pristupila, a nije
ispunila duznost, kao i da nije
pristupila, a da je ispunila
duznost. Sve navedeno
obuhvaceno je ¢lankom 14.
stavkom 4. kojim se ureduje
kada se smatra da je stranka
ispunila duznost upravo u
odnosu na sve stranke.



80 DANIJELA
STIJELJA

Troskovi,
Clanak 33.

Clanak 33. stavak 3. -
Predlazem model djelomi¢ne
sankcije: 50% ako ne podnese
zahtjev, 100% ako se ne
odazove na poziv. Time se
postize ravnoteza i povecava
Sansa da stranka koja je u
otporu ipak ispuni obvezu, te se
informira o prednostima
rjeSavanja spora mirnim putem
Sto je cilj ove obveze. (
Uskladenje sa predlozenom
izmjenom ¢lanak 15. stavak 2.)

Nije prihvacen

60\62

Tro8kovna sankcija u slucaju
neispunjenja duznosti
pokuSaja rjeSavanja spora
medijacijom prije pokretanja
parni¢nog postupka iz ¢lanka
14. Nacrta prijedloga zakona
smatra se odgovaraju¢om u
odnosu na svrhu koja se Zeli
posti€i, a to je motivirati sve
stranke u sporu da zaista i
pristupe barem informativnom
sastanku o medijaciji, sve
kako bi dobile informaciju o
prednostima rjeSavanja spora
medijacijom.
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Uz ¢lanak 16.

Prijedlog Zakona o medijaciji
propusta istinski razviti
medijaciju i od nje stvoriti
korisnu i unosnu gospodarsku
granu te vazan segment pravne
prakse. Umjesto da otvara
prostor za profesionalne
medijatore koji izvan drzavnih
institucija aktivno rade i razvijaju
ovu djelatnost, prijedlog zakona
ide u smjeru povecanja broja
drzavnih sluzbenika ili barem
ocuvanja postojecih pozicija u
javnim tijelima.

Na taj nacin, medijacija se
ponovno ne prepoznaje kao
trziSna usluga koja moze
generirati posao, zaposljavanje i
odrZivi razvoj cijele grane
stru€njaka, veé se
administrativno veZe uz drzavu.

Ako zakonodavac veé nije
propisao obvezno sudjelovanje
stranaka u sastanku s
medijatorom prije podnoSenja
tuZbe u sporovima o pravima
kojima stranke slobodno
raspolazu, tada bi barem institut
informativnih sastanaka, kao i
sami postupci medijacije kojima
stranke po prijedlogu novog
Zakona o medijaciji moraju
pristupiti, trebao biti ureden na
nacin da se stranke mogu
obratiti ne samo budu¢em
Nacionalnom centru, vec i bilo
kojem certificiranom medijatoru
upisanom u Registar medijatora
te postojecim institucijama za
medijaciju.

Takvo rjeSenje imalo bi
viSestruku korist:

strankama bi osiguralo slobodu
izbora i ve¢u dostupnost,

profesionalnim medijatorima
otvorilo bi prostor za rad i razvoj,

a drzavi omogucilo rasterecenje
sudova i stvaranje trzista koje
samostalno Zivi i generira
dodanu vrijednost.

U suprotnom, medijacija riskira
ostati i dalje joS jedno formalno
rieSenje ,na papiru“, umjesto da
postane ono Sto bi trebala biti —
ucinkovit, dostupan i odrziv
nacin rjeSavanja sporova, na
dobrobit i gradana i
gospodarstva. lvana Mintas
Kos, dipl.iur. certificirana
medijatorica, Medias Centar za
medijaciju, pregovaranje i
komunikaciju
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Nije prihvacen

PredloZeno rjeSenje prema
kojem ¢e informativne
sastanke o medijaciji koji se
provode u svrhu ispunjenja
duznosti pokuSaja rieSavanja
spora medijacijom prije
pokretanja parni¢nih
postupaka iz ¢lanka 14.
provoditi isklju€ivo Nacionalni
centar za medijaciju proizaslo
je iz potrebe da se gradanima
u najvecoj mogucéoj mjeri
osiguraju uvjeti za ispunjenje
propisane duznosti. Namjera
da se novinama potakne
¢eSca primjena medijacije u
rjeSavanju sporova ni na koji
nacin, a prije svega
objektivnom nedostupnoséu
ispunjenja te duznosti, ne
smije dovesti do neravnoteze
izmedu propisane duznosti i
mogucénosti njezina
ispunjenja. Takoder, i iz
samog djelokruga
Nacionalnog centra za
medijaciju proizlazi kako on
provodi, samostalno ili u
suradnji s drugim
medijatorima, informativni
sastanak o medijaciji i
medijaciju. Dakle, Nacionalni
centar za medijaciju u okviru
svog djelokruga ima
moguénost organizirati
informativne sastanke o
medijaciji radi ispunjenja
duznosti pokuSaja rieSavanja
spora medijacijom prije
pokretanja parni¢nih
postupaka iz ¢lanka 14.
stavka 1. i u suradnji s drugim
medijatorima. Ovakav pristup
ne bi trebalo promatrati kao
stvaranje neravnoteze izmedu
Nacionalnog centra za
medijaciju, institucija za
medijaciju i medijatora ve¢
kao smijer u kojem Ce se
intenzivirati primjena
medijacije u praksi te dati
pozitivne rezultate i za
gradane i za pravosudni
sustav. Nacionalni centar za
medijaciju predviden je kao
mjesto na kojem ¢e se graditi
konstruktivni odnosi i poticati
zajednicko djelovanje svih
medijatora, neovisno o
institucionalnom okviru u
kojem oni djeluju.
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i IZJAVA O USKLABENOSTI PRIJEDLOGA PROPISA S PRAVNOM STECEVIN@M
| EUROPSKEUNIJE

1. Naziv prijedloga propisa

Zakon o medijaciji

2. Struéni nositelj izrade prijedloga propisa

MINISTARSTVO PRAVOSUDA, UPRAVE I DIGITALNE TRANSFORMACUE

3. Veza s Programom Vlade Republike Hrvatske za preuzimanje i provedbu pravne
ste¢evine Europske unije

Predvideno Programom Vlade Republike Hrvatske za preuzimanje i provedbu pravne
steCevine Europske unije za 2025. godinu.
Rok: III. kvartal 2025.

4. Preuzimanje odnosno provedba pravne ste¢evine Europske unije
a) Odredbe primarnih izvora prava Europske unije

Ugovor o funkcioniranju Europske unije
¢lanak/¢lanci ¢lanak 114

b) Sekundarni izvori prava Europske unije

Direktiva 2014/54/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 16. travaja 2014. o mjerama za
lakse ostvarivanje prava zajamdéenih radnicima u kontekstu slobode kretanja radnika (SL L

128, 30.4.2014)
32014L0054
- Clanci 1., 2.1 4. preuzeto: Zakon o trzistu rada (NN 118/18)

- Clanak 2. preuzeto: Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli (NN
87/08, 86/09,92/10,105/10, 90/11, 05/12, 16/12, 86/12, 126/12, 94/13, 152/14, 07/17,
68/18)

- Clanak 2. preuzeto: Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN
123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 02/07, 46/07, 45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14,

60/15, 131/17)
- Clanak 2. preuzeto: Zakon o strukovnom obrazovanju (NN 30/09, 24/10, 22/13, 25/18)

- Clanak 2. preuzeto: Zakon o umjetni¢kom obrazovanju (NN 130/11)
- Clanci 2.1 5. preuzeto: Zakon o radu (NN 93/14, 127/17)
- Clanak 2. preuzeto: Zakon o strancima. (NN 130/11,74/13,69/17,46/18)



Clanak 3. preuzeto: Zakon o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/1 1. 148/11,25/13, 89/14)

Clanak 3. preuzeto: Zakon o suzbijanju diskriminacije (NN 85/08. 112/12)

Clanak 4. preuzeto: Uredba o preuzimanju Direktive 2014/54/EU o mjerama za lake
ostvarivanje prava zajaméenih radnicima u kontekstu slobode kretanja radnika (NN
49/16)

Clanak 4. preuzeto: Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i (NN 143/13,)
Clanak 4. preuzeto: Zakon o inspektoratu rada (NN 19/14)
Clanak 6. preuzeto: Zakon o sustavu drzavne uprave (NN 66/19 155/23)

Clanak 6. preuzeto: Zakon o pravu na pristup informacijama (NN 25/13, 85/15)

Direktiva (EU) 2019/1937 Europskog parlamenta i Vijeéa od 23, listopada 2019. o zastiti
osoba koje prijavijuju povrede prava Unije (SL 1. 305, 26.11.2019.)

32019L1937

Clanei 1,,2., 3.,4., 5., 6, 7., 8., 9., 10., 11., 12., 13, 14, 15, 16, 17., 18,, 19,, 20.,
21.,22.,23.,24.i 27.Prilog 1. preuzeto: Zakon o zaititi prijavitelja nepravilnosti (NN
46/2022)

Clanci 11. i 22. preuzeto: Zakon o opéem upravnom postupku (NN 47/09)

Clanak 11. preuzeto: Poslovnik Puckog pravobranitelja (NN 100/20)

Clanci 11., 12. i 14. preuzeto: Zakon o puckom pravobranitelju (NN 76/12)

Clanei 12. 1 22, preuzeto: USTAV RH (NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00,
28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14)

Clanak 20. preuzeto: Zakon o dopunama Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim
stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije (NN 141/2020)

Clanak 20. preuzeto: Zakon o besplatnoj pravnoj pomoc¢i (NN 143/13, 98/19)

Clanci 20. i 22. preuzeto: Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11,
121/11,91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19) (NN 126/19)

Clanak 22. preuzeto: Zakon o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19)

Clanak 22. preuzeto: Zakon o upravnim sporovima (NN 20/10, 143/12, 152/14, 94/16,
29/17, 110/21)

Clanak 22. preuzeto: Prekriajni zakon (NN 107/07, 39/13, 157/13., 110/15, 70/17)

Clanak 23. preuzeto: Kazneni zakon (NN 125/11, 144/12, 56/15,61/15, 101/17,
[18/18., 126/19, 84/21)

Direktiva 2008/32/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 21. svibnja 2008. o nekim aspektima
mirenja u gradanskim i trgovackim stvarima (SL L 136, 24.05.2008.)

3200810052

Clanak 5. preuzeto: Zakon o parni¢nom postupku 2023 (NN 53/1991, 91/1992,
112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008.
[23/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023)
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¢) Ostali izvori prava Europske unije

5. Prilog: tablice usporednih prikaza za propise kojima se preuzimaju odredbe
sekundarnih izvora prava Europske unije u zakonodavstvo Republike Hrvatske
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Potpis EU koordinatora Ministarstva vanjskih i europskih poslova, datum i peéat

Andreja Metelko - Zgombic
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USPOREDNI PRIKAZ PODUDARANJA ODREDBI PROPISA EUROPSKE UNIJE S PRIJEDLOGOM PROPISA

1. Naziv propisa Europske unije

Direktiva 2008/52/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2008. o nekim aspektima mirenja u gradanskim i trgovackim

stvarima

2. Naziv prijedloga propisa

Zakon o medijaciji

3. Uskladenost odredbi propisa Europske unije (sekundarni izvori prava) s odredbama prijedloga propisa

a)

b)

<)

d)

Odredbe propisa Europske unije

Odredbe prijedloga propisa

Je li sadrzaj
odredbe propisa
Europske unije u
potpunosti preuzet
u odredbu
prijedloga
propisa?

ObrazloZenje (ako sadrzaj odredbe
propisa Europske unije nije preuzet
ili je djelomicno preuzet u odredbu
prijedloga propisa)




Clanak 1.
Cilj i podrucje primjene

1. Cilj je ove Direktive da olakSa pristup
alternativnom rjesavanju sporova i da
promice mirno rjeSavanje sporova
poticuci upotrebu mirenja i osiguravajuci
uravnoteZeni odnos izmedu mirenja i
sudskih postupaka.

2. Ova se Direktiva primjenjuje u
prekograni¢nim sporovima na gradanske
i trgovacke predmete, osim onih koji se
ticu prava i obveza o kojima, prema
odgovaraju¢em mjerodavnom pravu ne
odlucuju stranke. Ona se, posebno, ne
primjenjuje na porezne, carinske ili
upravne stvari niti odgovornost drzave za
¢injenje ili propustanje u provodenju
drzavne ovlasti (acta iure imperi).

3. U ovoj Direktivi izraz ,drZava ¢lanica”
znaci sve drZave ¢lanice osim Danske.

Medijacija u prekograni¢nim
sporovima

Clanak 34.

(1) Odredbe ovoga Zakona
primjenjuju se i u prekograni¢nim
sporovima u gradanskim i
trgovackim predmetima.

(2) Prekograni¢nim sporovima u
smislu ovoga Zakona ne smatraju
se porezni, carinski ili upravni
sporovi ili oni sporovi koji se
odnose na odgovornost drZzave za
radnje ili propuste u vr$enju vlasti.

(3) Prekogranicni spor u smislu
ovoga Zakona je spor u kojem
jedna od stranaka ima prebivaliste
ili uobicajeno boraviste u drzavi
Clanici, a u kojoj ga druga stranka
nema na dan:

- kad su se stranke sporazumjele o
koriStenju medijacije nakon Sto je
doslo do spora

- kad je sud odredio medijaciju

- kad je po nacionalnom pravu
nastala obveza primjene medijacije

U potpunosti
preuzeto




- kad je sud kojemu je podnesena
tuzba uputio stranke na medijaciju.

(4) Iznimno, u svrhu primjene
¢lanka 27.1i 30. ovoga Zakona,
prekogranicni spor je i onaj spor u
kojem je sudski ili arbitrazni
postupak izmedu stranaka zapocet
u drzavi Clanici u kojoj stranke nisu
imale prebivaliste ili uobicajeno
boraviste na dan na koji upucuju
prva tri podstavka iz stavka 3.
ovoga Clanka.

(5) Odredbe o prekograni¢cnom
sporu nece se primjenjivati u
odnosu na Kraljevinu Dansku.

(6) Prebivaliste odnosno boraviste
odreduje se u skladu s odredbama
poglavlja 5. Uredbe (EU) br.
1215/2012 Europskog parlamenta
i Vijeca od 12. prosinca 2012. o
nadleZnosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima (preinacena)
(SLL351,20.12.20212.).




Clanak 2.
Prekogranic¢ni sporovi

1. U smislu ove Direktive, prekogranic¢ni
spor je spor u kojem najmanje jedna od
stranaka ima domicil ili uobicajeno
boraviSte u drzavi ¢lanici razlic¢itoj od one
u kojoj domicil ili uobi¢ajeno boraviste
ima bilo koja druga stranka, na dan:

(a)kada se stranke, nakon nastanka spora,
dogovore o mirenju;

(b) kada sud odredi mirenje;

(c)kada prema nacionalnom pravu
nastane obveza upotrebe mirenja; ili

(d)kada je u smislu ¢lanka 5. strankama
izdan poziv.

2. Neovisno o stavku 1., u smislu ¢lanaka
7.1 8. prekogranicni spor je takoder spor
u kojem su sudski postupak ili arbitraza
nakon mirenja izmedu stranaka pokrenuti
u drZavi €lanici razli¢itoj od one u kojoj su
stranke imale domicil ili uobicajeno
boraviste na datum iz stavka 1. tocke (a),

(b) ili (¢).

3. U smislu stavaka 1.i 2. domicil se
odreduje u skladu s ¢lancima 59. i 60.
Uredbe (EZ) br. 44/2001.

Medijacija u prekograni¢nim
sporovima

Clanak 34.

(1) Odredbe ovoga Zakona
primjenjuju se i u prekograni¢nim
sporovima u gradanskim i
trgovackim predmetima.

(2) Prekograni¢nim sporovima u
smislu ovoga Zakona ne smatraju
se porezni, carinski ili upravni
sporovi ili oni sporovi koji se
odnose na odgovornost drZzave za
radnje ili propuste u vr$enju vlasti.

(3) Prekogranicni spor u smislu
ovoga Zakona je spor u kojem
jedna od stranaka ima prebivaliste
ili uobicajeno boraviste u drzavi
Clanici, a u kojoj ga druga stranka
nema na dan:

- kad su se stranke sporazumjele o
koriStenju medijacije nakon Sto je
doslo do spora

- kad je sud odredio medijaciju

- kad je po nacionalnom pravu
nastala obveza primjene medijacije

U potpunosti
preuzeto




- kad je sud kojemu je podnesena
tuzba uputio stranke na medijaciju.

(4) Iznimno, u svrhu primjene
¢lanka 27.1i 30. ovoga Zakona,
prekogranicni spor je i onaj spor u
kojem je sudski ili arbitrazni
postupak izmedu stranaka zapocet
u drzavi Clanici u kojoj stranke nisu
imale prebivaliste ili uobicajeno
boraviste na dan na koji upucuju
prva tri podstavka iz stavka 3.
ovoga Clanka.

(5) Odredbe o prekograni¢cnom
sporu nece se primjenjivati u
odnosu na Kraljevinu Dansku.

(6) Prebivaliste odnosno boraviste
odreduje se u skladu s odredbama
poglavlja 5. Uredbe (EU) br.
1215/2012 Europskog parlamenta
i Vijeca od 12. prosinca 2012. o
nadleZnosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima (preinacena)
(SLL351,20.12.20212.).




Clanak 3.
Definicije

U smislu ove Direktive, primjenjuju se
sljedece definicije:

(a),,mirenje” znaci strukturirani postupak,

ma kako se nazivao ili oznacavao,
kojim dvije ili viSe stranaka u sporu
nastoje same, na dobrovoljnoj bazi,
posti¢i dogovor o rjeSavanju spora uz
pomoc¢ miritelja. Ovaj postupak mogu
zapoceti stranke ili ga mozZe predloZiti
ili narediti sud ili moZe biti propisan
pravom drzave Clanice.

On ukljucuje mirenje koje vodi sudac
koji nije odgovoran ni za kakav sudski
postupak povezan s predmetnim
sporom. On iskljucuje nastojanja suca
ili suda kojem je povjereno rjesavanje
spora u sudskom postupku koji se
odnosi na predmetni spor.

(b),miritelj” znaci bilo koja tre¢a osoba od

koje se traZi vodenje mirenja na
djelotvoran, nepristran i strucan nacin,
bez obzira na naziv i zvanje te trece
osobe u doti¢noj drzavi ¢lanici i bez
obzira na nacin na koji je ta treca
osoba imenovana ili na nac¢in na koji je
od nje zatraZeno vodenje mirenja.

Definicije

Clanak 4.

(1) Pojedini pojmovi u smislu
ovoga Zakona imaju sljedece
znacenje:

a) medijacija je postupak, bez
obzira na to provodi li se u sudu,
instituciji za medijaciju ili izvan
njih, u kojem stranke nastoje
sporazumno rijesiti spor uz pomoc¢
jednog ili viSe medijatora koji
strankama pomazu postici
nagodbu, bez ovlasti da im
nametnu obvezujuce rjeSenje

b) medijator je osoba upisana u
Registar medijatora koja na
temelju sporazuma stranaka
provodi medijaciju

c) institucija za medijaciju je
pravna osoba upisana u Registar
institucija za medijaciju koja
organizira medijaciju i druga
pravna osoba za koju je posebnim
propisom odredeno da organizira
medijaciju

d) informativni sastanak o
medijaciji je sastanak na kojem

U potpunosti
preuzeto




stranke u nazoc¢nosti medijatora
ukratko obavjestavaju protivnu
stranku o svojim zahtjevima i
prigovorima, a medijator
strankama objasnjava prednosti
rjeSavanja spora medijacijom.

(2) Izrazi koji se koriste u ovom
Zakonu, a imaju rodno znacenje
odnose se jednako na muski i
zenski rod.

Clanak 4.
Osiguravanje kvalitete mirenja

1. DrZave Clanice poticu, na bilo koji
nacin koji smatraju prikladnim, razvijanje
i poStovanje dobrovoljnih kodeksa
ponasanja miritelja i organizacija koje
pruzaju usluge mirenja, kao i druge
djelotvorne mehanizme kontrole kvalitete
u odnosu na pruzanje usluga mirenja.

2. Drzave Clanice potic¢u pocetno i daljnje
osposobljavanje miritelja kako bi
osigurale da se mirenje vodi na
djelotvoran, nepristran i stru¢an nacin u
odnosu na stranke.

Djelatnosti i poslovi Nacionalnog
centra

Clanak 8.

(1) Nacionalni centar je javna
ustanova koja radi ostvarenja
svrhe ovoga Zakona:

- potice razvoj kulture
sporazumnog rjeSavanja sporova
koriStenjem medijacije

- daje i opoziva suglasnost
institucijama za medijaciju

- daje suglasnost na programe
edukacije za medijaciju

- provodi, samostalno ili u suradnji
s institucijama za medijaciju,

U potpunosti
preuzeto




strucno osposobljavanje i
usavrsavanje medijatora

- odlucuje o upisu medijatora u
Registar medijatora i o brisanju
medijatora iz Registra medijatora

- vodi Registar medijatora te
Registar institucija za medijaciju i
izdaje potvrde iz navedenih
registara

- imenuje, na zahtjev stranaka,
medijatore koji provode
informativni sastanak o medijaciji i
medijaciju, ako se stranke ne mogu
sporazumjeti o osobi medijatora

- provodi, samostalno ili u suradnji
s drugim medijatorima,
informativni sastanak o medijaciji i
medijaciju

- sustavno prikuplja podatke o
medijacijama

- objavljuje informacije o
medijacijama, medijatorima i
institucijama za medijaciju.

(2) Djelatnosti iz stavka 1.
podstavaka 2., 5.1 6. ovoga €lanka
Nacionalni centar obavlja kao
javnu ovlast, dok ostale djelatnosti
iz stavka 1. ovoga €lanka




Nacionalni centar obavlja kao
javnu sluzbu.

Medijatori

Clanak 10.

(1) Svojstvo medijatora stjece se
upisom u Registar medijatora koji
vodi Nacionalni centar, a gubi se
brisanjem iz Registra. Registar je
javan i vodi se u elektronickom
obliku. Centar izdaje potvrdu iz
Registra koja ima svojstvo javne
isprave.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga
¢lanka, u medijaciji u
prekograni¢nim sporovima u
smislu ovoga Zakona svojstvo
medijatora ima i svaka osoba koja
je stekla to svojstvo na temelju
propisa u drzavi ¢lanici Europske
unije (dalje u tekstu : drzavi
¢lanici).

(3) U Registar iz stavka 1. ovoga
¢lanka moze se upisati medijator :

- koji je stekao potvrdu od
institucije za medijaciju iz ¢lanka 9.
ovoga Zakona ili potvrdu od
ovlasStene institucije sa sjediStem




na podrucju Europske unije o
provedenoj obuci za medijatora u
trajanju od najmanje 40 sati

- koji ima visoku stru¢nu spremu i

- protiv kojeg se ne vodi kazneni
postupak zbog kaznenog djela koje
se goni po sluZzbenoj duZnosti.

(4) Medijator upisan u Registar iz
stavka 1. ovoga ¢lanka brisat Ce se
iz Registra na osobni zahtjev ili po
sluZzbenoj duzZnosti:

- ako se utvrdi da nisu postojali
uvjeti na temelju kojih je upisan u
Registar

- u slucaju neispunjenja duznosti
da se redovito stru¢no usavrsava

- u slucaju liSenja poslovne
sposobnosti

- u slucaju da je pravomoc¢nom
odlukom odredeno brisanje iz
Registra zbog povrede Etickog
kodeksa medijatora

- u slucaju smrti.

(5) Nacionalni centar o upisu i
brisanju iz Registra iz stavka 1.
ovoga Clanka odluCuje rjeSenjem
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protiv kojeg se moZe izjaviti Zalba
Ministarstvu.

(6) Medijator je duZan redovito se
strucno usavrsavati.

(7) Nacin upisa i brisanja iz
Registra iz stavka 1. ovoga ¢lanka,
njegova vodenja i nacin ispunjenja
duZnosti usavrSavanja medijatora
iz stavka 5. ovoga ¢lanka propisuje
pravilnikom ministar nadlezan za
poslove pravosuda.

Clanak 5.
KoriStenje mirenja

1. Sud kojem je podnesena tuzba moze,
kada je to primjereno, i uvazavajuci sve
okolnosti slucaja, pozvati stranke da za
rjeSavanje spora upotrijebe mirenje. Sud
takoder moZe pozvati stranke da
prisustvuju informativnom sastanku o
upotrebi mirenja ako se takav sastanak
odrzava i ako je lako dostupan.

2. Ovom se Direktivom ne dovodi u
pitanje nacionalno zakonodavstvo prema
kojem je prije ili nakon pocetka sudskog
postupka upotreba mirenja obvezna ili je
predmet poticaja ili sankcija, pod uvjetom
da takvo zakonodavstvo ne sprecava
stranke u ostvarivanju njihovog prava

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o parni¢cnom
postupku 2023 (NN 53/1991,91/1992,
112/1999, 129/2000, 88/2001,
117/2003, 88/2005, 2/2007,96/2008,
84/2008,123/2008,57/2011,
25/2013,89/2014,70/2019, 80/2022,
114/2022, 155/2023) ¢lanak/¢lanci
Clanak 186.d

Sud moze, uvazavajucéi sve okolnosti,
posebno interes stranaka i tre¢ih osoba
vezanih uz stranke te trajnost njihovih
odnosa i upucenost jednih na druge, na
rocCistu ili izvan rocista rjeSenjem
uputiti stranke da u roku od 15 dana
sudjeluju na informativnom sastanku o
medijaciji ili da pokrenu medijaciju.
RjeSenja iz stavka 1. ovoga clanka sud
moZe donijeti tijekom cijelog parni¢nog
postupka.
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pristupa pravosudnom sustavu Ako stranke suglasno predloZe
rjeSavanje spora medijacijom pred
sudom, bez odgode Ce se odrediti
sastanak radi medijacije na koji se
pozivaju stranke, njihovi zastupnici i
punomocnici ako ih imaju.

Postupak mirnog rjeSavanja spora pred
sudom (informativni sastanak o
medijaciji i medijaciju) vodi medijator
odreden s liste medijatora koju
utvrduje predsjednik suda.

Medijator ne mozZe sudjelovati u
postupku mirnog rjeSavanja spora u
parni¢nom predmetu koji mu je
dodijeljen.

Ako se postupak mirnog rjeSavanja
spora pred sudom dovrsi bez sklapanja
nagodbe, medijator ne smije sudjelovati
u tom sporu u bilo kojem svojstvu.
Nagodba sklopljena u postupku mirnog
rjeSavanja spora provedenom u sudu
pred sucem medijatorom smatra se
sudskom nagodbom.

Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, ako
su obje stranke ili dionicka drustva ili
pravne osobe kojima je vecinski ¢lan
Republika Hrvatska ili jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave, sud
¢e po primitku odgovora na tuzbu
uputiti stranke da u roku od osam dana
pokrenu medijaciju.

Stranka koja je upucena pokrenuti
medijaciju, a ne pristupi prvom
sastanku radi poku$aja medijacije bez
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opravdanog razloga, gubi pravo traZiti
naknadu daljnjih troSkova postupka
pred sudom prvog stupnja.

Sud ¢e u rjeSenju kojim upucuje stranke
da pokrenu medijaciju upozoriti na
posljedice neopravdanog izostanka iz
stavka 9. ovoga €lanka.

RjeSenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka su
rjeSenja o upravljanju postupkom.

Clanak 6.

IzvrSnost sporazuma koji proizlaze iz
mirenja

1. DrZave Clanice osiguravaju da stranke
ili jedna od stranaka uz izriciti pristanak
ostalih mogu zatraziti da sadrZaj pisanog
sporazuma koji proizlazi iz mirenja bude
izvrSan. SadrZaj takvog sporazuma
postaje izvrsan, osim ako je on u
predmetnom slucaju u suprotnosti s
pravom drZave Clanice u kojoj je zahtjev
predan ili ako pravom te drZave clanice
nije predvidena njegova izvrSnost.

2. SadrZzaj sporazuma moze uciniti
izvrSnim sud ili drugo nadleZno tijelo
presudom, odlukom, ili javnom ispravom
u skladu s pravom drZave ¢lanice u kojoj
je zahtjev predan.

Ucinci nagodbe

Clanak 27.

(1) Nagodba sklopljena u medijaciji
obvezuje stranke koje su je
sklopile. Ako su nagodbom stranke
preuzele odredene obveze, one su
ih duZne pravodobno izvrsiti.

(2) Nagodba koja je sklopljena u
medijaciji je ovrSna isprava ako je
u njoj utvrdena odredena obveza
na ¢inidbu o kojoj se stranke mogu
nagoditi i ako sadrzZi izjavu
obveznika o neposrednom
dopuStenju ovrhe (u daljnjem
tekstu: klauzula ovrsnosti).

(3) Klauzulom ovrsnosti obveznik

U potpunosti
preuzeto
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3. Drzave Clanice obavjes¢uju Komisiju o
sudovima ili drugim tijelima nadleZnim za
primanje zahtjeva u skladu sa stavcima 1.
i2.

4. Nista u ovom c¢lanku ne utjece na
pravila koja se primjenjuju na priznavanje
i izvrSenje sporazuma, koji je bio
proglasen izvr$nim u skladu sa stavkom
1., u drugoj drzavi ¢lanici.

izricito pristaje da se na temelju
nagodbe, radi ostvarenja duzne
Cinidbe, nakon dospjelosti obveze,
moZe neposredno provesti ovrha.
Klauzula ovrsnosti moze biti
sadrzana i u posebnoj ispravi.

(4) Ovrha nagodbe iz stavka 2.
ovoga cClanka ce se odbiti:

- ako sklapanje nagodbe nije
dopusteno

- ako je nagodba suprotna javnom
poretku Republike Hrvatske

- ako je sadrzaj nagodbe
neprovediv ili nemoguc.

(5) Stranke se mogu sporazumjeti i
da se nagodba sastavi u obliku
javnobiljeznic¢kog akta, sudske
nagodbe ili arbitraznog pravorijeka
na temelju nagodbe.

Ovrha nagodbe postignute
medijacijom izvan Republike
Hrvatske

Clanak 35.
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(1) Ako drzava ¢lanica u skladu sa
Svojim propisima osigurava
mogucnost strankama, ili jednoj od
njih uz izriciti pristanak druge
stranke, da se sadrzaj pisane
nagodbe postignute medijacijom u
prekograni¢nom sporu utvrdi
ovrsnim, sud u Republici Hrvatskoj
¢e priznati i ovrsiti takvu nagodbu.

(2) Ako je sadrzaj nagodbe u drzavi
¢lanici unesen u neku drugu
ovrsnu ispravu tako Sto ga je sud ili
drugo nadleZno tijelo potvrdilo
presudom, odlukom, arbitraznim
pravorijekom ili drugom ovr$Snom
ispravom u skladu s pravom
drzave clanice u kojoj je podnesen
zahtjev, na priznanje i ovrhu te
ovrsne isprave primjenjuju se
pravila mjerodavna za priznanje i
ovrhu tih isprava.

(3) O zahtjevu za priznanje i o
prijedlogu za odredivanje ovrhe
nagodbe iz stavka 1. ovoga ¢lanka u
predmetima iz stvarne nadleZnosti
trgovackih sudova nadleZan je
Trgovacki sud u Zagrebu, a u
ostalim predmetima Zupanijski sud
u Zagrebu.
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(4) Sud iz stavka 3. ovoga Clanka
odbit ¢e ovrhu na temelju nagodbe
sklopljene u sporu s
medunarodnim obiljeZjem ako
ovrSenik dokaze:

- da stranka u postupku nije bila
sposobna zakljuciti sporazum o
medijaciji i biti stranka u sporu ili
da stranka nije bila uredno
zastupana

- da sporazum o medijaciji nije
uopce bio sklopljen ili da nije
valjan u skladu s pravom koje su
stranke odabrale, odnosno pravom
druge drzave koje je mjerodavno
prema pravilima medunarodnog
privatnog prava

- da nagodba nije obvezujuca ili
konac¢na, odnosno da je naknadno
izmijenjena

- da su obveze iz nagodbe vel
izvrSene, odnosno da je ¢inidba
preuzeta nagodbom neizvrsSiva ili
nemoguca

- da je ovrha suprotna samim
uvjetima nagodbe

- da je medijator koji je pomogao
strankama sklopiti nagodbu grubo
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prekrsSio nacela i medunarodno
prihvacene standarde iz ¢lanka 8.
ovoga Zakona, a to je moglo
utjecati na sadrzaj nagodbe.

(5) Sud iz stavka 3. ovoga ¢lanka po
sluzbenoj ¢e duZznosti odbiti ovrhu
inozemne nagodbe ako utvrdi:

- da spor prema odredbama ovoga
Zakona ne moze biti rijeSen u
medijaciji

- da je nagodba u suprotnosti s
javnim poretkom Republike
Hrvatske.

Clanak 7.
Tajnost mirenja

1. Buducdi da je namjera da se mirenje
vodi na nacin koji poStuje tajnost, drzave
Clanice osiguravaju da niti miritelji, niti
osobe ukljucene u provodenje postupka
mirenja ne moraju, osim ako se stranke ne
dogovore drukcije, svjedociti u
gradanskim ili trgovackim sudskim
postupcima ili arbitraZzi u vezi s
informacijama koje proizlaze iz ili koje su
u vezi s postupkom mirenja, osim:

(a)kada je to potrebno zbog vaZznih
razloga javnog poretka doti¢ne drzave
Clanice, posebno kada je to potrebno za

Dopustenost dokaza

Clanak 29.

(1) U sudskom, arbitraznom ili
drugom postupku nije dopusteno
davati izjave, predlagati dokaze ili
podnositi drugi dokaz u bilo kojem
obliku, ako se takav dokaz odnosi
na:

- Cinjenicu da je jedna od stranaka
predlagala ili prihvatila medijaciju,
osim u vezi dokazivanja

U potpunosti
preuzeto
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osiguravanje zastite interesa djece ili
za spreCavanje nanosenja Stete
fizickom ili psiholoSkom integritetu
osobe; ili

(b)kada je otkrivanje sadrzaja sporazuma
koji proizlazi iz mirenja potrebno za
provedbu ili izvrSenje sporazuma.

2. NiSta u stavku 1. ne sprecava drzave
Clanice da donesu stroZe mjere za zastitu
tajnosti mirenja.

ispunjavanja duznosti iz ¢lanka 14.
ovoga Zakona

- izjave o Cinjenicama ili
prijedlozima koje su stranke
iznosile u medijaciji

- priznanje zahtjeva ili ¢injenica
izvrseno tijekom medijacije, ako
takva ocitovanja nisu sastavni dio
nagodbe

- isprave koje su pripremljene
iskljucivo za potrebe medijacije,
osim ako je zakonom propisano da
je njihovo iznoSenje nuzno radi
provedbe ili ovrhe sklopljene
nagodbe

- spremnost stranaka da tijekom
medijacije prihvate prijedloge
iznesene u medijaciji

- druge iznesene prijedloge u
medijaciji.

(2) Ako se stranke nisu drugacije
sporazumjele, medijator i osobe
koje sudjeluju u medijaciji u bilo
kojem svojstvu ne mogu biti
prisiljene svjedociti u arbitraznom,
sudskom ili bilo kojem drugom
postupku vezano za informacije i
podatke koji proizlaze iz medijacije
ili su s njom povezani.
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(3) U sudskom, arbitraznom: ili
drugom postupku dokazi iz stavka
1. ovoga clanka odbacit e se kao
nedopusteni.

(4) Iznimno, dokazi iz stavka 1.
ovoga ¢lanka se u postupku pred
arbitrazom, sudom ili drugim
drzavnim tijelom mogu upotrijebiti
u dokazne svrhe samo:

- pod uvjetima i u opsegu koji
zahtijeva zakon, ako je to nuZno
zbog zastite javnog poretka
Republike Hrvatske, ili

- ako je to potrebno za provedbu ili
ovrhu nagodbe.

(5) Osobe koje postupe suprotno
stavcima 1.1 2. ovoga ¢lanka
odgovorne su za Stetu koju time
prouzroce.

(6) Odredbe stavaka 1. do 4. ovoga
¢lanka primjenjuju se bez obzira na
to je li arbitrazni, sudski ili drugi
postupak povezan sa sporom glede
kojeg se vodila ili se vodi
medijacija.

(7) Osim u slucaju iz stavka 1.
ovoga ¢lanka, dokazi koji su inace
dopusteni u arbitraznom, sudskom

19



ili drugom postupku nece bit
nedopusteni samo zato jer su bili
upotrijebljeni u medijaciji.

Clanak 8.

Utjecaj mirenja na rokove zastare i
prekluzivne rokove

1. Drzave Clanice osiguravaju da stranke
koje odaberu mirenje u pokusaju
rjeSavanja spora nisu sprijeCene u
zapocinjanju sudskog postupka i arbitraze
u odnosu na taj spor, zbog isteka
prekluzivnih rokova ili rokova zastare u
postupku mirenja.

2. Stavak 1. ne dovodi u pitanje odredbe
o rokovima zastare i prekluzivnim
rokovima u medunarodnim sporazumima
kojima su drzave Clanice stranke.

Ucinak na zastarne rokove i
rokove za podnosenje tuzbe

Clanak 31.

(1) Stranke koje su u skladu s ovim
Zakonom izabrale medijaciju radi
pokuSaja mirnog rjeSenja spora ne
gube zbog toga mogucénost
pokretanja sudskog, arbitraznog ili
drugog postupka zbog proteka
zastarnog ili prekluzivnog roka.

(2) Zastara ne tece za vrijeme
trajanja informativnog sastanka o
medijaciji i za vrijeme trajanja
medijacije.

(3) Ako je posebnim propisom
odreden rok za podnoSenje tuzbe,
taj rok ne tece dok traje
informativni sastanak o medijaciji i
medijacija.

U potpunosti
preuzeto
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Clanak 9.
Informacije za Siru javnost

Drzave Clanice poticu, na bilo koji nacin
koji smatraju prikladnim, stavljanje Siroj
javnosti na raspolaganje, posebno putem
interneta, informacija o tome kako mogu
stupiti u kontakt s miriteljima i
organizacijama koje pruZaju usluge
mirenja.

Svrha zakona

Clanak 3.

(1) Svrha je ovoga Zakona
izbjegavanje pokretanja sudskih
postupaka, stvaranje uvjeta za
sporazumno rjeSavanje sporova
medijacijom, olakSavanje pristupa
medijaciji kao odgovaraju¢em
postupku rjeSavanja sporova,
osiguravanje raspolozivosti
medijacije, jacanje svijesti o
medijaciji kroz poticanje njezine
primjene te osiguravanje
uravnoteZenog odnosa izmedu
medijacije i sudskog postupka.

(2) Medijacija se provodi prije ili
tijekom sudskog postupka.

(3) Nakon s$to odluka nadleZznog
tijela o sporu postane pravomocéna
i ovrSna, u medijaciji se moze

U potpunosti
preuzeto
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sporazumijevati o nacinu i
uvjetima provedbe odluke te o
drugim pitanjima.

(4) Radi ostvarenja svrhe ovoga
Zakona poticat ¢e se koriStenje
medijacije, edukacija medijatora, a
putem sredstava javnog
priopc¢avanja, elektronickih i
drugih medija objavljivat e se
informacije o medijacijama,
ukljucujudi informacije o
institucijama za medijaciju i
medijatorima.

Clanak 10.

Informacije o nadleZnim sudovima i
tijelima

Komisija na primjeren nacin omogucava
javnu dostupnost informacija o nadleZnim
sudovima ili tijelima o kojima je dobila
obavijest od drzava ¢lanica u skladu s
¢lankom 6. stavkom 3.

Nije potrebno
preuzimanje

U odnosu na ¢lanak 10. nije potrebno
preuzimanje jer se odredba odnosi na
obveze Europske komisije.
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Clanak 11.
Preispitivanje

Najkasnije 21. svibnja 2016., Komisija
Europskom parlamentu i Vije¢u i
Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru podnosi izvjeS¢e o primjeni ove
Direktive. U izvjeSCu se razmatra razvoj
mirenja u Europskoj uniji i utjecaj ove
Direktive u drZzavama ¢lanicama. Po
potrebi, izvjescu se prilazu prijedlozi za
prilagodbu ove Direktive.

Nije potrebno
preuzimanje

U odnosu na ¢lanak 11. nije potrebno
preuzimanje jer se odredba odnosi na
obveze Europske komisije.

Clanak 12.
Prijenos

1. Drzave Clanice donose zakone i druge
propise potrebne za uskladivanje s ovom
Direktivom prije 21. svibnja 2011., osim
¢lanka 10., s kojim se uskladenje mora
zavrsiti najkasnije do 21. studenoga 2010.
One o tome odmah obavjesc¢uju Komisiju.

Kada drzave Clanice donose ove mjere, te
mjere prilikom njihove sluZzbene objave
sadrzavaju uputu na ovu Direktivu ili se
uz njih navodi takva uputa. Nacine tog
upucivanja odreduju drzave Clanice.

2. Drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju
tekst glavnih odredaba nacionalnog prava
koje donesu u podrucju na koje se odnosi

Uskladenost s pravnim aktima
Europske unije

Clanak 2.

Ovim se Zakonom u pravni
poredak Republike Hrvatske
prenosi:

Direktiva 2008/52/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od
21. svibnja 2008. o nekim
aspektima medijacije u gradanskim
i trgovackim stvarima (SL L 136/3,
24.5.2008))

Direktiva 2014 /54 /EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od

U potpunosti
preuzeto
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ova Direktiva.

16. travnja 2014. o mjerama za
lakSe ostvarivanje prava
zajamcCenih radnicima u kontekstu
slobode kretanja radnika (SL L
128/8,30.4.2014.) i

Direktiva (EU) 2019/1937
Europskog parlamenta i Vije¢a od
23. listopada 2019. o zastiti osoba
koje prijavljuju povrede prava
Unije (SL L 305/17, 26.11.2019.).

Clanak 13.
Stupanje na snagu

Ova Direktiva stupa na snagu dvadesetog
dana od dana objave u SluZbenom listu
Europske unije.

Nije potrebno
preuzimanje

U odnosu na ¢lanak 13. nije potrebno
preuzimanje jer se odredba odnosi na
stupanje na snagu Direktive.

Clanak 14.
Adresati

Ova je Direktiva upucena drzavama
Clanicama.

Nije potrebno
preuzimanje

U odnosu na ¢lanak 14. nije potrebno
preuzimanje jer se odredbom ureduju
adresati Direktive.
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USPOREDNI PRIKAZ PODUDARANJA ODREDBI PROPISA EUROPSKE UNIJE S PRIJEDLOGOM PROPISA

1. Naziv propisa Europske unije
Direktiva 2014/54/EU Europskog parlamenta i Vijeta od 16. travnja 2014. o mjerama za lakSe ostvarivanje prava zajamcenih
radnicima u kontekstu slobode kretanja radnika

2. Naziv prijedloga propisa
Zakon o medijaciji

3. Uskladenost odredbi propisa Europske unije (sekundarni izvori prava) s odredbama prijedloga propisa

a) b) c) d)

Odredbe propisa Europske unije Odredbe prijedloga propisa Je li sadrzaj ObrazloZenje (ako sadrzaj odredbe
odredbe propisa propisa Europske unije nije preuzet
Europske unije u ili je djelomicno preuzet u odredbu
potpunosti preuzet | prijedloga propisa)
u odredbu
prijedloga
propisa?
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Clanak 1.
Predmet

Ovom Direktivom utvrduju se odredbe
koje olakSavaju ujednacenu primjenu i
provedbu u praksi prava zajamcenih
¢lankom 45. UFEU-a i ¢lancima od 1. do
10. Uredbe (EU) br. 492/2011. Ova
Direktiva primjenjuje se na gradane Unije
koji ostvaruju ta prava i ¢lanove njihovih
obitelji (,radnici Unije i ¢lanovi njihovih
obitelji”).

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o trzistu rada (NN
118/18) ¢lanak/¢lanci ¢lanak 2.

Ovim Zakonom u hrvatsko
zakonodavstvo preuzimaju se sljedece
direktive Europske unije:

- Direktiva Vije¢a 97/81/EZ od 15.
prosinca 1997. o Okvirnom sporazumu
o radu s nepunim radnim vremenom
koji su sklopili UNICE, CEEP i ETUC (SL
L 14, 20.1.1998.)

- Direktiva 2006/123/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca
2006. o uslugama na unutarnjem trzistu
(SLL376/36,12.12.2006.) i

- Direktiva 2014/54 /EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014.
o0 mjerama za lakSe ostvarivanje prava
zajamcenih radnicima u kontekstu
slobode kretanja radnika (SL L 128/8,
30. 4. 2014.).

Clanak 2.
Podrucje primjene

1. Ova se Direktiva primjenjuje na
sljedeca pitanja, kako je navedeno u
¢lancima od 1. do 10. Uredbe (EU)
br.492/2011, u podrucju slobode
kretanja radnika:

(a) pristup zaposlenju;
(b)uvjete zaposljavanja i rada, posebno s

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o trzistu rada (NN
118/18) ¢lanak/¢lanci Clanak 8.
Drzavljani drzava ¢lanica Europske
unije, Europskoga gospodarskog
prostora i drzavljani Svicarske
Konfederacije i ¢lanovi njihovih obitelji
u pravima i duznostima utvrdenim
ovim Zakonom izjednaceni su s
hrvatskim drzavljanima.
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obzirom na primitke od rada,
otpusStanje, zdravlje i sigurnost na radu
te, ako radnici Unije postanu
nezaposleni, vracanje na posao ili
ponovno zaposljavanje;

(c)pristup socijalnim i poreznim
povlasticama;

(d)Clanstvo u sindikatima i pravo biti
izabran u predstavnicka tijela radnika;

(e) pristup osposobljavanju;

(f) pristup stanovanju;

(g)pristup obrazovanju, naukovanju i
strukovnom osposobljavanju za djecu
radnika Unije;

(h)pomo¢ koju pruzaju uredi za
zaposljavanje.

2. Podrucje primjene ove Direktive
istovjetno je podrucju primjene Uredbe
(EU) br.492/2011.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli
(NN 87/08,86/09,92/10,105/10,
90/11,05/12,16/12,86/12,126/12,
94/13,152/14,07/17, 68/18)
¢lanak/¢lanci Clanak 45.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju (NN
123/03,198/03,105/04, 174/04,
02/07,46/07,45/09, 63/11, 94/13,
139/13,101/14, 60/15,131/17)
¢lanak/¢lanci Clanak 24., 77.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o strukovnom
obrazovanju (NN 30/09, 24/10, 22/13,
25/18) ¢lanak/¢lanci Clanak 2.
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Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o umjetnickom
obrazovanju (NN 130/11) ¢lanak/¢lanci
Clanak 3.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o radu (NN 93/14,
127/17) ¢lanak/¢lanci Clanak 8., 23.,
140., 165.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o strancima. (NN
130/11,74/13,69/17,46/18)
¢lanak/¢lanci Clanak 153.

Clanak 3.
Zastita prava

1. DrZave Clanice osiguravaju da, nakon
moguceg obracanja drugim nadleZnim
tijelima, ukljucujuci, kada to smatraju
prikladnim, postupke mirenja, sudski

Uc¢inak na zastarne rokove i
rokove za podnosenje tuzbe

Clanak 31.

(1) Stranke koje su u skladu s ovim
Zakonom izabrale medijaciju radi

Djelomicno
preuzeto

Preuzeto u: Zakon o parni¢cnom
postupku (NN 53/91,91/92, 58/93,
112/99,88/01,117/03,88/05,02/07,
84/08,123/08,57/11, 148/11, 25/13,
89/14) ¢lanak/¢lanci Cl. 65., 77., 88.,
89., 206., 434.
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postupci za ispunjavanje obveza na
temelju ¢lanka 45. UFEU-a i ¢lanaka od 1.
do 10. Uredbe (EU) br. 492/2011 budu
dostupni svim radnicima Unije i
¢lanovima njihovih obitelji koji smatraju
da su trpjeli ili trpe zbog neopravdanih
ogranicenja svojeg prava na slobodno
kretanje ili prepreka tom pravu ili koji se
smatraju oSteCenima zbog neprimjene
nacela jednakog postupanja u odnosu na
njih, ¢ak i nakon Sto je prestao odnos u
kojem je navodno postojalo ogranicenje i
prepreka ili diskriminacija.

2. Drzave Clanice osiguravaju da
udruZenja, organizacije, ukljuc¢ujuci
socijalne partnere, ili drugi pravni
subjekti, koji, u skladu s kriterijima
utvrdenima u njihovu nacionalnom pravu,
praksi ili kolektivnim ugovorima, imaju
legitimni interes u osiguravanju
uskladenosti s ovom Direktivom, mogu
sudjelovati, bilo u ime ili kao potpora
radnicima Unije i ¢lanovima njihovih
obitelji, uz njihov pristanak, u svim
sudskim i/ili upravnim postupcima
predvidenima radi ostvarivanja prava iz
¢lanka 1.

3. Stavak 2. primjenjuje se ne dovodeci u
pitanje druge nadleZnosti i kolektivna
prava socijalnih partnera, predstavnika
radnika i poslodavaca, prema potrebi,
ukljucujuci pravo na poduzimanje radnji u

pokuSaja mirnog rjeSenja spora ne
gube zbog toga mogucénost
pokretanja sudskog, arbitraznog ili
drugog postupka zbog proteka
zastarnog ili prekluzivnog roka.

(2) Zastara ne teCe za vrijeme
trajanja informativnog sastanka o
medijaciji i za vrijeme trajanja
medijacije.

(3) Ako je posebnim propisom
odreden rok za podnoSenje tuzbe,
taj rok ne tece dok traje
informativni sastanak o medijaciji i
medijacija.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o suzbijanju
diskriminacije (NN 85/08,112/12)
¢lanak/¢lanci Cl. 1., 9., 24.

29



ime kolektivnog interesa, u okviru
nacionalnog prava ili prakse.

4. Stavak 2. primjenjuje se ne dovodeci u
pitanje nacionalna postupovna pravila u
vezi sa zastupanjem i obranom u sudskim
postupcima.

5. Stavci 1.1 2. ovog ¢lanka primjenjuju
se ne dovodeci u pitanje nacionalna
pravila o rokovima za ostvarivanje prava
iz ¢lanka 1. Medutim, ti nacionalni rokovi
ne smiju ostvarivanje tih prava uciniti
prakti¢ki nemogucim ili iznimno teSkim.

6. Drzave Clanice u svoje nacionalne
pravne sustave uvode mjere koje su
potrebne za zaStitu radnika Unije od
svakog nepovoljnog postupanja ili
nepovoljnih posljedica koji su reakcija na
prituzbu ili postupak ¢iji je cilj osiguranje
postovanja prava iz ¢lanka 1.

Clanak 4.

Tijela za promicanje jednakog postupanja
i potporu radnicima Unije i clanovima
njihovih obitelji

1. Svaka drzava Clanica imenuje jednu ili
viSe struktura ili tijela (,tijela”) za
promicanje, analizu, prac¢enje i potporu
jednakog postupanja prema radnicima

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o trzistu rada (NN
118/18) ¢lanak/¢lanci Clanak 82.
Zavod, na temelju javnih ovlasti, obavlja
sljedece poslove:

1) prati, analizira i istraZuje
gospodarska, socijalna i druga kretanja,
zaposlenost, zapoSsljavanje i
nezaposlenost te njihove medusobne
utjecaje na temelju Cega predlaZe mjere
za unapredenje zaposljavanja
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Unije i clanovima njihovih obitelji bez
diskriminacije na temelju drzavljanstva,
neopravdanih ogranicenja ili prepreka
njihovu pravu na slobodno kretanje te
poduzima potrebne mjere za pravilno
funkcioniranje takvih tijela. Ta tijela mogu
biti dio postojecih tijela na nacionalnoj
razini koja imaju slicne ciljeve.

2. Drzave Clanice osiguravaju da
nadleZnosti tih tijela ukljucuju:

(a)pruzanje ili osiguravanje pruZanja
neovisne pravne i/ili druge pomoci
radnicima Unije i ¢lanovima njihovih
obitelji, ne dovodeci u pitanje njihova
prava te prava udruZenja, organizacija
i drugih pravnih subjekata iz ¢lanka 3.;

(b)djelovanje kao kontaktna tocka s
odgovaraju¢im kontaktnim tockama u
drugim drZzavama ¢lanicama radi
suradnje i razmjene relevantnih
informacija;

(c)provodenje ili narucivanje nezavisnih
istrazivanja i analiza u vezi s
neopravdanim ogranicenjima i
preprekama pravu na slobodno
kretanje, ili diskriminacijom na temelju
drzavljanstva, radnika Unije i clanova
njihovih obitelji;

(d)osiguravanje objavljivanja nezavisnih
izvjeSca i izrada preporuka o bilo
kojem pitanju u vezi s takvim
ogranicenjima i preprekama ili

2) vodi evidencije i izdaje potvrde o
nezaposlenima i drugim osobama,
posreduje pri zaposljavanju izmedu
poslodavaca i osoba koje traze
zaposlenje, prati potrebe za radnicima,
njihovo zapoSljavanje te u tom smislu
suraduje s poslodavcima u Republici
Hrvatskoj i drugim drzavama €lanicama
Europske unije, Europskog
gospodarskog prostora i Svicarske
Konfederacije

3) samostalno ili u suradnji sa
socijalnim partnerima, obrazovnim
ustanovama i drugim pravnim osobama
organizira i provodi programe
profesionalnog usmjeravanja,
obrazovanja te druge oblike aktivne
politike zapoSljavanja

4) suraduje s obrazovnim ustanovama
radi uskladivanja obrazovnih programa
s potrebama za radnicima i provodenja
profesionalnog usmjeravanja

5) prati provedbu programa
obrazovanja koje organizira, odnosno
troskove snosi Zavod, u cilju
vrednovanja stecenih kompetencija
polaznika i u€inkovitosti programa s
obzirom na zaposljivost

6) provodi medunarodne ugovore o
zapoSljavanju i pravima za vrijeme
nezaposlenosti

7) obavlja poslove zaposljavanja
hrvatskih drZavljana u inozemstvu i
ostvarivanja njihovih prava
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diskriminacijom;

(e)objavljivanje relevantnih informacija o
primjeni pravila Unije o slobodnom
kretanju radnika na nacionalnoj razini.

U odnosu prema prvom podstavku tocki
(a), u slucaju kada tijela pruzaju pomo¢ u
pravnim postupcima, ta je pomo¢
besplatna za osobe koje nemaju dovoljno
sredstava, u skladu s nacionalnim pravom
ili praksom.

3. Drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju
nazive i kontaktne podatke kontaktnih
tocCaka i sve azurirane informacije ili
promjene u vezi s njima. Komisija vodi
popis svih kontaktnih toc¢aka i stavlja ga
na raspolaganje drzavama ¢lanicama.

4. Drzave c¢lanice osiguravaju da su
postojeca ili novoosnovana tijela svjesna
dostupnosti postojecih sluzbi
informiranja i potpore na razini Unije, kao
$to su Vasa Europa, SOLVIT, EURES,
mreZa ,Enterprise Europe Network” i
jedinstvene kontaktne tocke, da ih mogu
iskoristiti i suradivati s njima.

5. Kad se zadace iz stavka 2. ne
dodjeljuju samo jednom tijelu nego vise
njih, drZzave c¢lanice osiguravaju da te

8) rjeSava o pravima nezaposlenih
osoba i obavlja isplatu naknada na
temelju donesenih rjeSenja

9) podnosi jednom godisSnje Vladi
Republike Hrvatske i Gospodarsko-
socijalnom vijecu izvjeSc¢e o radu
Zavoda i to do 30. travnja za proteklu
godinu i

10) obavlja druge poslove utvrdene
ovim i drugim posebnim zakonima,
Statutom i aktima Zavoda.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Uredba o preuzimanju
Direktive 2014/54/EU o mjerama za
lakSe ostvarivanje prava zajamcenih
radnicima u kontekstu slobode kretanja
radnika (NN 49/16) ¢lanak/clanci
Clanak 3., 4.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o besplatnoj pravnoj
pomoc¢i (NN 143/13,) ¢lanak/c¢lanci
Clanak 5.
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zadace budu primjereno koordinirane.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o inspektoratu rada
(NN 19/14) clanak/¢lanci Clanak 3.

Clanak 5.
Dijalog

Drzave ¢lanice promicu dijalog sa
socijalnim partnerima i odgovarajuéim
nevladinim organizacijama koje, u skladu
s nacionalnim pravom ili praksom, imaju
legitiman interes u doprinosu borbi protiv
neopravdanih ogranic¢enja prava na
slobodno kretanje i prepreka tom pravu, i
diskriminacije na temelju drzavljanstva,
radnika Unije i ¢lanova njihovih obitelji s
ciliem promicanja nacela jednakog
postupanja.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o radu (NN 93/14,
127/17) ¢lanak/¢lanci Cl. 221.

Dodaj komentar na ¢lanak 221 22Ispis
Clanka

(1) Radi utvrdivanja i ostvarivanja
uskladenih djelatnosti u svrhu zastite i
promicanja gospodarskih i socijalnih
prava, odnosno interesa radnika i
poslodavaca, vodenja uskladene
gospodarske, socijalne i razvojne
politike, poticanja sklapanja i primjene
kolektivnih ugovora te njihova
uskladivanja s mjerama gospodarske,
socijalne i razvojne politike, moze se
osnovati Gospodarsko-socijalno vijece
na nacionalnoj razini.

(2) Djelatnost Gospodarsko-socijalnog
vijeCa temelji se na trostranoj suradnji
Vlade Republike Hrvatske (u daljnjem
tekstu: Vlada), sindikata i udruga
poslodavaca, kojima je
reprezentativnost utvrdena na
nacionalnoj razini, na rjeSavanju
gospodarskih i socijalnih pitanja i
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problema.

(3) Gospodarsko-socijalno vijece na
nacionalnoj razini:

1) prati, izu¢ava i ocjenjuje utjecaj
gospodarske politike i mjera
gospodarske politike na socijalnu
stabilnost i razvoj

2) prati, izucava i ocjenjuje utjecaj
socijalne politike i mjera socijalne
politike na gospodarsku stabilnost i
razvoj

3) prati, izucava i ocjenjuje utjecaj
promjena cijena i pla¢a na gospodarsku
stabilnost i razvoj

4) daje obrazloZeno misljenje ministru
0 svim problemima vezanim uz
sklapanje i primjenu kolektivnih
ugovora

5) predlaze Vladi, poslodavcima i
sindikatima, odnosno njihovim
udrugama i udrugama vise razine
vodenje uskladene politike cijena i
placa

6) utvrduje listu miritelja

7) daje misljenje na pravilnik o na¢inu
izbora miritelja i provodenju postupka
mirenja

8) daje misljenje na pravilnik o nacinu
izbora arbitra i provodenju postupka
arbitraze

9) potice mirno rjeSavanje kolektivnih
radnih sporova

10) daje misljenje o prijedlozima
zakona iz podrucja rada i socijalne
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sigurnosti

11) promice ideju trostrane suradnje
Vlade, reprezentativnih sindikata i
reprezentativnih udruga poslodavaca
na rjeSavanju gospodarskih i socijalnih
pitanja i problema

12) daje miSljenje i prijedloge ministru
u vezi s drugim pitanjima uredenima
posebnim zakonom.

(4) Gospodarsko-socijalno vijece osniva
se sporazumom Vlade, sindikata i
udruga poslodavaca viSe razine.

(5) Sporazumom iz stavka 4. ovoga
Clanka poblize se odreduju sastav i
ovlastenja Gospodarsko-socijalnog
vijeca.

(6) Gospodarsko-socijalno vije¢e moze
osnovati povjerenstva za pojedina
pitanja iz svoga djelokruga.

(7) Gospodarsko-socijalno vijece donosi
poslovnik kojim ¢e urediti nacin
donoSenja odluka iz svojeg djelokruga.
(8) Svaki ¢lan Gospodarsko-socijalnog
vije¢a moZe podnijeti prijedlog za
razmatranje pitanja, odnosno za
donosenje odluke iz nadleZnosti
Gospodarsko-socijalnog vijeca.

(9) Ako Gospodarsko-socijalno vijece
nije osnovano ili je prestalo s radom, te
zbog tih razloga ne utvrdi listu miritelja,
listu arbitara, odnosno ¢lanova
arbitraznog vijeca ili ako zbog tih
razloga nije dalo misljenje na pravilnik
o nacinu izbora miritelja i postupku
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mirenja iz ¢lanka 207. stavka 3. ovoga
Zakona i na pravilnik o nac¢inu izbora
arbitara i postupka arbitraZe iz ¢lanka
151. stavka 7. ovoga Zakona, ova pitanja
ureduje ministar.

(10) Ako Gospodarsko-socijalno vijece
nije osnovano ili je prestalo s radom,
ministar, u skladu s pravilnicima iz
stavka 9. ovoga ¢lanka, donosi odluku o
imenovanju miritelja u kolektivnom
radnom sporu, odnosno arbitra u
postupku arbitraze.

Clanak 6.
Pristup informacijama i njihovo Sirenje

1. Drzave Clanice osiguravaju da se
zainteresirane osobe diljem njihovog
drzavnog podrucja, a posebno radnici i
poslodavci u Uniji, na sve odgovarajuce
nacine upoznaju s odredbama
donesenima u skladu s ovom Direktivom i
u skladu s ¢lancima od 1. do 10. Uredbe
(EU) br.492/2011.

2. Drzave Clanice osiguravaju, na vise od
jednog sluzbenog jezika institucija Unije,
jasne, besplatne, lako dostupne,
sveobuhvatne i aktualne informacije o
pravima zajamcenima pravom Unije u
vezi sa slobodnim kretanjem radnika. Te
bi informacije takoder trebale biti lako

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o sustavu drzavne
uprave (NN 66/19 155/23)
¢lanak/¢lanci Cl. 32.

(1) Odgovor na podnesak kojim se traZzi
misljenje o odgovarajucoj primjeni
zakona i drugih propisa stvarno
nadlezno tijelo dostavlja podnositelju u
roku od 30 dana od dana zaprimanja
podneska.

(2) Ako je podnesak iz stavka 1. ovoga
¢lanka zaprimilo nenadleZno tijelo, on
Ce se bez odgode ustupiti stvarno
nadleZnom tijelu uz obavijest
podnositelju.

(3) Ako zakonom nije drukcije
propisano, odredbe ovoga ¢lanka
primjenjuju se i na predstavke, prituzbe
i druge podneske koji upucuju na
nezakonitost ili nepravilnost u
obavljanju poslova drZavne uprave,
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dostupne putem sluzbi Vasa Europa i
EURES.

ukljucujuci i predstavke kojima drzavni
sluzbenici ukazuju na neucinkovitost u
primjeni zakona i drugih propisa
odnosno na neucinkovitost u radu tijela
drZzavne uprave.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o pravu na pristup
informacijama (NN 25/13,85/15)
¢lanak/¢lanci Cl. 6.

Clanak 7.
Minimalni zahtjevi

1. Drzave Clanice mogu uvesti ili nastaviti
provoditi odredbe koje su s obzirom na
zaStitu nacela jednakog postupanja
povoljnije od odredaba utvrdenih u ovoj
Direktivi.

2. Drzave Clanice mogu predvidjeti da
nadleZnosti tijela iz ¢lanka 4. ove
Direktive za promicanje, analizu, pracenje
i potporu jednakom postupanju prema
radnicima Unije i clanovima njihovih
obitelji bez diskriminacije na temelju
drzavljanstva obuhvacaju i pravo na
jednako postupanje bez diskriminacije na

Nije potrebno
preuzimanje

Nije primjenjivo za prenoSenje tekstom
Zakona
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temelju drzavljanstva svih gradana Unije
koji ostvaruju svoje pravo na slobodno
kretanje i clanova njihovih obitelji, u
skladu s ¢lankom 21. UFEU-a i Direktivom
2004 /38/ELZ.

3. Provedba ove Direktive ni u kojem
slu¢aju ne smije biti dovoljan razlog za
smanjenje razine zastite radnika Unije i
¢lanova njihovih obitelji u podrucjima na
koja se ona primjenjuje, ne dovodeci u
pitanje pravo drZava ¢lanica da na
promjene stanja odgovore donoSenjem
zakona i drugih propisa razlicitih od onih
koji su na snazi 20. svibnja 2014., pod
uvjetom da se pritom poStuje ova
Direktiva.

Clanak 8.
PrenoSenje

1. Drzave Clanice donose zakone i druge
propise potrebne za uskladivanje s ovom
Direktivom do 21. svibnja 2016. One
Komisiji odmah dostavljaju tekst tih
mjera.

Kada drzave Clanice donose ove mjere, te
mjere sadrZavaju uputu na ovu Direktivu
ili se prilikom njihove sluZbene objave uz
njih navodi takva uputa. Nacine tog
upucivanja odreduju drzave Clanice.

Nije potrebno
preuzimanje

Nije primjenjivo za prenosenje tekstom
Zakona
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2. Drzave c¢lanice Komisiji dostavljaju
tekst glavnih odredaba nacionalnog prava
koje donesu u podrucju na koje se odnosi
ova Direktiva.

Clanak 9.
[zvjeSce

Komisija do 21. studenoga 2018. podnosi
izvjes¢e Europskom parlamentu, Vijecu i
Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru o provedbi ove Direktive, prema
potrebi s ciljem predlaganja potrebnih
izmjena.

Nije potrebno
preuzimanje

Nije primjenjivo za prenosenje tekstom
Zakona

Clanak 10.
Stupanje na snagu

Ova Direktiva stupa na snagu dvadesetog
dana od dana objave u SluZzbenom listu
Europske unije.

Nije potrebno
preuzimanje

Nije primjenjivo za prenoSenje tekstom
Zakona
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Clanak 11.
Adresati

Ova je Direktiva upucena drzavama
¢lanicama.

Nije potrebno
preuzimanje

Nije primjenjivo za prenoSenje tekstom
Zakona
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USPOREDNI PRIKAZ PODUDARANJA ODREDBI PROPISA EUROPSKE UNIJE S PRIJEDLOGOM PROPISA

1. Naziv propisa Europske unije

Direktiva (EU) 2019/1937 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2019. o zaStiti osoba koje prijavljuju povrede prava Unije

2. Naziv prijedloga propisa

Zakon o medijaciji

3. Uskladenost odredbi propisa Europske unije (sekundarni izvori prava) s odredbama prijedloga propisa

a)

b)

<)

d)

Odredbe propisa Europske unije

Odredbe prijedloga propisa

Je li sadrzaj
odredbe propisa
Europske unije u
potpunosti preuzet
u odredbu
prijedloga
propisa?

ObrazloZenje (ako sadrzaj odredbe
propisa Europske unije nije preuzet
ili je djelomicno preuzet u odredbu
prijedloga propisa)
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Clanak 1.
Svrha

Svrha je ove Direktive unaprijediti
provedbu prava i politika Unije u
specificnim podrucjima utvrdivanjem
zajednickih minimalnih standarda kojima
se pruza visoka razina zastite osobama
koje prijavljuju povrede prava Unije.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o zastiti prijavitelja
nepravilnosti (NN 46/2022)
¢lanak/¢lanci Clanak 3.

(1) Cilj je ovoga Zakona ucinkovita
zaStita prijavitelja nepravilnosti koja
ukljucuje i osiguravanje dostupnih i
pouzdanih nacina prijavljivanja
nepravilnosti.

Clanak 2.
Materijalno podrucje primjene

1. Ovom Direktivom utvrduju se
zajednicki minimalni standardi za zastitu
osoba koje prijavljuju sljedece povrede
prava Unije:

(a)povrede koje su obuhvacene
podrucjem primjene akata Unije
navedenih u Prilogu koji se odnose na
sljedeca podrucja:

i. javnu nabavu;

o . . Y . sigurnost i sukladnost proizvoda
ii.financijske usluge, proizvode i trziSta ' ¢ ¢ P ’
oy . . . . sigurnost prometa
te sprjec¢avanje pranja novca i eu pre '
) o . . zaStitu okoliSa,
financiranja terorizma; Stitu od zracenia i nukl
e . : . zaStitu od zracenja i nuklearnu
iil. sigurnost i sukladnost proizvoda; . ¢ :
: : sigurnos
iv. sigurnost prometa; & . th ih
= -y . sigurnost hrane i hrane za
v. zastitu okoliSa; Sivoti S8 dravlie i dobrobit Zivotini
e . Zivotinje, zdravlje i dobrobit Zivotinja
vi.zastitu od zracCenja i nuklearnu e Je 1! 12
. javno zdravlje,

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o zastiti prijavitelja
nepravilnosti (NN 46/2022)
¢lanak/¢lanci Clanak 4.

(1) Ovim Zakonom propisuje se zastita
osoba koje prijavljuju nepravilnosti:

a) koje su obuhvacene podrucjem
primjene akata Europske unije
navedenih u dijelu I Priloga ovom
zakonu koji se odnose na sljedeca

podrugdja:
o javnu nabavu,
. financijske usluge, proizvode i

trziSta te sprjecavanje pranja novca i
financiranja terorizma,
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sigurnost;

vii.sigurnost hrane i hrane za Zivotinje,

zdravlje i dobrobit Zivotinja;

viil. javno zdravlje;

ix. zaStitu potrosaca;

x.zaStitu privatnosti i osobnih
podataka te sigurnost mreznih i
informacijskih sustava;

(b)povrede koje utjecu na financijske
interese Unije kako je navedeno u
¢lanku 325. UFEU-a i dodatno
utvrdeno u relevantnim mjerama
Unije;

(c)povrede koje se odnose na unutarnje
trziste, kako je navedeno u ¢lanku 26.
stavku 2. UFEU-a, ukljucuju¢i povrede
pravila Unije o trZziSnom natjecanju i
drzavnim potporama, kao i povrede
koje se odnose na unutarnje trziste u
odnosu na radnje kojima se krse
pravila o porezu na dobit ili aranZmane
¢ija je svrha ostvariti poreznu prednost
koja je u suprotnosti s ciljem ili svrhom
primjenjivog zakonodavstva o porezu
na dobit.

2. Ovom se Direktivom ne dovodi u
pitanje ovlast drZava ¢lanica da u okviru
nacionalnog prava proSire zastitu u
pogledu podrucdja ili radnji koji nisu
obuhvaceni stavkom 1.

o zaStitu potrosaca,

. zastitu privatnosti i osobnih
podataka te sigurnost mreznih i
informacijskih sustava.

b) koje utjecu na financijske interese
Europske unije kako je navedeno u
¢lanku 325. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije i dodatno utvrdeno u
relevantnim mjerama Europske unije;
c) koje se odnose na unutarnje trziste,
kako je navedeno u ¢lanku 26. stavku 2.
Ugovora o funkcioniranju Europske
unije, ukljucujuci povrede pravila
Europske unije o trziSnom natjecanju i
drzavnim potporama, kao i povrede
koje se odnose na unutarnje trziste u
odnosu na radnje kojima se krse pravila
o porezu na dobit ili aranZmane ¢ija je
svrha ostvariti poreznu prednost koja je
u suprotnosti sa ciljem ili svrhom
primjenjivog zakonodavstva o porezu
na dobit.

d) koje se odnose na druge odredbe
nacionalnih propisa, ukoliko se takvim
krSenjem ugroZava i javni interes.
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Clanak 3.

Odnos prema drugim aktima Unije i
nacionalnim odredbama

1. Ako su u sektorskim aktima Unije
navedenima u dijelu II. Priloga
predvidena posebna pravila o
prijavljivanju povreda, primjenjuju se ta
pravila. Odredbe ove Direktive
primjenjuju se u mjeri u kojoj pitanje nije
obvezno uredeno u tim sektorskim aktima
Unije.

2. Ovom se Direktivom ne utjeCe na
nadleznost drzava clanica da jamce
nacionalnu sigurnost ni na njihovu ovlast
da Stite svoje klju¢ne sigurnosne interese.
Ona se osobito ne primjenjuje na prijave
povreda pravila javne nabave koja
ukljucuje obrambene ili sigurnosne
aspekte osim ako su obuhvacena
relevantnim aktima Unije.

3. Ovom se Direktivom ne utjece na
primjenu prava Unije ili nacionalnog
prava koje se odnosi na bilo Sto od
sljedeceg:

(a) zaStitu Kklasificiranih podataka;

(b)zaStitu obveze ¢uvanja odvjetnicke
tajne i medicinske privatnosti;

(c) tajnost sudskih vijecanja;

(d) pravila o kaznenom postupku.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o zastiti prijavitelja
nepravilnosti (NN 46/2022)
¢lanak/¢lanci Clanak 4.

(2) Odredbe ovog Zakona ne
primjenjuju se na podrucju obrane i
nacionalne sigurnosti osim ako ista nisu
obuhvacena zakonodavstvom Europske
unije navedenom u dijelu I Priloga ovog
Zakona.

(3) U skladu sa stavkom 2. ovoga
Clanka, tijela u ¢ijem su djelokrugu
poslovi nacionalne sigurnosti i obrane
donijeti ¢e posebni akt kojim ¢e se
urediti zaStita prijavitelja nepravilnosti,
te postupak prijavljivanja nepravilnosti
u podrudju kljuénih sigurnosnih i
obrambenih interesa, a vodedi rac¢ina o
zastiti klju¢nih sigurnosnih i
obrambenih interesa.

Clanak 5.

(1) Ukoliko su zakonodavstvom
Europske unije navedenom u dijelu II
Priloga ovom Zakonu predvidena
posebna pravila o prijavljivanju
nepravilnosti, primjenjuju se ta pravila.
Odredbe ovog Zakona primjenjuju se u
mjeri u kojoj pitanje nije obvezno
uredeno aktima Unije iz dijela II Priloga
ovog Zakona.

(2) Ovim se zakonom ne utjece na
primjenu prava Europske unije ili
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4. Ovom se Direktivom ne utjece na
nacionalna pravila o ostvarivanju prava
radnika na savjetovanje sa svojim
predstavnicima ili sindikatima i o zastiti
od svake neopravdane Stetne mjere
uzrokovane takvim savjetovanjima te o
autonomiji socijalnih partnera i njihovom
pravu sklapanja kolektivnih ugovora.
Time se ne dovodi u pitanje razina zastite
koja se pruza ovom Direktivom.

nacionalnog prava koje se odnosi na:
(a) zastitu Klasificiranih podataka;
(b) obvezu Cuvanja odvjetnicke tajne
(c) obvezu cuvanja podataka koji se
odnose na zdravlje pojedinca

(d) tajnost sudskih vijecanja;

(e) pravila o kaznenom postupku.

Clanak 4.
Osobno podrudje primjene

1. Ova Direktiva primjenjuje se na
prijavitelje koji su zaposleni u privatnom
ili javnom sektoru i stekli su informacije o
povredama u radnom oKkruzZenju, $to
ukljucuje najmanje sljedece osobe:

(a)osobe koje imaju status radnika u
smislu ¢lanka 45. stavka 1. UFEU-a,
ukljucujuci sluzbenike;

(b)osobe koje imaju polozaj
samozaposlenih osoba u smislu ¢lanka
49. UFEU-a;

(c)dionicare i osobe koje su Clanovi
upravnog, upravljackog ili nadzornog
tijela poduzeca, ukljucujuci neizvrsne
Clanove, te volontere i placene ili
neplacene vjeZbenike;

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o zastiti prijavitelja
nepravilnosti (NN 46/2022)
¢lanak/¢lanci Clanak 6.

Pojedini pojmovi u smislu ovoga
Zakona imaju sljedeca znacenja:

3. ,prijavitelj nepravilnosti je fizicka
osoba koja prijavljuje ili javno
razotkriva nepravilnosti o kojima je
saznao u svom radnom okruZzenju,

5. ,radno okruZenje” znaci
profesionalne aktivnosti u javnom ili
privatnom sektoru u okviru kojih,
neovisno o prirodi tih aktivnosti, osobe
stjeCu informacije o nepravilnostima i u
okviru kojih bi te osobe mogle dozivjeti
osvetu ako prijave takve nepravilnosti,
ukljucivsi situaciju kada je aktivnost u
meduvremenu prestala ili neposredno
treba ili je trebala zapoceti.

Takve aktivnosti posebno ukljucuju:

a) osobe u radnom odnosu
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(d)osobe koje rade pod nadzorom i u
skladu s uputama ugovaratelja,
podugovaratelja i dobavljaca.

2. Ova se Direktiva primjenjuje na
prijavitelje i ako prijave ili javno
razotkriju informacije o povredama
steCene u okviru obavljanja poslova koje
je u meduvremenu prestalo.

3. Ova Direktiva primjenjuje se i na
prijavitelje Cije obavljanje poslova tek
treba poceti u slu¢ajevima u kojima je ta
osoba stekla informacije o povredi
tijekom postupka zaposljavanja ili tijekom
pregovora prije sklapanja ugovora.

4. Mjere za zasStitu prijavitelja navedene
u poglavlju VI. prema potrebi se
primjenjuju i na:

(a) prijaviteljeve pomagace;

(b)trece osobe povezane s prijaviteljima, a
koje bi mogle pretrpjeti osvetu u
radnom okruzenju, kao Sto su kolege ili
srodnici prijavitelja; i

(c)pravne subjekte u vlasnistvu
prijavitelja, za koje prijavitelji rade ili s
kojima su prijavitelji na drugi nacin
povezani u radnom okruzenju.

b) osobe koje imaju polozaj
samozaposlenih osoba

c) imatelje dionica i poslovnih udjela,
kao i osobe koje su ¢lanovi upravnog,
upravljackog ili nadzornog tijela
trgovackog drustva, ukljucujuci
neizvrsne ¢lanove, te volontere i
placene ili neplacene vjeZbenike

d) osobe koje rade pod nadzorom i u
skladu s uputama ugovaratelja,
podugovaratelja i dobavljaca

e) osobe koje na bilo koji nacin
sudjeluju u djelatnostima pravne ili
fizicke osobe,

8. ,povezane osobe“ su:

a) pomagaci prijavitelja nepravilnosti,
b) srodnici, kolege i sve druge osobe
povezane s prijaviteljem nepravilnosti
koje bi mogle pretrpjeti osvetu u
radnom okruZenju,

c) pravni subjekti u vlasnistvu
prijavitelja nepravilnosti, za koje
prijavitelji nepravilnosti rade ili s
kojima su prijavitelji na drugi nacin
povezani u radnom okruZenju,

Clanak 11.

(2) Povezana osoba ima pravo na
zaStitu iz stavka 1. ovog €lanka, ako
ucini vjerojatnim da je prema njoj
pocinjena ili pokuSana osveta, ili joj se
prijetilo osvetom zbog povezanosti s
prijaviteljem nepravilnosti.

46



(3) Povjerljiva osoba te njezin zamjenik
imaju pravo na zaStitu iz stavka 1. ovog
Clanka, ako ucine vjerojatnim da je
prema njima pocinjena ili pokusana
osveta, ili im se prijetilo osvetom zbog
zaprimanja prijave o nepravilnosti,
odnosno postupanja po zaprimljenoj
prijavi.

Clanak 5.
Definicije

Za potrebe ove Direktive primjenjuju se
sljedece definicije:

1.,povrede” znaci radnje ili propusti koji
su:

i.nezakoniti i odnose se na akte Unije i
podrucja obuhva¢ena materijalnim
podrucjem primjene iz ¢lanka 2.; ili

ii.u suprotnosti s ciljem i svrhom pravila

iz akata Unije i podrucja obuhvacenih
materijalnim podrucjem primjene iz
¢lanka 2.;
2.,informacije o povredama” znaci
informacije, ukljucuju¢i opravdane
sumnje, o stvarnim ili moguc¢im
povredama koje su se dogodile ili su
vrlo izgledne u organizaciji u kojoj

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o zastiti prijavitelja
nepravilnosti (NN 46/2022)
¢lanak/¢lanci Clanak 5.

Definicije

Za potrebe ove Direktive primjenjuju se
sljedece definicije:

1. »povrede” znaci radnje ili
propusti koji su:
i. nezakoniti i odnose se na akte

Unije i podrucja obuhvacena
materijalnim podrucjem primjene iz
¢lanka 2.; ili

ii. u suprotnosti s ciljem i svrhom
pravila iz akata Unije i podrucja
obuhvacenih materijalnim podrucjem
primjene iz €lanka 2.;

2. »informacije o povredama” znaci
informacije, ukljucujuc¢i opravdane
sumnje, o stvarnim ili mogucim
povredama koje su se dogodile ili su
vrlo izgledne u organizaciji u kojoj
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prijavitelj radi ili je radio ili u drugoj
organizaciji s kojom je prijavitelj u
kontaktu ili bio u kontaktu tijekom
obavljanja posla, te o pokusajima
prikrivanja takvih povreda;

3.,prijava” ili ,prijaviti” znaci usmeno ili
pisano prenoSenje informacija o
povredama;

4., unutarnje prijavljivanje” znaci usmeno
ili pisano prenosenje informacija o
povredama unutar pravnog subjekta u
privatnom ili javnom sektoru;

5.,vanjsko prijavljivanje” znaci usmeno ili
pisano prenoSenje informacija o
povredama nadleZnim tijelima;

6.,javno razotkrivanje” ili ,javno
razotkriti” znaci stavljanje informacija o
povredama na raspolaganje javnosti;

7.,prijavitelj” znaci fizicka osoba koja
prijavljuje ili javno razotkriva
informacije o povredama stecene u
okviru svojih aktivnosti povezanih s
poslom;

8.,prijaviteljev pomagac” znaci fizicka
osoba koja pomaze prijavitelju u
postupku prijavljivanja u radnom
okruzenju te ¢ija bi pomoc¢ trebala biti
povjerljiva;

9.,radno okruzZenje” znaci trenutacne ili
prethodne profesionalne aktivnosti u
javnom ili privatnom sektoru u okviru
kojih, neovisno o prirodi tih aktivnosti,
osobe stjecu informacije o povredama i
u okviru kojih bi te osobe mogle

prijavitelj radi ili je radio ili u drugoj
organizaciji s kojom je prijavitelj u
kontaktu ili bio u kontaktu tijekom
obavljanja posla, te o pokusajima
prikrivanja takvih povreda;

3. yprijava” ili ,prijaviti” znaci
usmeno ili pisano prenosenje
informacija o povredama;

4. ,2unutarnje prijavljivanje” znaci
usmeno ili pisano prenosenje
informacija o povredama unutar
pravnog subjekta u privatnom ili
javnom sektoru;

5. »vanjsko prijavljivanje” znaci
usmeno ili pisano prenosenje
informacija o povredama nadleZnim
tijelima;

6. »javno razotkrivanje” ili ,javno
razotkriti” znaci stavljanje informacija o
povredama na raspolaganje javnosti;
7. ,prijavitelj” znaci fizicka osoba
koja prijavljuje ili javno razotkriva
informacije o povredama stec¢ene u
okviru svojih aktivnosti povezanih s
poslom;

8. ,prijaviteljev pomagac” znaci
fizicka osoba koja pomaZe prijavitelju u
postupku prijavljivanja u radnom
okruZenju te ¢ija bi pomoc¢ trebala biti
povjerljiva;

9. sradno okruzenje” znaci
trenutacne ili prethodne profesionalne
aktivnosti u javnom ili privatnom
sektoru u okviru kojih, neovisno o
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doZivjeti osvetu ako prijave takve
informacije;

10.,prijavljena osoba” znaci fizicka ili
pravna osoba koja je u prijavi ili pri
javnom razotkrivanju navedena kao
osoba koja je pocinila povredu ili s
kojom je ta osoba povezana;

11.,,0sveta” znaci svaka izravna ili
neizravna radnja ili propust u radnom
okruzenju potaknuta unutarnjim ili
vanjskim prijavljivanjem ili javnim
razotkrivanjem, a uzrokuje ili moZe
uzrokovati neopravdanu Stetu
prijavitelju;

12.,daljnje postupanje” znaci svaka mjera
koju je primatelj prijave ili bilo koje
nadlezno tijelo poduzeo radi procjene
to¢nosti navoda iz prijave i, prema
potrebi, radi rjeSavanja prijavljene
povrede, medu ostalim s pomocu
mjera kao $to su unutarnja istraga,
istraga, progon, mjera za povrat
sredstava ili zakljuc¢ivanje postupka;

13.,povratna informacija” znaci pruzanje
informacija prijaviteljima u vezi s
predvidenim ili poduzetim daljnjim
postupanjima te o razlozima za takvo
daljnje postupanje;

14.,nadlezno tijelo” znaci svako
nacionalno tijelo koje je imenovano za
zaprimanje prijava u skladu s
poglavljem III. i pruZanje povratne
informacije prijavitelju i/ili koje je
imenovano za obavljanje duZnosti

prirodi tih aktivnosti, osobe stjeCu
informacije o povredama i u okviru
kojih bi te osobe mogle doZivjeti osvetu
ako prijave takve informacije;

10.  ,prijavljena osoba” znaci fizicka
ili pravna osoba koja je u prijavi ili pri
javnom razotkrivanju navedena kao
osoba koja je pocinila povredu ili s
kojom je ta osoba povezana;

11. ,osveta” znaci svaka izravna ili
neizravna radnja ili propust u radnom
okruZenju potaknuta unutarnjim ili
vanjskim prijavljivanjem ili javnim
razotkrivanjem, a uzrokuje ili moze
uzrokovati neopravdanu Stetu
prijavitelju;

12.  ,daljnje postupanje” znaci svaka
mjera koju je primatelj prijave ili bilo
koje nadleZno tijelo poduzeo radi
procjene toc¢nosti navoda iz prijave i,
prema potrebi, radi rjeSavanja
prijavljene povrede, medu ostalim s
pomocu mjera kao Sto su unutarnja
istraga, istraga, progon, mjera za povrat
sredstava ili zakljuc¢ivanje postupka;
13. ,2povratna informacija” znaci
pruZanje informacija prijaviteljima u
vezi s predvidenim ili poduzetim
daljnjim postupanjima te o razlozima za
takvo daljnje postupanje;

14. ,nadlezno tijelo” znaci svako
nacionalno tijelo koje je imenovano za
zaprimanje prijava u skladu s
poglavljem IlI. i pruZanje povratne
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predvidenih ovom Direktivom,
posebno u pogledu daljnjeg
postupanja.

informacije prijavitelju i/ili koje je
imenovano za obavljanje duzZnosti
predvidenih ovom Direktivom, posebno
u pogledu daljnjeg postupanja.

Clanak 6.
Pojedini pojmovi u smislu ovoga
Zakona imaju sljedec¢a znacenja:
1. ,nepravilnost” znaci radnje ili
propuste koji su protupravni i odnose
se na podrucje primjene i propise
navedene u ¢lanku 4., ili su u
suprotnosti s ciljem ili svrhom tih
propisa;
2. ,informacije o nepravilnostima“
oznacavaju informacije, ukljucujuci
opravdane sumnje, o stvarnim ili
mogucim nepravilnostima koje su se
dogodile ili su vrlo izgledne u
organizaciji u kojoj prijavitelj radi ili je
radio ili neposredno treba ili je trebao
zapoceti raditi ili u drugoj organizaciji s
kojom je prijavitelj u kontaktu ili bio u
kontaktu u radnom okruzenju, te o
pokusSajima prikrivanja takvih
nepravilnosti;

3. ,prijavitelj nepravilnosti je fizicka
osoba koja prijavljuje ili javno
razotkriva nepravilnosti o kojima je
saznao u svom radnom okruzenju;

4. ,prijava“ ili ,prijaviti“ znaci usmeno
ili pisano prenoSenje informacija o
nepravilnostima;
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5. ,radno okruZenje” znaci
profesionalne aktivnosti u javnom ili
privatnom sektoru u okviru kojih,
neovisno o prirodi tih aktivnosti, osobe
stjeCu informacije o nepravilnostima i u
okviru kojih bi te osobe mogle doZivjeti
osvetu ako prijave takve nepravilnosti,
ukljucivsi situaciju kada je aktivnost u
meduvremenu prestala ili neposredno
treba ili je trebala zapoceti.

9. ,osveta“ oznacava svaku izravnu ili
neizravnu radnju ili propust u radnom
okruzenju, ukljucujuci prijetnje
osvetom i pokusSaje osvete, potaknuta
unutarnjim ili vanjskim prijavljivanjem
ili javnim razotkrivanjem, a uzrokuje ili
moZe uzrokovati neopravdanu Stetu
prijavitelju;

10. ,povjerljiva osoba“ je fizicka osoba
zaposlena kod poslodavca ili tre¢a
fizicka osoba imenovana od strane
poslodavca radi zaprimanja prijava
nepravilnosti, komunikacije s
prijaviteljem i vodenja postupka zastite
u vezi s prijavom nepravilnosti;

11. ,prijavljena osoba” je tijelo javne
vlasti, fizi¢ka ili pravna osoba koja je u
prijavi ili pri javnom razotkrivanju
nepravilnosti navedena kao odgovorna
za pocCinjenje nepravilnosti ili s njom
povezana osoba;
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12. ,daljnje postupanje“ oznacava
svaku radnju koju je primatelj prijave
nadleZan za ispitivanje nepravilnosti ili
bilo koje drugo tijelo ili osoba,
organizacijska cjelina, odnosno tijelo
nadlezno za postupanje po sadrzaju
prijave nepravilnosti poduzeo radi
procjene to¢nosti navoda iz prijave i,
prema potrebi, rjeSavanja prijavljene
nepravilnosti, ukljucujuc¢i mjere kao sto
su unutarnja istraga, istraga, progon,
mjera za povrat sredstava ili
zakljucivanje postupka;

13. ,povratna informacija” znaci
pruZanje informacija prijaviteljima u
vezi s predvidenim ili poduzetim
daljnjim postupanjima te o razlozima za
takvo daljnje postupanje.

14. ,pomagac prijavitelju nepravilnosti“
znaci fizicka osoba koja pomaze
prijavitelju nepravilnosti u postupku
prijavljivanja u radnom okruzenju.
Clanak 19.

(1) Unutarnje prijavljivanje
nepravilnosti je prijavljivanje
nepravilnosti poslodavcu.

Clanak 23.

(1) Vanjsko prijavljivanje nepravilnosti
je prijavljivanje nepravilnosti
nadleZnom tijelu
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Clanak 24.

(1) Nadlezno tijelo za vanjsko
prijavljivanje nepravilnosti je pucki
pravobranitel;.

(2) Pucki pravobranitelj sukladno ovom
Zakonu:

1. zaprima prijavu o nepravilnosti

2. bez odgode, a najkasnije u roku od
sedam dana od dana prijave, potvrduje
taj primitak, osim ako je prijavitelj
izricito zatraZio suprotno ili ako
nadleZno tijelo opravdano vjeruje da bi
se potvrdom primitka prijave ugrozila
zaStita identiteta prijavitelja

3. ispituje pojedinacne prijave radi
poduzimanja radnji iz svoje nadleZnosti
potrebnih za zaStitu prava prijavitelja,
ako je prijavitelj nepravilnosti ucinio
vjerojatnim da jest ili bi mogao biti
Zrtva osvete zbog prijave nepravilnosti
4, prijavu o nepravilnosti u razumnom
roku na siguran nacin prosljeduje
tijelima ovlasStenim za postupanje
prema sadrzaju prijave te o tome bez
odgadanja obavjeStava prijavitelja
nepravilnosti

5.izraduje izvjestaj kojim ocjenjuje jesu
li ugroZena ili povrijedena ustavna ili
zakonska prava prijavitelja
nepravilnosti

6. daje opce pravne informacije o
postupcima prijavljivanja i javnog
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razotkrivanja nepravilnosti, te o zastiti
prava u skladu s ovim Zakonom

7. ¢uva identitet prijavitelja
nepravilnosti i podatke zaprimljene u
prijavi od neovlastenog otkrivanja
odnosno objave drugim osobama, osim
ako to nije suprotno nacionalnom pravu
8. u svom godiSnjem izvjesScu izvjeScuje
Hrvatski sabor o zastiti prijavitelja
nepravilnosti, a to moZe Ciniti i
posebnim izvjeS¢ima ako se radi o
ugrozenosti ustavnih i zakonskih prava
veceg stupnja ili znacaja

9. nadleZnim institucijama, tijelima,
uredima ili agencijama Europske unije
pravodobno prosljeduje informacije iz
prijave radi provodenja daljnje istrage,
ako je tako predvideno pravom
Europske unije ili nacionalnim pravom
10. na svojim internetskim stranicama u
zasebnom, lako prepoznatljivom i lako
dostupnom odjeljku objavljuje opce
informacije o primitku prijava i
daljnjem postupanju na temelju njih te
druge opce informacije relevantne za
primjenu ovog Zakona, a osobito:

a) uvjete pod kojima se ostvaruje pravo
na zaStitu

b) kontakt podatke za zaprimanje
prijava, posebno adresu elektronicke
posSte i poStansku adresu te brojeve
telefona, uz napomenu snimaju li se
telefonski razgovori

c) postupke koji se primjenjuju na
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prijavu nepravilnosti, ukljucujuéi nacin
na koji nadlezno tijelo moZe od
prijavitelja zatraziti pojaSnjenje
prijavljene informacije ili pruzanje
dodatnih informacija, rok za pruzanje
povratne informacije te vrstu i sadrzaj
takve povratne informacije

d) opis sustava zaStite povjerljivosti koji
se primjenjuje na prijave, u skladu s
¢lankom 16. ovog Zakona i odredbama
nacionalnog prava

e) vrstu potrebnog daljnjeg postupanja
prema prijavi

f) pravna sredstva i postupke za zaStitu
od osvete te mogucénosti dobivanja
povjerljivih savjeta za osobe koje
razmatraju podnosenje prijave

g) izjavu u kojoj se jasno obrazlazu
uvjeti pod kojima su osobe koje
podnose prijavu nadleznom tijelu
zaSti¢ene od odgovornosti za povredu
povjerljivosti.

(3) Postupak zastite prijavitelja
nepravilnosti provodi se sukladno
propisima koje primjenjuje pucki
pravobranitelj te odredbama ovoga
Zakona.

Clanak 25.
(5) Pucki pravobranitelj duzan je

prijavitelju nepravilnosti pruziti
informacije o tijeku i radnjama
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poduzetima u postupku u pravilu u
roku od 30 dana, ali ne duljem od 90
dana. U opravdanim slucajevima taj rok
moZe trajati do Sest mjeseci.

Clanak 26.

(1) Javno razotkrivanje nepravilnosti je
otkrivanje nepravilnosti javnosti.

Clanak 6.
Uvjeti za zastitu prijavitelja

1. Prijavitelji imaju pravo na zastitu na
temelju ove Direktive pod uvjetom da su:

(a)imali opravdan razlog vjerovati da su
prijavljene informacije o povredama
istinite u trenutku prijave i da su te
informacije obuhvacene podrucjem
primjene ove Direktive; i

(b)podnijeli prijavu unutarnjim kanalima
u skladu s ¢lankom 7. ili vanjskim
kanalima u skladu s ¢lankom 10., ili su
javno razotkrili informacije u skladu s
clankom 15.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o zastiti prijavitelja
nepravilnosti (NN 46/2022)
¢lanak/¢lanci Clanak 12.

(1) Prijavitelji nepravilnosti ostvaruju
pravo na zastitu predvidenu ovim
Zakonom ukoliko su imali opravdan
razlog vjerovati da su prijavljene ili
javno razotkrivene informacije o
nepravilnostima istinite u trenutku
prijave ili razotkrivanja te da su te
informacije obuhvacene podruc¢jem
primjene ovog Zakona te ukoliko su
podnijeli prijavu u skladu s odredbama
ovog Zakona sustavom unutarnjeg ili
vanjskog prijavljivanja nepravilnosti ili
su javno razotkrili nepravilnost.

(2) Osobe koje su anonimno prijavile ili
javno razotkrile informacije o
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2. Ne dovodeci u pitanje postojece
obveze za omogucivanje anonimnih
prijava u skladu s pravom Unije, ovom
Direktivom ne utjece se na ovlast drzava
¢lanica da odluce o tome jesu li pravni
subjekti u privatnom ili javnom sektoru i
nadleZna tijela duzni prihvatiti anonimne
prijave povreda i postupati dalje na
temelju njih.

3. Osobe koje su anonimno prijavile ili
javno razotkrile informacije o povredama,
a Ciji je identitet naknadno utvrden i koje
trpe osvetu imaju neovisno o tome pravo
na zastitu predvidenu poglavljem VI, pod
uvjetom da ispunjavaju uvjete utvrdene u

stavku 1.

4. Osobe koje povrede obuhvacene
podrucjem primjene ove Direktive
prijavljuju nadleznim institucijama,
tijelima, uredima ili agencijama Unije
imaju pravo na zaStitu utvrdenu ovom
Direktivom pod istim uvjetima kao osobe
koje podnose prijavu vanjskim kanalima.

POGLAVLJE IL

UNUTARNJE PRIJAVL]IVANJE I DALJNJE
POSTUPANJE

nepravilnostima, a koje ispunjavaju
uvjete iz stavka 1. ovog ¢lanka i ¢iji je
identitet naknadno utvrden te trpe
osvetu, imaju pravo na zastitu neovisno
o tome Sto su prijavu podnijele
anonimno.

(3) Osobe koje nepravilnosti
obuhvacene podrucjem primjene iz
dijela IiII Priloga ovog Zakona
prijavljuju nadleznim institucijama,
tijelima, uredima ili agencijama
Europske unije imaju pravo na zastitu
propisanu ovim Zakonom pod istim
uvjetima kao osobe koje podnose
prijavu nadleznom tijelu za vanjsko
prijavljivanje.
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Clanak 7.

Podnosenje prijave kanalima za unutarnje
prijavljivanje

1. Kao opce nacelo i ne dovodeci u
pitanje ¢lanke 10.1 15., informacije o
povredama mogu se prijaviti kanalima za
unutarnje prijavljivanje i postupcima
predvidenima u ovom poglavlju.

2. Drzave Clanice poticu davanje
prednosti podnosenju prijave kanalima za
unutarnje prijavljivanje pred
podnoSenjem prijave kanalima za vanjsko
prijavljivanje ako se povreda moZze
ucinkovito interno rijesiti i ako prijavitel;
smatra da nema rizika od osvete.

3. Odgovarajuce informacije o upotrebi
kanala za unutarnje prijavljivanje iz
stavka 2. pruZaju se u kontekstu
informacija koje daju pravni subjekti u
privatnom i javnom sektoru na temelju
Clanka 9. stavka 1. tocke (g) i nadleZna
tijela na temelju ¢lanka 12. stavka 4. tocke
(a) i ¢lanka 13.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o zastiti prijavitelja
nepravilnosti (NN 46/2022)
Clanak/Clanci Unutarnje prijavljivanje
nepravilnosti

Clanak 19.

(1) Unutarnje prijavljivanje
nepravilnosti je prijavljivanje
nepravilnosti poslodavcu.

Clanak 21.

(2) Sustav za unutarnje prijavljivanje,
kao i informacije o njemu, moraju biti
lako dostupni svim osobama iz radnog
okruzenja, razumljivi i u¢inkoviti u
svrhu poticanja prvenstvenog
koriStenja sustava unutarnjeg
prijavljivanja.

Clanak 22.

(2) Povjerljiva osoba duZna je:

8. Pruziti jasne i lako dostupne
informacije o postupcima za
podnoSenje prijave vanjskim kanalima
nadleZnim tijelima i prema potrebi,
institucijama, tijelima, uredima ili
agencijama Unije nadleZznim za
postupanje po sadrZaju prijave
nepravilnosti.

Clanak 24.
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(2) Pucki pravobranitelj sukladno ovom
Zakonu:

4, prijavu o nepravilnosti u razumnom
roku na siguran nacin prosljeduje
tijelima ovlastenim za postupanje
prema sadrzaju prijave te o tome bez
odgadanja obavjeStava prijavitelja
nepravilnosti,

10. na svojim internetskim stranicama u
zasebnom, lako prepoznatljivom i lako
dostupnom odjeljku objavljuje opce
informacije o primitku prijava i
daljnjem postupanju na temelju njih te
druge opce informacije relevantne za
primjenu ovog Zakona, a osobito:

a) uvjete pod kojima se ostvaruje pravo
na zastitu

b) kontakt podatke za zaprimanje
prijava, posebno adresu elektronicke
poste i postansku adresu te brojeve
telefona, uz napomenu snimaju li se
telefonski razgovori

c) postupke koji se primjenjuju na
prijavu nepravilnosti, uklju¢ujuéi nacin
na koji nadlezno tijelo moZe od
prijavitelja zatraziti pojasSnjenje
prijavljene informacije ili pruZanje
dodatnih informacija, rok za pruzanje
povratne informacije te vrstu i sadrzaj
takve povratne informacije

d) opis sustava zasStite povjerljivosti koji
se primjenjuje na prijave, u skladu s
Clankom 16. ovog Zakona i odredbama
nacionalnog prava
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e) vrstu potrebnog daljnjeg postupanja
prema prijavi

f) pravna sredstva i postupke za zaStitu
od osvete te mogucénosti dobivanja
povjerljivih savjeta za osobe koje
razmatraju podnoSenje prijave

g) izjavu u kojoj se jasno obrazlazu
uvjeti pod kojima su osobe koje
podnose prijavu nadleZnom tijelu
zaSti¢ene od odgovornosti za povredu
povjerljivosti.

Clanak 8.

Obveza uspostave kanala za unutarnje
prijavljivanje

1. Drzave Clanice osiguravaju da pravni
subjekti u privatnom i javnom sektoru
uspostave kanale i postupke za unutarnje
prijavljivanje i daljnje postupanje, nakon
savjetovanja i u dogovoru sa socijalnim
partnerima, ako je to predvideno
nacionalnim pravom.

2. Kanalima i postupcima iz stavka 1.
ovog Clanka radnicima subjekta
omogucuje se prijavljivanje informacija o
povredama. Njima se i drugim osobama iz
Clanka 4. stavka 1. tocaka (b), (c) i (d) te
¢lanka 4. stavka 2. koje su u kontaktu s

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o zastiti prijavitelja
nepravilnosti (NN 46/2022)
¢lanak/¢lanci Clanak 8.

Obveza uspostave kanala za unutarnje
prijavljivanje

1. DrZave Clanice osiguravaju da pravni
subjekti u privatnom i javnom sektoru
uspostave kanale i postupke za
unutarnje prijavljivanje i daljnje
postupanje, nakon savjetovanjaiu
dogovoru sa socijalnim partnerima, ako
je to predvideno nacionalnim pravom.
2. Kanalima i postupcima iz stavka 1.
ovog Clanka radnicima subjekta
omogucuje se prijavljivanje informacija
o povredama. Njima se i drugim
osobama iz clanka 4. stavka 1. to¢aka
(b), (c) i (d) te ¢lanka 4. stavka 2. koje
su u kontaktu s tim subjektom u okviru
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tim subjektom u okviru aktivnosti
povezanih s poslom moZe omoguditi
prijavljivanje informacija o povredama.

3. Stavak 1. primjenjuje se na pravne
subjekte u privatnom sektoru s 50 ili vise
radnika.

4. Pragutvrden u stavku 3. ne
primjenjuje se na subjekte koji su
obuhvaceni podru¢jem primjene akata
Unije iz dijelova .B i II. Priloga.

5. Kanalima za prijavljivanje moZe
interno upravljati osoba ili odjel koji su
imenovani u tu svrhu ili ih eksterno moze
pruzati trec¢a osoba. Zastitne mjere i
zahtjevi iz ¢lanka 9. stavka 1. primjenjuju
se i na trece osobe kojima je povjereno
upravljanje kanalom za prijavljivanje
pravnog subjekta u privatnom sektoru.

6. Pravni subjekti u privatnom sektoru
koji imaju izmedu 50 i 249 radnika mogu
dijeliti resurse u pogledu primitka prijava
i svih istraga koje se trebaju provesti.
Time se ne dovode u pitanje obveze
cuvanja povjerljivosti, pruzanja povratne
informacije i rjeSavanja prijavljene
povrede koje za takve subjekte proizlaze
iz ove Direktive.

7. Nakon odgovarajuce procjene rizika,
uzimajudi u obzir prirodu aktivnosti

aktivnosti povezanih s poslom moze
omoguciti prijavljivanje informacija o
povredama.

3. Stavak 1. primjenjuje se na pravne
subjekte u privatnom sektoru s 50 ili
viSe radnika.

4. Pragutvrden u stavku 3. ne
primjenjuje se na subjekte koji su
obuhvaceni podru¢jem primjene akata
Unije iz dijelova [.B i II. Priloga.

5. Kanalima za prijavljivanje moZe
interno upravljati osoba ili odjel koji su
imenovani u tu svrhu ili ih eksterno
moZe pruZati tre¢a osoba. ZaStitne
mjere i zahtjevi iz ¢lanka 9. stavka 1.
primjenjuju se i na trece osobe kojima
je povjereno upravljanje kanalom za
prijavljivanje pravnog subjekta u
privatnom sektoru.

6. Pravni subjekti u privatnom sektoru
koji imaju izmedu 50 i 249 radnika
mogu dijeliti resurse u pogledu
primitka prijava i svih istraga koje se
trebaju provesti. Time se ne dovode u
pitanje obveze Cuvanja povjerljivosti,
pruzanja povratne informacije i
rjeSavanja prijavljene povrede koje za
takve subjekte proizlaze iz ove
Direktive.

7. Nakon odgovarajuce procjene rizika,
uzimajuci u obzir prirodu aktivnosti
subjekata i posljedi¢nu razinu rizika,
posebno za okoli$ i javno zdravlje,
drZave ¢lanice mogu zahtijevati od
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subjekata i posljedi¢nu razinu rizika,
posebno za okoli$ i javno zdravlje, drzave
¢lanice mogu zahtijevati od pravnih
subjekata u privatnom sektoru s manje od
50 radnika da uspostave kanale i
postupke za unutarnje prijavljivanje u
skladu s poglavljem IL.

8. Drzave ¢lanice Komisiju obavjesS¢uju o
svakoj odluci koju donesu kako bi od
pravnih subjekata u privatnom sektoru
zahtijevale da uspostave kanale za
unutarnje prijavljivanje na temelju stavka
7. Ta obavijest sadrzava razloge za odluku
i kriterije primijenjene u procjeni rizika iz
stavka 7. Komisija o toj odluci obavjesScuje
druge drZave clanice.

9. Stavak 1. primjenjuje se na sve pravne
subjekte u javnom sektoru, ukljucujuci
svaki subjekt koji je u vlasnistvu ili pod
kontrolom takvih subjekata.

DrZave clanice iz obveze iz stavka 1. mogu
izuzeti opcine s manje od 10 000
stanovnika ili manje od 50 radnika
odnosno druge subjekte iz prvog
podstavka ovog stavka s manje od 50
radnika.

DrZave ¢lanice mogu predvidjeti da
op¢ine mogu dijeliti kanale za unutarnje
prijavljivanje ili da tim kanalima
upravljaju zajednicka op¢inska tijela u

pravnih subjekata u privatnom sektoru
s manje od 50 radnika da uspostave
kanale i postupke za unutarnje
prijavljivanje u skladu s poglavljem II.
8. Drzave c¢lanice Komisiju obavjesc¢uju
o svakoj odluci koju donesu kako bi od
pravnih subjekata u privatnom sektoru
zahtijevale da uspostave kanale za
unutarnje prijavljivanje na temelju
stavka 7. Ta obavijest sadrzava razloge
za odluku i kriterije primijenjene u
procjeni rizika iz stavka 7. Komisija o
toj odluci obavjes¢uje druge drzave
Clanice.

9. Stavak 1. primjenjuje se na sve
pravne subjekte u javnom sektoru,
ukljucujuci svaki subjekt koji je u
vlasnistvu ili pod kontrolom takvih
subjekata.

Drzave clanice iz obveze iz stavka 1.
mogu izuzeti op¢ine s manje od 10 000
stanovnika ili manje od 50 radnika
odnosno druge subjekte iz prvog
podstavka ovog stavka s manje od 50
radnika.

Drzave ¢lanice mogu predvidjeti da
op¢ine mogu dijeliti kanale za unutarnje
prijavljivanje ili da tim kanalima
upravljaju zajednicka opc¢inska tijela u
skladu s nacionalnim pravom, pod
uvjetom da su dijeljeni kanali za
unutarnje prijavljivanje razliCiti i
autonomni u odnosu na relevantne
kanale za vanjsko prijavljivanje.
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skladu s nacionalnim pravom, pod Clanak 6.

uvjetom da su dijeljeni kanali za 3., prijavitelj nepravilnosti“ je fizicka
unutarnje prijavljivanje razliciti i osoba koja prijavljuje ili javno
autonomni u odnosu na relevantne kanale razotkriva nepravilnosti o kojima je
za vanjsko prijavljivanje. saznao u svom radnom okruZenju;

6. ,poslodavac” je tijelo javne vlasti,
fizicka ili pravna osoba prema zakonu
kojim se ureduju radni odnosi, te fizicka
ili pravna osoba kod koje prijavitelj
nepravilnosti obavlja profesionalne
aktivnosti u radnom okruZenju

10. ,povjerljiva osoba“ je fizicka osoba
zaposlena kod poslodavca ili treca
fizicka osoba imenovana od strane
poslodavca radi zaprimanja prijava
nepravilnosti, komunikacije s
prijaviteljem i vodenja postupka zastite
u vezi s prijavom nepravilnosti;

Clanak 16.

Osoba kojoj prijavitelj nepravilnosti
prijavi nepravilnost, pomagac
prijavitelja nepravilnosti i svaka druga
osoba koja sudjeluje u postupku po
prijavi nepravilnosti duzna je Stititi
podatke koje sazna iz prijave te ih ne
smije koristiti ili otkrivati za druge
svrhe osim one koje su potrebne za
ispravno daljnje postupanje.

Clanak 18.

(1) Povjerljive osobe i tijelo nadleZno za
vanjsko prijavljivanje vode evidenciju o

63



svakoj zaprimljenoj prijavi
nepravilnosti, u skladu sa zahtjevima u
pogledu povijerljivosti predvidenima u
¢lanku 14., 15.1 16.

Clanak 19.

(2) Poslodavac koji zaposljava najmanje
50 radnika, duZan je uspostaviti sustav
unutarnjeg prijavljivanja nepravilnosti.
Poslodavci koji zaposljavaju manje od
50 radnika mogu imati uspostavljen
sustav unutarnjeg prijavljivanja
nepravilnosti.

(3) Iznimno od stavka 2. ovog ¢lanka,
poslodavac koji je obuhvacen
primjenom akata iz dijela I tocka B. i
dijela II Priloga, duZan je uspostaviti
sustav unutarnjeg prijavljivanja
nepravilnosti neovisno o broju
zaposlenih.

(4) Pravni subjekti u privatnom sektoru
te trgovacka drustva iz ¢lanka 6. tocke
7. ovog Zakona koji imaju izmedu 50 i
249 radnika mogu dijeliti resurse u
pogledu primitka prijava i vodenja
postupka, pod uvjetima predvidenim
ovim Zakonom i nacionalnim pravom u
podrudju radnih odnosa.

(5) Op¢ine mogu dijeliti resurse u
pogledu primitka prijava i vodenja
postupka u skladu s propisima koji
reguliraju podrucje lokalne
samouprave.
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Clanak 20.

(1) Poslodavac je duzan:

2. imenovati povjerljivu osobu i njenog
zamjenika u skladu s op¢im aktom iz
¢lanka 21. stavka 1. ovoga Zakona, na
prijedlog:

a) radnickog vijeca ili sindikalnog
povjerenika koji je preuzeo prava i
obveze radnickog vijeca

b) najmanje 20 % radnika zaposlenih
kod poslodavca, ukoliko radnicko vijece
ili sindikalni povjerenik koji je preuzeo
prava i obveze radnickog vije¢a nisu
ustanovljeni pri poslodavcu

Clanak 21.

(1) Op¢im aktom ureduje se postupak
unutarnjeg prijavljivanja nepravilnosti i
postupak imenovanja povjerljive osobe
i njenog zamjenika.

Clanak 22.

(1) Postupak unutarnjeg prijavljivanja
nepravilnosti zapocinje dostavljanjem
prijave povjerljivoj osobi.

(2) Povjerljiva osoba duZna je:

1. zaprimiti prijavu nepravilnosti i
potvrditi primitak prijave u roku od
sedam dana od dana primitka

2. bez odgode poduzeti radnje iz svoje
nadleZnosti potrebne za zastitu
prijavitelja nepravilnosti
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3. poduzeti radnje radi ispitivanja
nepravilnosti i dostaviti prijavitelju
povratnu informaciju o prijavi u pravilu
u roku od 30 dana, ali ne duljem od 90
dana od dana potvrde o primitku
prijave ili ako potvrda nije poslana
prijavitelju, nakon proteka sedam dana
od dana podnoSenja prijave

4. bez odgode prijavu o nepravilnosti
proslijediti tijelima ovlastenim na
postupanje prema sadrzaju prijave, ako
nepravilnost nije rijeSena s
poslodavcem

5. bez odgode pisanim putem
obavijestiti prijavitelja nepravilnosti o
ishodu ispitivanja prijave

6. pisanim putem izvijestiti nadlezno
tijelo za vanjsko prijavljivanje
nepravilnosti o zaprimljenim prijavama
i ishodu postupanja u roku od 30 dana
od dana odlucivanja o prijavi

7. Cuvati identitet prijavitelja
nepravilnosti i podatke zaprimljene u
prijavi od neovlastenog otkrivanja
odnosno objave drugim osobama, osim
ako to nije suprotno posebnom zakonu
8. pruziti jasne i lako dostupne
informacije o postupcima za
podnoSenje prijave nadleznom tijelu za
vanjsko prijavljivanje i prema potrebi,
institucijama, tijelima, uredima ili
agencijama Europske unije nadleznim
za postupanje po sadrZaju prijave
nepravilnosti.
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(4) Povjerljiva osoba i njezin zamjenik
moraju svoje duznosti obavljati
zakonito i savjesno i ne smiju
zlouporabiti svoje ovlasti na Stetu
prijavitelja nepravilnosti.

Clanak 9.

Postupci za unutarnje prijavljivanje i
daljnje postupanje

1. Postupci za unutarnje prijavljivanje i
daljnje postupanje iz ¢lanka 8. ukljucuju
sljedece:

(a)kanale za zaprimanje prijava koji su
oblikovani, uspostavljeni i djeluju na
siguran nacin kojim se osigurava
zaStita povjerljivosti identiteta
prijavitelja i svake trece osobe koja se
spominje u prijavi te sprjecava pristup
neovlastenim ¢lanovima osoblja;

(b)potvrdu o primitku prijave upuc¢enu
prijavitelju u roku od sedam dana od
tog primitka;

(c)imenovanje nepristrane osobe ili odjela

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o zastiti prijavitelja
nepravilnosti (NN 46/2022)
¢lanak/¢lanci Clanak 14.

(1) Identitet prijavitelja, odnosno
podaci na osnovi kojih se moZze otkriti
njegov identitet te drugi podaci koji su
navedeni u prijavi nepravilnosti
dostupni su isklju¢ivo osobama koje su
zaduZene za primanje takvih prijava i
njihovu daljnju obradu te isti moraju
ostati zasti¢eni, osim ako prijavitelj
nepravilnosti pristane na otkrivanje tih
podataka.

(2) Iznimno od stavka 1. ovog ¢lanka
identitet prijavitelja i sve ostale
informacije iz stavka 1. ovoga clanka
mogu se otkriti samo ako je to nuZna i
razmjerna obveza koja se nalaze
pravom Europske unije ili nacionalnim
pravom u okviru istraga nacionalnih
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nadleznih za daljnje postupanje na
temelju prijava, Sto moze biti ista
osoba ili odjel koji zaprimaju prijave, i
koji ¢e odrzavati komunikaciju s
prijaviteljem i, prema potrebi, traziti
od njega dodatne informacije i pruZiti
mu povratnu informaciju;

(d)savjesno daljnje postupanje

imenovane osobe ili odjela iz tocke (c);

(e)savjesno daljnje postupanje, ako je to
predvideno nacionalnim pravom, u
slucaju anonimnih prijava;

(f)razuman rok za pruzanje povratne
informacije, koji nije dulji od tri
mjeseca od potvrde o primitku prijave
ili, ako potvrda nije poslana prijavitelju,
tri mjeseca od isteka sedmodnevnog
razdoblja nakon podnoSenja prijave;

(g)pruZanje jasnih i lako dostupnih
informacija o postupcima za
podnoSenje prijave vanjskim kanalima
nadleZnim tijelima na temelju ¢lanka

10. i, prema potrebi, institucijama,
tijelima, uredima ili agencijama Unije.

2. Kanalima iz stavka 1. tocke (a)
omogucuje se podnoSenje prijava u
pisanom ili usmenom obliku ili na oba
nacina. Usmeno prijavljivanje moguce je
telefonom ili drugim sustavima glasovnih
poruka te, na zahtjev prijavitelja, fizickim
sastankom u razumnom roku.

POGLAVLJE III.

tijela ili u okviru sudskog postupka,
medu ostalim radi zaStite prava na
obranu prijavljene osobe.

(3) Otkrivanja izvrSena na temelju
iznimke predvidene stavkom 2. ovoga
¢lanka podlijeZu odgovaraju¢im
zaStitnim mjerama na temelju
primjenjivih pravila Europske unije i
nacionalnog zakonodavstva. Tijelo koje
otkriva identitet prijavitelja, istoga
obavjesStava prije otkrivanja njihovog
identiteta, osim ako bi se takvom
informacijom ugrozile povezane istrage
ili sudski postupci. Prilikom
obavjes¢ivanja nadlezna tijela
prijaviteljima Salju pisanu obavijest s
razlozima za otkrivanje povjerljivih
podataka.

(4) Odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka koje
s odnose na zastitu identiteta
prijavitelja primjenjuju se i na zaStitu
identiteta prijavljenih osoba.

Clanak 15.

(1) Svaka obrada osobnih podataka u
skladu s ovim Zakonom, ukljucujuci
razmjenu ili prijenos osobnih podataka
nadleznim tijelima, obavlja se u skladu s
relevantnim propisima Europske unije i
nacionalnim pravom kojim se regulira
zastita osobnih podataka.

(2) Osobni podaci koji o¢ito nisu
relevantni za postupanje s odredenom
prijavom ne prikupljaju se ili se, ako se
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VANJSKO PRIJAVL]IVANJE I DALJNJE
POSTUPANJE

slucajno prikupe, briSu bez nepotrebne
odgode.

Clanak 16.

Osoba kojoj prijavitelj nepravilnosti
prijavi nepravilnost, pomagac
prijavitelja nepravilnosti i svaka druga
osoba koja sudjeluje u postupku po
prijavi nepravilnosti duzna je Stititi
podatke koje sazna iz prijave te ih ne
smije koristiti ili otkrivati za druge
svrhe osim one koje su potrebne za
ispravno daljnje postupanje.

Clanak 17.

(2) Prijava nepravilnosti moZe se
podnijeti u pisanom ili usmenom obliku.
Pisani oblik ukljucuje svaki oblik
komunikacije koji osigurava pisani
zapis. Usmeno prijavljivanje moguce je
telefonom ili drugim sustavima
glasovnih poruka te, na zahtjev
prijavitelja, fizickim sastankom u
razumnom roku.

Clanak 20.

(1) Poslodavac je duZan:

2. imenovati povjerljivu osobu i njenog
zamjenika u skladu s op¢im aktom iz
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Clanka 21. stavka 1. ovoga Zakona, na
prijedlog:

a) radnickog vijeca ili sindikalnog
povjerenika koji je preuzeo prava i
obveze radnickog vije¢a

b) najmanje 20 % radnika zaposlenih
kod poslodavca, ukoliko radnicko vijece
ili sindikalni povjerenik koji je preuzeo
prava i obveze radnickog vije¢a nisu
ustanovljeni pri poslodavcu

Clanak 22.
(2) Povjerljiva osoba duZna je:

1. zaprimiti prijavu nepravilnosti i
potvrditi primitak prijave u roku od
sedam dana od dana primitka

3. poduzeti radnje radi ispitivanja
nepravilnosti i dostaviti prijavitelju
povratnu informaciju o prijavi u pravilu
u roku od 30 dana, ali ne duljem od 90
dana od dana potvrde o primitku
prijave ili ako potvrda nije poslana
prijavitelju, nakon proteka sedam dana
od dana podnoSenja prijave

5. bez odgode pisanim putem
obavijestiti prijavitelja nepravilnosti o
ishodu ispitivanja prijave

7. Cuvati identitet prijavitelja
nepravilnosti i podatke zaprimljene u
prijavi od neovlaStenog otkrivanja
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odnosno objave drugim osobama, osim
ako to nije suprotno posebnom zakonu
8. pruziti jasne i lako dostupne
informacije o postupcima za
podnosSenje prijave nadleznom tijelu za
vanjsko prijavljivanje i prema potrebi,
institucijama, tijelima, uredima ili
agencijama Europske unije nadleZnim
za postupanje po sadrZaju prijave
nepravilnosti.

(4) Povjerljiva osoba i njezin zamjenik
moraju svoje duznosti obavljati
zakonito i savjesno i ne smiju
zlouporabiti svoje ovlasti na Stetu
prijavitelja nepravilnosti.

Clanak 10.

PodnosSenje prijave kanalima za vanjsko
prijavljivanje

Ne dovodedi u pitanje Clanak 15. stavak 1.

tocCku (b), prijavitelji prijavljuju
informacije o povredama upotrebom
kanala i postupaka iz €lanaka 11.i12,,
nakon $to su prvo prijavili kanalima za
unutarnje prijavljivanje, ili izravnom
prijavom kanalima za vanjsko

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o zastiti prijavitelja
nepravilnosti (NN 46/2022)
¢lanak/¢lanci Clanak 23.

(1) Vanjsko prijavljivanje nepravilnosti
je prijavljivanje nepravilnosti
nadleZnom tijelu.

(2) Prijavitelj nepravilnosti moze
prijaviti nepravilnost nadleZnom tijelu
za vanjsko prijavljivanje nepravilnosti:
- nakon $to je prvo podnio prijavu kroz
sustav unutarnjeg prijavljivanja ili

- izravno nadleZnom tijelu za vanjsko
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prijavljivanje.

prijavljivanje.

Clanak 11.

Obveza uspostave kanala za vanjsko
prijavljivanje i daljnjeg postupanja na
temelju prijava

1. DrZave Clanice imenuju tijela koja su
nadleZna za zaprimanje prijava, pruZanje
povratne informacije u vezi s njima i
daljnje postupanje na temelju njih te im
osiguravaju odgovarajuce resurse.

2. Drzave Clanice osiguravaju da
nadlezna tijela:

(a)uspostave neovisne i autonomne
kanale za vanjsko prijavljivanje te za
zaprimanje i postupanje s
informacijama o povredama;

(b)bez odgode, a u svakom slucaju unutar
sedam dana od primitka prijave,
potvrde taj primitak, osim ako je
prijavitelj izricito zatrazio suprotno ili
ako nadleZno tijelo opravdano vjeruje
da bi se potvrdom primitka prijave

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o zastiti prijavitelja
nepravilnosti (NN 46/2022)
¢lanak/¢lanci Clanak 24.

(1) Nadlezno tijelo za vanjsko
prijavljivanje nepravilnosti je pucki
pravobranitel;.

(2) Pucki pravobranitelj sukladno
ovom Zakonu:

1. zaprima prijavu o nepravilnosti

2. bez odgode, a najkasnije u roku od
sedam dana od dana prijave, potvrduje
taj primitak, osim ako je prijavitelj
izricito zatraZio suprotno ili ako
nadlezno tijelo opravdano vjeruje da bi
se potvrdom primitka prijave ugrozila
zastita identiteta prijavitelja

3. ispituje pojedinacne prijave radi
poduzimanja radnji iz svoje nadleZnosti
potrebnih za zaStitu prava prijavitelja,
ako je prijavitelj nepravilnosti ucinio
vjerojatnim da jest ili bi mogao biti
Zrtva osvete zbog prijave nepravilnosti
4, prijavu o nepravilnosti u razumnom
roku na siguran nacin prosljeduje
tijelima ovlaStenim za postupanje
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ugrozila zastita identiteta prijavitelja;

(c)savjesno provode daljnja postupanja
na temelju prijava;

(d)u razumnom roku, koji nije dulji od tri
mjeseca ili Sest mjeseci u valjano
opravdanim sluajevima, prijavitelju
pruZe povratnu informaciju;

(e)obavjesc¢uju prijavitelja o konacnom
ishodu istraga potaknutih prijavom, u
skladu s postupcima predvidenima
nacionalnim pravom;

(f)prema potrebi, nadleZnim
institucijama, tijelima, uredima ili
agencijama Unije pravodobno
prosljeduju informacije iz prijave radi
provodenja daljnje istrage, ako je tako
predvideno pravom Unije ili
nacionalnim pravom.

3. Drzave ¢lanice mogu predvidjeti da
nadleZna tijela nakon pomne procjene
mogu odluciti da je prijavljena povreda
oCito neznatna te da ne zahtijeva daljnje
postupanje na temelju ove Direktive, osim
zakljucivanja postupka. Time se ne utjece
na druge obveze ili druge primjenjive
postupke za rjeSavanje prijavljene
povrede ni na zaStitu koja se pruZa ovom
Direktivom u vezi s unutarnjim ili
vanjskim prijavljivanjem. U takvom
slucaju nadleZna tijela obavjeSc¢uju
prijavitelja o svojoj odluci i razlozima za
nju.

prema sadrzaju prijave te o tome bez
odgadanja obavjeStava prijavitelja
nepravilnosti

7. ¢uva identitet prijavitelja
nepravilnosti i podatke zaprimljene u
prijavi od neovlastenog otkrivanja
odnosno objave drugim osobama, osim
ako to nije suprotno nacionalnom pravu
9. nadleZnim institucijama, tijelima,
uredima ili agencijama Europske unije
pravodobno prosljeduje informacije iz
prijave radi provodenja daljnje istrage,
ako je tako predvideno pravom
Europske unije ili nacionalnim pravom

Clanak 25.

(4) U slucaju velikog priljeva prijava
pucki pravobranitelj moze dati
prednost prijavama o teSkim
nepravilnostima ili o nepravilnostima
glede klju¢nih odredaba obuhvacéenih
podrucjem primjene ovog Zakona. U
svakom slucaju primjenjuje se rok iz
stavka 5. ovog ¢lanka.

(5) Pucki pravobranitelj duzan je
prijavitelju nepravilnosti pruziti
informacije o tijeku i radnjama
poduzetima u postupku u pravilu u
roku od 30 dana, ali ne duljem od 90
dana. U opravdanim slucajevima taj rok
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4. DrZave clanice mogu predvidjeti da
nadleZna tijela mogu odluciti zakljuciti
postupke u vezi s repetitivnim prijavama
koje ne sadrzavaju znacajne nove
informacije o povredama u odnosu na
prethodnu prijavu u vezi s kojom su
relevantni postupci zakljuceni, osim ako
je drukcije daljnje postupanje opravdano
novim pravnim ili ¢injeni¢nim
okolnostima. U takvom slu¢aju nadlezna
tijela obavjes¢uju prijavitelja o svojoj
odluci i razlozima za nju.

5. DrZave ¢lanice mogu predvidjeti da u
slucaju velikog priljeva prijava nadlezna
tijela prednost mogu dati prijavama o
teSkim povredama ili o povredama
Klju¢nih odredaba obuhvacenih
podrucjem primjene ove Direktive, ne
dovodeci u pitanje rok iz stavka 2. tocke

(d).

6. Drzave Clanice osiguravaju da svako
tijelo koje je zaprimilo prijavu, ali nije
nadleZno za rjeSavanje prijavljene
povrede proslijedi tu prijavu nadleznom
tijelu u razumnom roku i na siguran nacin
te da je prijavitelj bez odgode obavijeSten
o takvom prosljedivanju.

moZe trajati do Sest mjeseci.

(6) Pucki pravobranitelj moZe, nakon
izvrSene procjene, odluciti da je
prijavljena nepravilnost oc¢ito neznatna
te da ne zahtjeva daljnje postupanje u
smislu ovog zakona. Podnositelji takve
prijave uZzivaju i dalje zastitu
predvidenu ovim zakonom.

(7) Pucki pravobranitelj moZe, ako
prijava ne sadrzi znacajne nove
informacije o povredama u odnosu na
prethodnu prijavu u vezi s kojom su
relevantni postupci okoncani, a daljnje
postupanje nije opravdano novim
pravnim ili ¢injeni¢nim okolnostima,
zakljuciti postupak i tome obavijestiti
prijavitelja.

(8) Nadlezno tijelo duzno je bez
odgadanja obavijestiti prijavitelja
nepravilnosti o ishodu postupka nakon
njegova okoncanja.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o opéem upravnom
postupku (NN 47/09) ¢lanak/clanci
Stavak 6. je preuzet ¢clankom 18.
stavcima 1.1 2. Zakona o op¢em
upravnom postupku (NN 47/09,
110/21)
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Nije preuzeto

Preuzeto u: Poslovnik Puckog
pravobranitelja (NN 100/20)
¢lanak/¢lanci Stavak 4. reguliran je i
¢lankom 24. stavcima 1. i 2. Poslovnika
Puckog pravobranitelja (NN 99/13,
100/2020)

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o puckom
pravobranitelju (NN 76/12)
¢lanak/¢lanci Clankom 7. Zakona o
puckom pravobranitelju se propisuje
samostalnost i neovisnost puckog
pravobranitelja.

Clanak 12.
Oblikovanje kanala za vanjsko
prijavljivanje

1. Kanali za vanjsko prijavljivanje
smatraju se neovisnima i autonomnima
ako ispunjavaju sve sljedece kriterije:

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o zastiti prijavitelja
nepravilnosti (NN 46/2022)
¢lanak/¢lanci Clanak 17.

(2) Prijava nepravilnosti moZze se
podnijeti u pisanom ili usmenom obliku.
Pisani oblik ukljucuje svaki oblik
komunikacije koji osigurava pisani
zapis. Usmeno prijavljivanje moguce je
telefonom ili drugim sustavima
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(a)oblikovani su, uspostavljeni i
funkcioniraju tako da se osigurava
potpunost, cjelovitost i povjerljivost
informacija te sprjecava pristup
neovlastenim ¢lanovima osoblja
nadleznog tijela;

(b)omogucuju ¢uvanje informacija u
trajnom obliku u skladu s ¢lankom 18.
kako bi se omogucilo provodenje
daljnjih istraga.

2. Kanalima za vanjsko prijavljivanje
omogucuje se podnosenje prijava u
pisanom i usmenom obliku. Usmeno
prijavljivanje moguce je telefonom ili
drugim sustavima glasovnih poruka te, na
zahtjev prijavitelja, fizickim sastankom u
razumnom roku.

3. AKko je prijava zaprimljena kanalima
koji nisu kanali za prijavljivanje iz stavaka
1.1li 2. ili ako su je zaprimili clanovi
osoblja koji nisu odgovorni za postupanje
s prijavama, nadleZna tijela osiguravaju
da je ¢lanovima osoblja koji su zaprimili
prijavu zabranjeno otkriti informacije
kojima bi se mogao utvrditi identitet
prijavitelja ili prijavljene osobe te da ti
¢lanovi osoblja bez odgode i bez izmjena
proslijede prijavu ¢lanovima osoblja koji
su odgovorni za postupanje s prijavama.

4. DrZave Clanice osiguravaju da

glasovnih poruka te, na zahtjev
prijavitelja, fizickim sastankom u
razumnom roku.

Clanak 18.

(1) Povjerljive osobe i tijelo nadleZzno za
vanjsko prijavljivanje vode evidenciju o
svakoj zaprimljenoj prijavi
nepravilnosti, u skladu sa zahtjevima u
pogledu povijerljivosti predvidenima u
¢lancima 14., 15.1 16. ovoga Zakona.
(2) Prijave se cuvaju u trajnom obliku
sukladno nacionalnom pravu kojim je
regulirana zastita i obrada
dokumentacije.

Clanak 23.

(3) Ako prijava nepravilnosti nije
zaprimljena putem sustava za vanjsko
prijavljivanje ili su ju u tijelu nadleZznom
za vanjsko prijavljivanje zaprimile
osobe koje nisu nadleZne za postupanje
s prijavama, iste su ih duZne bez odgode
i bez izmjena proslijediti osobama
nadleZnima za postupanje.

(4) Osobe iz stavka 3. ovog ¢lanka su pri
postupanju s prijavom nepravilnosti
duzni Stititi identitet prijavitelja i
prijavljene osobe, te podatke iz prijave.
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nadlezna tijela imenuju ¢lanove osoblja
odgovorne za postupanje s prijavama, a
osobito za:

(a)pruzanje informacija o postupcima
podnoSenja prijava svim
zainteresiranim osobama;

(b)zaprimanje prijava i daljnje postupanje
na temelju prijava;

(c)odrZavanje kontakta s prijaviteljem u
svrhu pruzanja povratne informacije i
traZenja dodatnih informacija, ako su
potrebne.

5. Clanovi osoblja iz stavka 4. sudjeluju u
posebnom osposobljavanju za postupanje
S prijavama.

Nije preuzeto

Preuzeto u: USTAV RH (NN 56/90,
135/97,08/98,113/00, 124/00, 28/01,
41/01,55/01,76/10,85/10,05/14)
¢lanak/clanci Preuzeto u Ustav RH (NN
56/90,135/97,08/98,113/00, 124/00,
28/01,41/01,55/01,76/10,85/10,
05/14) - ¢lanak 93.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o puckom
pravobranitelju (NN 76/12)
¢lanak/clanci Preuzeto u Zakon o
puckom pravobranitelju (NN 76/12) -
¢lanak 9. stavak 2.

Clanak 13.

Informacije o primitku prijava i daljnjem
postupanju na temelju njih

Drzave c¢lanice osiguravaju da nadlezna
tijela na svojim internetskim stranicama u
zasebnom, lako prepoznatljivom i lako
dostupnom odjeljku objavljuju barem
sljedece informacije:

(a)uvjete pod kojima se ostvaruje pravo
na zastitu u skladu s ovom Direktivom;

(b)podatke za kontakt za kanale za
vanjsko prijavljivanje kako je
predvideno ¢lankom 12., posebno

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o zastiti prijavitelja
nepravilnosti (NN 46/2022)
¢lanak/¢lanci Clanak 24. stavak 2.

10. na svojim internetskim stranicama u
zasebnom, lako prepoznatljivom i lako
dostupnom odjeljku objavljuje opce
informacije o primitku prijava i
daljnjem postupanju na temelju njih te
druge opce informacije relevantne za
primjenu ovog Zakona, a osobito:

a) uvjete pod kojima se ostvaruje pravo
na zaStitu

b) kontakt podatke za zaprimanje
prijava, posebno adresu elektronicke
posSte i poStansku adresu te brojeve
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adresu e-poste i poStansku adresu te
brojeve telefona takvih kanala, uz
napomenu snimaju li se telefonski
razgovori;

(c)postupke koji se primjenjuju na prijavu

povreda, ukljuCujuci nacin na koji
nadlezno tijelo moZe od prijavitelja
zatraziti da pojasni prijavljene
informacije ili pruzi dodatne
informacije, rok za pruzanje povratne
informacije te vrstu i sadrZaj takve
povratne informacije.

(d)rezim povjerljivosti koji se primjenjuje

na prijave, a posebno na informacije u
vezi s obradom osobnih podataka u
skladu s clankom 17. ove Direktive,
¢lancima 5.1 13. Uredbe (EU)
2016/679, clankom 13. Direktive (EU)
2016/680 i clankom 15. Uredbe (EU)
2018/1725, prema potrebi;

(e)vrstu potrebnog daljnjeg postupanja na

temelju prijava;

(f)pravna sredstva i postupke za zastitu

od osvete te mogucnosti dobivanja
povjerljivih savjeta za osobe koje
razmatraju podnosenje prijave;

(g)izjavu u kojoj se jasno objasnjavaju

uvjeti pod kojima su osobe koje
podnose prijavu nadleZnom tijelu
zaSti¢ene od snosSenja odgovornosti za
povredu povjerljivosti na temelju
¢lanka 21. stavka 2.; i

(h)podatke za kontakt informacijskog

centra ili jedinstvenog neovisnog

telefona, uz napomenu snimaju li se
telefonski razgovori

c) postupke koji se primjenjuju na
prijavu nepravilnosti, uklju¢ujuéi nacin
na koji nadlezno tijelo moZe od
prijavitelja zatraziti pojaSnjenje
prijavljene informacije ili pruzanje
dodatnih informacija, rok za pruzanje
povratne informacije te vrstu i sadrzaj
takve povratne informacije

d) opis sustava zastite povjerljivosti koji
se primjenjuje na prijave, u skladu s
¢lankom 16. ovog Zakona i odredbama
nacionalnog prava

e) vrstu potrebnog daljnjeg postupanja
prema prijavi

f) pravna sredstva i postupke za zastitu
od osvete te mogucnosti dobivanja
povjerljivih savjeta za osobe koje
razmatraju podnosenje prijave

g) izjavu u kojoj se jasno obrazlazu
uvjeti pod kojima su osobe koje
podnose prijavu nadleznom tijelu
zaSti¢ene od odgovornosti za povredu
povjerljivosti.
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upravnog tijela, kako je predvideno
¢lankom 20. stavkom 3., ako je
primjenjivo.

Clanak 14.

Preispitivanje postupaka od strane
nadleznih tijela

Drzave ¢lanice osiguravaju da njihova
nadleZna tijela redovito, a najmanje
jedanput u tri godine preispituju svoje
postupke za zaprimanje prijava i daljnje
postupanje na temelju njih. Pri

preispitivanju takvih postupaka nadlezna

tijela uzimaju u obzir svoje iskustvo i

iskustvo drugih nadleZnih tijela i sukladno

tome prilagodavaju svoje postupke.
POGLAVLJE IV.

JAVNA RAZOTKRIVANJA

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o zastiti prijavitelja
nepravilnosti (NN 46/2022)
¢lanak/¢lanci Clanak 24. stavak 2.

8. u svom godisnjem izvjesScu izvjeScuje
Hrvatski sabor o zastiti prijavitelja
nepravilnosti, a to moZe Ciniti i
posebnim izvjeS¢ima ako se radi o
ugrozenosti ustavnih i zakonskih prava
veceg stupnja ili znacaja

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o puckom
pravobranitelju (NN 76/12)
¢lanak/cClanci Preuzeto u Zakon o
puckom pravobranitelju (NN 76/12) -
¢lanci 16.do 18.
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Clanak 15.
Javna razotkrivanja

1. Osoba koja javno razotkriva
informacije ima pravo na zastitu u skladu
s ovom Direktivom ako je ispunjen bilo
koji od sljedecih uvjeta:

(a)osoba je prvo podnijela prijavu
unutarnjim i vanjskim kanalima, ili
izravno vanjskim kanalima u skladu s
poglavljima I i IIL., ali u roku iz ¢lanka
9. stavka 1. tocke (f) ili clanka 11.
stavka 2. tocke (d) nisu poduzete
odgovarajuce mjere kao odgovor na
prijavu; ili

(b)osoba je ima opravdan razlog vjerovati
da:

i.povreda moze predstavljati
neposrednu ili oCitu opasnost za javni
interes, kao u slucaju krizne situacije
ili rizika od nepopravljive Stete; ili

ii.u slucaju vanjskog prijavljivanja
postoji rizik od osvete ili su izgledi da
Ce se povreda djelotvorno ukloniti
niski zbog posebnih okolnosti
slucaja, primjerice ako bi dokazi
mogli biti skriveni ili uniSteni ili ako
bi tijelo moglo biti u dosluhu s
pociniteljem povrede odnosno
sudjelovati u povredi.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o zastiti prijavitelja
nepravilnosti (NN 46/2022)
¢lanak/¢lanci Clanak 26.

(1) Javno razotkrivanje nepravilnosti je
otkrivanje nepravilnosti javnosti.

(2) Prijavitelj nepravilnosti koji javno
razotkriva nepravilnost ima pravo na
zaStitu u skladu s ovim Zakonom ako je
ispunjen jedan od sljedecih uvjeta:

1. osoba je prvo podnijela prijavu
sustavom unutarnjeg i vanjskog
prijavljivanja, ili izravno nadleznom
tijelu za vanjsko prijavljivanje, ali u
roku iz ¢lanka 22. stavka 2. tocka 4.
ovoga Zakona ili u roku iz ¢lanka 25.
stavka 5. ovoga Zakona nisu poduzete
odgovarajuce mjere kao odgovor na
prijavu;

ili ako

2. prijavitelj ima opravdan razlog
vjerovati da:

a) nepravilnost moZe predstavljati
neposrednu ili oCitu opasnost za javni
interes, kao u slucaju krizne situacije ili
rizika od nepopravljive Stete ili

b) u slucaju vanjskog prijavljivanja
postoji rizik od osvete ili su izgledi da ¢e
se nepravilnost djelotvorno ukloniti
niski zbog posebnih okolnosti slucaja.
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2. Ovaj se ¢lanak ne primjenjuje na
slucajeve u kojima osoba izravno otkrije
informacije medijima na temelju posebnih
nacionalnih odredaba kojima se
uspostavlja sustav zastite u pogledu
slobode izrazavanja i informiranja.

POGLAVLJE V.

ODREDBE KOJE SE PRIMJENJUJU NA
UNUTARN]JE I VANJSKE PRIJAVE

Clanak 16.
DuZnost povjerljivosti

1. DrZave Clanice osiguravaju da se
identitet prijavitelja bez izri¢itog
pristanka te osobe ne otkriva nikome tko
nije ovlaSteni ¢lan osoblja nadleZan za
zaprimanje prijava ili daljnje postupanje
na temelju njih. To se primjenjuje i na sve
druge informacije iz kojih se izravno ili
neizravno mozZe utvrditi identitet
prijavitelja.

2. Odstupajuci od stavka 1., identitet
prijavitelja i sve ostale informacije iz
stavka 1. mogu se otkriti samo ako je to
nuzna i razmjerna obveza koja se nalaze
pravom Unije ili nacionalnim pravom u
kontekstu istraga nacionalnih tijela ili u
okviru sudskog postupka, medu ostalim

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o zastiti prijavitelja
nepravilnosti (NN 46/2022)
¢lanak/¢lanci Clanak 14.

(1) Identitet prijavitelja, odnosno
podaci na osnovi kojih se moZze otkriti
njegov identitet te drugi podaci koji su
navedeni u prijavi nepravilnosti
dostupni su isklju¢ivo osobama koje su
zaduZene za primanje takvih prijava i
njihovu daljnju obradu te isti moraju
ostati zasti¢eni, osim ako prijavitelj
nepravilnosti pristane na otkrivanje tih
podataka.

(2) Iznimno od stavka 1. ovog clanka
identitet prijavitelja i sve ostale
informacije iz stavka 1. ovoga clanka
mogu se otkriti samo ako je to nuZna i
razmjerna obveza koja se nalaze
pravom Europske unije ili nacionalnim
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radi zaStite prava na obranu prijavljene
osobe.

3. Otkrivanja izvrSena na temelju
odstupanja predvidenog u stavku 2.
podlijezu odgovaraju¢im zastitnim
mjerama na temelju primjenjivih pravila
Unije i nacionalnih pravila. Osobito se
prijavitelji obavjeSc¢uju prije otkrivanja
njihovog identiteta, osim ako bi se takvom
informacijom ugrozile povezane istrage ili
sudski postupci. Prilikom obavjeS$¢ivanja
nadleZna tijela prijaviteljima Salju pisano
objasnjenje s razlozima za otkrivanje
dotic¢nih povjerljivih podataka.

4. Drzave c¢lanice osiguravaju da
nadleZna tijela koja zaprime informacije o
povredama koje ukljucuju poslovne tajne
ne iskoristavaju i ne otkrivaju te poslovne
tajne za svrhe koje prelaze ono Sto je
potrebno za ispravno daljnje postupanje.

pravom u okviru istraga nacionalnih
tijela ili u okviru sudskog postupka,
medu ostalim radi zaStite prava na
obranu prijavljene osobe.

(3) Otkrivanja izvrSena na temelju
iznimke predvidene stavkom 2. ovoga
¢lanka podlijeZu odgovaraju¢im
zaStitnim mjerama na temelju
primjenjivih pravila Europske unije i
nacionalnog zakonodavstva. Tijelo koje
otkriva identitet prijavitelja, istoga
obavjestava prije otkrivanja njihovog
identiteta, osim ako bi se takvom
informacijom ugrozile povezane istrage
ili sudski postupci. Prilikom
obavjeScivanja nadleZna tijela
prijaviteljima Salju pisanu obavijest s
razlozima za otkrivanje povjerljivih
podataka.

Clanak 16.

Osoba kojoj prijavitelj nepravilnosti
prijavi nepravilnost, pomagac
prijavitelja nepravilnosti i svaka druga
osoba koja sudjeluje u postupku po
prijavi nepravilnosti duzna je Stititi
podatke koje sazna iz prijave te ih ne
smije koristiti ili otkrivati za druge
svrhe osim one koje su potrebne za
ispravno daljnje postupanje.
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Clanak 17.
Obrada osobnih podataka

Svaka obrada osobnih podataka u skladu s
ovom Direktivom, ukljuc¢ujuéi razmjenu ili
prijenos osobnih podataka nadleZnim
tijelima, obavlja se u skladu s Uredbom
(EU) 2016/679 i Direktivom (EU)
2016/680. Institucije, tijela, uredi ili
agencije Unije obavljaju sve razmjene ili
prijenos informacija u skladu s Uredbom
(EU) 2018/1725.

Osobni podaci koji oc€ito nisu relevantni za
postupanje s odredenom prijavom ne
prikupljaju se ili se, ako se slucajno
prikupe, brisu bez nepotrebne odgode.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o zastiti prijavitelja
nepravilnosti (NN 46/2022)
¢lanak/¢lanci Clanak 15.

(1) Svaka obrada osobnih podataka u
skladu s ovim Zakonom, ukljucujuéi
razmjenu ili prijenos osobnih podataka
nadleZnim tijelima, obavlja se u skladu s
relevantnim propisima Europske unije i
nacionalnim pravom kojim se regulira
zastita osobnih podataka.

(2) Osobni podaci koji o¢ito nisu
relevantni za postupanje s odredenom
prijavom ne prikupljaju se ili se, ako se
slucajno prikupe, briSu bez nepotrebne
odgode.
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Clanak 18.
Vodenje evidencije o prijavama

1. Drzave Clanice osiguravaju da pravni
subjekti u privatnom i javnom sektoru i
nadleZna tijela vode evidenciju o svakoj
zaprimljenoj prijavi, u skladu sa
zahtjevima u pogledu povjerljivosti
predvidenima u ¢lanku 16. Prijave se
¢uvaju samo onoliko dugo koliko je
potrebno i razmjerno radi ispunjavanja
zahtjeva koji se namecu ovom Direktivom
ili drugih zahtjeva koji se namec¢u pravom
Unije ili nacionalnim pravom.

2. Ako se za podnoSenje prijave
upotrebljava telefonska linija na kojoj je
moguce napraviti zvucni zapis ili drugi
sustav glasovnih poruka na kojem je
moguce napraviti zvucni zapis, pravni
subjekti u privatnom i javnom sektoru i
nadleZna tijela imaju pravo evidentirati
usmenu prijavu, uz suglasnost prijavitelja,
na jedan od sljedecih nacina:

(a)zvulnim zapisom razgovora u trajnom
i dostupnom obliku; ili

(b)potpunim i to¢nim prijepisom
razgovora koji izraduju ¢lanovi osoblja
koji su odgovorni za postupanje s
prijavom.

Pravni subjekti u privatnom i javnom

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o zastiti prijavitelja
nepravilnosti (NN 46/2022)
¢lanak/¢lanci Clanak 18.

(1) Povjerljive osobe i tijelo nadleZzno za
vanjsko prijavljivanje vode evidenciju o
svakoj zaprimljenoj prijavi
nepravilnosti, u skladu sa zahtjevima u
pogledu povijerljivosti predvidenima u
¢lancima 14., 15.1 16. ovoga Zakona.

(2) Prijave se ¢uvaju u trajnom obliku
sukladno nacionalnom pravu kojim je
regulirana zastita i obrada
dokumentacije.

(3) Ako se za podnoSenje prijave
upotrebljava telefonski uredaj na kojem
je moguce napraviti zvucni zapis ili
drugi sustav glasovnih poruka na kojem
je moguce napraviti zvuc¢ni zapis,
povjerljive osobe i tijelo nadlezno za
vanjsko prijavljivanje imaju pravo
evidentirati usmenu prijavu, uz
suglasnost prijavitelja, na jedan od
sljedec¢ih nacina:

a) zvuénim zapisom razgovora u
trajnom i dostupnom obliku ili
b) potpunim i to¢nim prijepisom

razgovora koji izraduju djelatnici koji su
odgovorni za postupanje s prijavom.

(4) Ako se za podnoSenje prijave
upotrebljava telefonski uredaj na kojem
nije moguce napraviti zvucni zapis ili
drugi sustav glasovnih poruka na kojem
nije moguce napraviti zvucni zapis,
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sektoru i nadleZna tijela nude prijavitelju
mogucnost da provijeri i ispravi prijepis
poziva te da ga ovjeri potpisom.

3. Ako se za podnosSenje prijave
upotrebljava telefonska linija na kojoj nije
moguce napraviti zvucni zapis ili drugi
sustav glasovnih poruka na kojem nije
moguce napraviti zvucni zapis, pravni
subjekti u privatnom i javnom sektoru i
nadleZna tijela imaju pravo evidentirati
usmenu prijavu u obliku to¢nog zapisnika
razgovora koji zapisuje ¢lan osoblja
odgovoran za postupanje s prijavom.
Pravni subjekti u privatnom i javnom
sektoru i nadlezna tijela nude prijavitelju
mogucnost da provjeri i ispravi zapisnik
razgovora te da ga ovjeri potpisom.

4. Ako osoba zatraZi sastanak s
¢lanovima osoblja pravnih subjekata u
privatnom i javnom sektoru ili nadleznih
tijela u svrhu podnos$enja prijave u skladu
s ¢lankom 9. stavkom 2. i clankom 12.
stavkom 2., pravni subjekti u privatnom i
javnom sektoru i nadleZna tijela
osiguravaju, uz suglasnost prijavitelja,
vodenje potpune i toCne evidencije sa
sastanka u trajnom i dostupnom obliku.

Pravni subjekti u privatnom i javhom
sektoru i nadleZna tijela imaju pravo
evidentirati sastanak na jedan od

povjerljiva osoba i tijelo nadlezno za
vanjsko prijavljivanje imaju pravo
evidentirati usmenu prijavu u obliku
to¢nog zapisa razgovora koji zapisuje
djelatnik odgovoran za postupanje s
prijavom.

(5) Ako osoba zatrazi sastanak s
povjerljivom osobom ili tijelom
nadleznim za vanjsko prijavljivanje u
svrhu podnosenja prijave u skladu s
¢lankom 17. stavkom 2. ovoga Zakona,
povjerljiva osoba i tijelo nadlezno za
vanjsko prijavljivanje osiguravaju, uz
suglasnost prijavitelja, vodenje potpune
i toCne evidencije sa sastanka u trajnom
i dostupnom obliku.

(6) Povjerljiva osoba i tijelo nadleZno za
vanjsko prijavljivanje imaju pravo
evidentirati sastanak na jedan od
sljedecih nacCina:

(a) zvucnim zapisom razgovora u
trajnom i dostupnom obliku ili

(b) to¢nim zapisnikom sa sastanka
koji izraduju djelatnici odgovorni za
postupanje s prijavom.

(7) Povjerljiva osoba i tijelo nadlezno za
vanjsko prijavljivanje ponuditi ¢e
prijavitelju mogucnost provjere i
ispravka prijepisa poziva iz stavka 3.
ovog Clanka, zapisnika razgovora iz
stavka 4. ovog €lanka i zapisnika sa
sastanka iz stavka 6. ovog ¢lanka, kao i
mogucnost potvrde to¢nosti potpisom.
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sljedec¢ih nacina:

(2)zvucnim zapisom razgovora u trajnom
i dostupnom obliku; ili

(b)to¢nim zapisnikom sa sastanka koji
izraduju €lanovi osoblja odgovorni za
postupanje s prijavom.

Pravni subjekti u privatnom i javnom
sektoru i nadleZna tijela nude prijavitelju
mogucnost da provjeri i ispravi zapisnik
sa sastanka te da ga ovjeri potpisom.

POGLAVLJE VI.

MJERE ZASTITE

Clanak 19.
Zabrana osvete

DrZave c¢lanice poduzimaju potrebne
mjere za zabranu svih oblika osvete nad
osobama iz ¢lanka 4., ukljucujudi prijetnje
osvetom i pokuSaje osvete, medu ostalim
posebno onih u obliku:

(a)privremenog udaljavanja, otpustanja,
razrjeSenja ili jednakovrijednih mjera;

(b)nazadovanja ili uskracivanja
mogucénosti za napredovanje;

(c)prijenosa duznosti, promjene mjesta
rada, smanjenja place, promjene
radnog vremena;

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o zastiti prijavitelja
nepravilnosti (NN 46/2022)
¢lanak/¢lanci Clanak 6.

9. ,0osveta“ oznacava svaku izravnu ili
neizravnu radnju ili propust u radnom
okruZenju potaknuta unutarnjim ili
vanjskim prijavljivanjem ili javnim
razotkrivanjem, a uzrokuje ili moze
uzrokovati neopravdanu Stetu
prijavitelju,

Clanak 9.

(1) Poslodavac se ne smije osvecivati,
pokuSavati osvecivati ili prijetiti
osvetom prijavitelju nepravilnosti,
povezanim osobama, te povjerljivoj
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(d)uskracivanja mogucénosti za
osposobljavanje;

(e)negativne ocjene rada ili preporuke za
zaposljavanje;

(fi)nametanja ili odredivanja stegovne
mjere, prijekora ili druge sankcije,
ukljucujuci financijsku sankeciju;

(g)prisile, zastraSivanja, uznemiravanja ili
izoliranja;

(h)diskriminacije, stavljanja u nepovoljni
poloZaj ili nepravednog tretmana;

(i)nepretvaranja ugovora o radu na
odredeno vrijeme u ugovor na

neodredeno vrijeme ako je radnik imao
legitimno ocekivanje da ¢e mu se
ponuditi stalno zaposlenje;

(j)neproduljenja ugovora o radu na
odredeno vrijeme ili njegova

prijevremenog raskida;

(k)Stete, ukljucujuci Stetu za ugled osobe,
osobito na drustvenim mrezZama, ili
financijskog gubitka, ukljucujuci
gubitak poslovanja i gubitak prihoda;

(Dstavljanja na crnu listu na temelju
neformalnog ili formalnog sektorskog
sporazuma ili sporazuma koji se

primjenjuje na cijelu industriju, Sto
moZe znaciti da osoba u buduénosti
nece moci naci posao u tom sektoru ili
industriji;

(m)prijevremenog raskida ugovora o
nabavi robe ili usluga ili njegova
poniStavanja;

(n) poniStavanja licencije ili dozvole;

osobi i njenom zamjeniku zbog
prijavljivanja nepravilnosti, odnosno
javnog razotkrivanja.

(2) Osvetom iz ¢lanka 6. tocke 9.
osobito se smatraju postupci:

a) privremenog udaljavanja, otkaza,
razrjeSenja ili jednakovrijednih mjera
b) degradiranja ili uskrac¢ivanja
mogucnosti za napredovanje

C) prijenosa duznosti, promjene
mjesta rada, smanjenja place, promjene
radnog vremena

d) uskracivanja moguénosti za
osposobljavanje

e) negativne ocjene rada ili
preporuke za zapoSljavanje

f) nametanja ili odredivanja
stegovne mjere, prijekora ili druge
sankcije, ukljucujuéi financijsku
sankciju

g) prisile, zastraSivanja,
uznemiravanja ili izoliranja
h) diskriminacije, stavljanja u

nepovoljni poloZaj ili nepravednog
tretmana

i) uskrate ponude za sklapanje
ugovora na neodredeno vrijeme, a za to
su bili ispunjeni zakonski uvjeti, ako je
radnik imao opravdano ocekivanje da
¢e mu isti biti ponuden

i) nesklapanja uzastopnog
ugovora o radu na odredeno vrijeme u
skladu s odredbama nacionalnog prava
u podrucju radnih odnosa, ili njegovog
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(o)psihijatrijskih ili lije¢nickih upucivanja.

prijevremenog raskida

k) prouzrocenja Stete, ukljucujuci
Stetu za ugled osobe, osobito na
drusStvenim mreZama, ili financijskog
gubitka, ukljucujuci gubitak poslovanja i
gubitak prihoda

1) negativnog oznacavanja na
temelju neformalnog ili formalnog
sektorskog sporazuma ili sporazuma
koji se primjenjuje na cijelu industriju,
$to moze znaciti da osoba u buduénosti
nece moci nac¢i posao u tom sektoru ili
industriji

m)  prijevremenog raskida ugovora
o nabavi robe ili usluga ili njegova

poniStavanja
n) ponistavanja licencije ili dozvole
0) upucivanje na psihijatrijske ili

lije¢nicke procjene

Clanak 20.
Mjere potpore

1. DrZave Clanice osiguravaju da osobe iz
Clanka 4. imaju, prema potrebi, pristup
mjerama potpore, Sto se osobito odnosi
na sljedece:

(a)sveobuhvatne i neovisne informacije i
savjete koji su lako dostupni javnosti i
besplatni, a odnose se na dostupne

Uskladenost s pravnim aktima
Europske unije

Clanak 2.

Ovim se Zakonom u pravni
poredak Republike Hrvatske
prenosi:

Direktiva 2008/52 /EZ

Djelomicno
preuzeto

Preuzeto u: Zakon o dopunama Zakona
o pravosudnoj suradnji u kaznenim
stvarima s drzavama ¢lanicama
Europske unije (NN 141/2020)
¢lanak/cClanci Preuzeto u Zakon o
pravosudnoj suradnji u kaznenim
stvarima s drzavama ¢lanicama
Europske unije (NN 91/10,81/13,
124/13,26/15,102/17,68/18,70/19,
141/20) - clanak 24. stavci 1. do 3.
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postupke i pravna sredstva za zaStitu
od osvete te prava prijavljene osobe;

(b)ucinkovitu pomo¢ nadleznih tijela pred

bilo kojim relevantnim tijelom koje
sudjeluje u njihovoj zastiti od osvete
ukljucujuci, ako je tako predvideno
nacionalnim pravom, potvrdu ¢injenice
da imaju pravo na zastitu u skladu s
ovom Direktivom; i

(c)pravnu pomoc¢ u kaznenim i

prekograni¢nim gradanskim
postupcima u skladu s Direktivom (EU)
2016/1919 i Direktivom 2008/52/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a (48] te,
u skladu s nacionalnim pravom, pravnu
pomoc¢ u daljnjim postupcima i pravno

savjetovanje ili drugu pravnu pomoc.

2. Drzave €lanice mogu u okviru sudskog
postupka predvidjeti financijsku pomo¢ i

mjere potpore za prijavitelje, ukljuc¢ujuci
psiholosku potporu.

3. Mjere potpore iz ovog ¢lanka moZze,
prema potrebi, pruzati informacijski
centar ili jedinstveno i jasno utvrdeno
neovisno upravno tijelo.

Europskog parlamenta i Vije¢a od
21. svibnja 2008. o nekim
aspektima medijacije u gradanskim
i trgovackim stvarima (SL L 136/3,
24.5.2008.)

Direktiva 2014/54/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od
16. travnja 2014. o mjerama za
lakSe ostvarivanje prava
zajamcenih radnicima u kontekstu
slobode kretanja radnika (SL L
128/8, 30.4.2014.) i

Direktiva (EU) 2019/1937
Europskog parlamenta i Vije¢a od
23. listopada 2019. o zastiti osoba
koje prijavljuju povrede prava
Unije (SL L 305/17, 26.11.2019.).

Definicije

Clanak 4.

(1) Pojedini pojmovi u smislu
ovoga Zakona imaju sljedece
znacenje:

a) medijacija je postupak, bez
obzira na to provodi li se u sudu,
instituciji za medijaciju ili izvan
njih, u kojem stranke nastoje
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sporazumno rijesiti spor uz pomoc¢
jednog ili viSe medijatora koji
strankama pomazu postici
nagodbu, bez ovlasti da im
nametnu obvezujuce rjesenje

b) medijator je osoba upisana u
Registar medijatora koja na
temelju sporazuma stranaka
provodi medijaciju

c) institucija za medijaciju je
pravna osoba upisana u Registar
institucija za medijaciju koja
organizira medijaciju i druga
pravna osoba za koju je posebnim
propisom odredeno da organizira
medijaciju

d) informativni sastanak o
medijaciji je sastanak na kojem
stranke u nazo¢nosti medijatora
ukratko obavjestavaju protivnu
stranku o svojim zahtjevima i
prigovorima, a medijator
strankama objasnjava prednosti
rjeSavanja spora medijacijom.

(2) Izrazi koji se koriste u ovom
Zakonu, a imaju rodno znacenje
odnose se jednako na muski i
zenski rod.

90



Djelatnosti i poslovi Nacionalnog

centra

Clanak 8.

(1) Nacionalni centar je javna
ustanova koja radi ostvarenja
svrhe ovoga Zakona:

- potice razvoj kulture
sporazumnog rjeSavanja sporova
koristenjem medijacije

- daje i opoziva suglasnost
institucijama za medijaciju

- daje suglasnost na programe
edukacije za medijaciju

- provodi, samostalno ili u suradnji
s institucijama za medijaciju,
struc¢no osposobljavanje i
usavrSavanje medijatora

- odlucuje o upisu medijatora u
Registar medijatora i o brisanju
medijatora iz Registra medijatora

- vodi Registar medijatora te
Registar institucija za medijaciju i
izdaje potvrde iz navedenih
registara
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- imenuje, na zahtjev stranaka,
medijatore koji provode
informativni sastanak o medijaciji i
medijaciju, ako se stranke ne mogu
sporazumjeti o osobi medijatora

- provodi, samostalno ili u suradnji
s drugim medijatorima,
informativni sastanak o medijaciji i
medijaciju

- sustavno prikuplja podatke o
medijacijama

- objavljuje informacije o
medijacijama, medijatorima i
institucijama za medijaciju.

(2) Djelatnosti iz stavka 1.
podstavaka 2., 5.1 6. ovoga ¢lanka
Nacionalni centar obavlja kao
javnu ovlast, dok ostale djelatnosti
iz stavka 1. ovoga ¢lanka
Nacionalni centar obavlja kao
javnu sluzbu.

Medijacija u prekograni¢nim
sporovima

Clanak 34.

(1) Odredbe ovoga Zakona
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primjenjuju se i u prekograni¢nim
sporovima u gradanskim i
trgovackim predmetima.

(2) Prekograni¢nim sporovima u
smislu ovoga Zakona ne smatraju
se porezni, carinski ili upravni
sporovi ili oni sporovi koji se
odnose na odgovornost drzave za
radnje ili propuste u vr$enju vlasti.

(3) Prekogranicni spor u smislu
ovoga Zakona je spor u kojem
jedna od stranaka ima prebivaliste
ili uobicajeno boraviste u drzavi
Clanici, a u kojoj ga druga stranka
nema na dan:

- kad su se stranke sporazumjele o
koriStenju medijacije nakon Sto je
doslo do spora

- kad je sud odredio medijaciju

- kad je po nacionalnom pravu
nastala obveza primjene medijacije

- kad je sud kojemu je podnesena
tuzba uputio stranke na medijaciju.

(4) Iznimno, u svrhu primjene
Clanka 27.1i 30. ovoga Zakona,
prekogranicni spor je i onaj spor u
kojem je sudski ili arbitrazni
postupak izmedu stranaka zapocet
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u drzavi Clanici u kojoj stranke nisu
imale prebivaliste ili uobicajeno
boraviste na dan na koji upucuju
prva tri podstavka iz stavka 3.
ovoga Clanka.

(5) Odredbe o prekogranicnom
sporu nece se primjenjivati u
odnosu na Kraljevinu Dansku.

(6) Prebivaliste odnosno boraviste
odreduje se u skladu s odredbama
poglavlja 5. Uredbe (EU) br.
1215/2012 Europskog parlamenta
i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o
nadleZnosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima (preinacena)
(SLL351,20.12.20212.).

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o zastiti prijavitelja
nepravilnosti (NN 46/2022)
¢lanak/¢lanci Clanak 11.

(1) Prijavitelj nepravilnosti ima pravo
na:

4, primarnu besplatnu pravnu pomo¢ u
skladu sa zakonom kojim se ureduje
pravo na besplatnu pravnu pomo¢

(2) Povezana osoba ima pravo na
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zaStitu iz stavka 1. ovog ¢lanka, ako
ucini vjerojatnim da je prema njoj
pocinjena ili pokuSana osveta, ili joj se
prijetilo osvetom zbog povezanosti s
prijaviteljem nepravilnosti.

(3) Povjerljiva osoba te njezin zamjenik
imaju pravo na zaStitu iz stavka 1. ovog
¢lanka, ako ucine vjerojatnim da je
prema njima pocinjena ili pokusana
osveta, ili im se prijetilo osvetom zbog
zaprimanja prijave o nepravilnosti,
odnosno postupanja po zaprimljenoj
prijavi.

Clanak 13.

Prijavitelja nepravilnosti ili povezanu
osobu koja sudjeluje u postupku pred
sudom ili drugim tijelom, a iz neznanja
bi mogla propustiti kakvu radnju ili se
zbog toga ne bi koristila svojim pravom,
sud ili drugo tijelo koje vodi postupak
poucit Ce je o pravima koja joj pripadaju
prema ovom Zakonu ili prema
propisima koji se primjenjuju u tom
postupku te o posljedicama propustanja
radnje.

Clanak 22.

(2) Povjerljiva osoba duZna je:

8. pruziti jasne i lako dostupne
informacije o postupcima za
podnoSenje prijave nadleznom tijelu za
vanjsko prijavljivanje i prema potrebi,
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institucijama, tijelima, uredima ili
agencijama Europske unije nadlezZnim
za postupanje po sadrZaju prijave
nepravilnosti.

Clanak 24.

(2) Pucki pravobranitelj sukladno ovom
Zakonu:

6. daje opce pravne informacije o
postupcima prijavljivanja i javnog
razotkrivanja nepravilnosti, te o zastiti
prava u skladu s ovim Zakonom

10. na svojim internetskim stranicama u
zasebnom, lako prepoznatljivom i lako
dostupnom odjeljku objavljuje opce
informacije o primitku prijava i
daljnjem postupanju na temelju njih te
druge opce informacije relevantne za
primjenu ovog Zakona, a osobito:

a) uvjete pod kojima se ostvaruje pravo
na zaStitu

b) kontakt podatke za zaprimanje
prijava, posebno adresu elektronicke
poste i poStansku adresu te brojeve
telefona, uz napomenu snimaju li se
telefonski razgovori

c) postupke koji se primjenjuju na
prijavu nepravilnosti, uklju¢ujuci nacin
na koji nadleZno tijelo moZe od
prijavitelja zatraziti pojaSnjenje
prijavljene informacije ili pruzanje
dodatnih informacija, rok za pruZanje
povratne informacije te vrstu i sadrzaj
takve povratne informacije
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d) opis sustava zaStite povjerljivosti koji
se primjenjuje na prijave, u skladu s
¢lankom 16. ovog Zakona i odredbama
nacionalnog prava

e) vrstu potrebnog daljnjeg postupanja
prema prijavi

f) pravna sredstva i postupke za zaStitu
od osvete te mogucnosti dobivanja
povjerljivih savjeta za osobe koje
razmatraju podnosenje prijave

g) izjavu u kojoj se jasno obrazlazu
uvjeti pod kojima su osobe koje
podnose prijavu nadleznom tijelu
zaSti¢ene od odgovornosti za povredu
povjerljivosti.

Clanak 27.

Prijavitelj nepravilnosti u postupcima
sudske zastite vezanim uz prijavljivanje
nepravilnosti osloboden je od placanja
sudskih pristojbi.

Clanak 31.

(1) U postupcima pred sudom ili
drugim tijelom zbog Stete koju je
pretrpio prijavitelj te pod uvjetom da je
ta osoba ucinila vjerojatnim da je
podnijela prijavu ili javno razotkrila
informacije u skladu s ovim Zakonom i
da je pretrpjela Stetu, pretpostavlja se
da je Steta nastala iz osvete zbog prijave
ili javnog razotkrivanja.

(2) U slucajevima iz stavka 1. ovog
¢lanka, osoba koja je poduzela osvetu
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mora dokazati da je ta radnja ili propust
bio utemeljen na opravdanim
razlozima.

Clanak 11.

(1) Prijavitelj nepravilnosti ima pravo
na:

4. primarnu besplatnu pravnu pomo¢ u
skladu sa zakonom kojim se ureduje
pravo na besplatnu pravnu pomo¢

(2) Povezana osoba ima pravo na
zaStitu iz stavka 1. ovog €lanka, ako
ucini vjerojatnim da je prema njoj
pocinjena ili pokusSana osveta, ili joj se
prijetilo osvetom zbog povezanosti s
prijaviteljem nepravilnosti.

(3) Povjerljiva osoba te njezin zamjenik
imaju pravo na zastitu iz stavka 1. ovog
¢lanka, ako ucine vjerojatnim da je
prema njima pocinjena ili pokuSana
osveta, ili im se prijetilo osvetom zbog
zaprimanja prijave o nepravilnosti,
odnosno postupanja po zaprimljenoj
prijavi.

Clanak 13.

Prijavitelja nepravilnosti ili povezanu
osobu koja sudjeluje u postupku pred
sudom ili drugim tijelom, a iz neznanja
bi mogla propustiti kakvu radnju ili se
zbog toga ne bi koristila svojim pravom,
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sud ili drugo tijelo koje vodi postupak
poucit ¢e je o pravima koja joj pripadaju
prema ovom Zakonu ili prema
propisima koji se primjenjuju u tom
postupku te o posljedicama propustanja
radnje.

Clanak 22.

(2) Povjerljiva osoba duZzna je:

8. pruziti jasne i lako dostupne
informacije o postupcima za
podnosSenje prijave nadleznom tijelu za
vanjsko prijavljivanje i prema potrebi,
institucijama, tijelima, uredima ili
agencijama Europske unije nadleznim
za postupanje po sadrZaju prijave
nepravilnosti.

Clanak 24.

(2) Pucki pravobranitelj sukladno ovom
Zakonu:

6. daje opce pravne informacije o
postupcima prijavljivanja i javnog
razotkrivanja nepravilnosti, te o zastiti
prava u skladu s ovim Zakonom

10. na svojim internetskim stranicama u
zasebnom, lako prepoznatljivom i lako
dostupnom odjeljku objavljuje opce
informacije o primitku prijava i
daljnjem postupanju na temelju njih te
druge opce informacije relevantne za
primjenu ovog Zakona, a osobito:

a) uvjete pod kojima se ostvaruje pravo
na zaStitu
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b) kontakt podatke za zaprimanje
prijava, posebno adresu elektronicke
poste i poStansku adresu te brojeve
telefona, uz napomenu snimaju li se
telefonski razgovori

c) postupke koji se primjenjuju na
prijavu nepravilnosti, uklju¢ujuéi nacin
na koji nadlezno tijelo moze od
prijavitelja zatraziti pojaSnjenje
prijavljene informacije ili pruzanje
dodatnih informacija, rok za pruZanje
povratne informacije te vrstu i sadrzaj
takve povratne informacije

d) opis sustava zasStite povjerljivosti koji
se primjenjuje na prijave, u skladu s
¢lankom 16. ovog Zakona i odredbama
nacionalnog prava

e) vrstu potrebnog daljnjeg postupanja
prema prijavi

f) pravna sredstva i postupke za zaStitu
od osvete te mogucnosti dobivanja
povjerljivih savjeta za osobe koje
razmatraju podnosenje prijave

g) izjavu u kojoj se jasno obrazlazu
uvjeti pod kojima su osobe koje
podnose prijavu nadleznom tijelu
zaSti¢ene od odgovornosti za povredu
povjerljivosti.

Clanak 27.

Prijavitelj nepravilnosti u postupcima
sudske zastite vezanim uz prijavljivanje
nepravilnosti osloboden je od pla¢anja
sudskih pristojbi.
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Clanak 31.

(1) U postupcima pred sudom ili
drugim tijelom zbog Stete koju je
pretrpio prijavitelj te pod uvjetom da je
ta osoba ucinila vjerojatnim da je
podnijela prijavu ili javno razotkrila
informacije u skladu s ovim Zakonom i
da je pretrpjela Stetu, pretpostavlja se
da je Steta nastala iz osvete zbog prijave
ili javnog razotkrivanja.

(2) U slucajevima iz stavka 1. ovog
¢lanka, osoba koja je poduzela osvetu
mora dokazati da je ta radnja ili propust
bio utemeljen na opravdanim
razlozima.

Nije preuzeto Preuzeto u: Zakon o besplatnoj pravnoj
pomoc¢i (NN 143/13,98/19)
¢lanak/clanci Preuzeto u: Zakon o
besplatnoj pravnoj pomoc¢i (NN 143/13,
98/19) c¢lanak/clanci ¢lanci 9. do 13.
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Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o kaznenom
postupku (NN 152/08, 76/09,80/11,
121/11,91/12,143/12,56/13, 145/13,
152/14,70/17,126/19) (NN 126/19)
¢lanak/clanci Preuzeto u Zakon o
kaznenom postupku (NN 152/08,
76/09,80/11,121/11,91/12,143/12,
56/13,145/13,152/14,70/17,126/19,
126/19) - ¢lanak 5., stavci 1. do 2.;
¢lanak 43., stavci 1.1 2.; ¢lanak 43.a;
¢lanak 44. stavak 5.; ¢lanak 72. stavci 1.,
6.17.; ¢lanak 72.a - stavci 1.do 5.;
clanak 72.b

Clanak 21.
Mjere za zaStitu od osvete

1. DrZave Clanice poduzimaju potrebne
mjere kako bi osigurale da su osobe iz
Clanka 4. zasti¢ene od osvete. Takve mjere
ukljucuju, posebno, one iz stavaka od 2.
do 8. ovog ¢lanka.

2. Ne dovodeci u pitanje ¢lanak 3. stavke
2.1 3., ako osobe prijave informacije o
povredama ili javno razotkriju informacije
u skladu s ovom Direktivom, ne smatra se
da su prekrsile bilo kakvo ogranicenje u
vezi s otkrivanjem informacija te ni na
koji nacin ne snose odgovornost u

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o zastiti prijavitelja
nepravilnosti (NN 46/2022)
¢lanak/¢lanci Clanak 10.

(1) Ako osobe prijave informacije o
nepravilnostima ili javno razotkriju
informacije u skladu s ovim Zakonom,
ne smatra se da su prekrsile bilo kakvo
ogranicenje u vezi s otkrivanjem
informacija te ni na koji nac¢in ne snose
odgovornost u pogledu takve prijave ili
javnog razotkrivanja pod uvjetom da su
imale opravdan razlog vjerovati da su
prijava ili javno razotkrivanje tih
informacija bili nuZni radi razotkrivanja
nepravilnosti na temelju ovog Zakona.
(2) Odredba stavka 1. ovog ¢lanka ne
primjenjuje se u slu¢ajevima iz ¢lanka 4.
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pogledu takve prijave ili javnog
razotkrivanja pod uvjetom da su imale
opravdan razlog vjerovati da su prijava ili
javno razotkrivanje tih informacija bili
nuzni radi razotkrivanja povrede na
temelju ove Direktive.

3. Prijavitelji ne snose odgovornost u
pogledu stjecanja prijavljenih ili javno
razotkrivenih informacija ili pristupa
njima, pod uvjetom da takvo stjecanje ili
pristup nisu sami po sebi Cinili kazneno
djelo. U slucaju da stjecanje ili pristup
sami po sebi ¢ine kazneno djelo kaznena
odgovornost ostaje uredena primjenjivim
nacionalnim pravom.

4. Svaka druga potencijalna odgovornost
prijavitelja proiziSla iz radnji ili propusta
koji su nepovezani s podnoSenjem prijave
ili javnim razotkrivanjem ili koji nisu
potrebni za razotkrivanje povrede na
temelju ove Direktive i dalje je uredena
primjenjivim pravom Unije ili
primjenjivim nacionalnim pravom.

5. U postupcima pred sudom ili drugim
tijelom zbog Stete koju je pretrpio
prijavitelj te pod uvjetom da je ta osoba
dokazala da je podnijela prijavu ili javno
razotkrila informacije i zbog toga
pretrpjela Stetu, pretpostavlja se da je
Steta nanesena iz osvete zbog prijave ili
javnog razotkrivanja. U takvim

stavka 2. i ¢lanka 5. stavka 2. ovog
Zakona.

(3) Prijavitelji ne snose odgovornost u
pogledu stjecanja prijavljenih ili javno
razotkrivenih informacija ili pristupa
njima, osim ako takvo stjecanje ili
pristup ne predstavlja samostalno
kazneno djelo.

(4) Svaka druga potencijalna
odgovornost prijavitelja proizisla iz
radnji ili propusta koji nisu povezani s
podnoSenjem prijave ili javnim
razotkrivanjem ili koji nisu potrebni za
razotkrivanje nepravilnosti na temelju
ovog Zakona i dalje je uredena
primjenjivim nacionalnim pravom ili
pravom Europske unije.

(5) U sudskim postupcima, ukljucujuci
postupke zbog klevete, povrede
autorskog prava, povrede tajnosti,
povrede pravila o zaStiti podataka,
otkrivanja poslovne tajne ili zahtjeva za
naknadu na temelju privatnog, javnog
ili kolektivnog radnog prava, prijavitelji
nepravilnosti ne snose nikakvu
odgovornost zbog prijava ili javnih
razotkrivanja na temelju ovog Zakona.
Te osobe imaju pravo na temelju te
prijave ili javnog razotkrivanja zatraziti
odbacivanje predmeta, pod uvjetom da
su imali opravdan razlog vjerovati da su
prijava ili javno razotkrivanje bili nuZni
radi razotkrivanja nepravilnosti na
temelju ovog Zakona.
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slucajevima osoba koja je poduzela Stetnu
mjeru mora dokazati da je ta mjera bila
utemeljena na valjano opravdanim
razlozima.

6. Osobe iz Clanka 4. imaju, prema
potrebi, pristup korektivnim mjerama
protiv osvete, ukljucujuéi privremenu
pomoc¢ do okoncanja sudskog postupka, u
skladu s nacionalnim pravom.

7. U sudskim postupcima, ukljucujuci

postupke zbog klevete, povrede autorskog

prava, povrede tajnosti, povrede pravila o
zasStiti podataka, otkrivanja poslovne
tajne ili zahtjeva za naknadu na temelju
privatnog, javnog ili kolektivnog radnog
prava, osobe iz €lanka 4. ne snose nikakvu
odgovornost zbog prijava ili javnih
razotkrivanja na temelju ove Direktive. Te
osobe imaju pravo na temelju te prijave ili
javnog razotkrivanja zatraziti odbacivanje
predmeta, pod uvjetom da su imale
opravdan razlog vjerovati da su prijava ili
javno razotkrivanje bili nuzni radi
razotkrivanja povrede na temelju ove
Direktive.

Ako osoba podnese prijavu ili javno
razotkrije informacije o povredama koje
su obuhvacene podrucjem primjene ove
Direktive, a te informacije ukljucuju
poslovne tajne, te ako ta osoba ispunjava
uvjete iz ove Direktive, takva prijava ili

(6) Ako osoba podnese prijavu ili javno
razotkrije informacije o
nepravilnostima koje su obuhvacene
podruc¢jem primjene ovog Zakona, a te
informacije ukljucuju poslovne tajne, te
ako ta osoba ispunjava uvjete za zaStitu
iz ovog Zakona, takva prijava ili javno
razotkrivanje smatraju se zakonitima u
onoj mjeri u kojoj se takvo pribavljanje,
koristenje ili otkrivanje zahtijeva ili
dopusta pravom Europske unije ili
nacionalnim pravom.

Clanak 11.

(1) Prijavitelj nepravilnosti ima pravo
na:

1. zastitu identiteta i povjerljivosti

2. sudsku zaStitu

3. naknadu Stete

4. primarnu besplatnu pravnu pomoc¢ u
skladu sa zakonom kojim se ureduje
pravo na besplatnu pravnu pomo¢

5. drugu zastitu predvidenu u
postupcima propisanim ovim Zakonom.
(2) Povezana osoba ima pravo na
zaStitu iz stavka 1. ovog €lanka, ako
ucini vjerojatnim da je prema njoj
pocinjena ili pokuSana osveta, ili joj se
prijetilo osvetom zbog povezanosti s
prijaviteljem nepravilnosti.

(3) Povjerljiva osoba te njezin zamjenik
imaju pravo na zastitu iz stavka 1. ovog
¢lanka, ako ucine vjerojatnim da je
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javno razotkrivanje smatraju se
zakonitima u skladu s uvjetima iz ¢lanka
3. stavka 2. Direktive (EU) 2016/943.

8. Drzave C¢lanice poduzimaju potrebne
mjere kako bi osigurale pravna sredstva i
potpunu naknadu pretrpljene Stete
osobama iz ¢lanka 4. u skladu s
nacionalnim pravom.

prema njima pocinjena ili pokuSana
osveta, ili im se prijetilo osvetom zbog
zaprimanja prijave o nepravilnosti,
odnosno postupanja po zaprimljenoj
prijavi.

Clanak 25.

(3) Ako prijava o nepravilnosti upucuje
na postojanje osnova sumnje da je
pocinjeno kazneno djelo, tijela
ovlastena na postupanje po sadrZaju
prijave postupat ¢e prema odredbama
kaznenog zakonodavstva Republike
Hrvatske.

Clanak 28.

(1) U postupku sudske zastite
prijavitelja nepravilnosti stvarno su
nadlezni:

1. op¢inski sudovi i Op¢inski radni sud u
Zagrebu

2. trgovacki sudovi ako tuzba za zaStitu
prijavitelja nepravilnosti proizlazi iz
spora za Kkoji je taj sud stvarno nadlezan
u skladu s odredbama zakona kojim je
ureden parniCni postupak

3. upravni sudovi ako tuzba za zaStitu
prijavitelja nepravilnosti proizlazi iz
upravnog spora za koji je taj sud
stvarno nadleZan u skladu s odredbama
zakona kojim je ureden upravni spor.
(2) U postupku sudske zastite
prijavitelja nepravilnosti mjesno je
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nadleZan sud sjediSta, prebivalista ili
boravista tuzenika ili tuzitelja, ili sud na
Cijem je podrucju osveta poduzeta ili je
nastupila njena posljedica.

(3) U postupku sudske zastite
prijavitelja nepravilnosti, a osobito pri
odredivanju rokova i rocista, sud ¢e
uvijek obracati osobitu paznju na
potrebu hitnog rjeSavanja sporova za
zasStitu prijavitelja nepravilnosti.

Clanak 29.

(1) Sudska zastita prijavitelja
nepravilnosti ostvaruje se u posebnom
postupku koji se pokrece tuzbom za
zasStitu prijavitelja nepravilnosti.

(2) TuzZbom iz stavka 1. ovoga ¢lanka
prijavitelj nepravilnosti moZe traZziti da
se:

1. utvrdi da je prema prijavitelju
nepravilnosti poduzeta osveta
2.zabrani poduzimanje i ponavljanje
osvete te da se uklone njene posljedice
prema prijavitelju nepravilnosti

3. naknadi Steta uzrokovana povredom
prava zastic¢enih ovim Zakonom

4. presuda kojom je utvrdena povreda
prava prijavitelja nepravilnosti iz
razloga predvidenih ovim stavkom
objavi u medijima na trosak tuZenika.
(3) Zahtjevi iz stavka 2. ovoga ¢lanka
mogu se istaknuti zajedno sa
zahtjevima za zastitu drugih prava o
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kojima se odlucuje u parnicnom
postupku ako su svi zahtjevi u
medusobnoj vezi i ako je isti sud
stvarno nadleZan za njih, bez obzira na
to je li za te zahtjeve propisano
rjeSavanje u redovitom ili u posebnom
parni¢nom postupku, osim sporova o
smetanju posjeda. U tom slucaju
primjenjuju se pravila za vrstu spora o
kojoj je rije¢, ako ovim Zakonom nije
drukcije odredeno.

(4) Presuda kojom se nalaZe objava u
medijima obvezuje nakladnika medija u
kojem treba objaviti presudu.

Clanak 31.

(1) U postupcima pred sudom ili
drugim tijelom zbog Stete koju je
pretrpio prijavitelj te pod uvjetom da je
ta osoba ucinila vjerojatnim da je
podnijela prijavu ili javno razotkrila
informacije u skladu s ovim Zakonom i
da je pretrpjela Stetu, pretpostavlja se
da je Steta nastala iz osvete zbog prijave
ili javnog razotkrivanja.

(2) U slucajevima iz stavka 1. ovog
¢lanka, osoba koja je poduzela osvetu
mora dokazati da je ta radnja ili propust
bio utemeljen na opravdanim
razlozima.

Clanak 32.
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(1) U sudskom postupku po tuzbi u vezi
s prijavom nepravilnosti sud koji vodi
postupak moZe odrediti privremene
mjere u skladu s odredbama zakona
kojima se ureduje prisilno ostvarenje i
osiguranje trazbina, osim ako ovim
Zakonom nije drukcije propisano.

(2) Privremena mjera moZe se
predloZiti prije pokretanja, tijekom te
nakon zavrSetka sudskog postupka, sve
dok ovrha ne bude provedena.

(3) Prijavitelj nepravilnosti osloboden
je od placanja sudskih pristojbi u
postupku pokrenutom radi privremene

mjere.
Clanak 22. Nije preuzeto Preuzeto u: Zakon o zastiti prijavitelja
nepravilnosti (NN 46/2022)
Mjere za zaStitu prijavljenih osoba ¢lanak/¢lanci Clanak 14.
5 o _ _ (1) Identitet prijavitelja, odnosno
1. Drzave Clanice osiguravaju da podaci na osnovi kojih se moZe otkriti

prijavljene osobe, u skladu s Poveljom, njegov identitet te drugi podaci koji su
imaju potpuno pravo na djelotvoran navedeni u prijavi nepravilnosti

pravni lijek i posteno sudenje te na dostupni su isklju¢ivo osobama koje su
pretpostavku neduznosti i prava na zaduZene za primanje takvih prijava i
obranu, ukljucujudi pravo na saslusanje i njihovu daljnju obradu te isti moraju
pravo na pristup svojem predmetu. ostati zaSti¢eni, osim ako prijavitelj
nepravilnosti pristane na otkrivanje tih
podataka.

(2) Iznimno od stavka 1. ovog clanka
identitet prijavitelja i sve ostale
informacije iz stavka 1. ovoga ¢lanka

2. NadleZna tijela u skladu s nacionalnim
pravom osiguravaju zastitu identiteta
prijavljenih osoba tijekom trajanja istraga
potaknutih prijavom ili javnim
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razotkrivanjem.

3. Pravila utvrdena u ¢lancima 12., 17.1i
18. u vezi sa zastitom identiteta
prijavitelja primjenjuju se i na zasStitu
identiteta prijavljenih osoba.

mogu se otkriti samo ako je to nuzna i
razmjerna obveza koja se nalaze
pravom Europske unije ili nacionalnim
pravom u okviru istraga nacionalnih
tijela ili u okviru sudskog postupka,
medu ostalim radi zaStite prava na
obranu prijavljene osobe.

(3) Otkrivanja izvrSena na temelju
iznimke predvidene stavkom 2. ovoga
¢lanka podlijeZu odgovaraju¢im
zaStitnim mjerama na temelju
primjenjivih pravila Europske unije i
nacionalnog zakonodavstva. Tijelo koje
otkriva identitet prijavitelja, istoga
obavjestava prije otkrivanja njihovog
identiteta, osim ako bi se takvom
informacijom ugrozile povezane istrage
ili sudski postupci. Prilikom
obavjeScivanja nadleZna tijela
prijaviteljima Salju pisanu obavijest s
razlozima za otkrivanje povjerljivih
podataka.

(4) Odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka koje
s odnose na zaStitu identiteta
prijavitelja primjenjuju se i na zasStitu
identiteta prijavljenih osoba.

Clanak 15.

(1) Svaka obrada osobnih podataka u
skladu s ovim Zakonom, ukljucujuci
razmjenu ili prijenos osobnih podataka
nadleznim tijelima, obavlja se u skladu s
relevantnim propisima Europske unije i
nacionalnim pravom kojim se regulira
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zaStita osobnih podataka.

(2) Osobni podaci koji o¢ito nisu
relevantni za postupanje s odredenom
prijavom ne prikupljaju se ili se, ako se
slucajno prikupe, briSu bez nepotrebne
odgode.

Clanak 16.

Osoba kojoj prijavitelj nepravilnosti
prijavi nepravilnost, pomagac
prijavitelja nepravilnosti i svaka druga
osoba koja sudjeluje u postupku po
prijavi nepravilnosti duzna je Stititi
podatke koje sazna iz prijave te ih ne
smije koristiti ili otkrivati za druge
svrhe osim one koje su potrebne za

ispravno daljnje postupanje.

Nije preuzeto Preuzeto u: USTAV RH (NN 56/90,
135/97,08/98,113/00, 124/00, 28/01,
41/01,55/01,76/10,85/10, 05/14)
¢lanak/¢lanci Preuzeto u Ustav RH (NN
56/90,135/97,08/98, 113/00, 124/00,
28/01,41/01,55/01,76/10, 85/10,
05/14) - ¢lanci 18,, 19,, 28,, 30.
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Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o kaznenom
postupku (NN 152/08, 76/09,80/11,
121/11,91/12,143/12,56/13, 145/13,
152/14,70/17,126/19) (NN 126/19)
¢lanak/clanci Preuzeto u Zakon o
kaznenom postupku (NN 152/08,
76/09,80/11,121/11,91/12,143/12,
56/13,145/13,152/14,70/17,126/19,
126/19) - ¢lanci 3., 5., 11., 184., 377,
378.,463.,464.,490., 491.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o parni¢cnom
postupku (NN 53/91,91/92, 58/93,
112/99,88/01,117/03,88/05,02/07,
84/08,96/08,123/08,57/11, 148/11,
25/13,89/14, 70/19) ¢lanak/¢lanci
Preuzeto u Zakon o parni¢cnom
postupku (NN 53/91,91/92, 58/93,
112/99,88/01,117/03,88/05,02/07,
84/08,96/08,123/08,57/11, 148/11,
25/13,89/14,70/19) - ¢lanak 348.
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Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o optem upravnom
postupku (NN 47/09) ¢lanak/clanci
Preuzeto u Zakon o op¢em upravnom
postupku (NN 47/09, 110/21) - ¢lanak
105.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o upravnim
sporovima (NN 20/10, 143/12, 152/14,
94/16,29/17,110/21) ¢lanak/¢lanci
Preuzeto u Zakon o upravnim
sporovima (NN 20/10, 143/12, 152/14,
94/16,29/17,110/21) - clanak 66.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Prekrsajni zakon (NN
107/07,39/13,157/13,110/15,
70/17) ¢lanak/¢lanci Preuzeto u
Prekrsajni zakon (NN 107/07,39/13,
157/13,110/15,70/17,118/18) -
¢lanci 84., 85., 145., 150., 191., 211.
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Clanak 23.
Sankcije

1. DrZave Clanice predvidaju ucinkovite,
proporcionalne i odvracajuce sankcije za
fizicke ili pravne osobe koje:

(a)sprjecavaju ili pokuSavaju sprijeciti
podnoSenje prijave;

(b) se osvecuju protiv osoba iz ¢lanka 4.;

(c)pokrecu zlonamjerne postupke protiv
osoba iz ¢lanka 4.;

(d)krSe duznost ¢uvanja povjerljivosti
identiteta prijavitelja, kako je
navedeno u ¢lanku 16.

2. Drzave Clanice predvidaju ucinkovite,
proporcionalne i odvracajuce sankcije za
prijavitelje za koje je utvrdeno da su
svjesno prijavili ili javno razotkrili laZzne
informacije. Drzave ¢lanice takoder
predvidaju mjere za naknadu Stete
proizisle iz takvih prijava ili javnih
razotkrivanja u skladu s nacionalnim
pravom.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o zastiti prijavitelja
nepravilnosti (NN 46/2022)
¢lanak/¢lanci Clanak 36.

(1) Nov¢anom kaznom u iznosu od
30.000,00 do 50.000,00 kuna kaznit ¢e
se za prekrsaj poslodavac pravna osoba
ako:

1. sprijedi ili pokusa sprijeciti
prijavljivanje nepravilnosti (¢lanak 8.
stavak 1.)

2. pokrece zlonamjerne postupke protiv
prijavitelja nepravilnosti, povezanih
0soba, te povjerljivih osoba i njenih
zamjenika (Clanak 8. stavak 3.)

3. bez pristanka otkrije ili pokusa otkriti
identitet prijavitelja nepravilnosti ili
prijavljene osobe, odnosno podatke na
osnovu kojih se moZe otkriti njihov
identitet, te druge podatke navedene u
prijavi nepravilnosti (¢lanak 14. stavak
1.,2.14)

4. ako se osvecuje, pokusava osvetiti ili
prijeti osvetom prijavitelju
nepravilnosti povezanoj osobi, te
povjerljivoj osobi i njenom zamjeniku
zbog prijavljivanja nepravilnosti ili
javnog razotkrivanja (¢lanak 9. stavak
1.)

5. ne zastiti prijavitelja nepravilnosti od
osvete i ne poduzme nuzZne mjere radi
zaustavljanja osvete i otklanjanja
njezinih posljedica (¢lanak 20. stavak 1.
tocka 3..)

6. utjecCe ili pokusa utjecati na
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postupanje povjerljive osobe ili njezina
zamjenika prilikom poduzimanja radnji
iz njihove nadleZnosti potrebnih za
zaStitu prijavitelja nepravilnosti (¢lanak
22. stavak 3.).

(2) Za prekrsaje iz stavka 1. ovoga
¢lanka novcanom kaznom u iznosu od
3.000,00 do 30.000,00 kuna kaznit ce se
i odgovorna osoba u pravnoj osobi.

(3) Za prekrsaje iz stavka 1. ovoga
¢lanka nov€anom kaznom u iznosu od
3.000,00 do 30.000,00 kuna kaznit ¢e se
fizicka osoba obrtnik.

(4) Za prekrsaje iz stavka 1. tocka 1., 3.,
4.,1 6. ovoga ¢lanka nov€anom kaznom
u iznosu od 3.000,00 do 30.000,00 kuna
kaznit Ce se i fizicka osoba.

Clanak 37.

Nov€anom kaznom u iznosu od
3.000,00 do 30.000,00 kuna kaznit ¢e se
za prekrsaj fizicka osoba koja prijavljuje
ili javno razotkriva informacije za koje
zna da su neistinite osim ako se ne radi
o kaznenom djelu (¢lanak 12. stavak 1.).
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Nije preuzeto

Preuzeto u: Kazneni zakon (NN 125/11,
144/12,56/15,61/15,101/17,118/18,
126/19, 84/21) ¢lanak/¢lanci Preuzeto
u Kazneni zakon (NN 125/11, 144/12,
56/15,61/15,101/17,118/18,126/19,
84/21) - ¢lanak 304.

Clanak 24.

Nemogucénost odstupanja od prava i
pravnih sredstava

Drzave ¢lanice osiguravaju da bilo kojim
sporazumom, politikom, oblikom ili
uvjetom zaposljavanja, ukljucujuci
arbitraZne postupke prije spora, ne moze
do¢i do odstupanja ili ograni¢avanja prava
i pravnih sredstava predvidenih ovom
Direktivom.

POGLAVLJE VIL

ZAVRSNE ODREDBE

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o zastiti prijavitelja
nepravilnosti (NN 46/2022)
¢lanak/¢lanci Clanak 8.

(2) Odredbe opceg ili pojedinacnog akta
poslodavca te pravnog posla kojima se
propisuje zabrana prijavljivanja
nepravilnosti nemaju pravni ucinak.

Clanak 9.

(3) Odredbe opceg ili pojedinacnog akta
poslodavca te pravnog posla kojima se
poslodavac osvecuje prijavitelju
nepravilnosti ili povezanoj osobi zbog
prijavljivanja nepravilnosti ili javnog
razotkrivanja nemaju pravni ucinak.

Clanak 21.

(3) Aktom iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne
moZe se smanjiti opseg prava ili
uskratiti neko pravo prijavitelju
nepravilnosti iz ovoga Zakona.

(4) Akt iz stavka 1. ovoga Clanka koji
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nije u skladu s ovim Zakonom nema
pravni ucinak.

Clanak 25.
Povoljniji tretman i klauzula o neregresiji

1. Drzave Clanice mogu uvesti ili zadrzati
odredbe koje su povoljnije za prava
prijavitelja od onih utvrdenih u ovoj
Direktivi, ne dovodedi u pitanje ¢lanak 22.
i ¢lanak 23. stavak 2.

2. Provedba ove Direktive ni u kojem
slucaju ne predstavlja osnovu za
smanjenje razine zastite koju drzave
Clanice ve¢ pruzaju u podrucjima
obuhvacenima ovom Direktivom.

Nije potrebno
preuzimanje

RH se nije opredijelila za korisStenje
mogucnosti iz stavka 1.

Clanak 26.
PrenosSenje i prijelazno razdoblje

1. DrZave Clanice stavljaju na snagu
zakone i druge propise koji su potrebni
radi uskladivanja s ovom Direktivom do
17. prosinca 2021.

Nije potrebno
preuzimanje

Usmjeravajuca odredba.
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2. Odstupajuci od stavka 1., u pogledu
pravnih subjekata u privatnom sektoru
koji imaju izmedu 50 i 249 radnika,
drzave c¢lanice do 17. prosinca 2023.
stavljaju na snagu zakone i druge propise
koji su potrebni radi uskladivanja s
obvezom uspostave kanala za unutarnje
prijavljivanje na temelju ¢lanka 8. stavka
3.

3. Kada drzave c¢lanice donose odredbe iz
stavaka 1.1 2., te odredbe sadrZavaju
upucivanje na ovu Direktivu ili se na nju
upucuje prilikom njihove sluzbene objave.
DrZave c¢lanice odreduju nacine tog
upucivanja. One Komisiji odmah
dostavljaju tekst tih odredaba.

Clanak 27.
IzvjeScivanje, ocjenjivanje i preispitivanje

1. Drzave Clanice dostavljaju Komisiji sve
relevantne informacije o provedbi i
primjeni ove Direktive. Komisija na
temelju dostavljenih informacija do 17.
prosinca 2023. Europskom parlamentu i
Vijecu podnosi izvjeSce o provedbi i
primjeni ove Direktive.

2. Ne dovodeci u pitanje obveze
izvjeS¢ivanja utvrdene u drugim pravnim
aktima Unije, drzave ¢lanice svake godine

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o zastiti prijavitelja
nepravilnosti (NN 46/2022)
¢lanak/¢lanci Clanak 40.

Ministarstvo nadleZno za poslove
pravosuda svake godine dostavlja
Europskoj komisiji dostupne statisticke
podatke o prijavljenim nepravilnostima
puckom pravobranitelju. Ti podaci
ukljucuju broj prijava, broj istraga i
postupaka pokrenutih na temelju takvih
prijava i njihov ishod te, ako je
utvrdena, procijenjenu imovinsku Stetu
i vraCene iznose nakon istraga i
postupaka u vezi s prijavljenim
nepravilnostima.
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Komisiji, po mogu¢nosti u agregiranom
obliku, podnose sljedece statisticke
podatke o prijavama iz poglavlja III., ako
su dostupni na sredis$njoj razini u doti¢noj
drzavi ¢lanici:

(a)broj prijava koje su zaprimila nadlezna
tijela;

(b)broj istraga i postupaka pokrenutih na
temelju takvih prijava i njihov ishod; i

(c)ako su utvrdeni, procijenjenu
financijsku Stetu i vracene iznose
nakon istraga i postupaka u vezi s
prijavljenim povredama.

3. Uzimajudi u obzir svoje izvjesce
podneseno u skladu sa stavkom 1. i
statisticke podatke drZava ¢lanica
dostavljene u skladu sa stavkom 2.,
Komisija do 17. prosinca 2025.
Europskom parlamentu i Vijecu podnosi
izvjesce o procjeni uc¢inka nacionalnih
propisa kojima se prenosi ova Direktiva. U
izvjeS¢u se ocjenjuje nacin funkcioniranja
ove Direktive i razmatra potreba za
dodatnim mjerama ukljucujudi, prema
potrebi, za izmjenama s ciljem proSirenja
podrucja primjene ove Direktive na druge
akte Unije ili podrucja, posebno na
poboljSanje radnog okruZenja radi zastite
zdravlja i sigurnosti radnika te radnih
uvjeta.

Pored ocjenjivanja iz prvog podstavka, u

118



izvjeS¢u se ocjenjuje kako su drzave
Clanice iskoristile postoje¢e mehanizme
suradnje u sklopu svojih obveza daljnjeg
postupanja na temelju podnesenih prijava
o povredama obuhvac¢enima podrucjem
primjene ove Direktive te, opCenitije, kako
suraduju u slucajevima povreda s
prekograni¢cnom dimenzijom.

4. Komisija objavljuje izvjeS¢a iz stavaka
1.1 3.1 osigurava jednostavan pristup
njima.

Clanak 28.
Stupanje na snagu

Ova Direktiva stupa na snagu dvadesetog
dana od dana objave u SluZzbenom listu
Europske unije.

Nije potrebno
preuzimanje

Nije potrebno preuzimanje.

Clanak 29.
Adresati

Ova je Direktiva upuéena drzavama
Clanicama.

Nije potrebno
preuzimanje

Nije potrebno preuzimanje.
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PRILOG
Dio I.

A. Clanak 2. stavak 1. to¢ka (a) podtocka
i. - javna nabava:

1.Pravila postupka za javnu nabavu i
dodjelu koncesija, za dodjelu ugovora u
podrucdju obrane i sigurnosti te za
dodjelu ugovora subjekata koji djeluju u
sektoru vodnog gospodarstva,
energetskom i prometnom sektoru te
sektoru postanskih usluga i svakog
drugog ugovora, kako su utvrdena:
i.Direktivom 2014/23/EU Europskog

parlamenta i Vije¢a od 26. veljace
2014. o dodjeli ugovora o koncesiji (SL
L 94, 28.3.2014., str. 1.);
ii.Direktivom 2014/24/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 26. veljace
2014. o javnoj nabavi i o stavljanju
izvan snage Direktive 2004 /18/EZ (SL
L 94, 28.3.2014., str. 65.);
iii.Direktivom 2014/25/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 26. veljace
2014. o nabavi subjekata koji djeluju
u sektoru vodnog gospodarstva,
energetskom i prometnom sektoru te
sektoru postanskih usluga i stavljanju
izvan snage Direktive 2004/17 /EZ
(SL L 94, 28.3.2014., str. 243.);
iv.Direktivom 2009/81/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o zastiti prijavitelja
nepravilnosti (NN 46/2022)
¢lanak/¢lanci PRILOG

Dio L.

A. Clanak 2. stavak 1. to¢ka (a)
podtocka i. - javna nabava:

1. Pravila postupka za javnu nabavu i
dodjelu koncesija, za dodjelu ugovora u
podrucdju obrane i sigurnosti te za
dodjelu ugovora subjekata koji djeluju u
sektoru vodnog gospodarstva,
energetskom i prometnom sektoru te
sektoru postanskih usluga i svakog
drugog ugovora, kako su utvrdena:

i. Direktivom 2014/23/EU Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 26. veljace 2014.
o dodjeli ugovora o koncesiji (SL L 94,
28.3.2014., str. 1.);

ii. Direktivom 2014 /24 /EU Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 26. veljace 2014.
0 javnoj nabavi i o stavljanju izvan
snage Direktive 2004/18/EZ (SL L 94,
28.3.2014., str. 65.);

iii. Direktivom 2014 /25 /EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014.
o nabavi subjekata koji djeluju u
sektoru vodnog gospodarstva,
energetskom i prometnom sektoru te
sektoru posStanskih usluga i stavljanju
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2009. o uskladivanju postupaka
nabave za odredene ugovore o
radovima, ugovore o nabavi robe i
ugovore o uslugama koje sklapaju
javni narucitelji ili narucitelji u
podrudju obrane i sigurnosti te
izmjeni direktiva 2004/17/EZ i
2004/18/EZ (SL L 216, 20.8.2009.,
str. 76.).
2.Postupci preispitivanja uredeni
sljede¢im:
i.Direktivom Vije¢a 92/13/EEZ od 25.
veljace 1992. o uskladivanju zakona i
drugih propisa o primjeni pravila
Zajednice u postupcima nabave
subjekata koji djeluju u sektoru
vodnoga gospodarstva, energetskom,
prometnom i telekomunikacijskom
sektoru (SL L 76, 23.3.1992,, str. 14.);
ii.Direktivom Vije¢a 89/665/EEZ od 21.
prosinca 1989. o uskladivanju zakona
i drugih propisa u odnosu na primjenu
postupaka kontrole na sklapanje
ugovora o javnoj nabavi robe i javnim
radovima (SL L 395, 30.12.1989., str.
33)).

B. Clanak 2. stavak 1. to¢ka (a) podtoc¢ka
ii. - financijske usluge, proizvodi i trziSta
te sprjeCavanje pranja novca i financiranja
terorizma:

Pravila kojima se utvrduju regulatorni i
nadzorni okvir te zastita potrosaca i

izvan snage Direktive 2004/17 /EZ (SL
L 94, 28.3.2014., str. 243.);

iv. Direktivom 2009/81/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 13. srpnja 2009.
o uskladivanju postupaka nabave za
odredene ugovore o radovima, ugovore
o nabavi robe i ugovore o uslugama
koje sklapaju javni narucitelji ili
narucitelji u podrucju obrane i
sigurnosti te izmjeni direktiva
2004/17/EZ12004/18/EZ (SL L 216,
20.8.2009,, str. 76.).

2. Postupci preispitivanja uredeni
sljede¢im:

i. Direktivom Vije¢a 92/13/EEZ od 25.
veljace 1992. o uskladivanju zakona i
drugih propisa o primjeni pravila
Zajednice u postupcima nabave
subjekata koji djeluju u sektoru
vodnoga gospodarstva, energetskom,
prometnom i telekomunikacijskom
sektoru (SL L 76, 23.3.1992,, str. 14.);

ii. Direktivom Vije¢a 89/665/EEZ od 21.
prosinca 1989. o uskladivanju zakona i
drugih propisa u odnosu na primjenu
postupaka kontrole na sklapanje
ugovora o javnoj nabavi robe i javnim
radovima (SL L 395, 30.12.1989,, str.
33.).

B. Clanak 2. stavak 1. tocka (a)
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ulagaca u podrudju financijskih usluga i
trziSta kapitala, bankarstva i kreditiranja,
ulaganja, osiguranja i reosiguranja,
strukovnih i osobnih mirovinskih
proizvoda, vrijednosnih papira,
investicijskih fondova i platnih usluga u
Uniji te djelatnosti iz Priloga I. Direktivi
2013/36/EU Europskog parlamenta i
Vijeca od 26. lipnja 2013. o pristupanju
djelatnosti kreditnih institucija i
bonitetnom nadzoru nad kreditnim
institucijama i investicijskim drustvima,
izmjeni Direktive 2002 /87 /EZ te
stavljanju izvan snage direktiva
2006/48/EZ1i2006/49/EZ (SLL 176
27.6.2013,, str. 338), kako su utvrdena:

i.Direktivom 2009/110/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. o
osnivanju, obavljanju djelatnosti i
bonitetnom nadzoru poslovanja
institucija za elektronicki novac te o
izmjeni direktiva 2005/60/EZ i
2006/48/EZ i stavljanju izvan snage
Direktive 2000/46/EZ (SL L 267
10.10.2009., str. 7.);

ii.Direktivom 2011/61/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2011. o
upraviteljima alternativnih
investicijskih fondova i o izmjeni
direktiva 2003/41/EZi2009/65/EZ te
uredbi (EZ) br. 1060/2009 i (EU) br.
1095/2010 (SLL174,1.7.2011., str. 1.);

iii.Uredbom (EU) br. 236/2012

podtocka ii. - financijske usluge,
proizvodi i trZista te sprjeCavanje
pranja novca i financiranja terorizma:
1. Pravila kojima se utvrduju
regulatorni i nadzorni okvir te zaStita
potrosaca i ulagaca u podrucju
financijskih usluga i trZista kapitala,
bankarstva i kreditiranja, ulaganja,
osiguranja i reosiguranja, strukovnih i
osobnih mirovinskih proizvoda,
vrijednosnih papira, investicijskih
fondova i platnih usluga u Uniji te
djelatnosti iz Priloga I. Direktivi
2013/36/EU Europskog parlamenta i
Vijeca od 26. lipnja 2013. o pristupanju
djelatnosti kreditnih institucija i
bonitetnom nadzoru nad kreditnim
institucijama i investicijskim drustvima,
izmjeni Direktive 2002/87/EZ te
stavljanju izvan snage direktiva
2006/48/EZ1i2006/49/EZ (SLL 176,
27.6.2013,, str. 338), kako su utvrdena:
i. Direktivom 2009/110/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. o
osnivanju, obavljanju djelatnosti i
bonitetnom nadzoru poslovanja
institucija za elektronicki novac te o
izmjeni direktiva 2005/60/EZ i
2006/48/EZ i stavljanju izvan snage
Direktive 2000/46/EZ (SL L 267,
10.10.2009., str. 7.);

ii. Direktivom 2011/61/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2011. o
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Europskog parlamenta i Vije¢a od 14.
oZujka 2012. o kratkoj prodaji i
odredenim aspektima kreditnih
izvedenica na osnovi nastanka statusa
neispunjavanja obveza (SL L 86
24.3.2012., str. 1.);
iv.Uredbom (EU) br. 345/2013 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 17. travnja 2013.
o europskim fondovima poduzetnickog
kapitala (SL L 115, 25.4.2013., str. 1.);
v.Uredbom (EU) br. 346/2013 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 17. travnja 2013.
o europskim fondovima za socijalno
poduzetnistvo (SL L 115, 25.4.2013., str.
18.);
vi.Direktivom 2014/17/EU Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 4. veljace 2014. o
ugovorima o potroSackim kreditima
koji se odnose na stambene nekretnine
i o izmjeni direktiva 2008/48/EZ i
2013/36/EU i Uredbe (EU) br.
1093/2010 (SL L 60, 28.2.2014., str.
34.);
vii.Uredbom (EU) br. 537/2014
Europskog parlamenta i Vijeca od 16.
travnja 2014. o posebnim zahtjevima u
vezi zakonske revizije subjekata od
javnog interesa i stavljanju izvan snage
Odluke Komisije 2005/909/EZ (SL L
158, 27.5.2014., str. 77.);
viii.Uredbom (EU) br. 600/2014
Europskog parlamenta i Vije¢a od 15.
svibnja 2014. o trziStima financijskih
instrumenata i izmjeni Uredbe (EU)

upraviteljima alternativnih
investicijskih fondova i o izmjeni
direktiva 2003 /41/EZi2009/65/EZ te
uredbi (EZ) br. 1060/2009 i (EU) br.
1095/2010 (SLL 174,1.7.2011,, str. 1.);

iii. Uredbom (EU) br. 236/2012
Europskog parlamenta i Vijeca od 14.
ozujka 2012. o kratkoj prodaji i
odredenim aspektima kreditnih
izvedenica na osnovi nastanka statusa

neispunjavanja obveza (SL L 86,
24.3.2012,, str. 1.);

iv. Uredbom (EU) br. 345/2013
Europskog parlamenta i Vije¢a od 17.
travnja 2013. o europskim fondovima
poduzetnickog kapitala (SL L 115,
25.4.2013,, str. 1.);

v. Uredbom (EU) br. 346/2013
Europskog parlamenta i Vijeca od 17.
travnja 2013. o europskim fondovima
za socijalno poduzetnistvo (SL L 115,
25.4.2013,, str. 18.);

vi. Direktivom 2014 /17 /EU Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 4. veljace 2014. o
ugovorima o potrosackim kreditima
koji se odnose na stambene nekretnine i
o izmjeni direktiva 2008/48/EZ i
2013/36/EU i Uredbe (EU) br.
1093/2010 (SL L 60, 28.2.2014., str.
34.);
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br.648/2012 (SLL 173,12.6.2014.,
str. 84.);
ix.Direktivom (EU) 2015/2366 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga
2015. o platnim uslugama na
unutarnjem trzistu, o izmjeni direktiva
2002/65/EZ,2009/110/EZ i
2013/36/EU te Uredbe (EU) br.
1093/2010 i o stavljanju izvan snage
Direktive 2007/64/EZ (SL L 337
23.12.2015., str. 35.);
x.Direktivom 2004 /25 /EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 21. travnja 2004.
o ponudama za preuzimanje (SL L 142
30.4.2004., str. 12.);
xi.Direktivom 2007 /36 /EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007.
o izvrSavanju pojedinih prava dionicara
trgovackih drustava uvrstenih na burzu
(SLL 184, 14.7.2007., str. 17.);
xii.Direktivom 2004/109/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 15. prosinca
2004. o uskladivanju zahtjeva za
transparentnos$c¢u u vezi s
informacijama o izdavateljima ciji su
vrijednosni papiri uvrsteni za
trgovanje na uredenom trzistu i o
izmjeni Direktive 2001/34/EZ (SL L
390,31.12.2004., str. 38.);
xiii.Uredbom (EU) br. 648/2012
Europskog parlamenta i Vijeca od 4.
srpnja 2012. o OTC izvedenicama,
srediSnjoj drugoj ugovornoj strani i
trgovinskom repozitoriju (SL L 201,

vii. Uredbom (EU) br. 537/2014
Europskog parlamenta i Vijeca od 16.
travnja 2014. o posebnim zahtjevima u
vezi zakonske revizije subjekata od
javnog interesa i stavljanju izvan snage
Odluke Komisije 2005/909/EZ (SL L
158, 27.5.2014., str. 77.);

viii. Uredbom (EU) br. 600/2014
Europskog parlamenta i Vije¢a od 15.
svibnja 2014. o trziStima financijskih
instrumenata i izmjeni Uredbe (EU) br.
648/2012 (SLL 173,12.6.2014., str.
84.);

ix. Direktivom (EU) 2015/2366
Europskog parlamenta i Vijeca od 25.
studenoga 2015. o platnim uslugama na
unutarnjem trzistu, o izmjeni direktiva
2002/65/EZ,2009/110/EZ i
2013/36/EU te Uredbe (EU) br.
1093/2010 i o stavljanju izvan snage
Direktive 2007/64/EZ (SL L 337,
23.12.2015,, str. 35.);

x. Direktivom 2004/25/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 21. travnja 2004.
o ponudama za preuzimanje (SL L 142,
30.4.2004., str. 12.);

xi. Direktivom 2007 /36 /EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007.
o izvrSavanju pojedinih prava dionicara
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27.7.2012., str. 1.);
xiv.Uredbom (EU) 2016/1011 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2016. o
indeksima koji se upotrebljavaju kao
referentne vrijednosti u financijskim
instrumentima i financijskim
ugovorima ili za mjerenje uspjesnosti
investicijskih fondova i o izmjeni
direktiva 2008/48/EZi2014/17/EU
te Uredbe (EU) br. 596/2014 (SL L
171, 29.6.2016., str. 1.);
xv.Direktivom 2009/138/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 25. studenog
2009. o osnivanju i obavljanju
djelatnosti osiguranja i reosiguranja
(Solventnost II) (SL L 335,17.12.2009.,
str.1.);
xvi.Direktivom 2014 /59/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja
2014. o uspostavi okvira za oporavak i
sanaciju kreditnih institucija i
investicijskih drustava te o izmjeni
Direktive Vijeca 82/891/EEZ i
direktiva 2001/24/EZ, 2002/47 /EZ,
2004/25/EZ, 2005/56/EZ,
2007/36/EZ,2011/35/EU,
2012/30/EUi2013/36/EU te uredbi
(EU) br. 1093/20101i (EU) br.
648/2012 Europskog parlamenta i
Vije¢a (SL L 173,12.6.2014., str. 190.);
xvii.Direktivom 2002 /87 /EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca
2002. o dodatnom nadzoru kreditnih
institucija, drustava za osiguranje i

trgovackih drustava uvrstenih na burzu
(SL L 184, 14.7.2007., str. 17.);

xii. Direktivom 2004/109/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 15.
prosinca 2004. o uskladivanju zahtjeva
za transparentnoSc¢u u vezi s
informacijama o izdavateljima ciji su
vrijednosni papiri uvrsteni za trgovanje
na uredenom trzistu i o izmjeni
Direktive 2001/34/EZ (SL L 390,
31.12.2004., str. 38.);

xiii. Uredbom (EU) br. 648/2012
Europskog parlamenta i Vijeca od 4.
srpnja 2012. o OTC izvedenicama,
sredi$njoj drugoj ugovornoj strani i
trgovinskom repozitoriju (SL L 201,
27.7.2012,, str. 1.);

xiv. Uredbom (EU) 2016/1011
Europskog parlamenta i Vijeca od 8.
lipnja 2016. o indeksima koji se
upotrebljavaju kao referentne
vrijednosti u financijskim
instrumentima i financijskim
ugovorima ili za mjerenje uspjeSnosti
investicijskih fondova i o izmjeni
direktiva 2008/48/EZi2014/17/EU te
Uredbe (EU) br. 596/2014 (SLL 171,
29.6.2016., str. 1.);

xv. Direktivom 2009/138/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 25.
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investicijskih drusStava u financijskom
konglomeratu i o izmjeni direktiva
Vije¢a 73/239/EEZ, 79/267 /EEZ,
92/49/EEZ,92/96/EEZ,93/6/EEZ i
93/22/EEZ1i direktiva 98/78/EZ i
2000/12/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a (SL L 35,11.2.2003,, str. 1.);
xviii.Direktivom 2014 /49 /EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 16. travnja
2014. o sustavima osiguranja
depozita (SLL 173, 12.6.2014., str.
149.);
xix.Direktivom 97 /9/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 3. oZujka 1997.
o sustavima naknada Stete za
investitore (SL L 84, 26.3.1997., str.
22.);
xx.Uredbom (EU) br.575/2013
Europskog parlamenta i Vije¢a od 26.
lipnja 2013. o bonitetnim zahtjevima za
kreditne institucije i investicijska
druStva i o izmjeni Uredbe (EU) br.
648/2012 (SLL 176,27.6.2013., str.
1).

C. Clanak 2. stavak 1. to¢ka (a) podtocka
iii. - sigurnost i sukladnost proizvoda:

1.Zahtjevi za sigurnost i sukladnost
proizvoda koji se stavljaju na trziste
Unije, kako su definirani i uredeni:
i.Direktivom 2001/95/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 3. prosinca
2001. o opcoj sigurnosti proizvoda (SL

studenog 2009. o osnivanju i obavljanju
djelatnosti osiguranja i reosiguranja
(Solventnost II) (SL L 335, 17.12.2009,,
str. 1.);

xvi. Direktivom 2014 /59/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014.
o uspostavi okvira za oporavak i
sanaciju kreditnih institucija i
investicijskih drustava te o izmjeni
Direktive Vijeca 82/891/EEZ i direktiva
2001/24/EZ,2002/47 /EZ,
2004/25/EZ,2005/56/EZ,
2007/36/EZ,2011/35/EU,
2012/30/EUi2013/36/EU te uredbi
(EU) br. 1093/20101 (EU) br.
648/2012 Europskog parlamenta i
Vijeca (SL L 173, 12.6.2014., str. 190.);

xvii. Direktivom 2002 /87 /EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 16.
prosinca 2002. o dodatnom nadzoru
kreditnih institucija, druStava za
osiguranje i investicijskih drusStava u
financijskom konglomeratu i o izmjeni
direktiva Vije¢a 73/239/EEZ,
79/267/EEZ,92/49/EEZ, 92/96 /EEZ,
93/6/EEZ193/22/EEZ i direktiva
98/78/EZ1i2000/12/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a (SL L 35, 11.2.2003.,
str. 1.);

xviii. Direktivom 2014/49/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 16.
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L11,15.1.2002,, str. 4.);
ii.zakonodavstvom Unije o uskladivanju
izradenih proizvoda, ukljucujuci
zahtjeve za oznacivanje, osim hrane i
hrane za Zivotinje, lijekova za humanu
i veterinarsku primjenu, Zivih biljaka i
Zivotinja, proizvoda ljudskog porijekla
i proizvoda biljaka i Zivotinja koji su u
izravnoj vezi s njihovom daljnjom
reprodukcijom, kako je navedeno u
prilozima I. i I. Uredbi (EU)
2019/1020 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 20. lipnja 2019. o nadzoru
trzista i sukladnosti proizvodaio
izmjeni Direktive 2004 /42 /EZ i
uredbi (EZ) br. 765/2008 i (EU) br.
305/2011 (SL L 169, 25.6.2019., str.
1);

iii.Direktivom 2007 /46 /EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 5. rujna 2007.
o uspostavi okvira za homologaciju
motornih vozila i njihovih prikolica te
sustava, sastavnih dijelova i zasebnih
tehnickih jedinica namijenjenih za
takva vozila (Okvirna direktiva) (SL L
263,9.10.2007., str. 1.).

travnja 2014. o sustavima osiguranja
depozita (SLL 173, 12.6.2014., str.
149.);

xix. Direktivom 97/9/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 3. oZujka 1997. o
sustavima naknada Stete za investitore
(SL L 84, 26.3.1997., str. 22.);

xx. Uredbom (EU) br. 575/2013
Europskog parlamenta i Vijeca od 26.
lipnja 2013. o bonitetnim zahtjevima za
kreditne institucije i investicijska
drustva i o izmjeni Uredbe (EU) br.
648/2012 (SLL 176, 27.6.2013,, str. 1.).

C. Clanak 2. stavak 1. to¢ka (a)
podtocka iii. - sigurnost i sukladnost
proizvoda:

1. Zahtjevi za sigurnost i sukladnost
proizvoda koji se stavljaju na trZiste
Unije, kako su definirani i uredeni:

i. Direktivom 2001/95/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 3. prosinca 2001.

2.Pravila o stavljanju na trziste i uporabi 0 opcoj sigurnosti proizvoda (SL L 11,

osjetljivih i opasnih proizvoda, kako su 15.1.2002., str. 4.);

utvrdena:

i.Direktivom 2009/43/EZ Europskog ii. zakonodavstvom Unije o
parlamenta i Vije¢a od 6. svibnja 2009. uskladivanju izradenih proizvoda,
o pojednostavnjivanju uvjeta za ukljucujuci zahtjeve za oznacivanje,
transfer obrambenih proizvoda unutar osim hrane i hrane za Zivotinje, lijekova
Zajednice (SL L 146,10.6.2009., str. 1.); za humanu i veterinarsku primjenu,
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ii.Direktivom Vije¢a 91/477 /EEZ od 18. zivih biljaka i Zivotinja, proizvoda

lipnja 1991. o nadzoru nabave i ljudskog porijekla i proizvoda biljaka i
posjedovanja oruZzja (SL L 256, zZivotinja koji su u izravnoj vezi s
13.9.1991., str. 51.); njihovom daljnjom reprodukcijom, kako
iii.Uredbom (EU) br. 98/2013 je navedeno u prilozima I. i II. Uredbi
Europskog parlamenta i Vijeca od 15. (EU) 2019/1020 Europskog parlamenta
sijetnja 2013. o stavljanju na trZiste i i Vije¢a od 20. lipnja 2019. o nadzoru
uporabi prekursora eksploziva (SL L trziSta i sukladnosti proizvodai o
39,9.2.2013,, str. 1.). izmjeni Direktive 2004 /42/EZ i uredbi
5 (EZ) br. 765/2008 i (EU) br. 305/2011
D. Clanak 2. stavak 1. tocka (a) podtocka (SL L 169, 25.6.2019., str. 1.);

iv. - sigurnost prometa:
iii. Direktivom 2007 /46 /EZ Europskog

1.Sigurnosni zahtjevi u sektoru parlamenta i Vije¢a od 5. rujna 2007. o
Zeljeznickog prometa, kako su uredeni uspostavi okvira za homologaciju
Direktivom (EU) 2016/798 Europskog motornih vozila i njihovih prikolica te
parlamenta i Vijeca od 11. svibnja 2016. sustava, sastavnih dijelova i zasebnih
o sigurnosti Zeljeznica (SL L 138 tehnickih jedinica namijenjenih za
26.5.2016., str. 102.). takva vozila (Okvirna direktiva) (SL L

2.Sigurnosni zahtjevi u sektoru civilnog 263,9.10.2007., str. 1.).
zrakoplovstva, kako su uredeni
Uredbom (EU) br. 996/2010 Europskog 2. Pravila o stavljanju na trziste i
parlamenta i Vijeca od 20. listopada uporabi osjetljivih i opasnih proizvoda,
2010. o istragama i sprecavanju nesreca kako su utvrdena:

i nezgoda u civilnom zrakoplovstvu i i. Direktivom 2009/43 /EZ Europskog
stavljanju izvan snage Direktive parlamenta i Vije¢a od 6. svibnja 2009.
94/56/EZ (SL L 295,12.11.2010., str. o pojednostavnjivanju uvjeta za

35.). transfer obrambenih proizvoda unutar

3.Sigurnosni zahtjevi u sektoru cestovnog Zajednice (SL L 146, 10.6.2009., str. 1.);
prometa, kako su uredeni: ii. Direktivom Vije¢a 91/477 /EEZ od 18.
i.Direktivom 2008/96/EZ Europskog lipnja 1991. o0 nadzoru nabave i

parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga posjedovanja oruZja (SL L 256,
2008. o upravljanju sigurnosScu 13.9.1991.,, str. 51.);
cestovne infrastrukture (SL L 319 iii. Uredbom (EU) br. 98/2013
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29.11.2008., str. 59.);
ii.Direktivom 2004 /54 /EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 29. travnja
2004. o minimalnim sigurnosnim
zahtjevima za tunele u transeuropskoj
cestovnoj mrezi (SL L 167, 30.4.2004.,
str. 39.);
iii.Uredbom (EZ) br. 1071/2009
Europskog parlamenta i Vije¢a od 21.
listopada 2009. o uspostavljanju
zajednickih pravila koja se ti¢u uvjeta
za obavljanje djelatnosti cestovnog
prijevoznika te stavljanju izvan snage
Direktive Vijeca 96/26/EZ, (SL L 300,
14.11.2009., str. 51.).
4.Sigurnosni zahtjevi u sektoru
pomorskog prometa, kako su uredeni:
i.Uredbom (EZ) br. 391/2009
Europskog parlamenta i Vije¢a od 23.
travnja 2009. o zajednickim pravilima i
normama za organizacije koje
obavljaju pregled i nadzor brodova (SL
L 131, 28.5.2009., str. 11.);
ii.Uredbom (EZ) br. 392/2009
Europskog parlamenta i Vijeca od 23.
travnja 2009. o odgovornosti
prijevoznika u prijevozu putnika
morem u slucaju nesreca (SL L 131
28.5.2009., str. 24.);
iii.Direktivom 2014/90/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 23. srpnja
2014. o pomorskoj opremi i stavljanju
izvan snage Direktive Vijeca
96/98/EZ (SL L 257, 28.8.2014., str.

Europskog parlamenta i Vijeca od 15.
sijetnja 2013. o stavljanju na trZziste i
uporabi prekursora eksploziva (SL L 39,
9.2.2013,, str. 1.).

D. Clanak 2. stavak 1. to¢ka (a)
podtocka iv. - sigurnost prometa:

1. Sigurnosni zahtjevi u sektoru
ZeljezniCkog prometa, kako su uredeni
Direktivom (EU) 2016/798 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2016.
o sigurnosti Zeljeznica (SL L 138,
26.5.2016., str. 102.).

2. Sigurnosni zahtjevi u sektoru civilnog
zrakoplovstva, kako su uredeni
Uredbom (EU) br. 996/2010 Europskog
parlamenta i Vijeca od 20. listopada
2010. o istragama i sprec¢avanju nesreca
i nezgoda u civilnom zrakoplovstvu i
stavljanju izvan snage Direktive
94/56/EZ (SL L 295,12.11.2010., str.
35.).

3. Sigurnosni zahtjevi u sektoru
cestovnog prometa, kako su uredeni:

i. Direktivom 2008/96 /EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga
2008. o upravljanju sigurnosScu
cestovne infrastrukture (SL L 319,
29.11.2008,, str. 59.);

ii. Direktivom 2004 /54 /EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004.
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146.);
iv.Direktivom 2009/18/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 23. travnja
2009. o odredivanju temeljnih nacela
o istraZivanju nesreca u podrucju
pomorskog prometa i o izmjeni
Direktive Vije¢a 1999/35/EZ i
Direktive 2002/59/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a (SL L 131,
28.5.2009., str. 114.);
v.Direktivom 2008/106/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga
2008. o minimalnoj razini
osposobljavanja pomoraca (SL L 323,
3.12.2008., str. 33.);
vi.Direktivom Vije¢a 98/41/EZ od 18.
lipnja 1998. o upisu osoba koje putuju
putni¢kim brodovima koji plove
prema lukama ili iz luka drzava
Clanica Zajednice (SL L. 188, 2.7.1998.,
str. 35.);
vii.Direktivom 2001/96/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 4. prosinca
2001. o utvrdivanju uskladenih
zahtjeva i postupaka za siguran
ukrcaj i iskrcaj brodova za rasuti
teret (SL L 13,16.1.2002., str. 9.).
5.Sigurnosni zahtjevi, kako su uredeni
Direktivom 2008/68/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 24. rujna 2008. o
kopnenom prijevozu opasnih tvari (SL L
260, 30.9.2008., str. 13.).

E. Clanak 2. stavak 1. to¢ka (a) podtocka

o minimalnim sigurnosnim zahtjevima
za tunele u transeuropskoj cestovnoj
mreZi (SL L 167, 30.4.2004., str. 39.);
iii. Uredbom (EZ) br. 1071/2009
Europskog parlamenta i Vije¢a od 21.
listopada 2009. o uspostavljanju
zajednickih pravila koja se ti¢u uvjeta za
obavljanje djelatnosti cestovnog
prijevoznika te stavljanju izvan snage
Direktive Vije¢a 96/26/EZ, (SL L 300,
14.11.20009,, str. 51.).

4, Sigurnosni zahtjevi u sektoru
pomorskog prometa, kako su uredeni:
i. Uredbom (EZ) br. 391/2009
Europskog parlamenta i Vijeca od 23.
travnja 2009. o zajednickim pravilima i
normama za organizacije koje obavljaju
pregled i nadzor brodova (SL L 131,
28.5.2009,, str. 11.);

ii. Uredbom (EZ) br. 392/2009
Europskog parlamenta i Vijeca od 23.
travnja 2009. o odgovornosti
prijevoznika u prijevozu putnika
morem u slucaju nesreca (SL L 131,
28.5.2009,, str. 24.);

iii. Direktivom 2014/90/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 23. srpnja 2014.
0 pomorskoj opremi i stavljanju izvan
snage Direktive Vije¢a 96/98/EZ (SL L
257,28.8.2014., str. 146.);

iv. Direktivom 2009/18/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009.
o0 odredivanju temeljnih nacela o
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v. — zastita okolisa:

1.Svako kazneno djelo protiv zastite
okoliSa kako je uredeno Direktivom
2008/99/EZ Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 19. studenoga 2008. o zaStiti
okoliSa putem kaznenog prava (SL L
328, 6.12.2008., str. 28.) ili bilo kakvo
nezakonito ponaSanje kojim se krsi
zakonodavstvo iz priloga Direktivi
2008/99/EZ.
2.Pravila o okolisu i klimi, kako su
utvrdena:
i.Direktivom 2003/87 /EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 13. listopada
2003. o uspostavi sustava trgovanja
emisijskim jedinicama staklenickih
plinova unutar Zajednice i o izmjeni
Direktive Vijeca 96/61/EZ (SL L 275
25.10.2003., str. 32.);
ii.Direktivom 2009/28/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 23. travnja
2009. o promicanju uporabe energije
iz obnovljivih izvora te o izmjeni i
kasnijem stavljanju izvan snage
Direktiva 2001/77/EZ1i2003/30/EZ
(SL L 140, 5.6.2009., str. 16.);
iii.Direktivom 2012 /27 /EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 25. listopada
2012. o energetskoj uc¢inkovitosti,
izmjeni direktiva 2009/125/EZ i
2010/30/EU i stavljanju izvan snage
direktiva 2004/8/EZ12006/32/EZ
(SLL315,14.11.2012,, str. 1.);

istraZivanju nesreca u podrucju
pomorskog prometa i o izmjeni
Direktive Vijeca 1999/35/EZ i Direktive
2002/59/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca (SL L 131, 28.5.2009,, str. 114.);
v. Direktivom 2008/106/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga
2008. o minimalnoj razini
osposobljavanja pomoraca (SL L 323,
3.12.2008,, str. 33.);

vi. Direktivom Vije¢a 98/41/EZ od 18.
lipnja 1998. o upisu osoba koje putuju
putni¢kim brodovima koji plove prema
lukama ili iz luka drZava ¢lanica
Zajednice (SL L 188, 2.7.1998,, str. 35.);
vii. Direktivom 2001/96/EZ Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 4. prosinca 2001.
o utvrdivanju uskladenih zahtjeva i
postupaka za siguran ukrcaj i iskrcaj
brodova za rasuti teret (SL L 13,
16.1.2002., str. 9.).

5. Sigurnosni zahtjevi, kako su uredeni
Direktivom 2008/68/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 24. rujna 2008. o
kopnenom prijevozu opasnih tvari (SL L
260, 30.9.2008., str. 13.).

E. Clanak 2. stavak 1. to¢ka (a)
podtocka v. — zaStita okolisa:

1. Svako kazneno djelo protiv zastite
okoliSa kako je uredeno Direktivom
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iv.Uredbom (EU) br. 525/2013
Europskog parlamenta i Vije¢a od 21.
svibnja 2013. o mehanizmu za
pracenje i izvjeSc¢ivanje o emisijama
staklenickih plinova i za izvjesS¢ivanje
o drugim informacijama u vezi s
klimatskim promjenama na
nacionalnoj razini i razini Unije te
stavljanju izvan snage Odluke br.
280/2004/EZ (SL L 165, 18.6.2013.,
str. 13.);

v.Direktivom (EU) 2018/2001
Europskog parlamenta i Vije¢a od 11.

prosinca 2018. o promicanju uporabe
energije iz obnovljivih izvora (SL L
328,21.12.2018,, str. 82.).
3.Pravila o odrZivom razvoju i
gospodarenju otpadom, kako su
utvrdena:

i.Direktivom 2008/98/EZ Europskog

parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga
2008. o otpadu i stavljanju izvan snage
odredenih direktiva (SL L 312
22.11.2008., str. 3.);

ii.Uredbom (EU) br. 1257/2013
Europskog parlamenta i Vijeca od 20.
studenoga 2013. o recikliranju
brodova i o izmjeni Uredbe (EZ) br.
1013/2006 i Direktive 2009/16/EZ
(SLL330,10.12.2013,, str. 1.);

iii.Uredbom (EU) br. 649/2012
Europskog parlamenta i Vijec¢a od 4.
srpnja 2012. o izvozu i uvozu opasnih
kemikalija (SL L 201, 27.7.2012., str.

2008/99/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 19. studenoga 2008. o zastiti
okoliSa putem kaznenog prava (SL L
328, 6.12.2008,, str. 28.) ili bilo kakvo
nezakonito ponasanje kojim se krsi
zakonodavstvo iz priloga Direktivi
2008/99/ELZ.

2. Pravila o okolisu i klimi, kako su
utvrdena:

i. Direktivom 2003 /87 /EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 13. listopada
2003. o uspostavi sustava trgovanja
emisijskim jedinicama staklenickih
plinova unutar Zajednice i o izmjeni
Direktive Vije¢a 96/61/EZ (SL L 275,
25.10.2003,, str. 32.);

ii. Direktivom 2009/28/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009.
0 promicanju uporabe energije iz
obnovljivih izvora te o izmjeni i
kasnijem stavljanju izvan snage
Direktiva 2001/77/EZ1i2003/30/EZ
(SL L 140, 5.6.2009., str. 16.);

iii. Direktivom 2012 /27 /EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 25. listopada
2012. o energetskoj ucinkovitosti,
izmjeni direktiva 2009/125/EZ i
2010/30/EU i stavljanju izvan snage
direktiva 2004/8/EZi2006/32/EZ (SL
L 315,14.11.2012,, str. 1.);

iv. Uredbom (EU) br. 525/2013
Europskog parlamenta i Vije¢a od 21.
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60.).
4.Pravila o oneciS¢enju mora i zraka te
oneciS¢enju bukom, kako su utvrdena:
i.Direktivom 1999/94 /EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca
1999. o dostupnosti podataka za
potrosace o ekonomicnosti potrosnje
goriva i emisijama CO2 u vezi s
prodajom novih osobnih automobila
(SLL12,618.1.2000., str. 16.);
ii.Direktivom 2001/81/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 23. listopada
2001. o nacionalnim gornjim
granicama emisije za odredene
onecisc¢ujuce tvari (SL L 309,
27.11.2001., str. 22.);
iii.Direktivom 2002 /49/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 25. lipnja
2002. o procjeni i upravljanju bukom
iz okolisa (SL L 189, 18.7.2002., str.
12.);
iv.Uredbom (EZ) br. 782/2003

Europskog parlamenta i Vijeca od 14.

travnja 2003. o zabrani
organokositrenih spojeva na
brodovima (SL L 115, 9.5.2003., str.
1);

v.Direktivom 2004 /35/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 21. travnja
2004. o odgovornosti za okoliS u
pogledu sprecavanja i otklanjanja
Stete u okolisu (SL L 143, 30.4.2004.,
str. 56.);

vi.Direktivom 2005/35/EZ Europskog

svibnja 2013. o mehanizmu za pracenje
i izvjeSc¢ivanje o emisijama staklenic¢kih
plinova i za izvjeS¢ivanje o drugim
informacijama u vezi s klimatskim
promjenama na nacionalnoj razini i
razini Unije te stavljanju izvan snage
Odluke br. 280/2004/EZ (SL L 165,
18.6.2013,, str. 13.);

v. Direktivom (EU) 2018/2001
Europskog parlamenta i Vije¢a od 11.
prosinca 2018. o promicanju uporabe
energije iz obnovljivih izvora (SL L 328,
21.12.2018,, str. 82.).

3. Pravila o odrzivom razvoju i
gospodarenju otpadom, kako su
utvrdena:

i. Direktivom 2008/98/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga
2008. o otpadu i stavljanju izvan snage
odredenih direktiva (SL L 312,
22.11.2008,, str. 3.);

ii. Uredbom (EU) br. 1257/2013
Europskog parlamenta i Vijeca od 20.
studenoga 2013. o recikliranju brodova
i 0 izmjeni Uredbe (EZ) br. 1013/2006 i
Direktive 2009/16/EZ (SL L 330,
10.12.2013,, str. 1.);

iii. Uredbom (EU) br. 649/2012
Europskog parlamenta i Vijeca od 4.
srpnja 2012. o izvozu i uvozu opasnih
kemikalija (SL L 201, 27.7.2012,, str.
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parlamenta i Vije¢a od 7. rujna 2005.
o onecis¢enju s brodova i uvodenju
sankcija za krSenja (SL L 255,
30.9.2005., str. 11.);

vii.Uredbom (EZ) br. 166/2006

Europskog parlamenta i Vijeca od 18.

sijecnja 2006. o uspostavi Europskog
registra ispustanja i prijenosa
oneciS¢ujucih tvarii o izmjeni i
dopuni direktiva Vije¢a 91/689/EEZ
i96/61/EZ (SL L 33, 4.2.2006., str.
1);
viii.Direktivom 2009/33/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 23. travnja
2009. o promicanju Cistih i
energetski ucinkovitih vozila u
cestovnom prijevozu (SL L 120,
15.5.2009., str. 5.);
ix.Uredbom (EZ) br. 443/2009
Europskog parlamenta i Vijeca od 23.
travnja 2009. o utvrdivanju
standardnih vrijednosti emisija za
nove osobne automobile u okviru
integriranog pristupa Zajednice
smanjenju emisija CO2 iz lakih vozila
(SL L 140, 5.6.2009., str. 1.);
x.Uredbom (EZ) br. 1005/2009
Europskog parlamenta i Vije¢a od 16.
rujna 2009. o tvarima koje oStecuju
ozonski sloj (SL L 286, 31.10.2009.,
str. 1.);
xi.Direktivom 2009/126/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 21. listopada
2009. o fazi II. rekuperacije

60.).

4. Pravila o oneciS¢enju mora i zraka te
onecisS¢enju bukom, kako su utvrdena:

i. Direktivom 1999/94 /EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca
1999. o dostupnosti podataka za
potrosSace o ekonomicnosti potrosnje
goriva i emisijama CO2 u vezi s
prodajom novih osobnih automobila
(SLL12,18.1.2000., str. 16.);

ii. Direktivom 2001/81/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 23. listopada
2001. o nacionalnim gornjim granicama
emisije za odredene onecisS¢ujuce tvari
(SLL309,27.11.2001., str. 22.);

iii. Direktivom 2002 /49 /EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 25. lipnja 2002. o
procjeni i upravljanju bukom iz okolisa
(SLL 189, 18.7.2002., str. 12.);

iv. Uredbom (EZ) br. 782/2003
Europskog parlamenta i Vijeca od 14.
travnja 2003. o zabrani

organokositrenih spojeva na brodovima
(SL L 115,9.5.2003,, str. 1.);

v. Direktivom 2004/35/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 21. travnja 2004.
o odgovornosti za okoli$ u pogledu
sprecavanja i otklanjanja Stete u okoliSu
(SL L 143,30.4.2004,, str. 56.);

vi. Direktivom 2005/35/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 7. rujna 2005. o
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benzinskih para tijekom punjenja
motornih vozila gorivom na
benzinskim postajama (SL L 285,
31.10.2009., str. 36.);
xii.Uredbom (EU) br. 510/2011
Europskog parlamenta i Vije¢a od 11.
svibnja 2011. o utvrdivanju
standardnih vrijednosti emisija za
nova laka gospodarska vozila kao dio
integriranog pristupa Unije s ciljem
smanjivanja emisija CO2 iz osobnih i
lakih gospodarskih vozila (SL L 145
31.5.2011., str. 1);
xiii.Direktivom 2014 /94 /EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 22. listopada
2014. o uspostavi infrastrukture za
alternativna goriva (SL L 307
28.10.2014., str. 1.);
xiv.Uredbom (EU) 2015/757 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 29. travnja
2015. o pracenju emisija ugljikova
dioksida iz pomorskog prometa,
izvjeS¢ivanju o njima i njihovoj
verifikaciji te o izmjeni Direktive
2009/16/EZ (SL L 123, 19.5.2015.,
str. 55.);
xv.Direktivom (EU) 2015/2193
Europskog parlamenta i Vije¢a od 25.
studenoga 2015. o ogranicenju
emisija odredenih onecis¢ujucih tvari
u zrak iz srednjih uredaja za loZenje
(SLL313,28.11.2015., str. 1.).
5.Pravila o zastiti vodaitlai
gospodarenju njima, kako su utvrdena:

oneciS¢enju s brodova i uvodenju
sankcija za krSenja (SL L 255,
30.9.2005., str. 11.);

vii. Uredbom (EZ) br. 166/2006
Europskog parlamenta i Vijeca od 18.
sije¢nja 2006. o uspostavi Europskog
registra ispustanja i prijenosa
onecisc¢ujucih tvari i o izmjeni i dopuni
direktiva Vije¢a 91/689/EEZ i
96/61/EZ (SL L 33, 4.2.2006., str. 1.);
viii. Direktivom 2009/33/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009.
o promicanju Cistih i energetski
ucinkovitih vozila u cestovnom
prijevozu (SL L 120, 15.5.2009,, str. 5.);
ix. Uredbom (EZ) br. 443 /2009
Europskog parlamenta i Vijeca od 23.
travnja 2009. o utvrdivanju standardnih
vrijednosti emisija za nove osobne
automobile u okviru integriranog
pristupa Zajednice smanjenju emisija
CO02 iz lakih vozila (SL L 140, 5.6.2009.,
str. 1.);

x. Uredbom (EZ) br. 1005/2009
Europskog parlamenta i Vijeca od 16.
rujna 2009. o tvarima koje oStecuju
ozonski sloj (SL L 286, 31.10.2009., str.
1.);

xi. Direktivom 2009/126 /EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 21. listopada
20009. o fazi II. rekuperacije benzinskih
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i.Direktivom 2007/60/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 23. listopada
2007. o procjeni i upravljanju rizicima
od poplava (SL L 288, 6.11.2007., str.
27.);
ii.Direktivom 2008/105/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca
2008. o standardima kvalitete okoliSa
u podrucju vodne politike i o izmjeni i
kasnijem stavljanju izvan snage
Direktiva Vije¢a 82/176/EEZ,
83/513/EEZ, 84/156/EEZ,
84/491/EEZ, 86/280/EEZ i izmjeni
Direktive 2000/60/EZ Europskog
parlamenta i Vijec¢a (SL L 348
24.12.2008., str. 84.);
iii.Direktivom 2011/92/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca
2011. o procjeni u¢inaka odredenih
javnih i privatnih projekata na okolis
(SL L 26,28.1.2012., str. 1.).
6.Pravila o zastiti prirode i bioloske
raznolikosti, kako su utvrdena:
i.Uredbom Vije¢a (EZ) br. 1936/2001 od
27.rujna 2001. o utvrdivanju mjera
nadzora ribolova odredenih stokova
vrlo migratornih riba (SL L 263
3.10.2001., str. 1.);
ii.Uredbom Vijec¢a (EZ) br.812/2004 od
26. travnja 2004. o utvrdivanju mjera
koje se odnose na slucajni ulov kitova i
dupina pri ribolovu i 0 izmjeni Uredbe
(EZ) br.88/98 (SL L 150, 30.4.2004.,
str. 12.);

para tijekom punjenja motornih vozila
gorivom na benzinskim postajama (SL L
285,31.10.2009,, str. 36.);

xii. Uredbom (EU) br. 510/2011
Europskog parlamenta i Vijeca od 11.
svibnja 2011. o utvrdivanju standardnih
vrijednosti emisija za nova laka
gospodarska vozila kao dio integriranog
pristupa Unije s ciljem smanjivanja
emisija CO2 iz osobnih i lakih
gospodarskih vozila (SL L 145,
31.5.2011,, str. 1);

xiii. Direktivom 2014/94/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 22.
listopada 2014. o uspostavi
infrastrukture za alternativna goriva
(SLL307,28.10.2014., str. 1.);

xiv. Uredbom (EU) 2015/757
Europskog parlamenta i Vije¢a od 29.
travnja 2015. o pracenju emisija
ugljikova dioksida iz pomorskog
prometa, izvjeS¢ivanju o njima i
njihovoj verifikaciji te o izmjeni
Direktive 2009/16/EZ (SL L 123,
19.5.2015,, str. 55.);

xv. Direktivom (EU) 2015/2193
Europskog parlamenta i Vije¢a od 25.
studenoga 2015. o ograniCenju emisija
odredenih onecis¢ujucih tvari u zrak iz
srednjih uredaja za loZenje (SL L 313,
28.11.2015,, str. 1.).
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iii.Uredbom (EZ) br. 1007/2009
Europskog parlamenta i Vije¢a od 16.
rujna 2009. o trgovini proizvodima
od tuljana (SL L 286, 31.10.2009., str.
36.);

iv.Uredbom Vijec¢a (EZ) br. 734/2008 od
15. srpnja 2008. o zastiti osjetljivih
morskih ekosustava na otvorenome
moru od Stetnih utjecaja alata za
pridneni ribolov (SL L 201
30.7.2008., str. 8.);

v.Direktivom 2009/147 /EZ Europskog

parlamenta i Vije¢a od 30. studenog
2009. o ocuvanju divljih ptica (SL L 20,
26.1.2010., str. 7.);

vi.Uredbom (EU) br. 995/2010
Europskog parlamenta i Vije¢a od 20.
listopada 2010. o utvrdivanju obveza
gospodarskih subjekata koji stavljaju
u promet drvo i proizvode od drva
(SLL295,12.11.2010., str. 23.);

vii.Uredbom (EU) br. 1143/2014

Europskog parlamenta i Vijeca od 22.
listopada 2014. o sprjeCavanju i
upravljanju unosenja i Sirenja
invazivnih stranih vrsta (SL L 317
4.11.2014., str. 35.).

7.Pravila o kemijskim tvarima, kako su

utvrdena Uredbom (EZ) br. 1907/2006

Europskog parlamenta i Vije¢a od 18.

prosinca 2006. o registraciji, evaluaciji,

autorizaciji i ograni¢avanju kemikalija

(REACH) i osnivanju Europske agencije

za kemikalije te o izmjeni Direktive

5. Pravila o zaStiti vodaitlai
gospodarenju njima, kako su utvrdena:
i. Direktivom 2007 /60/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 23. listopada
2007. o procjeni i upravljanju rizicima
od poplava (SL L 288, 6.11.2007., str.
27.);

ii. Direktivom 2008/105/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca
2008. o standardima kvalitete okoliSa u
podrudju vodne politike i o izmjeni i
kasnijem stavljanju izvan snage
Direktiva Vije¢a 82/176/EEZ,
83/513/EEZ, 84/156 /EEZ,
84/491/EEZ, 86/280/EEZ i izmjeni
Direktive 2000/60/EZ Europskog
parlamenta i Vijec¢a (SL L 348,
24.12.2008,, str. 84.);

iii. Direktivom 2011/92 /EU Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 13. prosinca
2011. o procjeni u¢inaka odredenih
javnih i privatnih projekata na okolis
(SLL26,28.1.2012,, str. 1.).

6. Pravila o zastiti prirode i bioloske
raznolikosti, kako su utvrdena:

i. Uredbom Vijeca (EZ) br. 1936/2001
od 27.rujna 2001. o utvrdivanju mjera
nadzora ribolova odredenih stokova
vrlo migratornih riba (SL L 263,
3.10.2001,, str. 1.);

ii. Uredbom Vijeca (EZ) br. 812/2004
od 26. travnja 2004. o utvrdivanju
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1999/45/EZ i stavljanju izvan snage
Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 793/93 i
Uredbe Komisije (EZ) br. 1488/94 kao i
Direktive Vije¢a 76/769/EEZ i direktiva
Komisije 91/155/EEZ, 93/67 /EEZ,
93/105/EZi2000/21/EZ (SL L 396
30.12.2006., str. 1.).

8.Pravila o ekoloskim proizvodima, kako
su utvrdena Uredbom (EU) 2018/848
Europskog parlamenta i Vije¢a od 30.
svibnja 2018. o ekoloSkoj proizvodnji i
oznacivanju ekoloskih proizvoda te
stavljanju izvan snage Uredbe Vijec¢a
(EZ) br.834/2007 (SL L 150, 14.6.2018.,

str. 1.).

F. Clanak 2. stavak 1. to¢ka (a) podtocka
vi. — zaStita od zracenja i nuklearna
sigurnost

Pravila o nuklearnoj sigurnosti, kako su
utvrdena:

i.Direktivom Vije¢a 2009/71/Euratom od
25. lipnja 2009. o uspostavi okvira
Zajednice za nuklearnu sigurnost
nuklearnih postrojenja (SL L 172
2.7.2009., str. 18.).
ii.Direktivom Vije¢a 2013 /51/Euratom od
22. listopada 2013. o utvrdivanju
zahtjeva za zastitu zdravlja stanovnisStva
od radioaktivnih tvari u vodi
namijenjenoj za ljudsku potrosnju (SL L
296,7.11.2013., str. 12.);

mjera koje se odnose na slucajni ulov
kitova i dupina pri ribolovu i o izmjeni
Uredbe (EZ) br. 88/98 (SL L 150,
30.4.2004., str. 12.);

iii. Uredbom (EZ) br. 1007/2009
Europskog parlamenta i Vije¢a od 16.
rujna 2009. o trgovini proizvodima od
tuljana (SL L 286, 31.10.2009,, str. 36.);

iv. Uredbom Vijec¢a (EZ) br. 734/2008
od 15. srpnja 2008. o zastiti osjetljivih
morskih ekosustava na otvorenome
moru od Stetnih utjecaja alata za
pridneni ribolov (SL L 201, 30.7.2008,,
str. 8.);

v. Direktivom 2009/147 /EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 30. studenog
2009. o ocuvanju divljih ptica (SL L 20,
26.1.2010., str. 7.);

vi. Uredbom (EU) br. 995/2010
Europskog parlamenta i Vijeca od 20.
listopada 2010. o utvrdivanju obveza
gospodarskih subjekata koji stavljaju u
promet drvo i proizvode od drva (SL L
295,12.11.2010,, str. 23.);

vii. Uredbom (EU) br. 1143/2014
Europskog parlamenta i Vijeca od 22.
listopada 2014. o sprjeCavanju i
upravljanju unoSenja i Sirenja
invazivnih stranih vrsta (SL L 317,
4.11.2014., str. 35.).
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iii.Direktivom Vije¢a 2013/59/Euratom
od 5. prosinca 2013. o osnovnim
sigurnosnim standardima za zaStitu od
opasnosti koje potjeCu od izloZenosti
ioniziraju¢em zracenju, i o stavljanju
izvan snage direktiva 89/618/Euratom,
90/641/Euratom, 96/29 /Euratom,
97/43/Euratomi 2003/122/Euratom
(SLL13,17.1.2014., str. 1.);
iv.Direktivom Vije¢a 2011/70/Euratom
od 19. srpnja 2011. o uspostavi okvira
Zajednice za odgovorno i sigurno
zbrinjavanje istroSenoga goriva i
radioaktivnog otpada (SL L 199,
2.8.2011., str. 48.);
v.Direktivom Vije¢a 2006/117/Euratom
od 20. studenoga 2006. o nadzoru i
kontroli posiljaka radioaktivnog otpada
i istroSenoga goriva (SL L 337
5.12.2006., str. 21.);
vi.Uredbom Vije¢a (Euratom) 2016/52 od
15. sije¢nja 2016. o utvrdivanju najvisSih
dopustenih razina radioaktivnog
oneciS¢enja hrane i hrane za Zivotinje
nakon nuklearne nesrece ili bilo kojeg
drugog slucaja radioloske opasnostiio
stavljanju izvan snage Uredbe
(Euratom) br. 3954 /87 i uredaba
Komisije (Euratom) br. 944/89 i
(Euratom) br. 770/90 (SL L 13,
20.1.2016., str. 2.);
vii.Uredbom Vije¢a (Euratom) br.
1493/93 od 8. lipnja 1993. o
poSiljkama radioaktivnih tvari izmedu

7. Pravila o kemijskim tvarima, kako su
utvrdena Uredbom (EZ) br. 1907/2006
Europskog parlamenta i Vijeca od 18.
prosinca 2006. o registraciji, evaluaciji,
autorizaciji i ograni¢avanju kemikalija
(REACH) i osnivanju Europske agencije
za kemikalije te o izmjeni Direktive
1999/45/EZ i stavljanju izvan snage
Uredbe Vijeca (EEZ) br. 793/93 i
Uredbe Komisije (EZ) br. 1488/94 kao i
Direktive Vijeca 76/769/EEZ i direktiva
Komisije 91/155/EEZ, 93/67 /EEZ,
93/105/EZi2000/21/EZ (SL L 396,
30.12.2006., str. 1.).

8. Pravila o ekoloskim proizvodima,
kako su utvrdena Uredbom (EU)
2018/848 Europskog parlamenta i
Vijeca od 30. svibnja 2018. o ekoloskoj
proizvodnji i oznacivanju ekoloskih
proizvoda te stavljanju izvan snage
Uredbe Vijeca (EZ) br. 834/2007 (SL L
150, 14.6.2018,, str. 1.).

F. Clanak 2. stavak 1. to¢ka (a)
podtocka vi. — zastita od zracenja i
nuklearna sigurnost

Pravila o nuklearnoj sigurnosti, kako su
utvrdena:

i. Direktivom Vijeca 2009/71/Euratom
od 25. lipnja 2009. o uspostavi okvira
Zajednice za nuklearnu sigurnost
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drzava clanica (SL L 148, 19.6.1993.,
str. 1.).

G. Clanak 2. stavak 1. to¢ka (a) podtocka
vii. - sigurnost hrane i hrane za Zivotinje,
zdravlje i dobrobit Zivotinja:

1.Zakonodavstvo Unije o hrani i hrani za
Zivotinje uredeno op¢im nacelima i
zahtjevima kako su definirani Uredbom
(EZ) br. 178/2002 Europskog

parlamenta i Vijec¢a od 28. sije¢nja 2002.

o utvrdivanju op¢ih nacela i uvjeta
zakona o hrani, osnivanju Europske
agencije za sigurnost hrane te
utvrdivanju postupaka u podrucjima
sigurnosti hrane (SL L 31, 1.2.2002., str.

1).
2.Zdravlje Zivotinja, kako je uredeno:

i.Uredbom (EU) 2016/429 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 9. oZujka 2016.
o prenosivim bolestima Zivotinja te o
izmjeni i stavljanju izvan snage
odredenih akata u podrucju zdravlja
Zivotinja (,,Zakon o zdravlju Zivotinja”)
(SLL84,31.3.2016., str. 1.);

ii.Uredbom (EZ) br. 1069/2009
Europskog parlamenta i Vijeca od 21.
listopada 2009. o utvrdivanju
zdravstvenih pravila za nusproizvode
Zivotinjskog podrijetla i od njih
dobivene proizvode koji nisu
namijenjeni prehrani ljudi te o

stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br.

nuklearnih postrojenja (SL L 172,
2.7.2009., str. 18.).

ii. Direktivom Vije¢a 2013/51/Euratom
od 22. listopada 2013. o utvrdivanju
zahtjeva za zaStitu zdravlja
stanovni$tva od radioaktivnih tvari u
vodi namijenjenoj za ljudsku potrosnju
(SLL296,7.11.2013,, str. 12.);

iii. Direktivom Vijeca
2013/59/Euratom od 5. prosinca 2013.
0 osnovnim sigurnosnim standardima
za zaStitu od opasnosti koje potjecu od
izloZenosti ioniziraju¢em zracenju, i o
stavljanju izvan snage direktiva
89/618/Euratom, 90/641/Euratom,
96/29/Euratom, 97 /43 /Euratom i
2003/122/Euratom (SL L 13,
17.1.2014., str. 1.);

iv. Direktivom Vije¢a 2011/70/Euratom
od 19. srpnja 2011. o uspostavi okvira
Zajednice za odgovorno i sigurno
zbrinjavanje istroSenoga goriva i
radioaktivnog otpada (SL L 199,
2.8.2011,, str. 48.);

v. Direktivom Vijeca

2006/117 /Euratom od 20. studenoga
2006. o nadzoru i kontroli posiljaka
radioaktivnog otpada i istroSenoga
goriva (SL L 337, 5.12.2006., str. 21.);

vi. Uredbom Vije¢a (Euratom) 2016/52
od 15. sijecnja 2016. o utvrdivanju
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1774/2002 (Uredba o
nusproizvodima Zivotinjskog
podrijetla) (SL L 300, 14.11.2009., str.
1).
3.Uredba (EU) 2017/625 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 15. oZujka 2017.
o sluzbenim kontrolama i drugim
sluZzbenim aktivnostima kojima se
osigurava primjena propisa o hrani i
hrani za Zivotinje, pravila o zdravlju i
dobrobiti Zivotinja, zdravlju bilja i
sredstvima za zastitu bilja, o izmjeni
uredaba (EZ) br.999/2001, (EZ) br.
396/2005, (EZ) br. 1069/2009, (EZ) br.
1107/2009, (EU) br. 1151/2012, (EU)
br. 652/2014, (EU) 2016/429 i (EU)
2016/2031 Europskog parlamenta i
Vijeca, uredaba Vijec¢a (EZ) br. 1/2005 i
(EZ) br. 1099/2009 i direktiva Vijeca
98/58/EZ, 1999/74/EZ, 2007 /43 /EZ,
2008/119/EZi2008/120/EZ te o
stavljanju izvan snage uredaba (EZ) br.
854/2004 i (EZ) br. 882/2004
Europskog parlamenta i Vijeca,
direktiva Vije¢a 89/608/EEZ,
89/662/EEZ,90/425/EEZ,
91/496/EEZ,96/23/EZ,96/93/EZ i
97/78/EZ te Odluke Vijeca 92/438/EEZ
(Uredba o sluzbenim kontrolama) (SL L
95,7.4.2017., str. 1.).
4.Pravila i standardi o zastiti i dobrobiti
Zivotinja, kako su utvrdena:
i.Direktivom Vije¢a 98/58/EZ od 20.
srpnja 1998. o zastiti Zivotinja koje se

najvisih dopustenih razina
radioaktivnog oneciS¢enja hrane i hrane
za Zivotinje nakon nuklearne nesrece ili
bilo kojeg drugog slucaja radioloske
opasnosti i o stavljanju izvan snage
Uredbe (Euratom) br. 3954 /87 i
uredaba Komisije (Euratom) br. 944 /89
i (Euratom) br. 770/90 (SL L 13,
20.1.2016., str. 2.);

vii. Uredbom Vije¢a (Euratom) br.
1493/93 od 8. lipnja 1993. o posiljkama
radioaktivnih tvari izmedu drzava
Clanica (SL L 148, 19.6.1993,, str. 1.).

G. Clanak 2. stavak 1. to¢ka (a)
podtocka vii. - sigurnost hrane i hrane
za Zivotinje, zdravlje i dobrobit
Zivotinja:

1. Zakonodavstvo Unije o hrani i hrani
za Zivotinje uredeno op¢im nacelima i
zahtjevima kako su definirani Uredbom
(EZ) br. 178/2002 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 28. sijecnja 2002.
o utvrdivanju op¢ih nacela i uvjeta
zakona o hrani, osnivanju Europske
agencije za sigurnost hrane te
utvrdivanju postupaka u podrucjima
sigurnosti hrane (SL L 31, 1.2.2002,, str.
1.).

2. Zdravlje zZivotinja, kako je uredeno:
i. Uredbom (EU) 2016/429 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 9. oZujka 2016. o
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drZe u svrhu proizvodnje (SL L 221,
8.8.1998., str. 23.);
ii.Uredbom Vije¢a (EZ) br. 1/2005 od
22. prosinca 2004. o zastiti Zivotinja
tijekom prijevoza i s prijevozom
povezanih postupaka i o izmjeni
direktiva 64/432/EEZi93/119/EZi
Uredbe (EZ) br. 1255/97 (SL L 3,
5.1.2005., str. 1.);
iii.Uredbom Vijeca (EZ) br. 1099/2009
od 24. rujna 2009. o zastiti Zivotinja u
trenutku usmr¢ivanja (SL L 303,
18.11.2009., str. 1.);
iv.Direktivom Vije¢a 1999/22 /EZ od 29.
ozujka 1999. o drZanju divljih
Zivotinja u zooloSkim vrtovima (SL L
94,9.4.1999,, str. 24.);
v.Direktivom 2010/63/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 22. rujna 2010.
o zastiti zivotinja koje se koriste u
znanstvene svrhe (SLL 276
20.10.2010., str. 33.).

H. Clanak 2. stavak 1. to¢ka (a) podtocka
viii. - javno zdravlje:

1.Mjere kojima se utvrduju visoki

standardi kvalitete i sigurnosti organa i

tvari ljudskog podrijetla, kako je

uredeno:

i.Direktivom 2002/98/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 27. sije¢nja
2003. o utvrdivanju standarda
kvalitete i sigurnosti za prikupljanje,

prenosivim bolestima Zivotinja te o
izmjeni i stavljanju izvan snage
odredenih akata u podrucju zdravlja
Zivotinja (,,Zakon o zdravlju Zivotinja”)
(SL L 84,31.3.2016., str. 1.);

ii. Uredbom (EZ) br. 1069/2009
Europskog parlamenta i Vije¢a od 21.
listopada 2009. o utvrdivanju
zdravstvenih pravila za nusproizvode
Zivotinjskog podrijetla i od njih
dobivene proizvode koji nisu
namijenjeni prehrani ljudi te o
stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br.
1774/2002 (Uredba o nusproizvodima
Zivotinjskog podrijetla) (SL L 300,
14.11.20009,, str. 1.).

3.Uredba (EU) 2017/625 Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 15. oZujka 2017.
o sluzbenim kontrolama i drugim
sluzbenim aktivnostima kojima se
osigurava primjena propisa o hrani i
hrani za Zivotinje, pravila o zdravlju i
dobrobiti Zivotinja, zdravlju bilja i
sredstvima za zasStitu bilja, o izmjeni
uredaba (EZ) br. 999/2001, (EZ) br.
396/2005, (EZ) br. 1069/2009, (EZ) br.
1107/2009, (EU) br. 1151/2012, (EU)
br. 652/2014, (EU) 2016/429 i (EU)
2016/2031 Europskog parlamenta i
Vijec¢a, uredaba Vije¢a (EZ) br. 1/2005 i
(EZ) br. 1099/2009 i direktiva Vijeca
98/58/EZ, 1999/74/EZ, 2007 /43 /EZ,
2008/119/EZi2008/120/EZ te o
stavljanju izvan snage uredaba (EZ) br.

142


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/AUTO/?uri=OJ:L:1998:221:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/AUTO/?uri=OJ:L:1998:221:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/AUTO/?uri=OJ:L:2005:003:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/AUTO/?uri=OJ:L:2005:003:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/AUTO/?uri=OJ:L:2009:303:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/AUTO/?uri=OJ:L:2009:303:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/AUTO/?uri=OJ:L:1999:094:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/AUTO/?uri=OJ:L:1999:094:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/AUTO/?uri=OJ:L:2010:276:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/AUTO/?uri=OJ:L:2010:276:TOC

ispitivanje, preradu, cuvanje i promet
ljudske krvi i krvnih sastojaka i o
izmjeni Direktive 2001/83/EZ (SL L
33,8.2.2003., str. 30.);
ii.Direktivom 2004 /23 /EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 31. oZujka
2004. o utvrdivanju standarda
kvalitete i sigurnosti za postupke
darivanja, prikupljanja, testiranja,
obrade, ¢uvanja, skladistenja i
distribucije tkiva i stanica (SL L 102
7.4.2004., str. 48.);
iii.Direktivom 2010/53/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 7. srpnja 2010.
o standardima kvalitete i sigurnosti
ljudskih organa namijenjenih
transplantaciji (SL L 207, 6.8.2010.,
str. 14.).
2.Mjere kojima se utvrduju visoki
standardi kvalitete i sigurnosti lijekova i
medicinskih proizvoda, kako je
uredeno:
i.Uredbom (EZ) br. 141/2000
Europskog parlamenta i Vije¢a od 16.
prosinca 1999. o lijekovima za rijetke
bolesti (SL L 18, 22.1.2000., str. 1.);
ii.Direktivom 2001/83/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 6. studenoga
2001. o zakoniku Zajednice o
lijekovima za humanu primjenu (SL L
311, 28.11.2001.,, str. 67.);
iii.Uredbom (EU) 2019/6 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca
2018. o veterinarsko-medicinskim

854/2004 i (EZ) br. 882/2004
Europskog parlamenta i Vijeca,
direktiva Vije¢a 89/608/EEZ,
89/662/EEZ,90/425/EEZ,
91/496/EEZ,96/23/EZ,96/93/EZ i
97/78/EZ te Odluke Vijeca 92/438/EEZ
(Uredba o sluzbenim kontrolama) (SL L
95,7.4.2017., str. 1.).

4. Pravila i standardi o zastiti i dobrobiti
Zivotinja, kako su utvrdena:
i.Direktivom Vije¢a 98/58/EZ od 20.
srpnja 1998. o zastiti Zivotinja koje se
drze u svrhu proizvodnje (SL L 221,
8.8.1998,, str. 23.);

ii. Uredbom Vije¢a (EZ) br. 1/2005 od
22. prosinca 2004. o zastiti zivotinja
tijekom prijevoza i s prijevozom
povezanih postupaka i o izmjeni
direktiva 64/432/EEZi193/119/EZ i
Uredbe (EZ) br. 1255/97 (SL L 3,
5.1.2005,, str. 1.);

iii. Uredbom Vijec¢a (EZ) br. 1099/2009
od 24. rujna 2009. o zaStiti Zivotinja u
trenutku usmrcivanja (SL L 303,
18.11.2009,, str. 1.);

iv. Direktivom Vije¢a 1999/22/EZ od
29. ozujka 1999. o drZanju divljih
Zivotinja u zooloSkim vrtovima (SL L 94,
9.4.1999,, str. 24.);

v. Direktivom 2010/63/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 22. rujna 2010. o
zaStiti Zivotinja koje se koriste u
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proizvodima i stavljanju izvan snage
Direktive 2001/82/EZ (SL L 4,
7.1.2019., str. 43.);
iv.Uredbom (EZ) br. 726/2004
Europskog parlamenta i Vije¢a od 31.
oZujka 2004. o utvrdivanju postupaka
odobravanja primjene i postupaka
nadzora nad primjenom lijekova koji
se rabe u humanoj i veterinarskoj
medicini, te uspostavi Europske
agencije za lijekove (SL L 136
30.4.2004., str. 1.);
v.Uredbom (EZ) br. 1901/2006
Europskog parlamenta i Vije¢a od 12.
prosinca 2006. o lijekovima za
pedijatrijsku upotrebu i izmjeni
Uredbe (EEZ) br. 1768/92, Direktive
2001/20/EZ, Direktive 2001/83/EZ i
Uredbe (EZ) br. 726/2004 (SL L 378
27.12.2006., str. 1.);
vi.Uredbom (EZ) br. 1394/2007
Europskog parlamenta i Vije¢a od 13.
studenoga 2007. o lijekovima za
naprednu terapiju i o izmjeni
Direktive 2001/83/EZ i Uredbe (EZ)
br.726/2004 (SL L 324, 10.12.2007.,
str. 121.);
vii.Uredbom (EU) br. 536/2014
Europskog parlamenta i Vije¢a od 16.
travnja 2014. o klinickim
ispitivanjima lijekova za primjenu
kod ljudi te o stavljanju izvan snage
Direktive 2001/20/EZ (SL L 158,
27.5.2014., str. 1.).

znanstvene svrhe (SL L 276,
20.10.2010., str. 33.).

H. Clanak 2. stavak 1. to¢ka (a)
podtocka viii. - javno zdravlje:

1. Mjere kojima se utvrduju visoki
standardi kvalitete i sigurnosti organa i
tvari ljudskog podrijetla, kako je
uredeno:

i. Direktivom 2002 /98 /EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 27. sijec¢nja 2003.
o utvrdivanju standarda kvalitete i
sigurnosti za prikupljanje, ispitivanje,
preradu, ¢uvanje i promet ljudske krvi i
krvnih sastojaka i o izmjeni Direktive
2001/83/EZ (SL L 33, 8.2.2003,, str.
30.);

ii. Direktivom 2004 /23 /EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 31. oZujka 2004.
o utvrdivanju standarda kvalitete i
sigurnosti za postupke darivanja,
prikupljanja, testiranja, obrade, cuvanja,
skladiStenja i distribucije tkiva i stanica
(SLL102,7.4.2004., str. 48.);

iii. Direktivom 2010/53/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 7. srpnja 2010. o
standardima kvalitete i sigurnosti
ljudskih organa namijenjenih
transplantaciji (SL L 207, 6.8.2010., str.
14.).

2. Mjere kojima se utvrduju visoki
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3.Prava pacijenata, kako su uredena
Direktivom 2011/24/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 9. oZujka 2011. o
primjeni prava pacijenata u
prekograni¢noj zdravstvenoj skrbi (SL L
88,4.4.2011., str. 45.).

4.Proizvodnja, predstavljanje i prodaja
duhanskih i srodnih proizvoda, kako su
uredeni Direktivom 2014/40/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 3.
travnja 2014. o uskladivanju zakona i
drugih propisa drzava ¢lanica o
proizvodnji, predstavljanju i prodaji
duhanskih i srodnih proizvodai o
stavljanju izvan snage Direktive
2001/37/EZ (SLL127,29.4.2014., str.
1).

I. Clanak 2. stavak 1. to¢ka (a) podtocka
ix. - zastita potroSaca:

Prava potrosaca i zastita potrosaca, kako
su uredeni:

i.Direktivom 98/6/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 16. veljace 1998.
o zastiti potrosaca prilikom isticanja
cijena proizvoda ponudenih potrosacima
(SLL80,18.3.1998,., str. 27.);

ii.Direktivom (EU) 2019/770 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2019.
o odredenim aspektima ugovora o
isporuci digitalnog sadrzaja i digitalnih
usluga (SL L 136, 22.5.2019., str. 1.);

standardi kvalitete i sigurnosti lijekova i
medicinskih proizvoda, kako je
uredeno:

i. Uredbom (EZ) br. 141/2000
Europskog parlamenta i Vije¢a od 16.
prosinca 1999. o lijekovima za rijetke
bolesti (SL L 18, 22.1.2000., str. 1.);

ii. Direktivom 2001 /83 /EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 6. studenoga
2001. o zakoniku Zajednice o lijekovima
za humanu primjenu (SL L 311,
28.11.2001,, str. 67.);

iii. Uredbom (EU) 2019/6 Europskog
parlamenta i Vijeca od 11. prosinca
2018. o veterinarsko-medicinskim
proizvodima i stavljanju izvan snage
Direktive 2001/82/EZ (SL L 4,
7.1.2019,, str. 43.);

iv. Uredbom (EZ) br. 726/2004
Europskog parlamenta i Vijeca od 31.
ozujka 2004. o utvrdivanju postupaka
odobravanja primjene i postupaka
nadzora nad primjenom lijekova koji se
rabe u humanoj i veterinarskoj
medicini, te uspostavi Europske
agencije za lijekove (SL L 136,
30.4.2004., str. 1.);

v. Uredbom (EZ) br. 1901/2006
Europskog parlamenta i Vijeca od 12.
prosinca 2006. o lijekovima za
pedijatrijsku upotrebu i izmjeni Uredbe
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iii.Direktivom (EU) 2019/771 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2019.
o odredenim aspektima ugovora o
kupoprodaji robe, izmjeni Uredbe (EU)
2017/2394 i Direktive 2009/22 /EZ te
stavljanju izvan snage Direktive
1999/44 /EZ (SL L 136, 22.5.2019., str.
28.);
iv.Direktivom 1999/44/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 25. svibnja 1999.
o odredenim aspektima prodaje robe
Siroke potrosnje i o jamstvima za takvu
robu (SLL171,7.7.1999., str. 12.);
v.Direktivom 2002/65/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 23. rujna 2002. o
trgovanju na daljinu financijskim
uslugama koje su namijenjene
potrosacima i o izmjeni Direktive Vije¢a
90/619/EEZ i direktiva97/7 /EZ i
98/27/EZ (SLL271,9.10.2002., str.
16.);
vi.Direktivom 2005/29/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005.
0 nepostenoj poslovnoj praksi
poslovnog subjekta u odnosu prema
potrosacu na unutarnjem trzistuio
izmjeni Direktive Vije¢a 84/450/EEZ,
direktiva 97/7/EZ,98/27 /EZ i
2002/65/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004
Europskog parlamenta i Vijeca
(,Direktiva o nepoStenoj poslovnoj
praksi”) (SL L 149, 11.6.2005., str. 22.);
vii.Direktivom 2008/48/EZ Europskog

(EEZ) br. 1768/92, Direktive
2001/20/EZ, Direktive 2001/83/EZ i
Uredbe (EZ) br. 726/2004 (SL L 378,
27.12.2006., str. 1.);

vi. Uredbom (EZ) br. 1394/2007
Europskog parlamenta i Vije¢a od 13.
studenoga 2007. o lijekovima za
naprednu terapiju i o izmjeni Direktive
2001/83/EZ i Uredbe (EZ) br.
726/2004 (SL L 324, 10.12.2007., str.
121.);

vii. Uredbom (EU) br. 536/2014
Europskog parlamenta i Vije¢a od 16.
travnja 2014. o klini¢kim ispitivanjima
lijekova za primjenu kod ljudi te o
stavljanju izvan snage Direktive
2001/20/EZ (SL L 158, 27.5.2014., str.
1.).

3. Prava pacijenata, kako su uredena
Direktivom 2011/24/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 9. oZzujka 2011. o
primjeni prava pacijenata u
prekograni¢noj zdravstvenoj skrbi (SL L
88,4.4.2011,, str. 45.).

4. Proizvodnja, predstavljanje i prodaja
duhanskih i srodnih proizvoda, kako su
uredeni Direktivom 2014 /40/EU
Europskog parlamenta i Vijeca od 3.
travnja 2014. o uskladivanju zakona i
drugih propisa drzava €lanica o
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parlamenta i Vije¢a od 23. travnja
2008. o ugovorima o potroSackim
kreditima i stavljanju izvan snage
Direktive Vije¢a 87/102/EEZ (SL L
133, 22.5.2008,, str. 66.);
viii.Direktivom 2011/83/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 25. listopada
2011. o pravima potros$aca, izmjeni
Direktive Vijeca 93/13/EEZ i
Direktive 1999/44 /EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a te o stavljanju
izvan snage Direktive Vijec¢a
85/577/EEZ i Direktive 97/7 /EZ
Europskog parlamenta i Vijeca (SL L
304,22.11.2011,, str. 64.);
ix.Direktivom 2014 /92 /EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 23. srpnja 2014.
o usporedivosti naknada povezanih s
raCunima za placanje, prebacivanju
racuna za plac¢anje i pristupu racunima
za placanje s osnovnim uslugama (SL L
257,28.8.2014., str. 214.).

J. Clanak 2. stavak 1. to¢ka (a) podtocka
X. — zaStita privatnosti i osobnih podataka
te sigurnost mreznih i informacijskih
sustava:

i.Direktiva 2002/58/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002. o
obradi osobnih podataka i zastiti
privatnosti u podrucju elektronickih
komunikacija (Direktiva o privatnosti i
elektronickim komunikacijama) (SL L

proizvodnji, predstavljanju i prodaji
duhanskih i srodnih proizvodai o
stavljanju izvan snage Direktive
2001/37/EZ (SL L 127, 29.4.2014., str.
1.).

I. Clanak 2. stavak 1. to¢ka (a)
podtocka ix. - zaStita potrosaca:

Prava potrosaca i zaStita potrosaca,
kako su uredeni:

i. Direktivom 98/6 /EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 16. veljace 1998.
o zastiti potrosaca prilikom isticanja
cijena proizvoda ponudenih
potrosacima (SL L 80, 18.3.1998,, str.
27.);

ii. Direktivom (EU) 2019/770
Europskog parlamenta i Vijeca od 20.
svibnja 2019. o odredenim aspektima
ugovora o isporuci digitalnog sadrZzaja i
digitalnih usluga (SL L 136, 22.5.2019,,
str. 1.;

iii. Direktivom (EU) 2019/771
Europskog parlamenta i Vijeca od 20.
svibnja 2019. o odredenim aspektima
ugovora o kupoprodaji robe, izmjeni
Uredbe (EU) 2017/2394 i Direktive
2009/22/EZ te stavljanju izvan snage
Direktive 1999/44 /EZ (SL L 136,
22.5.2019,, str. 28.);

iv. Direktivom 1999/44 /EZ Europskog
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201, 31.7.2002., str. 37.);
ii.Uredba (EU) 2016/679 Europskog

parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016.

o zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka i o slobodnom

kretanju takvih podataka te o stavljanju

izvan snage Direktive 95/46/EZ (Op¢a
uredba o zastiti podataka) (SL L 119
4.5.2016., str. 1.);

iii.Direktiva (EU) 2016/1148 Europskog

parlamenta i Vije¢a od 6. srpnja 2016. o

mjerama za visoku zajednicku razinu
sigurnosti mreZnih i informacijskih
sustava Sirom Unije (SL L 194
19.7.2016., str. 1.).

Dio IL.

U ¢lanku 3. stavku 1. upucuje se na
sljedece zakonodavstvo Unije:

A. Clanak 2. stavak 1. to¢ka (a) podtocka
ii. - financijske usluge, proizvodi i trZista

te sprjeCavanje pranja novca i financiranja

terorizma:

1.Financijske usluge:
i.Direktiva 2009/65/EZ Europskog

parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009.
o uskladivanju zakona i drugih propisa

u odnosu na subjekte za zajednicka
ulaganja u prenosive vrijednosne

papire (UCITS) (SL L 302,17.11.2009.,
str. 32.);

parlamenta i Vije¢a od 25. svibnja 1999.
o odredenim aspektima prodaje robe
Siroke potrosnje i o jamstvima za takvu
robu (SLL 171, 7.7.1999,, str. 12.);

v. Direktivom 2002 /65/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 23. rujna 2002. o
trgovanju na daljinu financijskim
uslugama koje su namijenjene
potrosacima i o izmjeni Direktive Vijec¢a
90/619/EEZ i direktiva97/7 /EZ i
98/27/EZ (SLL271,9.10.2002., str.
16.);

vi. Direktivom 2005/29/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005.
0 nepostenoj poslovnoj praksi
poslovnog subjekta u odnosu prema
potrosacu na unutarnjem trzistu i o
izmjeni Direktive Vijeca 84/450/EEZ,
direktiva 97/7/EZ,98/27 /EZ i
2002/65/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004
Europskog parlamenta i Vije¢a
(,Direktiva o nepoStenoj poslovnoj
praksi”) (SL L 149, 11.6.2005., str. 22.);
vii. Direktivom 2008/48/EZ Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 23. travnja 2008.
o ugovorima o potrosackim kreditima i
stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
87/102/EEZ (SL L 133,22.5.2008,, str.
66.);

viii. Direktivom 2011/83/EU
Europskog parlamenta i Vijeca od 25.
listopada 2011. o pravima potrosaca,
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ii.Direktiva (EU) 2016/2341 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 14. prosinca
2016. o djelatnostima i nadzoru
institucija za strukovno mirovinsko
osiguranje (SL L 354, 23.12.2016., str.
37.);
iii.Direktiva 2006/43/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 17. svibnja
2006. o zakonskim revizijama
godisSnjih financijskih izvjeStaja i
konsolidiranih financijskih izvjeStaja,
kojom se mijenjaju direktive Vije¢a
78/660/EEZi83/349/EEZ i stavlja
izvan snage Direktiva Vijeca
84/253/EEZ (SL L 157, 9.6.2006., str.
87.);
iv.Uredba (EU) br. 596/2014 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 16. travnja
2014. o zlouporabi trziSta (Uredba o
zlouporabi trzista) te stavljanju izvan
snage Direktive 2003/6/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca i
direktiva Komisije 2003/124/EZ,
2003/125/EZi2004/72/EZ (SL L
173,12.6.2014., str. 1.);
v.Direktiva 2013/36/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013.
o pristupanju djelatnosti kreditnih
institucija i bonitetnom nadzoru nad
kreditnim institucijama i
investicijskim drustvima, izmjeni
Direktive 2002/87/EZ te stavljanju
izvan snage direktiva 2006/48/EZ i
2006/49/EZ (SLL 176,27.6.2013., str.

izmjeni Direktive Vijeca 93/13/EEZ i
Direktive 1999/44 /EZ Europskog
parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan
snage Direktive Vije¢a 85/577/EEZ i
Direktive 97/7 /EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a (SL L 304,
22.11.2011,, str. 64.);

ix. Direktivom 2014 /92 /EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 23. srpnja 2014.
o usporedivosti naknada povezanih s
racunima za placanje, prebacivanju
racuna za pla¢anje i pristupu raCunima
za placanje s osnovnim uslugama (SL L
257,28.8.2014., str. 214.).

J. Clanak 2. stavak 1. to¢ka (a)
podtocka x. — zastita privatnosti i
osobnih podataka te sigurnost mreznih
i informacijskih sustava:

i. Direktiva 2002/58/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002.
o obradi osobnih podataka i zastiti
privatnosti u podrucdju elektronickih
komunikacija (Direktiva o privatnosti i
elektroni¢kim komunikacijama) (SL L
201, 31.7.2002., str. 37.);

ii. Uredba (EU) 2016/679 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016.
o zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju
izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opc¢a
uredba o zastiti podataka) (SL L 119,
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338.);
vi.Direktiva 2014/65/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja
2014. o trzistu financijskih
instrumenata i izmjeni Direktive
2002/92/EZ i Direktive 2011/61/EU
(SLL173,12.6.2014., str. 349.);
vii.Uredba (EU) br. 909/2014
Europskog parlamenta i Vijeca od 23.
srpnja 2014. o poboljSanju namire
vrijednosnih papira u Europskoj uniji
i 0 sredisnjim depozitorijima
vrijednosnih papira te izmjeni
direktiva 98/26/EZ12014/65/EU te
Uredbe (EU) br. 236/2012 (SL L 257
28.8.2014., str. 1.);
viii.Uredba (EU) br. 1286/2014
Europskog parlamenta i Vijeca od
26. studenoga 2014. o dokumentima
s Klju¢nim informacijama za
upakirane investicijske proizvode za
male ulagatelje i investicijske
osigurateljne proizvode (PRIIP-ovi)
(SLL352,9.12.2014., str. 1.);
ix.Uredba (EU) 2015/2365 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga
2015. o transparentnosti transakcija
financiranja vrijednosnih papira i
ponovne uporabe te o izmjeni Uredbe
(EU) br. 648/2012 (SL L 337,
23.12.2015., str. 1.);
x.Direktiva (EU) 2016/97 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 20. sije¢nja
2016. o distribuciji osiguranja (SL L

4.5.2016., str. 1.);

iii. Direktiva (EU) 2016/1148
Europskog parlamenta i Vije¢a od 6.
srpnja 2016. o mjerama za visoku
zajednicku razinu sigurnosti mreznih i
informacijskih sustava Sirom Unije (SL
L 194, 19.7.2016., str. 1.).

Dio IL

U ¢lanku 3. stavku 1. upucuje se na
sljedece zakonodavstvo Unije:

A. Clanak 2. stavak 1. to¢ka (a)
podtocka ii. - financijske usluge,
proizvodi i trZista te sprjeCavanje
pranja novca i financiranja terorizma:

1. Financijske usluge:

i. Direktiva 2009/65/EZ Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 13. srpnja 2009.
o uskladivanju zakona i drugih propisa
u odnosu na subjekte za zajednicka
ulaganja u prenosive vrijednosne
papire (UCITS) (SL L 302,17.11.2009.,
str. 32.);

ii. Direktiva (EU) 2016/2341 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 14. prosinca
2016. o djelatnostima i nadzoru
institucija za strukovno mirovinsko
osiguranje (SL L 354, 23.12.2016., str.
37.);
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26,2.2.2016., str. 19.);
xi.Uredba (EU) 2017/1129 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja
2017. o prospektu koji je potrebno
objaviti prilikom javne ponude
vrijednosnih papira ili prilikom
uvrStavanja za trgovanje na
uredenom trzistu te stavljanju izvan
snage Direktive 2003/71/EZ (SL L
168, 30.6.2017., str. 12.).
2.SprjeCavanje pranja novca i financiranja
terorizma:
i.Direktiva (EU) 2015/849 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja
2015. o sprecavanju koristenja
financijskog sustava u svrhu pranja
novca ili financiranja terorizma, o
izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012
Europskog parlamenta i Vijeca te o
stavljanju izvan snage Direktive
2005/60/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca i Direktive Komisije
2006/70/EZ (SL L 141, 5.6.2015., str.
73.);
ii.Uredba (EU) 2015/847 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja
2015. o informacijama koje su
priloZene prijenosu novcanih
sredstava i o stavljanju izvan snage
Uredbe (EZ) br. 1781/2006 (SL L 141,
5.6.2015., str. 1.).

B. Clanak 2. stavak 1. to¢ka (a) podtoc¢ka
iv. - sigurnost prometa:

iii. Direktiva 2006/43/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 17. svibnja 2006.
o zakonskim revizijama godiSnjih
financijskih izvjestaja i konsolidiranih
financijskih izvjestaja, kojom se
mijenjaju direktive Vije¢a 78/660/EEZ i
83/349/EEZ i stavlja izvan snage
Direktiva Vije¢a 84/253/EEZ (SL L 157,
9.6.2006., str. 87.);

iv. Uredba (EU) br. 596/2014
Europskog parlamenta i Vije¢a od 16.
travnja 2014. o zlouporabi trzista
(Uredba o zlouporabi trzista) te
stavljanju izvan snage Direktive
2003/6/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a i direktiva Komisije
2003/124/EZ,2003/125/EZ i
2004/72/EZ (SLL173,12.6.2014., str.
L);

v. Direktiva 2013/36/EU Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 26. lipnja 2013. o
pristupanju djelatnosti kreditnih
institucija i bonitetnom nadzoru nad
kreditnim institucijama i investicijskim
drustvima, izmjeni Direktive
2002/87/EZ te stavljanju izvan snage
direktiva 2006/48/EZi2006/49/EZ
(SLL176,27.6.2013,, str. 338.);

vi. Direktiva 2014 /65/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014.
o trziStu financijskih instrumenata i
izmjeni Direktive 2002 /92 /EZ i
Direktive 2011/61/EU (SL L 173,
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i.Uredba (EU) br. 376/2014 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o
izvjeScivanju, analizi i naknadnom
postupanju u vezi s dogadajima u
civilnom zrakoplovstvu, o izmjeni
Uredbe (EU) br. 996/2010 Europskog
parlamenta i Vijeca i stavljaju izvan
snage Direktive 2003/42/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a i uredbi Komisije
(EZ) br. 1321/2007 i (EZ) br. 1330/2007
(SLL122,24.4.2014., str. 18.);
ii.Direktiva 2013/54/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 20. studenoga
2013. o nekim nadleZnostima drzave
zastave za uskladivanje s Konvencijom o
radu pomoraca i njezinu provedbu,
2006. (SL L 329,10.12.2013., str. 1.);
iii.Direktiva 2009/16/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009.
o nadzoru drzave luke (SL L 131
28.5.2009., str. 57.).

C. Clanak 2. stavak 1. to¢ka (a) podtocka
v. — zaStita okolisa:

i.Direktiva 2013/30/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 12. lipnja 2013. o
sigurnosti odobalnih naftnih i plinskih
djelatnosti i o izmjeni Direktive
2004/35/EZ (SL.L 178, 28.6.2013., str.
66.).

12.6.2014., str. 349.);

vii. Uredba (EU) br. 909/2014
Europskog parlamenta i Vije¢a od 23.
srpnja 2014. o poboljSanju namire
vrijednosnih papira u Europskoj uniji i
o srediSnjim depozitorijima
vrijednosnih papira te izmjeni direktiva
98/26/EZi2014/65/EU te Uredbe
(EU) br. 236/2012 (SL L 257,
28.8.2014., str. 1.);

viii. Uredba (EU) br. 1286/2014
Europskog parlamenta i Vije¢a od 26.
studenoga 2014. o dokumentima s
klju¢nim informacijama za upakirane
investicijske proizvode za male
ulagatelje i investicijske osigurateljne
proizvode (PRIIP-ovi) (SL L 352,
9.12.2014., str. 1.);

ix. Uredba (EU) 2015/2365 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga
2015. o transparentnosti transakcija
financiranja vrijednosnih papira i
ponovne uporabe te o izmjeni Uredbe
(EU) br. 648/2012 (SL L 337,
23.12.2015,, str. 1.);

x. Direktiva (EU) 2016/97 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 20. sijecnja 2016.
o distribuciji osiguranja (SL L 26,
2.2.2016., str. 19.);

xi. Uredba (EU) 2017/1129 Europskog
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parlamenta i Vijeca od 14. lipnja 2017. o
prospektu koji je potrebno objaviti
prilikom javne ponude vrijednosnih
papira ili prilikom uvrsStavanja za
trgovanje na uredenom trzistu te
stavljanju izvan snage Direktive
2003/71/EZ (SL L 168, 30.6.2017., str.
12.).

2. SprjeCavanje pranja novca i
financiranja terorizma:

i. Direktiva (EU) 2015/849 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2015.
o sprecavanju koriStenja financijskog
sustava u svrhu pranja novca ili
financiranja terorizma, o izmjeni
Uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog
parlamenta i Vije¢a te o stavljanju izvan
snage Direktive 2005/60/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca i Direktive Komisije
2006/70/EZ (SL L 141, 5.6.2015,, str.
73.);

ii. Uredba (EU) 2015/847 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2015.
o informacijama koje su priloZene
prijenosu novcanih sredstava i o
stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br.
1781/2006 (SL L 141, 5.6.2015.,, str. 1.).

B. Clanak 2. stavak 1. to¢ka (a)
podtocka iv. - sigurnost prometa:

i. Uredba (EU) br. 376/2014 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014.
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o izvjeSc¢ivanju, analizi i naknadnom
postupanju u vezi s dogadajima u
civilnom zrakoplovstvu, o izmjeni
Uredbe (EU) br. 996/2010 Europskog
parlamenta i Vijeca i stavljaju izvan
snage Direktive 2003/42/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a i uredbi Komisije
(EZ) br. 1321/2007 i (EZ) br.
1330/2007 (SLL 122,24.4.2014., str.
18.);

ii. Direktiva 2013/54/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 20. studenoga
2013. o nekim nadleZnostima drzave
zastave za uskladivanje s Konvencijom
o radu pomoraca i njezinu provedbu,
2006. (SL L 329,10.12.2013,, str. 1.);

iii. Direktiva 2009/16/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009.
o nadzoru drZave luke (SL L 131,
28.5.2009., str. 57.).

C. Clanak 2. stavak 1. to¢ka (a)
podtocka v. - zastita okolisa:

i. Direktiva 2013/30/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 12. lipnja 2013. o
sigurnosti odobalnih naftnih i plinskih
djelatnosti i o izmjeni Direktive
2004/35/EZ (SL L 178, 28.6.2013,, str.
66.).
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