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ZASTUPNICAMA 1ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanka 178. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upuéujem
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima, koji je predsjedniku
Hrvatskoga sabora podnijela Vlada Republike Hrvatske, aktom od 11. rujna 2025. godine.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti s
pravnom steCevinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ée u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda, uprave i digitalne
transformacije Damira Habijana i drZavne tajnike Ivana Crnéeca, Vedranu SimundZu Nikoli¢,
Sanjina Rukavinu i Fadilu Bahovié.
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KLASA: 022-03/25-01/56
URBROI: 50301-04/12-25-4

Zagreb, 11. rujna 2025.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

PREDMET: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine*, br. 85/10.
- proc¢iséeni tekst i 5/14. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172. Poslovnika
Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine*, br. 81/13., 113/16., 69/17., 29/18., 53/20., 119/20. -
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/20. i 86/23. - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske), Vlada Republike Hrvatske podnosi Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o sudovima.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti s
pravnom steevinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda, uprave i digitalne
transformacije Damira Habijana i drZzavne tajnike Ivana Crnéeca, Vedranu Simundzu Nikoli¢,
Sanjina Rukavinu i Fadilu Bahovi¢.




VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O SUDOVIMA

Zagreb, rujan 2025.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA 1 DOPUNAMA
ZAKONA O SUDOVIMA

I. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje ovoga zakona sadrzana je u odredbi ¢lanka 2. stavka 4.
podstavka 1.1 ¢lanka 119. stavka 3. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br. 85/10.
- proc¢isceni tekst 1 5/14. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

II. OCJENA STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

Ocjena stanja

Zakonom o sudovima (,,Narodne novine®, br. 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18.,
21/22., 16/23., 155/23. 1 36/24.) ureduje se ustrojstvo, djelokrug i stvarna nadleznost sudova
ako nije odredena drugim zakonom, unutarnje ustrojstvo sudova, poslovi sudske uprave i ovlasti
predsjednika suda, poslovi ravnatelja sudske uprave, zastita prava na sudenje u razumnom roku,
nadzor nad obavljanjem poslova sudske uprave i pravosudna inspekcija, prava i duznosti
sudaca, ovlasti sudskih savjetnika, osiguranje osoba, imovine i objekata sudova, imenovanje
sudaca porotnika, uvjeti i postupak za imenovanje stalnih sudskih tumaca i vjestaka te sredstva
za rad sudova.

Izmjenama Zakona o sudovima pristupa se prvenstveno radi provedbe presude Suda
Europske unije u spojenim predmetima C-554/21, C-622/21 1 C-727/21 FINA protiv HANN-
INVEST d.0.0., MINERAL-SEKULINE d.0.0. i UDRUGA KHL MEDVESCAK ZAGREB od
11. srpnja 2024. odnosno radi revidiranja vaze¢ih normativnih rjeSenja Zakona o sudovima
kojima je uredena obvezatnost pravnih shvacanja sjednica sudaca i sudskih odjela.

Ovim izmjenama pristupa se i zbog ispunjenja preporuka nadleZnih tijela Organizacije
za gospodarsku suradnju i razvoj u postupku pristupanja Republike Hrvatske ovoj Organizaciji,
kao 1 radi ispunjenja preporuka Pravobraniteljice za djecu.

Zbog pocetka rada sustava ANON nuZno je pristupiti i reorganizaciji unutarnjeg
ustrojstva Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a radi ispunjenja Programa Vlade Republike
Hrvatske za mandat 2024. — 2028., reorganizaciji unutarnjeg ustrojstva i svih drugih sudova.

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (,,Narodne novine*, broj 36/24.)
reformiran je institut zastite prava na sudenje u razumnom roku te je odlucivanje o navedenom
zahtjevu povjereno predsjedniku neposredno viSeg suda. U praksi se ovako odredena
nadleznost pokazala previSe optereC¢ujucom za predsjednika Vrhovnog suda Republike
Hrvatske koji odlucuje o osnovanosti svih zahtjeva za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku koji se odnose na postupke pred svim zupanijskim 1 visokim sudovima. Zbog primjene
zakonskog rjeSenja iz travnja 2024. predsjedniku Vrhovnog suda Republike Hrvatske
podneseno je tijekom 2024. godine Cak 369 zahtjeva, §to je dvostruko viSe u odnosu na 2023.
godinu te je ovim zakonskim potrebno otkloniti nastalu neravnomjernost u radnom optere¢enju
ovom vrstom predmeta.



Zaklju¢no, ovim se izmjenama pristupa i radi potrebe preciziranja pojedinih pitanja
vezanih uz rad drzavnih sluzbenika u sudovima i sluzbenika pravosudne policije u osiguranju
pravosudnih tijela.

Osnovna pitanja koja se trebaju urediti zakonom

Ovim se zakonom briSu odredbe o sazivanju sjednica odjela ili svih sudaca kod
utvrdenih razlika u shvacanjima izmedu pojedinih odjela, vije¢a odnosno sudaca te kod
odstupanja od ranije prihvac¢enih pravnih shvacanja, kao i o obvezatnosti pravnih shvaéanja
prihvacenih na sjednici svih sudaca odnosno sudskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske te svih visokih i Zupanijskih sudova za sva drugostupanjska vije¢a odnosno suce
pojedince s obzirom da je u donesenoj presudi Sud Europske unije utvrdio da se pravu Unije
protivi nacionalni propis koji predvida unutarnji mehanizam u nacionalnom sudu na temelju
kojeg sjednica odjela tog suda ima ovlast prisiliti, prihvacanjem ,,pravnog shvacanja”, sudsko
vije¢e nadlezno u predmetu da izmijeni sadrzaj sudske odluke koju je prethodno donijelo, iako
na toj sjednici odjela sudjeluju i suci koji nisu suci tog sudskog vije¢a kao 1, ovisno o slucaju,
osobe izvan predmetnog suda pred kojima stranke nemaju moguénost iznijeti svoje argumente.

S obzirom na navedeno pravno shvacanje, ovim se zakonom propisuju alternativni
mehanizmi ujednacavanja sudske prakse u Vrhovnom sudu Republike Hrvatske. Reorganizira
se nacin prac¢enja i prouc¢avanja sudske prakse, kao i europskih propisa te prakse Suda Europske
unije 1 Europskog suda za ljudska prava obveznim osnivanjem posebnih odjela u svim
zupanijskim 1 visokim sudovima te propisivanjem prethodnog dostavljanja nacrta sudskih
odluka odjelima za pracenje i prouCavanje sudske prakse. UvaZavajuéi poseban polozaj i
ustavnu ulogu Vrhovnog suda Republike Hrvatske u osiguranju jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, posebno se za ovaj sud propisuje da se, u slucaju
ocjene da nacrti sudskih odluka odstupaju od ustaljene prakse ili odluke proSirenog vijeca ovoga
suda ili da praksa ovoga suda u vezi s odredenim pravnim pitanjem nije jedinstvena, a nadlezno
vijeCe ostaje kod nacrta, donoSenje odluke prepusta proSirenom vije¢u Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, Ciji ¢e se sastav 1 nacin rada detaljnije urediti u temeljnim postupovnim
propisima.

Zbog pocetka rada sustava ANON, kojim se od 1. sijecnja 2025. sve sudske odluke u
kojima se postupak dovrSava anonimiziraju i objavljuju na posebnoj mreznoj stranici, nuzno je
pristupiti 1 reorganizaciji unutarnjeg ustrojstva Vrhovnog suda Republike Hrvatske te ukinuti
Centar sudske prakse kao posebnu ustrojstvenu jedinicu koja je prethodno obavljala poslove
pracenja, analize 1 objave sudske prakse sudova u Republici Hrvatskoj, a zbog svoje vaznosti
se posebno ureduje i djelokrug Odjela za pracenje i proucavanje prakse Suda Europske unije i
Europskog suda za ljudska prava ovoga suda.

Radi ispunjenja preporuka Odbora za javno upravljanje u postupku pristupanja
Republike Hrvatske Organizaciji za gospodarsku suradnju i razvoj koje se odnose na jacanje
samostalnosti, neovisnosti 1 odgovornosti sudaca te unaprjedenje sustava njihovog ocjenjivanja,
ovim se zakonom posebno propisuje zabrana primanja darova od strane sudaca te iznimke od
ove zabrane, a koja je materija trenutno uredena Kodeksom sudacke etike (,,Narodne novine*,
broj 131/06.), povecanje udjela mjerila kvalitete i kvantitete rada sudaca u njithovom
ocjenjivanju odnosno utvrdenju ispunjenja sudacke obveze s najvise po 60 na najviSe po 70
bodova od ukupno mogucih 150 bodova, a takoder se pristupa i izmjenama nadleznosti za
propisivanje obveza stru¢nog usavrSavanja sudaca i predsjednika sudova, koja se s ministra



nadleznog za poslove pravosuda kao dijela izvrsne vlasti prenosi na predsjednika Vrhovnog
suda Republike Hrvatske kao ¢elnika sudbene vlasti koji najbolje poznaje nacin funkcioniranja
ovoga sustava te ima najbolje spoznaje o potrebama za stru¢nim usavrSavanjem sudaca.

Preporuke nadleznih tijela Organizacije za gospodarsku suradnju i razvoj u jednom se
dijelu odnose i na potrebu povecanja ucinkovitosti rada sudova, a navedeno je od znacaja i za
mjerila propisana Nacionalnim planom opravka i1 otpornosti 2021.-2026. Uvazavajuci
preporuke Radne skupine Organizacije za gospodarsku suradnju i razvoj za borbu protiv
podmic¢ivanja u medunarodnom poslovanju koje se odnose na povecanje ucinkovitosti u
kaznenom sudovanju, i to posebno u predmetima korupcije i organiziranog kriminaliteta,
sukladno utvrdenim organizacijskim izmjenama Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta (,,Narodne novine®, br. 76/09., 116/10., 145/10., 57/11., 136/12.,
148/13. 1 70/17.), pristupa se osnivanju novog sudskog odjela specijaliziranog za postupanje u
ovoj vrsti predmeta u Zupanijskom sudu u Varazdinu. Na navedeni ée se nadin ujedno i
rasteretiti postupanje Zupanijskog suda u Zagrebu u ovoj vrsti predmeta.

Uvazavajuci preporuke Pravobraniteljice za djecu za osiguranje specijalizacije sudaca
drugostupanjskih sudova koji odluc¢uju u predmetima prema zakonu kojim se ureduju obiteljski
odnosi, ovim se zakonom propisuje obvezno specijalisti¢ko stru¢no usavrSavanje i za ovu
kategoriju sudaca, dok se zbog pojednostavljenja postupka utvrdenja ovlastenja sudaca za rad
u ovoj vrsti predmeta izostavlja imenovanje od strane predsjednika Vrhovnog suda Republike
Hrvatske na razdoblje od pet godina te ¢e ubuduce ove suce, kao i suce za postupanje u
predmetima nasilja u obitelji, odredivati isklju¢ivo predsjednici sudova godiSnjim rasporedima
poslova.

Radi vece transparentnosti funkcioniranja sudbene vlasti te unaprjedenja informiranja
javnosti o radu sudova, sukladno Programu Vlade Republike Hrvatske za mandat 2024. —2028.,
u sudovima se predvida osnivanje posebnih ustrojstvenih jedinica za davanje obavijesti o radu
sudova na €elu s glasnogovornicima sudova.

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (,,Narodne novine*, broj 36/24.)
reformiran je institut zaStite prava na sudenje u razumnom roku s obzirom da je Europski sud
za ljudska prava u svojoj praksi viSekratno izrazio shvacanje da zastita prava na sudenje u
razumnom roku, kako je bila uredena do tada vaZe¢im Zakonom o sudovima, nije bila
ucinkovito ubrzavajuce sredstvo jer se primjenjivala bez moguénosti podnoSenja zahtjeva za
isplatu primjerene naknade pa nije imala ni odStetni ni preventivni ucinak, $to je bilo protivho
clanku 13. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Narodne novine®,
Medunarodni ugovori br. 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10.1 13/17.). S obzirom
na navedeno, institut zastite prava na sudenje u razumnom roku ureden je navedenim
izmjenama na nacin da se u slu¢aju utvrdenja osnovanosti zahtjeva za zastitu prava na sudenje
u razumnom roku odreduje rok u pravilu od najdulje Sest mjeseci, osim ako okolnosti slucaja
ne nalazu odredivanje duljeg roka, u kojem sudac mora rijesiti predmet te se odmah odreduje i
primjerena naknada koja pripada stranci zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku.
Odlucivanje o navedenom zahtjevu povjereno je predsjedniku neposredno viSeg suda, koji je,
prema prethodno vaze¢em uredenju, odlucivao o zahtjevu za isplatu primjerene naknade, ali se
u praksi ovako odredena nadleznost pokazala previse opterecuju¢om za predsjednika Vrhovnog
suda Republike Hrvatske koji odlucuje o osnovanosti svih zahtjeva za zastitu prava na sudenje
u razumnom roku koji se odnose na postupke pred svim Zupanijskim i1 visokim sudovima pa se
predlaze nadleznost za odlucivanje o podnesenim zahtjevima za sudenje u razumnom roku



prenijeti s predsjednika neposredno viseg suda na predsjednika suda pred kojim je u tijeku
postupak zbog ¢ijeg je trajanja zahtjev 1 podnesen.

Radi izbjegavanja dodatnog opterecenja sluzbenika u pravosudnim tijelima obvezom
polaganja vise ispita predlaze se izostaviti obvezu polaganja posebnog strucnog ispita za ove
sluzbenike, a kako bi se osigurala mobilnost unutar drzavne sluzbe, za ove je sluzbenike
zadrzana obveza polaganja drzavnog ispita.

S obzirom na posebnost polozaja sudskih savjetnika koji prema ustavnoj odredbi ¢lanka
118. stavka 2. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br. 85/10. - procisc¢eni tekst i
5/14. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) sudjeluju u sudenju, ova se kategorija
sudskih sluzbenika izuzima i iz primjene op¢ih sluzbenickih propisa u dijelu koji se odnosi na
kriterije 1 postupak ocjenjivanja te se daje ovlast ministru nadleznom za poslove pravosuda
posebnim aktom propisati kriterije i postupak ocjenjivanja, sukladno vaze¢em rjesenju Zakona
o Drzavnom sudbenom vijec€u (,,Narodne novine*, br. 116/10., 57/11., 130/11., 13/13., 28/13.,
82/15., 67/18., 126/19., 80/22. i 155/23.) prema kojem se posebnom metodologijom propisuje
ocjenjivanje rada sudskih savjetnika radi vrednovanja kandidata u postupcima prvog
imenovanja na pravosudne duznosti. Na ovaj ¢e se nacin za sve savjetnike na jednak nacin
utvrditi kriteriji 1 postupak ocjenjivanja.

U radu sluZbenika pravosudne policije koji obavljaju poslove osiguranja osoba, imovine
i objekata sudova utvrdena je potreba preciznijeg definiranja ovlasti radi njihovog ucinkovitijeg
rada 1 povecanja stupnja sigurnosti, a radi u¢inkovitijeg postupka prijma u drZzavnu sluzbu ove
kategorije sluzbenika posebno se propisuje moguénosti da se u sluzbu prime i osobe starije od
35 godina pod uvjetom da su ranije ve¢ obavljale ove poslove i stekle iskustvo na poslovima
osiguranja pravosudnih tijela. U skladu s provedenim izmjenama opceg sluzbenickog
zakonodavstva iz 2023. godine kao nepotrebne se izostavljaju odredbe o posebnoj osnovi
povrede sluzbene duznosti sluzbenika pravosudne policije na poslovima osiguranja
pravosudnih tijela zbog utjecaja alkohola, droga ili drugih sredstava ovisnosti, kao i o
ostvarenju prava na poseban dodatak na plac¢u zbog rada u posebnim uvjetima.

Ovim se zakonom provodi 1 uskladenje pojedinih odredbi Zakona o sudovima s
odredbama Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine*, br. 152/08., 76/09., 80/11.,
121/11. —prociséeni tekst, 91/12. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 126/19. — RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske,
130/20. — Odluka 1 RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, 80/22. 1 36/24.) te Zakona o
plac¢i i drugim materijalnim pravima pravosudnih duZnosnika (,,Narodne novine®, br. 10/99.,
25/00., 30/01., 59/01., 114/01., 116/01., 64/02., 153/02., 154/02., 17/04., 8/06., 142/06., 34/07.
— Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 134/07., 146/08., 155/08., 39/09., 155/09.,
14/11., 154/11., 12/12., 143/12., 100/14., 147/14., 120/16., 16/19., 71/23., 35/24. 1 34/25.).

Posljedice koje ¢e donoSenjem zakona proisteéi

Ovim zakonom implementirat ¢e se presuda Suda Europske unije u spojenim
predmetima C-554/21, C-622/21 1 C-727/21 FINA protiv HANN-INVEST d.o.0., MINERAL-
SEKULINE d.o.0. i UDRUGA KHL MEDVESCAK ZAGREB od 11. srpnja 2024. te ¢e se
propisati alternativni mehanizmi ujednaCavanja sudske prakse u zupanijskim 1 visokim
sudovima te u Vrhovnom sudu Republike Hrvatske.



Takoder, ispunit ¢e se preporuke nadleznih tijela Organizacije za gospodarsku suradnju
i razvoj u postupku pristupanja Republike Hrvatske toj Organizaciji, kao i1 preporuka
Pravobraniteljice za djecu te ¢e se utjecati na povecanje ucinkovitosti unutarnjeg poslovanja i
rada sudova, a time i povecanje ucinkovitosti pravosudnog sustava u cijelosti.

III. OCJENAITIZVORI SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVODENJE ZAKONA

Sredstva potrebna za provedbu ovoga zakona iznose 52.800 eura za 2025. godinu,
159.500 eura za 2026. godinu i 160.300 eura za 2027. godinu. Sredstva za 2025. godinu ¢e se
osigurati internom preraspodjelom u okviru Financijskog plana razdjela 109 Ministarstvo
pravosuda, uprave i digitalne transformacije, a sredstva za 2026. i 2027. godinu ¢e se osigurati
prilikom izrade prijedloga proracuna za 2026. godinu i projekcija za 2027. 1 2028. godinu u
okviru limita ukupnih rashoda koje je Vlada Republike Hrvatske utvrdila za Ministarstvo
pravosuda, uprave 1 digitalne transformacije Odlukom o proracunskom okviru za razdoblje
2026. - 2028. usvojenom na sjednici odrzanoj 27. lipnja 2025.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O SUDOVIMA
Clanak 1.
U Zakonu o sudovima (,,Narodne novine®, br. 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18.,
21/22., 16/23., 155/23. 1 36/24.) u ¢lanku 7. iza stavka 2. dodaju se novi stavak 3. i stavak 4.
koji glase:

»(3) Vrhovni sud Republike Hrvatske moze suditi i u prosirenom vijecu kada je to propisano
zakonom kojim se ureduje postupak u pojedinoj vrsti pravne stvari.

(4) Broj ¢lanova i sastav prosirenog vijeca propisuje se zakonom iz stavka 3. ovoga ¢lanka.®.
Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 5.
Clanak 2.
U c¢lanku 10.a stavak 2. mijenja se i glasi:

,»(2) Program 1 nacin odrzavanja stru¢nog usavrSavanja iz stavka 1. ovoga ¢lanka pravilima
propisuje predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske.*.

Clanak 3.
U ¢lanku 30.a stavak 3. mijenja se 1 glasi:

,»(3) Program 1 nacin provedbe stru¢nog usavrSavanja predsjednika sudova pravilima utvrduje
predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske.*.

Clanak 4.
U ¢lanku 37. stavak 4. mijenja se i glasi:
»(4) U Zupanijskim sudovima u Zagrebu, Splitu, Rijeci, Osijeku 1 Varazdinu osnivaju se sudski
odjeli za postupanje u predmetima kaznenih djela iz nadleZnosti Ureda za suzbijanje korupcije
1 organiziranog kriminaliteta (u daljnjem tekstu: USKOK).*.

U stavku 9. prva recenica mijenja se i glasi:

»(9) Godisnjim rasporedom poslova u opcinskim 1 Zupanijskim sudovima odreduju se suci i
drzavni sluzbenici za rad na predmetima prema zakonu kojim se ureduju obiteljski odnosi.*.

Stavak 10. briSe se.
Dosadasnji stavak 11. koji postaje stavak 10. mijenja se i glasi:

,»(10) Program i nacin odrZavanja stru¢nog usavrSavanja iz stavka 9. ovoga ¢lanka pravilima
propisuje predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske.*.



Clanak 5.
Clanak 40. brige se.

Clanak 6.
Clanak 41. mijenja se i glasi:

,»(1) U op¢inskim, trgovackim i upravnim sudovima godis$njim rasporedom poslova odreduje
se jedan ili viSe sudaca za pracenje i proucavanje sudske prakse.

(2) Ako je na poslove iz stavka 1. ovoga ¢lanka rasporedeno vise sudaca, moze se osnovati
poseban odjel.

(3) U Zupanijskim sudovima te u Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske, Visokom
upravnom sudu Republike Hrvatske, Visokom prekrSajnom sudu Republike Hrvatske 1
Visokom kaznenom sudu Republike Hrvatske osnivaju se odjeli za pracenje i proucavanje
sudske prakse.

(4) Suci odnosno odjeli iz stavaka 1., 2. 1 3. ovoga ¢lanka pruzaju potporu sucima i sudskim
vije¢ima u istrazivanju i pribavi sudske prakse.

(5) Nacrti sudskih odluka u sudovima iz stavka 3. ovoga Clanka dostavljaju se odjelima za
pracenje 1 proucavanje sudske prakse.

(6) Ako nacrt sudske odluke odstupa od ustaljene prakse ili praksa toga suda u vezi s pravnim
pitanjem o kojem odlu€uje nije jedinstvena, odjeli iz stavka 3. ovoga ¢lanka o tome pisano
obavjestavaju vijece kojem je predmet dodijeljen u rad.*.

Clanak 7.
Clanak 41.a mijenja se i glasi:

,»(1) U op¢inskim, trgovackim i upravnim sudovima godis$njim rasporedom poslova odreduje
se jedan ili viSe sudaca za pracenje europskih propisa 1 prakse Suda Europske unije 1 Europskog
suda za ljudska prava.

(2) Ako je na poslove iz stavka 1. ovoga ¢lanka rasporedeno vise sudaca, moze se osnovati
poseban odjel.

(3) U zupanijskim sudovima te u Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske, Visokom
upravnom sudu Republike Hrvatske, Visokom prekr§ajnom sudu Republike Hrvatske i
Visokom kaznenom sudu Republike Hrvatske osnivaju se odjeli za pra¢enje europskih propisa
1 prakse Suda Europske unije i Europskog suda za ljudska prava.

(4) Suci odnosno odjeli iz stavaka 1., 2. 1 3. ovoga ¢lanka pruZaju pomo¢ sucima u pravilnoj
primjeni propisa i sudske prakse iz stavka 1. ovoga ¢lanka te u pripremi za podnoSenje zahtjeva
za prethodnu odluku Sudu Europske unije.



(5) Suci odnosno odjeli iz stavaka 1., 2. 1 3. ovoga ¢lanka sudjeluju u radu Europske pravosudne
mreze 1 Europske pravosudne mreze u gradanskim 1 trgovackim stvarima te pruzaju podrsku
Pravosudnoj akademiji u provedbi stru¢nog usavrSavanja vezanog uz primjenu europskih
propisa te praksu Suda Europske unije i Europskog suda za ljudska prava.

(6) Ministar nadlezan za poslove pravosuda pravilnikom ¢e urediti nacin sudjelovanja sudaca u
radu i1 imenovanja sudaca za ¢lanove Europske pravosudne mreze u gradanskim i trgovackim
stvarima.*.
Clanak 8.
Naslov iznad ¢lanka 42. mijenja se i glasi:
,,3. Informiranje javnosti o radu sudova®.
Clanak 42. mijenja se i glasi:
,»(1) U sudu se osniva posebna ustrojstvena jedinica za informiranje javnosti koja daje obavijesti
o radu suda u skladu s ovim Zakonom, Sudskim poslovnikom, Zakonom o pravu na pristup
informacijama i Zakonom o medijima.
(2) U ustrojstvenu jedinicu iz stavka 1. ovoga ¢lanka rasporeduje se sudac, sudski savjetnik ili
druga osoba koju odredi predsjednik suda godi$njim rasporedom poslova, a koja obavlja
poslove glasnogovornika suda.
(3) Glasnogovorniku se moze odrediti zamjenik.*.
Clanak 9.
Clanak 43. mijenja se i glasi:
»(1) U Vrhovnom sudu Republike Hrvatske osnivaju se sljedece ustrojstvene jedinice: Ured
predsjednika, Gradanski odjel, Kazneni odjel, SluZzba za pracenje i prouCavanje sudske prakse
Gradanskog odjela, Sluzba za pracenje 1 proucavanje sudske prakse Kaznenog odjela te Odjel

za pracenje 1 proucavanje prakse Europskog suda za ljudska prava i Suda Europske unije.

(2) U Uredu predsjednika obavljaju se poslovi sudske uprave, poslovi medunarodne suradnje,
poslovi izobrazbe sudaca i poslovi protokola za potrebe tog suda.

(3) Na poslove protokola Vrhovnog suda Republike Hrvatske na odgovaraju¢i se nacin
primjenjuju propisi o protokolu Hrvatskoga sabora i Vlade Republike Hrvatske. Vrhovni sud
Republike Hrvatske moze se za poslove protokola koristiti objektima koji su u tu svrhu na
raspolaganju Hrvatskom saboru i Vladi Republike Hrvatske.

(4) Gradanski odjel obuhvaca podrucja gradanskog, trgovackog i upravnog prava.

(5) Kazneni odjel obuhvaca podrucja kaznenog i prekrSajnog prava te stegovnih postupaka
prema propisima o odvjetnistvu 1 javnom biljezniStvu.



(6) Unutarnje ustrojstvo Vrhovnog suda Republike Hrvatske poblize se ureduje Poslovnikom
Vrhovnog suda Republike Hrvatske i Sudskim poslovnikom, sukladno zakonu. Poslovnik
Vrhovnog suda Republike Hrvatske donosi predsjednik suda nakon pribavljenog misljenja
Opce sjednice.”.

Clanak 10.
Iza ¢lanka 43. dodaju se ¢lanci 43.a 1 43.b koji glase:
,Clanak 43.a

(1) Sluzba za pracenje i proucavanje sudske prakse Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske i Sluzba za pracenje i proucavanje sudske prakse Kaznenog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske pruzaju potporu vije¢ima kojima je predmet dodijeljen u
rad u istrazivanju 1 pribavi sudske prakse.

(2) Nacrti sudskih odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske dostavljaju se nadleznoj sluzbi
iz stavka 1. ovoga Clanka.

(3) Ako nacrt sudske odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske odstupa od ustaljene prakse
ili odluke proSirenog vije¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske ili praksa Vrhovnog suda
Republike Hrvatske u vezi s pravnim pitanjem o kojem se odlucuje nije jedinstvena, sluzba iz
stavka 1. ovoga Clanka o tome pisano obavjestava vije¢e kojem je predmet dodijeljen u rad.

(4) Ako vijece kojem je predmet dodijeljen u rad ostane kod nacrta sudske odluke, o tome
obavjeStava predsjednika suda koji ¢e radi osiguranja jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, predmet iz stavka 3. ovog ¢lanka dodijeliti u rad
prosirenom vije¢u Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Clanak 43.b

(1) Odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske za pracenje 1 proucavanje prakse Suda Europske
unije i Europskog suda za ljudska prava osobito:

- prati i analizira praksu tih sudova te razmjenjuje podatke i obavijesti vazne za pracenje prakse
tih sudova s nizim sudovima

- sudjeluje u razmjeni podataka izmedu sudova koji ¢ine Pravosudnu mrezu Europske unije i
mreZu najvisih sudova koja djeluje u okviru Europskog suda za ljudska prava

- istrazuje praksu i izraduje nacrte odgovora na analiticke upitnike o odredenim pitanjima
prakse Europskog suda za ljudska prava i Suda Europske unije

- suraduje s Uredom zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava i
zastupnika Republike Hrvatske pred Sudom Europske unije

- pruza pomo¢ sucima Vrhovnog suda Republike Hrvatske u pripremi za podnoSenje zahtjeva
za prethodnu odluku Sudu Europske unije

- pruza podrsku Pravosudnoj akademiji u provedbi stru¢nog usavrsavanja u primjeni europskih
propisa i prakse Suda Europske unije i Europskog suda za ljudska prava.

(2) Predsjednik Odjela iz stavka 1. ovoga ¢lanka najmanje jednom godisnje organizira sastanak
sudaca odnosno odjela iz ¢lanka 41.a ovoga Zakona radi razmatranja aktualnih pitanja u vezi s
poslovima iz djelokruga njihova rada te radi unapredenja njihova rada.*.
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Clanak 11.
U ¢lanku 44.d stavku 1. tocki 3. rijec: ,,pravomocno‘ brise se.
Clanak 12.
Clanak 65. mijenja se i glasi:
»(1) Zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku podnosi se predsjedniku suda.

(2) Predsjednik suda ¢e u roku od 15 dana od primitka zahtjeva zatraziti od suca odnosno
predsjednika sudskog vije¢a koje postupa u predmetu izvjesée o duljini trajanja postupka,
razlozima zbog kojih postupak nije okoncan i misljenje o roku u kojem se predmet moze rijesiti.

(3) Sudac odnosno predsjednik sudskog vijeca koje postupa u predmetu duzan je izvjesce iz
stavka 2. ovoga Clanka dostaviti odmah, a najkasnije u roku od 15 dana od trazenja.

(4) Pri odlu¢ivanju o podnesenom zahtjevu osobito ¢e se voditi rauna o vrsti predmeta,
¢injeni¢noj 1 pravnoj slozenosti predmeta, ponasanju stranaka te postupanju suda.*.

Clanak 13.
Clanak 66. mijenja se i glasi:

,»(1) Ako predsjednik suda utvrdi da je zahtjev osnovan, odredit ¢e rok u pravilu od najdulje
Sest mjeseci, osim ako okolnosti slucaja ne nalazu odredivanje duljeg roka u kojem sudac
odnosno sudsko vijece predmet mora rijesiti te primjerenu naknadu koja pripada stranki zbog
povrede prava na sudenje u razumnom roku.

(2) Ako sudac odnosno sudsko vije¢e ne rijesi predmet u odredenom roku, sudac odnosno
predsjednik sudskog vije¢a duzan je u roku od 15 dana od isteka odredenog roka o razlozima
dostaviti pisano izvjesce predsjedniku suda i predsjedniku neposredno viSeg suda. Predsjednik
suda dostavit ¢e bez odgode izvjeS¢e suca odnosno predsjednika sudskog vijeca i svoje
oc¢itovanje ministarstvu nadleznom za poslove pravosuda.®.

Clanak 14.
U ¢lanku 67. stavak 1. mijenja se i glasi:

,»(1) Predsjednik suda duzan je odluciti o podnesenom zahtjevu u roku od 60 dana od njegova
zaprimanja.®.

Clanak 15.
U ¢lanku 69. stavak 2. mijenja se i glasi:
»(2) Rjesenje kojim se odluCuje o zahtjevu za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku
dostavlja se odmah nakon pravomoc¢nosti predsjedniku neposredno viSeg suda, predsjedniku

Vrhovnog suda Republike Hrvatske, nadleznom sudackom vije¢u i ministarstvu nadleZznom za
poslove pravosuda.*.
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Clanak 16.
U ¢lanku 87. stavku 1. podstavak 8. mijenja se 1 glasi:
,»- naknadu troskova prijevoza na posao i s posla®.
Clanak 17.
U c¢lanku 89. ispred rijeci: ,,Sudac* dodaje se oznaka stavka: ,,(1)*.
Iza stavka 1. dodaju se stavci 2. 1 3. koji glase:
,»(2) Sudac ne smije primiti ni zadrzati dar, osim protokolarnih darova manje vrijednosti.

(3) Ne smatraju se darovima, u smislu ovoga Zakona, uobicajeni darovi izmedu ¢lanova obitelji,
rodbine i prijatelja te drzavna i medunarodna priznanja, odli¢ja i nagrade.*.

Clanak 18.
U c¢lanku 93. stavak 5. mijenja se i glasi:

,»(5) Nacin provedbe obveznog stru¢nog usavrsavanja sudaca pravilima propisuje predsjednik
Vrhovnog suda Republike Hrvatske.*.

Clanak 19.
Clanak 96. mijenja se i glasi:

»(1) Suci, izuzev sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ocjenjuju se u postupku
imenovanja na drugi sud, za zamjenike drzavnih odvjetnika i za predsjednike sudova.

(2) U postupcima iz stavka 1. ovoga ¢lanka rad sudaca ocjenjuje se u razdoblju od posljednjih
pet godina u kojem su obnasSali sudacku duznost, a u postupku imenovanja za suce Vrhovnog

suda Republike Hrvatske u razdoblju od posljednjih deset godina.

(3) Ako je sudac obnasao sudacku duznost u razdoblju kra¢em od razdoblja iz stavka 2. ovoga
¢lanka, ocijenit ¢e se za razdoblje obnasanja duznosti.*.

Clanak 20.
U ¢lanku 97. stavak 2. mijenja se i glasi:
,»(2) Po svim mjerilima iz stavka 1. ovoga ¢lanka sudac moZe ostvariti najvise 150 bodova, pri
¢emu se za mjerila iz stavka 1. tocki 1. 1 2. ovoga ¢lanka moze ostvariti najvise po 70 bodova,
za mjerilo iz stavka 1. to¢ke 3. ovoga ¢lanka Cetiri boda, a za mjerila iz stavka 1. tocki 4. 1 5.
ovoga Clanka najvise po tri boda.*.

Clanak 21.

U ¢lanku 108. stavei 5. do 9. briSu se.
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U dosadasnjem stavku 10. koji postaje stavak 5. rijeci: ,,te program i nacin polaganja
posebnog stru¢nog ispita za sluzbenike u pravosudnim tijelima‘“ brisu se.

Clanak 22.
U c¢lanku 109. iza stavka 6. dodaju se stavci 7. 1 8. koji glase:

,»(7) Na kriterije 1 postupak ocjenjivanja sudskih savjetnika, viSih sudskih savjetnika i viSih
sudskih savjetnika — specijalista ne primjenjuju se propisi o drzavnim sluzbenicima i
namjestenicima.

(8) Ministar nadlezan za poslove pravosuda metodologijom ¢e propisati kriterije i postupak
ocjenjivanja sudskih savjetnika, visih sudskih savjetnika i visih sudskih savjetnika —
specijalista.*.

Clanak 23.
Clanak 114. mijenja se i glasi:

,U obavljanju poslova osiguranja sluzbenik pravosudne policije:

— utvrduje identitet osoba koje ulaze, izlaze ili se nalaze u prostoru iz suda

— pretrazuje osobe koje ulaze, izlaze ili se nalaze u prostoru iz suda te obavlja pretragu
prometnih sredstava i predmeta koje te osobe koriste odnosno nose sa sobom

— zabranjuje ulaz osobama koje nose oruzje, opasno orude ili za koje postoji opravdana sumnja
da unose opasne tvari, osim sluzbenicima koji dolaze na sud radi obavljanja sluzbenih zadaca i
pri tom nose oruzje u skladu s posebnim propisima

— zadrzava do predaje policiji osobu koja je u sudu zatecena u pocinjenju kaznjivog djela
odnosno prema kojoj je primijenjeno sredstvo prisile

— udaljuje iz suda osobe koje ometaju rad suda

— obavlja 1 druge poslove odnosno izvrSava naloge predsjednika suda u svezi s osiguranjem
osoba, imovine i objekata suda.*.

Clanak 24.
U clanku 115. stavku 1. tocka 2. mijenja se 1 glasi:

,»2. najvise 35 godina zivota ako je uvjet za prijam srednja struna sprema i ako se prvi put
primaju za sluzbenike pravosudne policije.*.

U stavku 2. 1za rijeci: ,,Osoba koja se* dodaju se rijeci: ,,prvi put®.

Iza stavka 6. dodaje se novi stavak 7. koji glasi:
»(7) Osoba s radnim iskustvom na poslovima osiguranja pravosudnih tijela prima se u drzavnu
sluzbu za sluZbenika pravosudne policije uz obvezni probni rad u trajanju od Sest mjeseci te joj
se priznaje ranije steCeno zvanje.*.

Dosadasnji stavcei 7. 1 8. postaju stavci 8.1 9.

Dosadasnji stavak 9. briSe se.
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Clanak 25.

U clanku 116.a stavku 1. rijeci: ,,te im pripada poseban dodatak na placu zbog rada u
posebnim uvjetima u skladu s uredbom Vlade Republike Hrvatske* brisu se.

Prijelazne i zavrSne odredbe
Clanak 26.

Postupci po zahtjevima za zasStitu prava na sudenje u razumnom roku podneseni prije
stupanja na snagu ovoga Zakona dovrsit ¢e se prema odredbama Zakona o sudovima (,,Narodne
novine*, br. 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18., 21/22., 16/23., 155/23. 1 36/24.).

Clanak 27.

(1) Pravilaiz ¢lanaka 2., 3., 4.1 18. ovoga Zakona predsjednik Vrhovnog suda Republike
Hrvatske donijet ¢e u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

(2) Do stupanja na snagu pravila iz stavka 1. ovoga ¢lanka na snazi ostaje Pravilnik o
programu i nacinu provedbe stru¢nog usavrSavanja predsjednika sudova i drZzavnih odvjetnika
(,,Narodne novine*, br. 106/19. 1 19/21.).

(3) Pravilnik iz ¢lanka 7. i Metodologiju iz ¢lanka 22. ovoga Zakona ministar nadlezan
za poslove pravosuda donijet ¢e u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

(4) Poslovnik Vrhovnog suda Republike Hrvatske predsjednik Vrhovnog suda
Republike Hrvatske uskladit ¢e s odredbama ovoga Zakona u roku od tri mjeseca od dana
stupanja na snagu ovoga Zakona.

(5) Metodologiju ocjenjivanja obnasanja sudacke duznosti DrZzavno sudbeno vijece
uskladit ¢e s odredbama ovoga Zakona u roku od tri mjeseca od dana stupanja na snagu ovoga
Zakona.

(6) Sudski poslovnik i1 Pravilnik o radu u sustavu eSpis ministar nadleZzan za poslove
pravosuda uskladit ¢e s odredbama ovoga Zakona u roku od tri mjeseca od dana stupanja na
snagu ovoga Zakona.

(7) Predsjednici sudova uskladit ¢e pravilnike o unutarnjem redu s odredbama ovoga
Zakona u roku od tri mjeseca od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 28.
Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u ,,Narodnim novinama®, osim

Clanaka 4., 6.,7.,8.,9., 10,12, 13., 14, 15., 19. 1 22. ovoga Zakona koji stupaju na snagu 1.
sijecnja 2026.
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OBRAZLOZENJE

Uz ¢lanak 1.

Ovim se ¢lankom propisuje mogucénost da Vrhovni sud Republike Hrvatske sudi u prosirenom
vije¢u sukladno posebnom postupovnom zakonu koji ¢e detaljnije urediti broj ¢lanova i sastav
ovoga vijeca. lako je ova moguénost uvedena jo§ Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona
o parni¢nom postupku (,,Narodne novine®, broj 70/19.), prepustanje donosenja sudske odluke
proSirenom vijeCu ovim se zakonom utvrduje kao temeljni alternativni mehanizam
ujednacavanja sudske prakse u Vrhovnom sudu Republike Hrvatske nakon presude Suda
Europske unije u spojenim predmetima C-554/21, C-622/21 i C-727/21 FINA protiv HANN-
INVEST d.o.0., MINERAL-SEKULINE d.o.0. i UDRUGA KHL MEDVESCAK ZAGREB od
11. srpnja 2024. pa je stoga potrebno ovu mogucénost posebno propisati u opéim odredbama
Zakona o sudovima.

Uz ¢lanke 2.1 3.

Ovim se ¢lancima mijenja nadleznost za propisivanje programa i nacina odrzavanja stru¢nog
usavrsavanja sudaca na podrucju nasilja u obitelji te predsjednika sudova za obavljanje poslova
sudske uprave te se umjesto ministru nadleznom za poslove pravosuda ova nadleznost daje
predsjedniku Vrhovnog suda Republike Hrvatske kao ¢elniku sudbene vlasti koji najbolje
poznaje nacin funkcioniranja sustava te ima najbolje spoznaje o potrebama za stru¢nim
usavrSavanjem sudaca. Navedeni prijenos nadleznosti ujedno je doprinos daljnjem jacanju
samostalnosti 1 neovisnosti sudbene vlasti.

Uz ¢lanak 4.

Ovim se ¢lankom propisuje osnivanje novog sudskog odjela specijaliziranog za postupanje u
predmetima korupcije i organiziranog kriminaliteta u Zupanijskom sudu u Varazdinu.
Specijalizirani odjeli za postupanje u ovoj vrsti predmeta trenutno su osnovani u Zupanijskim
sudovima u Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku, a novi odjel predlaze se osnovati prvenstveno radi
rastereéenja postupanja Zupanijskog suda u Zagrebu u ovoj vrsti predmeta, od kojeg ée,
sukladno utvrdenim organizacijskim izmjenama Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta (,,Narodne novine®, br. 76/09., 116/10., 145/10., 57/11., 136/12.,
148/13. 1 70/17.), preuzeti nadleZnost za predmete s podru¢ja Zupanijskog suda u Varazdinu i
Zupanijskog suda u Bjelovaru. Navedena izmjena bitna kao dodatan poticaj u¢inkovitosti rada
sudova u kontekstu ispunjenja mjera povecanja ucinkovitosti postupanja u kaznenim
predmetima ove vrste prema preporukama Radne skupine Organizacije za gospodarsku
suradnju i1 razvoj za borbu protiv podmicivanja u medunarodnom poslovanju.

Ovim se ¢lankom takoder proSiruje obveza pohadanja stru¢nog usavrSavanja za sve suce koji
sude u predmetima prema zakonu kojim se ureduju obiteljski odnosi, a koje se prema vazecem
uredenju odnose samo na suce opcinskih sudova. Uvazavajuéi preporuke za osiguranje
specijalizacije sudaca drugostupanjskih sudova koji odlucuju u ovim predmetima, propisuje se
obvezno specijalisti¢ko stru¢no usavrSavanje 1 za ovu kategoriju sudaca, a istodobno se zbog
pojednostavljenja postupka utvrdenja ovlastenja sudaca za rad u ovoj vrsti predmeta izostavlja
imenovanje od strane predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske na razdoblje od pet
godina te ¢e ubuduce ove suce, kao i suce za postupanje u predmetima nasilja u obitelji,
odredivati iskljucivo predsjednici sudova godi$njim rasporedima poslova.

Ovim se ¢lankom takoder mijenja nadleznost za propisivanje programa i nacina odrzavanja
strunog usavrSavanja sudaca na podru¢ju obiteljskopravne zastite te se umjesto ministru
nadleznom za poslove pravosuda daje predsjedniku Vrhovnog suda Republike Hrvatske kao
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celniku sudbene vlasti koji najbolje poznaje nacin funkcioniranja sustava te ima najbolje
spoznaje o potrebama za stru¢nim usavrSavanjem sudaca.

Uz ¢lanak 5.

Ovim se ¢lankom brise ¢lanak 40. Zakona o sudovima kojim je propisano sazivanje sjednica
odjela ili svih sudaca kod utvrdenih razlika u shvacanjima izmedu pojedinih odjela, vijeca
odnosno sudaca te kod odstupanja od ranije prihvacenih pravnih shvacéanja, kao i o obvezatnosti
pravnih shvacéanja prihvacenih na sjednici svih sudaca odnosno sudskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske te svih visokih i1 zupanijskih sudova za sva drugostupanjska vije¢a odnosno
suce pojedince. Navedeni se ¢lanak briSe s obzirom da je u donesenoj presudi od 11. srpnja
2024.u spojenim predmetima C-554/21, C-622/21 i C-727/21 FINA protiv HANN-INVEST
d.o.0o., MINERAL-SEKULINE d.o.o. i UDRUGA KHL MEDVESCAK ZAGREB Sud
Europske unije utvrdio da se pravu Unije protivi nacionalni propis koji predvida unutarnji
mehanizam u nacionalnom sudu na temelju kojeg sjednica odjela tog suda ima ovlast prisiliti,
prihvac¢anjem ,,pravnog shvacanja”, sudsko vije¢e nadlezno u predmetu da izmijeni sadrzaj
sudske odluke koju je prethodno donijelo, iako na toj sjednici odjela sudjeluju i suci koji nisu
suci tog sudskog vije¢a kao 1, ovisno o slucaju, osobe izvan predmetnog suda pred kojima
stranke nemaju moguénost iznijeti svoje argumente.

Uz ¢lanke 6.1 7.

Ovim se ¢lancima propisuje organizacija unutarnjeg ustrojstva sudova radi osiguranja prac¢enja
i proucavanja sudske prakse te pra¢enja europskih propisa i prakse Suda Europske unije i
Europskog suda za ljudska prava. Prvostupanjskim sudovima prepusteno je da sami slobodno
odrede nacin obavljanja navedenih poslova, bilo kroz odredivanje jednog ili viSe nadleznih
sudaca, bilo kroz osnivanje posebnog odjela, dok je u zupanijskim i visokim sudovima
propisano obvezno osnivanje posebnih odjela. Osnivanje specijaliziranih ustrojstvenih jedinica
za pracenje 1 proucavanje sudske prakse ukazuje se nuznim s obzirom na ucinke presude Suda
Europske unije od 11. srpnja 2024. u spojenim predmetima C-554/21, C-622/21 1 C-727/21
FINA protiv HANN-INVEST d.o.0., MINERAL-SEKULINE d.o.o. i UDRUGA KHL
MEDVESCAK ZAGREB. Ovi odjeli pruzat ¢e potporu sucima i sudskim vije¢ima u
istrazivanju 1 pribavi sudske prakse, a na zupanijskim i visokim sudovima dostavljat ¢e im se 1
nacrti sudskih odluka.

Reorganizirani odjeli za pra¢enje europskih propisa te prakse Suda Europske unije i Europskog
suda za ljudska prava pruzaju pomoc¢ u pravilnoj primjeni propisa i sudske prakse te u pripremi
za podnoSenje zahtjeva za prethodnu odluku Sudu Europske unije, a suci zaduZeni za pracenje
ovih propisa 1 prakse sudjeluju u radu Europske pravosudne mreZe 1 Europske pravosudne
mreze u gradanskim 1 trgovackim stvarima te pruzaju podrSku Pravosudnoj akademiji u
provedbi stru¢nog usavrSavanja vezanog uz primjenu europskih propisa te praksu Suda
Europske unije i Europskog suda za ljudska prava. Nacin sudjelovanja sudaca i imenovanja
sudaca za ¢lanove Europske pravosudne mreze u gradanskim i trgovackim stvarima posebno se
ureduje pravilnikom koji donosi ministar nadlezan za poslove pravosuda.

Uz ¢lanak 8.

Ovim se c¢lankom propisuje obvezno osnivanje posebnih ustrojstvenih jedinica u svim
sudovima za davanje obavijesti o njthovom radu sukladno ovom zakonu, Sudskom poslovniku,
Zakonu o pravu na pristup informacijama i1 Zakonu o medijima radi osiguranja vece
transparentnosti funkcioniranja sudbene vlasti te unaprjedenja informiranja javnosti o radu
sudova. U ove se ustrojstvene jedinice rasporeduju suci, sudski savjetnici ili druge osobe koje
odredi predsjednik suda godiSnjim rasporedom poslova, a koje obavljaju poslove
glasnogovornika.
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Uz ¢lanak 9.

Ovim se ¢lankom propisuju osnove unutarnjeg ustrojstva Vrhovnog suda Republike Hrvatske
koje se dalje detaljnije razraduju Poslovnikom Vrhovnog suda Republike Hrvatske i Sudskim
poslovnikom. Uz preciziranje naziva pojedinih postojec¢ih ustrojstvenih jedinica bitna izmjena
odnosi se na prestanak postojanja Centra sudske prakse kao posebne ustrojstvene jedinice koja
je obavljala poslove pracenja, analize 1 objave sudske prakse sudova u Republici Hrvatskoj. S
obzirom na pocetak rada sustava ANON, kojim se od 1. sije¢nja 2025. sve sudske odluke u
kojima se postupak dovrSava anonimiziraju i objavljuju na posebnoj mreznoj stranici, ova
ustrojstvena jedinica Vrhovnog suda Republike Hrvatske viSe nije potrebna.

Uz ¢lanak 10.

Ovim se clankom precizira djelokrug sluzbi za pracenje i prouCavanje sudske prakse u
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske koje se osnivaju pri Gradanskom i pri Kaznenom odjelu,
s osnovnom zadaom pruZanja potpore vijeima u istrazivanju i pribavi mjerodavne sudske
prakse. I ovim se ¢lankom propisuje obveza prethodnog dostavljanja nacrta sudskih odluka
ovim sluZzbama radi osiguranja jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni, a upravo uvazavajuéi poseban polozaj i ustavnu ulogu Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, u navedenim zadacama posebno se za ovaj sud propisuje da se, u slucaju da nacrti
sudskih odluka odstupaju od ustaljene prakse ili odluke proSirenog vije¢a ovoga suda ili da
praksa ovoga suda u vezi s odredenim pravnim pitanjem nije jedinstvena, a nadlezno sudsko
vijece ostane kod sadrzaja nacrta, donoSenje odluke prepusta prosirenom vije¢u Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, €iji ¢e se sastav i nain rada detaljnije urediti u temeljnim postupovnim
propisima.

Zbog vaznosti uskladenosti domace prakse s europskim propisima te praksom Suda Europske
unije 1 Europskog suda za ljudska prava posebno se ureduje i djelokrug Odjela za pracenje i
proucavanje prakse navedenih sudova.

Uz ¢lanak 11.

Ovim se clankom precizira osnova razrjeSenja predsjednika Vrhovnog suda Republike
Hrvatske potvrdivanjem optuznice za kazneno djelo koje predsjednika ¢ine nedostojnim
obavljanja duZnosti. S obzirom da Zakon o kaznenom postupku (,,Narodne novine®, br.
152/08., 76/09., 80/11., 121/11. — procis¢eni tekst, 91/12. — Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 126/19. — RjeSenje Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 130/20. — Odluka i RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, 80/22. 1
36/24.) ne predvida pravo Zalbe protiv rjeSenja o potvrdivanju optuznice, potrebno je iz teksta
vazece odredbe Clanka 44.d. stavka 1. tocke 3. brisati rije¢ ,,pravomo¢no*.

Uz ¢lanke 12. do 15.

Ovim se ¢lancima mijenja nadleznost za odlucivanje o zahtjevima za zaStitu prava na sudenje
u razumnom roku. Postupak zaStite ovog prava izmijenjen je Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o sudovima (,,Narodne novine*, broj 36/24.) na nacin da se istodobno s
utvrdenjem povrede ovog prava odreduju rok za rjeSavanje predmeta i primjerena naknada koja
pripada stranci zbog povrede, dok je odlucivanje o podnesenom zahtjevu bilo povjereno
predsjedniku neposredno viSeg suda. U praksi se ovako odredena nadleznost pokazala previse
opterecuju¢om za predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske koji odlucuje o osnovanosti
svih zahtjeva za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku koji se odnose na postupke pred
svim Zupanijskim i visokim sudovima pa se nadleznost za odlu¢ivanje o podnesenim zahtjevima
za sudenje u razumnom roku prenosi s predsjednika neposredno viSeg suda na predsjednika
suda pred kojim je u tijeku postupak zbog Cijeg je trajanja zahtjev i podnesen.
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Uz ¢lanak 16.

Ovim se ¢lankom odredba clanka 87. stavka 1. podstavka 8. Zakona o sudovima kojom je
propisano posebno materijalno pravo sudaca na naknadu troskova prijevoza na posao i s posla
uskladuje s odredbom ¢lanka 8. stavka 1. tocke 3. Zakona o pla¢i i drugim materijalnim pravima
pravosudnih duznosnika (,,Narodne novine®, br. 10/99., 25/00., 30/01., 59/01., 114/01., 116/01.,
64/02., 153/02., 154/02., 17/04., 8/06., 142/06., 34/07. — Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 134/07., 146/08., 155/08., 39/09., 155/09., 14/11., 154/11., 12/12., 143/12., 100/14.,
147/14.,120/16., 16/19.,71/23., 35/24. 1 34/25.). Navedeno je pravo, do izmjena ovoga Zakona
iz 2023. godine, bilo ograni¢eno samo na slucajeve u kojima je sucima mjesto rada bilo razli¢ito
od mjesta prebivaliSta odnosno boravista pa je nakon provedenih izmjena Zakona o placi i
drugim materijalnim pravima pravosudnih duznosnika potrebno u Zakonu o sudovima uskladiti
naziv ovog prava.

Uz ¢lanak 17.

Ovim se ¢lankom izrijekom propisuje zabrana primanja darova za suce, pri ¢emu su izuzeti
protokolarni darovi manje vrijednosti. Kodeks sudacke etike (,,Narodne novine*, broj 131/06.)
pod tockom 8. Dostojanstvo sudackog poziva propisuje da sudac ne smije dopustiti da ¢lanovi
njegove obitelji, zaposlenici u sudu ili bilo tko drugi podreden autoritetu sudacke duznosti
prihvati dar, zajam ili uslugu za ono S§to bi sudac u obnasanju svoje duznosti u¢inio ili propustio
uciniti, ali ne sadrzi izri€itu zabranu primanja darova, ¢ije je propisivanje zakonom jedna od
preporuka Odbora za javno upravljanje u postupku pristupanja Republike Hrvatske
Organizaciji za gospodarsku suradnju i razvoj za jaCanje odgovornosti sudaca. Radi
izbjegavanja eventualnih nejasnoc¢a u tumacenju ove zabrane, izricito se propisuje $to se ne
smatra darom.

Uz ¢lanak 18.

Ovim se ¢lankom mijenja nadleznost za propisivanje programa i nac¢ina odrzavanja obveznog
struénog usavrSavanja sudaca te se umjesto ministru nadleznom za poslove pravosuda daje
predsjedniku Vrhovnog suda Republike Hrvatske kao Celniku sudbene vlasti koji najbolje
poznaje nain funkcioniranja sustava te ima najbolje spoznaje o potrebama za strucnim
usavrSavanjem sudaca. Navedeni prijenos nadleznosti ujedno je doprinos daljnjem jacanju
samostalnosti i neovisnosti sudbene vlasti.

Uz ¢lanak 19.

Ovim se Clankom preciziraju odredbe o ocjenjivanju sudaca i1 razdobljima ocjenjivanja, a
posebno se naglasava da se ocjenjivanje provodi i u slucajevima kada suci sudjeluju u
postupcima imenovanja zamjenika drzavnih odvjetnika.

Uz ¢lanak 20.

Ovim se ¢lankom povecava udjel mjerila kvalitete i kvantitete rada sudaca u njihovom
ocjenjivanju odnosno utvrdenju ispunjenja sudacke obveze. Trenutno ova mjerila nose najvise
po 60 bodova, dok su preostala tri mjerila vrednovana sa po 10 bodova. Uvazavaju¢i preporuku
Odbora za javno upravljanje u postupku pristupanja Republike Hrvatske Organizaciji za
gospodarsku suradnju i razvoj koja se odnosi na unaprjedenje sustava ocjenjivanja sudaca ovim
se zakonom propisuje da mjerila kvalitete i kvantitete rada sudaca u ukupnoj ocjeni mogu nositi
najvise po 70 bodova, dok sva tri preostala mjerila zajedno nose najvise 10 bodova.
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Uz ¢lanak 21.

Ovim se ¢lankom briSu stavci 5. do 9. ¢lanka 108. Zakon o sudovima bududi da se radi
izbjegavanja dodatnog opterecenja sluzbenika u pravosudnim tijelima obvezom polaganja vise
ispita izostavlja njihova obveza polaganja posebnog stru¢nog ispita te se i osnova za donosenje
podzakonskog akta uskladujem s navedenim brisanjem.

Uz ¢lanak 22.

Ovim se ¢lankom propisuje izuzimanje sudskih savjetnika iz primjene opc¢ih sluzbenickih
propisa o kriterijima i postupku ocjenjivanja te se daje ovlast ministru nadleznom za poslove
pravosuda posebnom metodologijom propisati kriterije i postupak njihovog ocjenjivanja, sve
sukladno vaze¢em rjeSenju Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u (,,Narodne novine®, br.
116/10., 57/11.,130/11., 13/13., 28/13., 82/15., 67/18., 126/19., 80/22. 1 155/23.) prema kojem
se posebnom metodologijom propisuje ocjenjivanje rada sudskih savjetnika radi vrednovanja
kandidata u postupcima prvog imenovanja na pravosudne duznosti. Na ovaj ¢e se nacin za sve
savjetnike, 1 one koji sudjeluju u postupcima imenovanja na pravosudne duznosti i one koji u
njima ne sudjeluju, na jednak nacin utvrditi kriteriji i postupak ocjenjivanja.

Uz ¢lanak 23.

Ovim se ¢lankom, radi u€inkovitijeg rada i povecanja stupnja sigurnosti, preciziraju ovlasti
sluzbenika pravosudne policije koji obavljaju poslove osiguranja osoba, imovine i objekata
sudova te se izrijekom propisuje da se navedene ovlasti odnose na osobe koje se nalaze u
prostoru suda, a ne samo na osobe koje ulaze u prostor suda odnosno koje izlaze iz prostora
suda, kao 1 na moguénost obavljanja pretrage prometnih sredstava i predmeta koje te osobe
koriste odnosno nose sa sobom, dok se ovlast zadrzavanja do predaje policiji proSiruje na sve
osobe koje su u sudu zatecene u pocinjenju kaznjivih djela, $to je trenutno propisano samo za
osobe zatecene u pocinjenju kaznenih djela.

Uz ¢lanak 24.

Ovim se ¢lankom radi osiguranja ucinkovitijeg 1 brzeg prijma u drZzavnu sluzbu sluzbenika
pravosudne policije propisuje da se dobno ograni¢enje za prijam odnosi samo na osobe bez
prethodnog iskustva na poslovima osiguranja pravosudnih tijela. U skladu s odredbom ¢lanka
112. stavka 1. tocke 18. Zakona o drZzavnim sluzbenicima (,,Narodne novine®, br. 155/23. 1
85/24.) kao nepotrebna se iz ¢lanka 115. Zakona o sudovima izostavlja odredba o posebnoj
osnovi povrede sluzbene duznosti sluzbenika pravosudne policije na poslovima osiguranja
pravosudnih tijela zbog utjecaja alkohola, droga ili drugih sredstava ovisnosti.

Uz ¢lanak 25.

Ovim se ¢lankom iz ¢lanka 116.a stavka 1. Zakona o sudovima kao nepotrebna izostavlja
odredba o pravu sluzbenika na poseban dodatak na pla¢u zbog rada u posebnim uvjetima koja
je prestala vaziti na temelju ¢lanka 52. stavka 5. Zakona o pla¢ama u drZzavnoj sluzbi 1 javnim
sluzbama (,,Narodne novine®, broj 155/23.).

Uz ¢lanak 26.

Ovim se ¢lankom propisuje da se postupci po zahtjevima za zaStitu prava na sudenje u
razumnom roku podneseni prije stupanja na snagu ovoga zakona dovrsiti prema odredbama
trenutno vazeceg Zakona o sudovima.

Uz ¢lanak 27.
Ovim se ¢lankom propisuju rokovi za donosenje novih podzakonskih propisa na temelju ovoga
zakona odnosno za uskladenje postojecih podzakonskih propisa s odredbama ovoga zakona.
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Uz ¢lanak 28.
Ovim se ¢lankom propisuje stupanje na snagu ovoga zakona.
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TEKST ODREDBI VAZECEG ZAKONA KOJE SE MIJENJAJU,
ODNOSNO DOPUNJUJU

Clanak 7.

(1) U pravnim stvarima iz sudske nadleznosti u prvom stupnju sudi sudac pojedinac. Zakonom
se odreduje kada u prvom stupnju sudovi sude u vijecu.

(2) Sudovi viSeg stupnja sude u vijecu, osim kada je zakonom odredeno da sudi sudac
pojedinac.

(3) U sudenju sudjeluju i sudski savjetnici te suci porotnici sukladno zakonu.

Clanak 10.a

(1) Godisnjim rasporedom poslova odreduju se suci i drzavni sluzbenici za rad na predmetima
nasilja u obitelji. Pri odredivanju sudaca za rad na ovim predmetima predsjednik suda vodit ¢e
racuna o tome da suci koji se rasporeduju na rad na ovim predmetima moraju imati izrazen
osjecaj 1 sklonost za rad na predmetima ove vrste te redovito pohadati stru¢no usavrSavanje iz
ovog podrucja.

(2) Program 1 nacin odrzavanja stru¢nog usavr$avanja iz stavka 1. ovoga clanka pravilnikom
propisuje ministar nadlezan za poslove pravosuda.

Clanak 30.a

(1) Predsjednik suda duzan je stalno se stru¢no usavrsavati za obavljanje poslova sudske uprave.
(2) Stru¢no usavrSavanje iz stavka 1. ovoga ¢lanka provodi Pravosudna akademija.

(3) Program 1 nacin provedbe stru¢nog usavrSavanja predsjednika sudova pravilnikom utvrduje
ministar nadlezan za poslove pravosuda.

Clanak 37.

(1) U sudovima u kojima ima vise sudskih vije¢a, odnosno sudaca pojedinaca koji odlucuju o
stvarima i1z jednog ili viSe srodnih pravnih podrucja osnivaju se odjeli u €iji sastav ulaze suci
koji o tim stvarima odlucuju.

(2) Godisnjim rasporedom poslova osniva se odjel te odreduje predsjednik odjela koji rukovodi
njegovim radom.

(3) Predsjednik sudskog odjela prati rad sudaca rasporedenih u odjel, obavlja nadzor nad
urednim i1 pravodobnim obavljanjem poslova u odjelu, brine se o u€inkovitosti rada odjela te
obavlja druge poslove koje mu povjeri predsjednik suda.

(4) U Zupanijskim sudovima u Zagrebu, Splitu, Rijeci 1 Osijeku osnivaju se sudski odjeli za
postupanje u predmetima kaznenih djela iz nadleznosti Ureda za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta (u daljnjem tekstu: USKOK).

(5) U op¢inskim sudovima u sjediStu zupanijskih sudova iz stavka 4. ovoga Clanka, predsjednici
sudova duzni su osnovati poseban sudski odjel za postupanje u predmetima kaznenih djela iz
nadleznosti USKOK-a.

(6) Godisnjim rasporedom poslova odreduju se suci i drzavni sluzbenici za rad na predmetima
1z nadleZnosti utvrdene Zakonom o USKOK-u.

(7) Na predmetima iz nadleznosti utvrdene Zakonom o USKOK-u mogu raditi suci i drzavni
sluzbenici koji su prosli sigurnosnu provjeru, sukladno Zakonu o sigurnosnim provjerama.

(8) U op¢inskim sudovima utvrdenima zakonom osnivaju se sudski odjeli za postupanje u
predmetima prema zakonu kojim se ureduju obiteljski odnosi.
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(9) Godi$njim rasporedom poslova odreduju se suci i drzavni sluzbenici za rad na predmetima
iz stavka 8. ovoga ¢lanka. Pri odredivanju sudaca za rad na ovim predmetima predsjednik suda
vodit ¢e racuna o tome da suci koji se rasporeduju na rad na ovim predmetima moraju imati
izrazenu sklonost za odgoj, potrebe i probitke djece, vladati osnovnim znanjima iz podrucja
socijalne pedagogije, psihologije mladih i socijalnog rada za mlade osobe te redovito pohadati
stru¢no usavrsavanje iz ovih podrucja.

(10) Suce iz stavka 9. ovoga ¢lanka, vode¢i racuna o utvrdenim kriterijima, na vrijeme od pet
godina iz reda sudaca tih sudova postavlja predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
Nakon isteka roka od pet godina sudac moze biti ponovno postavljen za suca za postupanje u
predmetima prema zakonu kojim se ureduju obiteljski odnosi.

(11) Program i naCin odrZavanja stru¢nog usavrsavanja iz stavka 9. ovoga ¢lanka pravilnikom
propisuje ministar nadlezan za poslove pravosuda.

Clanak 40.

(1) Sjednica odjela ili sudaca saziva se i kad se utvrdi da o pitanjima primjene zakona postoje
razlike u shvac¢anjima izmedu pojedinih odjela, vijeca ili sudaca ili kad u jednom odjelu vijece
ili sudac odstupi od ranije prihvacenog pravnog shvacanja.

(2) Pravno shvacanje prihvaceno na sjednici svih sudaca odnosno sudskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske, Visokoga kaznenog suda Republike Hrvatske, Visokog prekr§ajnog
suda Republike Hrvatske i sjednici odjela Zupanijskog suda obvezno je za sva drugostupanjska
vijeca ili suce pojedince tog odjela, odnosno suda.

(3) Predsjednik odjela moze, prema potrebi, pozvati na sjednicu odjela profesore diplomskog
sveuciliSnog studija prava, istaknute znanstvenike ili stru¢njake u odredenoj grani prava.

Clanak 41.

(1) Predsjednik suda godisnjim rasporedom poslova odreduje jednog ili viSe sudaca za pracenje
1 proucavanje sudske prakse.

(2) Ako je sukladno Okvirnim mjerilima za rad sudaca na poslove iz stavka 1. ovoga ¢lanka
rasporedeno vise sudaca, moze se osnovati poseban odjel.

Clanak 41.a

(1) U Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske,
Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske, Visokom kaznenom sudu Republike Hrvatske,
Visokom prekrSajnom sudu Republike Hrvatske, Zupanijskim sudovima te opcinskim i
trgovackim sudovima s vise od 50 sudaca osniva se odjel za pracenje europskih propisa i sudske
prakse Suda Europske unije i Europskog suda za ljudska prava.

(2) Odjel je nadlezan za pruZanje pomo¢i svim sucima u sudu u kojem je osnovan, kao i sucima
neposredno nizih sudova, u pravilnoj primjeni propisa i sudske prakse iz stavka 1. ovoga ¢lanka
te u pripremi za podnoSenje prethodnih pitanja Sudu Europske unije.

(3) Osim poslova iz stavka 2. ovoga Clanka odjeli opCinskih i trgovackih sudova sudjeluju u
radu Europske pravosudne mreZe u gradanskim i trgovackim stvarima.

(4) Predsjednik odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz stavka 1. ovoga ¢lanka jednom
godis$nje organizira sastanak svih odjela radi razmatranja aktualnih pitanja u vezi s poslovima
iz stavaka 2. 1 3. ovoga Clanka te unapredenja rada odjela.

(5) Odjeli pruzaju podrsku Pravosudnoj akademiji u provedbi stru¢nog usavrSavanja vezanog
uz poslove iz stavaka 2. 1 3. ovoga Clanka.
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(6) Ministar nadlezan za poslove pravosuda pravilnikom ¢e urediti na¢in sudjelovanja sudaca u
radu 1 imenovanja sudaca za ¢lanove Europske pravosudne mreze u gradanskim i trgovackim
stvarima.

3. Glasnogovornik suda
Clanak 42.

(1) Sud ima glasnogovornika suda.

(2) Glasnogovornik suda je sudac, sudski savjetnik ili osoba koju odredi predsjednik suda
godisnjim rasporedom poslova.

(3) Predsjednik zupanijskog suda moze odrediti jednog suca tog suda kao glasnogovornika za
zupanijski sud 1 op¢inske sudove s podruc¢ja njegove nadleznosti. Glasnogovorniku se moze
odrediti zamjenik.

(4) Glasnogovornik suda daje obavijesti o radu suda u skladu s ovim Zakonom, Sudskim
poslovnikom i Zakonom o pravu na pristup informacijama.

Clanak 43.

(1) U Vrhovnom sudu Republike Hrvatske osnivaju se sljedece ustrojstvene jedinice: Ured
predsjednika, Kazneni odjel, Gradanski odjel, ustrojstvene jedinice za pracenje, proucavanje i
biljezenje sudske prakse pri odjelima te za pracenje i proucavanje sudske prakse sudova pri
Vijecu Europe 1 Europske unije, Centar sudske prakse te ustrojstvene jedinice za poslove sudske
uprave.

(2) Gradanski odjel obuhvaca podrucja gradanskog, trgovackog i upravnog prava.

(3) Kazneni odjel obuhvaca podrucja kaznenog i1 prekrSajnog prava te stegovnih postupaka
prema propisima o odvjetniStvu i javnom biljeznistvu.

(4) Suci se rasporeduju u odjele godisnjim rasporedom poslova.

(5) Centar sudske prakse prati, analizira 1 objavljuje sudsku praksu sudova u Republici
Hrvatskoj. Voditelj Centra sudske prakse je sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske odreden
godisnjim rasporedom poslova.

(6) Centar sudske prakse djeluje 1 kroz podru¢ne centre pri zupanijskim sudovima u Osijeku,
Rijeci, Splitu, Varazdinu 1 Zagrebu, cije voditelje imenuje predsjednik Vrhovnog suda
Republike Hrvatske iz reda sudaca Zupanijskog suda uz prethodno misljenje predsjednika suda
pri kojem Centar sudske prakse djeluje.

(7) Unutarnje ustrojstvo 1 nacin rada Centra sudske prakse poblize se ureduje Poslovnikom o
radu Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

(8) U Uredu predsjednika obavljaju se poslovi sudske uprave, poslovi medunarodne suradnje,
poslovi izobrazbe sudaca i poslovi protokola za potrebe toga suda.

(9) Na poslove protokola Vrhovnog suda Republike Hrvatske na odgovaraju¢i se nacin
primjenjuju propisi o protokolu Hrvatskoga sabora i Vlade Republike Hrvatske. Vrhovni sud
moze za svoje poslove protokola upotrebljavati objekte koji su u tu svrhu na raspolaganju
Hrvatskom saboru i Vladi Republike Hrvatske.

(10) Unutarnje ustrojstvo Vrhovnog suda Republike Hrvatske poblize se ureduje Poslovnikom
tog suda i Sudskim poslovnikom, sukladno zakonu. Poslovnik Vrhovnog suda Republike
Hrvatske donosi predsjednik suda nakon pribavljenog misljenja Opce sjednice.
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Clanak 44.d

(1) Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske bit ¢e razrijesen:

1. ako to sam zatrazi,

2. ako postane trajno nesposoban za obavljanje duznosti,

3. ako protiv njega bude pravomocno potvrdena optuznica za kazneno djelo koje ga Cini
nedostojnim obavljanja sudacke duznosti,

4. kad navrsi 70 godina Zivota.

(2) Prijedlog za razrjeSenje predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske podnosi
predsjednik Republike Hrvatske. U prijedlogu se mora navesti osnova i razlog za razrjeSenje.
(3) O prijedlogu za razrjeSenje predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske odlucuje
Hrvatski sabor, uz prethodno misljenje Opce sjednice Vrhovnog suda Republike Hrvatske i
nadleznog odbora Hrvatskog sabora.

Clanak 65.

(1) Zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku podnosi se predsjedniku neposredno
viSeg suda.

(2) Ako se zahtjev odnosi na postupak koji je u tijeku pred Vrhovnim sudom Republike
Hrvatske, o zahtjevu odlucuje vijece od tri suca tog suda.

(3) Predsjednik neposredno viSeg suda odnosno predsjednik vijeca iz stavka 2. ovoga ¢lanka ¢e
u roku od 15 dana od primitka zahtjeva zatraziti od suca koji postupa u predmetu izvjesée o
duljini trajanja postupka, razlozima zbog kojih postupak nije okoncan i misljenje o roku u
kojem se predmet moze rijesiti.

(4) Sudac koji postupa u predmetu duzan je izvjeSce iz stavka 3. ovoga ¢lanka dostaviti odmabh,
a najkasnije u roku od 15 dana od trazenja.

(5) Pri odluc¢ivanju o podnesenom zahtjevu osobito ¢e se voditi racuna o vrsti predmeta,
¢injeni¢noj 1 pravnoj slozenosti predmeta, ponasanju stranaka te postupanju suda.

Clanak 66.

(1) Ako predsjednik neposredno viSeg suda odnosno vijece iz Clanka 65. stavka 2. ovoga
Zakona utvrde da je zahtjev osnovan, odredit ¢e rok u pravilu od najdulje Sest mjeseci, osim
ako okolnosti slu¢aja ne nalazu odredivanje duljeg roka u kojem sudac predmet mora rijesiti te
primjerenu naknadu koja pripada stranki zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku.

(2) Ako sudac ne rijesi predmet u odredenom roku, duZan je u roku od 15 dana od isteka
odredenog roka o razlozima dostaviti pisano izvjes¢e predsjedniku neposredno viseg suda i
predsjedniku suda pred kojim je doSlo do povrede prava na sudenje u razumnom roku.
Predsjednik neposredno viseg suda dostavit ¢e bez odgode izvjesée suca i svoje ocitovanje
ministarstvu nadleznom za poslove pravosuda.

Clanak 67.

(1) Predsjednik neposredno viSeg suda odnosno vijece iz ¢lanka 65. stavka 2. ovoga Zakona
duZzni su odluciti o podnesenom zahtjevu u roku od 60 dana od njegova zaprimanja.

(2) Protiv rjesenja kojim se odlu€uje o zahtjevu za zastitu prava na sudenje u razumnom roku i
ako o zahtjevu nije odluc¢eno u roku od 60 dana od dana njegova zaprimanja stranka ima pravo
zalbe u roku od osam dana od primitka rjeSenja odnosno isteka roka u kojem je rjeSenje trebalo
biti doneseno.
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(3) O zalbi odlucuje vije¢e Vrhovnog suda Republike Hrvatske od tri suca tog suda. Ako se
zahtjev odnosi na postupak koji je u tijeku pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske, o zalbi
odlucuje vijece od pet sudaca tog suda.

(4) Vije¢e iz stavka 3. ovoga clanka moze zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjsko rjesenje ili preinaciti rjesenje.

Clanak 69.

(1) Ukupno odredena primjerena naknada u jednom predmetu ne moze iznositi vise od 4650,00
eura.

(2) Rjesenje kojim se odlucuje o zahtjevu za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku
dostavlja se odmah nakon pravomoc¢nosti predsjedniku suda pred kojim je doslo do povrede
prava na sudenje u razumnom roku, predsjedniku Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
nadleznom sudackom vijecu i ministarstvu nadleznom za poslove pravosuda.

(3) Naknada iz stavka 1. ovoga ¢lanka isplacuje se iz sredstava drzavnog proracuna. Zahtjev za
isplatu naknade podnosi se ministarstvu nadleznom za poslove pravosuda.

Clanak 87.

(1) Sudac ima pravo na:

— placu koja je utvrdena za suca suda u koji je imenovan,

— dodatak na pla¢u kada je sudac upucen na rad u drugi sud,

— naknadu umjesto place kad je sprijecen obnasati sudacku duznost,

— mirovinsko i zdravstveno osiguranje i prava koja iz toga proizlaze po opéim propisima,

— odmore i dopuste koje imaju zaposlenici u sudu 1 godiSnji odmor u trajanju od 30 radnih dana,
— materijalne troskove pod uvjetima utvrdenim zakonom i drugim propisima,

- naknadu za odvojeni Zivot od obitelji, kao i naknadu troSkova putovanja u mjesto stanovanja
obitelji u vrijeme tjednog odmora i drzavnih blagdana, kada je sudac privremeno upucen na rad
u drugi sud ili rasporeden na rad u ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda ili obnaSa
duznost suca najviSeg suda odredene vrste ili suca Vrhovnog suda Republike Hrvatske,

- naknadu troskova prijevoza na posao i s posla ako je sucu mjesto rada razli¢ito od mjesta
prebivaliSta odnosno boravista,

—naknadu za sluzbena putovanja i putne troSkove u svezi s obnaSanjem sudacke duZnosti,

— stru¢no usavrSavanje u okviru sredstava osiguranih za tu namjenu.

(2) U smislu odredbe stavka 1. podstavka 7. ovoga €lanka, obitelji se smatra bra¢ni drug,
izvanbra¢ni drug, Zivotni partner odnosno neformalni Zivotni partner te djeca za vrijeme
redovitog Skolovanja.

(3) Visinu dodatka na plac¢u sucu koji je upucen na rad u drugi sud utvrduje pravilnikom
ministar nadlezan za poslove pravosuda.

Clanak 89.

Sudac se mora ponasati tako da cuva svoj ugled i ugled sudbene vlasti te ne dovede u pitanje
svoju nepristranost i neovisnost u sudenju i samostalnost sudbene vlasti.

Clanak 93.

(1) Sudac je duzan predmete koji su mu rasporedeni u rad rjeSavati redoslijedom njihova
zaprimanja u sud, vodeci racuna i o predmetima koji su posebnim propisom utvrdeni kao hitni.
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(2) Sudac je duzan nadzirati pravodoban i potpun unos podatka o predmetu u informaticki
sustav koji se primjenjuje u sudu.

(3) Sudac je duzan stalno se stru¢no usavrSavati 1 sudjelovati u programima obrazovanja i
usavrSavanja Pravosudne akademije ili Europske mreZe centara za stru¢no usavrSavanje
pravosudnih duznosnika. Sudac moze sudjelovati i u drugim oblicima obrazovanja i stru¢nog
usavrsavanja.

(4) Sudac moze pisati strucne i znanstvene radove, objavljivati sadrzaj pravomoc¢nih sudskih
odluka, sudjelovati kao predava¢ na Pravosudnoj akademiji te kao nastavnik ili suradnik u
nastavi iz podrucja prava na sveuciliSnom i stru¢nom studiju, sudjelovati u radu strucnih ili
znanstvenih skupova i povjerenstava, kao i1 u pripremanju nacrta propisa te za navedeni rad
primiti naknadu.

(5) Nacin provedbe obveznog stru¢nog usavrSavanja sudaca pravilnikom propisuje ministar
nadlezan za poslove pravosuda.

Clanak 96.

(1) Suci, izuzev sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ocjenjuju se u postupku
imenovanja na drugi sud i kada se kandidiraju za predsjednika suda.

(2) U postupku napredovanja suca za suca zupanijskog suda, Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, Visokoga kaznenog suda
Republike Hrvatske i Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske ocjenjuje se rad suca u
razdoblju od posljednjih pet godina u kojem je sudac obnasao sudacku duznost, a za suca
Vrhovnog suda Republike Hrvatske rad suca u razdoblju od posljednjih deset godina.

Clanak 97.

(1) Sudacko vijece ocjenjuje rad suca prema sljede¢im mjerilima:

1. broj odluka koje je sudac donio u odnosu na broj odluka koje je trebao donijeti na temelju
Okvirnih mjerila za rad sudaca, ukupno i po vrstama predmeta u apsolutnim brojevima i
postotku,

2. kvaliteta odluka - broj potvrdenih, ukinutih, ponistenih 1 preinacenih odluka u odnosu na
ukupan broj donesenih odluka i u odnosu na broj odluka protiv kojih su izjavljeni pravni lijekovi
te broj odluka u kojima je utvrdena bitna povreda postupka u odnosu na broj odluka protiv kojih
su izjavljeni pravni lijekovi,

3. uredno obnaSanje sudacke duZnosti - poStivanje rokova, odredivanje rociSta, poStivanje
redoslijeda rjeSavanja predmeta i dr.,

4. iskustvo u obnasanju sudacke duZznosti,

5. druge aktivnosti suca - sudjelovanje u stru¢nom usavrSavanju sudaca kao predavac¢ na
seminarima 1 radionicama, objavljivanje stru¢nih i znanstvenih radova iz podrucja pravnih
znanosti, ¢lanstvo u sudackim vije¢ima i dr.

(2) Po svim mjerilima iz stavka 1. ovoga ¢lanka sudac moZe ostvariti najvise 150 bodova, pri
c¢emu se za mjerila iz stavka 1. to€ki 1. 1 2. ovoga ¢lanka moZe ostvariti najviSe po 60 bodova,
a za mjerila iz stavka 1. tocki 3., 4.1 5. ovoga ¢lanka najviSe po 10 bodova.

(3) Rad suca koji je u postupku imenovanja u drugi sud ocjenjuje sudacko vijece suda nadleznog
za sud u kojem se sudacko mjesto popunjava.

(4) Mjerila iz stavka 1. ovoga Clanka razradit ¢e se Metodologijom ocjenjivanja obnasanja
sudacke duznosti.
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Clanak 108.

(1) Broj drzavnih sluzbenika i namjestenika za obavljanje stru¢nih, uredskih i tehnickih poslova
odreduje ministar nadlezan za poslove pravosuda.

(2) Zaposljavanje drzavnih sluzbenika i namjesStenika u sudu, obavljanje vjezbenicke prakse,
postupak i1 nacin te program polaganja drzavnog ispita, plae 1 ostala prava, obveze i
odgovornosti iz rada te odgovornost za povrede sluzbene duznosti ureduju se propisima o
drzavnim sluzbenicima i namjesStenicima i opéim propisima o radu.

(3) Radna mjesta u sudovima mogu se popunjavati samo uz odobrenje ministarstva nadleznog
za poslove pravosuda.

(4) Kod prijama drzavnih sluzbenika i namjeStenika u sudove mora se voditi racuna o
zastupljenosti sluzbenika i namjestenika pripadnika nacionalnih manjina.

(5) Drzavni sluzbenik zaposlen u sudu duzan je poloziti poseban strucni ispit za sluzbenike u
pravosudnim tijelima za radno mjesto na koje je rasporeden, najkasnije u roku od Sest mjeseci
od dana polaganja drzavnog ispita. Poseban strucni ispit nije duzan polagati drzavni sluzbenik
koji ima polozen pravosudni ispit.

(6) Poseban strucni ispit iz stavka 5. ovoga clanka organizira i provodi ministarstvo nadlezno
za poslove pravosuda.

(7) Drzavnom sluzbeniku zaposlenom u sudu prestaje drzavna sluzba po sili zakona ako ne
polozi poseban struc¢ni ispit u propisanom roku, istekom roka u kojem je bio obvezan poloziti
strucni ispit.

(8) U slucaju privremene nesposobnosti za rad, koristenja rodiljnog ili roditeljskog dopusta te
drugog opravdanog razloga rok za polaganje posebnog stru¢nog ispita produzit ¢e se na zahtjev
sluzbenika za onoliko vremena koliko je trajala privremena nesposobnost za rad, rodiljni ili
roditeljski dopust ili drugi opravdani razlozi.

(9) Zahtjev za produZenje roka za polaganje posebnog stru¢nog ispita iz stavka 8. ovoga ¢lanka
sluzbenik moze podnijeti celniku tijela najkasnije do isteka roka za polaganje ispita, a o njemu
se odlucuje posebnim rjeSenjem.

(10) Ministar nadlezan za poslove pravosuda pravilnikom ¢e propisati potreban stupanj i vrstu
strucne spreme te druge strucne uvjete za raspored sluzbenika i namjestenika zaposlenih u
sudovima te program i nacin polaganja posebnog strucnog ispita za sluzbenike u pravosudnim
tijelima.

Clanak 109.

(1) Sud moze imati sudske savjetnike, viSe sudske savjetnike i1 viSe sudske savjetnike -
specijaliste.

(2) Sudski savjetnik moZe biti osoba koja ima zavrSen diplomski sveucili$ni studij prava
odnosno integrirani preddiplomski i diplomski sveucili$ni studij prava i poloZen pravosudni
ispit.

(3) Visi sudski savjetnik i sudski savjetnik u Vrhovnom sudu Republike Hrvatske moze biti
osoba koja ima zavrSen diplomski sveucili$ni studij prava odnosno integrirani preddiplomski 1
diplomski sveucili$ni studij prava, polozen pravosudni ispit i koja je radila najmanje dvije
godine kao sudski ili drzavnoodvjetnicki savjetnik, pravosudni duznosnik, odvjetnik ili javni
biljeznik odnosno osoba koja je radila na drugim pravnim poslovima nakon poloZenog
pravosudnog ispita najmanje pet godina.

(4) Visi sudski savjetnik - specijalist moZe biti osoba koja ima zavrSen diplomski sveucilisni
studij prava odnosno integrirani preddiplomski i diplomski sveucili$ni studij prava, poloZen
pravosudni ispit, koja je radila najmanje Cetiri godine kao sudski ili drzavnoodvjetnicki
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savjetnik, pravosudni duznosnik, odvjetnik ili javni biljeznik odnosno osoba koja je radila na
drugim pravnim poslovima nakon polozenog pravosudnog ispita najmanje osam godina.

(5) Visi sudski savjetnik u Vrhovnom sudu moze biti osoba koja ima zavrSen diplomski
sveucilis$ni studij prava odnosno integrirani preddiplomski i diplomski sveucilisni studij prava,
polozen pravosudni ispit, koja je najmanje Cetiri godine radila kao sudski ili drzavnoodvjetnicki
savjetnik, pravosudni duznosnik, odvjetnik ili javni biljeznik odnosno osoba koja je najmanje
osam godina nakon poloZenog pravosudnog ispita radila na drugim pravnim poslovima.

(6) Visi sudski savjetnik - specijalist u Vrhovnom sudu moze biti osoba koja ima zavrSen
diplomski sveucilisni studij prava odnosno integrirani preddiplomski i diplomski sveucilisni
studij prava, polozen pravosudni ispit, koja je najmanje Sest godine radila kao sudski ili
drzavnoodvjetnicki savjetnik, pravosudni duznosnik, odvjetnik ili javni biljeznik odnosno
osoba koja je najmanje deset godina nakon poloZenog pravosudnog ispita radila na drugim
pravnim poslovima.

Clanak 114.

U obavljanju poslova osiguranja sluzbenik pravosudne policije:

— utvrduje identitet osoba koje ulaze i izlaze iz suda,

— pretrazuje osobe koje ulaze i izlaze iz suda 1 njihove stvari,

— zabranjuje ulaz osobama koje nose oruzje, opasno orude ili za koje postoji opravdana sumnja
da unose opasne tvari, osim sluzbenicima koji dolaze na sud radi izvrSenja radnih naloga, a
kojima je za obavljanje naloZenih poslova neophodno imati oruzje, opasno orude ili druge
opasne stvari,

— zadrzava do predaje policiji osobu koja je u sudu zateCena u pocinjenju kaznenog djela,
odnosno prema kojoj je primijenjeno sredstvo prisile,

—udaljuje 1z suda osobe koje ometaju rad suda,

— obavlja 1 druge poslove, odnosno izvrSava naloge predsjednika suda u svezi s osiguranjem
osoba, imovine 1 objekata suda.

Clanak 115.

(1) Uz opce uvjete za prijam u drzavnu sluzbu sluzbenici pravosudne policije moraju imati:

1. posebnu zdravstvenu sposobnost,

2. najvise 35 godina Zivota ako je uvjet za prijam srednja stru¢na sprema.

(2) Osoba koja se prima u drzavnu sluzbu za sluzbenika pravosudne policije prima se u svojstvu
vjezbenika, neovisno o prethodno ostvarenom radnom stazu.

(3) Za vrijeme vjezbenickog staza sluzbenik pravosudne policije mora zavrsiti osposobljavanje
1 poloziti ispit za zvanje. Sluzbeniku pravosudne policije koji ne zavrSi program
osposobljavanja i ne poloZi ispit za zvanje prestaje drzavna sluzba istekom posljednjeg dana
roka za polaganje ispita.

(4) U slucaju privremene nesposobnosti za rad, koristenja rodiljnog ili roditeljskog dopusta te
drugog opravdanog razloga rok za polaganje ispita za zvanje produzit ¢e se na zahtjev
sluzbenika za onoliko vremena koliko je trajala privremena nesposobnost za rad, rodiljni ili
roditeljski dopust ili drugi opravdani razlozi.

(5) Zahtjev za produZenje roka za polaganje ispita iz stavka 4. ovoga ¢lanka podnosi se ministru
nadleznom za poslove pravosuda najkasnije do isteka toga roka.

(6) U slucaju iz stavka 4. ovoga ¢lanka vjeZbenik zadrzava vjezbenicki status.

(7) Sluzbenici pravosudne policije postavljaju se u posebna zvanja obiljezena odgovaraju¢im
znakovljem, a za vrijeme sluzbe nose posebnu odoru, sluzbenu iskaznicu i znacku.
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(8) Sluzbenik pravosudne policije koji je primljen u drzavnu sluzbu na poslove srednje strucne
spreme, a ima zavrsen visi ili visoki stupanj obrazovanja moze se postaviti u najnize zvanje vise
ili visoke spreme 1 rasporediti na radno mjesto vise slozenosti nakon $to je na poslovima
osiguranja pravosudnih tijela proveo najmanje tri godine.

(9) Osim teskih povreda sluzbene duznosti propisanih zakonom kojim se utvrduju prava i
obveze drzavnih sluzbenika, teSkom povredom sluzbene duznosti za sluzbenike pravosudne
policije smatra se dolazak na posao i obavljanje poslova pod utjecajem alkohola ili dovodenje
pod utjecaj alkohola na radnom mjestu, pri cemu se smatra da je sluzbenik pravosudne policije
pod utjecajem alkohola ako u organizmu ima alkohola iznad 0,00 g/kg odnosno odgovarajuci
iznos miligrama u litri izdahnutog zraka.

(10) Sluzbenici pravosudne policije koji obavljaju poslove osiguranja sudova podlijezu
temeljnoj sigurnosnoj provjeri.

(11) U slucaju utvrdenja postojanja sigurnosnih zapreka ili nepristajanja na provodenje
sigurnosne provjere sluzbenik pravosudne policije rasporedit ¢e se na radno mjesto za koje
ispunjava uvjete, a ako nema odgovarajuéeg slobodnog radnog mjesta, na odgovarajuci nacin
primjenjuju se odredbe zakona kojim se ureduje radnopravni odnos drzavnih sluzbenika o
stavljanju sluzbenika na raspolaganje Vladi Republike Hrvatske.

(12) Ministar nadlezan za poslove pravosuda posebnim pravilnikom propisuje zvanja,
znakovlje, odoru i sluzbenu iskaznicu te obuku sluZzbenika pravosudne policije.

Clanak 116.a

(1) Sluzbenicima pravosudne policije zbog tezine 1 naravi posla i posebnih uvjeta rada
(povecane opasnosti za zivot i zdravlje zbog nasilja, izlozenosti zaraznim bolestima, smjenskog
rada, rada na drzavne blagdane i neradne dane i potrebe pripravnosti te izloZenosti stresu)
svakih 12 mjeseci provedenih na takvim poslovima racuna se kao 16 mjeseci staza osiguranja
te im pripada poseban dodatak na placu zbog rada u posebnim uvjetima u skladu s uredbom
Vlade Republike Hrvatske.

(2) Sluzbenicima pravosudne policije koji ostvare pravo na mirovinu, a imaju manje od deset
godina efektivnog radnog staza ostvarenog na poslovima osiguranja pripada otpremnina u
iznosu od dvije prosje¢ne mjesecne netoplace koje su ostvarili u tri mjeseca prije prestanka
drzavne sluZbe.

(3) Sluzbenicima pravosudne policije koji ostvare pravo na mirovinu, a imaju od deset do 20
godina efektivnog radnog staza ostvarenog na poslovima osiguranja pripada otpremnina u
iznosu od tri prosje¢ne mjesecne netoplace koje su ostvarili u tri mjeseca prije prestanka
drzavne sluZbe.

(4) Sluzbenicima pravosudne policije koji ostvare pravo na mirovinu, a imaju vise od 20 godina
efektivnog radnog staza ostvarenog na poslovima osiguranja pripada otpremnina u iznosu od
pet prosjecnih mjesecnih netoplac¢a koje su ostvarili u tri mjeseca prije prestanka drzavne
sluzbe.

(5) Obitelj sluzbenika pravosudne policije koji izgubi Zivot u obavljanju sluzbe ili povodom
obavljanja sluzbe ima pravo na nadoknadu troSkova pokopa, a uzdrzavani ¢lanovi obitelji i
jednokratnu nov€anu pomo¢ u visini 12 zadnjih netoplaca sluZbenika.

(6) Ostvarivanje prava iz stavka 5. ovoga Clanka iskljucuje ostvarivanje prava obitelji
sluzbenika 1 namjeStenika na pomo¢ od tri proracunske osnovice te podmirivanje troskova
pogreba i1z kolektivnog ugovora kojim se utvrduju prava i obveze iz rada i po osnovi rada
drzavnih sluzbenika i namjestenika zaposlenih u drzavnim tijelima.

(7) Sluzbenici pravosudne policije prava iz mirovinskog osiguranja ostvaruju prema posebnom
zakonu.
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PRILOZI - Izvjesée o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoséu
- Izjava o uskladenosti prijedloga propisa s pravnom stecevinom
Europske unije
- Obrazac iskaza o procjeni ucinaka propisa



OBRAZAC
1ZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta Izvjesce o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije

provodi savjetovanje

Svrha dokumenta IzvjeStavanje o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima

Datum dokumenta 02.09.2025.

Verzija dokumenta l.
Vrsta dokumenta Izvjesce

Naziv nacrta zakona, drugog propisa Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
ili akta sudovima

Jedinstvena oznaka iz Plana 85.
donosenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

Naziv tijela nadleznog za izradu Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije
nacrta

Koji su predstavnici zainteresirane  Predstavnici sudbene vlasti i akademske zajednice
javnosti bili ukljuceni u postupak

izrade odnosno u rad stru¢ne radne

skupine za izradu nacrta?

Je li nacrt bio objavljen na Objava na portalu e-Savjetovanja 15.07.2025.-14.08.2025.
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajuéi nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za
savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Koji su predstavnici zainteresirane  Dostupno u dokumentu Analiza dostavljenih primjedbi
javnosti dostavili svoja ocitovanja?

ANALIZA DOSTAVLIENIH PRIMJEDBI Dostupno u dokumentu Analiza dostavljenih primjedbi
Primjedbe koje su prihvacene
Primjedbe koje nisu prihvaéene i

obrazloZenje razloga za
neprihvacanje
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lzvjeSCe o provedenom savjetovanju - Savjetovanje s javnoS¢u o
Nacrtu prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o

Redni broj

Korisnik

1 IVANA BILUSIC

2 IVO BAKALIC

IsjeCak

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O SUDOVIMA

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O SUDOVIMA

sudovima

Komentar

Status odgovora

Odgovor

Udruga hrvatskih sudaca (UHS) Primljeno na znanje Komentar se prima se na

je putem svojih ogranaka
prikupila primjedbe sudaca na
predlozeni Nacrt prijedloga
zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o sudovima,

a koje se odnose na predlozZeni
¢lanak 17. i ¢lanak 20. ovog
Nacrta.

UHS

Ilvo Bakali¢

Sudac trgovackog suda u Splitu

Povodom javnog savjetovanja
Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o sudovima
prvenstveno iskazujem
negodovanije, prosvjed ili kako
god Zelite zbog trenutka objave
javnog savjetovanja.

Nije ovo prvi put da se javno
savjetovanje oko izmjena i

dopuna zakona koji su vazni za

rad i subjektivha prava sudaca
objavljuju u ljetnom razdoblju
kada vecina sudaca po
preporuci sudske uprave koristi

Primljeno na znanje

znanje

Upucivanje Prijedloga zakona
0 izmjenama i dopunama
Zakona o sudovima u
proceduru Vlade Republike
Hrvatske predvideno je
Planom zakonodavnih
aktivnosti za 2025. za trece
tromjesecje. Po dovrSetku
Nacrta pokrenut je prethodni
postupak pribavljanja
misljenja nadleznih tijela, a
nakon toga slijedi provedba
savjetovanja sa
zainteresiranom javnosScu.
Sukladno Planu potrebno je
da Nacrt bude uvrsten na
sjednice radnih tijela Vlade i

glavninu godisnjeg odmora. Ovo same Vlade tijekom rujna
javno savjetovanje je objavljeno 2025.
sredinom srpnja, a traje do 14.
kolovoza, dakle upravo u
razdoblju kada mnogi suci nisu
na poslu. U pripremi unosenja
vlastitih komentara u e-
savjetovanje primje¢ujem da je
u javno savjetovanje 24. srpnja
upucen nacrt izmjena i dopuna
KZ i ZKP, a 30. srpnja Nacrt
izmjena ZPP §to je takoder
Zalosno i profesionalno
nekorektno.

Objavom javnog savjetovanja u
ovom razdoblju stje¢e se dojam
da predlagatelj objavljuje
savjetovanje samo radi
zadovoljavanja forme s ocitom
namjerom da na prijedlog
izmjena i dopuna zakona dobije
§to je moguce manje primjedbi
koje ¢e u pravilu odbiti s
uobi¢ajenim formulacijama ,nije
tema ovog savjetovanja, uzeli
na znanje i sli¢no®, a od
predlozenog teksta se ne¢e
promijeniti nista.

Cinjenica da je do danasnjeg

dana na Nacrt izmjena Zakona
0 sudovima zaprimljeno samo
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3 HRVOJE NEMET PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O SUDOVIMA

16 primjedbi, a od toga samo 2
primjedbe na vrlo vaznu izmjenu
¢lanka 41. ZS jasno govori u
prilog ovog Sto sam prethodno
naveo.

| sam sam obavijest o objavi
savjetovanja dobio od naseg
predsjednika ogranka UHS, a
ove primjedbe piSem na
godisnjem odmoru.

PoStovana gospodo, ako vam je
veé bila svrha da dobijete
minoran broj primjedbi, onda ste
trebali objaviti savjetovanje prije
ili poslije godisnjih odmora
sudaca i staviti rok savjetovanja
od nekoliko dana pa bi zaista
dobili samo nekoliko primjedbi.
Objava savjetovanja u ovo ljetno
vrijeme ne moZze biti opravdana
niti pristupnim pregovorima RH
oko ulaska u OESS jer ti
pregovori traju ve¢ predugo
vremena da se nije mogao
izabrati neki pogodnije trenutak.
Stoga 20-ak dana odgode nece
i ne moZze nista promijeniti.

Zbog navedenog predlazem da
se savjetovanje povuce iz
procedure te ponovno objavi iza
20. kolovoza kada ¢e se gotovo
Svi suci vratiti na svoje radno
mjesto.

1. Predlozeni ,alternativni nagin Djelomi¢no
uskladivanja sudske prakse“ po prihvacen

nasem sudu nije potreban, jer tu
funkciju redovno moZze obavljati
Vrhovni sud putem postupaka
revizije. Pored toga, uvodenje
obaveze da sudsko vijeCe
drugostepenog suda mora
podnositi nacrt svoje odluke
odjelu za ujednacavanje prakse
otvara moguénost pritisaka na
suce kojima je predmet
dodijeljen u rad.

2. |zri€aj u predloZzenom novom
¢lanku 41 stavak (6) kako odjel
za pracenje prakse “obavjeStava
nadlezno vijeée” ako nacrt
odluke odstupa od ustaljene
prakse je nejasan.

Ako se tu misli na vije¢e koje
radi na predmetu i koje je
pripremilo nacrt odluke, tada se
“nadlezno” treba ili ispustiti ili
direktno reci o kojem se vijecCu
radi. U suprotnom navedena
formulacija ostavlja moguénost
da se u proces odlucivanja
ponovno moze uvuci neko
drugo “nadlezno” vijece.

3. Navedena “obavijest” iz ovog
¢lanka ¢e ocito biti dio procesa
donoSenja odluke, pa je zato
treba dostaviti strankama u
sporu. Novelirani zakon to treba
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Odgovaraju¢i mehanizam
uskladivanja sudske prakse
potrebno je propisati i u
drugim vrstama sudskih
postupaka, ne samo u
parni¢énom. Ujednacenost
sudske prakse nesporno je
vazna za ostvarivanje pravne
sigurnosti, prava na pravi¢no
sudenje te nacela zakonitosti,
kao i za jaCanje vladavine
prava pa neobvezujuce i
prethodno prventivho
djelovanje odjela za pracenje i
proucavanje sudske prakse
nije sredstvo pritiska na suce.
Izri€aj "nadlezno sudsko
vije¢e" zamijenjen je izrazom
,vijeCe kojem je predmet
dodijeljen u rad®.

Obavijest strankama o
prepustanju odluke
proSirenom vije€u i o sastavu
tog vijeca regulira se
postupovnim propisima.
Izvansudske aktivnosti
sudaca nisu predmet ovih
izmjena, a materija imovinskih
kartica sudaca ureduje se
Zakonom o DrZzavnom
sudbenom vijecéu te nije
predmet Zakona o sudovima.
U nenormativnom dijelu
zakonskog prijedloga navodi
se da se odredba mijenja u
skladu s preporukom Odbora



eksplicitno navesti.

4. Uvodenje zabrane sucima da
primaju poklone mozZe biti samo
jedan korak u pravcu
poboljSanja ugleda sudstva u
javnosti, koje je sada krajnje
loSe. PredloZena novela
nazalost ostavlja nerijeSenim
problem ekonomskih aktivnosti
sudaca, ukljucivo rad u
arbitrazama te u odrzavanju
predavanja organiziranih od
strane komercijalnih
konzultantskih ku¢a. Treba
uociti da svi poslovi povezani s
upotrebom pravni¢kog zvanja u
van-sudskim plaéenim
aktivnostima uvijek dovode suce
u sukob interesa te stoga
trebaju biti zabranjeni. Takoder,
u uvjetima nedopustive sporosti
sudova, van-sudske ekonomske
aktivnosti ruSe povjerenje
javnosti u sudstvo.

Zatim, sustav deklariranja
imovine i dohodaka sudaca
treba ojacati te uvesti obavezu
prijavljivanja izvora prihoda iz
svih izvora, a ne samo njihovog
ukupnog iznosa. Obavezu
prijavljivanja treba proSiriti i na
ugovore o dozivotnom
uzdrzavanju kao i na sve
transakcije imovinom koje
odudaraju od trzisnih cijena,
ukljucivo one s odraslim
¢lanovima porodice.

Takoder, u uvjetima krajnje
nepovoljnog ugleda sudstva u
javnosti, Ministarstvo sasvim
nepotrebno sugerira da je
uvodenje zabrane primanja
poklona rezultat vanjskog
pritiska. To mozZe smanjiti
vjerojatnost da ¢e Sabor usvojiti
predlozenu promjenu.

Za Centar Miko Tripalo (...)
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za javno upravljanje u
postupku pristupanja
Republike Hrvatske
Organizaciji za gospodarsku
suradnju i razvoj koja se
odnosi na jacanje
samostalnosti, neovisnosti i
odgovornosti sudaca.
Navedena preporuka nije
pritisak niti ima utjecaj na
usvajanje zakonskog
prijedloga.



4 ANTE SPRLJE

PRIJEDLOG ZAKONA O Reguliranje zabrane darova

IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O SUDOVIMA

sucima na predloZeni apsolutan
nacin (izuzev "protokolarnih")
darova ¢e dovesti do problema
u svakodnevnom zivotu. Mnogi
roditelji ili rodbina daruju raznu
imovinu (“neprotokolarnu®)
obdarenicima (sucima) i ovakva
definicija kao u predlozenom
¢l.17.bi dovela do niStetnosti
takvog darovanja, a posljedi¢no
time i onemogucila jedan posve
normalan i moralan pravni
posao. Reguliranje zabrane
darovanja mora biti na razini
onog darovanja koje moze imati
za posljedicu utjecaj (pa i
buduci) na nepristranost suca ili
nemoralne konotacije ili na
slu¢ajeve koji ukazuju da je
darovanje takvog znacaja da
upucuje da nije primjereno za
suca da ga primi. Predlazem da
se zato kod "neprotokolarnih”
darovanja uvede obveza sucu
da prijavi darovanje Drzavhom
sudbenom vijeéu koje ¢e
razmotriti slu¢aj i dopustiti ili
zabraniti primitak dara. Time se
uvodi apsolutna transparentnost
(i obavijeStenost pravosudnog
sustava) u darovanju i uvodi
mehanizam sprjeCavanja da dar
na bilo koji nacin utjece na
ugled sudacke duznosti. Uvesti
odredbu da ¢e DSV dopustiti
darovanje ako je takve naravi da
ne utje€e na sudacku sluzbu,
nepristranost i ugled. Ako bi se
apsolutno zabranilo darovanje,
npr.roditelji ili supruznici sudaca
su pod rizikom proglaSenja
takvih ugovora nistetnim jer su u
suprotnosti s prisilnim
propisima, Sto uzrokuje
poremecaj dijela drustvenih
odnosa.
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Djelomi¢no
prihvacen

Odredba o zabrani primanja
darova precizirana je izricitim
propisivanjem da se ne
smatraju darovima, u smislu
ovoga Zakona, uobicajeni
darovi izmedu ¢lanova obitelji,
rodbine i prijatelja te drzavna i
medunarodna priznanja,
odli¢ja i nagrade.



5 ANTE KRIVIC

PRIJEDLOG ZAKONA O U Nacrtu prijedloga zakona nisu Primljeno na znanje Odredbe Zakona o sudovima

IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O SUDOVIMA,

Il. OCJENA STANJA |
OSNOVNA PITANJA
KOJA SE TREBAJU
UREDITI ZAKONOM TE
POSLJEDICE KOJE CE
DONOSENJEM
ZAKONA PROISTECI

predvidena nikakva pobolj$anja
u pogledu rada sudaca
porotnika koji sudjeluju u
sudskim vijeéima. Smatram da
postoji jasna potreba za
preciznijim definiranjem njihovih
ovlasti i uloge u postupku, kako
bi se njihov rad ucinio
ucinkovitijim i svrhovitijim.

Posebno isti¢em potrebu
omogucavanja ograni¢enog
uvida sudaca porotnika u spise
predmeta putem sustava e-Spis,
s ciliem boljeg upoznavanja s
predmetom prije samih rocista.
Time bi se povecala kvaliteta i
ucinkovitost sudskih vijeéa u
kojima porotnici sudjeluju, a
porotnicima bi se omogucila
bolja priprema za raspravu.

Takoder, s obzirom na Ceste
izmjene prilikom novih
imenovanja porotnika, smatram
nuznim izraditi Pravilnik o radu
sudaca porotnika ili barem
sazetu skriptu ili priru¢nik, koji bi
novim porotnicima jasno
objasnio Sto se konkretno
ocekuje od njihovog prisustva
na sudu, koja su im prava i
obveze, kao i koje su njihove
stvarne mogucnosti djelovanja u
postupku. Time bi se postigla
ujednacenost u radu te
povecala profesionalnost i
odgovornost.

Nadalje, ukazujem na tehnicke i
organizacijske poteSkoce u vezi
s pozivanjem porotnika na
rocista. Trenutno se vecina
poziva obznanjuje telefonskim
putem, Sto nije uvijek prakticno
ni ucinkovito, kako za same
porotnike, tako i za sudsku
administraciju. Predlazem da
se, sukladno tehnickim
mogucnostima, u sustave e-
Spis, e-Komunikacija ili e-
Sudovi implementira ograniceni
korisnicki pristup za suce
porotnike, uklju€ujuci kalendar
dostupnosti (npr. evidencija
godisnjih odmora, sprijeCenosti i
sliéno). Na taj bi se nacin
omogucilo jednostavnije, tocnije
i brze planiranje i pozivanje
porotnika na roc€ista, uz bolju
uskladenost svih sudionika.

Ovi prijedlozi usmjereni su
isklju¢ivo na unapredenje
funkcioniranja sudova i jacanje
uloge sudaca porotnika kao
ravnopravnih ¢lanova sudskih
vijeca.
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koje se odnose na suce
porotnike nisu predmet ovih
izmjena, a

izneseni prijedlozi su materija
postupovnih propisa odnosno
podzakonskih akata.



6 GOSPODARSKO PRIJEDLOG ZAKONA O Nuzno je dopuniti ovu odredbu i

INTERESNO
UDRUZENJE
HRVATSKA
UDRUGA
BANAKA

7 JELENA
CUVELJAK

IZMJENAMA | Zakonom o sudovima precizno
DOPUNAMA ZAKONA propisati koji su uvjeti potrebni i
O SUDOVIMA, koji je mehanizam odlucivanja o
Clanak 1. donoSenju odluke o sudenju u

proSirenom vijec¢u. Osobito je
vazno zakonom propisati do
koje faze odlucivanja o
predmetu se moze sazvati
sjednica prosirenog vije¢a
Gradanskog odjela, odnosno da
to ne moze biti nakon $to vijece
kojem je predmet dodijeljeno u
rad donese odluku.

Smatramo da ZPP kao procesni
zakon ne moze odredivati
razloge i mehanizam sudenja u
proSirenom vije¢u, ve¢ moze
uredivati sastav vijeca i nacin
izbora €lanova vije¢a, uz
primjenu odgovarajucih
odredaba Sudskog poslovnika.
U skladu s tim su i predloZene
odredbe ¢l. 390. st. 3.,4.i5. ZID
ZPP Koji je trenutno u javhom
savjetovanju propisuje sastav
prosSirenog vijeca ali ne i
razloge.

Ranija odredba ¢l. 390.st.2.
ZPP- glasila je: "Ako vijece
ocijeni da bi svojom odlukom
odstupilo od ustaljene prakse ili
odluke proSirenog vije¢a
Vrhovnog suda Republike
Hrvatske ili da praksa Vrhovnog
suda Republike Hrvatske u vezi
s pravnim pitanjem o kojem
odluuje nije jedinstvena, odluku
¢e prepustiti proSirenom vijecu
od trinaest sudaca Vrhovnog
suda Republike Hrvatske."
Navedena odredba je ZID ZPP-
a brisana, a s obzirom da je
brisan i cijeli €. 40. Zakona o
sudovima ostalo je potpuno
nedefinirano kada se moze ili
mora suditi u proSirenom vijecu.
Zbog navedenih razloga
predlazemo dopuniti ovu
odredbu i definirati slu€ajeve.

Dodatno, ovim se prijedlogom
Zakona o sudovima u ¢&l. 43.a
st.4. predvida jedina moguénost
kada se sudi u proSirenom
vijeéu, pa treba uskladiti ove
dvije odredbe.

Zakljuéno, zakonom urediti koji
su ucinci odluka proSirenog

vijeca.
PRIJEDLOG ZAKONA O A kako ¢e se provoditi
IZMJIENAMA | edukacija ako su svi

DOPUNAMA ZAKONA  demotivirani da vode edukacije
O SUDOVIMA,
Clanak 2.

6\30

Nije prihvacen

Primljeno na znanje

PredloZenim odredbama ¢€l. 1.
ovoga Nacrta propisano je da
Vrhovni sud Republike
Hrvatske moZze suditi i u
proSirenom vije¢u kada je to
propisano zakonom kojim se
ureduje postupak u pojedinoj
vrsti pravne stvari, kao i da se
broj ¢lanova i sastav
prosirenog vije¢a propisuje
navedenim zakonom.

Dakle, u konkretnom se
slu€aju radi o sastavu vijeca
pri donoSenju sudske odluke
Sto je postupovna, a ne
organizacijska materija.
Ukazuje se i da predlozene
izmjene ¢l. 390. Zakona o
parni¢nom postupku ne diraju
vazecu odredbu st. 2. ovoga
¢lanka te su u cijelosti
uskladene s predlozenim
izmjenama Zakona o
sudovima.

Primjedba se ne odnosi na
predloZenu izmjenu ovlasti za
propisivanje obveze stru¢nog
usavrSavanja sudaca.



8 PURO SESSA

9 GOSPODARSKO
INTERESNO
UDRUZENJE
HRVATSKA
UDRUGA
BANAKA

10 NIKA BACIC
SELANEC

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O SUDOVIMA,

Clanak 4.

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O SUDOVIMA,

Clanak 5.

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O SUDOVIMA,

Clanak 6.

Trreba pozdraviti proSirenje
nadleZnosti makar bi trebalo
dodati jos jedan Zupanijski sud,
npr u Puli

Smatramo potrebnim ovim
zakonom urediti pitanje ranije
donesenih pravnih shvacanja te
njihov (ne)vezuju¢ karakter,
kako bi se presuda Hann Invest
u cijelosti implementirala.

U stavku 5. ovog €lanka
smatramo problemati¢nim
isticanje "osiguranja jedinstvene
primjene prava te
ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni" kao ociglednog
naglaska ovog stavka te
temeljne svrhe dostavljanja
nacrta sudskih odluka odjelima
za pracenje i proucavanje
sudske prakse. Naime, sama
dostava nacrta odjelu za sudsku
praksu tu svrhu jedinstvene
primjene ne ispunjava, $to ovaj
umetak teksta ¢ini
nesvrsishodnim i stoga
suvisnim, ali i problemati¢nim.
Naime, (pre)naglaSavanje svrhe
jedinstvenosti koju bi
zakonodavac ovdje tezio postici
bez izravne pravne posljedice
(osim 'obavjeStavanja' iz idu¢eg
stavka) jedino moze stvoriti
odvracajuci u€inak na vije¢a Ciju
je neovisnu prosudbu u
donoSenju sudske odluke Sud
EU u presudi Hann-Invest
upravo i tezio zastititi. Drugim
rijeima, vije¢ima se Salje
poruka da neovisnom
prosudbom kojom potencijalno
Zele izmijeniti ili unaprijediti
praksu krSe istaknutu svrhu
zakonodavca i naruSavaju ideal
"jedinstvenosti primjene", §to je
prema ¢l. 116 Ustava RH
duznost samo Vrhovnog suda, a
ne i drugostupanjskih sudova.
Osiguravanje "jedinstvenosti”
primjene prava na razini
drugostupanjskih sudova, kako
semanticki tako i u
institucionalnoj stvarnosti
potencijalno gusi razvoj sudske
prakse i sudacku neovisnost,
koja je medu ostalim i dovela do
presude Hann-Invest. 1z
istovjetnog je razloga
problematican i izri€aj stavka 6.
u kojem "odjeli ocjenjuju” da "bi
sudska odluka odstupila” od
ustaljene prakse, ¢ime se
sliénim tonom naglasak stavlja
na ulogu post-facto kontrole
odjela za sudsku praksu nad
radom (odnosno odlukama)
sudskih vije¢a, umjesto da se
naglasak stavlja na njihovu
ulogu pomo¢i sudskim vije¢ima
priie donoSenja konacne odluke,
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Primljeno na znanje Za sada se predlaze

Nije prihvacen

Djelomiéno
prihvacen

propisivanje nadleznosti samo
jednog dodatnog Zupanijskog
suda.

U konkretnom slu€aju ne
postoji potreba za
propisivanjem retroaktivnog
ucinka predlozenih izmjena.

Pod ,nacrtom odluke” u smislu
predloZene odredbe radi se o
radnom materijalu o kojem
nije provedeno vije¢anje i
glasanje.



kako se te sluzbe i ustrojavaju u
primjerima najboljih europskih
institucionalnih praksi,
uklju€ujuci i pred europskim
sudovima u Strasbourgu i
Luxembourgu. Ako veé
zakonodavac inzistira na dostavi
nacrta sudskih odluka sluzbi za
sudsku praksu i povratnom
obavjestavanju vije¢a u
slu€ajevima odstupanja i
neusuglasenosti, identi¢no se
normativno rjeSenje bez
suspektnih konotacija postize i
tako da se iz prijedloga ovih
stavka jednostavno izbriSu gore
navedene problemati¢ne fraze
te da tekst u konacnici glasi:
"(5) Nacrti sudskih odluka u
sudovima iz stavka 3. ovoga
¢lanka dostavljaju se odjelima
za pracenje i proucavanje
sudske prakse.

(6) Ako nacrt sudske odluke
odstupa od ustaljene prakse ili
praksa toga suda u vezi s
pravnim pitanjem o kojem
odlucuje nije jedinstvena, odjeli
iz stavka 3. ovoga ¢lanka o
tome pisano obavjeStavaju
nadlezno vijece.”

Smatramo da takav izri¢aj
zakonskog teksta da ne bi bio
izravno protivan tekstu niti
smislu presude Hann-Invest.

U konacnici, isti¢emo da se
slazemo s komentarom sutkinje
Cuveljak da bi (na nekom
drugom, podobnom mijestu u
Zakonu o sudovima ili parniénim
zakonima) bilo korisno definirati
"nacrt sudske odluke" kao
prijedlog odluke suca
izvjestitelja koji se ostalim
sucima nadleznog vijeca, kao i
odjelu za sudsku praksu
dostavlja prije vije¢anja odnosno
konac¢nog izglasavanja sudske
odluke. Time bi se izbjegle
potencijalne situacije da sudsko
vije€e naknadno mijenja veé
donesenu odnosno na vije¢u
usuglaSenu sudsku odluku —
ponovno krseci standarde iz
presude Hann-Invest.

doc. dr. sc. Nika Baci¢ Selanec i
dr. sc. Davor Petri¢, Katedra za
europsko javno pravo, Pravni
fakultet Sveucilista u Zagrebu
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11 IVANA
MANESTAR

12 IVO BAKALIC

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O SUDOVIMA,

Clanak 6.

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O SUDOVIMA,

Clanak 6.

Nije jasno da li predloZzena
izmjena odredbe ¢l. 41. st. 5.
Zakona o sudovima uvodi
obvezu suca izvjestitelja,
kojemu je predmet dodijeljen u
rad, da prije nego li predmet
iznese na sjednici vije¢a sastavi
nacrt odluke ili da to u€ini nakon
Sto je vijecCe ve¢ donijelo svoju
odluku, ali niti jedna od te dvije
opcije nije dopustiva. Dakle, niti
zakonom mozZe biti propisana
obveza suca da svoju
namjeravanu odluku (iako u
predmetima u kojima sudi vijece
odluku niti ne donosi
samostalno taj sudac, vec vijeée
sudaca) najavljuje sudskom
odjelu koji prati i prou¢ava
sudsku praksu, niti se ono Sto
sudac sastavi nakon Sto je
sudsko vije¢e raspravilo o
predmetu i donijelo svoju odluku
moze smatrati nacrtom odluke,
vec otpravkom odluke. Smatram
da ovo nije ispravna
implementacija presude Suda
EU, u spojenim predmetima C-
554/21, C-622/21 i C-727/21,
FINA protiv Hann-Invest i dr.

Nije prihvacen

Ilvo Bakali¢
Sudac trgovackog suda u Splitu

Nije prihvacen

U odnosu na izmjene i dopune
¢lanka 41. ZS podrzavam
prijedlog da se u tekst zakona
uvrsti stavak 3. koji predlaze
osnivanje odjela za pracenje i
proucavanje sudske prakse pri
Zalbenim sudovima koji ¢e
sucima biti od pomo¢i prigodom
pripreme spisa za sjednicu
vijeca.

Zakonske izmjene u cilju
implementacije odluke Suda
Europske unije s tom novom
odredbom stavka 3. trebaju/
moraju zavrsiti, a izri€ito sam
protiv predlozenih stavaka 5. i 6.
jer su one ponovni, prikriveni
pokusaj kontrole odluka koje
donosi vijece i te ¢e odredbe
sasvim sigurno ponovo doc¢i na
preispitivanje pred Sud EU.

Vratimo se na trenutak na
pocetak price oko problema
evidencije na Zalbenim
sudovima kao relikta nase
tegobne socijalistiCke proslosti.
Inace, iskazujem osobni stav da
je ,socijalizam u glavama*“ i dalje
veliki problem hrvatske drzave.
Znakovito je da je sluzba
evidencija prezivjela sve
izmjene i dopune zakona od
1990. pa nadalje koje su to
regulirale.

Biti éu potpuno otvoren pa ¢u
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Pod ,nacrtom odluke” u smislu
predloZene odredbe radi se o
radnom materijalu o kojem
nije provedeno vije¢anje i
glasanje. Zbog izostanka bilo
kakvog obrazloZenja nejasan
je dio komentara koji kaze da
zakonom ne moZze biti
propisana obveza suca da
svoju namjeravanu odluku
najavljuje sudskom odjelu koji
prati i prou¢ava sudsku
praksu.

Ujednacenost sudske prakse
nesporno je vazna za
ostvarivanje pravne
sigurnosti, prava na pravi¢no
sudenje te nacela zakonitosti,
kao i za jaCanje vladavine
prava pa se neobvezujuce i
prethodno preventivno
djelovanje odjela za pracenje i
proucavanje sudske prakse
propisuje prvenstveno kao
sredstvo zastite stranaka, a
ne kao sredstvo pritiska na
suce. Predlozenim rjeSenjima
otklonjeni su svi nedostaci
prethodnog nacina
funkcioniranja sluzbe
evidencije (obavijest
strankama, neobvezujuce
misljenje o sukladnosti
prakse, odluka nadleznog
sudskog vijec¢a).



kazati da je sluzba evidencije
mnogim sucima na Zalbenim
sudovima omoguéavala zonu
komfora zbog €ega su ti suci
pristajali na takav kontrolni
mehanizam ne shvacajuci da isti
mozZze biti i zloupotrijebljen te da
evidencija u takvom sustavu
moze nametnuti vijeéu odluku
kakvu god Zeli.

To stanje je trajalo do onog
trenutka dok kolegica s Visokog
trgovackog suda nije odlucila
misliti iskljuGivo svojom glavom
odlucivsi braniti svoju odluku te
nije Zeljela prihvatiti intervenciju
evidencije i na toj profesionalnoj
hrabrosti koju mogu imati samo
slobodnomisledi intelektualci joj
ovim putem Cestitam.

Ista se je potom obratila Sudu
EU, a rezultat nam je svima
poznat.

Sustina odluke Suda EU je da je
po Ustavu i zakonu sudacka
funkcija povjerena sucima
osobno, a ne nikome izvan i
iznad toga.

Jedno od pitanje koje je
neovisni izvjestitelj tijekom
postupka postavio hrvatskom
predstavniku odnosilo se je na
pitanje Sto je s odlukama koje
su donesene, a nakon
intervencije evidencije
zamijenjene novom
odlukom/odlukama. Hrvatski
predstavnik nije ni mogao ni
znao $to je s tim odlukama i
zapisnikom sa sjednice vijeca, a
nije niti mogao odgovoriti jer tih
zapisnika nigdje nema u
evidenciji kao da se nista nije
dogodilo i kao da prethodna
odluka ili odluke nisu niti
donesene.

Navedeno ¢u objasniti na
primjeru iz jednog mog
parni¢nog predmeta u kojem
sam prihvatio tuzbeni zahtjev
tuZitelja, a spis je po Zalbi otiSao
na VTS. Iskreno vjerujem da niti
jedna stranka pred hrvatskim
sudovima viSe nikada nece
doZivjeti takvo iskustvo
sudovanja.

1z kretanja spisa na VTS moglo
se je vidjeti da je vije¢e nakon
vijecanja dostavilo odluku
evidenciji koja je odluku vratila
vije€u uz ,pisanu primjedbu®.
Vijeée potom drugi put sudi i
ponovo dostavlja spis evidenciji
koje opet uz ,pisanu primjedbu*
vraca odluku vijecu.

Vije¢e potom sudi i trec¢i put te
opet dostavlja spis evidenciji
koja sada vrac¢a odluku s
usmenom primiedbom.
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Vijeé¢e konacno Cetvrti put sudi i
evidencija propusta odluku.

Zelim posebno ukazati na jednu
pogubnu ¢&injenicu, a to je dau
popisu pismena spisa VTS
nigdje nije evidentirana ,pisana
primjedba“ pa nije uopce
moguce zakljuciti na $to se je
odnosila. Takoder, u popisu
pismena nema niti jednog
prethodnog zapisnika o
vije¢anju osim onog posljednjeg.
A mene kao prvostupanjskog
suca izrazito zanima kako je
glasila prva odluka vije¢a i je li
njome mozda potvrdena moja
prvostupanjska odluka. Kao
prvostupanjski sudac zelim
vjerovati da je bila upravo takva
potvrdujuéa odluka.

U takvim predmetima to ¢e se
mozda pocCeti saznavati ukoliko
netko krene tuzbom protiv RH
zbog ovakvog nacina sudenja, a
potpuno sam siguran da ¢e
takav spis u konacnosti dospjeti
pred Europski sud za ljudska
prava jer ovakav nacin sudenja
nema nikakve veze s pravom na
ucinkoviti pravni lijek, praviéno
sudenje i sli¢ne ustavne
institute. Ako se to kojim
slu¢ajem dogodi, sudovi ¢e se
zatrpati zahtjevima za naknadu
Stete, a prethodno pitanje ¢e biti
kako je vijece sudilo prije
intervencije sluzbe evidencije.

Zbog navedenog se protivim
bilo kojoj odredbi koja bi
ponovno propisivala obvezu
vije€a da svoju odluku nakon
vije¢anja dostavlja bilo kome jer
se time opet vra¢amo na
pocetak. U pro§lom sustavu
evidencija je vracala odluke s
primjedbom, de facto uputom za
donoSenje nove odluke na tragu
primjedbe, a sada ¢emo imati
odjel pracenja prakse koji ce
.Kolegijalno“ uputiti vije¢e da im
odluka ne odgovara praksi, a to
¢e posredno u praksi znadciti
uputu da vijeée promijeni svoju
odluku.

Zbog navedenog su novi stavci
5. i 6. samo varijacija
prethodnog rieSenja i nacina
rada evidencije kojeg je Sud EU
ocijenio protivnim pravu EU.
Sada umjesto evidencije imamo
odjel prakse, a nacin rada i
kontrola sudskih odluka
Zalbenih vijeéa se u sustini nece
promijeniti.

S tim u svezi predlazem da se

predlozeni stavci 5. i 6. briSu iz
oredloZenoa teksta.
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13 JELENA
CUVELJAK

14 JELENA
CUVELJAK

15 GOSPODARSKO
INTERESNO
UDRUZENJE
HRVATSKA
UDRUGA
BANAKA

16 ALEN RAJKO

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O SUDOVIMA,

Clanak 6.

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O SUDOVIMA,

Clanak 6.

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O SUDOVIMA,

Clanak 8.

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O SUDOVIMA,

Clanak 8.

Suci Zalbenih sudova moraju
izaci iz zone komfora koji im je
pruzala evidencija te preuzeti
teret odgovornosti za donoSenje
pravomocne sudske odluke jer
su za to od strane DSV izabrani
radi svojih kompetencija, a za
taj teret su nagradeni s
povecéanim koeficijentima.
Potpuno sam uvjeren da je
velika veéina zalbenih sudaca
za to spremna i sposobna.

Treba propisati i Sto je "Nacrt
odluke" jer ako je to odluka koja
je veé vijecana na sjednici
sudaca onda to nije nacrt ve¢
odluka pa ¢emo imati Hann
invest 2. Naime nacrt mogu biti
samo prve misli na papiru suca
izvjestitelja, ali ako je odluka vec
vije€ana i donesena, onda sam
pisani otpravak nije nacrt ve¢
donesena odluka koja jos nije
samo otpravljena strankama.

Jeste sigurni da je ovo ispravna
implementacija odluke? Zasto
se nije iSlo na nacin kao Sto
postoji na Europskom sudu?
Opet neka vrsta posebne
kontrole i da li stranke znaju tko
je taj sudac evidenti¢ar koji je
trazio da odluka bude
drugadija? Zasto njegovo ime
nije u uvodu odluke?

Potrebno je sucima osigurati
zastitu od bilo kakvih vanjskih ili
unutarnjih sudjelovanja ili
pritisaka koji bi mogli ugroziti
njihovu neovisnost. Suce se
mora zakonom zastititi od svih
utjecaja, izmedu ostalog i na
nacin da se zabrani u javnosti,
medijima i druStvenim mreZzama,
poimence navodenje suca ili
sudaca koji odlucuju u
odredenom predmetu, na svim
stupnjevima odlucivanja. Time
se vrSi neprimjeren pritisak na
suce i njihovu nepristranost i
neovisnost i slobodu
odlucivanja.

U mjerodavne propise iz stavka Prihvacen
1. pripada i Zakon o medijima,
¢l. 6. toga Zakona primjenjuje se
i na sudove. Zakon o medijima
primjenjiv je neovisno o tome je
li izri¢ito naveden u Zakonu o
sudovima. Medutim, njegovo
izostavljanje, pri izriitom
navodenju ostalih propisa, moze
upucivati na nedovoljno
poznavanje materije pri
normiranju, pa je bolje u
odredbu uvrstiti i taj Zakon.

12\30

Primljeno na znanje

Primljeno na znanje

Nije prihvacéen

Pod nacrtom odluke u smislu
predloZene odredbe ne
smatra se odluka o kojoj je
vijeéano i glasano.

Komentar ne precizira
prijedlog postupanja. Misljenje
odjela za pracéenje i
proucavanje sudske prakse
nije obvezujuc¢e za sudsko
vijeCe koje samostalno
odlucuje u odredenom
predmetu.

Sudske odluke se u Republici
Hrvatskoj donose i izricu
javno te se informacije o
sucima koji su donijeli sudske
odluke ne mogu uskratiti
javnosti. Objava navedenih
podataka ne moZe se smatrati
neprimjerenim pritiskom na
suce te njihovu nepristranost i
neovisnost i slobodu
odlucivanja.

Prihvaca se.



17 BDURO SESSA

18 BURO SESSA

19 NIKA BACIC
SELANEC

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O SUDOVIMA,

Clanak 8.

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O SUDOVIMA,

Clanak 9.

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O SUDOVIMA,

Clanak 10.

U sudovima nije potrebna
ustrojstvena jedinica, to je samo
dodatno umjetno "oslobadanje”
sudaca ifili sudskih savjetnika
od njihovih izvornih duznosti, a
pored toga se i umanjuje uloga
predsjednika suda kojem je to
jedna od izvornih duznosti.

Treba dodati odredbu da je
Opéa sjednica Vrhovnog suda
najvise tijelo sudske uprave jer
su suci VS potpuno nezasticeni
od mozebitne samovolje
predsjednika suda, a takvih
primjera smo svjedocili u
nedavnoj proslosti.

Nastavno na na$ komentar na
prijedlog izmjena ¢lanka 41.
Zakona o sudovima, i kod
prijedloga novog €lanka 43.a
isti€emo kako bi uloga sluzbe za
sudsku praksu trebala biti kao
Sto i njezin sam naziv govori -
sluzba odnosno "potpora” ili
pomoc¢ sudskim vijeéima, a ne
post-facto kontrola njihovog
rada. Navedeno bi se postiglo
ako bi se referenca na svrhu
"osiguranja jedinstvene primjene
zakona te ravnopravnosti i
jednakosti gradana pred
zakonom" izbrisala iz stavka (2)
i eventualno prebacila u neki
novi i zaseban stavak ovog
¢lanka, jer se ta svrha zapravo
postize iskljucivo stavkom (4)
odnosno upucivanjem predmeta
u slu¢aju odstupanja ili
neusuglasene prakse na
odlucivanje prosirenom vijecu.
lako nacelno i sam Sud EU-a u
presudi Hann-Invest koristenje
proSirenih vije¢a smatra
najoportunijim nacinom
otklanjanja razlika u sudskoj
praksi i osiguravanja pravne
sigurnosti, smatramo kako
trenutni izri€aj stavka (4) krsi
uvjete koje je pritom postavio
Sud EU-a. Razlog je sljedeci.

U paragrafu 80. presude Hann-
Invest, Sud EU-a izri€ito
dopusta da proSirenom vijeéu
predmet uputi i netko izvan
prvotno odredenog vijec¢a
(odnosno, prema trenutnom
zakonskom prijedlogu
predsjednik suda po obavijesti
sluzbe za sudsku praksu - i
navedeno institucionalno
rieSenje samo po sebi nije
problemati¢no). No, pritom u
istom paragrafu za upucéivanje
proSirenom viie¢u Sud EU-a
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Nije prihvacen

Nije prihvacen

Djelomi¢no
prihvacen

Osnivanje posebne
ustrojstvene jedinice za
informiranje u svakom sudu
propisuje se s ciliem
povecanja transparentnosti
funkcioniranja sudbene vlasti
te unaprjedenja informiranja
javnosti o radu sudova
sukladno Programu Vlade RH
2024.-2028.

Propisivanje nadleZnosti
kolektivnog tijela nije u skladu
s indvidualnim konceptom
predsjednika sudova kao tijela
sudske uprave. Predsjednik
Vrhovnog suda Republike
Hrvatske je hijerarhijski
najvisa funkcija u sudbenoj
vlasti te je s tom &injenicom
nespojivo propisivanje
njegove podredenosti drugom
tijelu.

Pod nacrtom odluke u smislu
predloZene odredbe smatra
se radni materijal o kojem nije
provedeno vijec¢anje i
glasanje.



postavlja vrlo precizan uvjet "da
prvotno odredeno sudsko vije¢e
jo$ nije odlucivalo u predmetu”
(uz ostala dva uvjeta da su
okolnosti upucivanja jasno
navedene u primjenjivom
zakonodavstvu i da se
navedenim upucivanjem
strankama ne oduzima pravo
sudjelovanja u postupku pred
prosirenim vijeéem).

Trenutni izricaj prijedloga
zakonskog teksta u stavku (4)
da "vije¢e kojem je predmet
dodijeljen u rad ostane kod
sadrzaja nacrta odluke" zapravo
podrazumijeva da je (sadrzaj)
odluke vijec¢a ve¢ usuglasen
odnosno da je odluka donesena
(Cak i prije dostavljanja "nacrta"
sluzbi za prac¢enje sudske
prakse) - ¢&ime se izravno krsi
uvjet "da prvotno odredeno
sudsko vijece jo$ nije odlucivalo
u predmetu” iz paragrafa 80.
presude Hann-Invest. Problem
tim viSe postoji jer u zakonskom
tekstu ne postoji definicija
"nacrta” sudske odluke (o kojoj
je bilo rije€ u nasem
prethodnom komentaru), a
formalisti¢na distinkcija izmedu
vec usuglasenog sadrzaja
odluke i pukog dizanja ruke na
kraju postupka ne moze rijeSiti
taj problem neusuglaSenosti sa
zahtjevima Suda EU-a.
Upucivanje na prosireno vije¢e
zadovoljava kriterij "prije
odlucivanja prvotnog vijeca"
samo ako se upucivanje odvija
u procesnoj pred-fazi vijeéanju
kada nadlezno vijece jo$ nije
odlucivalo o meritumu stvari,
odnosno prije nego §to je zeljeni
sadrzaj odluke vije¢a vec
usuglasen medu ¢lanovima.

Navedeno je vidljivo osobito
kada usporedimo hrvatsku s
razli¢itim jezi¢nim verzijama
presude Hann-Invest. Dok
paragraf 80. presude na
hrvatskom jeziku govori o tome
da prvotno vijece jos nije
"odlucivalo" u predmetu,
talijanska verzija navodi "stato
trattenuto in decisione" (da nije
"uzeto u odlucivanje"), ili danska
verzija "optaget til votering" (da
nije "stavljeno na glasovanje").
Vecina ostalih jezi¢nih verzija
ide i dalje i navodi da nadlezno
sudsko vijece ne bi jo§ smjelo
niti sadrzajno "raspravljati" o
predmetu, odnosno uzeti
predmet u raspravljanje, Sto
pronalazimo u engleskoj ("has
not yet been deliberated"),
francuskoj ("n’ait pas encore été
orise en délibéré™. Snaniolskoi
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("no se haya sometido aln a
deliberacién"), njemackoj ("noch
nicht in die Beratung eingetreten
ist") i slovenskoj verziji ("Se ni
zacela posvetovanja"). Ostale
jezicne verzije naglasak
stavljaju na sadrzajno upustanje
vije¢a u odlu€ivanje kao
presudni kriterij, a ne puko ili
formalno dizanje ruke na
samom kraju postupka.
Trenutna verzija prijedloga
stavka (4) taj uvjet ne
zadovoljava.

Isti bi eventualno bio zadovoljen
ako bi se automatski u slu¢aju
neusuglaSene prakse koja je
vidljiva iz prvog nacrta odluke
predmet uputio na proSireno
vijece. lako bi najoportunije
rieSenje u svakom slucaju bilo
da se negdje u zakonskom
tekstu jasno istakne pred-
procesna narav takvog oblika
upucivanja, odnosno da do
upucivanja na proSireno vijece
moze doéi samo ako vijeée
prvotno odredeno kao nadlezno
nije ve¢ konacéno odlugilo o
meritumu stvari.

Verzija minimalnih izmjena
prijedloga zakonskog teksta
koja direktno ne krSi uvjete iz
presude Hann-Invest bila bi
sljedeca:

,Clanak 43.a

(1) Sluzba za pracenje i
proucavanje sudske prakse
Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske i
Sluzba za pracéenje i
proucavanje sudske prakse
Kaznenog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske
pruzaju potporu vije¢ima kojima
je predmet dodijeljen u rad u
istrazivanju i pribavi sudske
prakse.

(2) Nacrti sudskih odluka
Vrhovnog suda Republike
Hrvatske dostavljaju se
nadleznoj sluzbi iz stavka 1.
ovoga Clanka.

(3) Ako nacrt sudske odluke
Vrhovnog suda Republike
Hrvatske odstupa od ustaljene
prakse ili odluke proSirenog
vije¢a Vrhovnog suda Republike
Hrvatske ili praksa Vrhovnog
suda Republike Hrvatske u vezi
s pravnim pitanjem o kojem se
odlucuje nije jedinstvena, sluzba
iz stavka 1. ovoga ¢lanka o
tome pisano obavjestava vijece
kojem je predmet prvotno
dodijeljen u rad i predsjednika
suda.

(4) Radi osiaurania iedinstvene
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UDRUZENJE DOPUNAMA ZAKONA
HRVATSKA O SUDOVIMA,
UDRUGA Clanak 10.

BANAKA

primjene zakona te
ravnopravnosti i jednakosti
gradana pred zakonom,
predsjednik suda ¢e predmet iz
stavka 3. ovog ¢lanka dodijeliti u
rad proSirenom vije¢u Vrhovnog
suda Republike Hrvatske."

doc. dr. sc. Nika Baci¢ Selanec i
dr. sc. Davor Petri¢, Katedra za
europsko javno pravo, Pravni
fakultet Sveucilista u Zagrebu

Nije predvidena mogucnost
stranaka da se ocituju vezano
uz dono3enje odluke u
proSirenom vijecu ili da sud
obrazloZi takvu odluku.
Predlazemo propisati obvezu
obavjeStavanja stranaka zbog
kojih razloga i kada predmet ide
pred proSireno vijece, te
strankama omoguciti da u
razumnom roku dostave
ocitovanje. Stranke nemaju
procesni mehanizam
suprotstavljanja odluci
donesenoj u prosirenom vijecu.
To je i dalje protivno pravu na
kontradiktorni postupak.

Nije prihvacen

Dodatno, novi €l. 390.st.2.t.5.
ZID ZPP propisuje da se o
prepustanju odluke proSirenom
vijeCu i o sastavu vijeca stranke
i umjesaci obavijestit ¢e se
najkasnije 15 dana prije
odrZzavanja sjednice proSirenog
vijeca.

Medutim, nije predvidena
mogucnost da se stranke i
umjesaci protive toj odluci ili
protive sastavu vije¢a koje ¢e
odlugivati.
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Sastav suda nije dispozitivha
kategorija i ne moze ovisiti o
volji stranaka, a obavijest
strankama o prepustanju
odluke proSirenom vijecu i o
sastavu tog vijecCa regulira se
postupovnim propisima.
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Nije prihvacen
da vije¢e kojem je predmet
dodijeljen u rad nije slobodno
donijeti i otpremiti presudu. Iz
obrazloZenja nacrta uz €l. 5.
navedeno je: "Sud Europske
unije utvrdio da se pravu Unije
protivi nacionalni propis koji
predvida unutarnji mehanizam u
nacionalnom sudu na temelju
kojeg sjednica odjela tog suda
ima ovlast prisiliti, prihva¢anjem
,pravnog shvaéanja”, sudsko
vije¢e nadlezno u predmetu da
izmijeni sadrzaj sudske odluke
koju je prethodno donijelo, iako
na toj sjednici odjela sudjeluju i
suci koji nisu suci tog sudskog
vije¢a kao i, ovisno o slucaju,
osobe izvan predmetnog suda
pred kojima stranke nemaju
mogucnost iznijeti svoje
argumente”.

Smatramo da rjeSenjima
predloZenim u ovom nacrtu
zakona nije implementirana
presuda Hann invest u skladu s
odredbama prava EU.

Clanci 43.a i 43.b propisuju
obvezu prethodne dostave
nacrta odluka Sluzbama za
pracenje i prou€avanje sudske
prakse. lako odjeli nemaju
formalnu ovlast izmjene odluka,

uvodenje obveze dostave
nacrta moZze rezultirati
neformalnim internim pritiscima i
narusiti percepciju unutarnje
neovisnosti sudskog vijeca.
Zbog toga predlaze se jasno
propisati da se dostava nacrta
ne moze tumaciti kao obvezu
mijenjanja merituma presude i
da vijeCe ima iskljucivu
odluéujuéu odluku donijeti
presudu.

Nije prihvacen

1z predloZene odredbe proizalzi
da Sluzba opet moze utjecati na
sadrzaj odluke vije¢a. Taj
pozadinski mehanizam
(ponovno bez znanja stranaka u
postupku) opet nije u skladu s
pravom EU (nije ispunjen
zahtjev kontradiktornosti i
zahtjev sudske neovisnosti i
ucinkovite pravne zastite u
pravu EU-a).
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PredloZenim rjeSenjem se
ovlast za donoSenje sudske
odluke povjerava sudskom
vijeéu u prosirenom sastavu,
koji je poznat strankama.
Obavijest strankama o
prepustanju odluke
proSirenom vije€u i o sastavu
tog vijeca regulira se
postupovnim propisima.

Ujednacenost sudske prakse
nesporno je vazna za
ostvarivanje pravne
sigurnosti, prava na pravi¢no
sudenje te nacela zakonitosti,
kao i za jaCanje vladavine
prava pa se neobvezujuce i
prethodno preventivno
djelovanje odjela za pracenje i
proucavanje sudske prakse
propisuje prvenstveno kao
sredstvo zastite stranaka, a
ne kao sredstvo pritiska na
suce.
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koje faze postupka odlucivanja
pred Vrhovnim sudom sudjeluje
sluzba za pracenje i
proucavanje sudske prakse.
Prema presudi Hann Invest,
evidencija bi trebala pruzati
potporu vije¢ima u istrazivanju i
pribavljanju sudske prakse, prije
nego vije¢e zapocne s
vijecanjem i donoSenjem odluke.
Strankama treba uginiti
dostupnim misljenja i
dostavljenu sudsku praksu od
strane evidencije, kao i obavijest
o0 sucima koji su iz odjela za
pracenje sudske prakse
sudjelovali u pripremi predmeta,
radi omoguéavanja strankama
osporavanja odluke radi
moguce nepristranosti.

Ovako sro¢ena odredba koja Prihvacen
propisuje gotovo apsolutnu
zabranu primanja darova od
strane osoba koje obnaSaju
sudacku duznost nije niti u
skladu s ustavnim jamstvom
prava vlasnistva (¢l. 48. st. 1.
Ustava RH) niti u skladu s
Ustavom proklamiranom
neovisnoScu i samostalnoscu
sudbene vlasti (¢l. 115. st. 2.
Ustava RH). Dakle, suci, kao i
svi drugi gradani RH, imaju
pravo stjecati pravo vlasniStva
temeljem bilo koje zakonom
dopusStene pravne osnove pa
tako i temeljem ugovora o
darovanju, izuzev ako bi time
doveli u pitanje neovisno,
nepristrano i samostalno
obnaSanje sudbene vlasti.
Prigodni i/ili primjereni darovi
unutar obitelji, izmedu bracénih ili
izvanbracnih
supruznika/partnera te prijatelja
u uobi¢ajenim okolnostima ne
utje€u ni na koji nacin na
neovisno, nepristrano i
samostalno obnasanje sudacke
duznosti, slijedom ¢ega takve
darove, primljene od tog kruga
osoba, treba izri¢ito zakonom
iskljuciti od zabrane.
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Nije prihvacen

S obzirom da se pod nacrtom
sudske odluke podrazumijeva
radni materijal o kojem nije
provedeno vijec¢anje i
glasanje, jasno je da se
navedena potpora pruza do
postupka odlugivanja odnosno
do vije¢anja i glasanja.
Postupanje sluzbe za
pracenje i prou¢avanje
sudske prakse nije dio
postupka odlucivanja, ve¢ tek
interni sudski poslovni proces,
a sudsku odluku donosi
isklju¢ivo nadlezno sudsko
vijece.

Prihvaca se.
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smatra da bi se ovako srocen
predlozeni zakonski tekst
mogao tumaciti i nacin da bi
time i ugovor [Jkojim primjerice
roditelj, dijete ili blizi krvni
srodnik daruje sucall bio
nistetan ex lege. Uvazavajuci
razloge zbog kojih jel]
predloZena izmjena navedena
pod stvakom 2., smatramo da je
nama sucima [Jjasno da ratio
odredbe o zabrani primitka i
zadrzanja dara nije zabranal’l
privatnih darovanja unutar
obitelji, srodnika i prijatelja, ali
zbog Lizbjegavanja mogucih
dvojbi u tumaceniju i eventualnih
sudskih sporova [lili stegovnih
postupaka, javnih
problematiziranja, predlazemo
da se u Uistom ¢lanku doda
istovjetna odredba koja je za
drzavne duznosnike(| propisana
u ¢l. 15. st. 2. Zakona o
sprije¢avanju sukoba interesa
("Narodne novine" br. 143/21.,
36/24.), a koja glasi:[1[1"Ne
smatraju se darovima, u smislu
ovoga Zakona, uobi€ajeni darovi
izmedu €lanova obitelji, rodbine
i prijatelja te drzavna il
medunarodna priznanja, odli¢ja i
nagrade.”

UHS

Ovu odredbu treba doraditi i
odrediti krug osoba od kojih
sudac moze primiti dar. Takoder
koja je posljedica ako primi dar ,
je li takav pravni posao nistetan
i postoji jos niz detalja koje je
potrebno propisati.

Suci viSe ni jabuku za rodendan Primljeno na znanje

dobiti nece.

A §to je sa darovima unutar
obitelji? Npr. roditelji poklone
stan? Koji su razlozi za
zabranu?

Prema trenutnom uredenju
sustava vrednovanja rada
sudaca bodovi koji se mogu
ostvariti primjenom mijerila tzv.
kvalitete i kvantitete rada Cine
80% ukupnog moguceg broja
bodova, a predloZzenom
izmjenom taj se udio zeli
povecati na 93,33%, dok se
mjerilu urednog obnaSanja
sudacke duznosti udio Zeli
smanijiti s postojecih 6,66% na
2,66%, a mjerilu iskustva u
obnasanju sudacke duznosti te
mijerilu struénog usavrSavanja
sudaca (kao predavaca na
seminarima i radionicama,
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Prihvacen

Prihvac¢en

Nije prihvacen

Prihvaca se.

Prihvaca se.

Komentar se prima na znanje.

Prihvaca se.

Navedene izmjene predlazu
se u skladu s preporukom
Odbora za javno upravljanje u
postupku pristupanja
Republike Hrvatske
Organizaciji za gospodarsku
suradnju i razvoj koje se
odnose na unaprjedenje
sustava ocjenjivanja sudaca,
uzimajuci u obzir da su tzv.
mjerila kvantitete i kvalitete
rada sudaca najobjektivnija i
najvaznija u ocjenjivanju
obna$anja sudacke duznosti.
U slucaju prihvacanja
navedenih izmjena bit ¢e
potrebno prilagoditi i



autora znanstvenih i stru¢nih
¢lanaka i sl.) udio smanijiti s
postojecih 6,66% na 2%
ukupnog moguceg broja
bodova.

Mijerilo kvantitete (bodovi koji se
stjeCu temeljem ostvarenog
broja rijeSenih predmeta
naspram propisanog broja
predmeta koje sudac mora
rijeSiti u jednogodiSnjem
razdoblju) izravno ovisi 0
izvrdnoj vlasti, bududi da je
ministar nadlezan za poslove
pravosuda taj koji propisuje
okvirna mjerila za rad sudaca, u
kojima se odreduje broj odluka
(kojima se predmet dovrSava)
koje sudac mora donijeti u
jednogodiSnjem razdoblju,
unutar radnog vremena, u
pojedinoj vrsti predmeta, kako bi
ostvario koli¢inski u¢inak od
100%. Od strane nadleZznog
ministra propisani koli€inski
ucinak mijenja se ovisno o broju
nerijeSenih predmeta na razini
drzave, koji moze varirati s
obzirom na objektivne okolnosti
koje su izvan sfere utjecaja
sudaca, ne uzimajuéi u obzir
stvarne moguénosti pojedinog
suca da tako povecani koli€inski
ucinak i ostvari unutar redovnog
radnog vremena, $to Cesto
dovodi do toga da se "norma"
ostvaruje napornim radom izvan
radnog vremena, vikendima i sl.,
a Sto u konacnici stvara privid
da je propisano mijerilo
kvantitete objektivno ostvarivo,
iako to ne odgovara stvarnosti.
Stoga povecanje udjela mjerila
kvantitete u vrednovanju rada
sudaca u postojecim
okolnostima smatram potpuno
promasenim.

Nadalje, mjerilo kvalitete (bodovi
koji se stjeCu temeljem udjela
potvrdenih, preinacenih ili
ukinutih odluka, s ili bez bitne
povrede postupka, naspram
ukupnog broja donesenih
odluka te odluka protiv kojih je
izjavljen pravni lijek), s obzirom
na nacin na koji je razradeno i
nacin na koji se primjenjuje, u
praksi nerijetko nije odraz
kvalitete rada suca, ve¢
razilaZzenja sudaca suda nizeg i
viSeg stupnja u pravnim
stajalistima, stajalistima o
pravnim pitanjima oko kojih je i
struéna javnost (pa i profesora
pravnih fakulteta u RH)
podijeljena. To je najbolje
vidljivo kada nakon ukidne
odluke viSeg suda, niZi sud
ostane kod svoje odluke i
eventualno dodatno naglasi
razloge koji su ga vodili kod
zauzimania odredenoa pravnoa
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Metodologiju ocjenjivanja
obnaSanja sudacke duznosti,
na koji nacin i Drzavno
sudbeno vije¢e u Metodologiji
moZe dodatno razraditi
vrednovanje ovih mjerila te na
taj nacin utjecati na raspone
bodova u postupku
ocjenjivanja
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stajaliSta, nakon ¢ega visi sud
odludi ipak potvrditi tu odluku.
Dakle, sadrzajno ista odluka
biva najprije ukinuta zbog
razilazenja u pravnim
stajaliStima, a nakon toga
potvrdena, a $to se prema mom
osobnom iskustvu dogada u
preko 90% sluéajeva. Uzimajuci
u obzir da je ukidanje odluka
sudova niZeg stupnja instrument
koji se ionako, u
nezanemarivom broju slu¢ajeva,
olako i potpuno pogresno koristi,
jasno je da je postojeci sustav
vrednovanja rada sudaca
potpuno promijeniti, ali ne nacin
na koji se to predlaze ovim
izmjenama zakona, davanjem
veceg znacaja postojecem
mjerilu kvalitete u ukupnom
broju bodova, ve¢ strukturnom
promjenom samog pojma
kvalitete rada sudaca te nacina
na koji ¢e isti biti razraden i
primijenjen u praksi.
Naposljetku, smanjivanjem
udjela bodova koje sudac moze
ostvariti primjenom mijerila
iskustva u obnasanju sudacke
duznosti te primjenom mijerila
struénog usavr$avanja u
ukupnom broju bodova
obezvrjeduje se utjecaj kojeg
iskustvo i znanje suca imaju na
kvalitetu odluka koje taj sudac
donosi, obezvrjeduje se
dugotrajnost i koli¢ina napora i
truda koje je taj sudac ulozio u
rjeSavanju sudskih predmeta
(struéna usavr$avanja
doprinose brzem, kvalitetnijem i
ucinkovitijem pravosudu) te u
obrazovanju drugih sudaca te
dugoro¢no vode k
nemotiviranosti sudaca da budu
iznadprosjecni, a §to sve
negativno utje€e na pravosude
u cjelini.

Zakljuéno, postojec¢i sustav
ocjenjivanja sudaca jest
potrebno primijeniti, ali
strukturno i sustinski, a ne
broj¢ano i povrsinski kako se to
predlaze ovim izmjenama.

Udruga hrvatskih sudaca (UHS)
smatra da iz razloga koje je
Ministarstvo navelo kao
objasnjenje za predlozene
izmjene moze se zakljuditi da je
cilj predloZene izmjene
povecanje udjela mjerila
kvalitete i kvantitete rada
sudaca uz istovremeno
smanjenje udjela urednog
obna$anje sudacke duznosti
(postivanje rokova, odredivanje
roCista, postivanje redoslijeda
rieSavanja predmeta i dr.),
iskustva u obnasanju sudacke
duznosti i drugih aktivnosti suca
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Nije prihvacen

Navedene izmjene predlazu
se u skladu s preporukom
Odbora za javno upravljanje u
postupku pristupanja
Republike Hrvatske
Organizaciji za gospodarsku
suradnju i razvoj koje se
odnose na unaprjedenje
sustava ocjenjivanja sudaca,
uzimajuci u obzir da su tzv.
mjerila kvantitete i kvalitete
rada sudaca najobjektivnija i
najvaznija u ocjenjivanju
obnaSanja sudacke duznosti.
U slucaju prihvacanja
navedenih izmjena bit ¢e



(sudjelovanje u stru¢énom
usavrSavanju sudaca kao
predavac na seminarima i
radionicama, objavljivanje
stru€nih i znanstvenih radova iz
podrucja pravnih znanosti,
¢lanstvo u sudackim vije¢ima i
dr.).

1z prijedloga nije jasno u ¢emu
se to¢no sastoje preporuke
Odbora za javno upravljanje u
postupku pristupanja Republike
Hrvatske Organizaciji za
gospodarsku suradnju i razvoj, a
ukoliko su usmjerene na
unaprjedenje sustava
ocjenjivanja rada sudaca te
ucinkovitosti pravosuda
opcenito, tada se navedeni
ciljevi nikako ne mogu ostvariti
predloZenim izmjenama.

Naime, predloZene izmjene ne
uzimaju u obzir specifinosti
pojedinih instanci sudova, a
protivne su i trenutno vazeéim
propisima Republike Hrvatske
kao i preporukama Vije¢a
Europe.

U odnosu nha prvostupanjske
sudove kvalitetu rada sudaca,
kvalitetu ocjenjivanja njihovog
rada kao i u€inkovitost
pravosuda nije moguce
unaprijediti pukim podizanjem
broja predmeta koje bi suci
trebali rijesiti.

PredloZene izmjene ne uzimaju
0 obzir razlike u strukturi
pojedinih sudackih referada,
razlike izmedu sudova s manjim
i ve¢im brojem sudaca kao i
razlike u njihovoj stvarnoj
nadleznosti, a koje se ogituju u
iznimnoj razlici u strukturi samih
predmeta i mogucnosti
postizanja iznadprosjecnih
rezultata kako po broju rijeSenih
predmeta tako i u odnosu na
kvalitetu rada. Navedeno ¢e
izravno utjecati na moguénost
sudaca, posebno s vecih
sudova, da uopce apliciraju na
oglase za suce viSih sudova jer
Ce se vec postojece razlike u
bodovima, koje postizu suci
pojedinih sudova, dodatno
povecati u odnosu na suce koji,
bez svoje krivnje te bodove ne
mogu ostvariti. Takoder, poruka
kako iskustvo u obnaSanju
sudacke duznosti predstavlja
slabiji kriterij za kvalitetu suca
od primjerice broja rijeSenih
predmeta umanjuje znacaj
znanja, iskustva i stvarne
kvalitete koja se krije iza
nerijetko 25 i viSe godina
sudackoa staza na brvom
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potrebno prilagoditi i
Metodologiju ocjenjivanja
obna$anja sudacke duznosti,
na koji nacin i Drzavno
sudbeno vije¢e u Metodologiji
moZe dodatno razraditi
vrednovanje ovih mjerila te na
taj nacin utjecati na raspone
bodova u postupku
ocjenjivanja



stupnju i porucuje da to moze
nadoknaditi pukim rjeSavanjem
veceg broja predmeta. Rokovi u
obna$anju sudacke duznosti su
trenutno svedeni na samo
uzgredno postivanje rokova,
odredivanje rocista, postivanje
redoslijeda rjeSavanja predmeta
i dr. Sto odstupa od najnovijih
preporuka Vije¢a Europe
sadrzanih u dokumentu
Guidelines on the evaluation of
the quality of work of judges
(Strasbourg, 3-4 December
2024), Council of Europe
European Commission for the
efficiency of justice (CEPEJ).
Ovakva izmjena znac¢ajno
umanijuje [lvrijednost duljine
iskustva u obnaSanju sudacke
duznost u ukupnojl| ocjeni
obna$anja sudacke duznosti.

Nadalje, ¢lankom 97. stavkom 4.
Zakona o sudovima propisano
je da mjerila za ispunjavanje
sudacke obveze razraduje
Metodologija ocjenjivanja
obnasanja sudacke duznosti
koju na temelju ¢lanka 98.
Zakona o sudovima donosi
Drzavno sudbeno vijec¢e.

U ovom trenutku nije moguce
pretpostaviti na koji ¢e nacin
Metodologija razraditi
predlozene izmjene, a UHS Zeli
ukazati na vrlo izvjesne daljnje
probleme koje ée predlozene
izmjene izazvati. Naime, iako
prijedlog ne razraduje koji ¢e se
postotak preko ostvarenih 100%
odluka kojima se zavrSava
postupak sukladno Okvirnim
mjerilima za rad sudaca
vrednovati s dodatnim
bodovima, moZze se pretpostaviti
da ¢e Metodologija dodatno
nagradivati ostvarivanje preko
101% takvih odluka obzirom da
se prema ¢l. 7. st. 6. alineji 1. i
2. vazecée Metodologije
ostvareni postotak od 101% do
110% nagraduje jednim
dodatnim bodom, a ostvareni
postotak preko 110% joS§ jednim
dodatnim bodom. U suprotnom
bi se radilo o izmjeni koja je
isklju€ivo kozmeticka. Navedena
razrada bi samim time dovela
do posrednog poviSenja
Okvirnih mjerila za rad sudaca,
a na pojedinim sudovima suci
ve¢ sada moraju uloziti znatno
vece napore u odnosu na suce
nekih drugih sudova kako bi
ostvarili 100% takvih odluka, a
kamoli preko 110 % takvih
odluka. lako se moze Ciniti da
navedeno predstavlja osobnu
odluku svakog suca, UHS
smatra kako dovodenie sudaca
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u razli¢itu poziciju u pogledu
mogucih postignuéa i dosezanja
odredenog broja bodova
predstavlja dovodenje sudaca u
nejednak polozaj jer svi suci koji
imaju pravo javiti se na oglas za
vi$i sud nece imati jednaku
mogucnost konkurirati na tim
natje€ajima, i to bez svoje
krivnje.

U odnosu na drugostupanjske
sudove problem se prvenstveno
ocituje u Cinjenici da se
drugostupanijski suci javljaju na
oglase za suce Vrhovnog suda
Republike Hrvatske za kojeg
suca se prema ¢lanku 51.
Zakona o drzavnom sudbenom
vije€u moze imenovati osoba
koja je najmanje 15 godina
radila kao pravosudni
duznosnik, isto toliko godina bila
odvjetnik, javni biljeznik,
sveucilisni profesor pravnih
znanosti koji ima poloZen
pravosudni ispit i najmanje 15
godina radnog iskustva nakon
polozenog pravosudnog ispita i
ugledni pravnik s poloZenim
pravosudnim ispitom i najmanje
20 godina radnog iskustva, koji
se dokazao svojim stru¢nim
radom na odredenom pravnom
podrucju, kao i struénim i
znanstvenim radovima.

U trenutnoj situaciji suci
drugostupanjskih sudova imaju
podjednake rezultate u pogledu
broja rijeSenih premeta odnosno
svi prijavljeni na oglase za
imenovanje na visi sud
ostvaruju maksimalan broj
broda, a prema Metodologiji se
boduju po osnovi kvalitete sa
trenutno maksimalnih 60
bodova. PredloZene izmjene
nece dovesti do kvalitetnijeg
nacina ocjenjivanja kvalitete
rada drugostupanjskih sudaca
vec¢ Ce i dalje drugostupanjski
suci po te dvije osnove
ostvarivati maksimalan broj
bodova.

Stoga je nejasno na koji bi se
nacin trebala utvrditi razlika
izmedu pojedinih kandidata koji
su se javili na oglas za suca
Vrhovnog suda Republike
Hrvatske kada se predloZenim
izmjenama gotovo u potpunosti
anulirala izri€ita zakonska
odredba Zaklona o Drzavnom
sudbenom vije¢u koja jasno
trazi da se kandidat dokazao
svojim struénim radom na
odredenom pravnom podrucju,
kao i stru¢nim i znanstvenim
radovima. Zakon govori i o
.istaknutom pravniku“. Da bi
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sudac postao istaknuti pravnik
te se dokazao svojim stru¢nim
radom kako na stru¢nom tako i
na znanstvenom polju nuzno je
da pored svog osnovnog posla
uloZi dodatan stru¢ni i
znanstveni napor kako za
osobno usavrSavanje tako i za
prenoSenje svog znanja
kolegama sucima i sudskim
savjetnicima, studentima
Pravnog fakulteta te Siroj
struénoj i znanstvenoj zajednici.
Poruka kako stru¢no i
znanstveno usavrSavanje,
osobno i u vidu prenoSenja
znanja, predstavlja samo
osobnu Kkorist suca, ane i
ulaganje u kvalitetu tog suca i
cijelog pravosudnog sustava
ponovno govori 0 potpunom
nerazumijevanju stvarnih
potreba pravosudnog sustava
kao ni ciljeva i smjera prema
kojem bi trebalo usmjeravati
suce. Svako predavanje koje
suci odrze svojim kolegama
pretpostavlja ili iznimno iskustvo
i struéno znanje predavaca ili
potrebu za dodatnim u€enjem i
usavrSavanjem samog
predavaca koje zasigurno
dodatno pridonosi daljnjoj
kvaliteti njegovog rada.

Navedeno se odnosi i na suce
nizih sudova jer ni na koji nacin
ne potice suce koji su tek usli u
sustav da dodatno proSiruju
svoje znanje, ulaZu u svoje
usavrSavanje i kvalitetu, niti
potice iskusne nizestupanjske
suce da svoje znanje dijele s
drugima.

Dodatno, predloZene izmjene,
koje ne uzimaju u obzir naprijed
spomenute razlike izmedu
pojedinih prvostupanjskih
sudova (u strukturi pojedinih
sudackih referada, razlike
izmedu sudova s manjim i ve¢im
brojem sudaca kao i razlike u
njihovoj stvarnoj nadleznosti),
dovest ée do situacije da ¢e
medu kandidatima za
drugostupanjske suce nastati
razlike koje su rezultat
nasumic¢nih okolnosti koje nece
moc¢i nadoknaditi ni kroz druge
aktivnosti. Istovremeno,
predlozene izmjene ce
kandidate za suce Vrhovnog
suda Republike Hrvatske
potpuno izjednagiti, anulirajuéi
pri tome iskustvo u obnaSanju
sudacke duznosti kao i
viSegodiSnje napore i angazman
koji su pojedini suci ulozili u
stvaranje kvalitetnijeg, stru¢nijeg
i u€inkovitijeg pravosuda
orepustaiuéi time izbora suca
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iskljucivo diskrecijskoj ocjeni
Drzavnog sudbenog vijeca.

Zaklju€no se ukazuje na mozda
i najveci problem predlozenih
izmjena, a to je posredna
retroaktivnost primjene propisa.
lako sam Zakon stupa na snagu
tek nakon njegove objave, §to
znaci da ¢e se novi sustav
ocjenjivanja primjenjivati na
oglase koji ¢e tek biti raspisani
nakon njegovog stupanja na
shagu, retroaktivnost primjene
tog propisa se ocituje u tome da
¢e se po novim kriterijima
vrednovati obna$anje sudacke
duznosti unazad pet godina, u
kojem razdoblju je vazio
drugacdiji propis. Dakle, i za
razdoblje prije nego je Zakon
stupio na snagu. Na taj se nacin
suce kontinuirano stavlja u
poziciju, Sto izmjenama Zakona
o sudovima Sto izmjenom
Metodologije, da u ocjenjivanom
razdoblju u kojem ostvaruju
parametre za ocjenu obnaSanja
sudacke duznosti rade po
kriterijima koji u trenutku
ocjenjivanja za visi sud viSe
uopce nece biti u primjeni.

Neizvjesnost kojoj su suci
izloZzeni, mijenjanje kriterija
ocjenjivanja na koje ni na koji
nacin ne mogu utjecati nakon
Sto je to razdoblje proteklo te
anuliranje viSegodisnjih napora
za koje prema predloZzenim
izmjenama Ministarstvo sada
porucuje da uopce

nemaju vrijednost moze suca
potaknuti samo na odustanak
od daljnjeg truda i napora, a
nikako na povecanje motivacije
za ulaganjem viSe svog truda,
vremena i novca (suci sami
plaéaju stru€ne i doktorske
studije) za boljitak pravosuda.

Stoga je rezime UHS-a u
odnosu na predlozZene izmjene:
- nasumicno povecanje razlike
izmedu prvostupanjskih sudaca
- produbljivanje
nekonkurentnosti pojedinih
prvostupanjskih sudaca

- brisanje svake razlike izmedu
drugostupanjskih sudaca

- slabljenje kontrole prilikom
izbora za suce Vrhovnog suda
Republike Hrvatske

- gubitak motivacije za daljnji
angazman, trud i rad

UHS

Ivo Bakali¢ Nije prihvacen
Sudac trgovackog suda u Splitu

Izvan predloZzene promjene
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Izmjene koncepta utvrdivanja
ispunjenja sudacke obveze
nisu predvidene kao predmet
predloZenih zakonskih



Clanak 20.

¢lanka 97. stavak 2. ZS
predlazem da radna skupina
preispita i stavak 1. to¢ka 1.
¢lanka 97.

Unaprijed iskazujem svoje
protivljenje ukoliko radna
skupina na ovo pitanje odgovori
da nije tema ovog savjetovanja
ili da se nema mandat za isto.
Svako javno savjetovanje treba
iskoristiti za izmjenu pogresnih
odredbi, a ¢lanak 97. stavak 1.
to€ka 1. je upravo to. On je
sustinski pogresan.

Navedenom odredbom
propisano je da se rad suca
ocjenjuje prema ,broju odluka
koje je sudac donio u odnosu na
broj odluka koje je trebao
donijeti na temelju Okvirnih
mjerila za rad sudaca, ukupno i
po vrstama predmeta u
apsolutnim brojevima i
postotku”.

Prema navedenoj odredbi broj
donesenih odluka koje je sudac
donio u pojedinom predmetu po
pozitivhim zakonima (a u pravilu
ih ima viSe) se stavlja u omjer s
brojem odluka prema Okvirnom
mjerilu (OM). Notorno je da OM
raunaju samo jednu jedinu,
onu zavrsnu odluku u predmetu.
Zbog tako postavljenog omjera
tvrdim da se kolokvijalno
usporeduju kruske i jabuke.

Suci u svom radu primjenjuju
brojne zakone koji propisuju i
vrste odluka koje suci donose.
Tako po ZPP suci trgovackih
sudova donose odluke u obliku
presuda i rieSenja dok stecajni,
ovrsni i registarski suci donose
odluke u obliku rieSenja i
zaklju€aka kako to propisuju
pojedini zakoni (Stecajni zakon,
Ovrdni zakon, Zakon o sudskom
registru).

U svom radu i sukladno tim
zakonima suci u pojedinom
predmetu donose brojne odluke,
posebno stec¢ajni suci koji ih
donose na desetke.

U isto vrijeme sucima se po OM
vrednuje samo ona posljednja
odluka s kojom se zavrSava
postupak i taj broj se stavlja u
omjer propisan OM.

Radi se o dramati¢nom
raskoraku u broju odluka,
naravno na Stetu sudaca jer
sudac na parni¢nom odjelu osim
zavrsne presude ili rjeSenja
moZe tijekom postupka donijeti
jo$ barem 20 odluka na koje je
moguce izjaviti pravni lijek, ali
se niti jedna takva odluka ne
ra¢una kod dono$enia ociene.
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izmjena te ¢e se iznesene
primjedbe uzeti u razmatranje
kada se bude mijenjao
postojeci sustav pracenja
rada sudaca. Ne nalazi se
"sustinska pogresnost”
odredbe ¢lanka 97. stavka 1.
jer se u obzir uzimaju samo
odluke koje su prema
Okvirnim mijerilima za rad
sudaca utvrdene kao
mjerodavne za ocjenjivanje, a
to nisu nuzno sve donesene
odluke.



dok se u isto vrijeme racunaju
eventualne ukinute odluke viSeg
suda na takve odluke.
Apsurdno, zar ne.

Zbog navedenog predlazem da
se sucima po ovoj zakonskoj
odredbi vrednuje SVAKA
DONESENA ODLUKA koju je
donio po ZPP, SZ, OZili ZSR i
drugim zakonima jer je za svaku
od tih odluka sudac uloZio trud i
potrosio vrijeme.

Ako se primjeni takav nacin
vrednovanja svake donesene
odluke, onda ¢e OM potpuno
izgubiti svoj smisao. Kao relikt
proSlosti u kojem su mjerila
sluzila za odredivanje potrebnog
broja sudaca na pojedinom
sudu, ista su to i zasluZila.

Takoder su zasluzila da se
ukinu i iz jo$ jednog razloga.
Ve¢ dugi niz godina pokusavam
dovesti u pitanje ustavnost i
zakonitost OM, ali sam na svim
instancama odbijem.

Ne mogu se oteti dojmu i kao
suca me zalosti €injenica da je
kod svih nazo€an strah od
ukidanja OM zbog mogucéih
posljedica jer bi time bio
doveden u pitanje sustav
ocjenjivanja, napredovanja i
stegovne odgovornosti sudaca.

Osobno tvrdim da postojeca OM
kao i sva prethodna pravno ne
postoje jer su kao podzakonski
akt kojim se detaljnije razraduju
odredbe o ocjenjivanju sudaca
trebala prije stupanja na snagu
biti objavljena u Narodnim
novinama kako to propisuje
¢lanak 90. stavak 1. Ustava RH
kojim je propisano da ,prije nego
Sto stupe na snagu zakoni i
drugi propisi drzavnih tijela
objavljuju se u ,Narodnim
novinama*, sluzbenom listu RH*".
NaZalost, na Ustavnom sudu
sam odbijen s prijedlogom za
ocjenu ustavnosti iz razloga jer
da su OM navodno drugi propis
koji nema obiljeZje apstraktnosti
i generalnosti te time nisu u
nadleZnosti Ustavnog suda. Ako
0 apstraktnosti i moZzemo
razgovarati, o generalnosti
sigurno ne jer se OM bez
iznimke primjenjuju na sve suce
u RH.

Na Visokom upravnom sudu
sam takoder odbijen sa
zahtjevom za zaStitu zakonitosti
iz razloga jer u kontekstu ¢lanka
3. ZUS ili ,norme o nadleznosti*
kao je oni nazivaju, OM takoder
ne spadaju u njihovu nadleznost
ier ie ista donio ministar
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pravosuda, a oni po tom
zakonskom €lanku ocjenjuju
zakonitost samo onih akata koje
donosi ministarstvo, a ne one

Slijedom navedenog moze se
zakljuciti da suci u RH usprkos
svom pravni¢kom znanju i
umije¢u ne mogu dovesti u
pitanje ustavnost i zakonitost
Okvirnih mjerila, a to naZalost
znadi da se ocjenjivanje sudaca
po OM u Republici Hrvatskoj
nalazi u potpuno sivoj zoni u
kojoj suci na niti jedan nacin ne
mogu dovesti u pitanje OM i
nemaju protiv istih nikakav
pravni lijek ili pravni put sudske
zastite.

Ovome je svaki komentar
suvisan jer je takva situacija
protivna ustavnom nacelu prava
na sud i ustavnom nacelu o
jednakosti oruzja i nacelu
razmjernosti jer se suci
objektivno ne mogu suprotstaviti
OM koje donosi ministru
pravosuda, ali jo$ gore ne mogu
problematizirati ocjenu o
obnaSanju duznosti ili pak
odluku u stegovnom postupku u
svezi ispunjenja OM, pravnog
akta koji nije objavljen sukladno
Ustavu RH i koji time pravno ne
postoji bez obzira na zakonsku
odredbu ¢lanka 79. stavak 4.
Zakona o sudovima da se OM
prije stupanja na snagu
objavljuju na internetskim
stranicama ministarstva.
Uzgred receno, do te dopune
zakona je doSlo nakon moje
ustavne inicijative da OM nisu
objavljena na ustavan nacin pa
je potom Zakonom o sudovima
brZe- bolje propisan
protuustavan nacin objave i
stupanja na snagu OM i time
»pokriveno* oéito protuustavno
stanje izostanka stupanja tog
opceg akta na snagu.

Zbog navedenog predlazem da
se u sklopu ovih izmjena zakona
¢lanak 97. stavak 1. ZS izmijeni
u cijelosti na nacin kojim ¢e se
rad sudaca vrednovati prema
SVAKOJ donesenoj odluci
odnosno prema svakoj
donesenoj presudi i rjeSenju, a
ne samo prema posljednjoj s
kojom se predmet smatra
rijeSenim kako to pogreSno
propisuju OM.
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PredloZeni nacin ocjenjivanja
sudaca mogao bi dovesti do
toga da vecina sudaca, osobito
na Vrhovnom sudu, ostvaruje
vrlo sli€an, gotovo maksimalan
broj bodova. Naime, uzimajuci u
obzir da se za ispunjavanje
pune norme dodjeljuje 60
bodova, uz dodatnih 10 bodova
za prekoracenje norme od 10 %,
te Cinjenicu da se u
drugostupanjskim predmetima
ne ocjenjuje kvaliteta rada, lako
se dolazi do rezultata od
priblizno 140 bodova. Ako tome
dodamo bodove za postivanje
rokova — koje ostvaruju gotovo
svi to je ve¢ 144 boda- te joS
nekoliko bodova iz drugih
izvora, vecina sudaca bila bi
ocijenjena vrlo sli¢no, gotovo
identicno.

Takav sustav otvara pitanje Sto
je zakonodavac zelio postici
ovakvim modelom, odnosno §to
je trebao postici. Ocigledno da
se opet metodologija mijenja
radi nekih posebnih interesa,
vjerojatno da DSV moze izabrati
kandidata neovisno o njegovom
radu ranije, jer ¢e svi imati iste
dobodove. Konacan ucinak
mogao bi biti obeshrabrujuci za
suce koji ulazu dodatne napore
u stru¢no usavrSavanje,
mentorski rad, objavljivanje
stru€nih radova i druge oblike
profesionalnog razvoja, jer takvi
napori ostaju zanemareni ili
nedovoljno vrednovani.

Udruga hrvatskih sudskih
savjetnika i vjezbenika (u
daljnjem tekstu: Udruga)
takoder pozdravlja izmjenu
vezanu za ocjenjivanje sudskih
savjetnika. Naime, imajuci u
vidu tezinu i odgovornost
poslova koje sudski savjetnici
obavljaju, kao i trazenu razinu
obrazovanja i stru¢nosti, Udruga
smatra da kriteriji ocjenjivanja
sudskih savjetnika trebaju biti
propisani na drugaciji nacin
(zasebno) u odnosu na sve
ostale kategorije drZzavnih
sluzbenika. Takoder, bilo bi
poZzeljno i svakako korisno da i
sami savjetnici budu uklju¢eni
prilikom donoSenja Metodologije
od strane Ministra, i to putem
Udruge. Lp, Domagoj Novosel,
dopredsjednik Udruge

Nije prihvacen

Navedene izmjene predlazu
se u skladu s preporukom
Odbora za javno upravljanje u
postupku pristupanja
Republike Hrvatske
Organizaciji za gospodarsku
suradnju i razvoj koje se
odnose na unaprjedenje
sustava ocjenjivanja sudaca,
uzimajuci u obzir da su tzv.
mjerila kvantitete i kvalitete
rada sudaca najobjektivnija i
najvaznija u ocjenjivanju
obna$anja sudacke duznosti.
U slucaju prihvacanja
navedenih izmjena bit ¢e
potrebno prilagoditi i
Metodologiju ocjenjivanja
obna$anja sudacke duznosti,
na koji nacin i Drzavno
sudbeno vijece u Metodologiji
moZe dodatno razraditi
vrednovanje ovih mjerila te na
taj nacin utjecati na raspone
bodova u postupku
ocjenjivanja.

Primljeno na znanje Komentar se prima na znanje.

Pozdravlja se ova izmjena jer se Primljeno na znanje Komentar se prima na znanje.

rad sudskih savjetnika ne moze
usporediti sa radom drugih
sluzbenika bilo u sudu bilo u
drZavnoj upravi.
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1. Naziv prijedloga propisa

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima

2, Struéni nositelj izrade prijedloga propisa

MINISTARSTVO PRAVOSUDA, UPRAVE 1 DIGITALNE TRANSFORMACIE

3. Veza s Programom Vlade Republike Hrvatske za preuzimanje i provedbu pravne
ste¢evine Europske unije

Predvideno Programom Vlade Republike Hrvatske za preuzimanje i provedbu pravne
steCevine Europske unije za 2025. godinu.

Rok: III. kvartal 2025.

4. Preuzimanje odnosno provedba pravne stelevine Europske unije
a) Odredbe primarnih izvora prava Euro?pskc unije

Ugovor o Europskoj uniji

¢lanak/€lanci Clanak 19., stavak 1., drugi podstavak

b) Sekundarni izvori prava Europske unije

Presuda Suda od 11. srpnja 2024. spojenim predmetima C-554/21, C-622/21 i C-727/21
FINA i dr.

62021CJ0554

¢) Ostali izvori prava Europske unije

Presuda Suda Europske unije u spojenim predmetima C-554/21, C-622/211 C-727/21 FINA
protiv HANN-INVEST d.o.0., MINERAL-SEKULINE d.0.0. i UDRUGA KHL
MEDVESCAK ZAGREB od ! 1. srpnja 2024, godine

S. Prilog: tablice usporednih prikaza za propise kojima se preuzimaju odredbe
sekundarnih izvora prava Europske unije u zakonodavstvo Republike Hrvatske
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PRILOG 4.:

OBRAZAC ISKAZA O PROCJENI UCINAKA PROPISA

1. OPCE INFORMACLJE
}ed s Struéni nositelj: Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije
1.2. Naziv propisa: Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima
1.3, Program rada Vlade Ne Naziv akta:
Republike Hrvatske, akt
strateSkog planiranja ili Opis mjere:
reformska mjera:
1.4. Plan uskladivanja Da Naziv pravne ste¢evine:
zakonodavstva Republike Presuda Suda Europske unije u spojenim
Hrvatske s pravnom predmetima C-554/21, C-622/21 1 C-727/21
steCevinom Europske FINA protiv HANN-INVEST d.o.o0.,
unije MINERAL-SEKULINE d.o.0. i UDRUGA
KHL MEDVESCAK ZAGREB od 11. srpnja
2024.
2. UTVRPIVANJE PROBLEMA
2.1 [zmjenama ovoga Zakona pristupa se prvenstveno radi provedbe presude Suda Europske

unije u spojenim predmetima C-554/21, C-622/21 i C-727/21 FINA protiv HANN-INVEST
d.0.0., MINERAL-SEKULINE d.o.0. i UDRUGA KHL MEDVESCAK ZAGREB od 11.
srpnja 2024. odnosno radi revidiranja vaze¢ih normativnih rjeSenja Zakona o sudovima
kojima je uredena obvezatnost pravnih shvacanja sjednica sudaca i sudskih odjela.

Zbog pocetka rada sustava ANON, nuzno je pristupiti i reorganizaciji unutarnjeg ustrojstva
Vrhovnog suda Republike Hrvatske te ukinuti Centar sudske prakse, a zbog svoje vaznosti
se posebno ureduje i djelokrug Odjela za pracenje i proucavanje prakse Suda Europske unije
1 Europskog suda za ljudska prava ovoga suda.

Radi ispunjenja preporuka Odbora za javno upravljanje u postupku pristupanja Republike
Hrvatske Organizaciji za gospodarsku suradnju i razvoj ovim se Zakonom izri¢ito propisuje
zabrana primanja darova od strane sudaca, koja je materija trenutno uredena Kodeksom
sudacke etike (,,Narodne novine™, br. 131/06.), povecanje udjela mjerila kvalitete i kvantitete
rada sudaca u njihovom ocjenjivanju odnosno utvrdenju ispunjenja sudacke obveze, a takoder
se pristupa i izmjenama nadleZnosti za propisivanje obveza struénog usavrsavanja sudaca i
predsjednika sudova, koja se s ministra nadleznog za poslove pravosuda kao dijela izvrine
vlasti prenosi na predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske kao ¢elnika sudbene vlasti.

Uvazavajuci preporuke Radne skupine Organizacije za gospodarsku suradnju i razvoj za
borbu protiv podmié¢ivanja u medunarodnom poslovanju koje se odnose na povecanje
u¢inkovitosti u kaznenom sudovanju, i to posebno u predmetima korupcije i organiziranog
kriminaliteta, pristupa se osnivanju novog sudskog odjela specijaliziranog za postupanje u
ovoj vrsti predmeta u Zupanijskom sudu u Varazdinu.

Uvazavaju¢i preporuke Pravobraniteljice za djecu za osiguranje specijalizacije sudaca
drugostupanjskih sudova koji odluCuju u predmetima prema zakonu kojim se ureduju
obiteljski odnosi. ovim se Zakonom propisuje obvezno specijalisticko stru¢no usavriavanje i
za ovu kategoriju sudaca. dok se zbog pojednostavljenja postupka utvrdenja ovladtenja
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sudaca za rad u ovoj vrsti predmeta izostavlja imenovanje od strane predsjednika Vrhovnog
suda Republike Hrvatske na razdoblje od pet godina.

Radi vece transparentnosti funkcioniranja sudbene vlasti te unaprjedenja informiranja
javnosti o radu sudova, sukladno Programu Vlade Republike Hrvatske za razdoblje 2024.-
2028., u sudovima se predvida osnivanje posebnih ustrojstvenih jedinica za davanje
obavijesti o radu sudova na Celu s glasnogovornicima sudova.

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (,.Narodne novine™, br. 36/24.)
reformiran je institut zastite prava na sudenje u razumnom roku a dlu¢ivanje o zahtjevu za
zaStitu navedenog prava povjereno je predsjedniku neposredno viseg suda ali se u praksi
ovako odredena nadleZnost pokazala previse optere¢uju¢om za predsjednika Vrhovnog suda
Republike Hrvatske koji odlu¢uje o osnovanosti svih zahtjeva za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku koji se odnose na postupke pred svim Zupanijskim i visokim sudovima. Zbog
primjene zakonskog rjeSenja iz travnja 2024. predsjedniku Vrhovnog suda Republike
Hrvatske podneseno je tijekom 2024. ¢ak 369 zahtjeva, $to je dvostruko vise u odnosu na
2023. godinu, a kako bi se navedena neravnomjernost u radnom optere¢enju ovom vrstom
predmeta otklonila, predlaze se nadleZznost za odlu¢ivanje o podnesenim zahtjevima za
sudenje u razumnom roku prenijeti s predsjednika neposredno viseg suda na predsjednika
suda pred kojim je u tijeku postupak zbog ¢ijeg je trajanja zahtjev i podnesen.

Radi izbjegavanja dodatnog opterecenja sluzbenika u pravosudnim tijelima obvezom
polaganja vise ispita predlaZe se izostaviti obvezu polaganja posebnog stru¢nog ispita za ove
sluzbenike, a kako bi se osigurala mobilnost unutar drzavne sluzbe, za ove je sluzbenike
zadrZzana obveza polaganja drzavnog ispita.

S obzirom na posebnost polozaja sudskih savjetnika koji prema ustavnoj odredbi ¢lanka 118.
stavka 2. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br. 85/10. - pro¢iséeni tekst i 5/14.
- Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) sudjeluju u sudenju, ova se kategorija sudskih
sluzbenika izuzima i iz primjene opéih sluzbeni¢kih propisa u dijelu koji se odnosi na kriterije
i postupak ocjenjivanja te se daje ovlast ministru nadleZnom za poslove pravosuda posebnim
aktom propisati kriterije i postupak ocjenjivanja.

U radu sluzbenika pravosudne policije koji obavljaju poslove osiguranja osoba, imovine i
objekata sudova utvrdena je potreba preciznijeg definiranja ovlasti, a radi uéinkovitijeg
postupka prijma u drzavnu sluzbu ove kategorije sluzbenika posebno se propisuje mogucnosti
da se u sluzbu prime i osobe starije od 35 godina pod uvjetom da su ranije ve¢ obavljale ove
poslove. U skladu s provedenim izmjenama opceg sluzbenickog zakonodavstva iz 2023. kao
nepotrebne se izostavljaju odredbe o posebnoj osnovi povrede sluzbene duznosti sluzbenika
pravosudne policije na poslovima osiguranja pravosudnih tijela zbog utjecaja alkohola, droga
ili drugih sredstava ovisnosti, kao i o ostvarenju prava na poseban dodatak na placu zbog rada
u posebnim uvjetima.

Ovim se Zakonom provodi i uskladenje pojedinih odredbi Zakona o sudovima s odredbama
Zakona o kaznenom postupku te Zakona o placi i drugim materijalnim pravima pravosudnih
duZnosnika.

b2
b2

Izvor podataka:

Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije
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3.1.

Opis posebnog cilja

Cilj Zakona je prvenstveno provedba presude Suda Europske unije u spojenim predmetima
C-554/21, C-622/21 i C-727/21 FINA protiv  HANN-INVEST d.o.o., MINERAL-
SEKULINE d.o.0. i UDRUGA KHL MEDVESCAK ZAGREB od 11. srpnja 2024. odnosno
revidirati vaZe¢a normativna rjeSenja Zakona o sudovima kojima je uredena obvezatnost
pravnih shvacdanja sjednica sudaca i sudskih odjela, kao i ispunjenje preporuka nadleznih
tijela Organizacije za gospodarsku suradnju i razvoj u postupku pristupanja Republike
Hrvatske Organizaciji za gospodarsku suradnju i razvoj.

PredloZzenim izmjenama i dopunama utjecat ¢e se na nacin ucinkovitijeg unutarnjeg
poslovanja i rada sudova propisivanjem:

- alternativnih mehanizama ujednacavanja sudske prakse u Zupanijskim i visokim
sudovima te u Vrhovnom sudu Republike Hrvatske

- reorganizacije unutarnjeg ustrojstva Vrhovnog suda Republike Hrvatske ukidanjem
Centra sudske prakse kao posebne ustrojstvene jedinice te uredenjem djelokruga
Odjela za pracenje i proucavanje prakse Suda Europske unije i Europskog suda za
ljudska prava ovoga suda

- zabrane primanja darova od strane sudaca, povecanja udjela mjerila kvalitete i
kvantitete rada sudaca u njihovom ocjenjivanju odnosno utvrdenju ispunjenja sudacke
obveze s najviSe po 60 na najvie po 70 bodova od ukupno mogué¢ih 150 bodova,
promjene nadleZznosti za propisivanje obveza stru¢nog usavrSavanja sudaca i
predsjednika sudova, koja se s ministra nadleZznog za poslove pravosuda prenosi na
predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a sve radi ispunjenja preporuka
nadleznih tijela Organizacije za gospodarsku suradnju i razvoj

- osnivanja novog sudskog odjela specijaliziranog za postupanje u predmetima
korupcije i organiziranog kriminaliteta u Zupanijskom sudu u Varazdinu

- obveznog specijalistickog stru¢nog usavrSavanja sudaca drugostupanjskih sudova
koji odlucuju u predmetima prema zakonu kojim se ureduju obiteljski odnosi te
ubuducée ove suce, kao i suce za postupanje u predmetima nasilja u obitelji, odreduju
isklju¢ivo predsjednici sudova godi$njim rasporedima poslova

- osnivanja posebnih ustrojstvenih jedinica za davanje obavijesti o radu sudova na Celu
s glasnogovornicima sudova radi vece transparentnosti funkcioniranja sudbene vlasti
te unaprjedenja informiranja javnosti o radu sudova

- nadleznosti za odlu¢ivanje o zahtjevu za sudenje u razumnom roku preno$enjem s
predsjednika neposredno viseg suda na predsjednika suda pred kojim je u tijeku
postupak zbog ¢ijeg je trajanja zahtjev i podnesen

- izostavljanja obveze polaganja posebnog stru¢nog ispita za sluzbenike u sudu

- izuzimanja sudskih savjetnika iz primjene op¢ih sluzbenic¢kih propisa u dijelu koji se
odnosi na postupak i kriterije ocjenjivanja te propisivanjem ovlasti ministra
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nadleznog za poslove pravosuda da posebnim aktom propise kriterije i postupak
njihovog ocjenjivanja

- izostavljanja odredbi o posebnoj osnovi povrede sluzbene duZnosti sluzbenika
pravosudne policije na poslovima osiguranja pravosudnih tijela zbog utjecaja
alkohola, droga ili drugih sredstava ovisnosti, kao i o ostvarenju prava na poseban
dodatak na placu zbog rada u posebnim uvjetima.

32, Opis svrhe propisa
PredloZenim izmjenama i dopunama utjecat ¢e se na nadin udinkovitijeg unutarnjeg
poslovanja i rada sudova.
3.3 Razmotrena druga moguc¢a normativna i nenormativna rjesenja
Ustrojstvo i nadleznost sudova, unutarnje ustrojstvo sudova, poslovi sudske uprave i ovlasti
predsjednika suda, prava i duZnosti sudaca, ovlasti sudskih savjetnika, osiguranje osoba,
imovine i objekata sudova te druga pitanja vazna za njihov rad moraju biti propisani
zakonom, zbog ¢ega u konkretnom slu¢aju druga normativna i nenormativna rje$enja nisu
moguca.
3.4. Izvor podataka:
Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije
UTVRPIVANJE UCINAKA I ADRESATA
4.1. Posebni cilj:
Cilj Zakona je prvenstveno provedba presude Suda Europske unije u spojenim predmetima
C-554/21, C-622/21 i C-727/21 FINA protiv HANN-INVEST d.o.0., MINERAL-
SEKULINE d.o0.0. i UDRUGA KHL MEDVESCAK ZAGREB od 11. srpnja 2024. odnosno
revidirati vaze¢a normativna rjeSenja Zakona o sudovima kojima je uredena obvezatnost
pravnih shvacanja sjednica sudaca i sudskih odjela, kao i ispunjenje preporuka nadleznih
tijela Organizacije za gospodarsku suradnju i razvoj u postupku pristupanja Republike
Hrvatske Organizaciji za gospodarsku suradnju i razvoj.
4.1.1. | U¢inci na gospodarstvo: Adresati:
Nisu utvrdeni uéinci iz ¢lanka 10. Uredbe. | Nisu utvrdeni adresati iz ¢lanka 14. Uredbe.
4.1.2. | Ucinci na odrzivi razvoj: Adresati:
Nisu utvrdeni uéinci iz ¢lanka 11. Uredbe. | Nisu utvrdeni adresati iz ¢lanka 14. Uredbe.
4.1.3. | Ucinci na socijalnu skrb: Adresati:
Nisu utvrdeni uéinci iz ¢lanka 12. Uredbe. | Nisu utvrdeni adresati iz ¢lanka 14. Uredbe.
4.1.4. | Ucinci na zastitu ljudskih prava: Adresati:
Nisu utvrdeni uéinci iz ¢lanka 13. Uredbe | Nisu utvrdeni adresati iz ¢lanka 14. Uredbe
4.1.5. | U¢inci na druga podru¢ja: Adresati:
PredloZzene izmjene imat c¢e pozitivne | Sudski duznosnici, sudski savjetnici, sluzbenici
uc¢inke na ucinkovitost i kvalitetu rada | pravosudne policije.
sudova, a posredno i pravosudnog sustava
u cijelosti.
5. ANALIZA UTVRPENIH UCINAKA I ADRESATA
5.1. Analiza u¢inaka i adresata u podrué¢ju gospodarstva:
Analiza u¢inaka i adresata ne provodi se jer nisu utvrdeni ucinci niti adresati Nacrta
prijedloga zakona.
5.2 Analiza u¢inaka i adresata u podru¢ju odrzivog razvoja:
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Analiza u¢inaka i adresata ne provodi se jer nisu utvrdeni u€inci niti adresati Nacrta
prijedloga zakona.
5.3. Analiza u¢inaka i adresata u podrucju socijalne skrbi:
Analiza ucinaka i adresata ne provodi se jer nisu utvrdeni u€inci niti adresati Nacrta
prijedloga zakona.
5.4. Analiza u¢inaka i adresata u podruc¢ju zastite ljudskih prava:
Analiza u¢inaka i adresata ne provodi se jer nisu utvrdeni u¢inci niti adresati Nacrta
prijedloga zakona.
5:5. Analiza uéinaka i adresata u drugim podrué¢jima:
PredloZene izmjene usmjerene su prvenstveno na suce i sudske savjetnike, a odrazit ¢e se na
poslovne procese unutar suda, 5to ¢e u konaénici rezultirati pove¢anjem uc¢inkovitosti rada
sudbene vlasti, a time i veCcom uc¢inkovito3¢u i kvalitetom pruZene pravne zastite.
3.0 Izvor podataka:
Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije
6. SAVJETOVANJE I KONZULTACIJE
6.1. Savjetovanje:
Za Nacrt prijedloga zakona provedeno je javno savjetovanje njegovom objavom na
sredi$njem drzavnom internetskom portalu za savjetovanje s javnoséu.
Javno savjetovanje trajalo je od 15.7.2025. do 14.8.2025. Tijekom savjetovanja zaprimljena
su 34 komentara.
Za Obrazac iskaza o procjeni u¢inaka propisa provedeno je javno savjetovanje njegovom
objavom na srediSnjem drZzavnom internetskom portalu za savjetovanje s javno$éu u trajanju
od 15.7.2025. do 14.8.2025. Na predmetni Obrazac nisu zaprimljeni komentari.
Izvje$¢a o provedenom savjetovanju objavljena su na portalu.
6.2. Konzultacije:
Obrazac iskaza dostavljen je na misljenje nadleZnim tijelima i Uredu za zakonodavstvo.
7. ZAKLJUCAK
7.1 Pozitivni u€inci: Negativni uéinci:
PredloZenim izmjenama omogucit ¢e se | Ne ocekuju se negativni u¢inci predlozenih
povecanje u¢inkovitosti i kvalitete rada | izmjena.
sudova.
1.2, Zakljucak o u¢incima koji ¢e proisteci iz provedbe:
Ove izmjene rezultirat ¢e isklju¢ivo pozitivnim uéincima te osigurati u¢inkovitiji i kvalitetniji
rad sudova.
8. PRILOZI
8.1 Dokumenti u prilogu:
Nema priloga
9. OVJERA CELNIKA STRU€NOG; TELJA
Potpis: Damir Habijan ~ /3>° 1 -
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