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PREDMET: Prijedlog zakona o izmjeni i dopunama Zakona o radu (predlagateljica: Marija
Selak Raspudi¢, zastupnica u Hrvatskome saboru) - misljenje Vlade

Veza: Pismo Hrvatskoga sabora, KLASA: 110-01/22-01/01, URBROJ: 65-22-03, od
9. ozujka 2022,

Na temelju ¢lanka 122. stavka 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora (,,Narodne
novine®, br. 81/13., 113/16., 69/17., 29/18., 53/20., 119/20. - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske 1 123/20.), Vlada Republike Hrvatske o Prijedlogu zakona o izmjeni i
dopunama Zakona o radu (predlagateljica Marija Selak Raspudi¢, zastupnica u Hrvatskome
saboru), daje sljedece

MISLJENJE

Vlada Republike Hrvatske predlaZze Hrvatskome saboru da ne prihvati
Prijedlog zakona o izmjeni i dopunama Zakona o radu (u daljnjem tekstu: Prijedlog zakona),
koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora podnijela Marija Selak Raspudi¢, zastupnica u
Hrvatskome saboru, aktom od 9. oZujka 2022., iz sljede¢ih razloga:

Prijedlogom zakona predlaze se uvodenje u nacionalno zakonodavstvo instituta
fleksibilnih radnih uvjeta za radnike koji imaju djecu do 12 godina te skrbnike djece do 12
godina radi pruZanja skrbi. Vezano za to, predlaZe se uvesti i zabranu otkazivanja ugovora o
radu radnicima koji koriste te fleksibilne radne uvjete.

Iz predloZenog nije razvidno na §to se toéno odnose fleksibilni radni uvjeti niti
se predlaze na koji nadin radnik takve uvjete moZe traZiti. lako se moZe pretpostaviti da bi
predmetno moglo biti povezano s osiguravanjem nacina rada koje zahtijeva nova Direktiva
(EU) 2019/1158 o ravnoteZi izmedu privatnog i poslovnog Zivota roditelja i pruzatelja skrbi,
nije ¢ak uskladeno niti sa zahtjevima navedene direktive. Naime, pruZatelj skrbi, u smislu iste,
pretpostavlja radnika koji pruza osobnu skrb ¢lanu obitelji ili zajedni¢kog kuéanstva zbog
ozbiljnog zdravstvenog razloga (dakle, ne radi se o skrbniku djeteta), dok je svrha uvodenja
ovoga prava novom direktivom uéinkovito utjecati na pravedniju raspodjelu poslova izmedu
Zena i muskaraca, odnosno ve¢e moguénosti za ostanak na trzi$tu rada Zena, a sve u kontekstu
rastuée pojavnosti poteSkoca povezanih sa staro$cu i potrebom za skrbi o starijim i bolesnim
¢lanovima obitelji ili kuéanstva.



Vezano za predloZzenu dob djece od 12 godina ukazuje se da niti iz ocjene
stanja ne proizlazi nikakva analiza niti su navedeni pokazatelji temeljem kojih bi upravo dob
djece od 12 godina bio kriterij za priznaje novih prava takvome radniku.

Takoder, nisu predvideni niti odgovaraju¢i mehanizmi za uéinkovitu primjenu
predloZenih prava. Potpunim izostavljanjem moguénosti prekrSajnog sankcioniranja
poslodavca, zabrana od otkazivanja ne ocjenjuje se dostatnom mjerom zastite radnika, osobito
ako se uzme u obzir da povreda takvog prava, sukladno predloZenom, izlaZe radnika potrebi
da svoje pravo ostvaruje isklju¢ivo putem suda.

U odnosu na prijedlog uvodenja novog prava na iskljudenje, isti nije sadrZajno
niti nomotehnicki prihvatljiv niti jasan. lako se mozZe raditi o dobroj namjeri predlagateljice
usmjerenoj na osxguravanje veCe razine prava radnika, na nalin kako je predloZeno,
predmetno pravo ne osigurava nikakvu dodatnu VrljeanSt za radnika. Stovide, uvodi
nejasnoée i u primjenu ve¢ propisanih prava na odmore, jer ih negativnom formulacijom
prijedloga relativizira. Ovo osobito stoga §to su radno vrijeme i vrijeme odmora dva potpuno
suprotna instituta radnoga prava.

Vezano za prijedlog dopune Zakona o radu (,,Narodne novine®, br. 93/14.,
127/17.198/19., u daljnjem tekstu: Zakon) u dijelu materije koja se odnosi na jednakost placa
Zena i muskaraca, i to odredbom koja bi jaméila provedbu nadela jednake place za radnika
koji obavlja poslove izvan sjedista poslodavca u odnosu na radnika koji radi u prostorijama
poslodavca, valja istaknuti da se radi o pravu koje vaZe¢i Zakon veé propisuje, medutim u
odgovaraju¢em dijelu istoga i na odgovarajuc¢i nain.

S obzirom na to da se Prijedlogom zakona predlaZe dopuna €lanka 91. Zakona
koji nosi naziv Jednakost plaéa Zena i muskaraca potrebno je napomenuti da takav prijedlog
nije metodoloski ispravan jer se radi o uredenju potpuno druge materije od predloZene koja se
odnosi na rad na izdvojenom mjestu rada.

Naime, odredbom ¢lanka 17. stavka 3. Zakona propisuje se da placa radnika s
kojim poslodavac sklopi ugovor o radu na izdvojenom mjestu rada (od kuce ili u drugom
prostoru koji nije prostor poslodavca), ne smije biti utvrdena u manjem iznosu od place
radnika koji u prostorijma toga poslodavca radi na istim ili sli¢cnim poslovima. Iz navedenoga
proizlazi da je ve¢ osigurana za$tita radnika od nejednakosti u postupanju po pitanju
utvrdivnja visine place, a u kontekstu ugovorenog mjesta rada.

Slijedom svega navedenoga, Vlada Republike Hrvatske predlaze Hrvatskome
saboru da ne prihvati Prijedlog zakona.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u vezi s iznesenim misljenjem biti nazo¢ni na
sjednicama Hrvatskoga sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra rada,
mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike Josipa Aladroviéa, te drzavne tajnike Ivana
Vidisa i Dragana Jeli¢a.




