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Predmet: Prijedlog zakona o reguliranju poloZaja ugovornih strana u ugovorima

sklopljenim sa stranim vjerovnikom, s Kona¢nim prijedlogom zakona
(predlagatelj: Miro Bulj, zastupnik u Hrvatskome saboru) - misljenje Vlade

Veza: Pismo Hrvatskoga sabora, klase: 452-01/20-01/02, urbroja: 65-20-03, od 9.
ozZujka 2020. godine

Na temelju Clanka 122. stavka 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne
novine, br. 81/13, 113/16, 69/17 1 29/18), Vlada Republike Hrvatske o Prijedlogu zakona o
reguliranju poloZaja ugovornih strana u ugovorima sklopljenim sa stranim vjerovnikom, s
Kona¢nim prijedlogom zakona (predlagatelj: Miro Bulj, zastupnik u Hrvatskome saboru), daje
sljedece

MISLJENJE

Vlada Republike Hrvatske predlaZze Hrvatskome saboru da ne prihvati Prijedlog
zakona o reguliranju poloZaja ugovornih strana u wugovorima skloplienim sa stranim
vjerovnikom, s Kona¢nim prijedlogom zakona (u daljnjem tekstu: Prijedlog zakona), koji je
predsjedniku Hrvatskoga sabora podnio Miro Bulj, zastupnik u Hrvatskome saboru, aktom od
6. oZujka 2020. godine.

Prijedlogom zakona predlaZe se posebno uredenje za ugovore o kreditu u stranoj
valuti koje su s hrvatskim gradanima (fizi¢kim osobama) i pravnim osobama sa sjedistem u
Republici Hrvatskoj sklopili strani vjerovnici (od primjene Zakona isklju¢eni su jedino ugovori
u kojima je duznik Republika Hrvatska, jedinice podruéne (regionalne) ili lokalne samouprave
1 pravne osobe u njihovom preteZitom vlasnistvu te pravne osobe koje su proradunski ili
izvanproraCunski korisnici drzavnog proratuna ili proratuna jedinica podruéne (regionalne) ili
lokalne samouprave). Nadalje, Prijedlogom zakona se za ugovorne odnose te duZnike i
vjerovnike obuhvacéene Prijedlogom zakona propisuju posebna materijalna i procesna pravila
vezana za niStetnost i posljedice nitetnosti, te se retroaktivno propisuju razlozi nidtetnosti
ugovora.



U nenormativnom dijelu Prijedloga zakona navedeno je da je predlozeni Zakon
potrebno donijeti kako bi se korisnicima kredita kao duZnicima osigurala adekvatna i
djelotvorna pravna zastita te omogucila puna restitucija (naknada), te da su ugovori sklopljeni
s bankama i drugim pravnim subjektima kao kreditorima u sebi sadrZavali nepo$tene odredbe
koje se odnose na pregovaranje i informacije vezane za preuzimanje obveze.

Zakonodavstvo Republike Hrvatske pruza potpunu pravnu zaStitu svim
sudionicima u obveznim odnosima (kako gradanima Republike Hrvatske tako i pravnim
osobama) neovisno o pravnom poslu koji su sklopili ili u kojem su sudjelovali, Subjekti u
ugovornim odnosima (potro3adi, druge fizicke osobe te pravne osobe) mogu zahtijevati
utvrdenje nitetnosti pojedine ugovorne odredbe ili ugovorau cjelini po vaZeéim (materijalnim
i procesnim) pravilima, a jesu li u svakom konkretnom sluaju ispunjene pretpostavke za
utvrdenje nistetnosti pojedine ugovorne odredbe ili ugovora u cjelini ovisi o svakom
pojedinanom slu¢aju o ¢emu odluCuje sud u sudskom postupku. Stoga nema osnove za
donogenje posebnog (predloZenog) zakona kojim bi se partikularno i na drugaciji nain
uredivala pravna pozicija ugovornih strana u vezi s pravnim poslovima u kojima je jedna
ugovorna strana strani vjerovnik, a novéana obveza je izraZena u stranoj valuti.

Uredenje procesnih pravila parni¢nog postupka za odredenu kategoriju stranaka
u parniénom postupku, konkretno, ugovornih strana u ugovorima sklopljenim sa stranim
vierovnikom, kako je to predloZeno, nije osnovano niti valjano argumentirano te Vlada
Republike Hrvatske ne nalazi opravdanje za takvo uredenje.

Adekvatna i djelotvorna pravna zaftita spomenutih ugovornih strana kao
stranaka u parni¢nom postupku osigurana je vaZe¢im zakonskim rje$enjima, zbog ¢ega Vlada
Republike Hrvatske smatra nepotrebnim ulaziti u analizu stipulacija konkretnih odredbi
Prijedloga zakona.

Naime, propisivanje pravne zadtite, izmedu ostalog, i kroz odredbe procesnog
prava, na naéin da se ugovornim stranama u ugovorima sklopljenim sa stranim vjerovnikom
osigura povoljniji procesni poloZaj u parni¢nim postupcima, Vlada Republike Hrvatske smatra
apsolutno neprihvatljivim.

Dakle, donofenjem Prijedloga zakona doslo bi do povrede kako Ustava
Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10 - prodidéeni tekst i 5/14 - Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske) koji jam&i jednakost svih pred zakonom, jednakost svih drzavljana
Republike Hrvatske i stranaca pred sudovima i pravo na pravi¢no sudenje, tako i Konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine - Medunarodni ugovori, br. 18/97,
6/99 - pro&idéeni tekst, 8/99 - ispravak, 14/02, 1/06, 2/10113/17), kojom se takoder jam¢i pravo
na posteno sudenje.

Takoder, predloZeno favoriziranje duznika u parni¢nom postupku rezultiralo bi
diskriminacijom vjerovnika i stavljanjem istog u nepovoljniji procesni poloZaj, ¢ime bi se
otvorio i put prema eventualnoj odgovornosti drzave za naknadu Stete koja bi istima na taj na¢in
bila prouzroCena.

Nadalje, pojedine odredbe Prijedloga zakona nisu u skladu s pravnom
ste¢evinom Europske unije. Odredbom ¢lanka 3. stavka 1. Prijedloga zakona propisuje se da su
,Ugovori o kreditu kojim je ugovorena isklju¢iva primjena prava strane drzave, i to drZzave
sjedidta stranog vjerovnika, nidtetni u cijelosti, jer su protivni moralu drustva, i prisilnim



propisima, iz razloga $to ugovaratelj kao korisnik kredita i slabija ugovorna strana u trenutku
sklapanja ugovora ne zna ili ne moZe znati posljedice obveze koju preuzima.“. Odredbom
¢lanka 13. stavka 1. Prijedloga zakona propisuje se da je ,,za sve ugovore u smislu ovog Zakona,
isklju¢ivo mjerodavno pravo Republike Hrvatske, a sud ¢e po tuzbi za utvrdenje nistetnosti
ugovora, ne ispitujuéi postojanje drugim zakonima propisanih pretpostavki primijeniti ovaj
Zakon.“. Navedene odredbe nisu u skladu s Uredbom (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta
i Vije¢a od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (u daljnjem tekstu:
Uredba Rim 1.).

Naime, pristupanjem Republike Hrvatske Europskoj uniji izravno se primjenjuju
uredbe Europske unije pa tako i Uredba Rim I. Uredba je za Republiku Hrvatsku stupila na
snagu danom pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji 1. srpnja 2013. godine sukladno
&lanku 2. Akta o uvjetima pristupanja Republike Hrvatske i prilagodbama ugovora o Europskoj
uniji, ugovora o funkcioniranju Europske unije i ugovora o osnivanju Europske zajednice za
atomsku energiju.

Opée pravilo o odredivanju mjerodavnog prava u slutaju kada stranke nisu
izabrale mjerodavno pravo propisano je odredbom ¢lanka 4. Uredbe Rim I. Konkretno, ¢lanak
4. stavak 1. (b) propisuje da ugovor o pruzanju usluga podlijeZe pravu drzave u kojoj pruzatelj
usluga ima uobicajeno boraviste.

U uvodnoj izjavi toki 23. Uredbe Rim I. navodi se da je u pogledu ugovora
sklopljenih s ugovornim strankama koje se smatraju slabijima, ugovorne stranke potrebno
zaitititi pravilima o sukobu zakona koja su povoljnija za njih od opéih pravila.

Tako je odredbom &lanka 6. stavka 1. (a) i (b) Uredbe Rim I. propisano da ugovor
koji sklopi fizi¢ka osoba u svrhu za koju se smatra da je izvan njegove struke ili profesije
(potrogac) s drugom osobom koja djeluje u svojoj struci ili profesiji (poduzetnik) podlijeze
pravu drZave u kojoj potrosa¢ ima uobiajeno boraviste, pod uvjetom da poduzetnik: a) provodi
svoje komercijalne ili struéne djelatnosti u drzavi u kojoj potrosal ima uobidajeno boraviste, ili
b) bilo kojim sredstvima usmjerava takve aktivnosti na tu drzavu ili na vise drzava, ukljucujuéi
tu dr¥avy, te da je ugovor obuhvaéen opsegom tih aktivnosti.

Takoder, u slu¢aju da su stranke izabrale mjerodavno pravo, takav izbor ne moze
imati za posljedicu liavanje potroaga zastite koja mu je osigurana odredbama od kojih se ne
moZe odstupiti sporazumonm, na temelju prava koje bi bilo mjerodavno na temelju stavka 1. u
slu¢aju da mjerodavno pravo nije izabrano.

Navedeno zadtitno pravilo odnosi se samo na potroSatke ugovore, dok se
Prijedlogom zakona takvo pravilo prosiruje i na druge duZnike. Stoga odredba ¢lanka 13.
Prijedloga zakona nije u skladu s Uredbom Rim I.

Zakon o medunarodnom privatnom pravu (Narodne novine, broj 101/17) sadrzi
pravila o odredivanju mjerodavnog prava za privatnopravne odnose s medunarodnim
obiljezjem. Odredbom &lanka 25. navedenoga Zakona propisano je da se pravo mjerodavno za
ugovorne obveze odreduje prema Uredbi Rim 1. koje se primjenjuje na ugovorne obveze unutar
njezinog polja primjene.



Prema tome, pitanje mjerodavnog prava ve¢ je uredeno postojecim nacionalnim
propisima (koji su uskladeni s pravnom ste¢evinom Europske unije i kojima se §tite prava
potroa¢a) i pravnom stedevinom Europske unije.

Osim toga, predloZena rjeSenja dvojbena su i s aspekta ustavnog jamstva prava
vlasni§tva (¢lanak 50. Ustava Republike Hrvatske) jer se odredbama Prijedloga zakona zadire
u veé stetena prava vlasnistva (npr. u prava vjerovnika koja proizlaze iz sklopljenog ugovora o
kreditu u stranoj valuti).

Odredbe Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od S. travnja 1993, godine o nepostenim
uvjetima u potrofadkim ugovorima (SL L 095, 21.4.1993.) ¢€iji je cilj zastita potroSaca,
sprietavanje kontinuiranog koristenja nepostenih ugovornih odredaba u ugovorima i osobita
zastita potrosada, a koje uvazava predmetni Prijedlog zakona, preuzete su u potpunosti vazeéim
propisima hrvatskog nacionalnog zakonodavstva i to Zakonom o za§titi potro$aca (Narodne
novine, br. 41/14, 110/15 i 14/19), Zakon o potrodatkom kreditiranju (Narodne novine, br.
75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 9/15, 78/15, 102/15 i 52/16) te Zakonom o platnom prometu

(Narodne novine, broj 66/18).

Prethodno navedena Direktiva izmijenjena je Direktivom 2011/83/EU
Europskog parlamenta i Vijeéa od 25. listopada 2011. godine o pravima potro3aca, izmjeni
Direktive Vijeéa 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta 1 Vijeca te o
stavljanju izvan snage Direktive Vijeéa 85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta
i Vijeéa (SL L 304, 22.11.2011.) te su odredbe iste u potpunosti preuzete vaze¢im propisima
hrvatskog nacionalnog zakonodavstva i to Zakonom o zastiti potro3aca, Zakonom o kreditnim
institucijama (Narodne novine, br. 159/13, 19/15, 102/15, 15/18 i 70/19) te Pravilnikom o
sadrzaju i obliku obavijesti o pravu potro$ata na jednostrani raskid ugovora sklopljenih na
daljinu i ugovora sklopljenih izvan poslovnih prostorija (Narodne novine, broj 72/14).

Takoder, odredbe Direktive 2014/17/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 4.
veljade 2014. 0 ugovorima o potrodatkim kreditima koji se odnose na stambene nekretnine i o
izmjeni direktiva 2008/48/EZ i 2013/36/EU i Uredbe (EU) br. 1093/2010 (SL L 60, 28. 2.
2014.) preuzete su u pravni poredak Republike Hrvatske Zakonom o stambenom potroSackom
kreditiranju (Narodne novine, broj 101/17) i temeljem njega donesenim podzakonskim
propisima. Navedena Direktiva donesena je nakon svjetske financijske krize u cilju veée zastite
potroada, a glavni ciljevi koji se Zele ostvariti su: bolje informiranje potrogaca prije sklapanja
ugovora o stambenom potrofadkom kreditu, detaljnije uredenje procjene kreditne sposobnosti
potro$ada, promoviranje mjera koje podupiru obrazovanje potrosala s ciljem odgovornog
zaduzZivanja i upravljanja dugom te uvodenje Europskog standardiziranog informativnog
obrasca (ESIS) na razini Europske unije koji ¢e sadrZavati sve relevantne informacije o
vierovniku, kreditnom posredniku, glavnim obiljeZjima kredita, kamatnoj stopi, prijevremenoj
otplati i sl., a temeljem kojeg ¢e potroadima biti lakse usporedivati ponude o kreditu.

Donogenjem predmetnog Prijedloga zakona dovela bi se u pitanje postignuta
razina uskladenosti s prethodno spomenutim direktivama, a s kojima je zakonodavstvo
Republike Hrvatske uskladeno u potpunosti.

Nadalje, Ustavom Republike Hrvatske propisano je da zakoni i drugi propisi
drzavnih tijela i tijela koja imaju javne ovlasti ne mogu imati povratno djelovanje, a iz posebno
opravdanih razloga samo pojedine odredbe mogu imati povratno djelovanje (¢lanak 90. stavcei
4. i 5.). U sluajevima dopustenog povratnog djelovanja (povratnog djelovanja pojedinih



odredbi zakona) takvo povratno djelovanje, prema ustavnosudskoj praksi, dopusteno je ako
mjera ima legitiman cilj koji na drugi na€in nije moguce ostvariti, pri ¢emu takva mjera mora
zadovoljiti i kriterij razmjernosti (da je povratno djelovanje nove zakonske mjere na sludajeve
nastale prije njegova stupanja na snagu neophodno za postizanje Zeljenoga cilja), Sto je uovom
slugaju dvojbeno. Iz pojedinih odredbi Prijedloga zakona (npr. ¢lanak 4. stavak 2., Elanak 15.)
i iz sadrzaja Prijedloga zakona u cjelini proizlazi da cijeli Zakon ima povratno djelovanje, Sto
nije u skladu s citiranom odredbom Ustava Republike Hrvatske o zabrani povratnog djelovanja
zakona. Takoder, &lankom 4. stavkom 2. Prijedloga zakona izrijekom se propisuje retroaktivni
udinak za sve ugovore neovisno o tome kada su sklopljeni, odnosno kada je pravni odnos
nastao, je li ugovorni odnos u trajanju ili je zavren. Iz navedenoga proizlazi da se radi o
propisivanju retroaktivnosti koje je, prema ustavnosudskoj praksi, zabranjeno jer bi se u ovim
sludajevima radilo o tzv. ,,pravoj retroaktivnosti“ tj. u retroaktivnom zadiranju u pravne
situacije (pravne poslove u stranoj valuti) koje su u cijelosti dovriene, odnosno okoncane prije
donogenja zakona (npr. stajalista izra¥ena u Rjesenju Ustavnog suda Republike Hrvatske, broja:
U-1-4455/2015, od 4. travnja 2017. godine i u Rjesenju Ustavnog suda Republike Hrvatske,
broja: U-I-3685/2015, od 4. travnja 2017. godine).

Vlada Republike Hrvatske napominje da zbog gore navedenih razloga ne smatra
potrebnim ulaziti u analizu stipulacija konkretnih odredbi, kori§tenih izri¢aja u pravnom i
jezi¢nom smislu, strukture Prijedloga zakona i pojedinih odredbi te predloZenih nomotehni¢kih
rjeSenja.

Slijedom navedenoga, Vlada Republike Hrvatske predlaZe Hrvatskome saboru
da ne prihvati predmetni Prijedlog zakona.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u vezi s iznesenim misljenjem biti nazo¢ni na
sjednicama Hrvatskoga sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila dr. sc. Zdravka Marica,
potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske i ministra financija, te Zdravka Zrinusica i Stipu
Zupana, drZavne tajnike u Ministarstvu financija.




