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Predmet: Izvjesée o radu drzavnog odvjetniStva za 2014. godinu - misljenje Vlade

Veza: Pismo Hrvatskoga sabora, klase: 021-12/15-09/34, urbroja: 65-15-03, od 27.
travnja 2015. godine

Na temelju ¢lanka 122. stavka 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne
novine, broj 81/2013), Vlada Republike Hrvatske o Izvjes¢u o radu drzavnog odvjetnistva za
2014. godinu daje sljedece

MISLJENJE

Vlada Republike Hrvatske smatra da su u Izvje$¢u o radu DrZavnog odvjetniStva
Republike Hrvatske za 2014. godinu iznijeti podaci koji daju uglavnom cjelovitu sliku o radu
drZzavnih odvjetniStava u 2014. godini, i to posebno u radu na progonu pocinitelja kaznenih djela
i zaStite imovine Republike Hrvatske, te predlaZze Hrvatskome saboru da ga prihvati.

U odnosu na poglavlje 3.1.2.1.5.2. Prvostupanjske presude - zamrzavanje i
oduzimanje imovinske koristi, Vlada Republike Hrvatske napominje da bi bilo korisno da se u
IzvjeS¢u daju podaci i analiza toga koliko je presuda kojima se oduzima imovinska korist
steCena kaznenim djelom i prekrSajem (kako u izvjeStajnom razdoblju tako i u prethodnim
godinama) postalo pravomoéno te nastavno u kojoj je visini, u presudi odredenom roku,
ispunjena obveza povrata kaznenim djelom steéene imovinske koristi, a u kojoj vrijednosti ta
obveza nije dobrovoljno ispunjena pa su, sukladno zakonskoj duZnosti, zamjenici Gradansko-
upravnih odjela drZavnih odvjetniStava, radi prisilnog oduzimanja imovinske koristi steene
kaznenim djelom, pokrenuli ovr§ne postupke, kao i kolika je uspjes$nost ovih ovr$nih postupaka.

U odnosu na poglavlje 3.1.3.1.1. Ratni zlo¢ini, Vlada Republike Hrvatske
napominje da bi bilo korisno da Izvje$¢e daje nesto detaljniju analizu uéinkovitosti i azurnosti
rada na predmetima ratnih zlo¢ina. Naime, u Izvje$¢u se ne daju podaci o tome koliko je u radu
drzavnih odvjetniStava kaznenih prijava protiv nepoznatih podinitelja, zatim se ne navode
podaci o tome koliko drZavno odvjetnistvo ukupno ima u radu predmeta u kojima je u tijeku




istraga. U IzvjeS¢u je vecu paznju valjalo posvetiti analizi toga koje su mjere poduzete kako bi
se otklonile povrede Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda koje je
utvrdio Europski sud za ljudska prava vezano za rad drZavnih odvjetni§tava (neudinkovite
istrage ratnih zloCina) te koje su mjere i radnje poduzete kako bi sprijetio nastanak novih
povreda Konvencije u sliénim slu¢ajevima.

Vezano za poglavlje 3.1.3.2. Kaznena djela protiv Zivota i tijela, Vlada
Republike Hrvatske istiCe da je prema statistiCkim pokazateljima Ministarstva unutarnjih
poslova, tijekom 2014. godine prijavljeno 35 kaznenih djela ubojstava i tegkih ubojstava, koja
su sva razrijeSena, uz ¢injenicu da je razrijeSeno i 1 kazneno djelo iz ranijih razdoblja, slijedom
Cega proizlazi da je razrijeSeno ukupno 36 kaznenih djela. Nadalje, tijekom 2014. godine,
prijavljeno je 113 navedenih kaznenih djela u pokusaju, od kojih je 108 razrijeSeno, uz ¢injenicu
da su razrijeSena i 3 kaznena djela iz ranijih razdoblja, iz Sega proizlazi da je razrijeSeno ukupno
111 navedenih kaznenih djela u poku$aju. Slijedom navedenoga, Vlada Republike Hrvatske
smatra da je otkrivacka djelatnost policije u suzbijanju najteZih oblika kaznenih djela izuzetno
uspjesna, kako u odnosu na razrijeSenost kaznenih djela, tako i u odnosu na &injenicu da je broj
navedenih kaznenih djela u padu.

Vlada Republike Hrvatske takoder primjecuje da u Izvje$éu podaci o uspjeSnosti
(str. 125. 1 127. IzvjeS¢a), naznaceni u relativnim brojevima, ne odgovaraju onima naznadenima
u apsolutnim brojevima, ve¢ postoji manja razlika. Ispravan izradun iznosi 84,8% prema 15,2%
za presude opcinskih sudova, a 75% prema 25% za trgovacke sudove

Dio IzvjeS¢a koji se odnosi na rad na upravnim predmetima i upravnim
sporovima je kra¢i i saZetiji od ostalih dijelova Izvje$¢a, usprkos &injenici da su upravni
predmeti s posebnim ispitnim postupkom vrlo sloZeni predmeti, kontradiktorni su postupci u
kojima se provodi sloZeni dokazni postupak tijekom kojega se redovito odluduje o velikim
vrijednostima. Za razliku od prethodnih izvjestajnih razdoblja tijekom kojih je Upravni sud
Republike Hrvatske odlu¢ivao samo o zakonitosti upravnih akata, danas su upravni sporovi
sporovi pune jurisdikcije sa strankama s kontradiktornim zahtjevima uslijed ¢ega se provode
dokazni postupci, a ovi su sporovi izjednaeni sa sporovima redovnih sudova. Slijedom
navedenoga, upravne predmete te upravne sporove nuZno je procjenjivati kao predmete
redovnih sudova te ih na isti nadin prikazati u Izvjescu.

U dijelu Izvjes¢a 3.2.7.2. Radni sporovi, na str. 139, u vezi sa sporovima koji se
odnose na zahtjeve, odnosno tuzbe drzavnih sluZbenika i namje$tenika Ministarstva obrane,
potrebno je precizirati da nije rije¢ samo o drZavnim sluZbenicima i namjestenicima veé i od
djelatnim vojnim osobama pripadnicima OruZanih snaga Republike Hrvatske kao posebnoj
kategoriji zaposlenika.

Vezano za poglavlje 3.3.2.1. Suradnja s Uredom zastupnika Republike Hrvatske
pred Europskim sudom za ljudska prava prvenstveno je potrebno ukazati da je Europski sud za
ljudska prava 2014. godine Republici Hrvatskoj dostavio veéi broj tuzbi od prethodnih godina
koje se odnose na rad ili propustanja drZavnih odvjetni§tava, odnosno u kojim tuzbama tuZitelji
tvrde da su im povrijedena temeljna ljudska prava i slobode prava zajaméene Konvencijom za
zatitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, zbog nagina postupanja drZavnih odvjetnistava u
kombinaciji s drugim tijelima, naj&esce policijom i /ili hrvatskim sudovima.



Doslo je 1 do porasta broja neizvrSenih presuda Europskog suda za ljudska prava
koje se odnose i na rad drzavnih odvjetni§tava u kaznenim predmetima. Rije¢ je o predmetima
koji se odnose na neucinkovite istrage i to:

1. neuCinkovite istrage kaznenih djela (ubojstava) pocinjenih tijekom
Domovinskog rata;
2. neucinkovite istrage raznih kaznenih djela s elementima nasilja (tjelesna ozljeda,

silovanje i sl.) u kojima se dodatno isti¢e rasno motivirano nasilje.

Najces¢i uzroci koje je Europski sud utvrdio u presudama protiv Republike
Hrvatske, a koje se tiCu drZzavnih odvjetni§tava su:

1. neazurnost i neucinkovitost postupanja nadleZnih tijela (ukljuGujuéi i drZavno
odvjetni§tvo) u istraZivanju ubojstava poéinjenih tijekom Domovinskog rata zbog dugih
razdoblja neopravdane neaktivnosti, te nepoduzimanja svih radnji koje su bile prikladne i
moguce radi otkrivanja po€initelja (presude: Skendzi¢ i Krznarié, Jularié, Jelié, Remetin 2);

2. dugotrajno nepostupanje po kaznenoj prijavi, ovo posebno kada kaznenu prijavu
nije  podnijela policija nego osteCenik; npr. u predmetu Beganovié nadleZno drZavno
odvjetniStvo nije poduzelo niti jednu radnju tijekom 28 mjeseci;

3. odbacaj kaznene prijave bez ispitivanja svih razloga (presuda Purdevié —
nadlezno drZavno odvjetni§tvo je odbacilo kaznenu prijavu samo na temelju policijskog
izvijeS¢a iste one policijske postaje &iji su pripadnici navodno napali podnositelje; V.D. —
nadleZno drZavno odvjetniStvo odbacilo je kaznenu prijavu protiv djelatnika policije na temelju
iskaza samih policijskih djelatnika i vlastitog zakljucka da si je podnositelj sam nanio tjelesne
ozljede),

4. pogresno postupanje u predmetu u kojem je podnesena kaznena prijava protiv
maloljetnog pocinitelja — protivno izri¢itoj zakonskoj odredbi Zakona o sudovima za mlade?
drZavno odvjetniStvo dalo je uputu oSteceniku da preuzme kazneni progon protiv maloljetnika,
iako to po zakonu nije moguée (presuda Beganovié);

5. nepoduzimanje svih raspoloZivih radnji radi istrage rasno motiviranog nasilja, za
koje kazneno djelo je na kraju nastupila zastara (presuda Secic).

Imajuéi na umu da je vecina kaznenih prijava za ratne zlo¢ine, odnosno kaznena
djela pocinjena u razdoblju od 1991.-1995. podnesena protiv nepoznatih podinitelja, ukazuje se
na odredene probleme u radu drZavnih odvjetni§tava u predmetima po kaznenim prijavama
podnesenima protiv nepoznatog poéinitelja. U IzvjeSéu se ova problematika posebno ne
obraduje, iako se sve veli broj presuda Europskog suda odnosi upravo na ovaj aspekt
istrazivanja kaznenih djela, a posljedi€no se i sve vie sredstava iz drzavnog proracuna isplacuje
tuZiteljima temeljem presuda Europskog suda za ljudska prava, zbog neuginkovitih istraga.

DrZzavno odvjetniS§tvo u predmetima izvr§enja presuda Europskog suda za
ljudska prava koje se odnose na nadleZnost tog tijela, predlaZe i provodi iskljuéivo mjere
diseminacije (dostavljanja) presuda niZim drZavnim odvjetni$tvima kao opée mjere. Medutim,
to nije dostatna mjera izvrSenja jer se pokazalo kako se isklju¢ivo njome ne mogu sprijeiti
buduce istovjetne povrede Konvencije. U tom pogledu, vazno je dodatno istaknuti kako je
Odbor ministara Vije¢a Europe u rujnu 2014. godine (dakle, tijekom izvjestajnog razdoblja) u
provodenju postupka nadzora izvrSenja presuda protiv Republike Hrvatske donio odluku kojom
je ,,sa zabrinuto3¢u zabiljeZio* nepostojanje napretka u konkretnim istragama, te ,,s obzirom na
velik broj tekucih predmeta koji se odnose na istrage ratnih zlo€ina, te postojanje rizika novih
zahtjeva Europskom sudu“ pozvao ,hrvatske vlasti da intenziviraju svoje napore u cilju
ubrzanja napretka i dovrSenja ovih istraga, sukladno relevantnim konvencijskim standardima®.
Stoga je nuzno da DrZzavno odvjetnitvo Republike Hrvatske u okviru svoje i nadleZnosti niZih



odvjetniStava promptno poduzme konkretne mjere u svrhu izvr§enja presuda Europskog suda za
ljudska prava iz njegove nadleZnosti, kao i da vodi u¢inkovite istrage kaznenih djela u skladu s
konvencijskim pravom, kako bi se izbjegli novi zahtjevi (tuZbe) upuceni Europskom sudu za
ljudska prava zbog neucinkovitih istraga.

Radi lakSeg pracenja kretanja i broja predmeta te lakSeg zauzimanja stajaliita
izmedu ostaloga i u za$titi imovinskih interesa Republike Hrvatske, kao i zastite zakonitosti
opcenito, statisti€ki podaci te grafikoni u Izvje§éu trebali bi biti bolje metodoloski razradeni.
Naime, ministarstva, drzavni uredi i drZavne upravne organizacije sredi3nja su tijela drzavne
uprave, a uredi drZavne uprave u Zupanijama su prvostupanjska tijela drzavne uprave nad
¢ijim radom nadzor vrSe Vlada i Celnici sredisnjih tijela drZavne uprave nadleZni za
odgovarajuée upravno podrudje. Stoga, a kako bi se mogli to¢no pratiti osnovni pokazatelji o
stanju i kretanju broja i strukture predmeta, u dodacima Izvje§éu je u tablicama nuZno navesti
urede drZavne uprave u Zupanijama, te ih na taj na¢in razgrani¢iti od Ministarstva uprave, kao
Sto je to ucinjeno u tablici 36. predmetnog Izvjeséa.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u vezi s iznesenim mi$ljenjem biti nazo¢ni na
sjednicama Hrvatskoga sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Orsata Miljenica,
ministra pravosuda, Sandru Artukovi¢ Kunst, zamjenicu ministra pravosuda i Gordanu Klari¢,
pomo¢nicu ministra pravosuda.




