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PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Interpelacija o radu Vlade Republike Hrvatske radi postupanja Vlade Republike
Hrvatske u postupcima koji ¢e se pred medunarodnim arbitraZnim sudiStima
pokrenuti protiv Republike Hrvatske zbog donoSemja Zakona o izmjeni i
dopunama Zakona o potrojatkom kreditiranju i Zakona o izmjeni i dopunama
Zakona o kreditmim institucijama

Veza: Pismo Hrvatskoga sabora, klase: 021-12/16-08/09, urbroja: 65-16-03, od 12.
travrja 2016. godine

Na temelju ¢lanka 147. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, broj
81/13), Vlada Republike Hrvatske povodom Interpelacije o radu Vlade Republike Hrvatske radi
postupanja Vlade Republike Hrvatske u postupcima koji ée se pred medunarodnim arbitraznim
sudistima pokrenuti protiv Republike Hrvatske zbog donoSenja Zakona o izmjeni i dopunama
Zakona o potrofalkom kreditiranju i Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o kreditnim
institucijama, koju je predsjedniku Hrvatskoga sabora podnijelo 25 zastupnika Kluba zastupnika
SDP-a, daje sljedeée

I1ZVIJESCE

Interpelaciju je podnijelo 25 zastupnika Kluba zastupnika SDP-a radi
postupanja Vlade Republike Hrvatske u postupcima koji ¢ée¢ se pred medunarodnim
arbitraznim sudi$tima pokrenuti protiv Republike Hrvatske zbog donoSenja Zakona o izmjeni
i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne novine, broj 102/15; u daljnjem
tekstu: ZID ZPK) 1 Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o kreditnim institucijama (Narodne
novine, broj 102/15; u daljnjem tekstu: ZID ZOKI), uz opseZno obrazloZenje koje se moZe, u
bitnome, svesti na to da u trenutku podnof$enja Interpelacije Vlada Republike Hrvatske nema
jasnu strategiju odnosa prema bankama i problemu konverzije kredita u CHF, a da se iz istupa
pojedinih ¢lanova Vlade Republike Hrvatske vidi sklonost popustanju bankarskom sektoru na
Stetu hrvatskih gradana te nerazumijevanje mehanizama koji Republici Hrvatskoj stoje na
raspolaganju kako bi se zaltitio njezin poloZaj u slufaju pokretanja spornih arbitraZnih
postupaka.




Imajuéi u vidu navedeno, unato& opseZnom tekstu Interpelacije, nije jasno
postavljeno i obrazloZeno pitanje koje treba razmatrati.

Naime, u skladu s &lankom 145. stavcima 1. i 2. Poslovnika Hrvatskoga
sabora, interpelacijom se na sjednici Sabora otvara rasprava o radu Vlade Republike Hrvatske
u cjelini ili o pojedinim odlukama Vlade Republike Hrvatske ili ministarstva ako ome
odstupaju od opdeg stajalifta Vlade ili ministarstva u provodenju zakona ili utvrdene politike,
odnosno, interpelacija se moZe podnijeti kada zastupnik nije zadovoljan ni naknadnim
dopunskim pisanim odgovorom Vlade Republike Hrvatske ili &lana Vlade Republike
Hrvatske na postavljeno pitanje, a pitanje i odgovor ukazu_lu da postoje osobito opravdani
razlozi da se o njima otvori rasprava u Saboru.

U konkretnom slucaju, proizlazi da Interpelacija nije podnesena zbog rada
Vlade Republike Hrvatske u cjelini ili pojedinatne odluke Vlade Republike Hrvatske ili
ministarstva koji bi odstupali od opceg stajalista Vlade Republike Hrvatske ili ministarstva u
provodenju zakona ili utvrdene politike, ve¢ iskljudivo zbog nafina na koji bi se, prema
podnositeljima Interpelacije, Republika Hrvatska trebala braniti u slufaju pokretanja
arbitraznih postupaka.

Ciljevi Interpelacije su: potvrditi predanost Hrvatskoga sabora zajtiti interesa
hrvatskih gradana, a posebno onih zaduZenih kreditima u CHF; obvezati Vladu Republike
Hrvatske da svojim postupanjem osporava nadleZnost stranih arbitraZnih sudiita za rjedavanje
investicijskih sporova s kreditnim institucijama koje potjeu iz drugih drZava &lanica
Europske unije; te stvoriti mehanizme koji ée Vladi Republike Hrvatske omoguéiti da se
gporovi vezani uz osporavanje ZID ZPK-a i ZID ZOKI-a rjeSavaju iskljudivo u okviru
hrvatskog i europskog pravnog poretka.

Dakle, sva tri navedena cilja Interpelacije promasena su jer Hrvatski sabor
mora 3tititi i $titi interese svih hrvatskih gradana tako da nema potrebe to posebno nagla¥avati
niti o tome raspravljati na sjednici Hrvatskoga sabora, a nakon donoenja ZID ZPK-a i ZID
ZOKI-a nema potrebe za posebnu zastitu hrvatskih gradana zaduZenih kreditima u CHF.

Nadalje, nepotrebno je obvezati Vladu Republike Hrvatske da se u bilo kojem
sudskom ili arbitraZnom postupku mora braniti na odredeni nadin. S druge strane, pitanje
mehanizma koji bi Vladi Republike Hrvatske trebali omoguditi da se sporovi vezani uz
osporavanje ZID ZPK-a i ZID ZOKI-a rjeSavaju iskljuivo u okviru hrvatskog i europskog
pravnog poretka, ne mogu se rjeSavati Interpelacijom, veé¢ eventualno prijedlogom zakona ili
drugog propisa ili akta kojim se ti mehanizmi mogu osigurati.

Slijedom navedenoga, i zaklju&ci koji se Interpelacijom predlaZu donijeti su
nepotrebni. Ovo stoga §to se njima prije svega predlaZe da Hrvatski sabor ,,opetovano utvrdi
predanost Hrvatskog sabora postignutom rjeSenju za pitanje konverzije kredita vezanih uz
CHF ili valutnu klauzulu u CHF*, a $to zapravo znati da se od Hrvatskoga sabora traZi da
javno potvrdl i pnzna zakon kojega je Hrvatskl sabor donio na SJednlcl 18. rujna 2015.
godine 1 koji je na snazi.

Osim toga, dio Zakljucka koji se predlaze Hrvatskome saboru nije u potpunosti
dosljedan jer se istovremeno traZi od Hrvatskoga sabora da utvrdi kako se nakon pristupanja
Republike Hrvatske Europskoj uniji investicijski sporovi koji nastaju izmedu Republike
Hrvatske i drZava ¢lanica Europske unije, odnosno osoba iz drugih drZava &lanica Europske
unije, ne mogu tjefavati na temelju dvostranih ugovora o poticanju i uzajamnoj zaStiti




ulaganja, sklopljenih s tim drZavama &lanicama, iz Sega proizlazi da su ti ugovori po nekoj
pravnoj osnovi ve¢ nevazeCi, i da se zaduZi Vlada Republike Hrvatske za pokretanje
postupaka za prestanak dvostranih ugovora o poticanju i uzajamnoj zatiti ulaganja
sklopljenih izmedu Republike Hrvatske i drZava ¢lanica Europske unije, iz &ega proizlazi da
su ti ugovori na snazi i da tek treba pokrenuti postupak za njihov prestanak. Vlada Republike
Hrvatske smatra da se ta dva zahtjeva medusobno iskljuuju, jer ukoliko bi Vlada Republike
Hrvatske ugovore proglasila nevaZeéima od dana pristupanja Republike Hrvatske Europskoj
uniji, nema potrebe niti smisla pokretati postupak za njihov prestanak i obrnuto — pokretanjem
postupaka za njilov prestanak, Vlada Republike Hrvatske implicira da se isti primjenjuju sve
do dana njihovog prestanka.

Dodatno, vezano uz totke 2. i 3. predloZenog Zakljutka kojima ,Hrvatski
sabor utvrduje da se nakon ulaska Republlke Hrvatske u Europsku uniju investicijski sporov1
koji nastaju izmedu Republike Hrvatske i drZava &lanica Europske unije, odnosno osoba iz
drugih drZava ¢&lanica Furopske unije ne mogu rjeSavati temeljem dvostranih ugovora o
poticanju i uzajamnoj zaStiti ulaganja sklopljenih s titn drzavama ¢lanicama® i ,,zaduzuje
Vladu Republike Hrvatske da u svim sporovima koji se temeljem dvostranih ugovora o
poticanju i uzajamnoj za$titi ulaganja sklopljenih izmedu Republike Hrvatske i drZava &lanica
Europske unije pokrecu protiv Republike Hrvatske pred medunarodnim arbitraZznim sudistima
istakne prigovor nenadleZnosti kako bi se otklonile Stetne posljedice koje bi mogle nastati
dono¥enjem arbitraznog pravorijeka®, Vlada Republike Hrvatske Zeli skrenuti paZnju na
sljedece:

Republika Hrvatska je od 1998, godine stranka Konvencije o rjeSavanju
ulagackih sporova izmedu drZava i drZavljapa drugih drZava, potpisane u Washingtonu 1965.
godine, kojom je osnovan Medunarodni centar za rjeSavanje investicijskih sporova u
Washingtonu (ICSID) i kojom je propisana moguénost rje§avanja sporova izmedu investitora i
drzave na tom tijelu i prema pravilima tog tijela,

Republika Hrvatska je isto tako stranka 23 ugovora o poticanju i zaStiti
ulaganja s drugim drZavama &lanicama Europske umije kojima je predvidena moguénost
rjeSavanja investicijskih sporova arbitrazom, bilo na ICSID-u, bilo ad-hoc arbitraZom prema
pravilima Komisije Ujedinjenih naroda za medunarodno trgovacko pravo (UNCITRAL) ili
pred nekim drugim arbitraZnim sudom (ovisno o pojedinom ugovoru).

Takvih ugovora na razini Europske unije ima oko 190 i sve dok su oni na snazi
medunarodno-pravno obvezuju svoje stranke, kako Republiku Hrvatsku tako i druge drZave
Slanice Europske unije, bez obzira na njihovn moguéu neuskladenost s pravom Europske
unije.

Naime, sa stajalista prava Buropske unije, na razini Europske unije se ve¢ neko
vrijeme vode rasprave o uskladenosti dvostranih ugovora o ulaganjima izmedu drZava &lanica
s pravom Europske unije i to pitanje jo¥ uvijek predstavlja otvoreno pravno pitanje. U tom
smislu stav je Europske komisije da ovakvi ugovori predstavljaju instrument koji nije u skladu
s odredbama Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Rukovodedi se s tim stavom, Europska komisija je 18. lipnja 2015. godine
pokrenula postupak zbog povrede prava Europske umije protiv 5 drZava &lanica (Austrije,
Svedske, Nizozemske, Rumunjske i Slovagke) traZeéi ih da stave svoje postojeée ugovore
izvan snage.




Upravo zahtjevom za stavljanje ugovora izvan snage i sama Europska komisija
zapravo implicira da su ugovori na snazi te da se primjenjuju sve do njihovog otkazivanja, a
ne da su prestali vaZiti satim ¢inom pristupanja pojedine drZzave ¢lanice Europskoj uniji.

Osim toga, prethodnih godina su i Europska komisija i neke od drzava &lanica
u sporovima koje su vodile temeljem takvih ugovora, pokusale koristiti prigovor nevaZenja tih
ugovora zbog neuskladenosti s pravom Europske unije i prigovor nenadleZnost arbitraznog
suda, medutim bezuspjesno.

Neki od najpoznatijih slucajeva u tom smislu su Achmea B.V. v. Slovacka
(UNCITRAL, PCA br. 2013-12), Eureko v. Slovatka (UNCITRAL, PCA br. 2008-13) i
Micula v. Rumunjska (ICSID, br. ARB/05/20). U svakom od tih sporova arbitraZni sud je
otklonio prigovor nenadleznosti i donio pravorijek.

Isto tako, Vlada Republike Hrvatske Zeli skrenuti paZnju na &injenicu da niti
Europska komisija niti bilo koja drZava &lanica ne mogu donijeti kona¢no i obvezujuce
pravno shvadanje o uskladenosti ili neuskladenosti bilo kojeg propisa s pravom Europske
upije, veé to moZe ufiniti jedino Sud Europske unije, koji je jedini ovlasten ogitovati se o
tumadenju ili o valjanosti prava Unije.

Slijedom svega iznesenog, Vlada Republike Hrvatske smatra kako nije niti
pravno ispravno niti oportuno zauzimati stav koji se navodi u to€kama 2. i 3. predioZenog
Zakljucka. ‘

Vezano uz totku 4. Zaklju€ka kojom ,Hrvatski sabor 2zaduZuje Viadu
Republike Hrvatske na pokretanje postupaka za prestanak dvostranih ugovora o poticanju i
uzajamnoj zastiti ulaganja sklopljenih izmedu Republike Hrvatske i drzava ¢lanica Europske
unije“, Vlada Republike Hrvatske navodi zbog Sega to ne smatra dobrim rjelenjem i
izvjeStava o tome 3to je ve¢ poduzeto po tom pitanju.

Naime, istovremeno s pokretanjem postupka zbog povrede prava Europske
unije protiv naprijed navedenih 5 drZava &lanica, Europska komisija je od preostale 21 drZave
¢lanice Europske unije koje su stranke takvih ugovora, medu kojima je i Republika Hrvatska,
zatrazila stajali$ta o tom pitanju, iznoseéi pritom argumente o neuskladenosti dvostranih
ugovora o ulaganjima izmedu dr#ava &lanica s pravom Europske unije.

U odgovoru na taj upit, Republika Hrvatska je iznijela stajalite kako bez
obzira na pitanje (ne)uskladenosti tih ugovora s propisima Europske unije, smatra takve
ugovore suvi$nim i kako je suglasna s tim da se svi ti ugovori stave izvan snage istovremeno,
uzajamnom suglasno$¢u svih drZava Elanica. Republika Hrvatska podrZala je Europsku
komisiju u nastojanjima da se iznade zajednitko rjeSenje za taj problem koje bi bilo
primjenjivo na sve drZave &lanice istovremeno.

Takvo stajalidte dijeli velik broj drZava &lanica te se na razini Furopske unije
trenutaéno radi na iznalaZenju rjeSenja za stavljanje izvan snage tih ugovora.

Za sada niti jedna drzava ¢lanica osim Danske i Ceske jo§ nije krenula u
postupak raskidanja ugovora, pa Sak niti 5 drZava €lanica Europske unije (Austrija, Svedska,
Rumunjska, Slovatka, Nizozemska) protiv kojih je pokrenut sluzbeni postupak zbog povrede
prava Europske unije.




Danska i Ceka takoder ne otkazuju ugovore jednostrano, veé predlazu drugoj
ugovornoj strani sporazumni raskid ugovora, uz stavljanje van snage odredbe o vaZenju
ugovora i nakon njegovog prestanka (tzv. sunmser-clause). Za takav sporazumni raskid
potreban je pristanak druge ugovorne stranke.

U sluaju Republike Hrvatske, slijedom obveze uskladivanja s pravom
Europske unije, Republika Hrvatska je veé u travnju 2011. godine uputila diplomatske note
Austriji, Njemagkoj, Francuskoj i Velikoj Britaniji kojima je izvijestila navedene zemlje o
naSoj obvezi otkazivanja ugovora koja proizlazi iz pretpristupnih pregovera u Poglavlju 30.
Vanjski odnosi. Medutim, navedene zemlje su izrazile kako je njihovo stajalifte da s
otkazivanjem ugovora treba priéekati dok se ne iznade zajedniko rjeSenje na razini cijele
Europsle unije.

Republika Hrvatska nije zapodela jednostrano raskidati takve ugovore, niti to
smatra dobrim tjeSenjem iz vide razloga od kquh se navode dva najvaZnija:

- znalajan dio ugovora se u ovom trenutku ne moZe o1kazat1 bez pr1stanka druge strane j jer
su sklopljeni izmedu 1995, i 2005. godine na razdoblje od 15-20 godina (npr. Ugovor s
Belgijsko-Luksemburskom ekonomskom unijom je sklopljen na 20 godina i jednostrano se
moZe otkazati tek nakon 2022. godine) pa je u takvim slutajevima mogué iskljudivo
sporazumni raskid

- u slufaju jednostranih otkaza aktivira se tzv. ,,sunset-clause®, §to znadi da ée se ugovor
primjenjivati jo§ 5-15 godina nakon otkaza na izvriena ulaganja, kao i na sve sporove koji
bi u odnosu na ta ulaganja nastali, a to bi se moglo izbjeéi ukoliko se ugovor stavlja van
snage uzajamnom suglasnodéu.

Stoga ¢e Republika Hrvatska ustrajati u nastojanjima da se svi ugovori stave
van snage uzajamnom suglasno3éy, uz ukidanje , sunsetr-clause ", bilo zajedniCkim tjeSenjem
na razini cijele Europske unije (Sto Vlada Republike Hrvatske smatra najboljim ishodom),
bilo dogovorima sa svakom pojedinom ugovortiom stranom.

Na kraju, s obzirom na to da se tofkom 1. Zakljucka traZi jo§ i da Vlada
Republike Hrvatske izvijesti Hrvatski sabor o tijeku i wdincima konverzije na hrvatsko
gospodarstvo, u nastavku Vlada Republike Hrvatske izvjeiCuje o istome.

ZID ZPK i ZID ZOKI stupili su na snagu 30. rujna 2015. godine. Propisali su
konverziju kredita denominiranih u CHF u kredite denominirane u EUR 1 konverziju kredita
denominiranih u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredite denominirane u kunama s
valutnom klauzulom u EUR.

Vijerovnici su bili duZni u roku od 45 dana od dana stupanja na snagu ZID
ZPK-a i ZID ZOKl-a preporutenom potiljkom uz povratnicu dostaviti potrodatu izratun
konverzije kredita, sa stanjem na dan 30. rujna 2015. godine, zajedno s prijedlogom novog ili
izmijenjenog ugovora o kreditu. Potro$a& je o prihvatu izraluna konverzije bio duZan
preporudenom posiljkom uz povratnicu ili osobno, obavijestiti vjerovnika u roku 30 dana od
dana primitka izratuna konverzije kredita.

Do 31. oZujka 2016. godine vjerovnici su bili obvezni dostaviti Ministarstvu
financija, sukladno &lanku 19.i ZID ZPK-a i &lanku 357.1 ZID ZOKI-a izvje3ée o rezultatima
provedbe konverzije kredita. Ministarstvo financija zatraZilo je vide podataka od onih
propisanim ZID ZPK-em i ZID ZOKI-em, kako bi dobilo 5to bolju sliku o konverziji CHF
kredita. Takoder, s obzirom da su pojedine banke, tijekom konverzije kredita, nakon




priopéenja Hrvatske narodne banke, potroSatima dostavljale izmijenjene dodatke ugovoru o
kreditu, u pojedinim bankama konverzija je jo§ u tijeku, stoga su banke izvjestavale o
prihvaéenim i realiziranim konverzijama, kao i o konverzijama koje su prihvaéene, ali jo§
uvijek nisu realizirane tj. njihova je realizacija u tijeku,

Izvjedée o konverziji CHF kredita dostavilo je 11 banaka (osam banaka koje su
bile obuhvaéene tuZbom I-Irvatskog saveza udruga za zaftitu potroSaca — Potrodad te Jo§ tri
banke). : _

Prema ZID ZPX-u uéinci provedbe konverzije CHF kredita su sljedeci:

Ukupan iznos svih CHF kredita potro¥adima (stanje glavnice i kamate) prije
konverzije je iznosio 20,9 milijardi kuna, §to se odnosilo na 58.034 ugovora o kreditu.

Za 54.534 ugovora o CHF kreditu je konverzija prihvacena od &ega je
konverzija prihvadena i realizirana za 49.254 ugovora o kreditu, §to znadi da je za 5.280
ugovora o CHF kreditu konverzija jo§ u tijeku. Od ukupnog broja ugovora o CHF kreditu,
94,0% korisnika je prihvatilo konverziju te je 84,9% realiziralo.

Za 2.397 ugovora o CHF kreditu potrofati izrijekom nisu prihvatili konverziju
CHF kredita ili se nisu javili banci da prihvadéaju konverziju dok 1.121 potroSatu poiiljiku nije
bilo moguée uru€iti. Dakle, za 3.518 vugovora o CHF kreditu konverzija nije prihvacena,
odnosno za 6,45% ugovora 0 CHF kreditu od ukupnog broja ugovora o CHF kreditu
konverzija CHF kredita nije prihvacena. _

Novo, ukupno stanje kredita nakon konverzije (glavnica i kamata) iznosi 15,4
milijarde kuna, od Sega se 12,2 milijarda kuna odnosi na prihvaéene i realizirane kredite, a 2,0
milijarde kuna na kredite koji su prihvaéeni, ali nisu jo§ realizirani.

Broj ugovora o kreditu nakon realizirane konverzije, prema zadnjim
raspoloZivim podacima, iznosi 46.339. Pretpostavka je da je dio potroSata u meduvremenu
prijevremeno ili redovno otplatio kredit.

Od ukupnog broja konvertiranih ugovora o kreditu, 43,544 ugovora ostvarilo je
pretplatu po kreditu u ukupnom iznosu od 1,1 milijardu kuna, dok je 10.109 ostvarilo manjak
u ukupnom iznosu od 59 milijuna kuna.

Utinak konverzije (smanjenje glavnice) iznosi 6,6 milijardi kuna, a kada se
tome pribroji u&inak pretplate i manjkova, dolazi se do iznosa od 7,6 milijardi kuna.

Prema ZID ZOKI-u uginci provedbe konverzije CHF kredita su sljede¢i:

VaZno je istaknuti da konverzija kredita prema ZID ZOKI obuhvaéa fizitke
osobe koje obavljaju djelatnost slobodnih zanimanja, obrtike, trgovee pojedince, nositelje
obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava.

Ukupan iznos svih CHF kredita (stanje glavnice i kamate) prije konverzije je
iznosio 66,4 milijuna kuna $to se odnosilo na 333 ugovora o CHF kreditu.




Za 304 ugovora o CHF kreditu konverzija je prihvacena, od &ega je konverzija
prihvadena i realizirana za 292 ugovora o CHF kreditu $to znati da je 2a 12 ugovora o CHF
kreditu konverzija jo¥ u tijeku. Od ukupnog broja ugovora o kreditu, 91,3% korisnika je
prihvatilo konverziju te je 87,7% realiziralo.

Za 25 ugovora o kreditu korisnici kredita izrijekom nisu prihvatili konverziju
kredita ili se nisu javili banci da prihvadaju konverziju dok 4 korisnika kredita poSiljku nije
bilo moguée uruéiti. Dakle, za 29 ugovora o kreditu konverzija nije prihvacena, odnosno za
1,2% ugovora o kreditu od ukupnog broja ugovora o kreditu konverzija kredita nije
prihvacena.

Novo, ukupno stanje kredita nakon konverzije (glavnica i kamata) iznosi 56,5
milijuna kuna, od &ega se 18,6 milijuna kuna odnosi na prihvadene i realizirane kredite, a 23,7
milijuna kuna na kredite koji su prihvaceni, ali nisu jof realizirani,

Broj ugovora o kreditu nakon realizirane konverzije, prema zadnjim
raspolozivim podacima, iznosi 314. Pretpostavka je da je dio korisnika kredita u
meduvremenu privremeno ili redovno otplatio kredit.

Od ukupnog broja konvertiranih ugovora o kreditu, 283 ugovora ostvarilo je
pretplatu po kreditu u ukupnom jznosu od 15,2 milijuna kuna, dok je 18 ostvarilo manjak u
ukupnom iznosu od 1,9 milijuna kuna. :

Utinak konverzije (smanjenje glavnice) iznosi 26 milijuna kuna, a kada se
tome pribroji udinak pretplate i manjkova, dolazi se do iznosa od 39,4 milijuna kuna.

Slijedom navedenoga, ukupan broj ugovora o kreditu prema ZID ZPK-u
iznosio je 58.034, a prema ZID ZOKI-u 333, $to je ukupno 58.367 ugovora o kreditu. Od
ukupnog broja ugovora o kreditu (ZID ZPK i ZID ZOKI) 93,9% korisnika kredita je prihvatilo
konverziju kredita dok je 84,9% i realiziralo konverziju. Konverziju kredita nije prihvatilo
6,04% korisnika kredita. Ukupni u&inak konverzije (ZID ZPK i ZID ZOKI) i dalje iznosi 6,6
milijarda kuna, a kada se tome pribroji uginak pretplate i manjkova (ZID ZPK i ZID ZOKI)
iznos je 1 dalje 7,6 milijarda kuna. Uginak ukljuuje prihvacene i realizirane konverzije kao i
prihivaéene konverzije koje jo§ nisu realizirane.

Za svoje predstavnike, koji ée u vezi s iznesenim IzvjeSéem biti nazotni na
sjednicama Hrvatskoga sabora i njegovih radnih tijela Vlada je odredila dr. sc. Zdravka Mari¢a,
ministra financija, dr. sc. Miru Kovag&a, ministra vanjskih i europskih poslova, Antu Sprlju,
ministra pravosuda, Baricu Novosel, zamjenicu ministra pravosuda, mr. sc. Ivanu Jakir-Bajo,
pomoénicu ministra financija i glavou drZavnu rizniarku, Josepha Genea Petrica, pomocnika
ministra vanjskih i europskih poslova, te Renatu Duku, pomoénicu ministra pravosuda.




