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PRIJEDLOG NACRTA PROMJENE USTAVA REPUBLIKE HRVATSKE

Clanak 1.

U Ustavu Republike Hrvatske (,Narodne novine”, br. 56/90., 135/97., 8/98. - procisc¢eni tekst,
113/00., 28/01., 41/01. - prociséeni tekst, 55/01. - ispravak, 76/10., 85/10. - prociséeni tekst i 5/14. -
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) u ¢lanku 87. stavku 3. rijeci: ,,deset posto od ukupnog
broja“ zamjenjuju se brojem: ,250.000“.

U stavku 4. iza rijeci: ,, pristupili referendumu” stavlja se zarez i dodaju rijeci: ,uz uvjet da ta vecina za
prijedlog promjene Ustava i organskih zakona iznosi najmanje 30 posto, a za ostala referendumska
pitanja najmanje 25 posto ukupnog broja biraca u Republici Hrvatskoj“.

Clanak 2.

U ¢lanku 129. podstavku 9. iza rijeci: ,sporove” dodaju se rijeci: ,,odnosno sporove u postupku
drzavnog referenduma“.

Clanak 3.

U ¢lanku 142. stavku 4. iza rijeci: , pristupili referendumu® stavlja se zarez i dodaju rijeci: ,uz uvjet da
ta vedina iznosi najmanje polovinu ukupnog broja biraca u Republici Hrvatskoj“.

PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 4.

Hrvatski sabor donijet ¢e Ustavni zakon za provedbu Ustava Republike Hrvatske u roku od 3 mjeseca
od dana stupanja na snagu ove Promjene Ustava.

Clanak 5.

Ovlas¢uje se Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav Hrvatskoga sabora da izradi i objavi
procisceni tekst Ustava Republike Hrvatske.

Clanak 6.

Promjena Ustava stupa na snagu danom proglasenja.



OBRAZLOZENJE

l. USTAVNA OSNOVA ZA UTVRDIVANJE NACRTA PROMJENE USTAVA
REPUBLIKE HRVATSKE

Ustavna osnova za utvrdivanje Nacrta promjene Ustava Republike Hrvatske sadrzana je u
odredbi ¢lanka 148. stavka 2. Ustava Republike Hrvatske.

1. OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI PROMJENOM USTAVA
REPUBLIKE HRVATSKE

Odlukom o pristupanju promjeni Ustava Republike Hrvatske koju je Hrvatski sabor donio na 10.
sjednici odrzanoj 15. srpnja 2022. godine odluceno je da se pristupa promjeni Ustava Republike
Hrvatske prema Prijedlogu odluke o pristupanju promjeni Ustava Republike Hrvatske, s Prijedlogom
nacrta promjene Ustava Republike Hrvatske koji je, na temelju ¢lanka 147. Ustava Republike
Hrvatske, predsjedniku Hrvatskoga sabora podnijelo 92 zastupnika u Hrvatskom saboru aktom od 11.
srpnja 2022. godine.

Vlada Republike Hrvatske u svom misljenju od 13. srpnja 2022. godine, podrzala je Prijedlog odluke o
pristupanju promjeni Ustava Republike Hrvatske, s Prijedlogom nacrta promjene Ustava Republike
Hrvatske.

Nakon provedene rasprave na sjednici Hrvatskoga sabora, Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav
je na sjednici odrzanoj 20. rujna 2022. godine donio Odluku o otvaranju javne rasprave o Prijedlogu
za utvrdivanje Nacrta promjene Ustava Republike Hrvatske koja je zapocela 20. rujna 2022. godine
objavom Prijedloga za utvrdivanje Nacrta promjene Ustava Republike Hrvatske na internetskim
stranicama Hrvatskoga sabora i trajala je do 20. listopada 2022. godine. Nakon zavrsetka javne
rasprave, Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav je na sjednici odrzanoj 16. studenoga 2022.
godine, nakon rasprave o navedenom Prijedlogu, donio zakljucak kojim je odredeno da ce se prije
njegovog upucivanja u proceduru odrzati dodatne konzultacije s klubovima zastupnika radi
usuglasavanja teksta Prijedloga. Konzultacije su odrZzane 22. i 25. studenoga 2022. godine.

Ovim Prijedlogom predlazu se promjene odredbi Ustava Republike Hrvatske (,Narodne novine”, br.
56/90., 135/97., 8/98. - prociséeni tekst, 113/00., 28/01., 41/01. - procisceni tekst, 55/01. - ispravak,
76/10., 85/10. - procisceni tekst i 5/14. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske - u daljnjem
tekstu: Ustav) kojima se ureduje referendum u dijelu kojim se utvrduje broj biraca koji mogu zatrafziti
raspisivanje drzavnog referenduma te potrebna vecina za odlucivanje na referendumu tzv. kvorum
odlucivanja.

Republika Hrvatska ustrojena je kao predstavni¢ka demokracija. Hrvatski sabor je predstavnicko tijelo
gradana i nositelj zakonodavne vlasti u Republici Hrvatskoj. Medutim, ve¢ je Ustavom iz 1990. godine
(,Narodne novine”, br. 56/90.) bila propisana mogucnost da narod ostvaruje vlast ne samo ,,izborom
svojih predstavnika®, nego i ,,neposrednim odlucivanjem®.

Ustav iz 1990. godine razlikovao je obvezni i fakultativni referendum, a ta je razlika zadrzana sve do
danas.

Kad je rije¢ o obveznom referendumu, ¢lanak 135. Ustava iz 1990. godine ogranicio je provedbu
obveznog referenduma samo na pitanje udruZivanja Republike Hrvatske u saveze s drugim drzavama,
odnosno na uvjete i postupak razdruZivanja Republike Hrvatske. Predmet odlucivanja na obveznom



referendumu do danas se nije mijenjao, iako je u dijelu koji se odnosi na razdruZivanje modificiran.
Posebnost je tog postupka obveznog referenduma bila i ostala u tome $to o udruzivanju, odnosno
razdruzivanju prethodno odlucuje Hrvatski sabor dvotre¢inskom ve¢inom glasova svih zastupnika, a
nakon toga se provodi referendum na kojem se donosi odluka, $to znaci da u donosenju odluke
sudjeluju i Hrvatski sabor i narod (biraci). Vecina potrebna za donosenje odluke na obveznom
referendumu mijenjala se kroz ustavotvorna razdoblja, tako da se prvih deset godina donosila
vecdinom glasova ukupnog broja birac¢a u Republici/drzavi (1990. - 2010.), a od 16. lipnja 2010. godine,
nakon stupanja na snagu Cetvrte Promjene Ustava, donosi se vec¢inom glasova biraca koji su pristupili
referendumu.

Do danas su u Republici Hrvatskoj odrZzana dva obvezna referenduma: prvi je odrzan 19. svibnja 1991.
godine na temelju Odluke o raspisu referenduma (,,Narodne novine”, br. 21/91.). S obzirom na to da
nije imao posebni naziv, taj se referendum prepoznaje kao onaj na kome se odlucivalo o suverenosti i
samostalnosti Republike Hrvatske. Drugi je odrZan 22. sijecnja 2012. godine na temelju Odluke o
raspisivanju drzavnog referenduma o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji (,Narodne
novine“, br. 151/11.).

Kad je rijec o fakultativnhom referendumu, u ¢lanku 87. Ustava iz 1990. godine bilo je predvideno da
referendum mogu inicirati i ujedno raspisati samo Hrvatski sabor (tadasnji Zastupnicki dom) te
predsjednik Republike Hrvatske (dalje: Predsjednik) na prijedlog Vlade Republike Hrvatske (dalje:
Vlada) i uz supotpis predsjednika Vlade.

Predmet odlucivanja na fakultativnom referendumu nije se mijenjao sve do danas. On je od samog
pocetka bio usmjeren na prijedloge akata koji joS nisu stupili na snagu (prijedlog za promjenu Ustava,
prijedlog zakona). Sukladno tome, Ustav je prihvatio, kao temeljni, koncept tzv. propozitivhog
referenduma, izostavljajuci iz njegova dosega Ustav i zakone koji su na snazi, osim posredno, preko
prijedloga promjene Ustava i prijedloga zakona za izmjenu i/ili dopunu zakona o kojima bi se
odlucivalo na referendumu.

Drugom Promjenom Ustava iz 2000. godine (,,Narodne novine”, br. 113/00.) ¢lanak 87. dopunjen je
odredbom kojom se u ustavni poredak Republike Hrvatske prvi put uveo institut narodne inicijative.
Pojam ,,narodna inicijativa” uveden je u hrvatski pravni poredak kroz praksu Ustavnog suda (odluka
broj: U-VIIR-4640/2014 od 12. kolovoza 2014., ,,Narodne novine”, br. 104/14 i 130/14 —ispravak,
tocka 28.). Prema novom stavku 3. ¢lanka 87. Ustava, Hrvatski sabor duZan je raspisati referendum, u
skladu sa zakonom, ako to zatraZi deset posto od ukupnog broja birac¢a u Republici Hrvatskoj. Za
predmet odlucivanja na referendumu narodne inicijative ustavotvorac je odredio ,pitanja iz stavka 1.
i 2. ovog ¢lanka“, to jest ista pitanja o kojima su fakultativni referendum ovlasteni raspisati Hrvatski
sabor i Predsjednik na prijedlog Vlade i uz supotpis predsjednika Vlade (prijedlog za promjenu Ustava,
prijedlog zakona, drugo pitanje iz djelokruga Hrvatskog sabora, odnosno drugo pitanje za koje
Predsjednik drZi da je vazno za neovisnost, jedinstvenost i opstojnost Republike). U Priopéenju o
narodnom ustavotvornom referendumu o definiciji braka broj: SuS-1/2013 od 14. studenoga 2013.
godine (,Narodne novine”, br. 138/13.), Ustavni sud obrazloZio je da bi se funkcija narodnih
inicijativa koja izvire iz ¢lanka 87. stavka 3. Ustava ,,mogla saZeti u formulu: u pravhom poretku
promijeniti nesto Sto veé postoji ili u pravni poredak unijeti neSto novo, sto do sada nije postojalo”
(tocka 9. obrazlozenja). Sukladno tome, i referendum narodne inicijative takoder pociva na konceptu
propozitivnih referenduma.

Do danas je u Republici Hrvatskoj odrzan jedan referendum narodne inicijative, i to o prijedlogu
promjene Ustava radi dopune Ustava definicijom braka kao Zivotne zajednice Zene i muskarca. Taj je
prijedlog promjene Ustava pripremio i oblikovao sam organizacijski odbor narodne ustavotvorne



inicijative, a prikupio je 683.948 potpisa biraca, odnosno viSe od deset posto od ukupnog broja
upisanih biraca u Republici Hrvatskoj. Na toj je osnovi Hrvatski sabor donio Odluku o raspisivanju
drzavnog referenduma (,,Narodne novine”, br. 134/13.) koji se odrZao 1. prosinca 2013. godine. Biraci
su na referendumu donijeli odluku o promjeni Ustava.

Kad je rijec o vecini potrebnoj za odlucivanje na fakultativnom referendumu, u ¢lanku 87. Ustava iz
1990. godine bilo je predvideno da se na referendumu odlucuje ve¢inom glasova birac¢a koji su
glasali, uz uvjet da je referendumu pristupila ve¢ina od ukupnog broja bira¢a u Republici. Cetvrtom
Promjenom Ustava iz 2010. godine ta je odredba izmijenjena, tako da od 16. lipnja 2010. godine vazi
ustavno pravilo da se na fakultativnom referendumu, isto kao na obveznom, odlucuje veéinom
(glasova) biraca koji su pristupili referendumu.

U skladu s ¢lankom 87. stavkom 3. Ustava, Hrvatski sabor ée raspisati referendum ako to zatrazi deset
posto od ukupnog broja biraca u Republici Hrvatskoj. To je ukupan broj biraca upisanih u evidenciju
biraca s prebivalistem u Republici Hrvatskoj. Ta je evidencija biraca sastavni dio registra biraca. Takvo
se zakonsko odredenje temelji na odluci Ustavnog suda broj: U-VIIR-7346/2014 od 10. prosinca 2014.
godine (,Narodne novine”, br. 156/14.). U toj je odluci Ustavni sud u povodu narodne ustavotvorne
inicijative za raspisivanje referenduma ,,Birajmo zastupnike imenom i prezimenom® prvi put u svojoj
praksi razmatrao znacenje ustavne odredbe o ,,ukupnom broju biraca u Republici Hrvatskoj“ u smislu
¢lanka 87. stavka 3. Ustava. Utvrdio je da , Ustav dopusta samo takvu interpretaciju koja dovodi do
objektivnog, razumnog i za razvitak demokratskog drustva svrsishodnog mjerila za odredivanje ‘deset
posto od ukupnog broja biraca u Republici Hrvatskoj’ u smislu ¢lanka 87. stavka 3. Ustava“ (tocka
10.1. odluke). Na pitanje o tome tko ima pravo svojim potpisom zatraZiti raspisivanje referenduma,
Ustavni sud odgovorio je ,,da svaki bira¢ u smislu ¢lanka 45. Ustava (to jest svaki punoljetni hrvatski
drzavljanin bez obzira na prebivaliste) koji se u dane prikupljanja potpisa nalazi ili se zatekne na
podrucju Republike Hrvatske ima pravo dati svoj potpis na inicijativu za raspisivanje referenduma, jer
na taj nacin izrazava svoju pravno relevantnu volju da Hrvatski sabor raspise referendum s
predloZzenim referendumskim pitanjem (Sto ne mora znaciti da se taj birac slaze s predlozenim
referendumskim pitanjem i da ga podrzava). Pravo biraca da svojim potpisom zatraZi raspisivanje
referenduma ne ovisi, dakle, ni o kakvim drugim pretpostavkama (prebivalistu, vaZzeéoj osobnoj
iskaznici, Cinjenici da stvarno ne Zivi na podrucju Republike Hrvatske, i sl.), osim o pravnoj Cinjenici da
je potpisnik bira¢ (Sto znadi da je upisan u registar biraca) i o fakti¢noj injenici da je potpis dao na
podrucju Republike Hrvatske” (tocka 14.). To ujedno znaci ,da se prikupljanje potpisa moze provoditi
samo na podrucju Republike Hrvatske” (tocka 15.).

Ovim se Prijedlogom predlaZe smanijiti potrebni broj biraca koji mogu zatraZiti raspisivanje drzavnog
referenduma s dosadasnjih deset posto od ukupnog broja biraca u Republici Hrvatskoj, a $to
predstavlja vise od 360.000 biraca, na 250.000 biraca u Republici Hrvatskoj. Dosadasnji kvorum
podrske za raspisivanje drzavnog referenduma ocijenjen je previsokim u odnosu na poredbenu
praksu te je kao takav nerijetko kritiziran kao prag kojim se otezava, odnosno onemogucava
koristenje referendumom kao instrumentom izravne (neposredne) demokracije.

Kad je rijec o vecini koja je potrebna za donosenje odluke na fakultativnom referendumu, predlaze se
izmjena postojeceg ustavnog pravila (Na referendumu se odlucuje ve¢inom biraca koji su pristupili
referendumu., ¢lanak 87. stavak 4. Ustava) na nacin da se propiSe uvjet da veéina za prijedlog
promjene Ustava i organskih zakona iznosi najmanje 30 posto, a za ostala referendumska pitanja
najmanje 25 posto ukupnog broja bira¢a u Republici Hrvatskoj. Dakle, predlaze se ponovno uvodenje
tzv. ,kvoruma podrske” (podrske minimalnog postotka upisanih biraca) radi osiguranja viSeg stupnja
legitimiteta odluka donesenih na referendumu.



Sistim ciljem, predlaZe se u ¢lanku 142. stavku 4. prihvatiti i propisivanje kvoruma podrske na
obveznom referendumu, i to, a imajudi u vidu vaznost predmeta odlucivanja, uz uvjet da vecina iznosi
najmanje polovinu ukupnog broja birac¢a u Republici Hrvatskoj.

Osim navedenog, a radi jasnoce, odredbu ¢lanka 129. podstavka 9. Ustava predlaze se dopuniti
rije¢ima: ,,odnosno sporove u postupku drZavnog referenduma*.

Smatra se da ce se predlozenom promjenom Ustava pravno podrucje referenduma unaprijediti na
nacin da ¢e olaksati pokretanje narodnih inicijativa uz istovremeno osiguranje legitimiteta
odlucivanja. Prihvacanjem ovoga Prijedloga te donoSenjem novog Zakona o referendumu cjelovito ¢e
se urediti pravno podrucje referenduma te uspostaviti stabilan normativni okvir referendumskog
postupka koji odgovara standardima demokratskog drustva i koji ¢e osigurati transparentnost i
otvorenost postupka provedbe referenduma te djelotvorniji utjecaj gradana u procesima politickog
odlucivanja.

1. OBRAZLOZENJE POJEDINIH ODREDBI
Uz ¢lanak 1.

Predlaze se smanijiti potreban broj biraca koji mogu zatraziti raspisivanje drzavnog referenduma s
dosadasnjih deset posto od ukupnog broja birac¢a u Republici Hrvatskoj, a Sto predstavlja vise od
360.000 biraca, na 250.000 birac¢a u Republici Hrvatskoj. Dosadasnji kvorum podrske za raspisivanje
drzavnog referenduma ocijenjen je previsokim u odnosu na poredbenu praksu te je kao takav
nerijetko kritiziran kao prag kojim se otezava, odnosno onemogudava koristenje referendumom kao
instrumentom izravne (neposredne) demokracije. Takoder, predlaZe se izmjena postojeceg ustavnog
pravila (Na referendumu se odlucuje vecinom biraca koji su pristupili referendumu., ¢lanak 87. stavak
4. Ustava) na nacin da se propiSe uvjet da vecina za prijedlog promjene Ustava i organskih zakona
iznosi najmanje 30 posto, a za ostala referendumska pitanja najmanje 25 posto ukupnog broja biraca
u Republici Hrvatskoj.

Uz ¢lanak 2.

Radi jasnode, odredbu ¢lanka 129. podstavka 9. Ustava predlaZe se dopuniti rije¢ima: ,,odnosno
sporove u postupku drZzavnog referenduma“.

Uz ¢lanak 3.

Odredbom se predlazZe u ¢lanku 142. stavku 4. prihvatiti i propisivanje kvoruma podrske na
obveznom referendumu (imajudéi u vidu vaznost predmeta odlucivanja), uz uvjet da vecina iznosi
najmanje polovinu ukupnog broja bira¢a u Republici Hrvatskoj.

Uz ¢lanak 4.

PredlaZze se donosenje Ustavnog zakona za provedbu Ustava Republike Hrvatske u roku od 3 mjeseca
od dana stupanja na snagu ove Promjene, kojim ¢e se razraditi primjena odredbi Ustava koje se ne
mogu neposredno primijeniti.



Uz ¢lanak 5.

Ovlascéuje se Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav Hrvatskoga sabora da izradi i objavi
procisceni tekst Ustava Republike Hrvatske.

Uz élanak 6.

Odredbom se propisuje stupanje na snagu Promjene Ustava.

IV. OCJENA POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVEDBU PROMJENE
USTAVA REPUBLIKE HRVATSKE

Za provedbu Promjene Ustava nije potrebno osigurati sredstva u drzavnom proracunu
Republike Hrvatske.



ODREDBE USTAVA REPUBLIKE HRVATSKE KOJE SE MIJENJAJU
ODNOSNO DOPUNJUJU

Clanak 87.

Hrvatski sabor moze raspisati referendum o prijedlogu za promjenu Ustava, o prijedlogu zakona
ili o drugom pitanju iz svog djelokruga.

Predsjednik Republike moze na prijedlog Vlade i uz supotpis predsjednika Vlade raspisati
referendum o prijedlogu promjene Ustava ili o drugom pitanju za koje drzi da je vazno za
neovisnost, jedinstvenost i opstojnost Republike Hrvatske.

O pitanjima iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka Hrvatski sabor ¢e raspisati referendum u skladu sa
zakonom ako to zatrazi deset posto od ukupnog broja biraca u Republici Hrvatskoj.

Na referendumu se odlucuje vecinom biraca koji su pristupili referendumu.
Odluka donosena na referendumu obvezatna je.

O referendumu se donosi zakon. Zakonom se mogu propisati i uvjeti za odrzavanje
savjetodavnog referenduma.

Clanak 129.
Ustavni sud Republike Hrvatske:
— odlucuje o suglasnosti zakona s Ustavom,
— odlucuje o suglasnosti drugih propisa s Ustavom 1 zakonom,

— moze ocjenjivati ustavnost zakona te ustavnost i zakonitost drugih propisa koji su prestali
vaziti ako od tog prestanka do podnosenja zahtjeva ili prijedloga za pokretanje postupka nije
proslo vise od godine dana,

— odlucuje povodom ustavnih tuzbi protiv pojedinacnih odluka drzavnih tijela, tijela jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te pravnih osoba s javnim ovlastima kad su tim
odlukama povrijedena ljudska prava i temeljne slobode, kao i pravo na lokalnu i podru¢nu
(regionalnu) samoupravu zajamceni Ustavom Republike Hrvatske,

— prati ostvarivanje ustavnosti 1 zakonitosti te 0 uo¢enim pojavama neustavnosti i nezakonitosti
izvjeScuje Hrvatski sabor,

— rjeSava sukob nadleznosti izmedu tijela zakonodavne, izvrSne i sudbene vlasti,
— odlucuje, u skladu s Ustavom, 0 odgovornosti Predsjednika Republike,

— nadzire ustavnost programa i djelovanja politickih stranaka i moze, u skladu s Ustavom,
zabraniti njihov rad,

— nadzire ustavnost i zakonitost izbora i drzavnog referenduma i rjeSava izborne sporove koji
nisu u djelokrugu sudova,

— obavlja druge poslove odredene Ustavom.



2. UDRUZIVANJE I RAZDRUZIVANJE
Clanak 142.

Pravo da pokrenu postupak udruzivanja Republike Hrvatske u saveze s drugim drzavama ima
najmanje jedna tre¢ina zastupnika u Hrvatskom saboru, Predsjednik Republike i Vlada
Republike Hrvatske.

Zabranjuje se pokretanje postupka udruzivanja Republike Hrvatske u saveze s drugim
drzavama u kojem bi udruzivanje dovelo, ili moglo dovesti do obnavljanja jugoslavenskoga
drzavnog zajedniStva, odnosno neke balkanske drzavne sveze u bilo kojem obliku.

O udruzivanju Republike Hrvatske prethodno odlucuje Hrvatski sabor dvotre¢inskom ve¢inom
glasova svih zastupnika.

Odluka o udruzivanju Republike Hrvatske donosi se na referendumu vecinom glasova biraca
koji su pristupili referendumu.

Referendum se mora odrzati u roku od 30 dana od dana donosSenja odluke Hrvatskoga sabora.

Odredbe ovoga ¢lanka o udruzivanju odnose se i na uvjete i postupak razdruzivanja Republike
Hrvatske.



Na temelju ¢lanka 148. stavka 2. Ustava Republike Hrvatske, Hrvatski sabor na sjednici ___ donio je

Klasa:
Zagreb,

ODLUKU
O UTVRDENOM NACRTU PROMIJENE USTAVA REPUBLIKE HRVATSKE

Utvrduje se Nacrt promjene Ustava Republike Hrvatske u tekstu kako ga je,
sukladno Odluci o pristupanju promjeni Ustava Republike Hrvatske, podnio Odbor
za Ustav, Poslovnik i politicki sustav Hrvatskoga sabora.

Sukladno odredbi ¢lanka 60. stavka 1. podstavka 4. Poslovnika Hrvatskoga sabora,
Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav ¢e, na temelju i u okviru Nacrta
promjene Ustava Republike Hrvatske te primjedbi i prijedloga iznesenih u raspravi,
podnijeti Hrvatskom saboru Prijedlog promjene Ustava Republike Hrvatske.

Ova Odluka objavit ¢e se u ,,Narodnim novinama".

HRVATSKI SABOR
Predsjednik Hrvatskog sabora

Gordan Jandrokovic

PRILOG - Izvjesée o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoséu






OBRAZAC

I1ZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta

PRIJEDLOG ZA UTVRDPIVANJE NACRTA
PROMJENE USTAVA REPUBLIKE HRVATSKE

Naziv tijela nadleznog za izradu
nacrta, naziv tijela koje provodi
savjetovanje

Hrvatski sabor
Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav

Datum dokumenta

21. listopada 2022.

Svrha dokumenta

Izvje$ce o provedenom savjetovanju za Prijedlog za utvrdivanje
Nacrta promjene Ustava Republike Hrvatske

Vrsta dokumenta

Izvjesce

Naziv nacrta propisa

Promjena Ustava Republike Hrvatske

Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajuci nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za
savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Da

Objava na mreznim stranicama Hrvatskoga sabora:
https://www.sabor.hr/hr/pristup-informacijama/savjetovanja-s-
javnoscu

ANALIZA DOSTAVLIENIH
PRIMJEDBI

Primjedbe koje su prihvacene
Primjedbe koje nisu prihvacene i

obrazlozenje razloga za
neprihvacéanje

Vidjeti analizu dostavljenih primjedbi

Troskovi provedenog savjetovanja

Nije bilo troskova prilikom provedbe savjetovanja




lzvjeSCe o provedenom savjetovanju —
Savjetovanje o Prijedlogu za utvrdivanje Nacrta

promjene Ustava Republike Hrvatske

Ime/naziv
dionika S .
Red. .. .. . Razlog prihvaéanja/neprihva
) (pojedinac, Tekst primjedbe/prijedloga .. .
broj L primjedbe/prijedloga
organizacija,
institucija)
Izrazena je primjedba i prijedlog promjene ¢lanka 63. Obrazlozenje:
Anita Kupsjak Ustava:
Ps) Hrvatski sabor donio je Odluk
Pra\./.o ha.?obaéaj biI9 je jasno fo.rmulirano u}Js?cavu Poslovnik i politi¢ki sustav bic
Klub studenata Socijalisticke federativne Republike Jugoslavije iz 1974. prijedlogom Odluke predlaga
. " godine ¢lankom 191. koji je glasio: “Pravo je ¢ovjeka da . Yl
sociologije o e y Republike Hrvatske u tocki Il.,
. .._« | slobodno odlucuje o radanju djece. Ovo pravo se moze . - .
,Diskrepancija o o . . koja je objavljena u ,,Narodni
ograniciti samo radi zastite zdravlja.” Ovaj ¢lanak su u o d k q _
Diana Topcic- nesto izmijenjenom obliku zadrZali i srpski i slovenski J& da nakon provedene rasprs
Rosenberg ustav. Iz nacrta naseg Ustava 1990. godine taj je ¢lanak radnim tijelima, Odbor za Ust
Omero Rauch izbaten po nalogu Kaptola. podnese Hrvatskom saboru P
_ | p baZai ie i dravst tani batai promjene Ustava Republike F
Miodrag Marici¢ | Pravo nz?\ pci acaj Jejavnc?z ravs Yeno pitanje, pobacaj uredena Zakonom o zdravsty
mora svim Zenama, neovisno o njihovom o
Gordana , o . na slobodno odlucivanje o ra
socioekonomskom statusu, biti garantirano unutar ) R
Grohovac L L . . . . | 18/78.188/09.), aimajudiu v
javnih bolnica i granica RH. Pobacaj je danas u Hrvatskoj )
Srdan Dvornik sve nedostupniji, bez obzira na zakonsku regulaciju zbog Republike Hrva.tske od 14. st
Petra Kadak ,priziva savjesti” - ¢ak 60% ginekologa u RH poziva se (,Narodne novine®, br. 138/1
1. (ordinary) politika trebaju bit

Senka Masnjak
Zrinka Gudelj
Ria Bili¢

Maja
Osmancevic
Sara Pekic¢

Vanessa Vasic¢-
Janekovié
Zasmina
Pankova
Pokrovac

Dita Agoli-Waspi

»priziv savjesti”, a i zbog cijene koja premasuje i 3000
kuna u nekim javnim bolnicama. Nije slucajno da Zene iz
Hrvatske nerijetko na prekid trudnoée odlaze u
susjednu Sloveniju, Sto je izravno povezano i s ustavnim
odrednicama koje su zadrZzane u toj zemlji. Slu¢aj Mirele
Cavajde koja je hrabro progovorila o svojem iskustvu
uskracivanja prava na pobacaj u svibnju 2022. godine,
pokrenuo je val nezadovoljstva zbog uskradivanja
Zenskog prava na zdravstvenu zastitu koje ukljucuje i
pravo na prekid trudnode.

U svjetlu recentnog ogranicavanja ovog prava u Poljskoj
gdje je najnovije uveden tzv. ,registar trudnoce”, ili
situacije u SAD-u gdje je Americki Vrhovni sud odbacio
odluku iz 1973. u slucaju Roe v. Wade koja je garantirala
Zenama pravo na pobacaj u cijelom SAD-u, nuzno je
takve prakse prevenirati u Hrvatskoj vracanjem odredbe
0 pravu na izbor u Ustav RH.

nije dio ‘politicke igre', vec po
tome, ustav mora postaviti ne
politicki proces. Navedena su
sve promjene ustava...”. U tol
inkorporacija zakonskih instit
sistemska pojava, a iznimni p
opravdani tako sto su poveza
ukorijenjenim socijalnim i kul
prihvacen istaknuti prijedlog.
na stajaliste Venecijanske kot
Europe za ustavna pitanja, o |
»konstitucionalizacije« zakon
drustvu, s obzirom da se time
provjera i ravnoteZa (checks c
vlasti.”




Stoga predlazem promjenu Ustava izmjenom ¢lanka
63. iza kojeg se dodaje stavak 2. koji glasi: “Zena
ima pravo slobodno i samostalno odlucivati o
radanju. Drzava osigurava pretpostavke za
ostvarivanje toga prava.”

Jelena Kupsjak

IzraZena je sljedeca nacelna primjedba i promjena
¢lanka 63. Ustava:

Pravo na pobacaj je javnozdravstveno pitanje,
pobacaj je medicinski postupak i mora svim zenama,
neovisno o njihovom socioekonomskom statusu, biti
garantirano unutar javnih bolnica i granica RH, te
kao pravo pripada u Ustav. Predlazem promjenu
Ustava izmjenom c¢lanka 63. iza kojeg se dodaje
stavak 2. koji glasi: “Zena ima pravo slobodno i
samostalno odlucivati o radanju. Drzava osigurava
pretpostavke za ostvarivanje toga prava.”

ObrazloZenje isto kao i pod 1.

Snjezana
Lehman i Goran
Prodan

IzraZzena je sljedeca primjedba i prijedlog promjene
¢lanaka 62. i 63. Ustava:

Ustav Republike Hrvatske je u nerijetkim stvarima koje
se ticu ljudskih prava izrazito konzervativan i
retrogradan.

Iz njega svakako treba izbaciti stavak 2. ¢lanka 62. koji
glasi: ,Brak je Zivotna zajednica muskarca i Zene.” To je
apsolutno diskriminirajuée shvaéanje bracne zajednice s
obzirom na to da i u hrvatskom drustvu postoje i
istospolne obitelji koje su sustinski ,bracne”.

Poseban problem je i evidentno negiranje u hrvatskom
drustvu, ukljucujudi i nerijetke institucije, prava Zene na
slobodno i samostalno odlucivanje o radanju, time i
pobacaju. Tu u negativnhom kontekstu isticemo lijecnike
s tzv. prizivom savjesti u javnozdravstvenim
ustanovama, koje je ovo drustvo Skolovalo i sada im
daje placu, a oni odbijaju obavljati svoj posao dovodeci
Zene koje imaju puno pravo na zdravstvenu zastitu u
Zivotnu opasnost jer ih se sili da potraZze nestrucnu
pomog, a i stavlja ih se u tezak financijski poloZaj (s
obzirom na cijenu privatnog pla¢anja pobacaja)
Ustavna zaStita prava Zene na pobacaj svakako bi bila
formalni korak naprijed da se zaustavi aktualno,
potpuno neprihvatljivo ugnjetavanje Zena na tom planu,
barem u drzavnim (javnim) institucijama.

U pogledu ¢lanaka 62. i 63. Ustava predloZeno je:

1. Predlazemo da se iz Ustava RH briSe stavak 2. ¢lanka
62.,Brak je Zivotna zajednica muskarca i Zene.”

ObrazlozZenje:

Hrvatski sabor je na sjednici &
raspisivanju drzavnog referer
134.) koja se temelji na zahtje
obitelji“ kojim se traZzidase r
promjene Ustava na nacin da
kao Zivotne zajednice Zeneir
zatraZilo je 683.948 biraca, o
ukupnog broja biraca u Repul
je odredeno da ¢e se referen:
sluZzbenim rezultatima Drzavr
Hrvatske, gradani su se izjasn
smislu, Ustavni sud je u svom
Broj: SuS-1/2013. (,,Narodne

,S materijalnopravnog aspek
Hrvatska pravno priznaje i br
istospolnu zajednicu, i da je h
europskim pravnim standardi
obiteljskog Zivota.”. S obziror
prijedlog da se iz Ustava briSe
zajednica muskarca i Zene.

U ostalom dijelu prijedloga, o




2. Predlazemo da se u ¢lanak 63. Ustava uvrsti doda
stavak: ,Zena ima pravo slobodno i samostalno
odlucivati o radanju. Drzava osigurava pretpostavke za
ostvarivanje toga prava.”

Dina Karadzi¢

Ljiljana Caratan
Luksic¢

IzraZzena je sljedeca nacelna primjedba:

Javnozdravstvena pitanja pristupacnosti i dostupnosti
uvjeta za reproduktivno zdravlje Zena ukljucujuci
pristupacnost kontracepcije kao i pravo na prekid
trudnode - u Republici Hrvatskoj su na iznimno
nezadovoljavajucoj razini (preciznije - ili se ne provode
sustavno ili su klasno ekskluzivno oblikovanog pristupa),
Sto smatram da je uvelike omoguceno nedorecenim
ustavnim okvirom, izvrnutim pravnim interpretacijama,
a nerijetko i prakti¢nim izigravanjem pozitivnih propisa,
Sto sve efektivno Zene postavlja u nepovoljnu poziciju u
odnosu na ostale drzavljane RH. Smatram da bi
eksplicitno definiranje Zenskih prava u Ustavu RH imalo
direktan pozitivan upliv na Zenska prava te bi
posljedi¢no donijelo i civilizacijski poZeljnu pozitivnu
promjenu u podrucju Zenskog reproduktivnog no i
Zenskog opceg zdravlja, Sto bi naposljetku doprinijelo
boljoj kvaliteti Zivota svih drzavljana_ki RH. Dodatno
smatram da pozitivno definiranje reproduktivnih prava
Zena u skladu s civilizacijskim tekovinama a i
sekularnom prirodom RH - ne bi imalo negativnog
upliva na ikoje drugo pitanje ili slobodu ikoje osobe ili
zajednice - ¢ime smatram da za uvodenje bolje ustavne
definicije nema apsolutno nikakve zapreke.

ObrazloZenje isto kao i pod 1.

Iva Gjuri¢
Smrekar

Ana Kunst
Virdzinia
Zubovié
Marija Gregic

Udruga
PLANTaza

Ivan Dominic
Maja Gusej
Masa Prvulovi¢

Katarina
Esegovic

U pogledu ¢lanka 63. Ustava (kao i nacelna primjedba)
predloZeno je:

Pravo na pobacaj je javnozdravstveno pitanje i svim
Zenama, neovisno o njihovom socioekonomskom
statusu, mora biti garantirano unutar javnih bolnica i
granica RH. Pobacaj je danas u Hrvatskoj sve
nedostupniji, ne samo zbog zakonske regulacije 'priziva
savjesti' — ¢ak 60% ginekologa u RH poziva se na 'priziv
savjesti' — nego i zbog cijene koja premasuje i 3.000
kuna u nekim javnim bolnicama. Nije slu¢ajno da Zene iz
Hrvatske nerijetko na prekid trudnoce odlaze u
susjednu Sloveniju, Sto je izravno povezano i s ustavnim
odredbama koje su zadrZzane u toj zemlji. Slucaj Mirele
Cavajde, koja je hrabro progovorila o svom iskustvu
uskracivanja prava na pobacaj u svibnju 2022. godine,
pokrenuo je val nezadovoljstva zbog uskradivanja
Zenskog prava na zdravstvenu zastitu koje ukljucuje i
pravo na prekid trudnode. U svjetlu recentnog

Obrazlozenje isto kao i pod 1.




Goran Bilogrivi¢
Matea Bilogrivic

Marcela
Milkovié

Petra Begovié
Tena Prvulovic
Jadranka
Tomicic¢
Andrea
Josipovié
Dagmar Radin
Dijana Skocic¢
Zgorelec
Kresimir Kancir
Sara Panjkota
Mirna Bognar
Karmen Mati¢
Vidovic

Zoran Pehar
Ema Pavlovié
Josipa Frlji¢
Radmila Farkas
Nina Jakupovi¢
Jadranka Hubler
Politicka
platforma
Mozemo

Natasa Vuletic¢
Josip Jagié

Arni Barisi¢
Sibenska udruga
mladih S.U.M.
Lana Vuckovic¢
Vedran Sudar
Nenad Ljubi¢
Maja Simunovi¢

Davor Tonklin

ograni¢avanja ovog prava u Poljskoj gdje je nedavno
uveden i tzv. ,registar trudnoce”, ili situacije u SAD-u
gdje je Vrhovni sud SAD-a odbacio odluku iz 1973. u
slu¢aju Roe v. Wade koja je garantirala Zenama pravo
na pobacaj u cijelom SAD-u, nuzno je takve prakse
prevenirati u Hrvatskoj vraéanjem odredbe o pravu na
izbor u Ustav RH. Stoga predlazem promjenu Ustava
izmjenom ¢lanka 63. iza kojeg se dodaje stavak 2. koji
glasi: “Zena ima pravo slobodno i samostalno odlugivati
o radanju. DrZava osigurava pretpostavke za
ostvarivanje toga prava.”




Branimir Matoz
Karmen Hodak
Josip Kastmiler
Sara Profeta
Adriana Glazar
Katja Briski
Viktorija
Novosel

Katarina Sekula
Alen Dedié

Danijela
Malekin

Marija Prsa
Tatjana Vitas
Maja
Teodorovic¢
Marko Djeska
Nenad Dragelj
Tina Bebic

Irena Dakovié
Ostro

Silvia Kolari¢
Sanda Malbasa

Anamarija
Tkalcec

Lana Kucer

Anamarija
Tkalcec,
koordinatorica,
CESI — Centar za
edukaciju,
savjetovanje i
istrazivanje,
Natasa Bijeli¢
Sanja Cesar

Lucija Toki¢




Mreza
antifasistkinja
Zagreba

Darko
Simunovi¢

Ivanka Peji¢
RuZica Jaksié
Biljana Gaca

Smiljana
Mihovilovi¢

Dusko
Milovanovi¢

Sonja Kovac
Ivana Plese Linié

Marina Alegic,
prof.

Dragica Posavec
Andrijana Petak

Nevenka
Redzep

Josip Juras
Ivan Simunkovié

Davorka
Moslavac Forjan

Marina Zeli¢

Tijana Barbi¢-
Domazet

Mario Galovi¢

Tomislav
Puhelek

Suncana Kursan
Tin Dukanovié
Arno Mladini¢
Snezana Paveli¢
Sonja Juran
Sanda llin

Prof. dr. sc.
Branka Gali¢-

Izrazena je sljedeca primjedba i prijedlog:

Pravo Zene na izbor o radanju viSe nitko neée modi
dovesti u pitanje niti ¢e se u Hrvatskoj mo¢i dogoditi
ono $to se dogodilo u SAD-u ukoliko se Ustav dopuni
odredbom o pravu Zena na izbor.

Svjedocimo i tome kako se Vlada koja je duzna osigurati
funkcioniranje pravnog poretka besramno oglusuje na
odluke Ustavnog suda i potice na krSenje zakona. | u
konacnici, posljednje vrijeme drzava ponistava pravo
Zena na izbor, Sto bi trebao biti, i u mnogim uredenim
drustvima i drzavama i jest, civilizacijski doseg naseg
doba.

Dostupnost reproduktivnih prava otezana je na svim
razinama zdravstvenog sustava u Hrvatskoj. Primjerice,
nedostaje 61 ginekoloski tim, a prema procjenama 450
000 Zena u Hrvatskoj nema pristup primarnoj
ginekoloskoj skrbi. Posljednjih mjeseci smo svjedocili
slu¢aju u kojem zdravstveni sustav ponizava zenu i
dopusta da pati, a drzava bi trebala Ciniti upravo
suprotno, osigurati i omoguciti zdravstvenu skrb.
Posebno treba istaknuti da Zene ne dobivaju prave i
pravovremene informacije moZze li se, kako, kada i gdje
obaviti zahvat koji u prosjeku kosta 2.500,00 kn.
Pobacaj je tesko dostupan jer se 60 posto lijecnika
poziva na priziv savjesti, jer se u pet bolnica svi lijecnici
u priziva savjesti, premda je uloga javnog zdravstva da
osigura u svim bolnicama ovu vrstu usluge imajuci u
vidu da pojedini lije€nici, mogu imati priziv savjesti, ali
ne svi.

U pogledu ¢lanaka 63. Ustava predlozeno je:

Smatram da su ljudska prava jedna od najvaznijih stvari
koje definira je li neko drustvo doista demokratsko.
Postivanje ljudskih prava je ono $to nas definira, a pravo
Zene na izbor je ljudsko pravo.

Stoga predlazem sljede¢u promjenu Ustava:
Clanak 1.

U Ustavu Republike Hrvatske (,Narodne novine“, br.
56/90., 135/97., 8/98. - prociséeni tekst, 113/00.,

ObrazloZenje isto kao i pod 1.




(Filozofski
fakultet u
Zagrebu,Odsjek
za sociologiju)

Silvana
Mustapic

Milka Radenovié

Ivona Cvetko
Simunkovié¢

Mladenka
Podrug

Filip Petrovic¢
Nino Skufli¢
Marin Jurjevic¢

Nevenka Pavelié
Gobac

Filip Cavlovi¢
Dusko Vidov
Danijela Vukosa
Jasmina Budos
Dusan Herenda
Zoran Ku3an
Petra Carevic
Vesna Puhani¢
Milan Duji¢
Dolores Prpic¢

Sandra
Mladenié
Gasparac

Marko Ferenac

Larisa Bubanja
Sarvas

Sanja Peji¢
Rosko

Iva Tucak

Petra Held
Potocnjak

Ana Matijevic

28/01., 41/01. - prociscéeni tekst, 55/01. - ispravak,
76/10., 85/10. - procisc¢eni tekst i 5/14. - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske) u ¢lanku 63. dodaje
se stavak 2. koji glasi:

»Zena ima pravo slobodno i samostalno odlucivati o
radanju. DrZzava osigurava pretpostavke za ostvarivanje
toga prava.”

Clanak 2.

Hrvatski sabor donijet ¢e Ustavni zakon za provedbu
Ustava Republike Hrvatske u roku od 3 mjeseca od dana
stupanja na snagu ove Promjene Ustava.

Clanak 3.

Promjena Ustava stupa na snagu danom proglasenja.




Vinka Mortigjija
Anusic¢

Vesna Giener
Romana Jakasa
Sanja Smolci¢
Vesna Osojnicki
Vltava Muk
Judita Anusic¢
Jelena Simunié
Marija Lugaric¢
Ela Hamzi¢
Petra Ivanovic¢

Anka Mrak-
Taritas,
zastupnica u
Hrvatskom
saboru

Bojan
Stefanovié

Visnja Mamula
Renata Vujnovié
Maja Vujnovic¢
Mirjana Kumicic¢
Koljan

Igor Prpié

Ines Kopunic
Marina Jurisic
Milivoj Jurisi¢
Vida Jurisi¢
Luka Parmat¢
Dubravka Pavli¢
Suzana Piacun
Marta Rajic¢
Zeljka Horvat

Marina
Mili¢evié
Blazicko




Katarina
Vukelié

Ranko Lamza

Snjezana
Grgac-
Drakuli¢

Visnja Kadak

Darko
Vrdoljak

Franka Oreb
Nada Petrovi¢

Tatjana
Margan

Robert Margan
Ozren Robi¢
Darija Krneta

Katarina
Beneta

Tomislav
Bracun

Stanislava
Vencl

Goran Babi¢
KreSimir Jerin
Ajisa Ahel
Vlado Sol¢i¢
Vinko Curo
Miran Soié
Andelko
Vuljanié¢

Darija Dunjko
Manhard

Antonio
Manhard

Zeljka
Hamacek

Irena Dragi¢

Mirko
Budinski




Dubravka
Vidué

Vedrana SuSa
Pavi¢

Nino Ivanusa
Darko Dzini¢
Irena Brajnovic¢
Semir Covié
Irena Muli¢
Nikolina Kuli§
Pusi¢

Ljiljana Kuli$
Vladimir
Stepani¢

Anita  Araci¢
Paci¢

Goran
Golubovié¢
Toni Vujci¢
Katica Sedmak
Veselko Kuli§
Mario Mozani¢
Lucija Simeti¢
Matija Vusic
Ksenija Beljan
Irena Siroti¢
Mario Siroti¢
Vanja Grgec

Aleksandra
Nikolié
Hegedus
Igor Cigula
Olga Kralj

Gordana
Marsenié

Ivan Havelka

Slobodan
Juraci¢




Dolores Jura¢ié
Josip Juraci¢
Kali¢ Zeljko
Ines Ocvirk
Miljenko
Letini¢
Bosiljka
Razum

Lucija
Grabusié

Petra  Salari¢,
¢lanica Hrabrih
sestara

Mila Butié

Kristina Katié
Brkulj

Ozren Perse
Ana Matijevic¢
Mirko Krajaci¢
Mirela
Smojver

Sanja Restovi¢
Mirceta

Milenko
Horvatié¢

Ivan HoSnjak
Marijo Zdelar
Cazim
Kardasevi¢
Hrvoje Jovi¢
Durda Kocijan
Goran Haski¢
Marko Gabud
Lidija Macek
Franko Nemec

Sanja
Bjezancevic¢




Jasna Cicek
Vorih

Vlatka Peterlik
Vasiljevic¢
Rajko Lukman

Tatjana
Lukman

Ivan Basi¢
Mladen Gojun
Vesna Zmak
Goran KuSec
Milijana
Urosevi¢
Danica Glad
Stefanija
Prandi¢-Pigac
Srdan Mari¢

Andelka
Mrazovié

Ivana Kustrak
Matej Jurcic¢
Almir
Dizdarevié

Natalija
Boziéevi¢
Boris Sverko

Viktor
Milardié

Vojko
Obersnel

Natalija
Octenjak

Zrinka
Jerkovié

Zorka Lugari¢

Danijel Javori¢
Bari¢

Dalibor Rohlik
Hrvoje Ostricki




Sandra
Turkovié

Tomislav
Golubic

Anica Kru$lin
Mario Kovaé
Boris Pilizota

Zlatko
Adjulovié

Mirjana Simac
Evelina Pihir
Vlado Pihir
Tonéi Bili¢
Valentina
DPurek

Petar Gregurié¢
Mateja Ivancan
Aleksandra
Diksi¢

Zlata Golubi¢-
Susa

Tatjana Simac-
Bonacié
Marina Suboti¢

Anica Vorih

Nebojsa
Aleksi¢

Maja Kipson
Goran Pleh
Lucija Jaksi¢
Margita Smuc
Sanja Major
Tin Burek
Vlasta Brecek

Ivan Brecek

Goran Walter

Darija Walter

Izrazena je sljedeca nacelna primjedba:

Pravo na pobacaj je javnozdravstveno pitanje i svim
Zenama, neovisno o njihovom socioekonomskom




statusu, mora biti garantirano unutar javnih bolnica i
granica RH. Pobacaj je danas u Hrvatskoj sve
nedostupniji, ne samo zbog zakonske regulacije
‘priziva savjesti' — ¢ak 60% ginekologa u RH poziva
se na 'priziv savjesti' — nego i zbog cijene koja
premasuje i 3.000 kuna u nekim javnim bolnicama.
Nije slucajno da Zene iz Hrvatske nerijetko na prekid
trudnoce odlaze u susjednu Sloveniju, $to je izravno
povezano i s ustavnim odredbama koje su zadrzane
u toj zemlji. Slu¢aj Mirele Cavajde, koja je hrabro
progovorila o svom iskustvu uskra¢ivanja prava na
pobacaj u svibnju 2022. godine, pokrenuo je val
nezadovoljstva zbog uskradivanja Zenskog prava na
zdravstvenu zastitu koje ukljucuje i pravo na prekid
trudnoce. U svjetlu recentnog ogranicavanja ovog
prava u Poljskoj gdje je nedavno uveden i tzv.
Hregistar trudnoce®, ili situacije u SAD-u gdje je
Vrhovni sud SAD-a odbacio odluku iz 1973. u
slucaju Roe v. Wade koja je garantirala Zenama
pravo na pobacaj u cijelom SAD-u, nuzno je takve
prakse prevenirati u Hrvatskoj vracanjem odredbe o
pravu na izbor u Ustav RH.

Primljeno na znanje.

Kristina Kolarié¢

Navedena je sljede¢a nacelna primjedba:

Svaka Zena ima pravo odlucivati o svom zivotu, a Dr.
Ginekolog koji je studirao nema pravo na priziv
savjesti ako je to odlucio da mu je to zanimanje.

Primljeno na znanje.

Marija Duljkovic¢

Muhamed
Duljkovié

Mina Duljkovié

Sanela Duljkovi¢

IzraZena je sljede¢a nacelna primjedba:

Pravo na pobacaj bilo je jasno formulirano u Ustavu
Socijalisticke federativne Republike Jugoslavije iz
1974. godine ¢lankom 191. koji je glasio: "Pravo je
covjeka da slobodno odlucuje o radanju djece. Ovo
pravo se moze ograniciti samo radi zastite zdravlja."
Ovaj ¢lanak su u nesto izmijenjenom obliku zadrZzali
1 srpski 1 slovenski ustav. Iz nacrta naseg Ustava
1990. godine taj je c¢lanak izbacen po nalogu
Kaptola. Pravo na pobacaj je javnozdravstveno
pitanje, pobacaj mora svim Zenama, neovisSno O
njihovom socioekonomskom statusu, biti
garantirano unutar javnih bolnica i granica RH.
Pobacaj je danas u Hrvatskoj sve nedostupniji, bez
obzira na zakonsku regulaciju zbog ,,priziva savjesti”
- C¢ak 60% ginekologa u RH poziva se ,priziv
savjesti®. Na ¢lanak 63. Ustava predlozeno je:

Predlazemo promjenu Ustava izmjenom clanka 63.
iza kojeg se dodaje stavak 2. koji glasi: “Zena ima
pravo slobodno i samostalno odlucivati o radanju.

ObrazloZenje isto kao i pod 1.




Drzava osigurava pretpostavke za ostvarivanje toga
prava.”

10.

Zorica Jerkovié

Izrazena je sljedeca primjedba i prijedlog:
DOPUNA PRIJEDLOGU:

UZ USTAVNO ZAJAMCENU ZDRAVSTVENU ZASTITU CL.
59. 1 SLOBODU ODLUCIVANJA CL. 35. POBACAJ VRATITI
U USTAV RH. JEDINO TAKO ZENE MOGU KONZUMIRATI
PRAVA IZ USTAVA, BUDUCI SE PROVEDBA TIH CLANAKA
NE OSTVARUJE, DOKIDA SE | STO JE NAJGORE RIGIDNI
POJEDNICI ODLUCJUJU O SVIM TRUDNIM ZENAMA U
RH. PRAVO ZENE NA ABORTUS OSPORAVAIJU ONI KJI SU
OSTVARILI SVOJE PRAVO NA 1ZBOR SPECIJALIZACIJE, A
MOGLI SU ODABRAT BILO KOJU SAMO NE
GINEKOLOGIU.

DANAS IZ EKIPE ,,PRIZIVA SAVJESTI” ONI KOJI SU RADILI
TE ZAHVATE DESETLJIECIMA KAZU PO ZAPOVJEDI PA U
USTAV RH TREBA UGRADITI ZAPOVIJED KAD JE POBACAJ
U PITANJU.

IZMJENA PRIJEDLOGA

U CL. 1. TC. 1. STOJI DA U PROVEDBI NADZORA NAD
USTAVNOSCU REFERANDUMA USTAVNI SUD ODLUCUJE
JE LI REFERENDUMSKO PITANJE USTAVNO PRAVNO
DOPUSTENO. SAM USTAV ISTICE DA GRADANI
PARTICIPIRAJU U ODLUCIVANJU NE SAMO NA
IZBORIMA VEC IZRAVNO UCESCEM U
REFERENDUMSKOM IZJASNJAVANJU. OVAJ PRIJEDLOG
SUSPENDIRA TU MOGUCNOST JER JE GLAVNI A |
POTPUNO SAMOSTALNO ODLUCUJE USTAVNI SUD KO!JI
JE POLITICKO TIJELO PA JE TIME ODLUKA ODUZELA
PRAVO GRADANIMA DA IZRAVNO SUDIJELUJU U
IZJASNJAVANJU.

TO VRUEDI | ZA NAPROFESINALNII USTAVNI SUD KOJE
REPUBLIKA RH ODAVNO NEMA. STRUKTRUNA
OBILJEZJA NISU NICIM POVRIJEDENA NITI INDENTITET
RH, PRIKUPLJANJEM POTPISA PRIJE UTVRDIVANJA
~JESU LI REFERENDUMSKA PITANJA USTAVNA ILI NISU“.

TOCKA 7. POTVRDUJE OVO OBRAZLOZENJE JER
USTAVNI SUD BI USTVARI ODLUCIVAO HOCE LI ILI NECE
DOPUSTITI REFERENDUM.

ObrazloZenje isto kao i pod 1.
misljenje vezano za referendt

11.

Kruno Raguz

IzraZeno je sljedece misljenje:

ObrazloZenje isto kao i pod 1.




Svako ljudsko bice treba imati pravo da odlucuju o
svom tijelu pa tako i zene (pod uvjetom da su zdravi
1 samo svjesni), 1 to treba u¢i u Ustav RH.

Oduzimanje toga prava Zenama od strane muskaraca
ili neke institucije je ne evropski i ¢isti primitivizam.

Karmen Matic

Izrazena je sljedeca nacelna primjedba:

Zelim moéi konzumirati pravo na izbor u sludaju
pobacaja, Zelim da se ograni¢i mo¢ ginekologa koji
ne zele propisati kontracepciju kao lijek, a kamoli

ObrazloZenje isto kao i pod 1.

12. Vidovic kontracepciju (Metkovié, dr. Delev) a pozivaju se na
priziv savjesti da ne rade i da politicki napreduju.
Zelim pravo na pobalaj jer druge Zene imaju veé
pravo ne konzumirati ga. Njima njihovo pravo, a
ostalima izbor. Ili smo u Iranu?
IzraZeno je sljedece misljenje:
Dosadasnja steCena prava zena se NESmiju | ObrazloZenje isto kaoipod 1.
13, Mia Posgaj smanjivati. Veé?na s'tgnovn.iétva.éine 2ene!”PI‘{AY.O
NA IZBOR. Lijecnici znaju koju su specijalizaciju
odabrali. Priziv savjesti, a studiraju na teret vecine
stanovnika RH?
Izrazena je sljedeca nacelna primjedba:
Zena je prioritetno osoba koja moZe, smije i mora
14, Jagoda Hodak odluéivati 0 qujem tijelu, psjhi i situavciji u kojoj se | Primljeno na znanje.
nasSla pa tako i1 kad se radi o pobacaju. Zena se
sigurno nece lako odluciti na taj ¢in, jedino ako je to
jedini nacin jer su ostale moguénosti iscrpljene.
Obrazlozenje:
Kako Rjesenjem broj: U-1-60/
»Ustavni sud istice da je prav
pravima jer sva ostala ljudskc
. L Clanak 21. koji u stavku 1. prc
Snjezana Izrazen je sljede¢i prijedlog: .. o
Paviovié . ‘ - e - pravo na Zivot prvi je ¢lanak r
. Zivot ‘ljudskogv blcg zapoCinje zacecem, odnosno | pojiticke slobode i prava, glav
Ana Skoci¢ spajanjem ril.uske.l zenske',spol'r}e stanlf:e. Tgm temeljnih sloboda. Slijedom n
Udruga fleﬁmcu om zivot ljgdskog blga prije rodema dobl‘va Jivot "svakom ljudskom bicu”
jednaku pravnu zastitu kakvu ima svako ljudsko bic¢e | - o
15. Hrvatska  za ljudskog bica", obuhvaca li or

Zivot,  Ante
Caljkusi¢,
predsjednik
Udruge

nakon rodenja.

Stoga predlazem promjenu Ustava izmjenom ¢lanka
21. na nacin da se doda novi stavak 2. koji glasi:
,Zivot ljudskog bi¢a pocinje zadeéem. Ljudski se
zivot §titi od zaceca do prirodne smrti.*

nedvojbeno imaju pravni subj

Nadalje, prava na slobodu i o
Ustav sadrZava nacelo nepov
(Clanak 22. Ustava), koje se n

propisanim Ustavom.

Takoder, Ustav svakome jam
obiteljskog Zivota i dostojansi
tekstu: pravo na privatnost).



https://www.iusinfo.hr/LegisRegistry/Content.aspx?SOPI=USRH1991V2B60AI&Doc=USTSUD_HR
https://www.iusinfo.hr/LegisRegistry/Content.aspx?SOPI=ZA1990B56A1092&Datum=2013-12-01%2000:00:00&Doc=Zakoni_HR
https://www.iusinfo.hr/LegisRegistry/Content.aspx?SOPI=ZA1990B56A1092&Datum=2013-12-01%2000:00:00&Doc=Zakoni_HR
https://www.iusinfo.hr/LegisRegistry/Content.aspx?SOPI=ZA1990B56A1092&Datum=2013-12-01%2000:00:00&Doc=Zakoni_HR

Pravo na privatnost zajamcer
pravo svakoga na slobodu od
dostojanstvo. Stoga je pravu
na vlastiti duhovni i tjelesni ir
li zaceti dijete i kako ce se nje
u drugom stanju (bilo planira
nacin ili kao posljedica nasilja
samoodredenje. Svako ogran
autonomnom samoostvarenj
kraja, predstavlja mijesanje u
privatnost.

Stoga je mijesanje u pravo na
skladu sa zakonom. Takav zal
legitimne ciljeve i mora biti ni
demokratskom drustvu. Zadir
odraZavati prijeku drustvenu
legitimnih ciljeva i mora biti c
odnosu na te ciljeve.”, nije pr

16.

Filip Pasali¢

Izrazena je sljedeca nacelna primjedba:

Zelim da moja Domovina Hrvatska §titi Zivot
nerodene djece. Jo§ uvijek imamo Sansu odluciti se
za ZIVOT a ne za smrt. Nitko od nas nije sebi
podario Zivot da bi ga imao pravo oduzeti niti sebi
niti drugome. Zivoti su nam darovani i svatko ée za
svoj jednoga dana polagati racun.

Zaustavimo kulturu smrti pod krinkom slobode
izbora i laZnih prava.

Pravo ¢ovjeka na Zivot je iznad svakog drugog prava.

“Andeli njihovi na nebu gledaju lice Oca mojega”
Mt 18, 1-5.10

Obrazlozenje isto kao i pod 1!

17.

Ivana Jeli¢
Knezevic¢

Predlozeno je sljedece:

Smatram da majka ima pravo na svoje tijelo 1 zivot
ali ne i na tijelo svog djeteta koje je zapocelo
zaCetem kao 1 njezin zivot.

Svatko ljudsko stvorenje ima pravo na zivot od
zateCa do prirodne smrti. Smatram da treba
nadopuniti ¢lanak 21.

Obrazlozenje isto kao i pod 1!

18.

Antoaneta
Sudari¢

Janja Kutle

Predlozeno je sljedece:

U ¢lanku 21. recenici "Svako ljudsko bi¢e ima pravo
na zivot." nadodati "od zacec¢a do prirodne smrti".

ObrazloZenje isto kao i pod 1!



https://www.iusinfo.hr/LegisRegistry/Content.aspx?SOPI=ZA1990B56A1092&Datum=2013-12-01%2000:00:00&Doc=Zakoni_HR

Ankica
Vukasinovic¢

19.

Marina
Primorac Vukoja

Izrazena je sljedeca primjedba:

Prije svega nijedna zabrana nije donijela niSta dobro.
U ovom slucaju se pobacaj nece nikada iskorijeniti i
moze dovesti samo do goreg stanja po zenu koja ¢e
traziti alternative. Svaka Zena 1 svaki Covjek su
slobodni da rade sa svojim tijelom ono §to zele. |
koliko god sSmo mi katolicka
zemlja ,krS¢anska ,toliko morate znati da iako zivot
pocinje zaceCem, ne zivi se od toga. Ne zivi se od
rodenja. Puno je aspekata za kvalitetan zivot. Stoga
sloboda pobacaju ! Sloboda legalnom pobacaju i
sloboda za zdravstvenu skrb Zena.

Sve je objasnjeno gore. Jednostavno sloboda izbora.
Ako je Covjek slobodno bi¢e, onda neka svojim
umom vlada i slobodno bira.

Primljeno na znanje.

20.

Biljana Ivankovic¢

Izrazena je sljedeca primjedba:
Pravo svakog ¢ovjeka na zivot od zacec¢a do smrti.

Zastita majki, djece 1 trudnica. Vece rodiljne
naknade. Pravo na prirodnu smrt. Veca financijska
pomo¢ roditeljima sa ve¢im brojem djece.

ObrazloZenje isto kao i pod 1!

21.

Marija Bortiek

Izrazene su sljede¢e nacelna primjedba i1 prijedlog
primjene Ustava:

Potrebno je zastititi pravo na nepovredivost Zivota
svakog ljudskog bida, zaGetog djeteta. Stovise,
zakonom zabraniti pobacaj, jer pobacajem ubijamo
Covjeka (znanstveno je takoder dokazano da Zivot
pocinje od zaceca). Osigurati trudnicama financijsku
1 svaku drugu potrebnu pomoc¢ koja ¢e omoguciti
zaStitu majke 1 nerodenog djeteta. Trudnoca je
fizioloSko stanje 1 kao takvo nema potrebe lijecenja,
a ,reproduktivna prava® proizlaze prije svega iz
osnovnog ljudskog prava, prava na Zivot.

Smatram da su ljudska prava jedna od najvaznijih
stvari koje definira je li neko druStvo doista
demokratsko. Postivanje ljudskih prava je ono §to
nas definira, a pravo na Zivot je osnovno ljudsko
pravo. Stoga predlazem sljede¢u promjenu Ustava:
Clanak 1. U Ustavu Republike Hrvatske (,,Narodne
novine®, br. 56/90., 135/97., 8/98. - procisceni tekst,
113/00., 28/01., 41/01. - procisceni tekst, 55/01. -
ispravak, 76/10., 85/10. - procisceni tekst 1 5/14. -
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) u ¢lanku
63. dodaje se stavak 2. koji glasi: ,,Zivot pocinje
zaCeCem 1 nepovrediv je od zaceca do prirodne smrti

Obrazlozenje isto kao i pod 1!




i kao takvog potrebno ga je zastititi zakonom. Clanak
2. Hrvatski sabor donijet ¢e Ustavni zakon za
provedbu Ustava Republike Hrvatske u roku od 3
mjeseca od dana stupanja na snagu ove Promjene
Ustava. Clanak 3. Promjena Ustava stupa na snagu
danom proglasenja.

22.

Martin
Martinovié

Izrazena je sljede¢a nacelna primjedba:

Predlazem da se u Ustav uvrsti odredbu da se ljudska
prava odnose na svako ljudsko bi¢e od zaceca do
prirodne smrti. Na taj nacin bi Ustav S§titi svako
ljudsko bice bez obzira bilo ono rodeno ili nerodeno.

ObrazloZenje isto kao i pod 1!

23.

Svjetlana
Zivkovi¢

Izrazena je sljedeca primjedba:

Nacelno smatram da u Ustavu treba biti naglaseno da
je Ljudski zivot uvijek ljudski Zivot i uvijek jednako
vrijedan sam po sebi, neovisno o dobi, zdravlju i
mjestu gdje se nalazi, te da kao takav treba biti
Ustavom zasticen od zaceca do prirodne smirti.
Takoder, smatram da sloboda izbora definiranja
samog sebe kao musko ili kao zensko, u danaSnje
vrijeme, takoder treba biti ustavom zasti¢ena, dok u
isto vrijeme tu istu slobodu treba dati i onima koji se
zele definirati kao nesto drugo, bez obzira $ta to bilo,
a li tek nakon punoljetnosti, odnosno ako prije onda
uz suglasnost roditelja.

ObrazloZenje isto kao i pod 1!

24.

Bruno Petrusic,
Docat Centar
Split

Izrazena je sljedeca nacelna primjedba i prijedlog
promjene:

Referendum mora biti olakSan — u smislu pristupa i
vremena skupljanja potpisa. Broj skupljenih potpisa
treba biti max 100 000, a vrijeme min 30 dana.

CL. 1. Prijedloga

Umjesto 250 000 staviti 100 000 — jer je to
pravednije kako bismo imali lakS§i pristup
referendumu 1 na taj nacin omogudili gradanima
korigiranje vlasti i institucionalne politike.

Cl. 3. prijedloga

Uopce ga ne mijenjati jer se steCena prava ne bi
trebala ukidati. Ako smo zbog ulaska u EU mijenjali
i dali gadanima vise povjerenja, to treba tako i ostati.
Dakle, neka ostane samo ,,pristupili referendumu®.

Primljeno na znanje.

25.

Centar za
demokraciju i
pravo Miko
Tripalo

Izneseno je misljenje 1 prijedlog:

Ovim putem zelimo vam iznijeti nase ocijene
predlozenih prijedloga, ukazati na mogucnosti
njihovog poboljsanja, kao i ukazati na potrebu Sirih

ObrazloZenje: Prijedlog se ne
Hrvatske je aktom pod brojer
65-22-13, dana 9. ozujka 202.
Hrvatskoga sabora Konacni pi
kojim je regulirano pitanje pr




ustavnih promjena, prije svega na podrucju
pravosuda.

Sadasnji tekst Ustava sadrzi dvije odredbe koje su
neuobicajene u  konsolidiranim 1 uredenim
demokracijama. Jedna je da se s potpisima 10%
glasata moze pokrenuti referendum o izmjenama
ustava, na kojem se pravosnazna odluka donosi
obi¢nom vec¢inom glasova, neovisno o tome koliko
je glasaca izaSlo na referendum. Druga je da Vlada 1
Predsjednik Republike u Siroko definiranim
situacijama mogu zaobi¢i Sabor tako da sami sazovu
referendum o izmjenama ustava, pri ¢emu je za
donoSenje odluke putem referenduma opet potrebna
samo vecina glasova izaSlih na referendum. Obje
odredbe su protivne praksi ustaljenih demokracija
koje u pravilu propisuju vrlo slozene parlamentarne
procedure s ciljem sprecavanja olakog mijenjanja
ustava, kao i nametanja ustavnih promjena od strane
radikalnih manjina. U tu svrhu se za promjene ustava
propisuju posebne vecine u parlamentu, pa i obaveza
da amandmani budu odobreni odstrane dva razli¢ita
sastava parlamenta. Referendum se u gotovo svim
slucajevima javlja samo kao instrument konacne
verifikacije. Jedina iznimka je sludaj Svicarske,
zemlje u kojoj je medusobna tolerancija jedna od
najvisih vrijednosti u druStvu. No i tamo Parlament
ima pravo proglasiti inicijativu nevazecom ako je
suprotna medunarodnim ugovorima te u nekim
drugim slucajevima. Pored toga, za izmjene mora
glasati pored vecine glasaca koji su izaSli na
referendum 1 ve¢ina kantona. No najvaznije ja da
vlada Svicarske Federacije moze predloziti
protuprijedlog onome koji je proizasao iz gradanske
inicijative, te se o tom protuprijedlogu odlucuje na
istom referendumu Prijedlog promjena i moguénosti
poboljSanja Sadasnji prijedlog Vlade za promjenu
Ustava RH u velikoj mjeri korigira gore navedene
negativne specificnosti  sadaSnjih  odredbi u
hrvatskom Ustavu koje pruZaju mogucénosti
zloupotrebe od strane radikalnih politickih opcija.
Osnovni element promjena je da se na referendumu
za izmjene ustava i organskih zakona mora pozitivno
izjasniti najmanje jedna tre¢ina broja birata u
Hrvatskoj (dakle ne samo onih koji su izasli na
referendum), a za ostala referendumska pitanja
najmanje ¢etvrtina ukupnog broja bira¢a u Republici
Hrvatskoj. Za odluke o udruzivanju u saveze s
drugim drzavama mora se izjasniti najmanje
polovina ukupnog broja biraca u Republici
Hrvatskoj, a slijedom onda i za razdruZivanje.

odredena pitanja referendun
nego ustavnim odredbama. |
(drugacije uredivanja Drzavnc
vijeca), smatra se kako vazede
navedeno pitanje na primjere




Promjene idu u dobrom smjeru. Predlozili bi
medutim da se prijedlog nadopuni odredbom da
vlada, po Svicarskom modelu, na isti referendum
moze istovremeno staviti i svoj kontraprijedlog.

Ukoliko se gornji prijedlog ne usvoji, predlazemo sa
se prag za usvajanje poveca na 40% biraca. Zatim,
prijedlog bi se mogao nadopuniti s eliminiranjem
mogucnosti da vlada sama uz potpis predsjednika
Republike moze inicirati referendum bez odluke
dvotre¢inske veéine u Saboru. Potreba §irih ustavnih
promjena, prije svega na podru¢ju pravosuda.
Koristimo ujedno ovu priliku da ukazemo na potrebu
Sirth izmjena Ustava, prije svega odredbi o
pravosudu. S obzirom na §iroki drustveni koncensus
o potrebi reforme te jacanja odgovornosti i
transparentnosti u pravosudu, predlazemo da se §to
prije razmotre moguénosti izmijene ustavnih odredbi
o sastavu i nacinu izbora Drzavnog sudbenog vijec¢a
(DSV) i1 Drzavnog odvjetnickog vije¢a (DOV). Tim
izmjenama bi se trebao osigurati veéi druStveni
utjecaj mehanizma utvrdivanja odgovornosti sudaca
i drzavnih odvjetnika, smanjenje cehovske
pristranosti koja proizlazi iz sadaSnjeg sastava i
nacina izbora DSV-a i DOV-a, a da se istovremeno
ne poveca utjecaj politickih stranaka. Za tu svrhu
predlazemo da se sastav i nacin izbora clanova
DrZzavnog sudbenog vije¢a (DSV) izmijeni u
slijede¢em pravcu: Broj ¢lanova DSV-a iz redova
sudaca bi mogao ostao isti (sedam), ali bi se
amandmanom na Ustav propisalo da svi suci biraju
¢lanove iz svojih redova u jedinstvenoj izbornoj
jedinici te uz primjenu preferencijalnog sistema
glasanja. Ustavnim amandmanom bi zatim trebalo
osigurati potpunu transparentnost postupka izbora.
Time bi se osigurala vefa demokraticnost te
ravnomjerni utjecaj svih sudaca na izbor ¢lanova
DSV-a, nasuprot sadasnjem neproporcionalnom
utjecaju sudacke hijerarhije, te bi povecala
transparentnost postupka koja sada ne postoji.
Amandmanom bi se trebala vratila odredba da
odvjetnici biraju dva ¢lana DSV-a iz svojih redova,
koja je postojala do zadnjih promjena Ustava.
Amandmanom bi se zatim trebalo uvesti da i drzavni
odvjetnici takoder biraju dva ¢lana DSV-a iz svojih
redova. Zadrzalo bi se izbor dva clana iz redova
profesora prava. Kao 1 kod izbora ¢lanova iz redova
sudaca, propisalo bi se da se izbor u svakoj od tih
izbornih jedinica obavlja uz slobodno kandidiranje te
uz primjenu preferencijalnog sistema glasanja.
Ukinulo bi se imenovanje dva ¢lana iz redova




zastupnika u Saboru, jednog iz vladajuée veéine i
drugog iz opozicije, a umjesto toga Sabor bi na
prijedlog Predsjednika Republike birao jednog ¢lana
iz redova uglednih pravnika. Na analogni nacin bi se
trebalo promijeniti odredbe o izboru DOV-a

26.

Vanessa Vasic¢-
Janekovié

Izneseno je sljede¢e misljenje:

Pravo na pobacaj jedna je od temeljnih sloboda,
prvenstveno ekonomska sloboda, a potom i
javnozdravstveno pitanje. Ekonomsko zdravlje, te
zdravlje Citavog drustva uopce, te sljedno 1 drzave,
ovisi 0 postivanju osnovnih sloboda osoba koje
imaju sposobnost iznijet rad koji trudnoca zahtijeva.
Tjerati te osobe na prisilnu trudnocu jednako je
prisiljavanju na prinudni rad, Sto je samo po sebi
protuzakonito, kako pod hrvatskim, tako i pod
medunarodnim  zakonskim okvirima. Nadalje,
CEDAW nizom prava potvrduje pravo zena na
pobacaj, na primjer:

“The right to decide the number of spacing of one's
children (Art. 16 (1) CEDAW), including the right to
reproductive self-determination and the right to
make family planning choices.”

“The right to privacy (Art. 17 (1) (2) ICCPR and Art.
16 (1) (2) CRC), including the right to decide freely
and without arbitrary interference with one's
reproductive functions (— Privacy, Right to,
International Protection).”

“The right to be free from practices that harm women
and girls (Arts 2 (f) and 5 (a) CEDAW, Art. 24 (3)
CRC), including the practices and traditions that
harm women's and girls’ reproductive rights.”

“The right to consent to marriage and equality in
marriage (Art. 16 (1) (2) Universal Declaration, Art.
23 (2) (3) (4) ICCPR, Art. 10 (1) ICESCR, and Art.
16 (1) (2) CEDAW), including the right to decide on
matters related to one's reproductive function, the
right to enter marriage or not, the right to dissolve
marriage, and the right to have the

opportunity and be of an age to give consent to
marriage and found a family (— Family, Right to,
International Protection).

The right to health (Art. 25 Universal Declaration, Arts
10(2), 12 (1), and (2) ICESCR, Arts 12 (1) (2), 14 (2)

Primljeno na znanje.




CEDAW, and Art. 24 (1) (2) CRC), including the right to
reproductive health.”

27.

Tajana Sebalj

Izrazen je sljedeci prijedlog:

Trazim da se u Ustav Republike Hrvatske stavi
¢lanak kojim Zene imaju pravo na izbor tj. da se
legalizira prekid trudnoce bezuvjetno.

ObrazloZenje isto kao i pod 1.

28.

Tena Cukli
Marko Kirin

Izrazen je sljedeci prijedlog:

Ovo je prilika da se u Ustav RH uvede i odredba koja
osigurava pravo na slobodu izbora o radanju djece.
Predlazem promjenu Ustava izmjenom clanka 63.
iza kojeg se dodaje stavak 2. koji glasi: “Zena ima
pravo slobodno i samostalno odlucivati o radanju.
Drzava osigurava pretpostavke za ostvarivanje toga
prava.” Takvom formulacijom bi se, osim prava na
siguran pobacaj, osigurala 1 mnoga druga
reproduktivna prava, ukljucuju¢i 1 medicinski
potpomognutu oplodnju te kontracepciju i pristup
kontracepciji.

ObrazloZenje isto kao i pod 1.

29.

Kata Josipovic¢

Navedeno je sljedece:

Poboljsati moralno stanje i demografiju drzave tako
Sto Ce se tisuce djece godisnje roditi umjesto pobaciti
i tako ostaviti velike rane i tjeskobe u obitelji. Prema
Clanku 14. Ustava RH Zajedni¢ke odredbe o Zatiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda svi su pred
zakonom jednaki neovisno o rodenju i imovini.
Buduc¢i da bebe u maj¢inoj utrobi postoje iako ih mi
ne vidimo tako i embrij jest Covjek iako ga
medicinski aparati ne vide kao ¢ovjeka ali svi smo
tako zapoceli Zivot.

Zelimo da Hrvatska zastiti svako dijete tako §to ¢e
pobacaj nece biti zakonom dozvoljen ali majka
nakon rodenja moze dati dijete na posvojenje koje
toliki neplodni parovi godinama prizeljkuju i ¢ekaju.

Takva mjera bi zaStitila Hrvate i Europu od
izumiranja kamo smo ovim natalitetom i moralnim
vrijednostima krenuli.

ObrazloZenje isto kao i pod 1!

30.

Dragan Benci¢

Azra Sljivo

Navedeno je sljedece:

Po ovom nacrtu bi se broj potpisa nuznih za
raspisivanje referenduma doduSe smanjio sa 10%
(trenutno oko 380.000) na 250.000.

Ali barijere za uspjeh samog referenduma bi se
ekstremno povecale.

Primljeno na znanje.




Ovaj nacrt predlaze da se u Ustav vrati
referendumski kvorum, koji odreduje najmanji broj
glasova ZA referedumsko pitanje, koji bi bio
potreban da bi se referendumsko pitanje usvojilo.

Za promjene Ustava i organskih zakona bi na
referendumu trebala glasati najmanje vecéina uz
dodatan uvjet da ta veéina iznosi najmanje tre¢inu
ukupnog broja biraca (oko 1.270.000) u Republici
Hrvatskoyj.

Za ostala referendumska pitanja bi za referendumsko
pitanje trebala glasiti najmanje veéina uz dodatan

uvjet da ta vecina iznosi najmanje Cetvrtinu ukupnog
broja biraca (oko 950.000) u Republici Hrvatskoj.

I kona¢no kad je rije¢ o referendumu o stupanju
Republike Hrvatske u saveze s drugim drzavama,
nacrt predlaze najvisi kvorum od najmanje polovine
ukupnog broja biraca (oko 1.900.000 ) u Republici
Hrvatskoyj.

Svemu gore navedenom se protivim osim tocki u
kojoj se govori o stupanju Republike Hrvatske u
saveze sa drugim drzavama.

Nadalje miSljena sam, da se Hrvatski Ustav po
pitanju lokalnog referenduma mora promijeniti.

Moji prijedlozi su:

1. Za raspisivanje referenduma na lokalnoj
razini trebalo biti potrebno skupiti najmanje
10% potpisa svih glasaca. A ne 20% kao
sada.

Najmanja izlaznost od 50% svih glasa¢a na lokalni
referendum potpuno je nepotreban preduvjet za
uspjeSan referendum jer potice nedemokratsko
ponasanje 1 kampanju gdje se glasaci koji se slazu sa
postoje¢im stanjem poticu da ne izadu na
referendum. Zbog toga se najmanja izlaznost od 50%
svih glasaca na lokalni referendum treba potpuno
ukloniti iz Ustava Republike Hrvatske. Smatram da
je lokalni referendum izuzetno vazan korektivni
faktor kojim gradani mogu utjecati na ono $to im je
najblize: lokalna pitanja te je apsurdno da ga zbog
ovako visokih barijera gradani ne mogu konzumirati
(u cijeloj hrvatskoj povijesti odrzana su samo 2, i oba
su bila neuspjeSna djelom i zbog negativne i
nedemokratske kampanje).

PRIJEDLOG ZA UTVRDIVANJE NACRTA
PROMJENE USTAVA REPUBLIKE HRVATSKE




Clanak 1.

U Ustavu Republike Hrvatske (,,Narodne novine®,
br. 56/90., 135/97., 8/98. - procisceni tekst, 113/00.,
28/01., 41/01. - procisceni tekst, 55/01. - ispravak,
76/10., 85/10. - prociséeni tekst i 5/14. - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske) u clanku 87.
stavku 3. rijeci: ,deset posto od ukupnog
broja‘“ zamjenjuju se brojem: ,,250.000.

U stavku 4. za rijeci: pristupili
referendumu stavlja se zarez i dodaju rijeci: ,,uz
uvjet da ta vecina za prijedlog promjene Ustava i
organskih zakona iznosi najmanje tre¢inu, a za ostala
referendumska pitanja najmanje Cetvrtinu ukupnog
broja biraca u Republici Hrvatskoj*.

Clanak 2.

U ¢lanku 129. podstavku 9. iza rijeci:
»sporove® dodaju se rijeci: ,,odnosno sporove u
postupku drzavnog referenduma*.

Clanak 3.

U clanku 142. stavku 4. iza rijeci: ,,pristupili
referendumu stavlja se zarez i dodaju rijeci: ,,uz
uvjet da ta vecina iznosi najmanje polovinu ukupnog
broja biraca u Republici Hrvatskoj“.

PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 4.

Hrvatski sabor donijet ¢e Ustavni zakon za provedbu
Ustava Republike Hrvatske u roku od 3 mjeseca od
dana stupanja na snagu ove Promjene Ustava.

Clanak 5.

Ovlascuje se Odbor za Ustav, Poslovnik 1 politicki
sustav Hrvatskoga sabora da izradi i objavi
prociscéeni tekst Ustava Republike Hrvatske.

Clanak 6.

Promjena Ustava stupa na snagu danom proglasenja.




