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ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju c¢lanaka 178. 1 192. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu
upucujem Prijedlog zakona o reguliranju poloZaja ugovornih strana u ugovorima
sklopljenim sa stranim vjerovnikom, s Konacnim prijedlogom zakona, koji je
predsjedniku Hrvatskoga sabora podnio Miro Bulj, zastupnik u Hrvatskome saboru, aktom od
6. oZzujka 2020. godine uz prijedlog da se sukladno ¢&lanku 204. Poslovnika Hrvatskoga
sabora predlozeni Zakon donese po hitnom postupku.

U radu Hrvatskoga sabora i njegovih radnih tijela sudjelovat ¢e predlagatel;
prijedloga zakona.

PREDSJEDNIK

(ifi)rdan Jandrokovié



P.Lhr.853

HRVATSKI SABOR
Zastupnik Miro Bulj

Zagreb, 06.03.2020 godine
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PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Prijedlog zakona o reguliranju polozaja ugovornih strana u ugovorima
sklopljenim sa stranim vjerovnikom, s konacnim prijedlogom zakona

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine“, br. 56/90.,
135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14. — Odluka Ustavnog suda broj: SuP-0O-1/2014 od 14.
sije¢nja 2014.) i ¢lanka 172. Poslovnika Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine®, br. 81/13.,
113/16., 69/17. 1 29/18) podnosim Prijedlog zakona o reguliranju polozaja ugovornih strana u
ugovorima sklopljenim sa stranim vjerovnikom, s kona¢nim prijedlogom zakona.

Navedeni Prijedlog zakona u Hrvatskom saboru obrazloziti ¢e zastupnik Miro Bulj.

Zast,liy‘p"/ 1k

Miro Bulj



ZASTUPNIK MIRO BULJ

PRIJEDLOG ZAKONA O REGULIRANJU POLOZAJA UGOVORNIH STRANA U UGOVORIMA
SKLOPLJIENIM SA STRANIM VIEROVNIKOM, S KONACNIM PRIJEDLOGOM ZAKONA

Zagreb, ozujak 2020. godine



I. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donosenje predloZenog Zakona sadrzana je u odredbi ¢lanka 2. stavka 4.
podstavka 1., a u svezi s odredbom ¢lanka 63. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine”,
br. 85/10. - prodiéeni tekst i 5/14. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

IIl. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE
POSLIEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI

Polazedi od Cinjenice da je Republika Hrvatska demokratska, socijalna i gospodarska driava
sukladno odredbama Ustava Republike Hrvatske (¢l.1., €l. 49., st.3. Ustava), te da su sloboda,
jednakost, socijalna pravda, vladavina prava, izmedu ostalih temeljne vrednote ustavnog
poretka Republike Hrvatske i temelj za tumadenje Ustava, da zakoni moraju biti doneseni u
skladu s Ustavom (¢l. 5.st.1.), te da su u Republici Hrvatskoj svi pred zakonom jednaki (¢l.
14.st.2.), da se slobode i prava mogu ograniciti samo zakonom da bi se mogli zastiti sloboda i
prava drugih ljudi, te pravni poredak, javni moral i zdravlje (¢l.16.st.1.), da onaj tko se ogrijesi
o odredbe Ustava o ljudskim pravima i temeljnim slobodama osobno je odgovoran i ne moze
se opravdati viSim nalogom (¢&l. 20.), da su svi drzavljani Republike Hrvatske i stranci jednaki
pred sudovima i drugim drzavnim i inim tijelima koja imaju javne ovlasti (¢l. 26.), da je dom
nepovrediv (¢l. 34.st.1.), da se svakome jamci Stovanje i pravna zastita njegovog osobnog i
obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i casti (¢l. 35.), da drzava potie gospodarski

napredak i socijalno blagostanje gradana (¢l. 49.st.3.)

Isto tako uzimajudi u obzir da je Republika Hrvatska od 01.07.2013.g. ¢lanica Europske unije
pa je stoga pravna steCevina (acquis communautaire) Europske unije dio hrvatskog prava
uklju€ujuci Uredbe, Direktive, te odluke Suda Europske unije Cije odluke nacionalni sudovi

moraju uvazavati i istih se pridrzavati prilikom donosenja odluka

Prije 01.07.2013.g., odnosno prije pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji, Republika
Hrvatska je temeljem Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju izmedu RH s jedne strane i
Europskih zajednica i njihovih drZava Clanica s druge strane, Republike Hrvatska izrazila je
opredjeljenje da svim sredstvima pridonese politickoj, gospodarskoj i institucionalnoj
stabilizaciji i u Hrvatskoj i u regiji osobito povecanjem suradnje na podrudju pravosuda, te

opredjeljenje za postivanje ljudskih prava i vladavine prava, ista je bila duzna uskladiti svoje
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nacionalno pravo sa pravnom steevinom Europske unije, prilagoditi svoje propise, te

tumaditi i primjenjivati iste sukladno pravnoj stecevini Europske unije.

Posebno je nadalje potrebno, a vezano za prijedloga ovog Zakona, uvaziti i slijedecée

-odredbe Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5.travnja 1993.. o nepoStenim uvjetima u
potro$ackim ugovorima Ciji je cilj zaStita potrosaca sprjecavanje kontinuiranog koristenja
nepostenih ugovornih odredaba u ugovorima i osobita zastita potro3aca, te uzeti u obzir i
dosadasnju praksu Suda Europske unije u predmetima koji su se odnosili na ugovore o
kreditu u stranoj valuti i nepo3tene ugovorne odredbe donesene u predmetima C-26/13 od
30.04.2014.g., presude u spojenim predmetima C-154/15, C-307/15 i C-308/15 od 21.
12.2016.g., C-186/16, C-51/17, C-126/17, C-119/17, C-118/17 od 14. oZujka 2019.g., C-
260/18 idruge.

- dosadasnju praksu hrvatskih sudova osobito odluke donesene u kolektivnom sporu za
zaStitu potrosaca u kojem su tuzenici 8 hrvatskih banaka i to slijedeé¢e odluke: presuda
Trgovackog suda u Zagrebu posl.br.: P-1401/12 od 4.07.2013.g., odluke Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske posl.br.: PZ-7129/13 od 13.06.2014.g. i posl.br.: PZ-6632/2017 od
14. 06. 2018.g., odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br.: Revt-249/14 od 9.04.
2015.g., posl.br.: Rev-2245/2017 od 20.03.2018.g. i Rev-2868/2018 od 12.02.2019.g., odluke
Ustavnog suda Republike Hrvatske poslbr.: U-IlI-2521/2015, U-111-2536/2015, U-lIi-
2547/2015, U-111-2565/2015, U-111-2603/2015, U-111-2604/2015, U-111-2605/2015 od 13.12.
2016.g. u kojim odlukama je utvrdeno da su vjerovnici pocinili povredu kolektivnih interesa i
prava duZnika, na nacin da prije zakljuenja i u vrijeme zakljuenja predmetnih ugovora
trgovci nisu duZnike u cijelosti informirale o svim potrebnim parametrima bitnim za
donosenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora u svezi
zakljucenja predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu neravnoteZu u pravima i
obvezama ugovornih strana suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca
(Narodne novine br.: 96/03) i to ¢lancima 81., 82, i 90., te odredbama kasnije vaze¢eg Zakona
o zastiti potro$aca (Narodne novine br.: 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to

¢lancima 96. | 97, te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine



broj: 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01 — 700/91), te Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 — ZO0O/05)

- ¢&injenicu da je nakon sklapanja ugovora sa stranim vjerovnikom na jeziku razli¢citom od
materinjeg jezika duZnika, sa djelomi¢nim neovjerenim prijevodom na hrvatski jezik, da se o
odredbama ugovora izmedu ugovornih strana nije uopée pregovaralo, da je duznik potpisao
adhezioni ugovor koji je sastavio iskljucivo strani vierovnik, te da duZniku nije uruéen otplatni
plan ili op¢i uvjeti poslovanja na njegovom materinjem jeziku , a $to je predstavljalo

nepredvidivo financijsko opterecenje za korisnike kredita i njihove obitelji,

- da su prethodno opisanim ugovorima o kreditima sa stranim vjerovnicima naruseni
gospodarski napredak i socijalno blagostanje hrvatskih gradana, obzirom da je posljedi¢no
zbog toga doslo do osiromaSenja gradana, ugrozavanja temelja njihove egzistencije, zbog
¢ega su gradani dosli u polozaj financijske prezaduZenosti i financijskog, duznickog ropstva u
odnosu na stranog vjerovnika, $to se direktno odraZava na hrvatskog gospodarstvo obzirom
na slabljenje potrosnje i manjak novcanih sredstva koja bi ubrzala gospodarski rast u

Republici Hrvatskoj,

- ¢injenicu da je Zakonom o obveznim odnosima propisano da su predmet i cijena bitni
sastojci ugovora i da je posljedica apsolutne niStetnosti ugovora da svaka strana treba vratiti

drugoj ono §to je primila/stekla temeljem takvog niStetnog ugovora,

Zbog svega navedenog kako bi se korisnicima kredita kao duZznicima osigurala adekvatna i
djelotvorna pravna zastita, te omogucila puna restitucija (naknada) onoga 3to su za vrijeme
trajanja ugovora sklopljenih s bankama i drugim pravnim subjektima kao kreditorima koji su
u sebi sadrZavali nepoStene odredbe koje se odnose na pregovaranje i informacije vezane za

preuzimanje obveze smatram potrebnim predloZziti i donijeti predloZeni Zakon.

111. OCJENA SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVODENIE ZAKONA
Za provedbu ovoga Zakona nece biti potrebno osigurati posebna sredstva u drZzavnom

proracunu Republike Hrvatske.



IV. PRIJEDLOG ZA DONOSENJE ZAKONA PO HITNOM POSTUPKU

U skladu s odredbom &lanka 204. Poslovnika Hrvatskog sabora (,Narodne novine, broj 81/13,
113/16, 69/17 i 29/18) predlaZe se dono3enje Zakona po hitnom postupku iz osobito
opravdanih razloga, s obzirom da se predioZenim Zakonom regulira vrlo osjetljiva materija, jer
je pravnim poslovima &ija se nistetnost trazi doslo do o3tecenja veleg broja gradana.

Najveca hitnost je u ¢injenici da su ovrhe na nekretninama koje su bile odgodene do
okonéanja parni¢nog postupka za utvrdenje niStetnosti ugovora, sada nakon presude Suda
Europske unije u predmetu Milivojevi¢, sve nastavljene i zakazane su deloZacije, iako se i

dalje vode postupci za ponistaj ugovora o kreditu.



KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O REGULIRANJU POLOZAJA UGOVORNIH STRANA U
UGOVORIMA SKLOPLIENIM SA STRANIM VJEROVNIKOM

Predmet Zakona

Clanak 1.

(1) Ovaj Zakon se primjenjuje na ugovore o kreditima, odnosno druge ugovore definirane u
¢l. 2. Ovog Zakona, sklopljene izmedu duZnika hrvatskog gradanina-fizicke osobe, pravne
osobe sa sjediStem u Republici Hrvatskoj i stranog vjerovnika koji nema prebivaliste, sjediste
niti podruznicu Republici Hrvatskoj, osim na ugovore koje je kao duznik sklopila:

— Republika Hrvatska ili jedinica podrucne (regionalne) ili lokalne samouprave,

— pravna osoba kojoj je na dan sklapanja ugovora vlasnik ili pretezit vlasnik Republika

Hrvatska ili jedinica podrucne (regionalne) ili lokalne samouprave,

— pravna osoba koja je na dan sklapanja ugovora proracunski ili izvanproracunski korisnik

drzavnog proracuna ili proracuna jedinica podrucne (regionalne) ili lokalne samouprave

(2) Ovaj Zakon se primjenjuje i na druge pravne poslove sklopljene u Republici Hrvatskoj
izmedu duZnika i vjerovnika koji su nastali kao posljedica ili se temelje na ugovoru o kreditu

iz stavka 1. ovoga Clanka.

Znacenje izraza

Clanak 2.

U smislu ovoga Zakona izraz:

— ,,duznik” oznacava fizicku ili pravnu osobu kojoj je ugovorom o kreditu, odobren kredit u u
stranoj valuti (korisnik kredita), odnosno osobu koja je u korist osobe kojoj je odobren kredit
(korisnik kredita) sudjelovala kao suduinik, zalozni duZnik, zaloZni suduZnik ili jamac, te

njihove pravne slijednike

~ ,strani vjerovnik” oznacava pravnu ili fizicku osobu koja nema prebivaliste, sjediste niti
podruinicu Republici Hrvatskoj koja je ugovorom o kreditu ili drugim ugovorom naznacenim
u ovom ¢lanku 2. treca alineja, duzniku (korisniku kredita), odobrila kredit u stranoj valuti

-,Strana valuta“oznacava svaku valutu u kojoj je ugovoren i isplacen iznos kredita, zajam koja

je razlicita od hrvatske kune

— ,ugovor o kreditu u stranoj valuti” oznacava ugovor o kreditu, ugovor o zajmu, ugovor o

leasingu ili drugi ugovor kojim je strani vjerovnik odobrio duzniku odredeni iznos novcanih
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sredstava u stranoj valuti, a duznik se obvezao placati ugovorene kamate i iskoristeni iznos

novca vratiti u vrijeme i na nacin kako je ugovoreno sve u stranoj valuti

-,strano pravo“oznacava pravo svake druge drzave koja je razli¢ito od prava driave u kojoj
duznik ima prebivaliste odnosno sjediste

PoloZaj ugovornih strana
Clanak 3.

(1) Ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnom propisima ili moralu drustva
nistetan je. Ugovori o kreditu kojem je ugovorena iskljuciva primjena prava strane drzZave, i to
drzave sjediSta stranog vjerovnika, sklopljeni izmedu duznika i vjerovnika su niStetni u
cijelosti, jer su protivni moralu drustva, i prisilnim propisima, iz razloga Sto ugovaratelj kao
korisnik kredita i slabija ugovorna strana u trenutku sklapanja ugovora ne zna ili ne moze
znati posljedice obveze koju preuzima

(2) Nistetnost se moZe isticati u odnosu na sve ugovore koji su inicijalno sastavljeni na
stranom jeziku razli¢itog od sluzbenog jezika drzave prebivalista odnosno sjedista duznika, te
koji sadrZe nepoStenu odredbu kojom je ugovorena primjena iskljuéivo stranog prava i to
prava drZave sjediSta stranog vjerovnika, o kojoj odredbi korisnik kredita kao slabija ugovorna
strana u trenutku sklapanja ugovora ne zna ili ne moZe znati posljedice obveze koju preuzima,
kao i u slucaju ako duZnik i vjerovnik nisu izravno pojedinalno pregovarali o pojedinim
odredbama ugovora o kreditu prije sklapanja ugovora o kreditu, a da prilikom sklapanja
ugovora o kreditu duzniku nisu pruiene osnovne informacije koje su potrebne za

preuzimanje obveze.

(3) Smatra se da odredbe ugovora iz ¢l.1. koje se odnose na ugovaranje iskljucivo prava
strane drZave, i to drZave sjedista stranog vjerovnika, imaju za posljedicu znatnu neravnotezu
na Stetu korisnika kredita, pa takvo ugovaranje ima za posljedicu nistetnost ugovora u
cijelosti iz prethodnog stavka 1. ovog ¢lanka.

(4) DuzZnik ima pravo isticanjem nistetnosti izadi iz ugovornog odnosa ukoliko je ugovor
sastavljen na stranom jeziku i u ugovoru je ugovorena primjena stranog prava, ifili iz
ugovora o kreditu nije jasno i nesporno vidljivo tko je (imenom ,prezimenom i oznaCenom
funkcijom) od strane i u ime stranog vjerovnika potpisao ugovor o kreditu, kao i u slucaju
kada Opci uvjeti posiovanja stranog vjerovnika nisu uruceni duzniku, ili ukoliko su uruéeni
samo na sluzbenom jeziku drzave sjedista vjerovnika bez prijevoda na jezik sluzbeni jezik
drZave prebivalista/sjedista duznika.

(5) Ukoliko je duinik za pregovore i pomo¢ oko sklapanja ugovora iz ¢l.1. koristio usluge
posrednika, presumira se da duznik i vjerovnik nisu izravno pojedinaéno pregovarali o
pojedinim odredbama ugovora , prije sklapanja ugovora o kreditu, kao niti da prilikom



sklapanja ugovora o kreditu duzniku nisu pruZene osnovne informacije koje su potrebne za
preuzimanje obveze.

Clanak 4.

(1) Na niStetnost sud pazi po sluzbenoj duZnosti i na nju se moZe pozivati svaka
zainteresirana osoba.

(2) Pravo na isticanje nistetnosti ne gasi se, neovisno kada je ugovor sklopljen, odnosno
kada je pravni odnos nastao, niti da li je ugovorni odnos u trajanju ili je zavrsen.

(3) Nakon pravomoénog utvrdenja niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je
vratiti drugoj sve ono Sto je primila na temelju takva ugovora.

(4) Ugovaratelj koji je odgovoran za sklapanje niStetnog ugovora odgovoran je svome
suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog nistetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema
okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka nistetnosti, te je duzan ste¢eno bez
osnove vratiti zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od svake pojedine

uplate pa do isplate.

(5) Odgovornost ugovaratelja se presumira u slucaju kad je ugovor sklopljen prema
unaprijed otisnutom sadrZaju, ili kad je ugovor na drugi nacin pripremila i predloZila
jedna ugovorna strana i to vjerovnik .

(6) Nistetan ugovor ne postaje valjan kad uzrok niStetnosti naknadno nestane, te ne moze
konvalidirati konverzijom u drugi ugovor, odnosno sklapanjem dodatka ili aneksa tom
nistethom ugovoru.

PoloZaj ugovornih strana u pogledu valjanosti drugih pravnih poslova
Clanak 5.

(1) Javnobiljeznicki akt sklopljen na osnovi ili u vezi s ugovorom iz ¢lanka 3. ovoga Zakona je
nistetan.

(2) Nistetan je upis zaloZnog prava u korist vjerovnika kao sredstva osiguranja povrata kredita,

koji je izvrSen temeljem nistetnog ugovora iz ¢lanka 3. ovoga Zakona.

(3) Nistetne su ovrSne i vjerodostojne isprave izdane u korist vjerovnika kao sredstva

osiguranja povrata kredita koji je u vezi s niStetnim ugovorom iz ¢lanka 3. ovoga Zakona.

(4.) DuZnik, odnosno zaloZni vjerovnik ovlasten je zatraZiti brisanje zaloZznog prava i predaju,

odnosno vracanje svih ugovorenih sredstava osiguranja povrata kredita.



Procesne odredbe
Clanak 6.

(1) U postupku u parnicama pokrenutim temeljem ovog zakona, a osobito pri odredivanju

rokova i rocista, sud ¢e uvijek obradati osobitu paznju na potrebu hitnog rjeSavanja sporova.

(2) U postupku u parnicama pokrenutim temeljem ovog zakona rok za odgovor na tuzbu je
trideset dana.

(3) U sporovima pokrenutim temeljem ovog zakona koje pokreée korisnik kredita, ako
zakonom nije odreden kradi rok, rociste za glavnu raspravu mora se odrzati u roku od trideset
dana od dana primitka odgovora na tuzbu.

(4) U postupku u parnicama pokrenutim temeljem ovog zakona postupak pred
prvostupanjskim sudom mora se okoncati u roku od godine od dana podno$enja tuzbe.

Postupci u tijeku
Clanak 7.

(1) U postupku u parnicama pokrenutim prije stupanja na snagu ovog Zakona postupak pred
prvostupanjskim sudom mora se na izriit zahtjev tuzitelja vratiti u fazu prethodnog postupka
radi objektivne preinake tuzbenog zahtjeva u skladu sa pravom tuzitelja na postavljanje
zahtjeva za utvrdenjem niStetnosti cijelog ugovora i zahtjevom za potpunu restituciju
temeljem ovog zakona.

(2) Zahtjev za vracanje postupka u fazu prethodnog postupka tuZitelj moZe postaviti u roku
od 90 dana od dana stupanja na snagu ovog zakona, i u tom slucaju sud ¢e dopustiti
objektivnu preinaku tuZbenog zahtjeva u smislu ovog ¢lanka, neovisno protivi li se tome
tuzenik.

(3) U parnicama koje se nalaze u Zalbenom postupku pred drugostupanjskim sudom pa Zalbi
tuzitelja kojem je odbijen zahtjev za nistetnost cijelog ugovora, drugostupanjski sud ¢e po
sluzbenoj duZnosti pazeci na niStetnost ugovora, ukinuti prvostupanjsku presudu i vratiti

pravostupanjskom sudu na ponovno postupanje sukladno odredbama ovog Zakona.



Pravomocno okoncani postupci
Clanak 8.

(1) U postupku u parnicama radi proglasenja nistetnosti ugovora pravomoéno okoncdanim
prije stupanja na snagu ovog zakona, a koje su dovrSene donosenjem presude kojom se
odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja, tuZitelj ima pravo u roku od 180 dana od dana stupanja na
snagu ovog zakona postaviti prijedlog za ponavljanje postupka pred prvostupanjskim sudom,
temeljem odredaba ovog Zakona i donoSenje ovog zakona se smatra dodatnim razlogom, koji
je propisan posebnim propisom za ponavljanje postupka pored razloga propisanih u ¢l.421. i
¢l. 422. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999.,
88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske
84/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011. - procisceni tekst, 25/2013., 28/2013., 89/2014.).

(2) Prilikom ponavljanja postupka sud ¢e postupati sukladno odredbama ovog Zakona i
Zakona o parniénom postupku (Narodne novine broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999.,,
88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske
84/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011. - prodiséeni tekst, 25/2013., 28/2013., 89/2014.)

Obustava ovrhe
Clanak 9.

Po pravomocnosti presude o utvrdenju niStetnosti ugovora o kreditu, ovrsni postupak
pokrenut protiv duZnika pred sudom ili pred Financijskom agencijom obustavlja se na
prijedlog duZnika.

Zastita od ovrhe
Clanak 10.

(1) Ako se radi ostvarenja trazbine iz ugovora o kreditu , u smislu ovog Zakona, vodi ovrsni
postupak protiv duznika koji je podignuo tuzbu radi utvrdenja nistetnosti ugovora o kreditu ili
utvrdenja nistetnosti pojedinih nepostenih odredaba ugovora, sud ¢e, na prijedlog duznika,
odgoditi ovrhu do pravomoénog okondanja postupka radi utvrdenja niStetnosti, ne ispitujuci
postojanje drugim zakonima propisanih pretpostavki o odgodi ovrhe na prijedlog ovrienika.

(2) U slucaju iz stavka 1. ovog Clanka ovrhovoditelj ne moZe uvjetovati odgodu ovrhe
davanjem jamcevine.

(3) Prijedlog za odgodu ovrhe duZnik kao ovrSenik mozZe zatraZiti neovisno o tome je li podnio
prijedlog za odgodu ovrhe u ovr§inom postupku koji je u tijeku na dan stupanja na snagu ovog
Zakona.
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(4) Sud je duzan donijeti rjeSenje o odgodi ovrhe u roku petnaest dana od dana zaprimanja

prijedloga duZnika za odgodom ovrhe, u smislu ovog Zakona.

Clanak 11.

(1) U sludaju da je prije donoSenja ovog Zakona doSlo do prodaje nekretnine duZnika
vjerovniku, po prijedlogu duZnika koji je pokrenuo parnicni postupak radi proglasenja
nistetnosti ugovora o kreditu, odnosno proglasenja nistetnosti pojedinih odredaba ugovora
koje €ine bitne sastojke ugovora, sud mora donijeti rjeSenje o odgodi ovrhe i deloZacije iz
prodane nekretnine do pravomoénog okonc¢anja parni¢nog postupka za utvrdenje nistetnosti,
odnosno djelomiéne nistetnosti ugovora, u roku od osam dana od dana zaprimanja zahtjeva
za odgodom ovrhe, ne ispitujuéi pri tome drugim zakonima propisane pretpostavke za
odgodu ovrhe.

(2) U roku od osam dana kada presuda o proglasenju nistetnosti ugovora postane
pravomocna, vjerovnik je duZan vratiti pravo vlasnistva nekretnine koja je oduzeta duZniku u
ovrSnom postupku ukoliko je nekretnina i dalje u vlasnistvu vjerovnika.

(3) Ukoliko je nekretnina u ovrSnom postupku prodana trecoj osobi koja nije znala niti je
mogla znati da se vodi postupak radi utvrdenja nistetnosti ugovora, vjerovnik je duZan vratiti
duzniku cjelokupni iznos trzisSne vrijednosti nekretnine na dan pravomoénosti presude za
nistetnost ugovora o kreditu, umanjen za iznos eventualnog dugovanja prema vjerovniku, koji
se odnosi na preostalu razliku iznosa koji je duznik do dana dono3enja presude od vjerovnika

primio, i iznosa koji je vratio vjerovniku.

(4) Trzisna vrijednost nekretnine utvrduje se u parnicnom postupku pokrenutim od strane
duZnika protiv vjerovnika, radi isplate razlike vrijednosti nekretnine prodane u ovrSnom
postupku proizasSlom iz niStetnog ugovora, a teret troSkova procjene snosi vjerovnik kao
nesavjesna ugovorna strana koja je kriva za sklapanje nistenog ugovora. -

(5) Sud ¢e neovisno o izvrsenoj uplati predujma od strane vjerovnika, a na teret vjerovnika,
provesti vjeStacenje radi procjene nekretnine.

(6) Postupak radi isplate razlike vrijednosti nekretnine mora biti pravomoéno dovrSen u roku

jedne godine od podnosenja tuZbe.

(7) DuiZnik koji pokreée parnicni postupak radi utvrdenja nistetnosti ugovora o kreditu u
smislu ¢lanka 3. ovog Zakona, odnosno bilo koji postupak predviden ovim Zakonom
osloboden je pla¢anja sudskih pristojbi.
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Posljedice Zakona

Clanak 12.

(1) Svaka ugovorna strana duZna je vratiti drugoj sve ono Sto je primila na temelju nidtetnog
ugovora, a vjerovnik je duzan omoguditi duzniku punu restituciju na nacin predviden u
prethodnim €lancima 6.i 7. ovog Zakona, a ako to nije moguée ili ako se narav onoga Sto je
ispunjeno protivi vracanju, duZna je dati odgovarajucu naknadu u novcu prema cijenama u
vrijeme donoSenja sudske odluke.

(2) Vjerovnik, kao nepostena ugovorna strana koja je u svoje tipizirane obrasce ugovora o
kreditu stavljala nepostene ugovorne odredbe, ima pravo samo na povrat glavnice isplacene

duzniku po osnovi niStetnog ugovora.

Clanak 13.

(1) Za sve ugovore u smislu ovoga Zakona, iskljuivo je mjerodavno pravo Republike
Hrvatske, a sud ¢e po tuzbi za utvrdenje niStetnosti ugovora, ne ispitujudi postojanje drugim

zakonima propisanih pretpostavki primijeniti ovaj Zakon.

(2) Ovaj Zakon je lex specialis i lex posterior u odnosu na Zakon o potroSackom kreditiranju
(NN75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 09/15, 78/15, 102/15, 52/16), Zakon o parni¢nom
postupku (NN 53/19, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
57/11, 25/13, 89/14), Ovréni zakon (112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17) , Zakon o sudskim
pristojpama , Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj: 53/91, 73/91, 111/93,
3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01 — Z00O/91), te Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 — Z0O0/05) te stoga ima prednost u primjeni
u odnosu na iste.

PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 14.

Ovaj Zakon ne utjeCe na duZnikova prava propisana posebnim zakonima ako su ona za njega

povoljnija.
Clanak 15.

(1) Ugovori o kreditu kojem je iskljudivo ugovorena primjena prava strane drZave u smislu
ovoga Zakona sklopljeni do dana primanja Republike Hrvatske u Europsku Uniju izmedu
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duznika sa prebivaliStem/sjediStem u Republici HRvatskoj i stranog vjerovnika koji nema
sjediste u Republici Hrvatskoj, niStetni su od trenutka njihova sklapanja s posljedicama iz
ovoga Zakona.

Clanak 16.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u ,,Narodnim novinama®“.
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Obrazlozenje

Clanak 1.

U navedenom ¢&lanku definira se predmet Zakona na nacdin da se predloZeni Zakon
primjenjuje na ugovore o kreditima, odnosno druge ugovore definirane u ¢l. 2. ovog Zakona,
sklopljene izmedu duZnika hrvatskog gradanina-fizicke osobe, pravne osobe sa sjedistem u
Republici Hrvatskoj i stranog vjerovnika koji nema prebivaliSte, sjediSte niti podruznicu
Republici Hrvatskoj, osim na ugovore koje je kao duZnik sklopila:

- Republika Hrvatska ili jedinica podruéne (regionalne) ili lokalne samouprave,

- pravna osoba kojoj je na dan sklapanja ugovora vlasnik ili preteZit vlasnik Republika
Hrvatska ili jedinica podru¢ne (regionalne) ili lokalne samouprave,

- pravna osoba koja je na dan sklapanja ugovora proracunski ili izvanproracunski korisnik
drzavnog proraduna ili proracuna jedinica podrucne (regionalne) ili lokalne samouprave

Isto tako ovaj Zakon se primjenjuje i na druge pravne poslove sklopljene u Republici Hrvatskoj
izmedu duznika i vjerovnika koji su nastali kao posljedica ili se temelje na ugovoru o kreditu
iz ovog Zakona.

Clanak 2.
U predloZzenom ¢lanku pojasnjava se znacenje izraza koriStenih u prijedlogu Zakona.
Clanak 3.

U stavku 1. Definira se da je ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisiilnom
propisima ili moralu drustva niStetan. Ugovori o kreditu kojem je ugovorena iskljuciva
primjena prava strane drZave, i to drZave sjediSta stranog vjerovnika, sklopljeni izmedu
duZnika i vjerovnika su niStetni u cijelosti, jer su protivni moralu drustva, i prisilnim
propisima, iz razloga $to ugovaratelj kao korisnik kredita i slabija ugovorna strana u trenutku
sklapanja ugovora ne zna ili ne moZe znati posljedice obveze koju preuzima

Prema stavku 2. niStetnost se moZe isticati u odnosu na sve ugovore koji su inicijalno
sastavljeni na stranom jeziku razli¢itog od sluZbenog jezika drZave prebivalista odnosno
sjedista duznika, te koji sadrie nepostenu odredbu kojom je ugovorena primjena iskljucivo
stranog prava i to prava drzave sjedista stranog vjerovnika, o kojoj odredbi korisnik kredita
kao slabija ugovorna strana u trenutku sklapanja ugovora ne zna ili ne moze znati posljedice
obveze koju preuzima, kao i u slucaju ako duZnik i vjerovnik nisu izravno pojedinacno
pregovarali o pojedinim odredbama ugovora o kreditu prije sklapanja ugovora o kreditu, a da
prilikom sklapanja ugovora o kreditu duzniku nisu pruzene osnovne informacije koje su
potrebne za preuzimanje obveze.

Duznik ima pravo isticanjem niStetnosti izaci iz ugovornog odnosa ukoliko je ugovor sastavljen
na stranom jeziku i u ugovoru je ugovorena primjena stranog prava, ifili iz ugovora o
kreditu nije jasno i nesporno vidljivo tko je (imenom ,prezimenom i oznatenom funkcijom)
od strane i u ime stranog vjerovnika potpisao ugovor o kreditu, kao i u slucaju kada Opci
uvjeti poslovanja stranog vjerovnika nisu uruceni duZniku, ili ukoliko su uruceni samo na
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sluzbenom jeziku driave sjediSta vjerovnika bez prijevoda na jezik sluibeni jezik drzave
prebivalista/sjedista duZnika.

Stavkom 5. se propisuje da ukoliko je duZnik za pregovore i pomo¢ oko sklapanja ugovora iz
&l.1. koristio usluge posrednika, presumira se da duznik i vjerovnik nisu izravno pojedinacno
pregovarali o pojedinim odredbama ugovora , prije sklapanja ugovora o kreditu, kao niti da
prilikom sklapanja ugovora o kreditu duzniku nisu pruZene osnovne informacije koje su
potrebne za preuzimanje obveze.

Clanak 4.

U ¢lanku 4 se definira da na na niStetnost sud pazi po sluzbenoj duZnosti i na nju se moze
pozivati svaka zainteresirana osoba. Pravo na isticanje niStetnosti ne gasi se, neovisno kada je
ugovor sklopljen, odnosno kada je pravni odnos nastao, niti da li je ugovorni odnos u trajanju
ili je zavr$en. Nakon pravomoénog utvrdenja niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana
duZna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva ugovora.

Navedenim &lankom se takoder propisuje da ugovaratelj koji je odgovoran za sklapanje
niStetnog ugovora odgovoran je svome suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog niStetnosti
ugovora ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka
nidtetnosti, te je duZan steCeno bez osnove vratiti zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
tekuéim od svake pojedine uplate pa do isplate. Odgovornost ugovaratelja se presumira u
sluéaju kad je ugovor sklopljen prema unaprijed otisnutom sadrzaju, ili kad je ugovor na drugi
nacin pripremila i predlozila jedna ugovorna strana i to vjerovnik .

Nidtetan ugovor ne postaje valjan kad uzrok nistetnosti naknadno nestane, te ne moie
konvalidirati konverzijom u drugi ugovor, odnosno sklapanjem dodatka ili aneksa tom
niStetnom ugovoru.

Clanak 5.

Clankom 5. se definira da je javnobiljeZnicki akt sklopljen na osnovi ili u vezi s ugovorom iz
¢lanka 3. ovoga Zakona je nistetan. NiStetan je upis zaloZnog prava u korist vjerovnika kao
sredstva osiguranja povrata kredita, koji je izvrSen temeljem nistetnog ugovora iz ¢lanka 3.
ovoga Zakona. Nistetne su ovrdne i vjerodostojne isprave izdane u korist vjerovnika kao
sredstva osiguranja povrata kredita koji je u vezi s niStetnim ugovorom iz ¢lanka 3. ovoga
Zakona. Duinik, odnosno zaloZni vjerovnik ovlasten je zatraziti brisanje zaloZznog prava i
predaju, odnosno vracanje svih ugovorenih sredstava osiguranja povrata kredita.

Clanak 6.

Clankom 6. propisuju se procesne odredbe na nacin da u postupku u parnicama pokrenutim
temeljem ovog zakona, a osobito pri odredivanju rokova i rocista, sud ¢e uvijek obracati
osobitu paZnju na potrebu hitnog rjeSavanja sporova. U postupku u parnicama pokrenutim
temeljem ovog zakona rok za odgovor na tuzbu je trideset dana.

U sporovima pokrenutim temeljem ovog zakona koje pokreée korisnik kredita, ako zakonom
nije odreden kradi rok, ro¢iste za glavnu raspravu mora se odrzati u roku od trideset dana od
dana primitka odgovora na tuzbu.
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U postupku u parnicama pokrenutim temeljem ovog zakona postupak pred prvostupanjskim
sudom mora se okoncati u roku od godine od dana podno3enja tuzbe.

Clanak 7.

Clankom 7. definira se primjena Zakona na postupke u tijek na nacin da se u parnicama
pokrenutim prije stupanja na snagu ovog Zakona postupak pred prvostupanjskim sudom
mora se na izricit zahtjev tuZitelja vratiti u fazu prethodnog postupka radi objektivne preinake
tuzbenog zahtjeva u skladu sa pravom tuZitelja na postavljanje zahtjeva za utvrdenjem
nistetnosti cijelog ugovora i zahtjevom za potpunu restituciju temeljem ovog zakona.

Zahtjev za vradanje postupka u fazu prethodnog postupka tuzitelj moZe postaviti u roku od 90
dana od dana stupanja na snagu ovog zakona, i u tom sluc¢aju sud ¢e dopustiti objektivnu
preinaku tuzbenog zahtjeva u smislu ovog ¢lanka, neovisno protivi li se tome tuzenik.

U parnicama koje se nalaze u Zalbenom postupku pred drugostupanjskim sudom pa Zalbi
tuzitelja kojem je odbijen zahtjev za niStetnost cijelog ugovora, drugostupanjski sud ce po
sluzbenoj duZnosti pazedi na nistetnost ugovora, ukinuti prvostupanjsku presudu i vratiti
pravostupanjskom sudu na ponovno postupanje sukladno odredbama ovog Zakona.

Clanak 8.

Clankom 8. definira se primjena Zakona na pravomoc¢no okoncane postupke na nacin daseu
parnicama radi proglasenja niStetnosti ugovora pravomoéno okoncanim prije stupanja na
snagu ovog zakona, a koje su dovriene donoSenjem presude kojom se odbija tuzbeni zahtjev
tuZitelja, tuZitelj ima pravo u roku od 180 dana od dana stupanja na snagu ovog zakona
postaviti prijedlog za ponavljanje postupka pred prvostupanjskim sudom, temeljem
odredaba ovog Zakona i dono3enje ovog zakona se smatra dodatnim razlogom, koji je
propisan posebnim propisom za ponavljanje postupka pored razloga propisanih u ¢1.421. i ¢l
422. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999.,
88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske
84/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011. - procisceni tekst, 25/2013., 28/2013., 89/2014.).
Prilikom ponavijanja postupka sud ¢e postupati sukladno odredbama ovog Zakona i Zakona o
parni¢nom postupku (Narodne novine broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001.,
117/2003., 88/2005., 2/2007. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske 84/2008.,
123/2008., 57/2011., 148/2011. - prodisceni tekst, 25/2013., 28/2013., 89/2014.)

Clanak 9.

Clankom 9. definira se da se po pravomoc¢nosti presude o utvrdenju niStetnosti ugovora o
kreditu, ovrsni postupak pokrenut protiv duZznika pred sudom ili pred Financijskom agencijom
obustavlja se na prijedlog duznika.

Clanak 10.

Clankom 10. predlofenog Zakona propisuje se zastita od ovrhe na nalin da ako se radi
ostvarenja trazbine iz ugovora o kreditu, u smislu ovog Zakona, vodi ovrsni postupak protiv
duZnika koji je podignuo tuZzbu radi utvrdenja niStetnosti ugovora o kreditu ili utvrdenja
niStetnosti pojedinih nepostenih odredaba ugovora, sud ¢e, na prijedlog duZnika, odgoditi
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ovrhu do pravomocnog okoncanja postupka radi utvrdenja niStetnosti, ne ispitujuci
postojanje drugim zakonima propisanih pretpostavki o odgodi ovrhe na prijediog ovrSenika.
U tom sludaju ovrhovoditelj ne mozZe uvjetovati odgodu ovrhe davanjem jamcevine.

Prijedlog za odgodu ovrhe duznik kao ovrsenik mozZe zatraZiti neovisno o tome je li podnio
prijedlog za odgodu ovrhe u ovr$nom postupku koji je u tijeku na dan stupanja na snagu ovog
Zakona. U tom slu&aju sud je duZan donijeti rjeSenje o odgodi ovrhe u roku petnaest dana od
dana zaprimanja prijedloga duZnika za odgodom ovrhe, u smislu ovog Zakona.

Clanak 11.

Predlozenim €lankom 11. propisuje se da u u sluaju da je prije dono3Senja ovog Zakona doslo
do prodaje nekretnine duznika vjerovniku po prijedlogu duZnika koji je pokrenuo parnicni
postupak radi proglaSenja nistetnosti ugovora o kreditu, odnosno progladenja niStetnosti
pojedinih odredaba ugovora koje ¢ine bitne sastojke ugovora, sud mora donijeti rjeSenje o
odgodi ovrhe i deloZacije iz prodane nekretnine do pravomocénog okoncanja parnicnog
postupka za utvrdenje nistetnosti, odnosno djelomicne niStetnosti ugovora, u roku od osam
dana od dana zaprimanja zahtjeva za odgodom ovrhe, ne ispitujuéi pri tome drugim
zakonima propisane pretpostavke za odgodu ovrhe.

U roku od osam dana kada presuda o proglasenju nistetnosti ugovora postane pravomocna,
vjerovnik je duZan vratiti pravo vlasniStva nekretnine koja je oduzeta duiniku u ovrinom
postupku ukoliko je nekretnina i dalje u vlasnistvu vjerovnika.

Ukoliko je nekretnina u ovrSnom postupku prodana treéoj osobi koja nije znala niti je mogla
znati da se vodi postupak radi utvrdenja nistetnosti ugovora, vjerovnik je duZan vratiti
duZniku cjelokupni iznos trzisne vrijednosti nekretnine na dan pravomoénosti presude za
nistetnost ugovora o kreditu, umanjen za iznos eventualnog dugovanja prema vjerovniku, koji
se odnosi na preostalu razliku iznosa koji je duznik do dana donoSenja presude od vjerovnika
primio, i iznosa koji je vratio vjerovniku.

U tom slucaju trziSna vrijednost nekretnine utvrduje se u parnicnom postupku pokrenutim
od strane duZnika protiv vjerovnika, radi isplate razlike vrijednosti nekretnine prodane u
ovrSnom postupku proizaslom iz nistetnog ugovora, a teret troSkova procjene snosi vjerovnik
kao nesavjesna ugovorna strana koja je kriva za sklapanje nisStenog ugovora.

U tom postupku sud ée neovisno o izvr$enoj uplati predujma od strane vjerovnika, a na teret
vjerovnika, provesti viestaCenje radi procjene nekretnine.

Postupak radi isplate razlike vrijednosti nekretnine mora biti pravomo¢no dovrien u roku
jedne godine od podnoSenja tuzbe.

DuZnik koji pokrece parni¢ni postupak radi utvrdenja niStetnosti ugovora o kreditu u smislu
ovog Zakona, odnosno bilo koji postupak predviden ovim Zakonom osloboden je plac¢anja
sudskih pristojbi.

Clanak 12.

Clankom 12. prijedloga Zakona definiraju se posljedice primjene Zakona na nacin da je svaka
ugovorna strana duZna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju niStetnog ugovora, a
vijerovnik je duZan omoguciti duiniku punu restituciju na nacin predviden u prethodnim
¢lancima 6.i 7. ovog Zakona, a ako to nije moguce ili ako se narav onoga Sto je ispunjeno
protivi vracanju, duzna je dati odgovarajucu naknadu u novcu prema cijenama u vrijeme
donosenja sudske odluke. Vjerovnik, kao nepostena ugovorna strana koja je u svoje tipizirane
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obrasce ugovora o kreditu stavljala nepostene ugovorne odredbe, ima pravo samo na povrat
glavnice ispla¢ene duzniku po osnovi nistetnog ugovora.

Clanak 13.

Clankom 13. definira se primjera mjerodavnog prava i to da je za ugovore u smislu ovoga
Zakona, isklju¢ivo mjerodavno pravo Republike Hrvatske, a sud ¢e po tuZbi za utvrdenje
nidtetnosti ugovora, ne ispitujuéi postojanje drugim zakonima propisanih pretpostavki
primijeniti ovaj Zakon.

Ovaj Zakon je lex specialis i lex posterior u odnosu na Zakon o potro3atkom kreditiranju
(NN75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 09/15, 78/15, 102/15, 52/16), Zakon o parnicnom
postupku (NN 53/19, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
57/11, 25/13, 89/14), Ovréni zakon (112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17) , Zakon o sudskim
pristojpama , Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj: 53/91, 73/91, 111/93,
3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01 — Z00/91), te Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 — ZOO/05) te stoga ima prednost u primjeni
u odnosu na iste.

Clanak 14.

Clankom 14. propisuje se da Zakon ne utjee na duZnikova prava propisana posebnim
zakonima ako su ona za njega povoljnija.

Clanka 15.

Clankom 15. definira se da ugovori o kreditu kojem je iskljuivo ugovorena primjena prava
strane driave u smislu ovoga Zakona sklopljeni do dana primanja Republike Hrvatske u
Europsku Uniju izmedu duZnika sa prebivalistem/sjedistem u Republici HRvatskoj i stranog
vjerovnika koji nema sjediSte u Republici Hrvatskoj, nistetni su od trenutka njihova sklapanja
s posljedicama iz. ovoga Zakona.

Clanak 16.

PredloZenim ¢lankom definira se stupanje na snagu Zakona.
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Potpisi za hitni postupak temeljem ¢lanka 204. Poslovnika Hrvatskog sabora — KONACNI
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