P.LE br. 69

HRVATSKI SABOR

KLASA: 022-03/20-01/132
URBROJ: 65-20-02

Zagreb, 19. studenoga 2020.

ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanaka 178. 1 192. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu
upuéujem Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Ovrinog zakona, s Konacnim
prijedlogom zakona, koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora podnijela Vlada Republike
Hrvatske, aktom od 19. studenoga 2020. godine uz prijedlog da se sukladno ¢lanku 206.
Poslovnika Hrvatskoga sabora predlozeni Zakon donese po hitnom postupku.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti
s pravnom ste¢evinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga

sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda i uprave dr. sc. Ivana
Malenicu 1 drzavne tajnike mr. sc. Josipa Salapica, Juru Martinovica i Sanjina Rukavinu.

' PREDSJEDMIK

‘ordan Jandrokovi¢



VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

KLASA: 022-03/20-01/126
URBROJ: 50301-21/06-20-5

Zagreb, 19. studenoga 2020.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

PREDMET: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona, s Konanim
prijedlogom zakona

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10 —
prociscéeni tekst i 5/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanaka 172., 204. i 206.
Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, br. 81/13, 113/16, 69/17, 29/18, 53/20,
119/20 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 123/20), Vlada Republike Hrvatske

podnosi Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona, s Kona¢nim prijedlogom
zakona za hitni postupak.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske

sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti s
pravnom stecevinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora 1 njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda i uprave dr. sc. Ivana
Malenicu i drZzavne tajnike mr. sc. Josipa Salapic¢a, Juru Martinovic¢a i Sanjina Rukavinu.




VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA,
S KONACNIM PRIJEDLOGOM ZAKONA

Zagreb, studeni 2020.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
OVRSNOG ZAKONA

l. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje Zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona
sadrzana je u ¢lanku 2. stavku 4. podstavku 1. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine,
br. 85/10 - procisceni tekst i 5/14 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

1. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

Ovrsnim zakonom (Narodne novine, br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske i 73/17) ureduje se postupak po kojemu sudovi i javni
biljeznici provode prisilno ostvarenje trazbina na temelju ovrS$nih i vjerodostojnih isprava
(ovrsni postupak), postupak po kojemu sudovi i javni biljeznici provode osiguranje trazbina
(postupak osiguranja) te materijalnopravni i procesnopravni odnosi koji nastaju u tijeku i u
povodu ovrSnih postupaka i postupaka osiguranja, ako posebnim zakonom nije drugacije
odredeno.

Zbog uocenih posljedica nastupa posebnih okolnosti epidemije bolesti COVID-19
uzrokovane virusom SARS-CoV-2 (u daljnjem tekstu: epidemija bolesti COVID-19) na
materijalnopravne i procesnopravne odnose koji nastaju u tijeku i u povodu ovr$nih postupaka
1 postupaka osiguranja predlazu se mjere pojacane zastite dostojanstva duznika (ovrSenika)
kao 1 mjere koje Ce osigurati da se ovrSni postupak i1 postupak osiguranja provodi
elektronickim putem brzo i efikasno uz $to manje troSkova.

Posebne okolnosti podrazumijevaju dogadaj ili odredeno stanje koje se nije moglo
predvidjeti i na koje se nije moglo utjecati, a koje ugrozava zivot i zdravlje gradana, imovinu
vece vrijednosti, znatno narusava okoli§, naruSava gospodarsku aktivnost ili uzrokuje znatnu
gospodarsku Stetu. U posebnim okolnostima koje trenutno postoje u Republici Hrvatskoj do
kojih je doslo uslijed pojave epidemije bolesti COVID-19 nastoji se zastiti zivot i zdravlje
ljudi te smanjiti Steta nastala gradanima 1 Steta u gospodarskom poslovanju.

U skladu s navedenim ovim Zakonom se predlaze da se ovr$ni postupak na temelju
vjerodostojne isprave pokre¢e podnoSenjem elektronickog prijedloga putem informacijskog
sustava javnom biljezniku koji prijedloge dodjeljuje javnim biljeZnicima ravnomjerno prema
abecednom redu. Ujedno se ovim Zakonom propisuje da kada javni biljeznici provode
postupovne radnje u ovr§nom postupku oni to ¢ine kao povjerenici suda.

Radi jacanja zastite ovrSenika ovim Zakonom se predlaze rjeSenje u kojem ¢e javni
biljeznik kada zaprimi uredan prijedlog ovrhovoditelja poslati prijedlog za ovrhu i pozvati
ovrsenika da ispuni svoj dug. Ako u roku od 15 dana ovrhovoditelj ne povuce svoj prijedlog
za ovrhu, javni biljeznik ¢e donijeti rjeSenje o ovrsi te isto dostaviti strankama.



S ciljem pojednostavljenja i moderniziranja ovrSnog postupka uvodi se elektronicka
komunikacija i elektroni¢ki obrasci kako bi ovr$ni postupak bio jasniji, dostupniji i
transparentniji za sve stranke i sudionike u ovr§nom postupku.

Takoder se smanjuju troskovi postupka na nacin da vise nema troSka izdavanja
potvrde 0 pravomoc¢nosti i ovrSnosti jer se ista viSe ne izdaje na zahtjev ovrhovoditelja, ve¢ ju
javni biljeznik izdaje ako u roku od 15 dana od isteka roka za prigovor ne zaprimi prigovor
ovrsenika. Ujedno se uvodi pravilo da se prijedlog za ovrhu $alje na propisanom obrascu,
brisu se odredbe o odredivanju predvidivih troskova postupka te se uvodi jedinstvena naknada
za postupanje javnih biljeznika u ovrsi.

Isto tako, predvidena su poboljSanja odredbi 0 dostavi jer nakon dva bezuspjeSna
pokusaja dostava se vrsi putem oglasne plo¢e uz obvezno slanje obavijesti ovrSeniku u
postanski sanduci¢ i osobni korisnicki pretinac e-Gradani.

Radi zastite dostojanstva ovrSenika Zakonom se predlaze da se ovrha radi ispraznjenja
i predaje nekretnine ne provodi u razdoblju od 1. studenoga do 1. travnja prema fizi¢koj osobi
koja ne obavlja odredenu upisanu djelatnost te fizickoj osobi koja obavlja odredenu upisanu
djelatnost ako se ovrha ne provodi u vezi s tom djelatno$¢u, odnosno da se provodi samo u
iznimnim slu¢ajevima.

Ujedno se povecava iznos glavnice za koju se ovrha na nekretnini ne moze pokrenuti s
20.000,00 na 40.000,00 kuna.

Zakonom se povecava broj primanja koja su izuzeta od ovrhe, kao §to su: prigodne
nagrade (boZiénica, uskrsnica, regres), novéane pausalne naknade za podmirivanje troskova
prehrane radnika, nov¢ane nagrade za radne rezultate i drugi oblici dodatnog nagradivanja
radnika, nagrade radnicima za navrSene godine radnog staza do propisanih iznosa do kojih se
ne smatraju oporezivim primicima, nov¢ana naknada zrtvama kaznenih djela, sredstva
uplacena namjenski dodjelom bespovratnih sredstava odnosno potpore ili financijskih
instrumenata u svrhu provedbe projekata, koji se financiraju iz nacionalnih sredstava i/ili
proracuna Europske unije i sredstva na raunu predstavnika nacionalnih manjina koja se
koriste za ostvarivanje manjinskih prava.

Povodom Presude Suda Europske Unije C-407/18 od 26. lipnja 2019. u predmetu
Kuhar v. Addiko Bank d.d. koja glasi da Direktivu Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepoStenim uvjetima u potroSackim ugovorima treba s glediSta nacela djelotvornosti tumaciti
na nacin da joj se protivi nacionalni propis na temelju kojeg nacionalni sud koji odlucuje o
prijedlogu za ovrhu ugovora o hipotekarnom kreditu sklopljenog izmedu trgovca i potrosaca u
obliku neposredno izvrsivog javnobiljeznickog akta, nema moguénost, bilo na prijedlog
potrosaca ili po sluzbenoj duZnosti, ispitati jesu li odredbe sadrzane u tom aktu nepoStene, u
smislu te direktive, i po toj osnovi odgoditi zatrazenu ovrhu, dodana je odredba koja propisuje
da se ovrha moze odgoditi do podnoSenja tuzbe za stavljanje izvan snage nagodbe ili
javnobiljezni¢ke isprave na temelju koje je dopuStena ovrha ili tuzba za utvrdenje njezine
nistetnosti, a najdulje do 30 dana, ako ovrsna javnobiljeznic¢ka isprava potjece iz ugovora koji
je zakljucio potroSac, te je ovisno o raspolozivim dokazima, vjerojatna nistetnost jedne ili vise
ugovornih odredbi.



Takoder se propisuje da ¢e se ovrha obustaviti po sluzbenoj duznosti ako ovrhovoditel;
u roku od jedne godine nije poduzeo niti jednu radnju u postupku, ¢ime se potice
ovrhovoditelje na aktivno sudjelovanje u ovrsnom postupku radi ostvarenja trazbine jer svaka
neaktivnost bespotrebno povecava visinu duga budu¢i da kamate teku a ne poduzimaju se
odgovarajuce radnje radi ostvarenja trazbine. Dakle, bez inicijative ovrhovoditelja u pravilu
nije moguce voditi ovrsni postupak. Naime, u praksi se pokazalo, u velikom broju slucajeva
da ovrhovoditelji ne iskazuju interes za nastavkom ovrSnog postupka jer ne stavljaju
konkretne prijedloge, odnosno ne traze od suda poduzimanje konkretne procesne radnje
opisane u OvrSnom zakonu ve¢ samo pozuruju postupanje. Takvo ¢injenje ovrhovoditelja,
odnosno necinjenje ne moze imati za posljedicu brz i efikasan ovrsni postupak ve¢ samo
opterecuje sud velikom koli¢inom nerijeSenih predmeta. Predlozenim zakonskim rjeSenjem
upravo se pokuSava uciniti distinkcija izmedu onih postupaka gdje ovrhovoditelji imaju
interes provesti ovrhu od onih drugih gdje ovrhovoditelji samo formalno iskazuju svoju zelju
za nastavkom postupka bez predlaganja konkretnih ovrSnih radnji.

Isto tako, s obzirom na to da Zakon o sustavu drzavne uprave (Narodne novine, broj
66/19, u daljnjem tekstu: ZSDU), kojim je ureden sustav drzavne uprave, viSe ne ureduje
ustrojavanje ureda drZzavne uprave u zZupanijama, donoSenjem ovoga Zakona provest e se
uskladivanje sa ZSDU-om, na nacin da se poslovi drzavne uprave koji su u nadleznosti ureda
drzavne uprave u zZupaniji povjeravaju jedinicama podrucne (regionalne) samouprave.

I11.  OCJENAI1IZVORI POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVODENJE ZAKONA

Za provedbu ovoga Zakona nije potrebno osigurati dodatna sredstva u drzavnom
prorac¢unu Republike Hrvatske.

IV. PRIJEDLOG ZA DONOSENJE ZAKONA PO HITNOM POSTUPKU

U skladu s ¢lankom 204. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, br. 81/13,
113/16, 69/17, 29/18, 53/20, 119/20 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 123/20)
predlaze se donoSenje ovoga Zakona po hitnom postupku. Osobito opravdan razlog za
donosenje ovoga Zakona po hitnom postupku jesu posebne okolnosti uslijed epidemije bolesti
COVID-19.

Naime, prema podacima koje je obradila Financijska agencija, 31. listopada 2020.
evidentirano je 247.270 potroSaca (gradana) koji nisu podmirili dospjele neizvrSene osnove za
placanje S§to predstavlja povecanje u odnosu na 31. ozujka 2020., kada je bilo 238.135
potroSaca koji nisu podmirili dospjele neizvrSene osnove za placanje.

S obzirom na to da je obveza Vlade Republike Hrvatske voditi ra¢una o dobrobiti svih
gradana 1 pratiti gospodarska kretanja, osobito na nacin da posebnim okolnostima
najizloZenije kategorije gradana ne budu dovedene u takvo pogorSanje materijalnog stanja
koje se moze smatrati egzistencijalnom ugrozom, pojava pogor$anja materijalnog stanja i
platezne moc¢i kod znatnog dijela gradana predstavlja okolnost koja zahtijeva hitnu
zakonodavnu intervenciju.



Uz navedeno, pojava pogorSanog materijalnog stanja i platezne moci kod znatnog
dijela gradana sasvim sigurno predstavlja i okolnost koja dovodi do naruSavanja gospodarske
aktivnosti.

Sukladno navedenom, uzimaju¢i u obzir da je uslijed epidemije bolesti COVID-19
doslo do smanjenja gospodarske aktivnosti koja nuzno posljedi¢no dovodi do gubitka radnih
mjesta i do smanjenja platezne moc¢i gradana za podmirivanje redovitih obveza, iako Vlada
Republike Hrvatske na tome podru¢ju ulaZe znatne napore i drugim mjerama, bila je nuzna
zakonodavna intervencija na nacin da se ovim Zakonom zastiti dostojanstvo ovrSenika Uz
zadrzavanje nacela proporcionalnosti-razmjernosti izmedu interesa vjerovnika i interesa
duznika. Dakle, da se uravnotezenim rjeSenjima cCuva egzistencijalna sigurnost gradana i
gospodarska aktivnost.

U skladu s navedenim predlaze se donoSenje ovoga Zakona po hitnom postupku.



KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
OVRSNOG ZAKONA

Clanak 1.

U Ovrs$nom zakonu (Narodne novine, br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske i 73/17) u ¢lanku 8. iza stavka 6. dodaju se stavci 7., 8. 1 9. koji glase:

,»(7) Kada se dostava obavlja isticanjem pismena na mreznoj stranici e-oglasna ploc¢a sudova,
na adresu iz stavka 4. do 6. ovoga ¢lanka dostavit ¢e se obavijest o danu isticanja pismena na
mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova ubacivanjem u postanski sanducic.

(8) Kada je to moguce, obavijest iz stavka 7. ovoga ¢lanka dostavlja se i u osobni korisnicki
pretinac fizicke osobe kojemu se pristupa putem srediSnjeg internetskog mjesta za
jednostavan pristup svim informacijama iz javne uprave Republike Hrvatske (SrediSnji
drzavni portal).

(9) Iznimno od odredbi ovoga ¢lanka kada sud ili javni biljeznik obavlja dostavu drzavnim
tijelima, drzavnom odvjetniStvu, odvjetnicima, javnim biljeznicima, sudskim vjeStacima,
sudskim procjeniteljima, sudskim tumacima, steCajnim upraviteljima, povjerenicima, pravnim
osobama i drugim sudionicima elektronicke komunikacije ona se obavlja u elektronickom
obliku putem informacijskog sustava ili na drugi odgovarajué¢i nacin, primjenom pravila o
dostavi u parni¢nom postupku.®.

Dosadasnji stavci 7., 8., 9., 10. i 11. postaju stavci 10., 11., 12., 13. i 14.
Clanak 2.
U c¢lanku 14. stavci 8. 1 9. mijenjaju se i glase:

,(8) Ako ovrhovoditelj, odnosno predlagatelj osiguranja u ovr$nom prijedlogu ili prijedlogu
za osiguranje zahtijeva odredivanje ovrhe za troSkove, duZzan je u ovrSnom prijedlogu ili
prijedlogu za osiguranje posebno navesti za koje nastale troskove zahtijeva naknadu 1 njihov
ukupni obracun.

(9) Za obavljanje poslova u postupku ovrhe na temelju vjerodostojne isprave javni biljeznici
imaju pravo na naknadu, osim ako ovim Zakonom nije drugacije propisano..

Iza stavka 9. dodaju se stavci 10. i 11. koji glase:

,(10) Iznos, rokove te nain pla¢anja naknade u postupku ovrhe na temelju vjerodostojne
isprave iz stavka 9. ovoga cClanka utvrdit ¢e Pravilnikom ministar nadlezan za poslove
pravosuda.

(11) Ovrhovoditelj je duzan po pozivu javnog biljeznika predujmiti troskove postupka o
kojima ovisi poduzimanje neke radnje u roku koji odredi biljeznik. Ako u roku ne budu
predujmljeni troskovi, radnja se nece provesti.”.



Clanak 3.
U ¢lanku 39. stavak 1. mijenja se i glasi:

,»(1) Prijedlog za ovrhu mora biti razumljiv i1 sadrzavati:

- oznaku suda ako se radi 0 ovrsi na temelju ovr$ne isprave ili da se prijedlog za ovrhu
podnosi na temelju vjerodostojne isprave

- ime i prezime, odnosno naziv stranaka, njihovu adresu i osobni identifikacijski broj stranaka
- ime 1 prezime zakonskih zastupnika i punomo¢nika, ako ih stranke imaju, njihovu adresu i
osobni identifikacijski broj

- naznaku ovrsne ili vjerodostojne isprave te predmetnu ispravu

- ovrs$ni zahtjev 1

- potpis podnositelja.*.

Clanak 4.
Iza ¢lanka 39. dodaje se ¢lanak 39 a. koji glasi:
,,Clanak 39 a.

(1) Prijedlog za ovrhu na temelju ovr$ne isprave podnosi se nadleznom sudu na propisanom
obrascu.

(2) Prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave podnosi se javnim biljeznicima putem

informacijskog sustava na propisanom obrascu elektronickim putem u strojno Citljivom
obliku.

(3) Iznimno, prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave koji podnosi fizicka osoba
moze se fizicki dostaviti na propisanom obrascu poslovnoj jedinici Agencije koja ¢e isti
elektroni¢kim putem u strojno ¢itljivom obliku proslijediti javnom biljezniku.

(4) Prijedlozi za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave automatski se povjeravaju u rad

javnim biljeznicima kao povjerenicima suda ravnomjerno po abecednom redu njihovih
prezimena.

(5) Uz prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave mora se opisati trazbina iz
vjerodostojne isprave i priloziti vjerodostojna ispravu na temelju koje se predlaze ovrha.

(6) Ministar nadlezan za poslove pravosuda odlukom ¢e utvrditi jesu li ispunjeni tehnicki
uvjeti za elektroni¢ku komunikaciju izmedu sudionika u postupku.

(7) Ministar nadlezan za poslove pravosuda propisat ¢e pravilnikom obrasce iz stavaka 1. i 2.
ovoga ¢lanka, nacin elektroni¢ke komunikacije izmedu sudionika u postupku 1 nacin dodjele
predmeta u rad javnom biljezniku.*.

Clanak 5.

U ¢lanku 46. dodaje se stavak 3. koji glasi:



,»(3) Ovrha radi ispraznjenja i predaje nekretnine, neée se provoditi prema fizi¢koj osobi koja
ne obavlja odredenu upisanu djelatnost te fizickoj osobi koja obavlja odredenu upisanu
djelatnost ako se ovrha ne provodi u vezi s tom djelatnos¢u u razdoblju od 1. studenoga do 1.
travnja, osim ako za to postoji opravdan razlog.*.
Clanak 6.

U ¢lanku 65. stavku 1. dodaje se nova tocka 11. koja glasi:

,»11. ako ovrSna javnobiljeznicka isprava potjece iz ugovora koji je zakljucio potrosac, te je
ovisno o raspolozivim dokazima vjerojatna niStetnost jedne ili viSe ugovornih odredbi, do
podnoSenja tuzbe za stavljanje izvan snage nagodbe ili javnobiljezni¢ke isprave na temelju

koje je dopustena ovrha ili tuzbe za utvrdenje njezine nistetosti, a najdulje u trajanju 30
dana.”.

Clanak 7.
U ¢lanku 72. iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:

,»(3) Ovrha ¢e se obustaviti po sluzbenoj duznosti, ako ovrhovoditelj u roku od jedne godine
nije poduzeo niti jednu radnju u postupku..

Dosadasnji stavci 3., 4. i 5. postaju stavci 4., 5. 1 6.

Clanak 8.
U clanku 80. b. stavku 1. broj: ,,20.000,00*“ zamjenjuje se brojem: ,,40.000,00,
U stavku 2. broj: ,,20.000,00* zamjenjuje se brojem: ,,40.000,00%.

Clanak 9.
U ¢lanku 153. stavku 4. rijeéi: ,,ured drzavne uprave u Zupaniji, nadleZzan za gospodarstvo*
zamjenjuju se rije¢ima: ,,nadlezno upravno tijelo Zupanije odnosno Grada Zagreba, u ¢ijem je
djelokrugu obavljanje povjerenih poslova drZzavne uprave koji se odnose na gospodarstvo (u
daljnjem tekstu: nadlezno upravno tijelo)*.

Clanak 10.

U ¢lanku 154. stavku 1. rijeci: ,,ured drZavne uprave u zupaniji nadlezan za gospodarstvo*
zamjenjuju se rijeima: ,,nadleZno upravno tijelo®.

U stavku 4. rijeci: ,,Ured drzavne uprave u Zupaniji nadlezan za gospodarstvo* zamjenjuju se
rijecima: ,,Nadlezno upravno tijelo*.

Clanak 11.

U ¢lanku 156. stavku 2. rijeci: ,,ured drZzavne uprave u Zupaniji nadlezan za gospodarstvo
zamjenjuju se rijeima: ,,nadleZno upravno tijelo*.



U stavku 3. rije¢i: ,,Nadlezni ured drzavne uprave™ zamjenjuju se rije¢ima: ,,Nadlezno
upravno tijelo®.

Clanak 12.
U ¢lanku 172. iza to¢ke 14. dodaju se tocke 15., 16., 17. i 18. koje glase:

,,15. nov¢ane pausalne naknade za podmirivanje troskova prehrane radnika, prigodne nagrade
(bozi¢nica, naknada za godi$nji odmor i sl.), nov€ane nagrade za radne rezultate i drugi oblici
dodatnog nagradivanja radnika, nagrade radnicima za navrSene godine radnog staza do
propisanih iznosa do kojih se ne smatraju oporezivim primicima

16. sredstva koja se upla¢uju namjenski, u svrhu provedbe projekata dodjelom bespovratnih
sredstava odnosno potpore ili financijskih instrumenata, koji se financiraju iz nacionalnih
sredstava i/ili prorac¢una Europske unije, osim u sluéaju ovrhe od strane davatelja potpore

17. nov€ane naknada zrtvama kaznenih djela nasilja po¢injenih s namjerom

18. sredstva predstavnika nacionalnih manjina koja se koriste za ostvarivanje manjinskih
prava, sukladno odredbama ustavnog zakona kojim se ureduju prava nacionalnih manjina, ako
su isplac¢ena na poseban racun za tu namjenu, vode se odvojeno od sredstava te osobe 1 izuzeta
su od ovrhe osim ovrhe u svezi obavljanja djelatnosti vezane za ostvarivanje manjinskih
prava.®.

Dosadasnja tocka 15. postaje tocka 19.
Clanak 13.
U ¢lanku 278. dodaje stavak 2. koji glasi:

,»(2) Javni biljeznik provodi postupovne radnje u ovrSnom postupku, u kojem slucaju on to
radi kao povjerenik suda.*.

Clanak 14.
U ¢lanku 279. stavci 1. i 2. brisu se.
Stavak 3. koji postaje stavak 1. mijenja se i glasi:

»Ako prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave bude podnesen sudu umjesto
javnom biljezniku sud ¢e prijedlog odbaciti.*.

Clanak 15.
Clanak 281. mijenja se i glasi:
,»(1) Ako javni biljeznik ocijeni da je prijedlog za ovrhu dopusten i uredan poslat ¢e prijedlog

za ovrhu ovrSeniku te ga obavijestiti da moze u roku od 15 dana ispuniti svoju obvezu prema
ovrhovoditelju.

(2) U obavijesti iz stavka 1. ovoga ¢lanka javni biljeznik ce:
1. upozoriti ovrSenika da ¢e protiv njega izdati rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave ako u zakonskom roku ne izvrsi obvezu iz prijedloga za ovrhu



2. uputiti ovrSenika da protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ima pravo
izjaviti prigovor u skladu s ovim Zakonom, u kojem slucaju ¢e sud ukinuti rjeSenje o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave u dijelu u kojem je odredena ovrha i postupak nastaviti u
parnici

3. uputiti ovrSenika da spor s ovrhovoditeljem pokusa rijesiti izvansudskim putem.

(3) Obavijest iz stavka 1. ovoga ¢lanka ¢e se otpremiti na adresu iz ¢lanka 8. ovoga Zakona,
osim u slucaju iz ¢lanka 8. stavka 9. ovoga Zakona.

(4) Ako nakon otpreme obavijesti iz stavka 1. ovoga ¢lanka ovrhovoditelj u roku od 15 dana
ne povuce prijedlog za ovrhu, javni biljeznik ¢e donijeti rjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave i dostaviti ga strankama.

(5) Ako javni biljeznik ocijeni da prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave nije
dopusten ili uredan, proslijedit ¢e predmet nadleznom sudu (¢lanak 287.) radi donoSenja
odluke.

(6) Ako javni biljeznik zaprimi prijedlog za ovrhu protiv ovrSenika osobe sa prebivalistem ili
sjediStem izvan Republike Hrvatske, smatrati ¢e se da je zaprimio zahtjev za izdavanje
platnog naloga sukladno odredbama Zakona o parni¢nom postupku te nece donijeti rjeSenje o
ovrsi ve¢ ¢e proslijediti predmet nadleznom sudu (¢lanak 287.) radi donoSenja odluke.

(7) Javni biljeznik ¢e donijeti i dostaviti rjesenje o ovrsi sukladno odredbama stavka 4., ili ¢e
spis proslijediti sudu sukladno odredbama stavka 5. i 6. ovoga ¢lanka, najkasnije u roku od 30

dana, racunajuci od isteka roka iz stavka 4. ovoga ¢lanka, odnosno od dana zaprimanja
prijedloga u slucaju stavka 5. i 6. ovoga ¢lanka.

(8) Ako nakon donoSenja rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ovrhovoditelj u
cijelosti ili djelomicno povuce prijedlog za ovrhu, javni biljeznik ¢e rjeSenjem obustaviti

ovrhu.

(9) Javni biljeznik ¢e rjeSenjem obustaviti ovrhu i ako tijekom postupka utvrdi da je ovrSenik
umro prije pokretanja postupka ili da je ovrSenik koji je pravna osoba prestao postojati.

(10) Ako stranka podnese zalbu protiv rjeSenja iz stavaka 8. i 9. ovoga ¢lanka, javni biljeznik
¢e proslijediti spis nadleznom sudu radi provedbe postupka u povodu Zalbe.*.

Clanak 16.
U ¢lanku 283. stavak 1. mijenja se i glasi:
,»(1) Javni biljeznik ¢e bez zahtjeva ovrhovoditelja staviti potvrdu pravomoc¢nosti i ovrsnosti
na rjeSenje o ovrsi koje je donio, ako u roku od petnaest dana od isteka roka za prigovor ne
zaprimi prigovor.©.

U stavku 2. rijec: ,,0sam* zamjenjuje se rijecju: ,,petnaest™.

Stavak 4. mijenja se i glasi:



10

»Rjesenje o ovrsi s potvrdom o pravomocénosti i ovrSnosti javni biljeznik ¢e dostaviti
ovrhovoditelju.*.

Clanak 17.
Clanak 288. mijenja se i glasi:
,»U postupku odredivanja ovrhe javnog biljeznika kao povjerenika suda na temelju
vjerodostojne isprave primjenjuju se odredbe ovoga Zakona o odredivanju ovrhe na temelju
vjerodostojne isprave 1 pravnim lijekovima protiv rjeSenja o ovrsi na temelju takve isprave.*.
Clanak 18.

Clanak 289. mijenja se i glasi:

,»(1) Za obavljanje poslova u postupku ovrhe na temelju vjerodostojne isprave javni biljeznici
imaju pravo na naknadu, osim ako ovim Zakonom nije drugacije propisano.

(2) Naknada koju ovrhovoditelj plati javnom biljezniku dio je troska ovrhe.
(3) Za odredivanje ovrhe prema odredbama ovoga dijela Zakona ne placa se sudska pristojba.

(4) Za provedbu ovrhe u smislu odredaba ¢lanka 285. ovoga Zakona placa se sudska
pristojba.*.

Clanak 19.
Clanak 290. mijenja se i glasi:
,»(1) Na osiguranje trazbine prema ovom dijelu Zakona na odgovaraju¢i se nacin primjenjuju
odredbe ovoga Zakona o ovrsi radi ostvarenja trazbine, ako ovim Zakonom nije druk¢ije

propisano.

(2) Na osiguranje trazbine ne primjenjuju se odredbe ovoga Zakona o nedopustenosti ovrhe na
nekretnini (¢lanak 80.b).

(3) Sud ¢e prijedlog za ovrhu na nekretnini odbiti ako se ovrha trazi radi namirenja osigurane
trazbine koja ne prelazi iznos glavnice od 40.000,00 kn, bez obzira na zabiljezbu ovrsivosti
trazbine U zemljisnim knjigama i drugim javnim ocevidnicima..
PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 20.

(1) Postupci pokrenuti prije stupanja na snagu ovoga Zakona dovrsit ¢e se primjenom odredbi
Ovrsnog zakona (Narodne novine, br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske i 73/17).

(2) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, odredbe ¢lanaka 1., 5., 9., 10. i 11. ovoga
Zakona primjenjuju se na sve postupke koji su u tijeku.
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(3) 1znimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, odredbe ¢lanka 7. ovoga Zakona primjenjuju
se na sve postupke koji su u tijeku, s time da se rok iz ¢lanka 7. ovoga Zakona rac¢una od dana
stupanja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 21.

(1) Ministar nadlezan za poslove pravosuda donijet ¢e u roku od 60 dana od dana stupanja na
snagu ovoga Zakona pravilnik iz ¢lanka 2. stavka 2. ovoga Zakona.

(2) Ministar nadlezan za poslove pravosuda donijet ¢e Odluku iz ¢lanka 4. ovoga Zakona kad
se za to ispune tehnicki uvjeti.

(3) Ministar nadlezan za poslove pravosuda donijet ¢e u roku od 90 dana od dana stupanja na
snagu ovoga Zakona pravilnik iz ¢lanka 4. ovoga Zakona.

(4) Dok se ne ispune uvjeti za podnoSenje prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne
isprave elektronickim putem na propisanom obrascu javnim biljeznicima, podnoSenje
prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave obavlja se po pravilima Ovr$nog zakona
(Narodne novine, br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske i 73/17).

(5) Do stupanja na snagu pravilnika iz ¢lanka 4. ovoga Zakona prijedlog za ovrhu na temelju
ovrsne isprave podnosi se prema odredbama OvrSnog zakona (Narodne novine, br. 112/12,
25/13, 93/14, 55/16 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 73/17).
(6) Pravilnik o nagradama i naknadi troskova javnih biljeznika u ovr$nom postupku (Narodne
novine, br. 8/11, 112/12 i 114/12) ostaje na snazi do stupanja na snagu podzakonskih propisa
donesenih na temelju ovoga Zakona.

Clanak 22.

Ovaj Zakon stupa na snagu prvoga dana od dana objave u Narodnim novinama.
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OBRAZLOZENJE

Uz ¢lanak 1.

Ovim c¢lankom predvidena su poboljSanja odredbi o dostavi jer nakon dva bezuspjesna
pokusaja dostava se vrsi putem oglasne ploCe uz obvezno slanje obavijesti duzniku u
postanski sanduci¢ i1 osobni korisnicki pretinac e-Gradani. Uz navedeno ureduje se
komunikacija sudionika u postupku koji su obvezni elektronicke komunikacije u
elektronickom obliku putem informacijskog sustava ili na drugi odgovaraju¢i nacin,
primjenom pravila o dostavi u parnicnom postupku radi uskladenja s pravilima o dostavi u
parni¢nom postupku.

Uz ¢lanak 2.

Ovim clankom briSu se odredbe o odredivanju predvidivih troSkova prilikom odredivanja
prijedloga za ovrhu ili osiguranje. Uz navedeno propisuje se koji sudionici u postupku imaju
pravo na jedinstvenu naknadu i da ¢e se iznos te ostali detalji u vezi s naknadom urediti
Pravilnikom koji donosi ministar nadlezan za poslove pravosuda.

Uz ¢lanak 3.
Ovim ¢lankom vrsi se uskladba s ¢lankom 4. ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 4.

Ovim c¢lankom propisuje se da se prijedlog za ovrhu na temelju ovrSne isprave podnosi U
elektronickom obliku nadleznom sudu. Uz navedeno propisuje se da ¢e se prijedlog za ovrhu
na temelju vjerodostojne isprave slati javnim biljeznicima putem informacijskog sustava koji
¢e se automatski povjeravati u rad javnim biljeznicima kao povjerenicima suda ravnomjerno
prema abecednom redu njihovih prezimena. Ministar nadlezan za poslove pravosuda odlukom
¢e utvrditi jesu li ispunjeni tehnicki uvjeti za elektronicku komunikacije izmedu sudionika u
postupku. Obrasce, tehnicke uvjete i nacin postupanja propisuje ministar nadlezan za poslove
pravosuda Pravilnikom. Navedenim rjeSenjem osigurava se brzi i1 ucinkovitiji ovrSni
postupak.

Uz ¢lanak 5.

Radi zastite dostojanstva duznika odredbama ovoga c¢lanka propisano je da se ovrha radi
ispraznjenja i predaje nekretnine nad fizickom osobom koja ne obavlja odredenu upisanu
djelatnost te fizickom osobom koja obavlja odredenu upisanu djelatnost ako se ovrha ne
provodi u vezi s tom djelatnosti, ne provodi u razdoblju od 1. studenoga do 1. travnja.
Uzimajuéi u obzir da je uslijed epidemije bolesti COVID-19 uzrokovane virusom SARS-
CoV-2 doslo do smanjenja gospodarske aktivnosti koja nuzno posljedi¢no dovodi do gubitka
radnih mjesta i do smanjenja platezne mo¢i gradana za podmirivanje redovitih obveza, bilo je
nuzna zakonodavna intervencija da se uravnotezenim rtjeSenjima Cuva egzistencijalna
sigurnost gradana i gospodarska aktivnost. Nakon analiza cjelokupnih kretanja u smislu gore
navedenog, zakljuCeno je da bi bilo svrsishodno propisati da se ovrha radi ispraznjenja i
predaje nekretnine nece provoditi u razdoblju od 1. studenoga do 1. travnja prema fizickoj
osobi koja ne obavlja odredenu upisanu djelatnost te fizickoj osobi koja obavlja odredenu
upisanu djelatnost ako se ovrha ne provodi u vezi s tom djelatno$¢u kao pravilo a ne iznimku.

Uz ¢lanak 6.
Predmetna odredba propisuje da se moze odgoditi ovrha do podnoSenja tuzbe za stavljanje
izvan snage nagodbe ili javnobiljeznicke isprave na temelju koje je dopusStena ovrha ili tuzba
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za utvrdenje njezine niStavosti, a najdulje u trajanju 30 dana, ako ovrSna javnobiljeznicka
isprava potjecCe iz ugovora koji je zakljucio potrosac, te je ovisno o raspolozivim dokazima,
vjerojatna nistetnost jedne ili vise ugovornih odredbi i pod uvjetom da ovrSenik ucini
vjerojatnim da bi provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu, ili ako
ucini vjerojatnim da je to potrebno da bi se sprijecilo nasilje.

Uz ¢lanak 7.

Predmetnom odredbom se propisuje da ¢e se ovrha obustaviti po sluzbenoj duznosti ako
ovrhovoditelj u roku od jedne godine nije poduzeo niti jednu radnju u postupku, s obzirom na
to da se predmetnom odredbom potice ovrhovoditelje na aktivno sudjelovanje u ovrSnom
postupku radi ostvarenja trazbine jer svaka neaktivnost bespotrebno povecava visinu duga
budu¢i da kamate teku a ne poduzimaju se odgovarajuc¢e radnje radi ostvarenja trazbine.
Dakle, bez inicijative ovrhovoditelja u pravilu nije mogucée voditi ovr$ni postupak. Naime, u
praksi se pokazalo, u velikom broju slu¢ajeva da ovrhovoditelji ne iskazuju interes za
nastavkom ovr$nog postupka jer ne stavljaju konkretne prijedloge, odnosno ne traze od suda
poduzimanje konkretne procesne radnje opisane u ovrSnom zakonu ve¢ samo poZuruju
postupanje. Takvo ¢injenje ovrhovoditelja, odnosno neinjenje ne moze imati za posljedicu
brz i1 efikasan ovrSni postupak ve¢ samo opterecuje sud velikom koli¢inom nerijeSenih
predmeta. Predlozenim zakonskim rjeSenjem upravo se pokusava uciniti distinkcija izmedu
onih postupaka gdje ovrhovoditelji imaju interes provesti ovrhu od onih drugih gdje
ovrhovoditelji samo formalno iskazuju svoju zelju za nastavkom postupka bez predlaganja
konkretnih ovr$nih radnji. U smislu navedenog se ukazuje da ¢e dio ovr$nih postupaka
temeljem navedene zakonske odredbe biti obustavljen te ¢e se sudovi u konacnici mocéi
maksimalno posvetiti upravo onim ovr$nim predmetima u kojima ovrhovoditelj ima interes da
se ovrha zaista i provede. Navedeni rok od godinu dana u cijelosti je primjeren pa cak i za
ovrhovoditelje s ve¢im brojem postupaka.

Uz ¢lanak 8.

Radi zastite dostojanstva duznika povisuje se iznos glavnice za koji se ne moze pokrenuti
ovrha. Uzimajuéi u obzir da je uslijed epidemije bolesti COVID-19 uzrokovane virusom
SARS-CoV-2 doslo do smanjenja gospodarske aktivnosti koja nuzno posljedicno dovodi do
gubitka radnih mjesta i do smanjenja platezne moc¢i gradana za podmirivanje redovitih
obveza, bilo je nuzna zakonodavna intervencija da se uravnotezenim rjeSenjima cCuva
egzistencijalna sigurnost gradana i gospodarska aktivnost. Nakon analiza cjelokupnih kretanja
u smislu gore navedenog, zakljuceno je da bi bilo svrsishodno propisati da seovisuje se 1znos
glavnice za koji se ne moze pokrenuti ovrha.

Uz ¢lanke 9. do 11.

Izraz ,,ured drzavne uprave u Zupaniji nadlezan za gospodarstvo* zamjenjuje se izrazom
,»hadlezno upravno tijelo Zupanije odnosno Grada Zagreba, u ¢ijem je djelokrugu obavljanje
povjerenih poslova drzavne uprave koji se odnose na gospodarstvo®, radi uskladivanja sa
ZSDU-om, koji ne ureduje ustrojavanje ureda drZzavne uprave u Zupanijama, zbog Cega se
poslovi drzavne uprave koji su u nadleznosti ureda drZzavne uprave u Zupaniji povjeravaju
jedinicama podrucne (regionalne) samouprave.

Uz ¢lanak 12.

Odredbom ovoga ¢lanka povecava broj primanja koja su izuzeta od ovrhe, kao $to su:
novéane pausalne naknade za podmirivanje troskova prehrane radnika, prigodne nagrade
(bozi¢nica, naknada za godisnji odmor 1 sl.), nov€ane nagrade za radne rezultate i1 drugi oblici
dodatnog nagradivanja radnika, nagrade radnicima za navrSene godine radnog staza do
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propisanih iznosa do kojih se ne smatraju oporezivim primicima, nov¢ana naknada Zrtvama
kaznenih djela, sredstva koja se uplac¢uju namjenski, u svrhu provedbe projekata dodjelom
bespovratnih sredstava odnosno potpore ili financijskih instrumenata, koji se financiraju iz
nacionalnih sredstava i/ili proracuna Europske unije 1 sredstva na racunu predstavnika
nacionalnih manjina koja se koriste za ostvarivanje manjinskih prava, sukladno odredbama
ustavnog zakona kojim se ureduju prava nacionalnih manjina ako su ispla¢ena na poseban
raun za tu namjenu, osim ovrhe u svezi obavljanja djelatnosti vezane za ostvarivanje
manjinskih prava.

Uz ¢lanak 13.
Navedenom odredbom propisuje se da kad javni biljeznik obavlja radnje u ovrsnom postupku
on to ¢ini kao povjerenik suda, ¢ime se podize razina pravne zastite.

Uz ¢lanak 14.
Ovim ¢lankom vrsi se uskladba s ¢lankom 4. ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 15.

Odredbom ovoga ¢lanka propisuje se nacin postupanja javnog biljeznika u ovr§nom postupku
te se propisuje da ¢e javni biljeznik nakon Sto zaprimi prijedlog za ovrhu obavijestiti
ovrsenika i pozvati ga da svoju obvezu ispuni, jer ¢e se u protivnom protiv njega donijeti
rjesenje 0 Ovrsi.

Uz ¢lanak 16.

Predmetnom odredbom se smanjuju troskovi postupka na naéin da se briSu odredbe o
odredivanju predvidivih troskova postupka, potvrda pravomoc¢nosti i ovr$nosti rjeSenja o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave izdaje javni biljeznik kada se za to steknu zakonski uvjeti a
ne kao dosad na prijedlog ovrhovoditelja. Navedenim rjeSenjem troSak provedbe ovrhe se
pojeftinjuje i pojednostavljuje, jer se iz poslovnog procesa ovrhe mice jedan korak.

Uz ¢lanak 17.
Odredbom se vrsi uskladba s predlozenim novim rjeSenjima u ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave.

Uz ¢lanak 18.
PredloZzenom odredbom propisano je da za obavljanje poslova u postupku ovrhe na temelju
vjerodostojne isprave javni biljeznici imaju pravo na naknadu.

Uz ¢lanak 19.

PredloZzenom odredbom propisano je kao i do sada, da se odredbe koje ureduju postupak
ovrhe na odgovaraju¢i nacin, primjenjuju i na postupke osiguranja te se ovom pravilu
propisuje izuzetak da se odredba, koja propisuje kako se ovrha na nekretnini ne moze
provoditi ako je glavnica duga manja od 40.000,00 kuna, ne primjenjuje i na postupak
osiguranja. Navedenim rjeSenjem ovrSenik se 1 dalje $titi da se ne pokrece ovrha za trazbine u
kojima je glavnica manja od 40.000,00 kuna te se stiti ovrhovoditeljevo potrazivanje, odnosno
postize se uravnotezeno rjesenje

Uz ¢lanak 20.
Predlozena odredba ureduje postupanje tijela nadleznih za provedbe ovrhe u postupcima koji
su pokrenuti prije stupanja na snagu ovoga Zakona.
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Uz ¢lanak 21.

Odredbom ovoga ¢lanka odreduju se rokovi u kojima ministar nadlezan za poslove pravosuda
donosi podzakonske akte propisane Zakonom te se propisuje kako ¢e se postupati do stupanja
na snagu odredbi iz ¢lanka 4. ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 22.
Odredbom se propisuje stupanje na snagu ovoga Zakona.
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TEKST ODREDBI VAZECEG ZAKONA KOJE SE MIJENJAJU,
ODNOSNO DOPUNJUJU

Postava
Clanak 8.

(1) Pravnoj osobi koja je upisana u sudski ili drugi upisnik i odgovornoj fizickoj osobi u toj
pravnoj osobi dostava se obavlja na adresu sjediSta upisanoga u upisnik.

(2) Odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka primjenjuju se i na odgovorne osobe u pravnoj osobi kada
se u vezi s njihovim svojstvom odgovorne osobe ovrha provodi i prema njima te kada im se
izri¢e novcana kazna ili kazna zatvora.

(3) Odredbe stavka 1. ovoga Clanka primjenjuju se 1 na fizicke osobe koje obavljaju odredenu
upisanu djelatnost (obrtnici, trgovci pojedinci, javni biljeznici, odvjetnici, lijecnici itd.) kad se
tim osobama dostava obavlja u vezi s tom djelatnoscu.

(4) Fizickoj osobi koja ne obavlja odredenu upisanu djelatnost te fizickoj osobi koja obavlja
odredenu upisanu djelatnost ako se dostava ne obavlja u vezi s tom djelatno$¢u dostava se
obavlja na adresi prebivalista u Republici Hrvatskoj prema podacima o prebivalistu koji ¢e
sud, odnosno javni biljeznik pribaviti iz evidencija Ministarstva unutarnjih poslova.

(5) Iznimno od odredbe stavka 4. ovoga c¢lanka, ako prema podacima iz evidencija
Ministarstva unutarnjih poslova proizlazi da je fizicka osoba prijavila boraviste u kojem
drugom mjestu u Republici Hrvatskoj ili da je prijavila koje drugo mjesto ili nacin na koji joj
se dostava moze obaviti, dostava se toj osobi obavlja na adresi njezina upisana boravista,
odnosno na drugom prijavljenom mjestu ili na drugi prijavljeni nacin.

(6) Ako dostava ne uspije na adresi iz stavaka 1., 4. i 5. ovoga ¢lanka, dostava ¢e se pokusati
obaviti jo§ jednom, u roku koji ne moze biti kra¢i od 30 niti duzi od 60 dana. Ako se ni ta
ponovljena dostava ne uspije obaviti, dostava ¢e se obaviti isticanjem pismena koje je trebalo
dostaviti na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova. Smatrat ¢e se da je dostava obavljena
istekom osmoga dana od dana isticanja pismena na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova.
(7) U postupku osiguranja trazbina, nakon neuspjele dostave putem davatelja poStanskih
usluga, na zahtjev predlagatelja osiguranja dostavu protivniku osiguranja moze obaviti javni
biljeznik koji odlucuje u postupku, odnosno drugi javni biljeznik ako dostavu treba obaviti
izvan sluzbenog podru¢ja javnog biljeznika koji odlucuje u postupku. Troskove
javnobiljeznicke dostave predlagatelj osiguranja izravno namiruje javnom biljezniku koji
obavlja dostavu. Javni biljeznik kome nisu predujmljena sredstva za pokri¢e troskova dostave
nije duZan obaviti dostavu.

(8) Ako dostavu treba obaviti izvan sluZzbenog podrucja javnog biljeZnika koji odlucuje u
postupku osiguranja trazbine, pismeno koje se dostavlja, javni biljeznik uz molbu prosljeduje
javnom biljezniku na ¢ijem se sluzbenom podruc¢ju nalazi adresa protivnika osiguranja. Javni
biljeznici su jedan drugom duzni pruzati pravnu pomo¢ dostave u postupku osiguranja
trazbine. Ako zamoljeni javni biljeZnik nije nadleZan obaviti radnju za koju je zamoljen,
ustupit ¢e molbu nadleZznom javnom biljezniku, odnosno drugom drZzavnom tijelu 1 o tome
obavijestiti javnog biljeznika od koga je primio molbu, a ako mu nadlezni javni biljeznik,
odnosno drZavno tijelo nije poznato, vratit ¢e molbu. Ako u jednom mjestu postoji vise javnih
biljeznika, molba za davanje pravne pomoc¢i dostave moze se podnijeti bilo kojem od tih
javnih biljeZnika.

(9) Kad je ovim Zakonom predvideno da se dostava ili koja druga radnja obavlja preko
javnoga biljeznika, dostava, odnosno radnja obavljaju se tako da javni biljeznik, na zahtjev
ovlastene osobe ili tijela, putem davatelja postanskih usluga ili neposredno, dostavi pismeno i
o tome sastavi zapisnik, otpravak kojega ¢e dostaviti ovlastenoj osobi ili tijelu koji su zamolili
pravnu pomo¢ dostave.
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(10) Na radnje poduzete u svezi s dostavom preko javnih biljeznika na temelju ovoga Zakona
stranke ne placaju javnobiljeznicke pristojbe. Troskovi dostave putem javnoga biljeznika
ulaze u troskove postupka.

(11) Javni biljeznik u obavljanju dostave na temelju ovoga Zakona ima prava i duznosti
sudskog dostavljata. Javnog biljeznika u obavljanju dostave mogu zamjenjivati
javnobiljeznicki prisjednik, savjetnik i vjezbenik.

Troskovi postupka
Clanak 14.

(1) Troskove postupka u svezi s odredivanjem i provedbom ovrhe i osiguranja prethodno
snosi ovrhovoditelj, odnosno predlagatelj osiguranja.

(2) Ovrhovoditelj, odnosno predlagatelj osiguranja duzan je troskove postupka predujmiti u
roku koji sud odredi. Sud ¢e obustaviti ovrhu, odnosno osiguranje ako troskovi ne budu
predujmljeni u tomu roku, a bez toga se ovrha ili osiguranje ne mogu provesti. Ako u roku ne
budu predujmljeni troskovi o kojima ovisi poduzimanje neke radnje o kojoj ne ovisi provedba
ovrhe, ta se radnja neée provesti.

(3) Troskove postupka koji je sud pokrenuo po sluzbenoj duznosti prethodno predujmljuje sud
iz svojih sredstava.

(4) Ovrsenik, odnosno protivnik osiguranja duzni su ovrhovoditelju, odnosno predlagatelju
osiguranja naknaditi tro§kove koji su bili potrebni za ovrhu ili osiguranje.

(5) Ovrhovoditelj, odnosno predlagatelj osiguranja duzni su ovrSeniku, odnosno protivniku
osiguranja naknaditi tro§kove koje su im neosnovano prouzro¢ili.

(6) Zahtjev za naknadu troSkova podnosi se najkasnije u roku od trideset dana od dana
zavrSetka postupka.

(7) O troskovima postupka odlucuje sud u ovrSnom postupku i u tom postupku odreduje, na
prijedlog stranke, ovrhu radi njihova ostvarenja.

(8) Ovrhovoditelj, odnosno predlagatelj osiguranja mogu ve¢ u ovrSnom prijedlogu ili
prijedlogu za osiguranje zatraziti da se, radi naplate predvidivih troSkova postupka, odredi
ovrha protiv ovrSenika, odnosno protivnika osiguranja. Na temelju takvoga rjeSenja o ovrsi
sud ¢e provesti mjere kojima se u korist ovrhovoditelja, odnosno predlagatelja osiguranja na
dijelovima imovine ovrSenika, odnosno protivnika osiguranja zasnivaju prava koja
osiguravaju buduc¢e namirenje troSkova postupka.

(9) Ako ovrhovoditelj, odnosno predlagatelj osiguranja u ovrSnom prijedlogu ili prijedlogu za
osiguranje zahtijeva odredivanje ovrhe za predvidive troskove, duzan je u ovrSnom prijedlogu
ili prijedlogu za osiguranje posebno navesti za koje nastale troSkove zahtijeva naknadu i
njihov ukupni obracun te za koje predvidive troSkove zahtijeva odredivanje ovrhe i njihov
ukupni obracun.

Prijedlog za ovrhu
Clanak 39.

(1) Prijedlog za ovrhu mora biti razumljiv 1 sadrZavati:

- oznaku suda ili javnog biljeznika,

- ime i prezime, odnosno naziv stranaka, njihovu adresu i osobni identifikacijski broj stranaka,
- ime i prezime zakonskih zastupnika i punomoc¢nika, ako ih stranke imaju, njihovu adresu i
osobni identifikacijski broj,

- naznaku ovrsne ili vjerodostojne isprave,

- ovr$ni zahtjev 1

- potpis podnositelja.
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(2) Prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave uz podatke iz stavka 1. ovoga ¢lanka
mora prije ovrSnog zahtjeva sadrzavati nalog ovrSeniku da u roku od osam dana, a u
mjeni¢nim i ¢ekovnim sporovima u roku od tri od dana dostave rjeSenja, namiri trazbinu
zajedno s odmjerenim troSkovima (platni nalog).

(3) Ovrsni zahtjev mora sadrzavati:

- naznaku ovr$ne isprave, ako se ovrha trazi na temelju ovrsne isprave,

- trazbinu ¢ije se ostvarenje trazi,

- sredstvo kojim ovrhu treba provesti,

- prema potrebi predmet u odnosu na koji ovrhu treba provesti i

- druge propisane podatke potrebne za provedbu ovrhe.

(4) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga clanka, ako prijedlog za ovrhu ne sadrzi osobni
identifikacijski broj ovrsenika, sud ili javni biljeznik ¢e donijeti rjeSenje o ovrsi bez osobnog
identifikacijskog broja ovrSenika ako je ovrSenik strana fizicka ili pravna osoba kojoj osobni
identifikacijski broj nije odreden u ovrsnoj ispravi, ako su ovrSenici suvlasnici zgrade, a ovrha
se odreduje isklju¢ivo na sredstvima zajednicke pricuve ili ako je ovrSenik steajna masa iza
steCajnog duznika koja nije upisana u sudski registar, a ako prijedlog za ovrhu ne sadrzi
osobni identifikacijski broj ovrhovoditelja, sud ili javni biljeznik ¢e donijeti rjeSenje o ovrsi
bez osobnog identifikacijskog broja ovrhovoditelja ako su ovrhovoditelji suvlasnici zgrade, a
radi se o trazbini koja se naplacuje u korist sredstava zajedniCke pricuve ili ako je
ovrhovoditelj steCajna masa iza steCajnog duznika koja nije upisana u sudski registar.

Vrijeme ovrhe
Clanak 46.

(1) Ovrha se provodi radnim danom, i to danju.
(2) Sud moze odrediti da se ovrha provede i neradnim danom ili no¢u ako za to postoji
opravdan razlog.

Odgoda ovrhe na prijedlog ovrsenika
Clanak 65.

(1) Na prijedlog ovrSenika sud moZe, ako ovrSenik ucini vjerojatnim da bi provedbom ovrhe
trpio nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu §tetu, ili ako ucini vjerojatnim da je to potrebno da
bi se sprijecilo nasilje, u potpunosti ili djelomice odgoditi ovrhu:

1. ako je protiv odluke na temelju koje je odredena ovrha izjavljen pravni lijek,

2. ako je podnesen prijedlog za povrat u prijasnje stanje u postupku u kojemu je donesena
odluka na temelju koje je odredena ovrha ili prijedlog za ponavljanje postupka,

3. ako je podnesena tuzba za poniStaj presude izbranoga suda na temelju koje je odredena
ovrha,

4. ako je podnesena tuzba za stavljanje izvan snage nagodbe ili javnobiljeZznicke isprave na
temelju koje je dopustena ovrha ili tuzba za utvrdenje njezine nistavosti,

5. ako je ovrSenik protiv rjeSenja o ovrsi izjavio Zalbu iz ¢lanaka 52. ili 53. ovoga Zakona ili
podnio tuzbu iz €lanaka 52. ili 55. ovoga Zakona,

6. ako je ovrSenik izjavio Zalbu protiv rjeSenja kojim je potvrdena ovr$nost ovr$ne isprave,
odnosno ako je podnio prijedlog za ponavljanje postupka u kojemu je to rjeSenje doneseno,

7. ako ovrSenik ili sudionik u postupku zahtijeva otklanjanje nepravilnosti pri provedbi ovrhe,
8. ako ovrha, prema sadrzaju ovr$ne isprave, ovisi o istodobnom ispunjenju neke obveze
ovrhovoditelja, a ovrSenik je uskratio ispunjenje svoje obveze zato Sto ovrhovoditelj nije
ispunio svoju obvezu niti je pokazao spremnost da je istodobno ispuni,
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9. ako je Vlada Republike Hrvatske proglasila katastrofu sukladno propisu kojim se ureduje
sustav zaStite 1 spasavanja gradana, materijalnih i drugih dobara u katastrofama i velikim
nesre¢ama, a ovrSenik je na dan donoSenja odluke o proglasenju katastrofe imao prebivaliste
ili sjediste 1 obavljao djelatnost na podruc¢ju za koje je proglasena katastrofa,

10. ako se vodi kazneni postupak po sluzbenoj duznosti u vezi s trazbinom zbog Cijeg se
prisilnog ostvarenja vodi ovrSni postupak.

2. Obustava i1 dovrSetak ovrhe
Obustava ovrhe
Clanak 72.

(1) Ako ovim Zakonom nije drukcije odredeno, ovrha ¢e se obustaviti po sluzbenoj duznosti,
ako je ovr$na isprava pravomoéno ukinuta, preinacena, ponistena, stavljena izvan snage ili je
na drugi nacin odredeno da je bez uinka, odnosno ako potvrda o ovrSnosti bude ukinuta.

(2) Ovrha ¢e se obustaviti ako je postala nemoguca ili se iz drugih razloga ne moze provesti.
(3) Ovrha ¢e se na prijedlog ovrSenika obustaviti ako sud utvrdi da su nakon isteka roka za
zalbu provedbom ovrhe zahvaceni predmeti koji nisu odredeni u rjeSenju o ovrsi, a izuzeti su
od ovrhe ili je na njima moguénost ovrhe ogranicena.

(4) Rok za prigovor zbog razloga iz stavka 3. ovoga ¢lanka iznosi osam dana i poCinje te¢i od
dana kojega je ovrSenik saznao da je ovrhom zahvaéen predmet koji je izuzet od ovrhe,
odnosno na kojemu je moguénost ovrhe ograni¢ena. Nakon isteka roka od trideset dana od
poduzimanja radnje kojom su zahvaceni predmeti iz stavka 3. ovoga ¢lanka prijedlog iz te
odredbe vise se ne moze podnijeti.

(5) Rjesenjem o obustavi ovrhe ukinut ¢e se sve provedene ovr$ne radnje ako se time ne dira u
steCena prava tre¢ih osoba.

Posebni uvjeti za odredivanje ovrhe na nekretnini
Clanak 80.b

(1) Sud ¢e prijedlog za ovrhu na nekretnini odbiti ako glavnica trazbine radi Cijeg se
namirenja ovrha traZi ne prelazi iznos od 20.000,00 kuna, osim ako je prijedlog podnesen radi
prisilnog ostvarenja trazbine radi zakonskoga uzdrzavanja ili traZzbine radi naknade Stete
uzrokovane kaznenim djelom.

(2) Ako glavnica traZbine radi ¢ijeg se namirenja ovrha trazi prelazi iznos od 20.000,00 kuna,
sud moZe odbiti prijedlog za ovrhu na nekretnini ako ocijeni da bi prodaja nekretnine narusila
pravi¢nu ravnoteZu izmedu interesa ovrSenika i interesa ovrhovoditelja.

(3) Pri ocjeni je li narusena pravi¢na ravnoteza iz stavka 2. ovoga ¢lanka, sud ¢e uzeti u obzir
okolnosti slucaja, a osobito:

— je i vrijednost trazbine koja se namiruje nerazmjerno manja od vrijednosti nekretnine na
kojoj se predlaze provesti ovrhu,

— je 1i ovrhovoditelj ucinio vjerojatnim da je ovrha na drugim predmetima ovrhe bila
bezuspjesna, odnosno da nema drugih prikladnih mogucénosti da se trazbina u cijelosti ili u
preteZznom dijelu namiri,

— sluzi 1i nekretnina za stanovanje i zadovoljavanje osnovnih zivotnih potreba ovrSenika te
ima li ovrSenik drugih nekretnina ili drugih moguc¢nosti da svoje potrebe zadovolji,

— ima li ovrhovoditelj osobito opravdan interes za hitnim namirenjem trazbine radi ostvarenja
vlastitoga uzdrzavanja ili drugih vaZznih razloga,

— je li se ovrsenik izjavom sadrzanom u javnoj ispravi ili ovjerovljenoj privatnoj ispravi
izri¢ito suglasio s time da ovrhovoditelj radi namirenja odredene trazbine zatrazi namirenje
prodajom odredene nekretnine.
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Organizacija i provedba poslova javnog komisionara
Clanak 153.

(1) Poslove javnog komisionara organizira i provodi Hrvatska gospodarska komora.

(2) Hrvatska gospodarska komora, na vlastiti poticaj ili u povodu prijedloga zainteresiranih
tijela, organizirat ¢e javne prodavaonice za obavljanje poslova javnoga komisionara za
podrucje jedne ili viSe Zupanija, ovisno o broju ovrha koje se provode na pokretninama,
njihovoj naravi, koli¢ini, vrijednosti te gospodarskoj isplativosti.

(3) Na prijedlog Hrvatske gospodarske komore ministarstvo nadlezno za poslove
gospodarstva moze dozvoliti da ona poslove javnog komisionara za odredeno podrucje ili
neke od poslova javnog komisionara za odredeno podrucje, na temelju provedenog natjecaja,
povjeri fizickoj ili pravnoj osobi koja ispunjava uvjete za obavljanje poslova javnog
komisionara. O povjeravanju poslova Hrvatska gospodarska komora sklopit ¢e s izabranim
komisionarom ugovor uz prethodnu suglasnost ministarstva nadleznog za poslove
gospodarstva.

(4) Dozvolu za obavljanje poslova javnhog komisionara Hrvatskoj gospodarskoj komori za
pojedinu javnu komisionu prodavaonicu, odnosno javnom komisionaru iz stavka 3. ovoga
¢lanka izdaje ured drZzavne uprave u Zupaniji, nadleZan za gospodarstvo, na ¢ijem je podrucju
sjediste javne komisione prodavaonice, odnosno javnog komisionara.

Nadzor nad radom javnih komisionara
Clanak 154.

(1) Op¢i nadzor nad radom javnih komisionara provodi ured drzavne uprave u Zupaniji
nadlezan za gospodarstvo na ¢ijem je podrucju njihovo sjediste.

(2) Nadzor nad radom javnog komisionara u pojedinim predmetima ovrhe na pokretninama
provodi ovr$ni sudac koji vodi postupak u tom predmetu.

(3) Odredbe stavaka 1. 1 2. ovoga €lanka ne isklju€uju pravo nadzora nad poslovanjem javnog
komisionara koje prema posebnim propisima imaju upravna tijela.

(4) Ured drzavne uprave u Zupaniji nadlezan za gospodarstvo oduzet ¢e dozvolu iz ¢lanka
153. stavka 4. ovoga Zakona Hrvatskoj gospodarskoj komori za pojedinu javnu komisionu
prodavaonicu ili javnom komisionaru iz ¢lanka 153. stavka 3. ovoga Zakona ako se utvrdi da
viSe ne ispunjavaju uvjete za obavljanje djelatnosti javnog komisionara, odnosno da su teze
povrijedili svoje duznosti preuzimanja pokretnina na cuvanje i prodaju.

Osiguranje od odgovornosti
Clanak 156.

(1) Komisionar je duZan osigurati se od odgovornosti do iznosa koji ¢e utvrditi ministar
nadlezan za poslove pravosuda s obzirom na vrstu pokretnina za ¢iju je prodaju dobio dozvolu
1 o¢ekivani promet.

(2) Komisionar je duzan produljiti osiguranje od odgovornosti najkasnije mjesec dana prije
isteka prethodnog razdoblja osiguranja i o tome bez odgode obavijestiti ured drzavne uprave u
Zupaniji nadlezan za gospodarstvo na ¢ijem je podrucju njegovo sjediste.

(3) Nadlezni ured drzavne uprave oduzet ¢e dozvolu za rad komisionaru koji ne produzi
ugovor o osiguranju sukladno odredbi stavka 2. ovoga clanka.
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Izuzimanje od ovrhe
Clanak 172.

Izuzeti su od ovrhe:

1. primanja po osnovi zakonskoga uzdrzavanja, naknade Stete nastale zbog naruSenja zdravlja
ili smanjenja, odnosno gubitka radne sposobnosti 1 naknade Stete za izgubljeno uzdrzavanje
zbog smrti davatelja uzdrzavanja,

2. primanja po osnovi naknade zbog tjelesnoga oSteCenja prema propisima o invalidskom
osiguranju,

3. primanja po osnovi socijalne skrbi,

4. primanja po osnovi privremene nezaposlenosti,

5. primanja po osnovi doplatka za djecu, osim ako posebnim propisom nije drukcije odredeno,
6. primanja po osnovi stipendije i pomo¢i u¢enicima i studentima,

7. naknada za rad osudenika, osim za trazbine po osnovi zakonskoga uzdrzavanja te za
trazbine naknade Stete prouzroc¢ene kaznenim djelom osudenika,

8. primanja po osnovi odli¢ja i priznanja,

9. rodiljne i1 roditeljske novCane potpore, osim ako posebnim propisom nije drugacije
odredeno,

10. utvrdeni iznosi za uzdrzavanje djeteta uplaceni na poseban racun kod banke,

11. naknada troSkova za sluZzbeno putovanje i naknada troSkova prijevoza na posao i s posla
do propisanih iznosa do kojih se ne smatraju oporezivim primicima po osnovi od
nesamostalnog rada,

12. dar za djecu do 15. godine Zivota i1 potpore za novorodence do propisanih iznosa do kojih
se ne smatraju oporezivim primicima po osnovi od nesamostalnog rada,

13. naknada za saniranje posljedica Stete od katastrofa i elementarnih nepogoda,

14. potpore zbog invalidnosti radnika i neprekidnog bolovanja radnika duljeg od 90 dana,
potpore za slucaj smrti radnika i smrti ¢lana uze obitelji radnika, do propisanih iznosa do
kojih se ne smatraju oporezivim primicima po osnovi od nesamostalnog rada,

15. ostala primanja izuzeta od ovrhe po posebnim propisima.

Nadleznost javnih biljezZnika
Clanak 278.

Javni biljeznici odluéuju o prijedlogu za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave u skladu s
odredbama ovoga Zakona.

Podnosenje prijedloga za ovrhu javnom biljezniku
Clanak 279.

(1) Za odredivanje ovrhe mjesno je nadlezan javni biljeznik ¢ije sjediste je u jedinici podrucne
(regionalne) samouprave prebivalista ili sjediSta ovrSenika.

(2) Ako je jednim prijedlogom za ovrhu zatraZena ovrha protiv viSe ovrSenika, a za njih ne
postoji mjesna nadleznost istog javnog biljeznika, nadlezan je javni biljeznik koji je mjesno
nadleZan za jednog od ovrSenika.

(3) Ako prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave bude podnesen sudu umjesto
javnom biljezniku, prema odredbi stavka 1. ovoga Clanka, sud ¢e prijedlog odbaciti. Na isti
nacin sud ¢e postupiti ako je prijedlog iz stavka 1. ovoga clanka podnesen mjesno
nenadleZznom javnom biljezniku.
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Postupanjg u povodu prijedloga
Clanak 281.

(1) Ako javni biljeznik ocijeni da je prijedlog za ovrhu dopusten i osnovan, donijet ¢e rjesenje
0 ovrsi na temelju vjerodostojne isprave i dostaviti ga strankama.

(2) Ako javni biljeznik ocijeni da prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave nije
dopusten, uredan ili osnovan, proslijedit ¢e predmet nadleznom sudu (Clanak 287.) radi
donosenja odluke.

(3) U slucaju iz stavka 2. ovoga ¢lanka sud ¢e odrediti ovrhu na temelju vjerodostojne isprave
ako ocijeni da je prijedlog za ovrhu dopusten, uredan i osnovan.

(4) Javni biljeznik ¢e donijeti i otpremiti odluku iz stavka 1. ovoga Clanka ili ¢e spis
proslijediti sudu sukladno odredbi stavka 2. ovoga clanka najkasnije u roku od 30 dana,
racunajuéi od dana zaprimanja prijedloga.

(5) U slucaju iz stavka 3. ovoga Clanka sud ¢e svoju odluku donijeti u roku od 60 dana,
racunajuéi od dana kada je zaprimio spis.

(6) Ako nakon donoSenja rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ovrhovoditelj u
cijelosti ili djelomi¢no povuce prijedlog za ovrhu, javni biljeznik ¢e rjeSenjem obustaviti
ovrhu.

(7) Javni biljeznik ¢e rjeSenjem obustaviti ovrhu i ako tijekom postupka utvrdi da je ovrSenik
umro prije pokretanja postupka ili da je ovrSenik koji je pravna osoba prestao postojati.

(8) Ako stranka podnese zalbu protiv rjeSenja iz stavaka 6. i 7. ovog ¢lanka, javni biljeznik ¢e
proslijediti spis nadleZznom sudu radi provedbe postupka u povodu zalbe.

Potvrda o pravomoc¢nosti 1 ovrSnosti
Clanak 283.

(1) Na zahtjev ovrhovoditelja javni ¢e biljeznik staviti na otpravak rjeSenja o ovrsi koje je
donio potvrdu o njegovoj pravomocnosti i ovrSnosti ako u roku od osam dana od isteka roka
za prigovor ne primi prigovor.

(2) Javni biljeznik moze staviti na otpravak rjeSenja o ovrsi iz stavka 1. ovoga ¢lanka potvrdu
0 njegovoj pravomocnosti 1 ovrSnosti 1 kad je prigovor podnesen u roku od osam dana od
isteka roka za prigovor ako ocijeni da oc€ito nije pravodoban.

(3) U slucaju iz stavka 2. ovoga ¢lanka javni ¢e biljeznik postupiti u skladu s odredbom
¢lanka 282. stavka 2. ovoga Zakona.

(4) Otpravak rjeSenja o ovrsi s potvrdom o pravomocnosti 1 ovrSnosti javni biljeznik predat ¢e
ovrhovoditelju.

(5) Naknadni otpravak rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave S potvrdom
pravomoc¢nosti 1 ovrSnosti, javni biljeZnik predaje ovrhovoditelju samo na pisani i obrazloZeni
podnesak ovrhovoditelja.

(6) Potvrdu pravomoc¢nosti 1 ovr$nosti rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave u
spisima koji se nalaze kod suda izdaje sud.

Primjena pravila o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
Clanak 288.

U postupku odredivanja javnobiljezni¢ke ovrhe na temelju vjerodostojne isprave primjenjuju
se odredbe ovoga Zakona o odredivanju ovrhe na temelju vjerodostojne isprave i pravnim
lijekovima protiv rjeSenja o ovrsi na temelju takve isprave.
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Pravo javnih biljeznika na nagradu i naknadu troskova
Clanak 289.

(1) Za obavljanje poslova iz postupka ovrhe javni biljeznici imaju pravo na nagradu i naknadu
troskova u skladu s odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova javnih biljeznika u
ovrsnom postupku, koju donosi ministar nadlezan za poslove pravosuda. Za ove poslove javni
biljeznici ne naplacuju javnobiljeznicku

(2) Nagrada i naknada troSkova koje ovrhovoditelj plati javnom biljezniku dio su troSkova
ovrhe. Javni ¢e biljeznik ovrhovoditelju izdati obracun tih naknada.

(3) Za odredivanje ovrhe prema odredbama ovoga dijela Zakona ne pla¢a se sudska pristojba.
(4) Za provedbu ovrhe u smislu odredaba ¢lanka 285. ovoga Zakona plaéa se sudska pristojba.

Glava dvadeset sedma
OPCE ODREDBE
Primjena odredaba o ovrsi
Clanak 290.

Na osiguranje trazbine prema ovom dijelu Zakona na odgovaraju¢i se nacin primjenjuju
odredbe ovoga Zakona o ovrsi radi ostvarenja trazbine.
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PRILOZI - IzvjeS¢e o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoScu
- Izjava o uskladenosti prijedloga propisa s pravnom steCevinom

Europske unije
- Usporedni prikaz podudaranja odredbi propisa Europske unije s

prijedlogom propisa



OBRAZAC

1ZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Svrha dokumenta

Datum dokumenta
Verzija dokumenta

Vrsta dokumenta

Naziv nacrta zakona, drugog propisa
ili akta

Jedinstvena oznaka iz Plana
donosenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

Naziv tijela nadleznog za izradu
nacrta

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili uklju¢eni u postupak
izrade odnosno u rad stru¢ne radne
skupine za izradu nacrta?

Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajuéi nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za
savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja ocitovanja?

ANALIZA DOSTAVLIENIH PRIMJEDBI

lzvijes¢e o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
javnoséu o Nacrtu Prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Ovrsnog zakona s konac¢nim prijedlogom zakona.

Ministarstvo pravosuda i uprave

IzvjeStavanje o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
javnoséu o Nacrtu prijedlogu izmjenama i dopunama OvrSnog
zakona s konacnim prijedlogom zakona

14. listopada 2020.

Prva

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama zakona s
konacénim prijedlogom zakona

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona s
konacnim prijedlogom zakona.

/

Ministarstvo pravosuda i uprave

Da. Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama
Ovrsnog zakona s konacnim prijedlogom zakona. Objavljen je
na mreznim stranicama portala e-Savjetovanje u razdoblju od
14. listopada do 29. listopada.

Dostupno u dokumentu Analiza dostavljenih primjedbi

Dostupno u dokumentu Analiza dostavljenih primjedbi
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Primjedbe koje su prihvacene
Primjedbe koje nisu prihvaéene i
obrazloZenje razloga za

neprihvacanje

Troskovi provedenog savjetovanja  Za predmetno savjetovanje nije bilo dodatnih troskova.
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Izvjesce o provedenom savjetovanju - Savjetovanje o Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona s Koncanim prijedlogom zakona

Redni Korisnik

broj

1 HRVOIJE SIMIC

2 Iva Anti¢

Isjecak

Komentar

Status

odgovora

PRIJEDLOG ZAKONA iako ovim prijedlogom izmjena OvrS$nog zakona nije Ne

O IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OVRSNOG ZAKONA
S KONACNIM
PRIJEDLOGOM
ZAKONA

PRIJEDLOG ZAKONA
O IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OVRSNOG ZAKONA
S KONACNIM
PRIJEDLOGOM
ZAKONA

predvideno bilo bi razumno i dopuniti odredbu ¢lanka prihvaca se

108 Ovrsnog zakona kako bi se zastitili ovrSenici koji
nisu i osobni duznici ovrhovoditelja radi kojeg se
provodi namirenje trazbine

tako da se doda u ¢lanku 180. stavak 5.

OvrSenik koji nije i osobni duznik Ovrhovoditelja
ima pravo u roku od godine dana od kad je prodana
nekretnina na drazbi traziti da sud proglasi prodaju
nevaze¢om ukoliko zasnuje polog kod suda u iznosu
kupovnine uvecan za zakonske zatezne kamate, pa
time Ovrsenik stejeCe pravo protuovrhe koja se
provodi protiv tada vlasnika nekretnine koja je bila
predmet ovrhe. Prilikom upisa prava vlasniStva u
korist kupca na temelju rjeSenja o dosudi upisati ¢e
ovo pravo ovrsenika u zemljiSne knjige.

U ¢lanku 6. prijedloga Zakona o izmjenama i
dopunama Ovr$nog zakona, predlaze se da se u
¢lanku 72. Ovr$nog zakona iza stavka 2. doda stavak
3. koji glasi:

,,Ovrha ¢e se obustaviti po sluzbenoj duznosti, ako
ovrhovoditelj u roku od tri godine nije poduzeo niti
jednu radnju u postupku, odnosno ako u istom roku
nije poduzeta niti jedna ovr$na radnja.*

Prema ¢lanku 4. Ovr$nog zakona, ovrSne radnje su
sredstva ovrhe i osiguranja, odnosno sustav takvih
radnji kojima se po zakonu trazbina prisilno ostvaruje
ili osigurava, a predmet ovrhe i osiguranja su stvari i
prava na kojima se po zakonu moze provesti ovrha
radi ostvarenja trazbine ili njezina osiguranja.
Najisplativije i naju¢inkovitije je provoditi ovrhu na
nov¢anim sredstvima ovrSenika. Prema sada vazecem
propisu, a to je Zakon o provedbi ovrhe na nov¢anim
sredstvima (,,Narodne novine“, broj 68/18, 02/20,
46/20, 47/20), ukoliko Fina u roku od tri godine od
zaprimanja rjeSenja o ovrsi i njegovog uvodenja u
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Odgovor

Clanak 180. odnosi se na ovrhu na
novc¢anim sredstvima a ne na
nekretninama te se prijedlog ne moze
prihvatiti

Predmetnom odredbom poti¢e se
ovrhovoditelje na aktivno sudjelovanje
u ovr$snom postupku radi ostvarenja
trazbine  jer svaka  neaktivnost
bespotrebno povecava visinu duga
budu¢i da kamate teku a ne
poduzimaju se odgovarajuce radnje
radi ostvarenja trazbine.



ocevidnik redoslijeda naplate, ne postupi po tom
rjesenju jer na racunu ovrSenika nema dovoljno
sredstava ili se ispred predmetnog rjesenja nalaze
druge osnove za plac¢anje koje su zaprimljene ranije,
pa se ranije i naplacuju, predmetno rjesenje se vadi iz
ocevidnika, odnosno Fina po njemu prestaje postupati
(¢lanak 12). Tada ovrhovoditelj moze dopisom Fini
zatraziti da se navedeno rjeSenje o ovrsi ponovno
zavede u o¢evidnik redoslijeda naplate, odnosno da
se ponovno aktivira ovrha i rok od 3 godine za
njezino izvr$enje. Ovrhovoditelj moze takvu ovrhu
obustaviti ali to nije duzan, ve¢ se ovrha na nov¢anim
sredstvima moze nastavljati dokle god to
ovrhovoditelj zeli. Kada ovrhovoditelj jednom
dostavi rjesenje o ovrsi u Finu na prisilnu naplatu, on
viSe ne moze poduzimati ovrs$ne radnje ve¢ ih za
njega Cini Fina zapljenom i prijenosom novcanih
sredstava. Budu¢i da veliki broj duznika ima po vise
ovrha koje ¢ekaju da dodu na naplatu, mislim da je
rok za provedbu ovrhe na novéanim sredstvima
ovrsenika od samo 3 godine prekratak. Odnosno,
ovakvom odredbom bi se onemogucilo velikom broju
ovrhovoditelja da naplate svoja potrazivanja. S druge
strane treba na neki nacin i ograniciti vrijeme
provodenja nekog ovr$nog postupka, jer isto tako nije
svrhovito niti pravi¢no da se neki postupak ovrhe
vodi po 15 ili ¢ak 20 godina. Moje je misljenje da bi
se rok od tri godine, za ovrhu na novéanim
sredstvima ovrSenika, trebao produziti na minimalno
6 ili ¢ak 10 godina. Iskustvo je pokazalo da ¢injenica
da se neka ovrha nije mogla naplatiti u razdoblju od 5
ili 6 godina, ne znaci da se ona viSe ne moze naplatiti,
jer se i okolnosti zivota duznika mijenjaju — npr.
otplati se neki raniji dug, dobije se zaposlenje i sl.
Osim ovrhe na nov¢anim sredstvima, Grad
Jastrebarsko je Cesto, dok su to zakonske moguénosti
dozvoljavale, paralelno s ovrhom na nov€anim
sredstvima, pokretao postupak osiguranja svog
potrazivanja zasnivanjem zaloznog prava na
nekretnini ovrSenika. Buduéi da se uglavnom radilo o
manjim iznosima duga po pojedinom rjesenju o ovsi,
nakon zasnivanja zaloZznog prava nismo pokretali
postupak prodaje zalozene nekretnine, ali je
zasnivanje zaloZnog prava utjecalo psiholoski na nase
duznike, te su se mnogi od njih javili i platili dug.
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Medutim, Zakonom o izmjenama i dopunama
ovr$nog zakona od 19.07.2017. godine, provodenje
ovrhe na nekretnini ograni¢eno je odredenim
uvjetima. Tako je ¢lankom 80. b Ovrsnog zakona
(,,Narodne novine*,112/12, 25/12, 93/14, 55/16,
73/17) propisano: ,, Sud ¢e prijedlog za ovrhu na
nekretnini odbiti ako glavnica trazbine radi ¢ijeg se
namirenja ovrha trazi ne prelazi iznos od 20.000,00
kuna.“ Budu¢i da se odredbe Ovr$nog zakona o ovrsi
radi ostvarenja trazbine (u koje ovrhe pripada i ovrha
na nekretnini), na odgovarajuci nacin primjenjuju i na
postupak zasnivanja zaloznog prava, kada se dug Zeli
naplatiti prodajom zalozene stvari, Op¢inski sudovi
su poceli odbijati naSe prijedloge za zasnivanje
zaloznog prava na nekretnini, ukoliko je glavnica
dugovanja manja od 20.000, kuna. Novim izmjenama
i dopunama predlaze se povisiti predmetno
ograni¢enje na 40.000,00 kuna.

To sve dovodi do toga da ¢emo u praksi imati takvu
situaciju, da ako u roku od 3 godine Fina ne po¢ne
postupati po naSem rjeSenju o ovrsi iz razloga Sto
nasa osnova za placanje nije dosla na red, ne¢emo
imati druge moguénosti ve¢ da obustavimo postupak
ovrhe. Mi ¢emo mo¢i ponovno pokrenuti ovrhu na
nov¢anim sredstvima, ukoliko za postoje¢i dug nije
nastupila zastara, $to neée biti previse uéinkovito jer
¢e novo rjesenje o ovrsi (nakon §to izuzmemo dug za
koji je nastupila zastara) u Fini izgubiti svoj
prednosni red, odnosno uvrstit ¢e se u ocevidnik
redoslijeda naplate na zadnje mjesto, a ovrhu na
nekretnini i zasnivanje zaloznog prava ne¢emo mocéi
provesti jer nase ovrhe pojedinacno, ne dostizu
uvjetovani iznos duga po glavnici.

Osim produljenja roka za provodenje ovrhe na
novcanim sredstvima s 3 na minimalno 6 godina
moje je miSljenje da bi trebalo dozvoliti zasnivanje
zaloznog prava na nekretnini ovrsenika i za iznose
manje od 20.000,00 odnosno 40.000,00 kuna, a
jedino bi ogranicenje trebalo biti da se u prodaju
nekretnine na kojoj postoji zalozno pravo moze ici,
ako ovrhovoditelj prema nekom duzniku ima vise
ovrha za koje je zasnovano zaloZno pravo na istoj
nekretnini, a dug po glavnici za sve te ovrhe
kumulativno prelazi iznos od 20.000,00 odnosno
40.000,00 kuna.
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3 Op¢inski gradanski sud PRIJEDLOG ZAKONA

u Zagrebu

O IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OVRSNOG ZAKONA
S KONACNIM
PRIJEDLOGOM
ZAKONA

Iva Anti¢
Odsjek za naplatu potrazivanja
Grad Jastrebarsko

Primjedbe - komentari na nacrt prijedloga Ovr$snog  Ne Dodatnim obavje$tavanjem pojacano
zakona prihvaca se se §titi ovrSenika, kako bi isti mogao
podnositelja Op¢inski gradanski sudu u Zagrebu konzumirati svoja procesna prava.
Clanak 1.

Dodani su novi stavci u €l. 8. OZ koji regulira nacin
dostave te je predvideno da kada se dostava obavlja
isticanjem pismena na eOglasnoj plo¢i, stranci ¢e se
dostaviti obavijest o danu isticanja pismena na
eOglasnoj ploci ubacivanjem u postanski sanducicé.
Ovakvo uredenje je suvi$no i nepotrebno, jer je vec
postoje¢im odredbama predvideno da se prvo dostava
vr$i na adresu prebivaliSta; ako ne uspije, vrsi se na
adresu boravista, ako ni ta dostava ne uspije, dostava
se pokusava jo§ jednom nakon roka od 30 do 60
dana, i ako ta zadnja dostava ne uspije, dostava se
vrsi isticanjem pismena na eOglasnoj ploci.

Znaci, dostava bi se vrSila ukupno Cetiri puta §to nije
ni svrsishodno ni ekonomic¢no.

U predloZenom nacrtu jasno je stavljen

Clanak 4. izuzetak osim ako postoje vazni razlozi
- Nerazumno dugo razdoblje za nemoguénost te Ce se ti vazni razlozi ocjenjivati u
provedbe ovrhe radi iseljenja, predlaze se razdoblje konkretnoj situaciji.
od 1. prosinca do 1. veljace.

- Nacrtom Zakona odreden je termin koji se Ne
kalendarski ne poklapa s godi$njim dobom (zimom) prihvaca se Predlozeno razdoblje od tri godine jest
kada bi zbog vremenskih uvjeta trebalo ne provoditi odgovarajuce s obzirom da ima
iseljenja — navedene okolnosti sud uobi¢ajeno ima u ovrhovoditelja koji imaju veliki broj
vidu — vremenske, subjektivne i sve druge okolnosti predmeta, pa zbog navedene okolnosti
na koje pazi prilikom provedbe iseljenja, sve na nacin se upravo taj rok pokazuje opravdanim.
da provedba ovrhe bude §to manje otegotna za Nije potrebno obrazlagati koje to¢no
ovrsenika. radnje ovrhovoditelj treba poduzeti jer
- Tako se iseljenja ne provode kada je vrlo hladno, je razumljivo da se pod pojmom radnja
kada pada snijeg, prije Bozica, Nove godine i Uskrsa, smatra upravo ona radnja koja je
pred kraj Skolske godine i sli¢no. Ne poduzeta radi ostvarivanja trazbine a
- Ukoliko se iseljenja ne bi provodila pet mjeseci u  prihvaca se koja je kao takva predvidena Ovr$nim
godini, dodajuéi tome ljetne mjesece (srpanj i zakonom.

kolovoz), doslo bi do velikog zastoja u radu na
predmetima te do problema tehnicke i organizacijske
naravi.
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PRIJEDLOGOM
ZAKONA

Clanak 6.
- predugo razdoblje od tri godine za neaktivnost
ovrhovoditelja,
- nije dovoljno definirano koje to¢no radnje Primljeno
(podnosenje podnesaka ili nesto drugo?) na znanje.
ovrhovoditelja se uzimaju u obzir.

DODATNI PRIJEDLOZI ZA DOPUNU OZ KOJI
NISU PREDVIDENI

Predlaze se omoguéiti prodaju nekretnina u FINI za
sve postupke u tijeku, a obzirom na nepovoljnu
epidemiolosku situaciju, a kako bi se izbjeglo
zakazivanje drazbi nekretnina na sudu, gdje se
uobicajeno okuplja veci broj kupaca te zbog
ogranicenih prostornih kapaciteta sudnica u kojim
nije moguce odrzati potrebnu socijalnu distancu.
Dopuniti ¢l. 95.a st. 2. OZ kojim je propisano da je
sud duZan dostaviti FINI rjeSenje o ovrsi, izvadak iz
zemlji$ne knjige i zakljucak o prodaji rije¢ima "i
nalaz i mi$ljenje vjestaka o procjeni nekretnine".
Objasnjenje: Zainteresirani kupci nemaju informacije
o0 nekretnini, osim onih podataka koji su navedeni u
zakljucku o prodaji, te potrebne informacije traze od
suda. Kada je procjena nekretnine provedena po
vjestaku, postoji nalaz i misljenje uvidom u koji je
moguce saznati sve detalje o nekretnini koja se

prodaje.
Hrvatska obrtnicka komora podrzava izmjene Ne
Ovr$nog zakona kojima je cilj pojednostavniti prihvaca se

postupak i smanjiti troSkove ovrhe. Medutim,
ukazujemo na probleme koji ve¢ niz godina obrtnike
u podrucju ovrhe stavljaju u neravnopravan polozaj.
Stoga ponovno predlazemo da se izmjenama i
dopunama Ovrsnog zakona dosljedno postuje
posebnost statusa obrtnika kao fizicke osobe koja
obavlja samostalnu djelatnost. Posebice je potrebno
propisati moguénost otvaranja zasti¢enog racuna
kako bi se od ovrhe zastitila primanja obrtnika za
koja je izuzetak od ovrhe omoguéen i ostalim
fiziCkim osobama koje ne obavljaju samostalnu
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Ukazuje se da je status obrtnika ureden
zakonom o obrtu, stoga ga se ne moze
izjednaciti s radnikom ¢iji je status
ureden Zakonom o radu, jer se radi o
sadrzajno potpuno drugacijim oblicima
rada i gospodarske djelatnosti.
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djelatnost u obrtu.

Ovrsni zakon ¢lankom 173. propisuje zastitu dijela
radnikove place od ovrhe i to najmanje 1/4, 1/2 ili 3/4
neto place ako je placa manja od prosjecne neto place
u RH, odnosno u visini 1/4, 1/2 ili 2/3 prosje¢ne neto
place radnika u RH za place veée od prosjeka. Svrha
je radniku osigurati sredstva nuzna za egzistenciju.
Obrtnik svojim radom u obrtu ostvaruje dohodak koji
je osnova njegove egzistencije i uzdrzavanja njegove
obitelji. Medutim, Ovrsni zakon ne predvida na
jednak nacin zastitu dohotka obrtnika. Razlikovanje
statusa gradana u radnom odnosu i obrtnika koji
ostvaruju dohodak od samostalnog rada, dovodi do
nejednakog polozaja obrtnika.

Radi zastite dijela ostvarenog dohotka od ovrhe,
predlazemo da se Ovr$nim zakonom propise da su od
ovrhe izuzeti primici od samostalne djelatnosti obrta,
najmanje u iznosu za koji se predvida zastita osoba s
najnizim placama, odnosno do visine 2/3 prosjecne
netoplac¢e u RH. Takvom izmjenom Ovr$nog zakona
prava obrtnika u pogledu zastite dohotka od ovrhe
izjednacila bi se s pravima ostalih gradana koji
dohodak ostvaruju temeljem radnog odnosa.

Drugi je problem i postojeca regulativa koja
omogucava ovrhu na svim ra¢unima obrtnika. Time
se obrtnika stavlja u nepovoljan polozaj prema
pravnim osobama kojima ovrhom ne moze biti
ugrozeno poslovanje na isti nacin. Naime, ovrhom na
poslovnim ra¢unima za privatne obveze obrtnika
ugrozava se nastavak poslovanja obrta, podmirenje
obveza prema dobavljacima, a osobito isplata placa
radnicima zaposlenim u obrtu §to moze dovesti do
zatvaranja obrta.

S ciljem zastite poslovnog rac¢una i poslovanja
obrtnika, predlazemo da se ovrha koja se odnosi na
obveze koje ne proizlaze iz poslovanja obrtnika
provodi isklju¢ivo na osobnom racunu ili raéunima,
kako bi se sredstva namijenjena poslovanju zastitila
od ovrha koje se provode zbog osobnih dugova.
Takoder, trazimo da ovrha koja se odnosi na
poslovanje obrta ne smije ugrozavati osobne racune
obrtnika (vlasnika obrta i/ili ortaka).

6\87

Nacin obavljanja gospodarske

prihvaca se djelatnosti bilo putem obrta ili pravne

osobe posljedi¢no vezuje i odredena
prava i obveze koje su propisane
drugim zakonima i propisima
uvazavajuéi sve okolnosti.



4 Ured pucke
pravobraniteljice

PRIJEDLOG ZAKONA
O IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OVRSNOG ZAKONA
S KONACNIM
PRIJEDLOGOM
ZAKONA

Ukazujemo na to da sam Ovr$ni zakon u nekoliko
zakonskih odredbi prepoznaje razli¢itost polozaja
obrtnika u odnosu na fizi¢ke osobe koje ne obavljaju
samostalnu djelatnost i sukladno tome propisuje
razli¢ito postupanje (¢lanci 8., 75., 135., 287.). Stoga
nema razloga takvo razlikovanje ne primijeniti kod
ovrhe na sredstvima obrtnika.

Sukladno Zakonu o pu¢kom pravobranitelju (NN
76/12), upucujemo Vam misljenje u svezi Prijedloga
zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona s
kona¢nim prijedlogom zakona, za koji je javno
savjetovanje otvoreno do 29. listopada 2020. godine.

Donosenje Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Ovrsnog zakona s kona¢nim prijedlogom
zakona (dalje: Prijedlog zakona) predlaze se uz
obrazloZenje da je to potrebno zbog uocenih
posljedica nastupa posebnih okolnosti epidemije
bolesti COVID-19 uzrokovane virusom SARS-CoV-
2 (dalje: bolest COVID-19) na materijalnopravne i
procesnopravne odnose koji nastaju u tijeku i u
povodu ovrsnih postupaka te postupaka osiguranja,
pa se stoga predlazu mjere pojacane zastite
dostojanstva duznika (ovrSenika) kao i mjere koje ¢e
osigurati da se ovr$ni postupak i postupak osiguranja
provodi brzo i efikasno uz §to manje troskova.
Nadalje, obrazlaze se kako se, u posebnim
okolnostima koje trenutno postoje u Republici
Hrvatskoj, a do kojih je doslo uslijed pojave

smanyjiti Steta nastala gradanima i Steta u
gospodarskom poslovanju, a potreba pojacane zastite
dostojanstva duznika (ovrSenika) uslijed posebnih
okolnosti isti¢e se i kao 0sobito opravdan razlog za
donosenje Prijedloga zakona po hitnom postupku.

Medutim, iz navedenog obrazloZenja nije razvidno
zbog ¢ega se odustalo od donoSenja novog, cjelovitog
Ovrs$nog zakona, planira li se on, i kada, donijeti, $to
bi bilo vazno obrazloziti, osobito imajuc¢i na umu
kako su posljedice koje se Zele posti¢i ovim
Prijedlogom zakona podudarne s onima koje je Vlada
RH predvidala ostvariti, upucujuéi prijedloge novog,
cjelovitog Ovr$nog zakona u zakonodavnu proceduru
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2019. godine.

Nedostatno obrazloZzenje moze upudivati na zakljucak
da se radi o nedovoljno promisljenom i, jo§ jednom u
nizu, parcijalnom odgovoru na probleme vezane uz
ovrhe u Republici Hrvatskoj, tzv. ,,vatrogasnoj
mjeri®, $to nije prihvatljiv nacin legislativne
aktivnosti i ne bi smjelo biti pravilo. Na takav moguéi
zakljucak upucuju i omaske u tekstu Prijedloga
zakona (npr. u ¢l. 14.) te nesuglasnosti izmedu
predloZenih odredbi i uz njih danih obrazloZenja (npr.
obrazlozenja uz ¢l. 2.1 ¢l. 3.)

S obzirom da pucka pravobraniteljica na probleme
vezane uz ovrhe ukazuje ve¢ niz godina, a prepoznala
ih je i Vlada RH krenuvsi jos 2018. u izradu novog,
cjelovitog Ovr$nog zakona, obeshrabruje ¢injenica da
se on jos ¢eka te se pribjegava jos jednim njegovim
izmjenama i dopunama, a gradani, od kojih se neki
nisu oporavili ni od posljedica prethodne, u novu
krizu ulaze optereceni blokadama iz kojih nisu u
mogucénosti izaéi ili su u riziku da u njih dospiju, dok
nekima prijeti i iseljenje iz njihovih domova, $to u
posebnim okolnostima zbog epidemije bolesti
COVID-19 na osobit nac¢in moze biti pogubno.

Stoga, iako nacelno pozdravljamo svako nastojanje
oko rjesenja koja predstavljaju pozitivan iskorak u
odnosu na postojeéi sustav ovrhe, $to mozemo
prepoznati u pokusaju da se unaprijedi zastita
dostojanstva ovrSenika, smanje troskovi postupka,
dodatno afirmira nacelo razmjernosti, uvede
prethodno obavjestavanje duznika prije donoSenja
rjeSenja o ovrsi i poboljSa dostava pismena, ne
mozemo zanemariti okolnost da se na ovaj nacin
propis dodatno usloznjava, postaje jo§ nepregledniji i
tezi za snalazenje, $to moze dovesti do pravne
nesigurnosti, a i dalje ne pruza cjelovitu zastitu
ovrsenika u posebnim okolnostima.

Zato, svjesni da je potencijal Ovr$nog zakona u
postizanju socijalnih u¢inaka ogranic¢en, naglasavamo
kako donoSenje ovog propisa, osobito u posebnim
okolnostima epidemije bolesti COVID-19, nuzno
trebaju pratiti dodatne, ciljane mjere pomoci
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gradanima, bilo da su ve¢ pod ovrhom, bilo da im ona
prijeti, kojima ¢e Republika Hrvatska ispuniti svoju
obvezu postivanja, ostvarivanja i zastite ljudskih
prava, s obzirom na njeno ustavnopravno odredenje
kao socijalne drzave i njezine obveze da do krajnjih
mogucnosti svojih raspolozivih izvora poduzima
mjere za postizanje punog ostvarenja prava koja
priznaje svojim gradanima, $to ukljucuje stvaranje
uvjeta za postizanje najveceg mogucéeg Zivotnog
standarda i unaprjedenje Zivotnih uvjeta, odnosno
potpuno ostvarenje njihovih ekonomskih, socijalnih i
kulturnih prava, koja su mnogobrojnim ovrSenicima i
njihovim obiteljima ugrozena.

U tom kontekstu posebno skre¢emo pozornost na
nuznost pruzanja zastite od prisilnog iseljenja i
njegovih posljedica, koje u posebnim okolnostima
epidemije bolesti COVID-19 mogu biti pogubne za
zdravlje 1 Zivot ovrSenika i ¢lanova njegova
kucanstva. Buduéi da je zavr$io zastoj ovrha, koji je
bio propisan Zakonom o dopuni Zakona o provedbi
ovrhe na nov¢anim sredstvima (NN 47/20) te
Zakonom o interventnim mjerama u ovr$nim i
stecajnim postupcima za vrijeme trajanja posebnih
okolnosti (NN 53/20), a epidemija te posebne
okolnosti i dalje traju, potrebno je osigurati mjere
zaStite, kako nejednakosti uslijed povecane
nesigurnosti zaposlenja i prihoda, rizika od gomilanja
postojecih i nastanka novih dugovanja kucéanstava, ne
bi dovele do prisilnih iseljenja, kao ni do gubitka
nuznih sredstava za odrzavanje odgovarajuéeg
zivotnog standarda. U tom smislu je potrebno zastititi
prava i duznika i vjerovnika, buduc¢i da se oba
suocavaju s posljedicama krize, a mjerama pomoc¢i
treba posti¢i pravednu raspodjelu tereta.

Sukladno navedenom, iako smo misljenja kako je
zastitu duznicima u svrhu preveniranja ovrhe,
odnosno ovrSenicima u sluc¢ajevima kada se ovrha
protiv njih provodi, prikladnije ostvarivati mjerama u
sustavu socijalne skrbi, s obzirom da vazeéi Ovrsni
zakon, u koji se intervenira ovim Prijedlogom
zakona, u slucaju ovrhe na nekretnini radi nov¢ane
trazbine propisuje stambeno zbrinjavanje ovrSenika i
privremeni smjestaj u kriznim situacijama (odredbe
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¢l. 131.a, 131.b, 131.c Ovrsnog zakona), ponavljamo
kako zastitu u slucaju prisilnog iseljenja treba
predvidjeti i za ovrSenike u slu¢aju ovrhe radi
nenovéane trazbine, s obzirom da su, neovisno o vrsti
trazbine, posljedice ovrhe jednake za obje skupine
ovrSenika, mogu voditi u beskuénistvo te su osobito
pogubne za zdravlje i zivot ovrSenika i ¢lanova
njegova kucanstva uslijed posebnih okolnosti
epidemije bolesti COVID-19.

Primje¢ujemo kako ovim Prijedlogom zakona nije
predvideno ni administrativno rasterecenje
poslodavaca i drugih isplatitelja stalnih nov¢anih
primanja od provedbe ovrhe, §to bi bilo potrebno.
Naime, puckoj pravobraniteljici se obracaju
poslodavci koji se suocavaju s nedoumicama o
tumacenju zakonskih odredbi, traze savjet na koji
nacin trebaju postupiti u konkretnoj situaciji, svjesni
svoje odgovornosti za mogucu Stetu i ovrhovoditelju i
svojem zaposleniku kao ovr§eniku. Ovr$enici pak, u
takvim situacijama iznose bojazan za sigurnost
svojeg zaposlenja, jer poslodavac ne Zeli biti
odgovoran njihovim vjerovnicima i, za razliku od
FINA-e, bez naknade obavljati i poslove provedbe
ovrhe. Dodatni razlog je i zaStita interesa
ovrhovoditelja, uspostavljanjem jedinstvenog
prvenstvenog reda naplate koji sada, obzirom da se
ovrha moze provoditi i putem FINA-e i kod
isplatitelja stalnog nov€anog primanja, moze biti
poremecen.

Pozdravljamo nastojanje da se smanje troskovi
ovr$nog postupka, s obzirom da su upravo oni Cest
razlog viSestrukom uvecanju osnovnog duga koji se
ovrhom naplacéuje te su mnogi gradani dugotrajno
blokirani upravo zbog toga $to su, zbog uvecanih
dugovanja u postupku ovrhe, izgubili moguénost
podmirenja svojih obveza, kako onih za koje ve¢ jesu
pod ovrhom, tako i tekucih koje dospijevaju na
naplatu. Treba uzeti u obzir kako nerazmjerni iznosi
za koje su gradani ve¢ blokirani dovode do
nerazmjernog ograni¢avanja njihovog prava
vlasni$tva, koje je takoder zajamc¢eno ljudsko pravo
te ga je potrebno S§tititi. Za ocekivati je da ¢e
predloZzena rjeSenja dovesti do odredenog smanjenja
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5 Pravobranitelj za djecu PRIJEDLOG ZAKONA
RH O IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OVRSNOG ZAKONA
S KONACNIM
PRIJEDLOGOM
ZAKONA

PRIJEDLOG ZAKONA
O IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OVRSNOG ZAKONA
S KONACNIM
PRIJEDLOGOM
ZAKONA

6 Nada Badurina

7 Zlata Blace

troskova postupka, no ostaje vidjeti hoce li ih uistinu
SVesti na nuznu mjeru, posebno s obzirom da ne
reguliraju odvjetnicke troskove, koji najcescée Cine
pretezit dio i osobito su nerazmjerni kod malih iznosa
osnovnog duga, a i zbog okolnosti da ¢e se
javnobiljeznicke naknade regulirati naknadno
podzakonskim propisom, pa u ovom trenutku nisu
poznati njihovi iznosi ni na¢in obracuna i naplate.

Takoder, osim $to Ovr$ni zakon propisuje hitnost u
postupanju, dodatno je potrebno osigurati da
poduzimanje radnji suda te javnih biljeznika bude
brzo, budu¢i da o njima ¢esto ovisi pravovremeno
ostvarivanje zastite prava i dostojanstva ovrsenika,
dok FINA ovrhu na nov€anim sredstvima provodi
efikasno te se ovr$ne radnje u tom kontekstu
obavljaju u kratkim rokovima pa odmah dolazi do
zapljene i prijenosa ovrSenikovih nov¢anih sredstava
ovrhovoditelju, a u slu¢aju nedostatka sredstava i
blokade ovrsenikovih racuna.

U skladu s navedenim, u nastavku upucujemo
misljenje i na pojedine odredbe Prijedloga zakona,
kako slijedi.

Sukladno 10. Zakona o pravobranitelju za djecu (NN
73/17) dostavljamo misljenje na prijedlog Zakona o
izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona s Kona¢nim
prijedlogom zakona

Slazem se sa navodima Velibora Panjkovica.
Ovrhovoditelji koji imaju viSe stotina ovrSenika
morat ¢e raditi sa nekoliko (desetaka) javnih
biljeznika §to ¢e dovesti do potrebe dodatnih
evidencija i radova za koje (opravdano) nisu
prevideni troskovi. Da li u Ovr§nom zakonu ili
aktima Javnobiljeznicke komore treba predvidjeti
mogucénost da pojedini biljeznici budu izuzeti iz
podjele. DeSavat Ce se da ¢e brzina i kvaliteta
ovr$nog postupka ovisiti o tome kojem je biljezniku
predmet dodijeljen iako se moZe radi o istoj vrsti
trazbine.
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PRIJEDLOG ZAKONA Gospodin Panjkovi¢ potvrduje upravo ono §to ovrSeni Primljeno



O IZMIENAMA | tvrde da mnogi pa i biljeznici Zive na teret na znanje

DOPUNAMA najranjivijih, ovrSenih. I Fina je bila u minusu bez
OVRSNOG ZAKONA naknada za provodenje ovrha te su se ovrhe morale
S KONACNIM nastaviti i radi njih. Koliko posto novca ide za
PRIJEDLOGOM biljeznike, odvjetnike, finu i Pdv,zatezne
ZAKONA kamate(vecée od ikakve profitne stope), u odnosu na

trazbinu i ta brojka je bitna da se vidi zaSto su ovrseni
u dugotrajnim blokadama. Ako je tako teSko
biljeznicima i Fini neka se snadu na trzistu, kao $to se
blokirani snalaze pa i kopanjem po kontejnerima.

8 Velibor Panjkovi¢ PRIJEDLOG ZAKONA Osvrnuo bih se na primjer svog javnobiljezni¢kog Primljeno
O IZMJENAMA | ureda uzimajuci u obzir da sam u protekloj godini na znanje
DOPUNAMA imao ukupno 10.073 ovr$na prijedloga.U odnosu na
OVRSNOG ZAKONA navedno, prihodi iznose 1.439.615,33 kn, a troskovi
S KONACNIM 1.020.316,00 kn, $to znaci da je neto zarada
PRIJEDLOGOM sveukupno 419.299,33 kn. Dakle, od ukupno
ZAKONA fakturiranog iznosa nagrada za 10.073 predmeta, od

koji odbijemo sve troskove ostaje 419.299,33 kn,
odnosno 30,22 % Sto bi po pojedinom predmetu
iznosilo 41,63 kn.

Ova matematika pokazuje da je zarada, koja nije
velika, samo u masi ovrha, dok u malom broju
ovr$nih predmeta zarade nema. Ukupan broj
zaprimljenih ovrha kod svih javnih biljeZnika u 2019.
godini iznosi 596.664 zahtjeva od kojih je u istoj
godini rijeSeno 564.540 predmeta, §to je visokih
94,34 % iz ¢ega je razvidno da zarada javnih
biljeznika nije ni enormna ni visoka, ali je zato
izuzetno visok postotak rijeSenih predmeta. Stoga,
problem sa ovrhama o¢ito lezi negdje drugdje .Ako
broj predmeta u 2019. godini (596.664) podijelimo sa
327 javnih biljeznika i vrsitelja duznosti, onda po
pojedinom uredu dode godisnje 1.825 predmeta sa
zaradom od 41,63 kn po predmetu §to ukupno iznosi
75.974,75 kn. To je ocito nedovoljno za placu jednog
djelatnika, a gdje su ostali troskovi. Evidentno je da
¢e svi biljeznici biti na gubitku, a s njima I drzava
koja sa osnove te djelatnosti nece ubirati porez na
prihod. Radi dobivanja jasne i to¢ne predodzbe o
ulozi javnih biljeznika u postupku sudjelovanja u
ovrhama, treba reci da je broj ovrha koje po
prigovoru zavrSe na sudu samo 7%, $to ih ne svrstava
u problemati¢ne i sporne predmete. Daljni podatak
koji ide u prilog ulozi javnih biljeznika u ovr§nim

12\87



predmetima je i ¢injenica da su troskovi javnih
biljeznika u svim tro§kovima ovrhe samo 12-14 % -
dakle zanemarivo.

Druga racunica pak pokazuje da je od svih ovr$nih
predmeta u 2019 godini, njih 596.664 ubrano na ime
nagrade neto otprilike 28.424.714,00 kn od svih
javnih biljeznika i vrsitelja duznosti. Svo ovo su
pokazatelji da se kod izmjene zakona ne smije dirati u
nagradu biljeznika kao niti ovrhe dijeliti svima
ravnomjerno, ve¢ bi svaki ovrhovoditelj trebao sam
izabrati biljeznika od povjerenja, kao §to je bilo i do
sada.

Ujedno bih se osvrnuo i na strukturu i starosnu dob
javnih biljeznika kao jedan od faktora, odnosno
razloga zbog kojeg smatram da ne trebaju svi
biljeznici dobivati isti broj predmeta. Medu 327
javnih biljeznika ima 50% javnih biljeznika iz prvog
saziva, iz 1995. godine, koji su sada u dobi od 60 i
vise godina a svjedoci smo u zadnjih nekoliko godina
da javni biljeznici odlaze u mirovinu i prije navrSenih
70 godina. Jasno je da se radi o strukturi ljudi koji
viSe nece zaposljavati nove djelatnike jer se spremaju
za mirovinu, a svakako nece kupovati ili unajmljivati
poslovni prostor za djelatnost ili za arhivu, ukoliko
im se dodjele ovrhe koje do sada nisu imali. Samim
time postavlja se pitanje efikasnosti, brzine i
azurnosti tih kolega u ovr$nim predmetima, koja
sigurno necée opravdavati izmjene zakona u tom
smjeru.

Iz svega prethodno obrazlozenog, jasno je da problem
blokiranih nisu javni biljeznici niti njihova tarifa pa
zato u tom smjeru ne bi trebalo mijenjati Ovr$ni
zakon. Ukoliko se ide u izmjene tarife situacija ¢e biti
jos gora jer ¢e svi uredi ovrSne predmete raditi sa
gubitkom 1 biti ¢e dobro ako veéi uredi budu mogli iz
ovjera i solemnizacija platiti gubitak iz ovrha,
medutim velika veéina srednjih i manjih ureda to
jednostavno neé¢e moci.

Ukoliko se zakonodavac ipak odluci i¢i u smjeru
smanjivanja nagrade u ovrSnim predmetima i dodjele
ovr$nih predmeta svima jednako onda bi trebalo
razmisliti i o tome da se pojedini javni biljeznici
mogu izuzeti iz te podjele, da ne rade ovrhe koje ¢e
im nositi samo gubitak.
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9 Ljiljana Horvat

10 Dubravka Vuglesi¢

PRIJEDLOG ZAKONA
O IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OVRSNOG ZAKONA
S KONACNIM
PRIJEDLOGOM
ZAKONA

PRIJEDLOG ZAKONA
O IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OVRSNOG ZAKONA
S KONACNIM
PRIJEDLOGOM
ZAKONA

Gledano na taj problem s pozicije ovrhovoditelja
situacija je za njih jo§ gora. Sada veliki ovrhovoditelji
(HRT, HP,ZG HOLDINGKkartic¢arske kuce ili
upravitelji zgrada) koji imaju po 10.000 ili vise ovrha
rade s nekoliko javnih biljeznika od povjerenja, au
slu€aju izmjene izmjene Ovr$nog zakona morat ¢e
komunicirati s 327 javnobiljeznic¢kih ureda u RH, $to
samim time znaci slati podatke, traziti potvrde
pravomocnosti i stanje spisa u 327 razli¢itih
javnobiljeznickih ureda. To bi zasigurno usporilo
ovrhe i poskupilo troskove uz jos nih drugih
problema. Napominjem i kako svi moramo imati u
vidu da za za cijelo vrijeme trajanja postupka
ovrsenicima tece kamata, a §to je postupak brzi
kamate su ipak manje.

Kroz sve prethodno navedeno zelim istaknuti i
upozoriti na ¢injenicu da bi izmjene Ovr$nog zakona
u smjeru kako je predloZeno, a tice se ovrha na
temelju vjerodostojne isprave, za sobom povukle
brojne negativne posljedice.

Javni biljeznik

Velibor Panjkovi¢

61 posto svih mirovina je u zoni siromastva sa Primljeno
mirovinom manjom od 2.800 kn , to¢nije 1150025 na znanje
hrvatskih drzavljana, umirovljenika (ve¢inom
samaca) koji primaju prosjecnu mirovinu u iznosu od
2.558,33 kuna. (Statisticke informacije HZMO, broj
8/2020., rujan 2020. ) a nad kojima se provode ovrhe
u visini 1/4 primanja nakon ¢ega im za zivot
preostaje 1918,74 kn , a §to je daleko ispod propisane
granice siromastva za samca za 2020 godinu koja
iznosi 2.710 kuna mjesecno.

Povecanjem zastiCenog dijela primanja znacilo bi da
umirovljenici, umjesto da potonu u bijedu, imaju
dostojnu starost.

Radi zastite ovrSenika potrebno je promijeniti ¢lanak Primljeno
18. da ¢e ovr$ni postupci pokrenuti prije stupanjana  na znanje
snagu novog Zakona dovrsiti prema odredbama

Zakona koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja

ovrhe. Clanak je potrebno promijeniti na na¢in da se

raniji ovr$ni postupci nastavljaju voditi po novom i

humanijem Ovr$nom zakonu. Na taj na¢in sprijeciti

¢e se da veliki broj ovrSenika ostane bez jedine

14\87



11 flower

12 HRVATSKA
UDRUGA ZA
ZASTITU
POTROSACA - HUZP

13 Karla Katavi¢

PRIJEDLOG ZAKONA
O IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OVRSNOG ZAKONA
S KONACNIM
PRIJEDLOGOM
ZAKONA

PRIJEDLOG ZAKONA
O IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OVRSNOG ZAKONA
S KONACNIM
PRIJEDLOGOM
ZAKONA

PRIJEDLOG ZAKONA
O IZMJENAMA |
DOPUNAMA
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S KONACNIM
PRIJEDLOGOM
ZAKONA

nekretnine. Naime, Addiko bank je prodala dug za
nenamjenski kredit B2 kapital koji je obitelj (¢ak i
maloljetno dijete) godinama maltretirao telefonom.

Svi znaju za kolike iznose agencije otkuplju kredite, a

onda zahtijevaju naplatu cjelokupnog iznosa kredita
bez obzira koliko je duznik otplatio banci. U nasem
slu¢aju Sudu su prikazali glavnicu ve¢u nego je bila
prilikom podizanja kredita. Za vrijeme COVID
mjera, B2 kapital pokrenuo je ovrhu na jedinoj
nekretnini peteroclane obitelji dragovoljca i HRVI
Domovinskog rata,a u srpnju je bila i procjena
nekretnine od strane Suda i procjenjitelja. Buduéi da
¢e se prijasnji ovrsni postupci dovrSavati po starom
Ovr$nom zakonu, peteroclana obitelj ostaje bez krova
nad glavom.

Molim vas da se u Novom ovr§nom zakonu uvede
zaStita suduznika i jamaca ako je ikako moguce.
Smatram da ako se utjeruje dug korisniku kredita koji
ga je i koristio da ne treba jo§ 2-3 obitelji suduznika i
jamaca ovrsiti 1 blokirati ,a da je korisnik kredita
stavio hipoteku na svoju nekretninu kao osiguranje.

Svakako bi bilo dobro da se omoguéi ovrSeniku da
zna da je protiv njega pokrenut ovr$ni postupak. Iz
razli¢itih razloga ovrSenik uopce ne zna za postupak
jer nije primio nikakvo pismeni i tu nema pravne
sigurnosti, a tko ide svakih 8 dana gledati na oglasne
ploce suda? kako nema pravne sigurnosti predlazemo
da se sa slanjem ovrsnog prijedloga na oglasnu plocu
suda , ovrSeniku isti posalje obi¢cnom postom.

2. Predlazemo da se zastara ovrhe prati po sluzbenoj i
tako bismo smanjili broj ovrha jer se ne bi moglo
naplacivati nezakonit troSak koji je u zastari, a dosta
ovrsenika gradana RH ne zna da se sami moraju
pOZV&ti na zastaru.

Kada ¢e se u OZ zastititi obrtnici, tj.osigurati osnovna

sredstva potrebna za nastavak poslovanja nakon
blokade racuna? Znamo da obrtnicko, privatno i
poslovno djelovanje objedinjuje OIB. Tako se deSava
da se prilikom ovrhe, blokiraju svi ra¢uni obrtnika, pa
tako i poslovni zZiro racun, u cijelosti. Na taj se nacin
oduzima moguénost obrtniku za nastavak poslovanja,
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Upravo predmetnim izmjenama i
dopunama ovr$nog zakona ovrseniku
se pruza dodatna zastita u smislu
obavijestenosti.

Zastara je uredene Zakonom o
obveznim odnosima te nije moguce
Ovr$nim zakonom intervenirati u
Zakon o obveznim odnosnima

Nacin obavljanja gospodarske
djelatnosti bilo putem obrta ili pravne
osobe posljedi¢no vezuje i odredena
prava i obveze koje su propisane
drugim zakonima i propisima
uvazavajuéi sve okolnosti.



14 Ivan DusSan

17 Nada Badurina
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jer blokirani obrtnik nema zasti¢eni poslovni racun,
sa osiguranim osnovnim sredstvima za nastavak
poslovanja (placa radnicima, nabava osnovnih
sirovina i potroSnog materijala potrebnih za nastavak
poslovanja) te se na taj nacin neposredno dovodi u
opasnost opstanak samog obrtnika, kao i njegovih
djelatnika, a obrtnika se tjera u sivu zonu poslovanja
kako bi pokusao prezivjeti.

Kao prvo, trebalo bi odijeliti privatne ovrhe od
poslovnih, a prilikom ovrhe poslovnih racuna, trebalo
bi odrediti maksimalni dio iznosa na rac¢unu, odnosno
pojedine uplate, koji se moze ovrsiti, omogucéujuci
tako obrtniku nastavak poslovnih aktivnosti te
posljedi¢no podmirivanje nastalih dugova.

Ja sam i ranije napisao u javnim raspravama, i mislim Primljeno
da se svi slazu. treba limitirati nov¢ani iznos koji se  na znanje
moze naplatiti temeljem ovrhe. Na taj nacin ce se
limitirati pretjerani iznos troskova i zateznih kamata i
sprijeciti ¢e se da dug od primjerice 500 kuna naraste
na 1500 ili 2000 kuna. Mora se napomenuti i
slijedece: veliki broj vjerovnika (a to ukljucuje i
gradove, te privatna poduzecéa) se prilicno
neodgovorno odnosi kad su ovrhe u pitanju te
umjesto da sami naprave prijedlog za ovrhu
angaziraju odvjetnike uglavnom na najvisoj tarifi.
Zakon treba potaknuti vjerovnike da sami provode
ovrhe odnosno ukoliko angaziraju odvjetnika da
ugovore snizene tarife, u skladu sa odvjetnickom
tarifom. Moj prijedlog je slijedeci: za dugove do
100 kuna maksimalno se moze naplatiti 300 kuna, za
dugove 100-250 kuna - maksimalni iznos je 500
kuna, za dugove 250-500 kuna maksimalni iznos je
800 kuna, za dugove 500-1000 kuna maksimalni
iznos je 1500 kuna, za dugove 1000-2000 kuna
maksimalno 50% iznosa glavnice, za dugove 2000-
3000 kuna maksimalno 30% glavnice, a za dugove
preko 3000 kuna maksimalno 25% glavnice duga.
Takvo nesto je prihvatljivo i vjerovnicima i

duznicima.
Tijekom ranijih rasprava o 1zmjenama odnosno Primljeno
novom Ovr$nom zakonu bilo je inicijativa da se na znanje

prilikom prvodebe ovrhe utvrdi da ovrSenik najprije
plac¢a glavnicu pa potom kamate. Nema razloga da se
u tom pravcu promijeni i ZOO ukoliko je potrebno.
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PRIJEDLOGOM Cinjenica je da i trgovacka drustva u svojim knjigama
ZAKONA, prilikom redovitih pla¢anja koja nisu obuhvacena
I1. OCJENA STANJA | ovrhom, najprije zatvaraju glavnicu, a potom vode
OSNOVNA PITANJA  kao dug obraéun kamata. Sto vise manji poduzetni na
KOJA SE UREDUJU  ¢udu su kada dolazi putem FINA-e djelomi¢na uplata
ZAKONOM TE kako da zatvaraju te utuzene stavke i mnogi u svojim
POSLJEDICE KOJE knjigama zatvaraju glavnicu te potom obra¢unavaju
CE DONOSENJEM zateznu kamatu. Cesto se, i to je lakse i u poslovanju
ZAKONA PROISTECI donosi odluka o otpisu kamata. Kada bi i FINA tako
provodila svima bi bilo lakse, a ovrSenici bi nakon
svake uplate znali kakvo je njihovo stanje duga i
lakse bi sa ovrhovoditeljima dogovarali i eventualni
oprost. Postojece stanja ne odgovora niti
"normalnim" ovrhovoditeljima, a jo§ manje
ovrsenicima koji djelomi¢nim pla¢anjem nikako ne
mogu ili jako teSko do¢i do konac¢nog placanja

glavnice.
18 HGK PRIJEDLOG ZAKONA U odnosu na osnovna pitanja koje se nastoje urediti  Ne Navedeni koncept ovrhe odgovara
O IZMJENAMA | prijedlogom Zakona o izmjenama i dopunama prihvadéa se trenutanoj gospodarskoj situaciji, te
DOPUNAMA Ovr$nog zakona, s Kona¢nim prijedlogom zakona, ostvaruje svrhu a to je naplata trazbine
OVRSNOG ZAKONA  odnosno okolnostima i ciljevima predlozenih izmjena ovrhovoditelja.
S KONACNIM i dopuna (apostrofiranih u tocki II. Prijedloga)
PRIJEDLOGOM skre¢emo pozornost na pitanje provedbe ovrhe na
ZAKONA, plaéi ovrsenika koji nije obuhvacen ni ovim

Il. OCJENA STANJA | prijedlogom Zakona.

OSNOVNA PITANJA

KOJA SE UREDBUJU  Naime, ciljevi predlozenih izmjena odnose se na

ZAKONOM TE jacanje zastite dostojanstva duznika (ovrSenika)

POSLJEDICE KOJE odnosno provedbu postupka ovrhe uz §to manje

CE DONOSENJEM troskova. Pritom se U potpunosti u okviru postupka

ZAKONA PROISTECI izvansudske ovrhe, zanemaruje polozaj poslodavca
kao ovrSenikova duznika.
Odredbama Ovr$nog zakona u dijelu koji se odnosi
na izvansudsku ovrhu propisana je obveza
poslodavca postupati po ovr§nim ispravama u smislu
obveze na pljenidbu i prijenos vjerovnika
potrazivanja na placi ovrSenika, odnosno radnika.
U gospodarskoj strukturi RH prevladavaju mali i
srednji poduzetnici odnosno poslodavci, te njihove
obveze provodenja ovrhe na placi svojih radnika
prelaze kapacitete njihova poslovanja, uzrokujuéi im,
uz ostalo, i dodatna administrativna opterecenja i
trosak. Status poslodavca kao ovrSenikova duznika,
ako poslodavac u konac¢nici (naj¢eSée zbog nepaznje

17\87



0dnosno neznanja) ne postupi po zahtjevu za
izvansudsku ovrhu, dovodi poslodavce u situaciju da
sami postanu ovrSenici.

Takoder, postojeci sustav provedbe ovrhe na plaéi
omogucuje i nejednako tretiranje vjerovnikovih
trazbina, s obzirom na to da vjerovnici ¢ije su
trazbine novijeg datuma ako imaju informaciju o
novom zaposlenju, svoju trazbinu novijeg datuma
mogu ostvarivati kod novog poslodavca prije veé
postojecih odnosno "starih" potrazivanja koja suu
oc¢evidniku na FINI. To u osnovi dovodi do
paralelnog sustava provodenja ovrhe na nov¢anim
sredstvima koje usporedo provode poslodavci i
FINA, ali uz ve¢u odgovornost poslodavaca koji
nemaju administrativne kapacitete FINA-e.

S obzirom na evoluciju samog ovr§nog postupka u
smislu olak$avanja provedbe ovrhe na nov¢anim
sredstvima koje je u potpunosti preuzela FINA (Sto je
u konacénici dovelo do olakSavanja polozaja
vjerovnika te naplate trazbina), kao i ¢injenice da iste
odredbe ovr$nog zakona ureduju postupanje FINE i
poslodavca prilikom provedbe izvansudske ovrhe,
predlazemo koncept provedbe ovrhe na plaéi koji bi u
potpunosti preuzela FINA.

S obzirom na razradeni sustav ovrhe na novéanim
sredstvima koji provodi FINA, prijenos postupka
provedbe ovrhe na placi (kao uzi pojam novc¢anih
sredstava ovr$enika) doveo bi do efikasnije naplate
potrazivanja te pravne sigurnosti samih vjerovnika u
odnosu na vremensko dospijece i nastanak njihova
potraZivanja.

Time bi se takoder zastitili sami ovrSenici pa i
ovrSenikov duznik odnosno poslodavac
minimiziranjem moguénosti nastanka Stete po
poslodavca uslijed pogresnog postupanja.

Smatramo da za provedbu ovoga prijedloga nisu
potrebne opsezne sadrzajne izmjene OvrSnog zakona,
s obzirom nato da je postupanje FINA-e u provedbi
izvansudske ovrhe utvrdeno istim odredbama kao i za
poslodavaca. Takoder smatramo da bi se na ovaj
nacin u potpunosti ostvarili ciljevi predlozenih
izmjena, odnosno zastita dostojanstva ovrSenika,
administrativno rasterec¢enje poslodavca kao
ovrSenikova duznika te pravna sigurnost svih
stranaka u postupku putem efikasnog sustava
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15 Sindikat umirovljenika PRIJEDLOG ZAKONA

Hrvatske

O IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OVRSNOG ZAKONA
S KONACNIM
PRIJEDLOGOM
ZAKONA,

1. OCJENA STANJA |
OSNOVNA PITANJA
KOJA SE UREDPUJU
ZAKONOM TE
POSLJEDICE KOJE
CE DONOSENJEM
ZAKONA PROISTECI

provedbe.

Sindikat umirovljenika Hrvatske i Matica

Tijek kamata ureden je Zakonom o

umirovljenika Hrvatske izrazavaju zabrinutost zbog  prihvaca se obveznim odnosima te se ne moze

neproduljivanja moratorija na ovrhe (Zakon o
interventnim mjerama u ovr$nim i ste¢ajnim
postupcima za vrijeme trajanja posebnih okolnosti
(NN 53/2020), a najmanje do trenutka usvajanja
novog Ovrs$nog zakona, kako su to umirovljeni¢ke
udruge i javno zatrazile. Nazalost, to nije ucinjeno,
veé je na javno savjetovanje stavljen Prijedlog
Zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona, s
konaénim prijedlogom Zakona, kojim se predlazu
sporadi¢ne izmjene.

SUH i MUH se protive veéini predlozenih izmjena i
dopuna jer je rije¢ o necjelovitom, Stetnom i
parcijalnom rjesenju stanja s ovrhama.

Vlada je imala Sest mjeseci za pripremu i donoSenje
jedne humanije i koherentnije politike vezano za
pitanje ovrha, no drzimo da se ucinilo vrlo malo.

U 2019. je pripreman dugo ocekivani novi Ovrsni
zakon koji je bio inovativniji i koji je trebao prenijeti,
izmedu ostalog, postupak ovrhe na sudbenu vlast i
humanizirati polozaj ovrSenika, no to je iz nepoznatih
razloga propusteno.

SUH i MUH predlazu sljedece:

1. da se ovrSenim gradanima omogucéi prvo isplata
glavnice duga, a tek onda kamata, jer u protivnom
nikada nece otplatiti dug, jer on neprekidno raste.

2. dase uvede pravo otpisa dugova koji ukupno
iznose najvise do iznosa od 10.000 kuna, i to
osobama tezeg imovnog stanja, u prvom redu
osobama koje nisu u mogucnosti vraéati svoja
dugovanja bez ugroZzavanja svoje egzistencije i
narusavanja kvalitete zivota.

3. uz zakonske propise da se ne moze ovrsSiti vise
od jedne Cetvrtine prihoda umirovljenicke udruge
traze da se kao univerzalna granica ispod koje se nece
provoditi ovrSavanje uvede hrvatska linija siromastva
(Drzavni zavod za statistiku, 2020. — 2.710 kuna).

4. takoder se mora onemoguciti ovrSavanje cijele
mirovine onim starijim gradanima koji su nagovoreni
od strane lihvarskih subjekata osobno potpisati da im
se usteze temeljem izjave mirovina do punog iznosa,
ve¢ ustega mora biti za sve ograni¢ena na ¢etvrtinu
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dodatno uredivati OvrSnim zakonom.

U odnosu na tocku upucuje se na
Zakon o steCaju potrosaca koji ureduje
navedenu materiju.

U odnosu na tocku 3. postoje¢im
Ovr$nim zakonom dodatnu su zasticeni
ovrSenici uz uvaZavanje interesa
ovrhovoditelja.

U odnosu na ovrSavanje cijele
mirovine valja re¢i da niti vazeéim
Ovr$nim zakonom niti prijedlogom
izmjena i dopuna to nije predvideno,
ali se ne moZe utjecati na ovrSne
postupke u tijeku koji su pokrenuti na
temelju tada vazecih isprava.

U odnosu na to¢ku 5. rad agencija nije
u nadleznosti ministarstva pravosuda.

U odnosu na tocku 6. i 7. ovrsni
postupak prema predlozenim
izmjenama i dopunama predvideno je
da kada biljeznici provode radnje u
ovrsnom postupku, postupaju kao
povjerenici suda, ¢ime je omoguéeno
transparentno i ucinkovito provodenje
tog djela ovrsnog postupka.

U odnosu na tocku 8. Konvencija o
ljudskim  pravima i  temeljnim
slobodama jest uredila navedenu
materiju te su istu hrvatski sudovi
akceptirali kroz primjenu instituta
prava na dom.



prihoda, odnosno do hrvatske linije siromastva.

5. nuzno je donosenje zakona o reguliranju
djelovanja Agencija za naplatu potrazivanja jer
njihovo postupanje narusava privatnost i dostojanstvo
te dovodi do psihickih smetnji; primjerice agencije su
i za vrijeme moratorija ,,napadale ovrSenike da
podmire dugovanja.

6. najvaznije je svakako ovr$ni postupak s
biljeznika preseliti na postupanje iskljucivo
sudovima, kako je to regulirano u vec¢ini demokratski
uredenih zemalja.

7. potrebno je ovrSne postupke uciniti
transparentnima i ubrzati ih, te bitno pojeftiniti, §to je
Prijedlogom Zakona o izmjenama i dopunama
Ovr$nog zakona, s kona¢nim prijedlogom Zakona tek
manjim dijelom ucinjeno.

8. Protivimo se da se iseljavanje starijih osoba iz
jedinog doma zaustavi samo u zimskim mjesecima,
veé presuda o iseljavanju treba biti strogo
individualizirana te onemoguéena bez osiguravanja
zamjenskog smjestaja od strane lokalne zajednice.
Napominjemo kako u Hrvatskoj zivi gotovo 850
tisuca gradana starijih od 65 godina, a stopa rizika od
siromastva te dobne skupine je ¢ak 30,1 posto, u
odnosu na 18,3% kod opc¢e populacije, dok suu
najtezoj situaciji samci u dobi 65+ (50,3%).
Prosje¢na mirovina u srpnju ove godine iznosila je
2.525 kuna, §to ¢ini 37,4 posto prosjecne neto place.
Ovrsni su propisi, kakvi su danas, presuda na
dosmrtno ropstvo starijim osobama, kao i velika
vjerojatnost da ¢e izgubiti jedini krov nad glavom.

16 Josip Feher PRIJEDLOG ZAKONA Nakon ¢itanja predlozenog zakona dojma sam da su  Primljeno
O IZMJENAMA | sve predloZene izmjene prije svega kozmeti¢ke naravi na znanje
DOPUNAMA bez stvarne zelje za unapredenjem i olakSanjem
OVRSNOG ZAKONA  onoga §to bi trebalo biti poanta ovrinog postupka —
S KONACNIM jednostavno, financijski neotezavajuce, brzo i
PRIJEDLOGOM efikasno provodenje ovrhe, odnosno izvrsenje obveza
ZAKONA, koje nisu izvrsene dobrovoljno.
I1. OCJENA STANJA |

OSNOVNA PITANJA Napominjem da u posljednjem Izvjescu o vladavini
KOJA SEUREDUJU  prava za 2020 (https://eur-lex.europa.eu/leg
ZAKONOM TE al-content/HR/TXT/PDF/?uri=CEL

POSLJEDICE KOJE EX:52020SC0310&from=EN) stoji: ,,Prosjecno
CE DONOSENJEM trajanje ovr$nih postupaka pred opéinskim i
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ZAKONA PROISTECI trgovackim sudovima neprestano je raslo i doseglo
797 dan.”
Nadalje: ,,Prosjecna duljina parni¢nih gradanskih
predmeta bila je oko 855 dana, a trgovackih oko 735
dana, $to je porast u usporedbi s 2018.

Apsurdno je da je za provodenje ovrhe potrebno isto
toliko vremena koliko i za dobivanje pravomoc¢ne
presude u parni¢nom postupku kada se uzme u obzir
da je parni¢ni postupak sam po sebi puno
kompleksniji te da se u njemu provodi nebrojeno vise
radnji.

U tom smislu ovim izmjenama nece biti postignuto
niSta. Dapace, neki postupci jos ¢e se vise oduljiti —
npr. postupak prisilne naplate temeljem vjerodostojne
isprave koji je u smislu brzine i efikasnosti, za sada,
jedan od rijetkih instituta koji funkcionira (pri tom ne
ulazim u troskove).

Dojma sam da zakonodavac, kao i dosadasnjim
donosSenjima i izmjenama ovr$nih zakona, u stvari,
pokusava rijesiti neka socijalna i politicka pitanja
koja bi trebalo rjesavati neki drugim zakonima i
politikama.

Umjesto da se preispita cjelokupni koncept ovrsnog i
insolvencijskog postupka, parcijalno se rade izmjene
provedbenog zakona i povladuje pojedinim
interesnim skupinama kojima je vazno povladiti u
tom trenutku.

Kao posljedicu takvog politickog (pa i
nomotehnickog) pristupa imamo jedan tromi, skupi,
kompliciran i neefikasan sustav koji ne ide na ruku ni
vjerovnicima ni duznicima.

17 Jurica Dobrini¢ PRIJEDLOG ZAKONA Radi zastite dostojanstva duznika i uspjesnijeg nacina Ne Redoslijed naplate ureden je Zakonom
O IZMJENAMA | naplate duga potrebno je propisati i redoslijed prihvaca se o obveznim odnosima te se ne moze
DOPUNAMA naplate. Takvim propisivanjem redoslijeda naplate dodatno uredivati Ovr§nim zakonom.
OVRSNOG ZAKONA reguliralo bi se da prvo ide otplata glavnice duga i
S KONACNIM troSkova postupka pa tek na kraju placanje zateznih
PRIJEDLOGOM kamata. U dosada$njem na¢inu naplate tijekom
ZAKONA, postupka ovrhe naplaéivale su se prvo zatezne kamate

I1. OCJENA STANJA | te je time duzniku bilo i otezano otpla¢ivanje duga i
OSNOVNA PITANJA izlazak iz blokade.
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KOJA SE UREBUJU

ZAKONOM TE
POSLJEDICE KOJE
CE DONOSENJEM
ZAKONA PROISTECI
22 Fakta d.o.o. PRIJEDLOG ZAKONA Pozdravljam izmjene Zakona kojim se nastoji Ne Navedeni koncept ovrhe odgovara
O IZMIENAMA | smanjiti administracija i pojeftiniti ovr$ni postupak, prihvaca se trenutacnoj gospodarskoj situaciji, te
DOPUNAMA ali vrlo vazno je u tom duhu i ne propustiti iskljuciti ostvaruje svrhu a to je naplata trazbine
OVRSNOG ZAKONA poslodavce iz postupka ovrhe. Poslodavci nemaju ovrhovoditelja
S KONACNIM potrebna znanja za postupanje po primljenim
PRIJEDLOGOM zahtjevima ovrhovoditelja niti bi na bilo koji na¢in na
ZAKONA, njih trebao pasti teret dugova njegovih radnika.
KONACNI Stoga, predlazem da se izmjeni ¢lanak 284. st. 2. i
PRIJEDLOG ZAKONA izuzme poslodavce od postupanja po primljenom
O IZMJENAMA | zahtjevu ovrhovoditelja ako se placa isplacuje na
DOPUNAMA racun, sve u skladu s ¢l. 197.
OVRSNOG ZAKONA
18 Dubravka Gasparac PRIJEDLOG ZAKONA Prijeko je potrebno mijenjati ¢lanak 284 st. 2 Ne Navedeni koncept ovrhe odgovara
O IZMJENAMA | postojeceg Zakona a sve u cilju zastite dostojanstva  prihvacéa se trenuta¢noj gospodarskoj situaciji, te
DOPUNAMA radnika, na nacin izuzimanja poslodavaca iz ovr§nog ostvaruje svrhu a to je naplata trazbine
OVRSNOG ZAKONA postupka. FINA dulje vrijeme provodi ovrhe na ovrhovoditelja.
S KONACNIM raCunima gradana, te na taj nacin postoji prostor za
PRIJEDLOGOM rasterec¢enje poslodavaca, a ujedno i zastitu
ZAKONA, dostojanstva radnika. Radnik iskljuc¢ivo sam
KONACNI odgovara za svoja dugovanja i poslodavac ga nema
PRIJEDLOG ZAKONA pravo pitati za ¢injenice koje nemaju veze s njegovim
O IZMJENAMA | radnim odnosom i ugovorom o radu. Predlazem
DOPUNAMA izmjenu ¢lanka 284 st. 2 da se izuzmu poslodavci od

OVRSNOG ZAKONA  postupanja po ovr§nim rjesenjima ako plaéu isplaéuju
na rac¢un radnika, $to im je i obveza, te da se
postupanja po ovrsnim rjeSenjima objedine na
jednom mjestu, a sve u skladu s clankom 197.

19 Antonija Rozalija PRIJEDLOG ZAKONA U ovim izmjenama nema najavljenog izuzimanja Ne Navedeni koncept ovrhe odgovara
Kalember O IZMJENAMA | poslodavaca iz ovr§nog postupka. prihvaca se trenutac¢noj gospodarskoj situaciji, te
DOPUNAMA Fina ve¢ neko vrijeme provodi ovrhe na racunima ostvaruje svrhu a to je naplata trazbine
OVRSNOG ZAKONA  gradana, i nema potrebe da se s istim optereéuju i ovrhovoditelja.
S KONACNIM poslodavci. Ovrsni red bi se trebao voditi na jednom
PRIJEDLOGOM mjestu, a to nije moguce dok se poslodavce obvezuje
ZAKONA, da postupaju po zahtjevima ovrhovoditelja.
KONACNI Predlazem da se izmjeni ¢lanak 284. st. 2. i izuzme
PRIJEDLOG ZAKONA poslodavce od postupanja po primljenom zahtjevu
O IZMIENAMA | ovrhovoditelja ako se placa isplacuje na racun, §to bi
DOPUNAMA bilo u skladu s ¢l. 197.
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20 Darko Balog

21 HRVATSKA

OVRSNOG ZAKONA

PRIJEDLOG ZAKONA
O IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OVRSNOG ZAKONA
S KONACNIM
PRIJEDLOGOM
ZAKONA,

KONACNI
PRIJEDLOG ZAKONA
O IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OVRSNOG ZAKONA

KONACNI

JAVNOBILJEZNICKA PRIJEDLOG ZAKONA

KOMORA

O IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OVRSNOG ZAKONA,
Clanak 1.

Prema Obrascu prethodne procjene i prema ovom Ne Navedeni koncept ovrhe odgovara
Prijedlogu glavni cilj je pojacana zastita dostojanstva prihvaca se trenutaénoj gospodarskoj situaciji, te
radnika koja se neée postiéi sve do promjene Clanka ostvaruje svrhu a to je naplata trazbine
284, st.2. Zakona. Naime tako dugo dok svaki ovrhovoditelja.

prethodni, sadasnji ili buduéi poslodavac ima uvid u
iznose radnikovih dugovanja kao i vjerovnike radnika
na osnovu ovrsih rjeSenja o ovrsi koje su dostavljene
poslodavcu na temelju ¢1.284., st.2. Zakona nema niti
dostojanstava radnika. Uz to nitko nema uvid u
stvarno stanje ovrha gradana te su sve objavljene
statistike 1 iznosi neispravni posto uz Agenciju
ocevidnike vode i svi poslodavci za zaprimljena
ovrs$na rjeSenja. Obveza poslodavca je isplatiti placu i
ostala materijalna prava radnika u skladu sa ovim i
drugim mjerodavnim zakonima, a ovrhe se moraju
provoditi na jednom mjestu $to bi prema trenutni
propisima bilo preko Agencije.

Predlazem da se radi zastite dostojanstva radnika
Clanak 284., st.2. brige ili izmjeni te da se na
poslodavca i u slué¢aju ovrhe na temelju vjerodostojne
isprave primjenjuju odredbe ¢l. 197. ovog Zakona.

Clanak 1. Ne Dodatnim obavjestavanjem pojacano
prihvaca se se stiti ovrSenika, kako bi isti mogao
Clanak 8. konzumirati svoja procesna prava.

(1) U Ovrsnom zakonu (,,Narodne novine, br.
112/12., 25/13., 93/14., 55/16. - Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske i 73/17.) u ¢lanak 8. iza
stavka 6. dodaju se stavci 7., 8. i 9. koji glase:

»(7) Kada se dostava obavlja isticanjem pismena na
mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova, na adresu iz
stavka 2. do 6. ovoga ¢lanka dostavit ¢e se obavijest o
danu isticanja pismena na mreznoj stranici e-oglasna
ploca sudova ubacivanjem u postanski sanducic.

(8) Kada je to moguce, obavijest iz stavka 7. ovoga
¢lanka dostavlja se i u osobni korisnicki pretinac
fizicke osobe kojemu se pristupa putem srediSnjeg
internetskog mjesta za jednostavan pristup svim
informacijama iz javne uprave Republike Hrvatske
(Sredisnji drzavni portal).
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(9) Iznimno od odredbi ovog ¢lanka kada sud ili javni
biljeznik obavlja dostavu drzavnim tijelima,
drzavnom odvjetni$tvu, odvjetnicima, javnim
biljeznicima, sudskim vjestacima, sudskim
procjeniteljima, sudskim tumacima, stecajnim
upraviteljima, povjerenicima, pravnim osobama i
drugim sudionicima elektroni¢ke komunikacije ona
se obavlja u elektroni¢kom obliku putem
informacijskog sustava ili na drugi odgovarajuéi
nacin, primjenom pravila o dostavi u parnicnom
postupku.

(3) Stavci 7.,8.,9.,10. i 11., postaju stavci
10.,11.,12.,13.i 14.

OBRAZLOZENIJE:
Predlaze se brisanje odredbe predloZzenog stavka 7., a
da stavak 8. postaje stavak 7.i glasi:

,»(7) Kada je to moguce, obavijest o danu isticanja
pismena na mreznoj stranici e-oglasna ploc¢a sudova
dostavlja se 1 u osobni korisnicki pretinac fizicke
osobe kojemu se pristupa putem srediSnjeg
internetskog mjesta za jednostavan pristup svim
informacijama iz javne uprave Republike Hrvatske
(Sredisnji drzavni portal).*

(3) Stavci 7.,8.,9.,10. i 11., postaju stavci 10.,11.,12. i
13.

lako je sasvim razumljiva namjera predlagatelja da
pojedinim radnjama zeli osigurati §to bolju
obavijestenost ovrSenika u postupku, smatramo da
ipak treba uzeti u obzir i postupak koji prethodi
predlozenom stavku 7. Naime, uz dostavu obavijesti
iz novo predlozenog ¢l. 281. rjeSenje o ovrsi se
sukladno odredbama ¢l. 8. OZ dostavlja dva puta po
pravilima osobne dostave te ako iste budu neuspjesne
rjeSenje o ovrsi (pismeno) se dostavlja putem e-
oglasne ploce suda $to ¢ini ukupno Cetiri dostave
ovrseniku, a predlozenim stavkom 7. predlaze se i
peta dostava stavljanjem obavijesti u sanducié.
Smatramo da je unato¢ opce poznatim problemima sa
dostavom pismena u svim postupcima, a ne samo
ovr$nima, potrebno zauzeti jedan racionalan stav i
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22 Ured pucke
pravobraniteljice

23 Sindikat umirovljenika
Hrvatske

KONACNI
PRIJEDLOG ZAKONA
O IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OVRSNOG ZAKONA,
Clanak 1.

KONACNI
PRIJEDLOG ZAKONA
O IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OVRSNOG ZAKONA,

predloziti racionalna rjeSenja. Nazalost svaka dostava
pismena, pa i obi¢ne obavijesti, je skopcana sa
odredenim dodatnim troSkovima pa tako i ova
predlozena stavkom 7., koja ¢e prvenstveno teretiti
ovrhovoditelja, a u konacnici vjerojatno i ovrSenika.
Nadalje, smatramo da se u svakom slucaju ne treba
dodatno opterecivati rad javnih biljeznika, a niti
sudova, zato jer je ovrsenik pasivan ili ¢ak aktivno
izbjegava primiti pismeno koje mu je upuceno bilo od
javnog biljeznika bilo od suda. Ve¢ sada vaze¢im
odredbama ¢l. 8 OZ su propisane sve radnje kojima
se omogucuje da pismeno bude dostavljeno
strankama u postupku te zbog troskova i procesa rada
kod javnih biljeznika, a osobito sudova, nije
racionalno propisivati dodatnu dostavu pa ¢ak i
putem obavijesti koja se stavlja u postanski sanducicé.
Zbog toga se predlaze brisanje stavka 7.

Izmjena stavka 8. se predlaze zbog brisanja stavka 7.
dok se na isti ne daju druge primjedbe buduci je
obavijest koja ¢e se dostavljati u osobni korisnicki
pretinac elektronickim putem moguée generirati
automatski iz sustava te ne zahtjeva dodatni
angazman pa stoga niti dodatne troskove.

Predlaze se propisati da se u slu¢aju dostave Ne
isticanjem pismena na mreZnoj stranici e-oglasna prihvaca se
ploca sudova, obavijest o tome ubacivanjem u

postanski sanduci¢ ovrsenika te, kada je to moguce, i

u osobni korisnicki pretinac fizicke osobe kojemu se

pristupa putem Sredi$njeg drzavnog portala, dostavlja

bez odgode/istovremeno s isticanjem pismena na

mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova.

Naime, smisao dostave obavijesti o isticanju pismena
na oglasnoj ploc¢i suda gubi se ako ona nije obavljena
na nacin da ovrsenik 0 tome bude pravovremeno
obavijesten, prije isteka roka u kojem se dostava
smatra izvr§enom, odnosno roka za izjavljivanje
pravnog lijeka.

Dio ovrhovoditelja sami sastavljaju prijedloge za Primljeno
ovrhu, dok jedan dio za taj posao angazira odvjetnika. na znanje
Vezano za tarifu odredivanja naknade troskova za

sastavljanje prijedloga za ovrhu zakonodavac bi

trebao odrediti jedinstveni priznati troSak za sastav
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PredloZenim rjeSenjem pojacano se
§titi ovrSenika, kako bi isti mogao
konzumirati svoja procesha prava.

Upravo izmjenama i dopunama i to
propisivanje elektronickog obrasca za
podnosenje prijedloga za ovrhu na
temelju vjerodostojne isprave i obrasca
za prijedlog za ovrhu na temelju ovrsne



24 Ivan DuSan

25 Ivan DuSan

26 lvan Dusan

Clanak 1.

KONACNI
PRIJEDLOG ZAKONA
O IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OVRSNOG ZAKONA,
Clanak 1.

KONACNI
PRIJEDLOG ZAKONA
O IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OVRSNOG ZAKONA,
Clanak 1.

KONACNI
PRIJEDLOG ZAKONA
O IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OVRSNOG ZAKONA,
Clanak 1.

prijedloga o ovrsi imajuéi u vidu slabiju stranu u
postupku — ovrsenika i opéenito pojeftiniti postupak.

Predlazem izmjenu ¢lanka 209 Zakona koji je jako
los. Naime zakonom je predvidena plijenidba
novcane trazbine i prijenos novca na racun
ovrhovoditelja u roku od 60 dana od dana zaprimanja
zahtjeva u FINU. Ta odredba Zakona nema smisla,
jer se samo prolongira rok od primanja zahtjeva do
prijenosa novca. U praksi je bilo jako malo slucajeva
zlouporabe ovr$nih isprava, bilo je slucajeva
falsificiranja istih, pa predlazem samo da se zakonski
rok skrati na maksimalno 10 dana ili da se odredba
ukine. Svi ovrSenici znaju da im je stigla ovrha i
znaju da ¢e biti ovrSeni, a ako imaju kakav prigovor
mogu ga dati prilikom primitka rjeSenja o ovrsi. sve
kasnije je nepotrebno

Primljeno
na znanje

Predlazem da se u zakon unese odredba prema kojoj Ne
se ovrha ne moZe direktno provoditi na placi radnika prihvaca se
kod poslodavca, nego isklju¢ivo na novanim

sredstvima preko FINE. Ovo stoga §to se placa

ionako po Zakonu mora isplacivati na racun

primatelja. Prema tome ukoliko je netko zaposlen i
dobiva primitak od place. taj novac ¢e i¢i na njegov
racun u banci, gdje ¢e se moéi ovrsiti. Moguénost

ovrhe direktno na pla¢i kod poslodavcaje jer

nepravedan jer omogucéava ovrhovoditelje koji nisu

na prvom mjestu u FINI kad je ovrha na novéanim
sredstvima u pitanju, zatraziti ovrhu na plaéi kod
poslodavca, ¢ime taj ovrhovoditelj preskace ostale
ovrhovoditelje koji su ovrsili ovrSenika preko FINE.

Jedan dio poslovnih subjekata sami naprave prijedlog Primljeno
za ovrhu, dok jedan dio za taj posao angazira na znanje
odvjetnika. Problem koji se javlja jest §to se kao

troSak provodenja ovrhe priznaje naknada odvjetniku,

dok ovrhovoditelji koji sami naprave prijedlog za

ovrhu nemaju pravo na nikakav priznati troSak ovrhe.

Mislim da bi se sastavak prijedloga za ovrhu, ukoliko
ovrhovoditelj sam napravi trebao uéi u priznati trosak

ovrhe. S obzirom na to da i odvjetnicka tarifa za

sastav ovrhe moze dosta varirati ovisno o tome kako

se je stranka dogovorila sa odvjetnikom (normalna
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isprave postupak ¢e biti jednostavniji i
posljedi¢no jeftiniji, te se ukazuje da je
pravo svake pravne i fizicke osobe da
opunomoci odvjetnika za zastupanje.

Navedeni koncept ovrhe odgovara
trenutacnoj gospodarskoj situaciji, te
ostvaruje svrhu a to je naplata trazbine
ovrhovoditelja

Upravo izmjenama i dopunama i to
propisivanje elektroni¢kog obrasca za
podnosenje prijedloga za ovrhu na
temelju vjerodostojne isprave i obrasca
za prijedlog za ovrhu na temelkju
ovrsne isprave postupak ¢e biti
jednostavniji i posljedi¢no jeftiniji, te
se ukazuje da je pravo svake pravne i
fizicke osobe da opunomoci odvjetnika
za zastupanje.
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27 HRVATSKA
ODVIJETNICKA
KOMORA

KONACNI
PRIJEDLOG ZAKONA
O IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OVRSNOG ZAKONA,
Clanak 2.

KONACNI
PRIJEDLOG ZAKONA
O IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OVRSNOG ZAKONA,
Clanak 2.

tarifa, tarifa smanjena za 50%, placanje po satu) -
predlazem da zakonodavac odredi jedinstveni priznati
troSak za sastav prijedloga o ovrsi.

Vezano uz ¢l. 14. st.8.: smatramo da brisanje odredbi
o predvidivim troskovima ne ispunjava namijenjenu
svrhu odnosno ne dovodi do smanjenja troSkova
ovrhe niti do rastereé¢enja postupka i/ili sudova.
Predvidivi troskovi su i do sada bili uredeni na nacin
da se placaju te ih sudovi uopce i priznaju u postupku
samo ukoliko su zbilja i nastali. Na predloZeni nacin
potencijalno se javlja potreba pokretanja ponovnog
postupka odnosno u slu¢aju manjeg iznosa
predvidivih, a nastalih troSkova odustanak od
pokretanja novog ovr$nog postupka te snosenje
takvih troskova od strane vjerovnika, ¢ime se
vjerovnike dovodi u neravnopravan polozaj da snose
trosak za €iji nastanak objektivno nisu krivi.
Prijedlog: ne mijenjati ¢1.14. st.8.

Vezano uz ¢l.14.st.10.: u prijedlogu izmjena se
navodi da ¢e ministar pravosuda utvrditi Pravilnikom
iznos, rokove, kriterije te nacin obracuna i placanja
naknade, dok se u obrazlozenju izmjena navodi da ¢e
Vlada navedeno urediti Uredbom - potrebno
uskladiti.

Izostavljanje mogucnosti priznavanja i nadoknade
predvidivih troskova u okviru inicijalno pokrenutog
ovr$nog postupka ne dovodi do smanjenja troskova
postupka za duznika, ve¢ ¢e navedeno rezultirati
potrebom pokretanja novog ovr$nog postupka pred
sudom radi priznavanja tro§kova potrebnih za
provedbu ovrhe, §to ¢e samo prouzrociti nove
troskove (npr. sudske pristojbe i novi troSkovi
predujma za naplatu pred Financijskom agencijom).

Nacrtom zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog
zakona izravno se onemogucuje vjerovnik da
troskove eventualne stru¢ne pomo¢i nadoknadi u
ovr$nom postupku. Vjerovniku je zbog navedenog
otezano angaziranje odvjetnika, a s druge strane bi
mu se i u slucaju internog zaposljavanja pravnika u
svrhu vodenja ovrsnih postupaka povecali troskovi.
Tako vjerovnik zapravo nema racionalan izbor §to ga
dovodi u apsolutno neravnopravan polozaj kao
sudionika u ugovornom/zakonskom odnosu s
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Ne Navedenim izmjenama OZ-a

prihvaca se naknadivat ¢e se samo stvarno nastali
troskovi.

Ne Navedenim izmjenama OZ-a

prihvaéa se naknadivat ¢e se samo stvarno nastali
troskovi.



duznikom u kojem je vjerovnik svoju uslugu izvrsio/
isporucio dok duznik svoju obvezu plac¢anja nije
ispunio.

Na taj nacin, da bi vjerovnik doSao do naknade za
svoj rad/uslugu, mora na svoj teret snositi troskove i
riskirati da li ¢e njegova trazbina (glavnica i kamate)
uopce biti naplacena. Na ovaj nacin “prisiljava” se
vjerovnike da:

* imaju povecane troskove radi naplate ve¢ izvrSene
usluge/rada,

* odugovlace s pokretanjem postupaka dok ne donesu
poslovnu odluku ili dok trazbina nije dovoljno velika
da se “isplati” prisilno je ostvarivati $to ujedno znaci
vedi trosak, ali i veée kamate jer dok vjerovnik unutar
zastarnog roka odlucuje, kamate teku i rastu,

* odustanu od pokretanja ovr$nih postupaka jer im
isto generira novi trosak.

Zakljucno, treba voditi rauna o tome da troskovi
ovr$nog postupka obuhvacaju troskove:

* zastupanja po odvjetniku,

* javnobiljeznicke troskove,

« troskove postarine,

« troSkove naknade za provedbu kod Financijske
agencije,

* troskove sudskih pristojbi i

* pripadajuéeg poreza na dodanu vrijednost.

1z nacrta zakona o izmjenama i dopunama OvrSnog
zakona proizlazi namjera da se pozicija duzniku
olaksa iskljucivo izostavljanjem troSkova zastupanja
po odvjetniku kao troSkova ovr$nog postupka, ¢ime
Sse na neravnopravan nacin otezava, a u krajnjem
slucaju i onemogucava pristup strué¢noj pomo¢i u
vidu zastupanja po odvjetniku te se izravno
onemogucuje odvjetnike u obavljanju njihove
djelatnosti pod ravnopravnim uvjetima.

28 Ured pucke KONACNI Ukazujemo na nesuglasnost predlozene odredbe ¢1.  Primljeno
pravobraniteljice PRIJEDLOG ZAKONA 14. st. 10. te obrazloZenja uz ¢l. 2. Prijedloga zakona, na znanje
O IZMJENAMA | obzirom na donositelja i propis kojim se predvida
DOPUNAMA regulirati obra¢un i placanje naknade u postupku
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OVRSNOG ZAKONA, ovrhe.

Clanak 2.
29 Sindikat umirovljenika KONACNI Predvidivi troskovi ovrhe trebaju se svesti nam Ne Predmetnim izmjenama OZ-a napusten
Hrvatske PRIJEDLOG ZAKONA minimum ali iz tog popisa izbaciti troskove koji su  prihvaca se je institut predvidivih troskova
O IZMJENAMA | zaista nepotrebni. Pomno se trebaju preispitati
DOPUNAMA troskovi javnog biljeznika, odvjetnika i visina
OVRSNOG ZAKONA, sudskih pristojbi te se isti ujedna&iti i svesti na koliko
Clanak 2. toliko prihvatljivu razinu.
30 Mario Dedic KONACNI Prvo i osnovno da bih se smanyjili troskovi koji se Primljeno
PRIJEDLOG ZAKONA provode ovrhom treba smanjiti zateznu kamatu koja  na znanje
O IZMJENAMA | je previsoka,nadalje zabraniti svim agencijama za
DOPUNAMA naplatu potrazivanja da provode ovrhe i uznemiravaju
OVRSNOG ZAKONA, ljude zvanjem u 2 3 u noéi jer agencije zapravo
Clanak 2. zaraduju na ovrSeniku i na kraju krajeva ovrSenika

dovode u jos dublje troskove u koje niti on nije
svjestan.Sve naknade koje se naplacuju
javnobiljeznicki uredi treba ukinuti ili dodjeliti jednu
naknadu koja ne smije biti veca od 100kn ane 500 ili
600 kn?Kada se to bude ucinilo onda ¢e biti ovr$ni
zakona kako treba sve dok se dopusta nepostena
praksa da agencije za naplatu potrazivanja zapravo sa
nekakvim svojim tarifama jo§ vise dovode ovrsenika
u jo$ vece dugovanje je nedopustivo i nadam se da ¢e
uskoro pravilnik EU zabraniti takvu nepostenu
praksu.Svako ko je duzan treba mu se omoguditi
otplatu svog dugovanja na rate bez zateznih kamata
nego samo glavnica.Primjer dug od 6 .41kuna
troskovi javnobiljezni¢kog ureda je 210 kn a
odvjetnicki troskovi 937 kuna i ukupno dugovanje od
6 kuna preraste u 1147.50 i to je nenormalno
dugovanje i nedopustivo da se za 6 kuna duga duzu
troSkovi 3 puta veci stoga se predlaze da se
javnobiljezni¢kim svim uredima dojeli maksimalna
tarifa ili naknada u iznosu ne ve¢im od 100kn da se
zabrani agencijama za naplatu potrazivanbja da
provode ovrhe nakon kupnje necijeg duga da se vrati
sve na sudove i da se obavezno smanji zatezna
kamata a ne ovakav postupak.Svi znamo koliko
javnobiljeznicki uredi zaraduju na ovrSenicima a da
se ne govori koliko agencije zaraduju tako da
ministre u¢inite dobar korak i prihvatite prijedloge da
se maksimalno ljude zastiti od nepravednih
troskova.L.P.
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udruga agencija za PRIJEDLOG ZAKONA koja ¢e dovesti do problema u praksi. prihvaca se naknadivat ¢e se samo stvarno nastali
naplatu potrazivanja O IZMIENAMA | troskovi.

DOPUNAMA Naime, trenutno se troskovi ovr§nog postupka

OVRSNOG ZAKONA, razdvajaju na stvarno nastale i predvidive. U praksi to

Clanak 2. izgleda tako da se na ovrSnom prijedogu popisu svi

troskovi, 1 stvarno nastali i predvidivi, no na ovrSnom
je prijedlogu i jasna napomena da duznik do
pravomoc¢nosti mora platiti samo stvarno nastali
trosak. Na taj nacin se upravo ide u korist duzniku:
duznik koji plati po rjeSenju o ovrsi prije nastupa
pravomocnosti, duzan je platiti samo stvarno nastali
troSak. Medutim, ako duznik ne plati u tome roku,
mora platiti i troSkove koji nastaju po pravomoénosti.
Time se u zadnjim izmjenama zakona islo upravo
korist duznika, kako isti ne bi morao, u sluc¢aju
dobrovoljnog placanja, platiti sve troskove, dakle i
one koji jo§ nisu nastali.

Ako na ovr$nom prijedlogu ne bi odmah bili popisani
svi troskovi (dakle i predvidivi), oni ne bi mogli biti
obuhvaceni rjeSenjem o ovrsi, §to znaci, ako duznik
ne izvrsi dobrovoljnu uplatu, vjerovniku bi nastali
dodatni trokovi, ali ih on ne bi mogao naplatiti kroz
isti ovrs$ni postupak, nego bi, s obzirom da je imao i
taj dodatni troSak, morao za naplatu istog pokretati
ponovo novi ovrsni postupak u kojem bi trazio
naplatu tih troSkova, a §to nosi nove troskove novog
postupka. To bi dovelo do apsurdne situacije koja je u
konacénici puno skuplja i za vjerovnika i duznika, a
dakle, potpuno nepotrebna.

Na ovaj nacin dolazi upravo do gore opisane
nelogi¢ne situacije, jer je naime nuzno rjeSenjem o
ovrsi obuhvatiti i stvarno nastale i predvidive
troskove kako bi se oni mogli naplatiti u istom
postupku ako duznik ne ispuni svoju obvezu
dobrovoljno (napomena, duznici vrlo rijetko ispune
obveze dobrovoljno, ispuni ih do nekih 5% duznika),
na isti nacin kao $to je to napravljeno i sada.
Medutim ono §to je potrebno, jest razraditi svaku
stavku predvidivog troska, i iz tog popisa izbaciti
troSkve koji su uistinu nepotrebni. Svakako je dakle
nuzno izbjeci situaciju u kojoj bi vjerovnik za neki
troSak koji je naknadno opravdano nastao, morao
pokretati novi ovrsni postupak, sa novim tro§kovima.
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KONACNI
PRIJEDLOG ZAKONA
O IZMJENAMA |
DOPUNAMA

I1li barem omoguciti da se ti naknadni troskovi koji
uistinu nastanu, mogu poslati na prisilnu naplatu bez
potrebe donosenja novog rjesenja o ovrsi (kao §to je
to sada sucaj sa troskovima FINE za provedbu ovrhe
na novéanim sredstvima).

Prijedlog Javnobiljezni¢ke komore da se prijedlozi  Primljeno
dodijeljuju svim biljeznicima po cijeloj Hrvatskoj je  na znanje
za ovrhovoditelje u praksi izuzetno neprihvaljivo

rjeSenje. Ovrhovoditelj koji npr. posalje 1000

OVRSNOG ZAKONA, jednakih ovr$nih prijedloga morat ¢e u daljnjoj

Clanak 3.

KONACNI
PRIJEDLOG ZAKONA
O IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OVRSNOG ZAKONA,
Clanak 3.

provedbi kontaktirati sa svim biljeznicima u RH, a
slozit ¢ete se da je medu njima postoje velike razlike
kao $to imamo problema zbog neujednacene prakse u
postupanju opéinskih sudova ili Zupanijskih sudova
Sto je dovelo do razlicitih odluka kod istovjetnih
sudskih postupaka u drugostupanjskom postupku
iskljucivo iz razloga $to sudovi postupaju razlicito.
Ne mogu niti zamisliti §to ¢e se desiti ako prijedlozi
budu "razbacani* po cijeloj Hrvatskoj te apeliram da
se takav prijedlog JBK ne prihvati.

Vezano uz ¢l. 39.a st.1. - nuzno je prijedlog takvog  Ne

Predlozene izmjene i dopune OZ-a

obrasca takoder objaviti na e-Savjetovanju, kako bi se prihva¢a se uzimaju u obzir sve specifi¢nosti i

moglo ukazati na eventualne poteskoce u primjeni u
praksi.

Vezano uz ¢l. 39.a st. 2.-4. podnosenje prijedloga za
ovrhu na temelju vjerodostojne isprave putem
Hrvatske javnobiljeznicke komore, koja bi zatim
automatski po abecednom redu prezimena dalje
povjeravala predmete u rad razli¢itim javnim
biljeznicima, ovrhovoditeljima nepotrebno otezava
polozaj s obzirom na razli¢itost postupanja u praksi
pojedinih javnih biljeznika, ¢ime se i drasticno
povecava vrijeme potrebno za postupanje u ovrSnim
predmetima odnosno za ispunjavanje razlicitih
zahtjeva i procedura u praksi razlicitih javnih
biljeznika, a time se povecavaju i troskovi. Prijedlog:
da se zadrzi dosadasnje rjesenje prema kojem
vjerovnik ima moguénost izabrati javnog biljeznika
prema mjestu prebivalista duznika.

Vezano uz ¢1.39.a st.5. - nejasno je §to znaci "mora se
opisati trazbina" te koja je posljedica ukoliko se ista
ne opise ili uopce ili na zamisljeni zadovoljavajuci
nacin.
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U odnosu na predlozenu dopunu, misljenja smo da je

Ne

Predlozene izmjene i dopune OZ-a

ista u praksi neprovediva te otegotna za sve sudionike prihvaéa se uzimaju u obzir sve specifi¢nosti i

u postupku.

Naime, pokretanjem ovr$nog postupka putem
unaprijed sastavljenog obrasca ograni¢avaju se
vjerovnikova prava na namirenje i slobodu izbora
sredstva namirenja, a uzimajuéi u obzir broj i
raznovrsnost kako ovr$nih tako i vjerodostojnih
isprava temeljem kojih se postupak moze pokrenuti
kao i moguce varijante aktivne i pasivne legitimacije.
Smatramo da bi u okviru e-Savjetovanja morali biti
prezentirani i obrasci kako bi se moglo provjeriti
odgovaraju li isti svim prakti¢no mogucim rjesenjima
i varijantama prijedloga za ovrhu koje u praksi
koriste ovrhovoditelji.

Ujedno se predlaze dopuniti ¢l. 39. a) st. 1. na nacin
da se u postupcima gdje glavnica trazbine
ovrhovoditelja iznosi vise od 10.000,00 kn moze
prijedlog za ovrhu podnijeti nadleznom sudu
sastavljen sa potrebnim sadrzajem i bez forme
propisanog obrasca. To iz razloga §to je potrebno
omoguciti u sloZzenim postupcima pristup sudu kroz
ovrs$ni postupak na nacin gdje ¢e ovrhovoditelj moci
cjelovito iskazati nacin obracuna, moguce djelomicna
namirenja pojedinih trazbina, te druge pojedinosti
koje nije moguce u formi obrasca pravilno oznaciti.

Sudska praksa (Visoki trgovacki sud) je ovo pitanje u
analognoj situaciji za propisane obrasce kod prijave
trazbine u stecajni postupak vec¢ rijesila na nacin da je
dopustila istu pravnu radnju i bez propisanog obrasca.
Ako se ovo rjeSenje uredi zakonski tada se izbjegava
pravna nesigurnost u vidu proturjecne sudske prakse
u odnosu na neadekvatno uredenje zakona. Intencija
zakonodavca je ovdje posti¢i pojednostavljivanje akta
kojim se pokreée ovrha, a radi moguceg smanjenja
troskova, $to ujedno nije primjenjivo u slozenim
ovr$nim postupcima npr. prema ovrsenicima —
pravnim osobama za visoke vrijednosti trazbina.

Neovisno o gornjem predlaze se dopuniti ¢l. 39 st. 1.

na nacin da se zakonski uredi pravo ovrhovoditelja na prihvaéa se

isticanje nagodbenog rjesenja ve¢ u samom
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razli¢itosti novcanih i nenovcanih
trazbina, te smjeraju pojednostaviti i
pojeftiniti postupak uz istodobno
povecanja efikasnosti.

Otpremanjem poziva ovrSeniku kojim
ga se obavijeStava 0 dugu i davanjem
roka od 15 dana da podmiri obvezu
ostavljen je odgovarajuéi i primjeren
rok za mirno rjeSenje  spora,
ukljucujuéi i nagodbu.



prijedlogu za ovrhu. Ovime bi se formalizirala
moguénost nagadanja za ovrSenike ve¢ u fazi prve
obavijesti od strane javnog biljeznika u pravilu na
ocekivani nacin da se ovrSenika poziva u istom roku
za oCitovanje platiti glavnicu i troskove ¢ime se
ovrhovoditelj odrice prava na trazbinu kamate. Ovaj
prijedlog je ve¢ bio usvojen u posljednjem prijedlogu
ZID 0Z iz 2019. godine.

Slijedom gornjeg prijedloga da se omoguc¢i formalno
nagadanje izmedu vjerovnika i duznika na samom
pocetku ovr§nog postupka, umjesto neformalnih
rjeSenja koja provedbeno za ovrhovoditelje nacelno
nisu prihvatljiva predlaze se ujedno ovrSnim
zakonom urediti da je redoslijed namirenja trazbine u
ovr$nom postupku najprije po osnovi troskova, zatim
glavnice i na kraju po osnovi kamata. Ovo rjesenje
smatramo pravilnim jer je Ovrsni zakon lex specialis
u odnosu na Zakon o obveznim odnosima te postoji
razumno opravdanje zasto se kod prisilne naplate
(ovrha) ureduje razlicit redoslijed namirenja u odnosu
na dobrobvoljno placanje (ZOO).

Ne
Nadalje, misljenja smo da se predvidenim prihvaca se
pokretanjem postupka na temelju vjerodostojne
isprave putem Hrvatske javnobiljeznicke komore,
koja bi dalje abecednim redoslijedom rasporedivala
predmete u rad javnim biljeznicima, bespotrebno
dodatno komplicira praéenje i postupanje u vecem
broju predmeta koje pokrece isti ovrhovoditel;.
Predmeti se nepotrebno disperziraju izmedu vise
javnobiljeznickih ureda nego je to stvarno potrebno,
Sto ovrhovoditeljima povecéava troskove
komunikacije, rada na takvim predmetima, te vrijeme
potrebno za postupanje po istima.

Prema postoje¢em zakonodavnom okviru vjerovnik
ima mogucnost izabrati javnog biljeznika prema
mjestu prebivalista duznika. U pravilu se radi o
javnim biljeznicima koji imaju infrastrukturu i
organizaciju potrebnu za optimalno postupanje i
vodenje ovrsnih postupaka. Opisanim izmjenama i
dopunama OvrSnog zakona prijedlozi za ovrhu
disperzirat ¢e se i na javne biljeznike koji se do sada
nisu susretali s postupanjem u ovr$nim postupcima
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Predmetnim izmjenama predvideni je
efikasnija i brza e-ovrha uz smanjenje
troskova, §to podrazumijeva disperziju
kod razliCitih javnih biljeznika, a
samom  digitalizacijom  postupka
uklonjeni su svi negativni ucinci
predmetne disperzije.
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Sto ¢e evidentno dovesti do razli¢itog postupanja,
nedoumica i usporavanja samog postupka.

Sve navedeno svodi se na dodatne troskove koje
ovrhovoditelj - vjerovnik trpi ovakvom izmjenom i
koji ¢e se u nekoj formi prebaciti na trosak usluge
koju placa redovni uredni kupac usluge takvog
vjerovnika.

Slijedom navedenoga smatramo da je postojece
zakonsko rjesenje prihvatljivije, a da predmetne
dopune nisu u skladu sa namjerom
pojednostavljivanja, povecanja dostupnosti i
transparentnosti postupka, ve¢ upravo suprotno da ga
dodatno opterecuju.

Clanak 3.
Clanak 39 a.

(2) Prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne
isprave podnosi se javnom biljezniku kao stvarno
nadleZnom povjereniku suda putem Hrvatske
javnobiljeznicke komore na propisanom obrascu
elektroni¢kim putem u strojno ¢itljivom obliku .

(3) Hrvatska javnobiljeznicka komora ¢e prijedloge
za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave automatski
i ravnomjerno povjeravati u rad svim javnim
biljeznicima u Republici Hrvatskoj, neovisno o
prebivalistu ili sjediStu ovrSenika.

(4) Predmeti ¢e se dodjeljivati javnim biljeznicima u
rad po abecednom redu njihovih prezimena.

OBRAZLOZENIJE:

Predlaze se izmjena stavaka 2.,3. 1 4. u ¢lanku 39.a.
Kako se predmeti nece dodjeljivati putem mjesno
nadleznih Opéinskih sudova ve¢ od strane HIK , na
propisanom obrascu elektroni¢kim putem, predlaze se
ravnomjerna raspodjela stvarno nadleznim javnim
biljeznicima na podrucju cijele Republike Hrvatske.
Istim se Zeli posti¢i ravnomjerna razdioba ovrsnih
predmeta svim javnim biljeznicima. PredloZeno
rjeSenje je moralno i socijalno prihvatljivo pogotovo
poimajudi nerazmjer po broju dodijeljenih predmeta
pojedinih javnobiljeznic¢kih ureda u situacijama kada
bi se predmeti dodjeljivali javnim biljeZnicima koji
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Djelomi¢no Prihvaéeno je u djelo koji odnosi na
prihvaceno raspodjelu predmeta na naéin da se

prijedlozi za ovrhu automatski

dodjeljuju javnim biljeznicima

ravnomjerno prema abecednom redu
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imaju sjediste u jedinicama podru¢nih (regionalnih)
samouprava prebivalista ili sjedista ovrSenika. Prema
0Z 2008., ¢l 252.b. Prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave mogao se podnijeti javnhom
biljezniku po izboru ovrhovoditelja. Dakle nadleznost
javnih biljeznika nije se rukovodila sukladno
prebivalistu ili sjediStu ovrSenika u odredenoj
zupaniji. Od takvog se rjesenja odustalo radi
monopolistickog karaktera povezivanja nekih
ovrhovoditelja sa odredenim javnim biljeznicima.
Medutim, kako ¢e se predlozenim zakonskim
principom vrsiti automatska razdioba predmeta
putem HJK, sukladno svemu vise navedenom te bez
obzira na to §to se po novom zakonskom okviru radi
o0 povjerenom poslu, a ne isklju¢ivom poslu javnih
biljeznika smatramo kako nema zapreka da se
nadleznost javnih biljeznika ne vezuje uz jedinicu
regionalne odnosno podru¢ne samouprave
prebivalista/sjedista ovrSenika. Do mjesne
nadleznosti suda na podrucju kojeg javni biljeznik
ima svoje sjediste te ovrSenik prebivali§te, odnosno
sjediste doci ¢e u sluc¢aju podnosenja prigovora.
Dakle, iako ¢e se raditi o povjerenom poslu, javni ¢e
biljeznici sa aspekta suda €iji su povjerenici
provoditi postupak istovrsan onom koji su provodili
kada je ovo bio njihov izvorni posao te ¢e tek u
slu¢aju podnosenja pravnog lijeka do¢i do afirmacije
sudske nadleznosti prema prebivalistu ili sjedistu
ovrsenika (Sto je istovjetno prijasnjem modelu).
Predlozenim dopunama u ¢lanku 39. a. zapravo se
namjerava posti¢i podvodenje javnobiljeznickih
ovrha pod ingerenciju suda, a istovremeno zadrzati
djelotvornost javnobiljezni¢kih ovr$nih postupaka uz
postupno, ali na koncu sveobuhvatno digitaliziranje
cijelog tog procesa.

U obrazlozenju uz ¢l. 3. Prijedloga zakona navodi se, Prihvacéeno
kako se tim ¢lankom propisuje da se prijedlog za

ovrhu na temelju ovr$ne isprave podnosi u

elektroni¢kom obliku nadleznom sudu, dok isto ne

slijedi iz teksta predlozene odredbe ¢l. 39.a. st. 1.,

koja predvida da se on podnosi na propisanom

obrascu. Stoga je nacin podnosenja prijedloga za

ovrhu temeljem ovrsne isprave potrebno jasno

odrediti.
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Vezano uz elektroni¢ku komunikaciju, a posebno
podnosenje prijedloga za ovrhu elektroni¢kim putem,
iz Prijedloga zakona nije razvidno jesu li sudovi i
javni biljeznici tehnicki i kadrovski opremljeni te
educirani za ovakvo postupanje.

Takoder, propis prema kojem se prijedlozi za ovrhu
mogu podnijeti isklju¢ivo u elektroni¢kom obliku,
mozZe ugroziti pravo pristupa sudu gradanima koji se
ne sluze sredstvima elektronicke komunikacije ili im
ona nisu dostupna, $to treba uzeti u obzir te
predvidjeti rjeSenje za te slucajeve.

U svezi opisa trazbine u prijedlogu za ovrhu,
napominjemo kako prituzbe gradana pokazuju da
izvod iz poslovnih knjiga, koji se Cesto prilaze kao
vjerodostojna isprava prijedlogu za ovrhu, ovrSeniku
ne daje moguénost to¢no utvrditi za koji dug ga se
tereti, pa tako ni procijeniti o njegovoj osnovanosti,
kao ni koji je to¢an iznos duzan podmiriti, a dodatno i
zbog potrebe obracuna kamata. Stoga ovrSeniku treba
omoguciti da ve¢ iz prijedloga za ovrhu dobije
konkretne informacije o obvezi na ¢ije ispunjenje ga
se poziva.

U svrhu ravnoteze polozaja stranaka te zastite
ovrsenika, koji se teSko snalaze u propisima, a pravna
pomo¢ im cCesto nije (pravovremeno) dostupna,
predlazemo razmotriti mogucnost da se pravilnikom
propise i obrazac za izjavljivanje prigovora protiv
rjeSenja o ovrsi te da se on ovrSeniku dostavlja u
njegovu privitku.

Ovrsni zakon koji je trenutno na snazi u Republici
Hrvatskoj kvalitetan je i funkcionira u praksi izuzetno
dobro u dijelu ovrhe na novéanim sredstvima na
nacin da mozemo reci da je ucinkovitiji od veceg
dijela ovrsnih sustava zemalja EU. Naime,
provodenjem ovrhe putem javnih biljeznika, 40%
rjeSenja o ovrsi postaje pravomo¢no i ovr$no u roku
od svega mjesec dana od pokretanja postupka, a
nakon 3 mjeseca, mozemo govoriti ¢ak o 95%
pravomo¢nih rjeSenja. Ova brzina implementacije
postupaka ovrhe od velike je pomo¢i vierovnicima i
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duZnicima jer oznacava krace razdoblje u kojem teku
zakonske zatezne kamate. Ovrha putem Financijske
agencije (FINA) provodi se promptno,
automatizirano te transparentno i brzo, a dobre
rezultate u praksi biljezi i ovrha na primanjima koja
se provodi putem poslodavaca. Ovaj dio sustava
prepoznat je ¢ak i od strane Njemacke. Ono $to
postojeci sustav moze dodatno nadograditi i
unaprijediti jest sustavna elektronifikacija i
automatizacija svih segmenta postupka prema
primjeru Slovenije, a s ciljem povezivanja
cjelokupnog sustava, od sudova, biljeZnika te sustava
javne uprave, kojom bi se minimalizirala moguénost
pojave manipulacije i greSaka.

U Republici Sloveniji naplata potrazivanja regulirana
je Ovr$nim zakonom te dodatnim podzakonskim
propisima. Slovenski sustav temelji se na sustavnoj
godina, u suradnji i prema preporukama njemackih
pravnih i ekonomskih struénjaka. Zahvaljujuci dobroj
pripremi, sustav od prvoga dana tehnicki i operativno
funkcionira besprijekorno. Osnovna znacajka sustava
je moguénost vjerovnika da svoju naplatu provedu
putem naprednog i gotovo u potpunosti
automatiziranog ovr§nog sustava. Vjerovnicima je
omoguceno da kroz posebnu platformu, unesu
pojedinac¢no i masovno, predefinirane podatke u
$prance ovrsnih prijedloga, a sustav koji se sastoji od
povezanih platformi sudova, Porezne uprave,
Ministarstva unutarnjih poslova, Zavoda za
mirovinko osiguranje, Zemlji$nih knjiga i sli¢nih
institucija automatski provjerava unesene podatke te
predefinirane troskove postupka koji ovise o visini
unesenoga duga. Time se onemogucava bilo kakva
slu¢ajna ili namjerna manipulacija podacima i
njihovom ispravnosc¢u sto dovodi do toga da nije
potrebna nikakva dodatna provijera ili ispravak od
strane tijela ovr$nog postupka. 1z navedenog razloga,
jednom sudu (Okrajno sodis¢e v Ljubljani), i to samo
jednom odjelu toga suda — COVL (Centralni odelek
za verodostojno listino), u kojem djeluje 5 sudaca,
40-ak sudskih pomoc¢nika i 20-ak zapisni¢ara. Stoga,
sustav velikom brzinom donosi i otprema rjeSenja o
ovrsi, koja postaju pravomoc¢na u roku do
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maksimalno 2 mjeseca. Sustav je povoljan i za
vjerovnike i duznike, jer je brz, efikasan i
jednostavan za koriStenje. S druge strane, nakon
pravomocnosti rjeSenja o ovrsi, daljnji se postupak
same naplate vodi putem lokalnih sudova, §to moze
dovesti do usporavanja daljnjeg tijeka postupka, a
koje bi se moglo ubrzati njegovom automatizacijom.

Takoder je potrebno dodatno unaprijediti sustav
naplate ovrhe na nekretninama, vozilima te
pokretninama i to na nacin da se na primjer uvedu
elektronicki oglasnici zaplijenjenih pokretnina i
vozila, §to bi doprinijelo pojednostavljenju provedbe
same prodaje te podizanju svijesti potencijalnih
kupaca o samom procesu. Prilikom zapljene,
predmeti bi se fotografirali, objavili na za to
predvidene javno dostupne stranice, uz opis i
tehnic¢ke specifikacije samog predmeta, no bez
navodenja bilo kakvih podataka o duzniku i dugu, te
bi bili ili odredeno vrijeme dostupni za kupnju bilo
po fiksnoj cijeni, bilo kao predmeti za koje se moze
drazbovati. Time bi se osigurala potpuna anonimnost
i ovrSenika i kupca, veliki dio pokretnina bi bio
prodan, dok bi vjerovnik barem djelomi¢no bio
namiren.

Cijeli ¢lanak 3.; Nuzno je osigurati stabilan sustav sa

PRIJEDLOG ZAKONA adekvatnom kvalitetom i brzinom odrade.

O IZMIENAMA |
DOPUNAMA

Stavak 2.; Biti ¢e potrebno propisati viSe vrsta

OVRSNOG ZAKONA, obrazaca, po jedan za svaki predmet ovrhe (opéenito

Clanak 3.

imovina, pokretnine, nekretnine, vozila, poslovne
udjele...). Posebice u odnosu na nekretnine, obrazac
¢e biti teSko popuniti posto opis nekretnine varira od
slucaja do slucaja, posebno u slucaju etaznog
vlasnistva, a pogotovo u sluc¢aju pokretanja ovrhe na
vise nekretnina odjednom. Taj obrazac treba ostaviti
dovoljno prostora za to¢an opis nekretnine koji mora
biti istovjetan opisu iz zemlji$no knjiznog izvatka.
Primjerice sada za stecajeve koji su kompliciraniji
dostavljamo i obrazac i dodatnu prijavu gdje sve
detaljno obrazlozimo i popiSemo pa bi se glede ovrhe
na nekretninama mozda mogla na adekvatan nacin
primjeniti ta ve¢ postojeca stecajna praksa.
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Ne
prihvaca se

Prijedlog zakona propisano da ée
ministar nadleZan za poslove
pravosuda pravilnikom propisati
obrasce prijedloga za ovrhu na temelju
ovrsne i vjerodostojne isprave te ¢e
prilikom izrade pravilnika uzeti u obzir
svi moguci slucajevi u praksi.

Predmetnom izmjenom nece do¢i do
usporenja postupak s obzirom na to da
se uvodi elektronicki ovrsni postupak
koji podrazumijeva automatizirano
provodenje radnji i manje koraka za
donosenje rjesenja o ovrsi.

Uodnosu na primjedbu za stavak 5.
valja re¢i da je notorno da se trazbinu
valja opisati svim njezinim bitnim
elementima i da to nije propisati



Stavak 4.; Trenutnim na¢inom rada, ovrhovoditelj zakonom.
ima pravo izabrati javnog biljeznika po Zupaniji

prema mjestu prebivalista duznika. Odredeni Nije potrebno predefinirati trosak, jer
biljeznici nisu odradivali radnje u postupku sukladno ¢e se sva pitanja u vezi urediti
propisanim rokovima tako da su vjerovnici ostali pri pravilnikom.

biljeznicima koji su i kadrovski i tehnicki bili u

moguénosti radnje odradivati na brz i u¢inkovit U odnosu na primjedbu na stavak 7.
nacin. Na taj na¢in dolazimo do brzine u postupku ocitujemo se kao §to prethodno
koja je usporediva i sa brzinom postupanja u navedeno.

zemljama EU — kroz prvih 30 dana pravomoéno
postane ¢ak 40% rjeSenja o ovrsi, a u roku 90 dana,
pravomoéno postane i 95% rjeSenja. To je uistinu
brzo postupanje, $to je nesto cemu teze i vjerovnik i
duznik (duZznik sa stajaliSta zakonskih zateznih
kamata, koje su to nize, §to je postupak naplate brzi).
Ovom izmjenom, do¢i ¢e do sigurnog usporenja
donosenja i dostave rjeSenja, odnosno ¢e se ovrsni
postupak zasigurno dodatno oduljiti. Takoder, osim
§to je sustav i u tom dijelu, prema dodjeli predmeta u
rad biljeznicima prema Zupaniji prebivalista duznika,
prilagoden duznicima, dodatno im je prilagodeniu
smislu nastavka postupka: ako duznik izjavi prigovor
na rjeSenje o ovrsi, predmet se seli u daljnji postupak
na sud prema to¢nom mjestu prebivalista duznika
(grad, op¢ina).Vjerovnicima stoga treba dati
mogucénost da odaberu javnog biljeznika kome ¢e
predmete dati u rad jer vjerovnici imaju pravo na
efikasnu i brzu ovrhu.

Stavak 5.; Smatramo te predlazemo rjesenje, kako bi
opis trazbine trebao biti sastavni dio ovr§nog
prijedloga, odnosno Sprance, tj elektronickog obrasca
jer je to 1 logicki i tehni¢ki moguce te se na taj nacin
pojednostavljuje postupak.

Takoder je potrebno detaljnije propisati na koji se
nacin ocekuje da trazbina bude detaljnije opisana —
§to bi to znacilo?

Takoder je nuzno da se u obrascima ovrSnih
prijedloga PREDEFINIRAJU troskovi ovrsnih
prijedloga, kako bi se onemogucila manipulacija
ovrhovoditelja te faktor ljudske greske. Primjerice,
ako pravilnikom bude zadano (a bude) da je troSak
postupka za iznos trazbine od npr 5.000,000 kn, npr
200 kn, iznos troska bi se na obrazac trebao vuéi
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¢istom automatikom, trigeriran iznosom trazbine. To
je vrlo jednostavna automatika, i nece se moci
dogoditi niti greska, niti zloporaba. To je tehnicki
vrlo jednostavno za rijesiti.

Stavak 7.; U obrazac je potrebno unijeti i stavku iz
stavka 5. ovoga ¢lanka, u protivnom ¢e do¢i do
problema u praksim neujednacenog postupanja
ovrhovoditelja te javni biljeznici nece znati mogu li u
stvari donijeti rjeSenje o ovrsi, odnosno, je li navod
vjerovnika dovoljno pojasnjenje u smislu toga stavka.

Nadalje, vjerodostojna isprava, odnosno Izvadak iz
poslovnih knjiga ili racun je obavezni prilog ovr§nom
prijedlogu. Posto je cilj ovih izmjena
pojednostavljenje i ubrzanje postupka, svakako se
mora automatizrati i dostava vjerodostojne isprave.
Time predlaZzemo i automatski masovni upload
vjerodostojne isprave prema kljucu kojim se ista
mozZe povezati sa konretnim ovr$nim prijedlogom za
konkretni predmet. Koji se klju¢ smatra poveznicom?
To bi trebala biti jedinstvena oznaka predmeta. Kao
komparacija, u primjerice Slovenskom ovr$nom
sustavu koji funkcionira po principu podnosenja
ovrs$nih prijedloga na obrascu, uopée ne postoji
obveza dostave vjerodostojne isprave.

Takoder, kako je ve¢ navedeno, podnosenjem
elektroni¢kog obrasca mora se omoguciti podnosenje
ovrsnih prijedloga u ve¢em broju, odjednom, takoder,
kao u susjednom, Slovenskom ovr$nom sustavu.
Velik broj ovrhovoditelja ne podnosi pojedinacne
ovr$ne prijedloge, nego veci broj odjednom (vise
stotina, viSe tisu¢a). Stoga je nuzno omoguditi
automatizirano: ili spajanje aplikacije vjerovnika na
aplikaciju Komore, ili barem upload podataka iz
excela ili drugog oblika dokumenta, masovno, na
sustav Komore. U protivnom ¢e se uvelike otezati
poslovanje vjerovnika i unazaditi sustav, oduljiti
postupak ovrhe i utjecati na nepotreban rast
zakonskih zateznih kamata.

Potebno je uzeti u obzir i to da trenutna aplikacija
koju koriste javni biljeznici, ne podrzava masovne
radnje, kao primjerice masovno donoSenje rjesenja o
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ovrsi te stoga, ukoliko bi se sustav za elektronicku
komunikaciju bazirao na navedenoj aplikaciji,
ocekuju se upravo spomenuti problemi: nemoguénost
masovnije odrade radnji u postupku, kao podnosenja
ovrsnih prijedloga, donosenja rjeSenja o ovrsi itd.

U odnosu na predmetnu dopunu smatramo potrebnim Djelomi¢no Bilo bi svrsishodno razdvoyjiti
ukazati da nekretnina na kojoj se provodi ovrharadi  se prihvaca nekretnine koje se ovrSavaju

ispraznjenja i predaje moze biti u vlasnistvu kako ovrsenicima fizickim osobama od npr.
fizi¢ke tako i pravne osobe kao i da se ista moze nekretnina koje se orvSavaju pravnim
koristiti za razne namjene. osobama po isteku ugovora o zakupu

poslovnog prostora.
Stoga u slucaju ovakve zakonske intervencije
smatramo da je potrebno navedenu odredbu
precizirati na nacin da se ne primjenjuje na
nekretnine u vlasni$tvu pravnih osoba kao ni na
nekretnine koje fizicke osobe ne koriste za
stanovanje, odnosno ograniciti razdoblje ovrhe samo
ukoliko je predmet ovrhe jedina nekretnina u
vlasni§tvu duznika — fizicke osobe. U suprotnom
ostavlja se moguénost zlouporabe odnosno ukoliko se
odredba kao takva inkorporira u postojeci zakon bez
dodatnih pojasnjenja.

Ovu se odredbu predlaze propisati radi pojacane Primljeno
zastite dostojanstva ovrSenika, pruZzanjem zastite od  na znanje
prisilnog iseljenja i njegovih posljedica, Sto

pozdravljamo. Medutim, naglasavamo kako je

pojacanu zastitu ovrSeniku tim vise potrebno pruziti

iz razloga ugroze koju za njegovo, kao i zdravlje te

zivot ¢lanova njegova kucanstva, ali i ostalih

sudionika u samoj provedbi, prisilno iseljenje i

njegove posljedice predstavljaju u posebnim

okolnostima epidemije bolesti COVID-19, sto

nadilazi potrebu zastite dostojanstva ovrSenika, pa se

i prijedlog ove odredbe ¢ini nedostatnim.

Imajuéi u vidu da prisilnim iseljenjem ovrsenik i
¢lanovi njegova kucanstva mogu ostati bez jedinog
odgovarajuceg i sigurnog utocista za zZivot u
okolnostima epidemije bolesti COVID-19, nuZno je
pruziti zastitu od iseljenja u takvim slucajevima sve
dok ugroza zbog epidemije traje. U tom smislu ni
obrazlozenje dano u Prijedlogu zakona, niti dostupni
epidemioloski podatci, ne opravdavaju ogranicenje
ove zaStite samo na razdoblje od 1. studenoga do 1.
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travnja.

Takoder, nezanemariva je i ¢injenica da se prisilna
iseljenja u praksi ¢esto provode uz sudjelovanje
veceg broja sudionika, osobito u slu¢aju ometanja
provedbe ovrhe, §to takoder treba uzeti u obzir,
imaju¢i na umu da je u takvim situacijama uvelike
smanjena mogucnost pridrzavanja potrebnih
epidemioloskih mjera.

Stoga, predlazemo propisati zastoj u provedbi ovrhe
radi ispraznjenja i predaje nekretnine za vrijeme
trajanja ugroze zbog epidemije bolesti COVID-19, a
ostaviti sudu da, cijeneéi nuznost i razmjernost u
pojedinacnom slucaju, odredi provedbu ovrhe ako za
to postoji opravdan razlog, pri ¢emu bi radi pravne
sigurnosti bilo potrebno naznaciti osobito opravdane
uvjete za zastoj, odnosno razloge za provedbu ovrhe.

Radi zastite ovrSenika i ¢lanova njegove obitelji — Ne
djece do 18 godina, podrzavamo dodavanje odredbe prihvaca se
da se ovrha radi ispraznjenja i predaje nekretnine

necée provoditi u razdoblju od 1. studenoga do 1.

travnja, osim ako za to postoji opravdani razlog.

No, predlazemo da se radi ostvarenja uzdrZavanja
maloljetnog djeteta i drugih potrazivanja maloljetne
djece, zakonom izri¢ito propise i dodatni izuzetak od

te odredbe kada je rijec o prisilnom ostvarenju

trazbine radi zakonskoga uzdrzavanja maloljetne

djece i drugih potrazivanja djece.

Pozdravljamo da se ovrha radi ispraznjenja i predaje Primljeno
nekretnine nece provoditi u razdoblju od 1. studenoga na znanje
do 1. travnja. No, problemati¢no je otvoreno pitanje

osobito opravdanog razloga i o kojoj se nekretnini

radi. Da li se radi o nekretnini za stanovanje ili drugoj

nekretnini npr. Navedeni ¢lanak je potrebno

razraditi, jer se njime ne daje cjelovito i univerzalno

rjeSenje kada i u kojim uvjetima itko moze biti ovrsen

za jedinu nekretninu.

Ovrha radi ispraznjenja i predaje nekretnine provodi  Primljeno
se tijekom cijele godine, no radi zastite dostojanstva  na znanje
ovrsenika ovrha radi ispraznjenja i predaje nekretnine

nece se provoditi u razdoblju od 1. studenoga do 1.

travnja, ukoliko se radi o ispraznjenju i predaji
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nekretnine u kojoj ovrSenik stanuje i ukoliko nema
drugu stambenu nekretninu u svom vlasni$tvu, niti on
niti ¢lan njegove uze obitelji.

Predlozeni tekst ¢lanka je problemati¢an na nekoliko Ne

razina. Nomotehnicki je krivo strukturiran. Da se ne
radi samo o ispraznoj kritici, sastavio sam i prijedlog
teksta:

"Ovrha radi ispraznjenja i predaje nekretnine provodi
se tijekom cijele godine, no radi zastite dostojanstva
ovrsenika ovrha radi ispraznjenja i predaje nekretnine
nece se provoditi u razdoblju od 1. studenoga do 1.
travnja, ukoliko se radi o ispraznjenju i predaji
nekretnine u kojoj ovrSenik stanuje (zastita prava na
dom) i ukoliko nema drugu stambenu nekretninu u
svom vlasni$tvu, niti on niti ¢lan njegove uze obitelji
(bra¢ni drugovi, djeca, roditelji)."

Nomotehnicki je ispravnije reci da se ovrha radi
ispraznjenja i predaje nekretnine provodi tijekom
cijele godine. Ovrsni zakon je zakon koji regulira
kako i kada se provodi ovrha, a ne bi trebao regulirati
u pravilu kada se i kako ne provodi ovrha. U svrhu
zaStite drugog legitimnog interesa moze se postaviti
ogranicenje u ovrsni zakon, koje pak ogranicenje
mora proci test razmjernosti. Legitimni interes koji se
§titi ovom odredbom bila bi zastita dostojanstva
ovrsenika njegovim neizbacivanjem ,,na ulicu“ u
nevrijeme, odnosno za zime.

Prvi dio je nacelno permisivan, kao $to primjeri
ovr$nom zakonu, dok drugi dio predlozenog ¢lanka:
,;ukoliko se radi o ispraznjenju i predaji nekretnine u
kojoj ovrSenik stanuje i ukoliko nema drugu
stambenu nekretninu u svom vlasni$tvu, niti on niti
¢lan njegove uze obitelji (bra¢ni drugovi, djeca,
roditelji)* je onaj kojim se $titi legitimni interes
ovrsenika (njegovo dostojanstvo). Istovremeno je
potreban sudu kao uputa pod kojim uvjetima nece
odredivati ovrhu, a dovoljan je i kao legitimizacijski
dio prijedloga zakona (koji se legitimni interes Stiti i
Sto se ima posti¢i ovim ¢lankom) iz kojeg bi bilo
razvidno zasto ta odredba uopcée postoji u zakonu.
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Bjanko zabranom ovrhe u nekom razdoblju
predloZeni ¢lanak ne moZe proci test razmjernosti, jer
ogranicenje koje se postavlja radi sprjeCavanja
iseljenja ljudi na ulicu tijekom zime zahvaca sve
ovrhovoditelje koji imaju interes da im se nekretnina
preda u posjed, pa i one gdje do ,,delozacije” u
gornjem smislu ne dolazi. Do deloZacije u stvarnosti
ne dolazi kada nema nikoga u nekretnini (stanu ili
ku¢i), nego se mijenjaju kljucevi ulaznih vrata, ako se
radi o poljoprivrednom ili gradevinskom zemljistu i
sl. Predlozenim ¢lankom se ovrhe ne mogu provoditi
niti radi ispraznjenja i predaje drugih vrsta nekretnina
(garaze, proizvodne hale i sl.) niti kada su ovrSenici
primjerice pravne osobe, te su tako svim
ovrhovoditeljima legitimni interesi uskraceni, pa i
onima kojima nasuprot nema takvog legitimnog
interesa ovrSenika niti postoji kakav drugi legitimni
interes koji se tim ograni¢enjem $titi.

Ovakvo mijesanje nije potrebno u demokratskom
drustvu, jer se isti cilj moZe posti¢i mjerama koje
manje zadiru u prava ovrhovoditelja, a nikako ne
zadiru u prava ovrSenika, ako se nekretninom ne

koristi.

Dio predlozenog ¢lanka, koji predstavlja diskrecijsko
pravo suda da ipak u tom razdoblju provede ovrhu
glasi ,,0sim ako za to postoji opravdani razlog.*
Ovakva dikcija je prebacivanje tereta dokazivanja na
ovrhovoditelja, no nikako ne pokriva slucajeve u
kojima nikoga nema u nekretnini ili druge slucajeve u
kojima bi ovrhu radi ispraznjenja ipak bilo ispravno
provesti. Ako je nacelno zabranjeno provoditi ovrhe,
nije opravdani razlog samo okolnost da nitko ne zivi
u nekretnini niti $to se radi o garazi ili ostavi ili o
nekom tko ima viSe nekretnina u vlasnistvu.

Smatram da je nacelna zabrana sudu jaca od
opravdanog razloga, te da ¢e se sudovi ustrucavati od
provodenja ovrha u tom razdoblju. Tesko je opravdati
provodenje ovrhe usprkos nacelnoj zabrani, posebno
kada se uzme u obzir da iz zakonskog teksta ne
proizlazi koji se cilj ima ostvariti zabranom, koji je
krug osoba koje se njome Stite (posjednik kao bivsi
vlasnik nekretnine, bilo koji stanar u njoj, kada se staj
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stanar uselio, je li znao da postoji neki problem sa
posjedom nekretnine itd.). Pored toga, ljudski je
ocekivati od sudaca da ¢e se ustezati od ovih radnji u
navedenom razdoblju, jer je to mucan posao u
kojemu nitko ne voli sudjelovati, pa je time i teze
obrazlagati postojanje opravdanog razloga, a
odgadanje mucnih iskustava je inherentno ljudskoj
vrsti.

Okolnost da nitko ne Zivi u nekrenini (kako to
dokazati, kada Ovrhovoditelj najéesée nema
nikakvog pristupa nekretnini niti bilo kakve
informacije o njoj?) nije dovoljno jak argument i
upravo se tu vidi ispraznost ovog dijela predlozenog
¢lanka, jer je na sudove prebaceno odlucivanje o
opravdanom razlogu kojeg ovrhovoditelj ima
dokazati. Tako se u ovr$ni se postupak na mala vrata
uvodi dokazivanje o postojanju opravdanih razloga,
§to poskupljuje i produzava postupak, taman toliko da
se ne isplati ni ulaziti u dokazivanje postojanja
»opravdanog razloga“ nego je lakse i brze ¢ekati istek
vremena i nadati se da vas kao ovrhovoditelja nece
zate¢i 01.11. do 01.04. sljedece godine.

Dalje obrazlozenje je apstrahiranje gore navedenih
primjedaba, ne predstavlja primjedbu na tekst zakona,
viSe je metafizi¢ko obrazloZenje stava prema
Ovr$nom zakonu.

Ovrs$ni zakon je instrument kojim drzava moze
natjerati svoje gradane da se povinuju pravomoc¢nim
odlukama suda. Nastupanje pravomoc¢nosti neke
odluke je znak da se raspravilo sa svim pitanjima
bitnima za uredenje odnosa medu strankama, da je
sud kao nepristrano tijelo odlucilo o pravima i
obvezama i konac¢no uredilo odnose medu
involviranim osobama. Ukoliko je neka od stranaka
smatrala potrebnim, iskoriSteno je pravo obratiti se
drugostupanjskom sudu koji je procjenjivao je li
prvostupanjski sud donio zakonitu odluku u zakonito
provedenom postupku. Nakon toga nastupila je
pravomocnost.

Pravomo¢nost podrazumijeva da ¢e se subjekti
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(podanici je ispravna, iako nekorektna rijec)
povinovati tom pravorijeku i ispuniti ga onako kako
on glasi. Prosje¢no razumnom ¢ovjeku je jasno da
ukoliko ima neku obvezu ili nalog koji je duzan
izvrSiti, najbolje mu je da ga sam izvrsi. Najjeftinije
sa ekonomskog stajaliSta, a racionalno sa razumskog.
Zasto racionalno? Zato jer ¢e se sutra on naci u
poziciji onoga komu njegov duznik treba dobrovoljno
izvrsiti neku radnju i bilo bi mu drago kada bi se to
odigralo dobrovoljno. Nitko od nas ne Zivi samo
jedan dan, svi igramo igru koju je potrebno odigrati
stotine 1 tisuce puta do u interakciji s drugim ljudima
(vremenski horizont).

Tek osobe koje ne razumiju reciprocitet, koje ne
razumiju dobrovoljno ispunjenje neke svoje obveze
su subjekti Ovr$nog zakona kao ovrSenici. Do
vremena u kojem se dode do ispraznjenja nekretnine
te su osobe obi¢no imale mjesece, pa i godine da
urede svoje odnose, da se takoreci pripreme za
nadolaze¢i tsunami koji predstavlja gubitak doma.
Kada se dode do kraja, kada vise nema drugih opcija
koje je do sada imao (s druge strane ima prvo
partnera, pa sukobljenu stranu, pa tuzitelja pa
ovrhovoditelja) dolazi do ovrhe. Do tada je proslo
toliko vremena i toliko mogucnosti da se napravi
ispravna stvar, da se ovr$enik ne nade u situaciji da
mora prisilno napustati svoj dom, da je ustvari
nejasno zasto se pruza i dodatna zastita zabranom
delozacija u navedenom razdoblju.

Jasno je da se socijalna komponenta drustva mora
odrzavati, te da se svatko moZze naci u situaciji da
mora napustiti svoj dom, svojom ili tudom greskom,
krivnjom ili nehajem. Nitko ne bi trebao do¢i u
situaciju da izgubi svoj dom. No jednom kada dode
do toga, mjere socijalne politike za takve osobe bi se
trebale provoditi prije nego $to do iseljenja dode, ne
kada do njega dode. Odugovlacenjem, otezavanjem i
onemogucavanjem provedbe ovr$nih radnji opcenito
Salje se poruka drustvu da je promisljeno ne htjeti se
dogovoriti sa partnerom oko poslovnog gubitka, sa
sukobljenom stranom oko nacina rjeSavanja
problema, sa Tuziteljem oko predmeta spora i sa
Ovrhovoditeljem oko toga kada ¢e se i hoée li se
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izvrsiti obveza kojoj su godine trebale da u tom
obliku nastane.

https://www.poslovni.hr/hrvats
ka/sud-eu-nekretnina-se-ne-smi
je-ovrsiti-dok-traje-postupak-
koji-dokazuje-nepostenost-ugov
ornih-odredbi-354840 Sud EU je jasno svoje rekao i
to se mora postivati

U praksi, ovrha radi ispraznjenja i predaje nekretnine
ne ve¢ sada ne provodi ni u razdoblju ljeta, niti
proljetnih praznika. Ovime dobivamo sitaciju u kojoj
¢e se ovrha radi ispraznjenja i predaje nekretnine
moci provesti u eventualno, 2 od 12 mjeseci godisnje.

PredloZena dopuna razloga za odgodu na zahtjev
ovrsenika rezultat je presude Suda Europske unije C-
407/18 od 26. lipnja 2019. u predmetu Kuhar v.
Addiko Bank d.d. koja glasi da Direktivu Vijeca
93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima
u potrosackim ugovorima treba s gledista nacela
djelotvornosti tumaciti na nacin da joj se protivi
nacionalni propis na temelju kojeg nacionalni sud
koji odluéuje o prijedlogu za ovrhu ugovora o
hipotekarnom kreditu sklopljenog izmedu trgovca i
potrosaca u obliku neposredno izvrSivog
javnobiljeznickog akta, nema mogucnost, bilo na
prijedlog potrosaca ili po sluzbenoj duznosti, ispitati
jesu li odredbe sadrzane u tom aktu nepostene, u
smislu te direktive, i po toj osnovi odgoditi zatraZzenu
ovrhu.

Smatramo potrebnim istaknuti kako se predlozenim
zakonskim izmjenama ne rjesava pitanje na koje
ukazuje Sud EU, a iz razloga $to sud u ovr§nom
postupku i dalje nije ovlasten ispitivati jesu li odredbe
ovr$ne isprave nepostene. Takoder, valja ukazati da je
odredbom c¢lanka 65. stavak 4. Ovr$nog zakona vec
propisano da se ovrha moze odgoditi ako je
podnesena tuzba radi utvrdenja nistavosti nagodbe ili
javnobiljeznicke isprave na temelju koje je dopustena
ovrha.

Stoga smatramo da dodavanje dodatnog razloga za
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Predmetno rjesenje uvedeno je kao
dodatno pojacanje zastite prava
ovrSenika, te se ne moze izolirano
sagledavati ve¢ je isto potrebno
razmotriti zajedno sa drugim
odredbama Ovr$nog zakona , Zakona o
parni¢nom postupku, Zakona o zastiti
potrosaca koje pruzaju potpunu zastitu
prava ovrSenika.
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odgodu ovrhe do podnosenja tuzbe, a najdulje do 30
dana bespotrebno opterecuje zakonski tekst, a ne
ostvaruje cilj Direktive niti pruza relevantnu zastitu
potrosac¢ima kao ovrSenicima.

Misljenja smo kako odgoda u ovim slucajevima, ni  Ne
prema predlozenom ¢l. 65. st. 1. to€. 11., niti prema  prihvacéa
vaze€oj odredbi ¢l. 65. st. 1. to€. 4., ne bi smjela biti  se.
uvjetovana obvezom ovrsenika da ucini vjerojatnim

da bi provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili tesko
nadoknadivu §tetu, odnosno da je odgoda potrebna

kako bi se sprijecilo nasilje, kao ni obvezom

polaganja jamcevine.

Takoder, posebno imajuéi u vidu velik broj duznika
koji su ugovorili kredite s nepostenim odredbama o
valutnoj klauzuli CHF te promjenjivoj kamatnoj
stopi, pa i recentnu sudsku praksu o nistetnosti
ugovora s valutnom klauzulom CHF u cijelosti,
misljenja smo kako je potrebno omoguéiti sudu koji
odlucuje o prijedlogu za ovrhu da i po sluzbenoj
duznosti, a ne samo po prijedlogu ovrSenika, moze
ispitati nepostenost odredbi ugovora temeljem kojeg
je ovrha zatrazena i po toj osnovi ovrhu odgoditi.
Ovo osobito stoga, §to su mnogi od tih duznika veé
iscrpljeni teretom dugova proizaslih iz nepos$tenih
ugovora te je potrebno paziti da, unato¢
nemoguénosti podmirenja troskova postupka i
potrebne pravne pomo¢i, imaju pristup suduiu
najvecoj mjeri ostvare zastitu svojih prava.

Naime, podsjecamo kako, u kontekstu zastite
potrosaca od nepostenih ugovornih odredbi, iz sudske
prakse i tumacéenja Suda Europske unije proizlazi da
efikasnu zastitu predstavljaju samo oni instrumenti
kojima se u konacnici sprjecava da se uopce provodi
ovrha na temelju nepostene ugovorne odredbe te da
ex post zastita, koja se temelji na naknadi Stete zbog
provedbe ovrhe na temelju nepostene ugovorne
odredbe, posebno u slucajevima kad je predmet ovrhe
nekretnina, nije efikasno pravno sredstvo zastite. U
tom kontekstu, ukazujemo kako se u presudi Suda
Europske unije, C-407/18 od 26. lipnja 2019., navodi
da takav ovrsni sustav, u kojem sud nadlezan za
ovrhu ugovora o hipotekarnom kreditu sklopljenog u
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Predmetno rjeSenje uvedeno je kao
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prava ovrSenika.
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PRIJEDLOG ZAKONA tu odredbu — stavak 4. istog ¢lanka, a sada se

O IZMIENAMA |
DOPUNAMA

obliku neposredno izvrsivog javnobiljeznickog akta,
tu ovrhu ne moze odbiti zbog postojanja nepostene
ugovorne odredbe, zato $to mora bezuvjetno slijediti
sadrzaj ovr$ne isprave bez moguénosti ocjenjivanja
njegove zakonitosti te kada je odgoda ovrhe do
donosenja pravomo¢ne odluke o meritumu dopustena
samo iznimno i podlijeze zakonskim uvjetima u
pogledu dokazivanja nenadoknadive ili tesko
nadoknadive Stete, a ovrhovoditelj ima pravo od
ovrsenika traziti polaganje jaméevine u slucaju kad
ovrsenik predlozi odgodu ovrhe, moze dovesti u
pitanje djelotvornost zastite koja se zeli ostvariti
Direktivom Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima.

Nadalje, s obzirom da se one navode i kao razlog
donosenja ovog Prijedloga zakona te predstavljaju
osobito opravdanu osnovu za pojacanu zastitu
ovrsenika, predlazemo propisati posebne okolnosti
uslijed epidemije bolesti COVID-19 kao razlog, zbog
kojeg je ovrsenik ovlasten zatraziti odgodu ovrhe,
budu¢i da na njih ne moZze utjecati, a provedba ovrhe
u takvim okolnostima moze predstavljati ozbiljnu
ugrozu zdravlja, zivota i dostojanstva ovrSenika te
¢lanova njegova kuéanstva.

Odgoda ovrhe se moze odrediti i sada bez obzirana Ne

ovrseniku omogucava da jo$ 30 dana ranije zatrazi  Se.
odgodu pa tek onda podnese tuzbu, nejasno je kako

OVRSNOG ZAKONA, ovrsi sudac moze ulaziti u utvrdivanje vjerojatnosti

Clanak 5.

KONACNI

PRIJEDLOG ZAKONA godina, s obzirom da ovrhovoditelju ¢esto u tako

O IZMIENAMA |
DOPUNAMA

necega $to Ce biti predmet parni¢nog postupka?

Takoder zasto bi se smanjivala vaznost JB isprave i
ograniéilo vjerovnika u ostvarenju njegovih prava
ako se radi o nekoj odredbi ugovora, koja nema
nikakve veze sa ovr§nom JB ispravom, a koja uz to, u
trenutku uopce nije niti utvrdena kao nistetna,
odnosno ako se i potencijalno utvrdenje nistetnosti te
odredbe nece odnositi na valjanost JB isprave?

Predlozeni rok treba produziti na minimalno 5 Ne

kratkom roku nisu ni na raspolaganju pojedine ovr$ne
radnje koje bi u datom trenutku bile efikasne, s

OVRSNOG ZAKONA, obzirom na imovinu/trenutnu nezaposlenost duznika.
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prihvaca

prihvaéa se

Predmetno rjesenje uvedeno je kao
dodatno pojacanje zastite prava
ovrSenika, te se ne moze izolirano
sagledavati ve¢ je isto potrebno
razmotriti zajedno sa drugim
odredbama Ovr$nog zakona , Zakona o
parni¢nom postupku, Zakona o zastiti
potrosaca koje pruzaju potpunu zastitu
prava ovrSenika.

Predlozeno razdoblje od tri godine jest
odgovarajuce s obzirom da ima
ovrhovoditelja koji imaju veliki broj
predmeta, pa zbog navedene okolnosti
se upravo taj rok pokazuje opravdanim.
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jedna od radnji je i zahtjev za sudenjem u razumnom Primljeno
roku, pa su u potpunosti pausalni prijedlozi da bi na znanje
trebalo to¢no odrediti §to predstavlja pojam "radnje u

postupku"

Predlazemo da se radi zastite djece koja prisilno Ne

ostvaruju trazbine radi zakonskoga uzdrzavanja djece prihvaca se

i drugih potrazivanja djece, predvidi izuzetak od
pravila da ¢e se ovrha obustaviti po sluzbenoj
duznosti ako ovrhoditelj u roku od tri godine nije
poduzeo niti jednu radnju u postupku, odnosno ako u
istom roku nije poduzeta niti jedna ovr$na radnja.

U nekim sluéajevima ovrhovoditelj nema moguénosti
daljnjeg aktivnog djelovanja, ako nema promjena u
imovini ovrSenika te bi obustava bila na Stetu
ovrhovoditelja — djece, koji bi bili primorani pokretati
novi postupak nakon obustave.

Potrebno je definirati znacenje pojma "radnje u Ne
postupku" i $to se pri tom misli (je li to moze biti prihvaca
samo slanje poZurnice od strane ovrhovoditelja ili se.

treba poduzimati neke druge radnje?). Napominje se
da radnje u ovrsi ¢esto moze provoditi samo sud
(ovrsne radnje) pa nije jasno zasto se odgovornost za
neefikasnost provodenja ovrhe prebacuje na
vjerovnike.

Predlazem da se umjesto ovoga ¢lanka stavi sljedeci
¢lanak:

"Ukoliko ovrha nije provedena i zavr$ena u roku od
jedne godine od podnosenja prijedloga za ovrhu,
Republika Hrvatska odgovara duznicima za:

- troSkove ovr$nog postupka i

- zakonske zatezne kamate

koji su nastali i koji su naplaceni kao posljedica toga i
takvoga postupanja.”

Ovakvom izmjenom:
- vjerovnik bi naplatio glavnicu, troskove i zakonsku
zateznu kamatu $to mu i pripada,
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Ukazuje se da obveza suda u ovr§nom
postupku ovrsiti postojecu imovinu
ovrSenika.

Ovr$ni zakon omogucava promjenu
predmeta i sredstva ovrhe, te
ostvarenje trazbine ovrhovoditelja.
Ukazuje se da obveza suda u ovrSnom
postupku ovrsiti postojecu imovinu
ovrsenika.

Nije potrebno obrazlagati koje tocno
radnje ovrhovoditelj treba poduzeti jer
je razumljivo da se pod pojmom radnja
smatra upravo ona radnja koja je
poduzeta radi ostvarivanja trazbine a
koja je kao takva predvidena OvrSnim
zakonom
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- duznik bi imao pravo regresno traziti troskove i
zakonsku zateznu kamatu od Republike Hrvatske
koja je odgovorna za rad svojih sudova

- Republika Hrvatska a bi imala interes urediti ovr$ni
postupak na jednostavan, jeftin, efikasan i
funkcionalan nacin.

U ¢lanku 6, stavak 3 - rok treba produziti na 5 ili 10
godina. Problem jest taj $to svaka radnja ima svoj
troSak, a ukoliko duznik nema nikakvu imovinu
vjerovniku se ne isplati pokretati nikakve radnje, jer
ima samo troSak.

Sto ukoliko sud nije poduzeo niti jednu radnju u
postupku tri godine ve¢ u spisu postoje samo
pozurnice ovrhovoditelja? — standardno postupanje u
Rijeci, Varazdinu, Splitu?

U dosadasnjoj provedbi ovog ¢lanka kao i postupka
prijedloga za osiguranje prisilnim zaloznim pravom
sudovi su razli¢ito tumacili §to znaci glavnica
trazbine. Tako neki sudovi nisu prihvacali prijedlog
za ovrhu ili prijedlog osiguranja ukoliko se prijedlog

temelji na vise ovrSnih isprava radi iste stvari izmedu
istih stranaka. Npr. ukoliko su postojala tri rjeSenja ili

presude koja su se zbog jednogodisnje zastare
podnosila redovito svake godine i iznoslila svake
godine npr.19.000,kn. Nakon zalbi imamo situacije
na neki zupanijski sudovi smatraju da se pod
trazbinom smatra ukupna glavnica zbrojem svim
priloZenih isprava, dok drugi i nadalje takve
prijedloge odbijaju. To stvara nesigurnosti te
zakonodavac mora biti precizniji u ovoj odredbi bez
obzira da li se radi o iznosu od 20.000, ili 40.000,00
kn ili nekom drugom iznosu. Drugacija situacija
dovodi da ovrhovoditelj ne moze traziti osiguranje
zaloZnim pravom iako ima pet (za svaku godinu)
rjeSenja ili presude na iznos glavnice od 19.999,00
kn.

u svezi ovog ¢lanka 80b koji se primjenjuje i u
postupcima osiguranja, trebalo bi dopuniti da je
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Ne PredloZeno razdoblje od tri godine jest

prihvaca se odgovarajuce s obzirom da ima
ovrhovoditelja koji imaju veliki broj
predmeta, pa zbog navedene okolnosti
se upravo taj rok pokazuje opravdanim.
Ukazuje se da obveza suda u ovr§nom
postupku ovrsiti postojecu imovinu
ovrSenika.

Ne Pitanje neazurnosti rada po predmetu

prihvaca se nemoze biti predmet ispitivanje prema
ovr$nom zakonu ve¢ to ureduju Zakon
o sudovima i Sudski poslovnik.

Ne Ovr$nim zakonom propisani su druga

prihvaca se sredstva i predmeti ovrhe koji
osiguravaju da se potraZivanja
ovrhovoditelja mogu prisilno naplatiti.

Ne Ovr$nim zakonom propisani su druga
prihvaca se sredstva i predmeti ovrhe koji
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dopusteno zasnivanje zaloznog prava bez obzira na
iznos trazbine, jer sudovi tumace ovu odredbu da nije

OVRSNOG ZAKONA, moguée zasnovati niti prisilno zaloZzno pravo ne

Clanak 7.

KONACNI

temelju ovrSne isprave, ako je trazbina manja od
20.000 kn odnosno po prijedlogu izmjena 40.000 kn

U odnosu na prijedlog povisenja iznosa glavnice sa

PRIJEDLOG ZAKONA dosadasnjih 20.000,00 kn na 40.000,00 kn smatramo

O IZMJENAMA |
DOPUNAMA

da je jedino kvalitetno rjeSenje ukidanje postojeceg
ogranicenja, a ne uvodenje jo§ veceg. Navedeno iz

OVRSNOG ZAKONA, razloga §to postoje nekretnine &ija vrijednost iznosi

Clanak 7.

KONACNI

10, 20 tisuc¢a kn te je ta vrijednost razmjerna iznosu
trazbine ovrhovoditelja te stoga ne postoji nikakav
razuman razlog zbog ¢ega se trazbne slicnih iznosa
ne bi mogle namirivati na nekretninama.
Zakonodavac, ukoliko Zeli, nekom smislenom
odredbom stiti polozaj duznika trebao bi predvidjeti
odredeni srazmjer izmedu iznosa trazbine i
vrijednosti nekretnine (npr. da trazbina koja se ne
namiruje ne moze biti 10 puta manja od procijenjene
vrijednosti nekretnine u kojem slucaju bi se ovrha
obustavljala na §tetu ovrhovoditelja.

Clanak 80.b Zakona, a pogotovo ove predlozene

PRIJEDLOG ZAKONA izmjene u ¢lanku 7. Prijedloga su jeftini populizam

O IZMIENAMA |
DOPUNAMA

gdje su pod pritiscima raznoraznih udruga, Zivih
zidova i inih "revolucionara”, a u stvarnosti

OVRSNOG ZAKONA, neredovitih plati$a i unesene u Ovrini zakon odredbe

Clanak 7.

¢lanka 80.b, pa se evo sada ovim ¢lankom 7. ¢ak i
povecéava iznos na 40.000,00 kn.

Obzirom provodim postupke ovrhe (radim u jednoj
op¢ini) jako dobro su mi poznati naéini izbjegavanja
plac¢anja, a ove odredbe su "Slag na tortu" ustvari
poticanja na neplacanje Sto su omogucile odredbe
spomenutog Clanka.

Primjer iz prakse: u istom zk. ulosku ovrsenik ima
upisano 20 katastarskih ¢estica, dakle imate na
raspolaganju, kad -izuzmete nekretninu na kojoj se
nalaze stambeni i pomo¢ni objekti ovrSenika, jos 19
nekretnina da se provede ovrha na nekretnini.
Medutim, prema ovoj odredbi ne mozete provesti
ovrhu na nekoj od preostalih 19 nekretnina jer su
dugovanja (najvise se radi o dugu komunalne
naknade) uglavnom uvijek manja od 20.000,00 kn.
Ovrsenik nema vozila, nema niti druge pokretnine
osim onih koje su izuzete od ovrhe i §to moZete
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prihvaca se

Ne
prihvaca se

osiguravaju da se potrazivanja
ovrhovoditelja mogu prisilno naplatiti.

Ovr$nim zakonom propisani su druga
sredstva i predmeti ovrhe koji
osiguravaju da se potrazivanja
ovrhovoditelja mogu prisilno naplatiti.

Ovr$nim zakonom propisani su druga
sredstva i predmeti ovrhe koji
osiguravaju da se potraZivanja
ovrhovoditelja mogu prisilno naplatiti.
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PRIJEDLOG ZAKONA
O IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OVRSNOG ZAKONA,
Clanak 7.

KONACNI
PRIJEDLOG ZAKONA

napraviti da ga ovrsite APSOLUTNO NISTA.

Sto je jo$ bolje isti ovrenik nije zaposlen, radi "na
crno" i to namjerno kako bi izbjegao ovrhe §to je sam
priznao po dolasku kod ovrhovoditelja, i sprda se, ¢ak
i doslovno, ovrhovoditelju koji mu ne moze nista.

Pa sad ja postavljam pitanje svim dusebriznicima koji
Stite poticanje nepla¢anja obaveza, a Sto je s ostalim
obveznicima kojih je vise od 90%, koji uredno
podmiruju svoje obveze kada ¢emo mi biti ne¢im
nagradeni, obzirom se neplatise potice i ovime
nagraduje za neplacanje, da li je to posteno.
Razumijem naravno koja je bila intencija
zakonodavca kad je donesen ¢lanak 80.b, da duznici,
ovrsenici ne zavrse "na ulici", ali nedopustivo je da se
to odnosi na sve njihove nekretnine, a uglavhom u
preko 90% slucajeva oni imaju i druge nekretnine za
koje nema nikakvog opravdanja da se ne provede
ovrha i prisilna naplata u postupku koji je ionako
predug.

Razne su moguénosti postizanja sporazuma oko
naplate duga, na rate, odgode i sl., ali te postupke
neplatiSe "uredno" izbjegavaju jer jednostavno ne Zele
nisSta i nikada platiti, StoviSe nikada se niti ne
informiraju o moguénostima jer znaju da ih se ne
moze ovr$iti, na §to ih poti¢u raznorazne udruge
(blorirani, ovakvi onakvi) koje ih savjetuju kako ne
podmiriti svoju obvezu, §to je sramotno, kada ¢ée ih
savjetovati da podmire svoje obveze kao i drugi
posteni gradani ove drzave.

Isto tako odgovorno tvrdim da ovo nije nikakva
zastita sirotinje kako se voli Cesto isticati, jer od vise
tisu¢a ovrha koje sam proveo u svom radu nikada
nisam ovr§avao "sirotinju", odnosno osobe s manjim
primanjima i umirovljenike jer to su izuzetno
odgovorni i posteni ljudi koji uredno podmiruju svoje
obveze.

Predlazemo da se stavak 1.¢lanka 80. b nadopuni, na
nacin da se moguénost ostvarenja ovrhe na
nekretnini, osim prisilnog ostvarenja trazbine radi
zakonskoga uzdrzavanja ili trazbine radi naknade
Stete uzrokovane kaznenim djelom, predvidi i za
ostvarenje drugih potrazivanja maloljetne djece.

U clanku 80.b dodaje se novi stavak 3. koji glasi:
(3) Odredbe ovog ¢lanka ne primjenjuju se na
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Ne Predmetna odredba omogucava da se

prihvaca se kvalitetno sagledaju sve okolnosti
predmetnog ovr$nog postupka te da se
donese odluka prema stanju spisa.

Djelomic¢no Prihvacena je primjedba ali je dodana
prihvaceno odredba da se ovrha na nekretnini ne



O IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OVRSNOG ZAKONA,
Clanak 7.

postupak osiguranja trazbine po ovom Zakonu.
OBRAZLOZENIJE:

Nakon uvodenja odredbi o nedopustenosti pokretanja
ovrhe na nekretnini za trazbine manje od 20.000,00
kuna nastala je pravna dilema da li se navedene
odredbe o0 ovrsi na nekretnini primjenjuju i na
postupak osiguranja trazbine. Sudska praksa je o
navedenom pitanju bila raznolika, a sve je nuzno
rezultiralo ve¢im troSkovima za ovr$enike i
ovrhovoditelje. U prethodnom tekstu Nacrta
prijedloga OvrS$nog zakona koji je bio u javnom
savjetovanju od 02.01.2019 do 01.02.2019 godine taj
je problem rijeSen na nacin je identi¢na odredba
ovdje predloZenoj bila uvrstena kao ¢1.299.st.2
prijedloga Ovrsnog zakona. Misljenja sam kako je
predlozeni tekst, osim §to ostvaruje istu svrhu,
tehnicki bolje rjeSenje iz razloga $to se u samom
¢lanku jasno navodi kako se odnosi samo na ovrhu, a
ne na osiguranje kao poseban postupak.

RAZLOZI PREDLAGANJA:

a) Naglasavanje razlike izmedu postupka osiguranja i
ovrhe

- U postupcima ovrhe kao stranke imamo
ovrhovoditelja i ovrSenika, dok u postupcima
osiguranja imamo predlagatelja osiguranja i
protivnika osiguranja,

- smisao pokretanja i provodenja ovrhe na nekretnini
je namirenje ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog
prodajom nekretnine, dok je smisao pokretanja
postupka osiguranja osiguranje trazbine predlagatelja
na nacin da isti postane zalozni vjerovnik na
nekretnini protivnika osiguranja te se pokretanjem
postupka osiguranja ne pokrece i ne provodi ovrha na
nekretnini protivnika osiguranja radi naplate trazbine
- osiguranje trazbine se pokre¢e podnosenjem
prijedloga za osiguranje temeljem kojeg Sud donosi
rjeSenje o osiguranju koje se provodi u zemlji$noj
knjizi, uz istodoban upis ovrsivosti trazbine dok se
ovrha na nekretnini pokrece prijedlogom za ovrhu na
nekretnini uz upis zabiljezbe ovrhe
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moze provoditi za glavnica duga manja
od 40.000,00 kuna, iako je trazbina
osigurana i na postupak osiguranja.
Navedenim rjeSenjem ovrSenik se i
dalje stiti da se ne pokrece ovrha za
trazbine u kojima je glavnica manja od
40.000,00 kn te se Stiti
ovrhovoditeljevo potrazivanje,
odnosno postiZe se uravnotezeno
rjeSenje



- zabiljezba ovrsivosti i zabiljezba ovrhe imaju
razliite pravne ucinke u kontekstu mogucnosti
raspolaganja nekretninom od strane
protupredlagatelja/ovr$enika

- i zaklju€no, ovrha ne nekretnini se moze, ali i ne
mora nastaviti na pravomo¢no i ovrsno rjesenje 0
osiguranju. tj. nakon pravomocnosti rjeSenja o
osiguranju, predlagatelj osiguranja ima samo
moguénost (ne i obvezu) da podnosenjem prijedloga
za ovrhu na nekretnini pokrene postupak ovrhe na
nekretnini protupredlagatelja, odnosno predlagatelj
osiguranja mozZe, ali i ne mora naknadno pokrenuti
ovrsni postupak,

b) Smanjivanje broja ovrha pred Sudovima i manji
troskovi za ovrSenika

- praksa je pokazala da se vjerovnici koji upisuju
osiguranja na imovini duznika rjede odluc¢uju na
pokretanje daljnjih ovrha na pokretninama ili
nekretninama ovrSenika - tj. za osigurane trazbine je
puno veca mogucnost izvansudske nagodbe, a ¢ime
se smanjuje opterecenost sudova ovrhom a ovrsenici
se manje opterecuju troSkovima postupka

¢) Otklanjanje pravnog pitanja

Usvajanjem ove odredbe otklonilo bi se pravno
pitanje koje ¢e u protivnom biti prepusteno sudskoj
praksi, a §to ¢e sasvim sigurno rezultirati veéim
brojem predmeta pred Zupanijskim sudovima
povodom zalbi predlagatelja osiguranja ili ovrSenika.
Posljedi¢no navedenom, i ukupni troskovi za stranke
ovr$nog postupka bili bi manji.

d) Javni interes za rjeSavanje navedenog pitanja

predlagatelji osiguranja, a $to im omoguc¢ava da ne
pokrecu ovrsne postupke protiv duznika, ve¢ da
prepuste duzniku kada ¢e mo¢i podmiriti osiguranu
trazbinu.

ZAKLIUCNO:
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Smatramo da je predlozeni tekst svrsishodan,
usmjeren i zastiti ovrSenika 1 vjerovnika, ne dira u
prava ovrSenika da se ovrha ne nekretnini ne moze
pokretnuti ispod 40.000 kuna, no opet, omogucuje
vjerovnicima osiguranje njihove trazbine i naplatu, uz
minimalne troskove za ovr$enika. PredloZeni tekst je
ujedno i sukladan nacelu ekonomicnosti jer rjeSava
otvoreno pravno pitanje i smanjuje potrebu za
vodenjem postupaka koji se ti¢u postupaka

osiguranja.
55 Ured pucke KONACNI Predlazemo izuzeti od ovrhe iznos nov¢anih Ne Predmetno rjesSenje bilo bi izuzetno
pravobraniteljice PRIJEDLOG ZAKONA sredstava temeljem primitaka koje fizicke osobe prihvaca se nepravi¢no prema vjerovnicima jer
O IZMJENAMA | ostvare po osnovi darovanja pravnih i fizickih osoba ostavlja prostor za manipulacije.
DOPUNAMA za zdravstvene potrebe te primitaka koje fizicke
OVRSNOG ZAKONA, osobe ostvare po osnovi darovanja od pravnih i
Clanak 11. fizickih osoba za podmirivanje potreba, prikupljenih

u humanitarnim akcijama i javno oglasenim akcijama
koje imaju opcekorisnu svrhu u korist osjetljivih
skupina.

Naime, predmetni primici se ne smatraju dohotkom te
time ne podlijezu oporezivanju. Takoder, i Zakon o
socijalnoj skrbi propisuje da se iznosi nov¢anih
sredstava koje fizicka osoba ostvari na osnovi
donacija pravnih i fizi¢kih osoba za zdravstvene
potrebe te po osnovi jednokratne donacije pravnih i
fizi¢kih osoba do iznosa od 5.000,00 kuna godisnje,
ne uracunavaju u prihode prilikom priznavanja
zajamcene minimalne naknade. Stoga bi ovi primici
trebali imati poseban tretman i u vidu izuzeéa od
ovrhe, kako se njome ne bi onemogucilo postizanje
svrhe za koju su predmetna novéana sredstva
darovana osobama koje se nalaze u ranjivom
polozaju.

Takoder, s obzirom na i dalje zabrinjavajuce
pokazatelje siromastva u Republici Hrvatskoj, na
koje redovito upozoravamo, a osobito u okolnostima
krize uslijed posljedica epidemije bolesti COVID-19,
opravdano je razmotriti prijedlog za usvajanje
rjeSenja kojima bi se, u svrhu stvaranja uvjeta za
ostvarivanje prava na dostojan zivot, propisala
snaznija zastita, odnosno izuzece od ovrhe za ona
primanja koja su ispod linije siromastva.
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Uz predvideno povecanje broja primanja koja su
izuzeta od ovrhe, predlazemo da se svakako propise
da je od ovrhe u cijelosti izuzeta obiteljska mirovina
koju ostvaruje dijete nakon smrti roditelja. Naime,
radi se o primanju koje u naravi predstavlja zamjenu
za zakonsko uzdrzavanje roditelja te kao takvo treba
biti izuzeto od ovrhe, §to za sada, nije, na Stetu
djece.U tom pogledu, ve¢ nam se godinama obracaju
stranke traze¢i pomo¢, te godinama upiremo na
potrebu ovakve zakonske intervencije.

Nadalje, u odnosu na primanja i naknada koje su
izuzete od ovrhe u korist roditelja kao ovrSenika,
potrebno je i u tom slucaju predvidjeti zastitu prava
na uzdrzavanje djece, jer djeca takoder imaju svoje
svakodnevne i egzistencijalne potrebe i njihovi
interesi u odnosu na interes roditelja trebaju imati
prednost.

Stoga predlazemo da se kod primanja i naknadi koje
su izuzete od ovrhe ovo izuzece ne odnosi na
ostvarenje trazbina po osnovi zakonskog uzdrzavanja
maloljetne djece i drugih potrazivanja djece (osim za
ona koja su vezana za dijete npr. doplatak za dijete,
dar za djecu, uzdrzavanje djeteta). Npr. u praksi se
dogadaju slucajevi da kada roditelj obveznik
uzdrzavanja za vrijeme bolovanja ne prima placu, veé
naknadu place koja je izuzeta iz ovrhe, dijete ne moze
ostvariti svoje pravo na uzdrzavanje, pa makar u
odredenom dijelu od toga primanja.

S tim u vezi, vezano za ¢lanak 18.st. 2. Konacnog
prijedloga zakona, predlazemo da se u tom dijelu ove
odredbe clanka 11. (kada se uvaze) primjenjuju na
sve postupke koji su u tijeku.

lako smo svjesni da se ove izmjene i dopune Ovr$nog
zakona rade zbog nastupa posebnih okolnosti
epidemije bolesti COVID-19, koristimo priliku
ponoviti i podsjetiti na druge slabosti ovog propisa u
zaStiti prava i interesa djece, koje upucuju na potrebu
dodatne intervencije kako bi se zastitila prava i
interesi djece, na koja ukazujemo ve¢ dulje vrijeme.
Nadamo se da ¢e nasi prijedlozi biti uzeti u obzir
kako bi se postigla izgradnja cjelovitog sustava
zaStite prava i interesa djece.

U clanku 14. Ovr$nog zakona, predlazemo uvodenje
iznimke od pravila da troskove postupka u svezi s
odredivanjem i provedbom ovrhe predujmljuje
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Ne Predmetno rjesenje bilo bi izuzetno
prihvaca se nepraviéno prema vjerovnicima jer
ostavlja prostor za manipulacije.



ovrhovoditelj, odnosno predlagatelj osiguranja, na
nacin da se predvidi predujmljivanje troskova
postupka iz sredstava suda, u slu¢ajevima kada je
ovrhovoditelj ili predlagatelj osiguranja dijete.
Predlazemo da se takva obveza propise u svim
ovr$nim postupcima u kojima je ovrhovoditelj dijete
(ne samo u postupcima ovrhe radi ostvarenja
uzdrzavanja za dijete, ve¢ i drugih potrazivanja
maloljetnog djeteta, npr. isplate, ostvarenja
imovinsko-pravnog zahtjeva, naknade Stete i sli¢no)
te neovisno o predmetu ovrhe. Time bi se primjerice,
u sluc¢aju ovrhe na nekretnini, olaksala pozicija
djeteta ovrhovoditelja koje u pravilu ovrsni postupak
pokrece upravo iz razloga jer potrazuje sredstva
nuzna za svoje osnovne Zivotne potrebe te u pravilu
ne raspolaze dostatnim sredstvima kojima bi
predujmio troSkove vjestaka, procjenitelja i sl.
Upoznati smo i o negativnom utjecaju placanja
mjese¢nih naknada Financijskoj agenciji za
obavljanje poslova provedbe ovrhe radi ostvarivanja
uzdrzavanja za dijete na novcanim sredstvima
ovrsenika, u odnosu na drugu djecu s kojom
obveznik uzdrzavanja Zivi, §to je potrebno izbjeci.
Naime, saznajemo za slucajeve u kojima se
provedbom ovrhe na nov&anim sredstvima koju
provodi Financijska agencija umanjuju iznosi
uzdrzavanja utvrdeni pravomo¢nim i ovr§nim
sudskim odlukama te zaplijenjeni ovrSeniku u
ovrsnom postupku, te se umanjeni za troskove
Financijske agencije uplacuju roditelju
ovrhovoditelju, na $tetu djece i bez saznanja roditelja
koji dijete zastupa u ovrSnom postupku radi
ostvarivanja uzdrzavanja. Smatramo da je takvu
praksu i probleme u novom zakonu potrebno izbjeci.
Nadalje, preporu¢amo propisivanje mogucénosti
ovrhovoditelja uzdrZavanja za dijete da dobije
ispravu s obra¢unom isplacene trazbine - visine
primanja te ostvarene trazbine i izuzetog iznosa, radi
kontrole ispravnosti. Naime, imamo saznanja za
slucajeve u kojima roditelji koji potrazuju
uzdrzavanja za dijete ne mogu do¢i do podatka o
to¢noj visini place i obracunu trazbine uzdrzavanja.
Odredbe o redoslijedu namirenja vise ovrhovoditelja
vazeceg Ovrsnog zakona nisu uskladene s
konvencijskim nacelom zastite najboljeg interesa
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58 Rankica Benc

59 Sindikat umirovljenika
Hrvatske

KONACNI

PRIJEDLOG ZAKONA

djeteta, koje propisuje ¢lanak 3. Konvencije o
pravima djeteta, i prema kojem u svim akcijama
najbolji interes djeteta mora imati prednost.

Stoga predlazemo da u svim ovr$nim i ste¢ajnim
postupcima (dakle, ne samo u ovrsi na novéanoj
trazbini, ve¢ 1 u ste€aju te ovrsi na nekretninama,
pokretninama, dionicama, vrijednosnim papirima i na
drugim predmetima ovrhe) bude osiguran prvenstveni
red namirenja uzdrzavanja maloljetnog djeteta u
odnosu na druge ovrhovoditelje, a u sluc¢aju vise
ovrhoditelja radi ostvarenja uzdrzavanja djece treba
uvijek biti osigurano njihovo razmjerno namirenje,
radi zaStite dobrobiti maloljetne djece i njihove
egzistencije.

Predlazemo skraéivanje roka od Sezdeset dana za
prijenos zaplijenjenih novcanih sredstava radi
ostvarenja uzdrZavanja djece. Ovaj je rok predug i
ugrozava egzistenciju djece. Predlazemo da se uvede
iznimka kad je u pitanju ostvarenje uzdrzavanja za
djecu odnosno da se maksimalno skrate rokovi za
prijenos zaplijenjenog nov€anog iznosa.

Predlaze se od ovrhe izuzeti i sindikalne pomoci.
Razlog tome je $to sindikalne pomo¢i koje se

O IZMIENAMA | isplacuju ¢lanovima sindikata na temelju

DOPUNAMA vjerodostojne dokumentacije imaju svrhu pruziti

OVRSNOG ZAKONA, neophodnu financijsku pomoé ¢lanovima sindikata u

Clanak 11. odredenim specificnim zivotnim situacijama i
okolnostima (teza bolest, dugotrajno bolovanje,
pomoc¢ radi obnove stambenog objekta nakon
elementarnih nepogoda ili pozara i sl.). Upravo zbog
socijalnog karaktera i specificne prirode ove vrste
davanja logicno je i potrebno da se iste izuzmu od
ovrhe.

KONACNI Potrebno je zastiti od ovrhe dio place odnosno

PRIJEDLOG ZAKONA

mirovine koji odgovara iznosu minimalne place.

O IZMIENAMA | Takoder se niti uz suglanost duznika ne bi smjela
DOPUNAMA provoditi ovrha na tom zasti¢enom iznosu.
OVRSNOG ZAKONA,

Clanak 11.

KONACNI Pozdravljamo proSirenje kruga primanja i socijalnih

PRIJEDLOG ZAKONA

O IZMIENAMA |

davanja izuzetih od ovrhe kao $to su dodatak za topli
obrok i prigodne nagrada radniku koja se smatraju
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Ne Predmetno rjesenje bilo bi izuzetno
prihvaca se nepravi¢no prema vjerovnicima jer
ostavlja prostor za manipulacije.

Ne
prihvaca se

U odnosu na ovrsavanje cijele
mirovine valja reci da niti vaze¢im
Ovr$nim zakonom niti prijedlogom
izmjena i dopuna to nije predvideno,
ali se ne moZze utjecati na ovrsSne
postupke u tijeku koji su pokrenuti na
temelju tada vazecih isprava.

Ne Predmetno rjesenje bilo bi izuzetno
prihvaca se nepravicno prema vjerovnicima jer
ostavlja prostor za manipulacije.



60 HUAN Hrvatska
udruga agencija za
naplatu potrazivanja

61 Ljiljana Horvat

DOPUNAMA
OVRSNOG ZAKONA,
Clanak 11.

KONACNI
PRIJEDLOG ZAKONA
O IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OVRSNOG ZAKONA,
Clanak 11.

KONACNI
PRIJEDLOG ZAKONA
O IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OVRSNOG ZAKONA,
Clanak 11.

materijalnim pravom radnika (regres, bozi¢nica,
uskrsnica, jubilarna nagrada, nov¢ana nagrada za
radne rezultate). No, smatramo da se od ovr$avanja
treba izuzeti dio dohotka/mirovine koji je ispod
hrvatske linije siromastva (DZS, 2020. - 2.710 kuna).

Potrebno razraditi koja su od davanja uistinu Primljeno
socijalna davanja i ista treba izuzeti. Medutim, kod ~ na znanje
davanja koja nemaju karakter socijalnih, smatramo da

ne bi trebala biti izostavljena od obveze da se i njima

podmiruje dug.

Predlazem u ¢lanku 11. vezano na ¢lanak 172. Ne Predmetno rjesenje bilo bi izuzetno
Ovr$nog Zakona dodati tocku 19. koja glasi prihvaca se nepravicno prema vjerovnicima jer
19. Primanja u visini propisane granice siromastva za ostavlja prostor za manipulacije.

samca za tekucu godinu

Obrazlozenje;

Ukupno 1150025 hrvatskih drzavljana, umirovljenika
(ve¢inom samaca) prima prosjeénu mirovinu u
iznosu od 2.558,33 kuna. (Statisti¢ke informacije
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, broj
8/2020., rujan 2020.)

Pritom se ovrha provodi nad ¢ak 22 tisuce
umirovljenika.

Propisana granica siromastva za samca za 2020
godinu, iznosi 2.710 kuna mjesecno.

Dopustanjem provedbe ovrhe u visini 1/4 primanja
nad prosje¢nom mirovinom, Vlada RH umirovljenike
gura u bijedu i prisilno siromastvo te im pritom ne
osigurava prava zajamc¢ena Ustavom i Zakonom kao
ni dostojnu starost.

Zastita ovrSenika, izmedu ostalog, ostvaruje se
isklju¢ivanjem i ograni¢enjem predmeta i sredstava
na kojima odnosno kojima se moze prisilno tijekom
ovrsnoga postupka ostvarivati trazbina ovrhovoditelja
te pruzanjem ovrSeniku odredenih procesnih i
materijalnopravnih garancija tijekom i u povodu
ovr$noga postupka.
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Clankom 63. Ustava Republike Hrvatske propisano je
da drzava §titi materinstvo, djecu i mladez te stvara
socijalne, kulturne, odgojne, materijalne i druge
uvjete kojima se promice ostvarivanje prava na
dostojan Zzivot.

Navedene ustavne odredbe promicu pravo na
dostojan zivot svakog gradanina Republike Hrvatske
Sto svakako ne bi bilo moguce osigurati ukoliko bi
postojala moguénost da se ovr$eniku ovrsi cjelokupni
iznos njegovog primanja (place, mirovine i dr.).

Ve¢ je op¢i porezni zakon ('Narodne novine', br.
147/08, 18/11, 78/12, 136/12, 73/13 1 26/15) u ¢lanku
142. (nepljenjive trazbine) propisivao da se u
postupku ovrhe ne mogu plijeniti ovrSenikove
trazbine po osnovi place i s placom izjednac¢enih
primanja do iznosa minimalne place u Republici
Hrvatskoj utvrdene prema propisu 0 minimalnoj
pladi.

Slijedom navedenoga razvidno je da je u ¢itavom
razdoblju vazenja Ovrs$nog zakona dio plaée izuzet od
ovrhe, a odredene izmjene idu samo u smjeru iznosa
koji je izuzet.

Neophodno je od ovrhe izmjenom OZ-a u potpunosti
zastiti dohodak u visini granice siromastva odnosno
minimalne place.

Efikasnost u provedbi ovrhe limitirana je nacelom
zastite ovrSenika (potreba da se duznik zastiti ima
svoju ekonomsku, politi¢ku, socijalnu i drugu
dimenziju) kao jednog od odredujucih i korektivnih
nacela ovrSnoga prava koje §titi druStveno znacajnije
vrijednosti kao $to su Zivot, sloboda, dostojanstvo,
osnove ekonomske i socijalne egzistencije i
djelatnosti ovrsenika. Nacelo zastite ovrSenika ostalo
je nepromijenjen dio ovr$nopravnog poretka u
Republici Hrvatskoj.

Zastita ovrSenika, izmedu ostalog, ostvaruje se
isklju¢ivanjem i ograni¢enjem predmeta i sredstava
na kojima odnosno kojima se moze prisilno tijekom
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62 Sindikat umirovljenika
Hrvatske

76 M SAN Grupa d.d.

77 HRVATSKA
ODVIJETNICKA
KOMORA

63 HRVATSKA

JAVNOBILJEZNICKA PRIJEDLOG ZAKONA

KOMORA

KONACNI

PRIJEDLOG ZAKONA

ovr$noga postupka ostvarivati trazbina ovrhovoditelja
te pruzanjem ovrSeniku odredenih procesnih i
materijalnopravnih garancija tijekom i u povodu
ovr$noga postupka.

Prema ¢lanku 56. stavku 1. Ustava Republike
Hrvatske, svaki zaposleni ima pravo na zaradu kojom
mozZze osigurati sebi i obitelji slobodan i dostojan
zivot. Tko radi puno radno vrijeme ne bi smio biti
siromasan - to bi mu trebala jamciti minimalna placa
Tako se sa dugotrajnom ovrhom moze Zivjeti
primjerice u Njemackoj (a ¢ije rjesenje vrijedi i u
Hrvatskoj ) gdje je od ovrhe izuzeta minimalna plac¢a
( P-Konto = 1.178,59 Euro neto)

Minimalna placa izuzeta je u potpunosti od ovrhe i u
svih 50 zemalja SAD-a putem Zakona "Wage
garnishment Title 111 of the Consumer Credit
Protection Act (CCPA)"

Ovrs$ni postupak na temelju vjerodostojne isprave
treba se staviti pod nadzor suda (sudska kontrola) za

Primljeno
na znanje

O IZMJENAMA | §to se SUH i MUH i dalje zalazu, jer smatraju da je to
DOPUNAMA jedino tijelo koje treba biti ovlasteno za ovrsni
OVRSNOG ZAKONA, postupak. Ne drzimo da je zadovoljavajuce rjesenje
Clanak 12. da se javni biljeZnici u postupku tretiraju kao

povjerenici suda.
KONACNI Predlazemo da ostane postojece rjeSenje prema kojem Ne

PRIJEDLOG ZAKONA

vjerovnik ima moguénost izabrati javnog biljeznika  prihvaca se

O IZMJENAMA | prema mjestu prebivalista duznika.

DOPUNAMA

OVRSNOG ZAKONA,

Clanak 13.

KONACNI Odredbom ¢lanka 13. Prijedloga ZID Ovr$nog Ne

PRIJEDLOG ZAKONA

zakona ,,vr$i se uskladba s ¢lankom 3. ovog Zakona“ prihvaca se

O IZMJENAMA | odnosno brise se odredba kojom ovrhovoditelj moze
DOPUNAMA pokrenuti postupak slobodnim odabirom javnog
OVRSNOG ZAKONA, biljeznika na podruéju jedinice podruéne samouprave
Clanak 13. prebivalista ili sjediSta ovrSenika. Stoga se i u odnosu
na na predlozenu izmjenu upucuje na komentar uz
Clanak 3. Prijedloga ZID Ovr$nog zakona.
KONACNI Clanak 13. Prihvaca se
Clanak 279.

O IZMIENAMA |

Ako prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne
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Predmetnim izmjenama predvideni je
efikasnija i brza e-ovrha uz smanjenje
troskova, §to podrazumijeva disperziju
kod razli¢itih javnih biljeznika, a
samom digitalizacijom postupka
uklonjeni su svi negativni uéinci
predmetne disperzije.

Predmetnim izmjenama predvideni je
efikasnija i brza e-ovrha uz smanjenje
troskova, §to podrazumijeva disperziju
kod razlic¢itih javnih biljeznika, a
samom digitalizacijom postupka
uklonjeni su svi negativni ucinci
predmetne disperzije.



DOPUNAMA isprave bude podnesen sudu umjesto javhom
OVRSNOG ZAKONA, biljezniku putem Hrvatske javnobiljezni¢ke komore
Clanak 13. sud ¢e prijedlog odbaciti.

OBRAZLOZENIJE:

Clanak 279. stavak 2. koji je postao stavak 1. se brise
u cijelosti radi novopredlozenog ¢lanka 39 a. i
raspodjele ovr$nih predmeta neovisno o
prebivalistu/sjedistu ovrsenika.

79 M SAN Grupa d.d. KONACNI PredloZenim izmjenama o pozivanju ovrSenika na Ne Rjesenje iz Prijedloga zakona
PRIJEDLOG ZAKONA ispunjenje njegovih obveza dodatno se usporava prihvaca se omoguéuje pravodobno naplatu
O IZMJENAMA | ovrsni postupak, a bez jasne svrhe koja se nastoji trazbine uz istovremenu zastitu
DOPUNAMA postiéi, s obzirom da vjerovnici prethodno pokretanju duznika.
OVRSNOG ZAKONA, ovrinog postupka viekratno opominju svoje duznike
Clanak 14. i bezuspjesno nastoje naplatiti svoje potraZivanje

mirnim putem. Prijedlog: brisati predloZeni dodatni
korak kojim se ovr$ni postupak dodatno formalizira,
produljuje i poskupljuje i ostaviti postojece zakonsko
rjeSenje.

Vezano uz st. 7. - predlazemo dopunu stavka u smislu
da ukoliko javni biljeznik ocijeni da prijedlog za
ovrhu na temelju vjerodostojne isprave nije uredan
nalozit ¢e ovrhovoditelju da dopuni odnosno ispravi
ovrsni prijedlog u roku od 8 dana. Ukoliko
ovrhovoditelj ne postupi po nalogu javnog biljeznika,
javni biljeznik ¢e ovrsni prijedlog proslijediti
nadleznom sudu radi donoSenja odluke.

80 HRVATSKA KONACNI Misljenja smo da predvideni poziv ovrSeniku da u Ne Rjesenje iz Prijedloga zakona
ODVJETNICKA PRIJEDLOG ZAKONA roku od 15 dana ispuni trazbinu ili se o€ituje prihvaca se omogucéuje pravodobno naplatu
KOMORA O IZMJENAMA | osporava li istu ne proizvodi Zeljeni u¢inak jacanja trazbina uz istovremenu zastitu

DOPUNAMA zastite ovrSenika. Predvideno rjeSenje produljuje duznika.
OVRSNOG ZAKONA, postupak naplate, a samim time, uzimajuéi u obzir
Clanak 14. tijek zateznih kamata, povisuje troSak na strani

ovrsenika. Rjesenje je takoder nesvrhovito i
neefikasno jer vjerovnici po ustaljenoj praksi i
dobrim poslovnim obi¢ajima ionako prije pokretanja
samog ovr$nog postupka vise puta obavijeste duznike
0 postojanju dugovanja.

Naime, nije jasna svrha dodatnog pozivanja duznika
na ispunjenje obveze u roku od 15 dana od dana od
primitka prijedloga za ovrhu s obzirom na to da
duznik ve¢ sada ima moguénost u roku od 8 dana od
primitka rjeSenja o ovrsi platiti ili eventualno
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prigovorom osporiti osnovanost trazbine, a time i
sprijeciti nastanak dodatnih troskova postupka. Ovo
osobito iz razloga §to je prijedlogom izmjena
izostavljeno reguliranje nastalih i predvidivih
troskova ovr$nog postupka pa nije jasno §to od
troskova duznik u konacnici placa. Zakljucno,
dodavanjem jo§ jednog koraka u ovrsni postupak koji
se manifestira kroz prethodno dostavljanje prijedloga
za ovrhu duzniku, pored naknadnog dostavljanja
rjeSenja o ovrsi, cjelokupni postupak samo se
odugovlacdi bez jasne svrhe (neuspjele dostave,
ponavljanje pojedinih radnji kao $to je oCitovanje
duznika o eventualnom osporavanju trazbine).

Obrazlozenje predlagatelja zakona po pitanju ove
odredbe ocituje se u tvrdnji da se na predlozeni nacin
,»postize da prije samog postupka ovrhe potraZivanje
bude podmireno i da ovr$enik bude uredno
obavijesten o potrazivanju i ako postoji spor stvar
rijesi izvansudskim putem®. Ovr$ni postupak pokrece
se podnosenjem prijedloga za ovrhu te u tom trenutku
vec nastaju troSkovi dostave, sastava prijedloga za
ovrhu i javnobiljeznicke nagrade, dakle upravo oni
troskovi koji nastaju u povodu donosenja rjesenja o
ovrsi radi ¢ega duznik na opisani nacin nije stavljen u
povoljniji poloZaj (dapace, samo se akumuliraju
dodatni troskovi dostave sada jos i prijedloga za
ovrhu). Nadalje, duznik je obavijesten o potrazivanju
vec u trenutku kada dobije racun temeljem kojeg ce
vjerovnik u slu¢aju neplac¢anja pokrenuti ovrsni
postupak, a obavijesten je o dugovanju i kada primi
rjeSenje o ovrsi. Stoga se postavlja pitanje koja se
svrha postize dostavljanjem prijedloga za ovrhu, kada
ve¢ postoje nacini na koje se duznika obavjestava o
postojanju potrazivanja. Kona¢no, duznik spor moze
pokusati rijesiti izvansudskim putem ¢ak i kada
zaprimi rjeSenje o ovrsi, medutim, ukoliko spor u
pogledu potrazivanja postoji izvjesno je da vjerovnik
i duznik ne¢e mo¢i bez pomoc¢i suda rijesiti
medusobne odnose pa je navedeni argument u
opisanom kontekstu takoder promasen.

Dodatno napominjemo da sukladno predvidenom
rjeSenju javni biljeznik po proteku roka od 15 dana
donosi rjesenje o ovrsi i u slucaju da ovrSenik prizna
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postojanje trazbine, zatim u sluc¢aju da ovrSenik
ospori trazbinu, kao i ako zatrazi odgodu ili ostane
pasivan. Iz navedenoga proizlazi da ¢ak i u slucaju da
ovrsenik pristupi pregovorima sa ovrhovoditeljem
glede podmirenja trazbine, po proteku roka javni
biljeznik ¢e donijeti rjeSenje o ovrsi, osim ako
ovrhovoditelj ne povuce prijedlog za ovrhu. Stoga
takav poziv ovrSeniku na rjeSenje spora izvansudskim
putem u okviru ovr§nog postupka gubi smisao,
produljuje i opterecuje postupak, ne pridonosi zastiti
ovrsenika, a djeluje na Stetu savjesnog vjerovnika kao
ovrhovoditelja.

64 HRVATSKA KONACNI Clanak 14. Ne Rjesenje iz Prijedloga zakona
JAVNOBILJEZNICKA PRIJEDLOG ZAKONA prihvaca se omogucéuje pravodobno naplatu
KOMORA O IZMIENAMA | Clanak 281. trazbina uz istovremenu zastitu

DOPUNAMA duznika.
OVRSNOG ZAKONA, ,,Postupanje u povodu prijedloga”
Clanak 14.

(1) Sastavni dio Prijedloga za ovrhu je dokaz da je
ovrhovoditelj ovrSeniku poslao obavijest sa
opomenom i pozvao ga na pla¢anje u roku od 15
dana.

(2) U obavijesti iz stavka 1. ovoga ¢lanka treba biti
navedeno upozorenje duzniku da ¢e se protiv njega
zatraziti izdavanje RjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave ako u predlozenom roku ne
izvrsi svoju obvezu pla¢anja dugovanog iznosa.

(3) Ako duznik u roku iz stavka 1. nije izvrSio obvezu
plac¢anja dugovanog iznosa, javni biljeznik ¢e na
temelju prijedloga vjerovnika donijeti rjeSenje o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave i dostaviti ga
strankama.

(4) Ako javni biljeznik ocijeni da prijedlog za ovrhu
na temelju vjerodostojne isprave nije dopusten ili
uredan, proslijedit ¢e predmet nadleznom sudu
(¢lanak 287.) radi donoSenja odluke.

(5) Ako javni biljeznik zaprimi prijedlog za ovrhu
protiv ovrSenika osobe sa prebivaliStem ili sjediStem
izvan Republike Hrvatske smatrati ¢e se da je
zaprimio zahtjev za izdavanje platnog naloga
sukladno odredbama Zakona o parni¢nom postupku i
necée donijeti rjesenje o ovrsi veé ¢e proslijediti
predmet nadleZznom sudu (¢lanak 287.) radi
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donosenja odluke.

(6) Javni biljeznik ¢e donijeti i otpremiti rjeSenje o
ovrsi sukladno odredbi stavka 3. ili ¢e spis proslijediti
sudu sukladno odredbama stavaka 4. 1 5. ovog ¢lanka,
najkasnije u roku od 30 dana, racunajuci od dana
zaprimanja prijedloga.

(7) Ako nakon donoSenja rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave ovrhovoditelj u cijelosti ili
djelomi¢no povuée prijedlog za ovrhu, javni biljeznik
¢e rjeSenjem obustaviti ovrhu.

(8) Javni biljeznik ¢e rjeSenjem obustaviti ovrhu i ako
tijekom postupka utvrdi da je ovr§enik umro prije
pokretanja postupka ili da je ovrSenik koji je pravna
osoba prestao postojati.

(9) Ako stranka podnese zalbu protiv rjeSenja iz
stavaka 7. 1 8. ovog Clanka, javni biljeznik ¢e
proslijediti spis nadleznom sudu radi provedbe
postupka u povodu Zalbe.

OBRAZLOZENIJE:

Predlozenim izmjenama od strane Ministarstva
pravosuda i uprave, u ¢lanku 281. nastojala se
osigurati primjena nacela kontradiktornosti u
postupku pred javnim biljeznikom. Medutim,
smatramo kako predlozenim na¢inom (slanje
obavijesti sa prijedlogom od strane javnih biljeznika
prije izdavanja RjeSenja o ovrsi) ne samo da se ne
postize kontradiktornost u punom znacenju tog pojma
te se ne postize ni svrha tog nacela, a sam se postupak
nepotrebno produljuje i otezava. Dakle, kao posebni
problem ukazuje se uvodenje nacela kontradiktornosti
u postupak javnobiljezni¢ke ovrhe na temelju
vjerodostojne isprave pa Cak i u situaciji kad javni
biljeznici djeluju kao povjerenici suda. Rjesenje o
ovrsi predstavlja zapravo prijedlog za mirno
rjeSavanje spora te se postupak ne smatra spornim sve
do eventualnog ulaganja prigovora. Nakon ulaganja
prigovora rjesenje se ukida i postupak transformira i
tek tada dolazi i treba do¢i do izrazaja nacelo
kontradiktornosti. Treba takoder napomenuti kako
vjerodostojna isprava nije vjerodostojni dokaz u
sporu jer nema snagu javne isprave u smislu odredbi
Zakona o parni¢cnom postupku te se u postupku
povodom prigovora RjeSenje o ovrsi stavlja van
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snage, a opstaje tuzba povodom prigovora protiv
platnog naloga u kojoj vjerovnik mora iznijeti sve
¢injenice, a i dokaze kojima te ¢injenice potvrduje.
Nacelo kontradiktornosti se ¢esto povezuje sa
nacelom jednakosti oruzja, a u Sirem je smislu i dio
nacela na pravi¢no sudenje. Kako vjerodostojna
isprava nije istiniti i autenti¢ni dokaz koji u cijelosti
dokazuje postojanje spora jasno je da nacelo
kontradiktornosti ne moze biti apsorbirano prije
podnosenja prigovora iz razloga sto se
kontraindicirati moZze tek u slucaju kad ovrsenik
raspolaZe sa svim ¢injenicama i dokazima na kojima
ovrhovoditelj temelji svoj zahtjev. Ovr$ni postupak
se prije podnosenja prigovora provodi ispitivanjem
pretpostavki za donosSenje odluke, tj. RjeSenja o ovrsi
bez aktivnog sudjelovanja suprostavljenih pozicija i
upitno je kako i na koji naceni uvesti ovo nacelo u
stadij postupka prije podnoSenja prigovora. Prigovor
ovrSenika ima pausalni karakter jer ne mora
sadrzavati nikakvu pravnu ni ¢injeni¢nu osnovu. Prije
podnosenja prigovora smatra se da ne postoji spor ni
potreba za davanjem drugoj strani oruzja koje niti
ovrhovoditelj ne koristi iz razloga $to jo$ ne postoji
spor. Dakle, postupak je nesporan prije podnosenja
prigovora, a svaki ovrSenik pausalnim prigovorom ga
u potpunosti transformira u sporni postupak u kojem
ovrhovoditelj ima duznost iznijeti sve ¢injenice i
dokaze da bi ukinuto Rjesenje o ovrsi proizvelo
obiljezja tuzbe. U odlukama C-484/15 i C-551/15 od
09.03.2017. donesenim od strane Europskog suda
receno je kako javni biljeznik nije sud i tu nastaje
korijen problema. Predlozenim izmjenama OZ-3a, a
obzirom da ¢e ovr$ni postupak na temelju
vjerodostojne isprave biti povjereni posao samo je
donekle rjeSen problem komplementarnosti pojma
suda i javnih biljeznika. Problem koji ostaje nerijeSen
su implikacije koje proizvodi nacelo
kontradiktornosti i potreba da isto nacelo bude
afirmirano u ovr$nim postupcima koje provode javni
biljeznici. Smatramo kako bi vise predlozeno rjesenje
o duznosti slanja opomene od strane ovrhovoditelja i
dokazivanja da je ista poslana duzniku, bilo u
odredenoj mjeri u skladu sa europskom pravnom
steCevinom te da bi se time osigurala jednakost
suprotstavljenih pozicija, odnosno vjerovnika i
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duznika. Medutim, ostaje problem kontradiktornosti i
kako je uvesti u nesporni dio postupka (prije stadija
prelaska na sud povodom prigovora), a da uvodenje
takvih normi i njihova primjena u praksi ne bude
kontradiktorna samoj svrsi koja se nastojala time
posti¢i. To nacelo i na temelju njega proizasla prava
mogu i moraju biti konzumirana samo u situaciji kad
se pojavi spor medu strankama. U postupku pred
javnim biljeznikom, odsustvo nacela
kontradiktornosti proizlazi iz same biti tog stadija
postuka, odnosno iz tog razloga je u Republici
Hrvatskoj postupak koncipiran na nacin da javni
biljeznik temeljem prijedloga uz koji je prilozena
vjerodostojna isprava izdaje Rjesenje o ovrsi, a spor
zapoc€inje samo u sluc¢aju da protivna stranka podnese
prigovor. Kako do podnosenja prigovora ne postoji
spor niti je ovrhovoditelj iznio sve ¢injenice i dokaze
ve¢ samo vjerodostojnu ispravu, jasno je da se nema
¢emu kontradicirati.

PredloZenim izmjenama u ¢lanku 281. nepotrebno bi
se produljio postupak te bi se uvela dodatna dostava
kao obveza javnih biljeznika. Smatramo kako
slanjem obavijesti od strane javnih biljeznika (koje
pismeno njegovi adresati mozda neée niti zaprimiti )
ne bi se postigla intencija o uvodenju
kontradiktornosti u ovaj stadij postupka. Nadalje, u
prijedlogu zakona uz ¢lanak 14. navedeno je sljedece:

,,Uz ¢lanak 14.

Odredbom ovog ¢lanka propisuje se nacin postupanja
javnog biljeznika u ovrSnom postupku te se propisuje
da ¢e javni biljeznik nakon $to zaprimi prijedlog za
ovrhu obavijestiti ovrSenika i pozvati ga da svoju
obvezu ispuni, odnosno da spor rijesi izvansudskim
putem, jer ¢e se u protivnom protiv njega donijeti
rjeSenje o ovrsi. Navedenom odredbom postize se da
se prije samog postupka ovrhe potrazivanje bude
podmireno i da ovrSenik bude uredno obavijesten o
potrazivanju i ako postoji spor stvar rijesi
izvansudskim putem.*

Smatramo kako bi se svrha potrebe da duznik
odnosno eventualni ovrSenik bude obavijeSten o
postojanju trazbine ispunila primarno propisivanjem
obveze ovrhovoditelja da posalje opomenu duZniku,
prije pokretanja ovr$nog postupka i izdavanja
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prijedloga za ovrhu. Takav nacin obavjestavanja ima
socijalnu dimenziju te §titi poziciju buduceg,
eventualnog ovrSenika jer obvezuje vjerovnika da
obavijesti duznika o tome kako svojoj obvezi nije
udovoljio u roku te mu istodobno daje moguénost da
je dobrovoljno namiri.

U skladu sa vise iznesenim smatramo kako bi
propisivanje obveze da ovrhovoditelji Salju opomene
sa upozorenjima duznicima da ¢e imati poveéane
troskove u slucaju izdavanja Rjesenja o ovrsi, dovelo
do znacajnog smanjenja broja ovrsnih postupaka na
podrucju Republike Hrvatske.

A contrario vise predloZenoj obvezi ovrhovoditelja,
propisivanje anticipirane obveze javnih biljeznika da
prije izdavanja Rjesenja o ovrsi moraju ovrSenicima
odaslati obavijest sa prijedlogom za ovrhu otvara
pitanje o naplati naknade i troska, pogotovo u
situacijama kada ne¢e do¢i do izdavanja Rjesenja o
ovrsi te nepotrebno povecava trosak i utroSeni rad po
pojedinom predmetu. Takoder, treba imati na umu i
da odredeni adresati uporno ne zaprimaju pismena
javnih biljeznika sa RjeSenjima o ovrsi pa takvi nece
zaprimati ni pismena u kojima se nalazi obavijest sa
prijedlogom za ovrhu.

65 Ured pucke KONACNI Predlozena odredba ¢l. 281. nepotpuno i nedovoljno Ne Rjesenje iz Prijedloga zakona
pravobraniteljice PRIJEDLOG ZAKONA jasno propisuje postupanje javnog biljeznika u prihvaca se omogucuje pravodobno naplatu
O IZMJENAMA | povodu prijedloga za ovrhu. trazbina uz istovremenu zastitu
DOPUNAMA duznika.
OVRSNOG ZAKONA, U ¢l. 281. st. 1. predlazemo propisati rok u kojem je
Clanak 14. javni biljeznik duzan poslati ovrSeniku prijedlog za

ovrhu i poziv na podmirenje duga, odnosno dostavu
ocitovanja kojim ga (djelomi¢no) osporava. Takoder,
predlazemo odrediti nacin i oblik u kojem ovrSenik
moze dati predmetno ocitovanje, pri cemu
preporuc¢amo da se, uz prijedlog za ovrhu, ovrseniku
dostavi i poseban obrazac za ocitovanje. Pritom,
ovrsenik mora biti jasno upoznat s time da, i pored
danog ocitovanja kojim osporava potrazivanje
ovrhovoditelja, po donoSenju rjesenja o ovrsi treba
pravovremeno izjaviti i prigovor, jer ¢e u protivnom
rjeSenje postati pravomo¢no i ovr$no, unatoc
prethodnom oc¢itovanju kojim je osporio prijedlog za
ovrhu.
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Nadalje, predlozena odredba ¢l. 281. st.1. navodi da
¢e javni biljeznik dopusten i osnovan prijedlog za
ovrhu poslati ovrseniku te ga pozvati da u roku od 15
dana ispuni svoju obvezu prema ovrhovoditelju ili da
se u tom roku ocituje osporava li i u kojem dijelu
ovrhovoditeljevu trazbinu, jer ¢e u protivnom protiv
njega izdati rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave. Medutim, iz konteksta predlozenog ¢l. 281. u
cjelini, proizlazi kako ¢e javni biljeznik donijeti
rjeSenje o ovrsi u svakom slucaju, pa i ako ovrsenik
(djelomicno) ospori prijedlog za ovrhu, a nece ga
donijeti samo ako ocijeni da nije dopusten ili uredan
te u slucaju da je podnesen protiv ovrsenika s
prebivaliStem ili sjediStem izvan RH. Stoga, poziv
sukladno predlozenoj odredbi ¢l. 281. st. 1. moze kod
ovrsenika stvoriti pogresno ocekivanje da protiv
njega nece biti izdano rjeSenje o ovrsi, dostavi li
ocitovanje kojim osporava prijedlog za ovrhu.

U postupku koji prethodi donosSenju rjeSenja o ovrsi
bilo bi svrsishodno da ovrhovoditelj bude upoznat s
dostavljenim ocitovanjem kojim ovrSenik osporava
trazbinu iz prijedloga za ovrhu, kako bi se u vecoj
mjeri omogucilo da stranke spor rijeSe izvansudskim
putem i uz manje troskove.

Takoder, predlozena odredba ¢l. 281. ne predvida
postupanje javnog biljeznika u slu¢aju kada
ovrhovoditelj u cijelosti ili djelomi¢no povuce
prijedlog prije donosSenja rjeSenja o ovrsi.

Slijedom navedenog, predlazemo upotpuniti i jasnije
regulirati postupanje javnog biljeznika po prijedlogu
za ovrhu te sadrZaj poziva ovrSeniku i tako omogucditi
strankama da to¢no predvide posljedice koje ¢e za
njih proisteéi.

66 Americka gospodarska KONACNI AmCham predlaze uvodenje strogih rokova za svaki  Ne Rjesenje iz Prijedloga zakona
komora u Hrvatskoj PRIJEDLOG ZAKONA stupanj sudskog postupka, a posebice ovrsnog prihvaca se omogucuje pravodobno naplatu
O IZMJENAMA | postupka te pojednostavljenje procedura u ovr§nom trazbina uz istovremenu zastitu
DOPUNAMA postupku. U ovr§nom postupku temeljem duznika.
OVRSNOG ZAKONA, vjerodostojne isprave (javni biljeznici donose i
Clanak 14. dostavljaju rjeSenja o ovrsi), postupak tece brzo te u

kratkom roku od pokretanja postupaka, rjeSenja o
ovrsi postanu pravomocna i ovr$na. Medutim, u
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ovr$nim postupcima temeljem ovrsnih isprava koji se
vode pred sudovima, kao i u postupcima povodom
prigovora na rjesenje o ovrsi temeljem vjerodostojne
isprave, postupanje sudova u praksi do donosenja
konacne odluke je puno sporije (oko godinu, dvije).
Stoga predlazemo brze postupanje i pojednostavljenje
procedura sudova u ovr$nim postupcima i parni¢nim
povodom prigovora, a kako bi se ostvarila temeljna
odrednica ovr$nog postupka, a to su brzina i

efikasnost.
67 MARKO DUILO KONACNI PredloZeni hodogram postupanja ima nelogi¢nostii ~ Ne Rjesenje iz Prijedloga zakona
PRIJEDLOG ZAKONA gresaka u tekstu. prihvaca se omoguéuje pravodobno naplatu
O IZMJENAMA | trazbina uz istovremenu zastitu
DOPUNAMA U prvoj fazi biljeznik prijedlog Salje ovrSeniku uz duznika
OVRSNOG ZAKONA, prijedlog da isplati trazbinu u roku od 15 dana, uz
Clanak 14. upozorenje da ¢e donijeti rjeSenje o ovrsi ukoliko isti

ne podmiri trazbinu. (Greska u tekstu st.2 t.1 -
nedostaje rije¢ "ne" nakon rijeci "u zakonskom roku"
i greska st.7 "na dleznom staviti zajedno"). U pogledu
st.2. t.2. upozorenje je preuranjeno jer rjesenje o
ovrsi jos nije doneseno.

Nakon zaprimanja prijedloga za ovrhu, ovrSenik
moze:

a) trazbinu platiti u cijelosti ili djelomi¢no - a u
kojem slucaju bi se ovrha morala obustaviti po
prijedlogu ovrhovoditelja, a bez donosenja rjesenja o
ovrsi. Naime, ukoliko se rjeSenje donosi i u slucaju
uplate cijele trazbine nejasno je koja je svrha tog
rjeSenja osim daljnjih nepotrebnih troskova. Otvoreno
je pitanje tko biljeznika obavjeStava o tome da je
podmirena trazbina - mi§ljenja sam da bi to morala
biti isklju¢iva dispozicija ovrhovoditelja - da isti
moze povuci prijedlog za ovrhu ili izmijeniti isti u
slucaju djelomicne naplate, a prije donosenja rjesenja
0 OVrsi.

b) ocitovati se ili ne oCitovati na prijedlog - U slucaju
bilo kakvog ocitovanja ovrSenika prijedlog propisuje
da biljeznik donosi rjeSenje o ovrsi - iz ¢ega proizlazi
da je apsolutno nebitno $to ovrSenik u ocitovanju
navodi kada ¢e svako ocitovanje rezultirati
donosenjem rjeSenja o ovrsi. Zbog navedenog,
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hrvatska pravomo¢na rjeSenja 0 ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave i dalje nece biti upotrebljiva na
podrucju EU jer se sustinski ni$ta nece promijeniti,
pravo na oCitovanje ovrsenika prije donosenja
rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave biti
¢e samo formalnost bez ikakve moguénosti da utjece
na tijek postupka tj. na donoSenje rjeSenja o ovrsi
temeljem vjerodostojne isprave. Navedeno je moguce
lako otkloniti, ukoliko se propise slijedece:

- bilo koje ocitovanje ovrSenika kojim se osporava
prijedlog za ovrhu prije nego $to je rjeSenje o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave doneseno (aktivna i
pasivna legitimacija, osnovanost, visina, itd.)
sustinski bi se imalo smatrati prigovorom na
prijedlog za ovrhu i zaprimanjem takvog podneska
biljeznik bi morao prijedlog za ovrhu sa o¢itovanjem
ovrsenika proslijediti na nadlezni Sud kao da se radi
0 prigovoru na rjesenje o ovrsi

- u slucaju da se ovrSenik ne ocituje na dostavljeni
prijedlog za ovrhu, biljeznik donosi rjesenje, isto
dostavlja strankama i dalje tece rok za prigovor.

Prijedlog novog teksta:

(2) U obavijesti iz stavka 1. ovoga ¢lanka javni
biljeznik ce:

1. upozoriti ovrsenika da ¢e protiv njega izdati
rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ako
u zakonskom roku ne izvr$i obvezu iz prijedloga za
ovrhu

2. uputiti ovrsenika da protiv prijedloga za ovrhu ima
pravo izjaviti prigovor na koji se primjenjuju odredbe
ovog Zakona o prigovoru na rjeSenje o ovrsi, u kojem
slucaju ¢e proslijediti predmet na nadlezni sud koji ¢e
postupak nastaviti u parnici

3. uputiti ovrsenika da spor s ovrhovoditeljem pokusa
rijesiti izvansudskim putem

(3) Obavijest iz stavka 1. ovog ¢lanka ¢e se otpremiti
na adresu iz ¢lanka 8. ovog Zakona, osim u slucaju iz
¢lanka 8. stavka 9. ovog Zakona.

(4) Ako ovr$enik u roku iz stavka 1. ne ospori
prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave
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ili ako ovrhovoditelj u roku iz stavka 1. svojim
ocitovanjem nije u cijelosti ili u dijelu povukao
prijedlog za ovrhu , javni biljeZnik ¢e donijeti
rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave i
dostaviti ga strankama.

(5) Ako javni biljeznik ocijeni da prijedlog za ovrhu
na temelju vjerodostojne isprave nije dopusten ili
uredan, pozvati ¢e ovrhovoditelja na dopunu ukoliko
je to moguce ili ¢e proslijedit predmet nadleznom
sudu (¢lanak 287.) radi donoSenja odluke.

(6) Ako javni biljeznik zaprimi prijedlog za ovrhu
protiv ovrSenika osobe sa prebivalistem ili sjediStem
izvan Republike Hrvatske smatrati ¢e se da je
zaprimio zahtjev za izdavanje platnog naloga
sukladno odredbama Zakona o parni¢nom postupku
necée donijeti rjeSenje o ovrsi veé ¢e proslijediti
predmet nadleznom sudu (¢lanak 287.) radi
donosenja odluke.

(7) Javni biljeznik ¢e donijeti i otpremiti rjeSenje o
ovrsi sukladno odredbama stavka 4. ili ¢e spis
proslijediti sudu sukladno odredbama stavka 2., 5. i 6.
ovog ¢lanka, najkasnije u roku od 30 dana, ra¢unajuéi
od isteka roka iz stavka 1. ovog ¢lanka, odnosno od
dana zaprimanja prijedloga u slucaju stavka 5. 1 6.
ovog ¢lanka.

(8) Ako nakon donosenja rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave ovrhovoditelj u cijelosti ili
djelomi¢no povuce prijedlog za ovrhu, javni biljeznik
¢e rjeSenjem obustaviti ovrhu.

(9) Javni biljeznik ¢e rjeSenjem obustaviti ovrhu i ako
tijekom postupka utvrdi da je ovrSenik umro prije
pokretanja postupka ili da je ovrSenik koji je pravna
osoba prestao postojati.

(10) Ako stranka podnese zalbu protiv rjeSenja iz
stavaka 10. 1 11. ovog €lanka, javni biljeznik ¢e
proslijediti spis nadleznom sudu radi provedbe
postupka u povodu zalbe.

Stavak 7.; Radi rastere¢enja sudova i Smanjenja Ne
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udruga agencija za PRIJEDLOG ZAKONA troskova postupka, predlazemo da se usvoji koncept prihvaéa se omogucuje pravodobno naplatu

naplatu potrazivanja O IZMIENAMA | koji je bio prijedlog samog Ministarstva pravosuda u trazbina uz istovremenu zastitu
DOPUNAMA zadnjem Citanju izmjena Ovr$nog zakona, kojeg duZznika.
OVRSNOG ZAKONA, pozdravljamo, a to je, ukoliko se utvrdi da je ovr$ni
Clanak 14. prijedlog neuredan (pogres$an podatak, nedostaje

podatak), pozvati ¢e se ovrhovoditelj da
dopuni/ispravi ovr$ni prijedlog u odredenome roku te
ukoliko vjerovnik ne postupi po pozivu, tek se tada
ovrsni prijedlog ili odbacuje, ili proslijeduje
nadleznom sudu radi donoSenja odluke.

Stavak 10.; Potrebno preformulirati u ,,nakon
podnosenja ovr$nog prijedloga®, posto se ovrsni
postupak smatra pokrenutim danom zaprimanja
ovr$nog prijedloga od strane javnog biljeznika, au
ovdje danome roku, moze se dogoditi vise okolnosti,
izmedu ostalog, 1 okolnost da duznik ispuni
dobrovoljno svoju obvezu prema ovrhovoditelju.
Stoga nije uputno ¢ekati samo donosenje rjesenja, veé
je potrebno omoguciti ovrhovoditelju da ovrsni
prijedog povuce i prije donoSenja rjeSenja o ovrsi.

69 HUAN Hrvatska KONACNI Stavak 1.; Nuzno je propisati rok u kojem je biljeznik Primljeno
udruga agencija za PRIJEDLOG ZAKONA obvezan poslati ovrsni prijedlog ovrSeniku na na znanje
naplatu potrazivanja O IZMIENAMA | ocitovanje.

DOPUNAMA Nadalje, kako ¢e se ovrhovoditelju nadoknaditi
OVRSNOG ZAKONA, trogkovi koje je imao do ove faze-hoée li se ovrienika
Clanak 14. ovime traziti da uplati i trosak postupka koji je do

tada nastao?

Hoce li do toga trenutka nastati kakva obveza
placanja nekog dijela biljezni¢kog troska? U ovome
trenutku to je nepoznanica, jer ¢e se pravilnik o tim
troskovima donijeti tek naknadno. U najmanju ruku,
nastaje brem tropsak dostave ovrsnog prijedloga od
strane javnog biljeznika prema ovrSeniku. Tko ¢e
snositi taj trosak?

Nadalje, ukoliko ovr$ni prijedlog bude
sastavljen/popunjen od strane odvjetnika, posebno
primjerice u odnosu na nejasne odredbe o opisu
trazbine, takoder, glede ovrSnog prijedloga na
nekretninama u svezi kojih je i brojnim pravnicima
nejasno kako tocno opisati nekretninu, posebno u
slucaju opisa etaznog vlasni$tva, kako ¢e se
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O IZMJENAMA |
DOPUNAMA
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Clanak 15.

KONACNI
PRIJEDLOG ZAKONA
O IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OVRSNOG ZAKONA,
Clanak 15.

ovrhovoditelju, posebice kao neukoj stranci,
nadoknaditi taj troSak?

Takoder, navedeno bi ocitovanje moralo biti
obrazlozeno, kao $to je slucaj sa prigovorom na
rjeSenje o ovrsi, kako bi se Sto prije identificirali
eventualni problemi i stav ovrSenika i brze i
konstruktivno pristupilo rjeSavanju problema.

Predlazemo da se zadrzi postojece rjeSenje prema Ne Rjesenje iz Prijedloga zakona
kojem javni biljeznik tek na zahtjev ovrhovoditelja  prihvac¢a se omogucuje pravodobno naplatu
stavlja potvrdu pravomocnosti i ovrSnosti na rjeSenje trazbina uz istovremenu zastitu
0 ovrsi ako u roku od osam dana od isteka roka za duznika.

prigovor ne primi prigovor.

Automatizam donos$enja potvrde pravomoénosti i
ovr$nosti dovodi do pravne nesigurnosti s obzirom da
je nejasno iz prijedloga izmjena Ovr§nog zakona tko
je 1 na koji naéin i da li je uopée itko duzan
obavijestiti javnog biljeZnika o podmirenju
dugovanja, jer u suprotnom ovrhovoditelj bi mogao
raspolagati ovrSnom ispravom za dugovanje koje je

podmireno.

Predmetnim rjeSenjem potvrda pravomoénosti i Ne Navedeni prijedlog je ureden
ovr$nosti izdaje se automatski po proteku roka od 15 prihvaca se prijelaznim i zavr$nim odredbama
dana od isteka roka za prigovor protiv rjeSenja o Prijedloga zakona

ovrsi, a troSak postupka se smanjuje jer se anulira
potreba za isticanjem zahtjeva od strane
ovrhovoditelja za izdavanje predmetne potvrde.

Misljenja smo da nepovoljne situacije koje iz ovako
predlozene izmjene i dopune mogu nastati za
ovrSenika vode u smjeru pravne nesigurnosti i
nadilaze razloge smanjenja troskova postupka koji se
predmetnom izmjenom zele postici.

Naime, ovrhovoditelj bi u navedenom slucaju
raspolagao ovrSnom ispravom cak i u situaciji kada je
dugovanje podmireno sukladno rjeSenju o ovrsi jer ne
postoji obaveza ovrhovoditelja da u navedenom roku
obavijesti javnog biljeznika da je trazbina podmirena.
Propusta se i urediti ovlastenje ovrSenika da o
podmirenju obavijesti javnog biljeznika, vec se iz
zakonskih odredbi moze is¢itati da bi se navedeno
imalo tumaciti kao prigovor u kojem slucaju se
postupak nepotrebno nastavlja u parnici.
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O IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OVRSNOG ZAKONA,
Clanak 15.

S druge strane, rok od 15 dana od proteka roka za
prigovor za iskazivanje klauzule pravomocnosti i
ovr$nosti predstavlja nepotrebno odugovlacenje
postupka u sluéaju kada trazbina nije namirena, jer za
zaprimanje odnosno dostavu prigovora, bilo
neposredno, bilo putem poste, nikako ne moze biti
potreban protek tako dugog vremenskog razdoblja.

Clanak 15.

(1) U ¢lanku 283. stavak 1. mijenja se i glasi:

,» (1) Javni biljeznik ¢e staviti potvrdu pravomoc¢nosti
i ovrSnosti na rjeSenje o ovrsi koje je donio ako u
roku od petnaest dana od isteka roka za prigovor ne
primi prigovor.*

(2) U ¢lanku 283. stavak 4. mijenja se i glasi:
Rjesenje o ovrsi s potvrdom o pravomoénosti i
ovrsnosti javni biljeznik ¢e dostaviti ovrhovoditelju.

OBRAZLOZENIJE:

Predlaze se izmjena predlozenog stavka 2. ¢l. 15. na
nacin da se mijenja stavak 4. i da se dodaje stavak 5.
tako da isti glase:

(4) Rjesenje o ovrsi s potvrdom o pravomocnosti i
ovrsnosti javni biljeznik ¢e dostaviti ovrhovoditelju
dok se ne ispune uvjeti za podnosenje prijedloga za
ovrhu na temelju vjerodostojne isprave elektronickim
putem elektronickog sustava Hrvatske
javnobiljeznicke komore.

(5) Nakon uspostave sustava Hrvatske
javnobiljeznicke komore ovrhovoditelj ¢e preuzeti
rjeSenje o ovrsi s potvrdom o pravomoc¢nosti i
ovrsnosti u elektroni¢kom obliku.

Izmjenama stavka 2. i dodatak stavka 3. predlaze se s
obzirom da se ovim Prijedlogom Zakona o
izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona predlaze
uvodenje elektroni¢kog poslovanja i vodenja ovrsnih
postupaka pred javnim biljeznikom, a imajudéi u vidu
i odredeni period prijelaznog razdoblja izmedu
stupanja zakona na snagu i uspostave elektronickog
sustava za podnoSenje prijedloga za ovrhu pri
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Hrvatskoj javnobiljeznickoj komori. Naime nakon
uspostave sustava nema nikakvog razloga da se na
tradicionalan nacin, po§tom, pravomo¢no i ovr$no
rjeSenje dostavlja ovrhovoditelju ve¢ bi trebalo biti
moguce da ovrhovoditelj iz samog sustava moze
povuéi rjeSenje o ovrsi s potvrdom pravomocénosti i
ovrsnosti kada on smatra da mu je isto potrebno i da
ne ovisi o brzini postanskih usluga ili rasporedu
otpreme pismena pojedinog javnog biljeznika. Sli¢an
nacin rada je prisutan ve¢ danas u vezi
zemljiSnoknjiznih predmeta gdje javni biljeznici
mogu iz sustava preuzeti rjeSenja ZK odjela. Takoder,
nakon uspostave sustava otpao bi i troSak dostave
pravomo¢nog i ovr$nog rjeSenja ovrhovoditelju te bi
postupak i dalje pojeftinio kad se ispune uvjeti za
podnosenje prijedloga za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave elektronickim putem na
propisanom obrascu javnom biljezniku putem
Hrvatske javnobiljezni¢ke komore.

U ¢l. 283. st. 4. predlazemo propisati rok u kojem je

Ne Rjesenje iz Prijedloga zakona

PRIJEDLOG ZAKONA javni biljeznik duzan ovrhovoditelju dostaviti rjeSenje prihvaca se omogucuje pravodobno naplatu

O IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OVRSNOG ZAKONA,
Clanak 15.

KONACNI
PRIJEDLOG ZAKONA
O IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OVRSNOG ZAKONA,
PRIJELAZNE I
ZAVRSNE ODREDBE

0 ovrsi s potvrdom pravomoc¢nosti i ovrsnosti, kako
bi se onemogucéilo odugovlacenje postupka, obzirom
da je to u interesu i ovrhovoditelja i ovrSenika.

Predlozene prijelazne i zavr$ne odredbe potrebno je
dodatno razmotriti te, uz odgovarajuée obrazlozenje,
omoguciti u najve¢oj mogucoj mjeri da se odredbe
Prijedloga zakona, koje pruzaju vecu zastitu zdravlju
i Zivotu te dostojanstvu ovr$enika, a osobito s
obzirom na posebne okolnosti uslijed epidemije
bolesti COVID-19, primjenjuju i u ve¢ zapo&etim
ovr$nim postupcima.

Takoder, potrebno je dodatno razmotriti prijedlog
dana stupanja zakona na snagu, s obzirom da nije
odreden krajnji rok u kojem se ima donijeti odluka iz
¢l. 3. Prijedloga zakona, a time i ispuniti tehnicki
uvjeti za elektronicku komunikaciju sudionika u
postupku te nije poznato u kojoj mjeri su ispunjeni
svi preduvjeti za provedbu Prijedloga zakona, a
takoder i u kontekstu mogucnosti njegove primjene s
obzirom na rokove u kojima se trebaju donijeti
potrebni provedbeni podzakonski propisi.
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92 HRVOIJE SIMIC

73 Sindikat umirovljenika
Hrvatske

74 Ljiljana Horvat

PRIJELAZNE |
ZAVRSNE ODREDBE,
Clanak 18.

PRIJELAZNE |
ZAVRSNE ODREDBE,
Clanak 18.

PRIJELAZNE |
ZAVRSNE ODREDBE,
Clanak 18.

Ovakvom definicijom ¢lanka 18. retroaktivno se
mijenja ¢lanak 44. do 47. Zakona o izmjenama i
dopunama Ovrsnog zakona (NN 73/2017) da se radi
jednakosti postupanja treba primjeniti jednakost
postupanja u svim postupcima koji su u tijeku osim
onih radnji koje su ve¢ ucnjene po postojeéem
Ovr$nom zakonu.

Navodi se da ¢e se ovr$ni postupci pokrenuti prije
stupanja na snagu ovoga Zakona dovrs$it se prema
odredbama zakona koji je bio na snazi u vrijeme
njihova pokretanja, ako odredbama ovoga zakona nije
drukcije propisano ¢ime se samo dodatno komplicira
ve¢ onako kompliciran ovr$no pravni sustav u
Hrvatskoj.

Treba se ujednaciti svi postupci i dovrsiti prema
odredbama u ovom slucaju povoljnijeg Zakona.

Predlazem da se ¢lanak 18. nadopuni stavkom 3.ito Ne

na slijedeci nacin:

Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, odredbe
¢lanka 173. stavak 2. Ovr$nog Zakona primjenjuju se
na sve postupke koji su u tijeku bez obzira na to kada
su pokrenuti i po kojem zakonu bi se trebali dovrsiti.

Obrazlozenje;

Obzirom da je u prijasnjem periodu primjene OZ-a
do 17. lipnja 2008. godine , duznik privatnom
ispravom potvrdenom od strane javnog biljeznika
mogao dati suglasnost da se radi naplate trazbine
vjerovnika zaplijeni njegova placa i u dijelu kojim je
to primanje izuzeto od ovrhe postoji snazna potreba
za zastitom ovrSenih gradana kao §to je to bilo u
prijasnjoj izmjeni i dopuni Zakona putem ¢l.44
prijelaznih i zavr$nih odredaba NN 73/17 OZ kada je
od spomenutih ovjerenih izjava o zapljeni , naknado
zaSti¢eno primanje manje od prosjecne place.

Naime, nedopustenost takvih izjava o zapljeni cijele
place pronalazi se u tada vaze¢im propisima , a sa
kojima je tadasnji OZ bio u izravnoj koliziji i to
posebice sa zakonom o radu (‘Narodne novine', br.
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Potpuno je nejasno i neodredeno Sto
znaci povoljniji zakon i za koju stranku
u postupku povoljniji zakon i koji bi to
elementi bili po kojima bi se to
procjenjivalo.

Valja re¢i da se u postupke u tijeku
mozZe intervenirati samo poboljSanjem
odredenih instituta a koje poboljSanje
nece i¢i na §tetu ni jedne stranke ili
sudionika u postupku dok predlozeno
upravo dira u stecena prava stranaka.



38/95, 54/95, 65/95, 102/98, 17/01, 82/01, 114/03,
123/03, 142/03, 30/04 i 68/05) u ¢lanku 97 , opéim
poreznim zakonom (‘Narodne novine', br. 147/08,
18/11, 78/12, 136/12, 73/13 i 26/15) u ¢lanku 142.
kao i stajalistem Ustavnog Suda RH te samim
Ustavom RH.

Naknadne izmjene Zakona kroz ¢lanak 173. st.2 i €L.
202 st.1 (izjava o zapljeni iznosa koji je izuzet od
ovrhe, ne proizvodi pravne ucinke ) nisu pruzale
zastitu ve¢ postoje¢im ovrSenicima, kao §to je
propisano u ¢lanku 56. stavku 1. Ustava Republike
Hrvatske "svaki zaposleni ima pravo na zaradu kojom
moze osigurati sebi i obitelji slobodan i dostojan
zivot. "

Takoder, ¢lankom 63. Ustava Republike Hrvatske
propisano je da drzava §titi materinstvo, djecu i
mladeZ te stvara socijalne, kulturne, odgojne,
materijalne i druge uvjete kojima se promice
ostvarivanje prava na dostojan zivot.

Navedene ustavne odredbe promicu pravo na
dostojan zivot svakog gradanina Republike Hrvatske
§to svakako ne bi bilo moguce osigurati ukoliko bi
postojala moguénost da se ovrSeniku ovrsi cjelokupni
iznos njegovog primanja (place, mirovine i dr.).

Zastita place pri prisilnom ustegnucu propisana je u
okviru radnog prava. Ranije vaze¢im Zakonom o
radu ('Narodne novine', br. 38/95, 54/95, 65/95,
102/98, 17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 30/04 i
68/05) bilo je propisano da se najvise polovica place
ili naknade place zaposlenika moze prisilno ustegnuti
radi ispunjenja obveze zakonskog uzdrzavanja, a za
ostale obveze moze se prisilno ustegnuti najvise
jedna trecina place ili naknade place radnika.
Vaze¢im Zakonom o radu ('Narodne novine', br.
93/14) u ¢lanku 97. utvrdeno je da se placa ili
naknada pla¢e radnika moze prisilno ustegnuti u
skladu s posebnim zakonom.

Nadalje, Op¢i porezni zakon (‘Narodne novine', br.
147/08, 18/11, 78/12, 136/12, 73/13 i 26/15) u ¢lanku
142. (nepljenjive trazbine) propisuje da se u postupku
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ovrhe ne mogu plijeniti ovrSenikove trazbine po
osnovi place i s placom izjednacenih primanja do
iznosa minimalne pla¢e u Republici Hrvatskoj
utvrdene prema propisu o minimalnoj placi.

Sukladno navedenom, jasna je potreba za zaStitom
ovrsenih gradana , a §to je jasno i iz presude
Ustavnog Suda RH :

"Efikasnost u provedbi ovrhe limitirana je nacelom
zaStite ovrSenika (potreba da se duznik zastiti ima
svoju ekonomsku, politi¢ku, socijalnu i drugu
dimenziju) kao jednog od odredujucih i korektivnih
nacela ovr$noga prava koje §titi drustveno znacajnije
vrijednosti kao $to su Zivot, sloboda, dostojanstvo,
osnove ekonomske i socijalne egzistencije i
djelatnosti ovrSenika. Nacelo zastite ovrSenika ostalo
je nepromijenjen dio ovr§nopravnog poretka u
Republici Hrvatskoj.

Zastita ovrSenika, izmedu ostalog, ostvaruje se
isklju¢ivanjem i ograni¢enjem predmeta i sredstava
na kojima odnosno kojima se moze prisilno tijekom
ovr$noga postupka ostvarivati trazbina ovrhovoditelja
te pruzanjem ovrSeniku odredenih procesnih i
materijalnopravnih garancija tijekom i u povodu
ovr$noga postupka."

Neophodno je od ovrhe izmjenom OZ-a u zastiti
dohodak u ako nista drugo onda visini granice
siromastva odnosno minimalne place.

Takoder, same Ustavne odredbe promicu pravo na
dostojan zivot svakog gradanina Republike Hrvatske
Sto svakako ne bi bilo moguce osigurati ukoliko bi
postojala moguénost da se ovrSeniku ovrsi cjelokupni
iznos njegovog primanja (place, mirovine i dr.). kao
Sto je to bilo moguce izjavom danom prije 2008
godine.

Clanak 90. stavak 5. Ustava dopusta odstupanje od
nacelne zabrane povratnog djelovanja zakona,
Ustavni sud je utvrdio da je to odstupanje uvjetovano
odredenim kriterijima koji su predvideni u samom
Ustavu. Prema stajaliStu Ustavnog suda to znaci da
propisivanje povratnog djelovanja zakona mora biti
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75 HUAN Hrvatska
udruga agencija za
naplatu potrazivanja

PRIJELAZNE |
ZAVRSNE ODREDBE,
Clanak 19.

izuzetno i opravdano s gledista odredenog ustavnog
nacela. Kao takvo ustavno nacelo moze se uzeti javni
interes za izmjenu nekog zakonskog reZima
odredbama povratnog znacaja. Javni interes, shva¢en
kao znacajan drustveni interes koji opravdava
odnosno zahtijeva propisivanje povratnog djelovanja
zakona, predstavlja Ustavom danu granicu ovlastenja
zakonodavca iz ¢lanka 90. stavka 5. Ustava. Prema
tome, zakonska odredba kojoj je dano povratno
djelovanje suglasnha je s Ustavom ako je takvo
djelovanje propisa u javnom interesu odnosno ako se
takvim djelovanjem propisa ostvaruju ciljevi koji
imaju veéi druStveni znacaj od pravne sigurnosti na
koju su subjekti odredenog pravnog odnosa racunali,
a posebice ako je propis kojim se omogucuje
ovrhovoditelju da ovrsi cjelokupni iznos primanja
manjeg od prosjecne place contra bonos mores

Naposljetku, ve¢ i u uvodnom dijelu ocjene stanja i
osnovna pitanja koja se ureduju zakonom te
posljedice koje ¢e donosenjem zakona proisteci,
Zakonodavac navodi kako se U posebnim
okolnostima koje trenutno postoje u Republici
Hrvatskoj do kojih je doslo uslijed pojave epidemije
bolesti COVID-19 nastoji se zastiti Zivot i zdravlje
ljudi te smanjiti $teta nastala gradanima.

Pritom je od presudnog znacaja zastita gradana
(zaposlenika i umirovljenika ) sa primanjima manjim
od prosjecne netoplace u RH.

Stavak 2.; ,.Iznos, rokove, kriterije te nacin obracuna i Ne

placanja naknade u postupku ovrhe na temelju
vjerodostojne isprave iz stavka 9. ovoga ¢lanka
utvrdit ¢e Pravilnikom ministar nadlezan za poslove
pravosuda.” ,,

Nije moguée provesti odnosnu odredbu ovog Zakona
dok ovaj pravilnik nije donesen. Kako ¢e se
odredivati i koji troskovi postupka, dok nema
pravilnika? Naime, u ¢lanku 20. ovog Zakona stoji
kako zakon stupa na snagu 8.dan od objave u NN.
Medutim, bez ovog pravilnika, odnosno dok isti ne
bude donesen, ta je odredba zakona neprovediva jer
ovrhovoditelj ne zna $to da upise pod stavke troska u
ovr$ni prijedlog, a javni biljeznik ne zna koje stavke
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prihvaca se zavr$nim odredbama Prijedloga zakona
te nije potrebno dvostruko normirati
navedenu situaciju.



76 Zlata Blace

77 Ana Gradicek

78 Josip Feher

OBRAZLOZENIJE,
Uz ¢lanak 6.

OBRAZLOZENIJE,
Uz ¢lanak 11.

OBRAZLOZENIJE,
Uz ¢lanak 14.

troSka moze priznati rjeSenjem o oVISi.

Navedeni novi troSkovnik bi se trebao primjenjivati
ne 8. dan od stupanja na snagu ovog zakona, nego
najranije od stupanja na snagu navedenog pravilnika,
jer prije toga datuma niti neée postojati.

Stavak 4.; Obrasci ¢e biti uredeni Pravilnikom koji
donosi Ministar u roku od 90 dana.

Da li se do tada podnose prijedlozi temeljem ovr$ne
isprave kao do sada ili ne mozemo podnositi
prijedloge do dolaska novih obrazaca?

Clanak 6. je nuzno dodatno precizirati kako ne bi
dolazilo do razli¢itih tumacenja te odrediti tko
obustavlja ovrhu, jer kod izvansudske ovrhe
poslodavac i mirovinsko provode ovrhe na plaéi i
mirovini i u redoslijedu su zavedene isprave koje se
ne naplacuju, a dugi niz godina su u redoslijedu.
ZPONS-om Fina prestaje sa izvrSavanjem po ¢1.12
Zakona, dok kod ovrhe na placi i mirovini nije taj
dio uskladen. Osim navedenog nuzno je i propisati da
se ovrha obustavlja u svim slu¢ajevima ako nije
naplac¢ena u roku od 6 ili 10g od pokretanja ovrhe
kako bi se obustavila ovrha o¢ito nenaplativog . S
obzirom da je moguce propisati rokove kao u ¢1.6 ili
¢l.12 ZPONS-a , moguce je ovrsnim zakonom uvesti
i rokove naplate i zastaru.

Ovdje u obrazlozenju ¢l.11. nije spomenuto, uz ostala
materijalna prava, da se prosiruje izuzeée od ovrhe za
materijalno pravo novéana pausalna naknada za topli
obrok-troskove prehrane radnika, Sifra neoporezivog
primitka JOPPD -65. Vidim da je to predloZeno u
¢lanku 11.pa da tako i ostane da se ne zaboravi, kao i
svi eventualni buduéi neoporezivi primici radnika.
Hvala.

Ovrsni postupak treba biti prije svega brz i efikasan.
Jedan od rijetkih ovr$nih postupaka ureden sadasnjim
Ovr$nim zakonom koji funkcionira, upravo je ovrha
na temelju vjerodostojne isprave.

Nije jasno zbog Cega se sada daje dodatni rok od 15
dana za oCitovanje na obavijest da je podnesen
prijedlog za ovrhu.
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Ako je cilj smanyjiti troSkove, ovom izmjenom se
troskovi smanjiti ne¢e. Naime, trosak za pokretanje
ovr$nog postupka za vjerovnika nastaje samim
sastavom prijedloga za ovrhu. Prema tome, ovim
izmjenama taj troSak neée nestati. Samo ce se,
eventualno, prevaliti na vjerovnika, a i to je otvoreno
pitanje.

Ako je cilj ubrzati postupak naplate, ni to se nece
dogoditi. Nezivotno je misliti da vjerovnici ne
pokusavaju naplatiti vansudskim putem svoja
potrazivanja, da ne komunicijraju s duznicima ili
sami ne Salju opomene. Sama ekonomska logika
poslovanja je takva da svatko zeli novac za svoj rad i
usluge §to prije i §to jeftinije. Zasigurno je poljednja
zelja vjerovnika prepustit naplatu svojih potrazivanja
sporom i neefikasnom pravnom sustavu kao $to je
hrvatski.

Ovakvo rjesenje nije u interesu ni duznicima ni
vjerovnicima - duzniku koji iz nekog razloga ne moze
platiti dug najmanje 15 iducih dana tece zakonska
zatezna kamata dulje nego inaée dok - vjerovnik
najmanje 15 dana dulje ne moze naplatiti svoj dug.
Pri tom se stvara i novi trosak, a to je troSak slanja
obavijesti.

Takoder, pri donosenju ovakvih izmjena treba imati
na umu boljku hrvatskog pravosudnog sustava, a to je
problem dostave pismena strankama.

Zakljucno, temeljem predlozenih izmjena, postupak
ovrhe na temelju vjerodostojne isprave se ovim
izmjenama produZzuje za dodatnih 15 dana i

poskupljuje.
79 Ljiljana Horvat OBRAZLOZENIJE, Obzirom da je u prijasnjem periodu primjene OZ-a  Primljeno
Uz ¢lanak 18. do 2008 godine , duznik privatnom ispravom na znanje

potvrdenom od javnog biljeznika mogao dati
suglasnost da se radi naplate trazbine vjerovnika
zaplijeni njegova placa i u dijelu kojim je to primanje
izuzeto od ovrhe postoji snazna potreba za
retroaktivnom primjenom zastite ovrSenih gradana
(primjer dosadasnje prakse u ¢1.44 prijelaznih i
zavr$nih odredaba NN 73/17 OZ) obzirom na
nedopustenost izjava o zapljeni cijele place , a sve
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radi ranije vazecih propisa sa kojima je tadasnji OZ
bio u izravnoj koliziji, a posebice sa zakonom o radu
('Narodne novine', br. 38/95, 54/95, 65/95, 102/98,
17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 30/04 i 68/05)
u ¢lanku 97 , opéim poreznim zakonom (‘Narodne
novine', br. 147/08, 18/11, 78/12, 136/12, 73/13 i
26/15) u ¢lanku 142. kao i stajaliStem Ustavnog Suda
RH kao i samim Ustavom RH.

Zastita place pri prisilnom ustegnucu propisana je u
okviru radnog prava. Ranije vaze¢im Zakonom o
radu (‘Narodne novine', br. 38/95, 54/95, 65/95,
102/98, 17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 30/04 i
68/05) bilo je propisano da se najvise polovica place
ili naknade place zaposlenika moze prisilno ustegnuti
radi ispunjenja obveze zakonskog uzdrzavanja, a za
ostale obveze moze se prisilno ustegnuti najvise
jedna trecina place ili naknade plaée radnika.
Vazeé¢im Zakonom o radu ('Narodne novine', br.
93/14) u €lanku 97. utvrdeno je da se placa ili
naknada place radnika moze prisilno ustegnuti u
skladu s posebnim zakonom.

Nadalje, Op¢i porezni zakon ('Narodne novine', br.
147/08, 18/11, 78/12, 136/12, 73/13 1 26/15) u ¢lanku
142. (nepljenjive trazbine) propisuje da se u postupku
ovrhe ne mogu plijeniti ovrSenikove trazbine po
osnovi place i s placom izjedna¢enih primanja do
iznosa minimalne pla¢e u Republici Hrvatskoj
utvrdene prema propisu o minimalnoj plaéi.

Prema ¢lanku 56. stavku 1. Ustava Republike
Hrvatske, svaki zaposleni ima pravo na zaradu kojom
moze osigurati sebi i obitelji slobodan i dostojan
Zivot.

Clankom 63. Ustava Republike Hrvatske propisano je
da drzava §titi materinstvo, djecu i mladez te stvara
socijalne, kulturne, odgojne, materijalne i druge
uvjete kojima se promice ostvarivanje prava na
dostojan zivot.

Navedene ustavne odredbe promicu pravo na
dostojan zivot svakog gradanina Republike Hrvatske
$to svakako ne bi bilo moguce osigurati ukoliko bi
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postojala moguénost da se ovr$eniku ovrsi cjelokupni
iznos njegovog primanja (place, mirovine i dr.).
Sukladno navedenom, jasna je potreba za
retroaktivnom primjenom zastite ovrSenih gradana

Efikasnost u provedbi ovrhe limitirana je nacelom
zaStite ovrSenika (potreba da se duznik zastiti ima
svoju ekonomsku, politi¢ku, socijalnu i drugu
dimenziju) kao jednog od odredujucih i korektivnih
nacela ovr$noga prava koje $titi drustveno znacajnije
vrijednosti kao $to su Zivot, sloboda, dostojanstvo,
osnove ekonomske i socijalne egzistencije i
djelatnosti ovrsenika. Nacelo zastite ovrSenika ostalo
je nepromijenjen dio ovr§nopravnog poretka u
Republici Hrvatskoj.

Zastita ovrSenika, izmedu ostalog, ostvaruje se
isklju¢ivanjem i ograni¢enjem predmeta i sredstava
na kojima odnosno kojima se moze prisilno tijekom
ovr$noga postupka ostvarivati trazbina ovrhovoditelja
te pruzanjem ovrSeniku odredenih procesnih i
materijalnopravnih garancija tijekom i u povodu
ovrSnoga postupka.

Takoder, iako ¢lanak 202. (NN 93/14, 73/17)
ograni¢ava suglasnost kojom se dopusta pljenidba
place, odnosno drugog stalnog nov¢anog primanja za
iznos koji je izuzet od ovrhe, ne proizvodi pravne
ucinke, isti se ne primjenjuje na postupke pokrenute
po OZ iz 2008. godine.

80 Ljiljana Horvat Odgoda ovrhe na Nacionalni sud mora obavezno prihvatiti zahtjev za  Primljeno
prijedlog ovrsenika, privremenu mjeru za odgodu ovrhe nekretnine ilito  na znanje
Clanak 65. mora uciniti po sluzbenoj duznosti sve do sudskog
okoncanja postupka - presuda Suda Europske unije
C-407/18

Takoder, nekretnina se ne smije ovrsiti dok traje
postupak koji dokazuje nepostenost ugovornih
odredbi - presuda Suda Europske unije C-407/18
Sud unije objasnio je u presudi C-118/17 utjecaj
zakonodavne intervencije na zahtjeve koje postavlja
Direktiva 93/13 te je dao tumacenje o niStetnosti
Sud unije je obrazlozio kako zakon ne smije imati za
ucinak smanjenje takve zastite zajamcene
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81 Zlata Blace

82 Ljiljana Horvat

Odgoda ovrhe na
prijedlog ovrienika,
Clanak 65.

TEKST ODREDBI
VAZECEG ZAKONA
KOJE SE MIJENJAJU,
Clanak 72.

potrosacima te kako se u pogledu zakona potrosac
mora nalaziti u pravnoj i ¢injeni¢noj situaciji kao da
nikada nije postojala nistetna odredba.

Odgoda ovrhe u kojoj je postavljen kumulativni uvjet
dokazivanja potrosaca o nenadoknadivoj ili tesko
nadoknadivoj $teti , a da je pritom ustaljena sudska
praksa kako provedba ovrhe ne predstavlja
nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu (jer se u
suprotnom, prema opéeprihvacenom stajalistu
domacih sududova, ovrha nebi uopc¢e mogla provesti)
suprotna je Direktivi 93/13 i spomenutoj presudi
Suda Europske unije C-407/18 te potro$acu ne
osigurava zajamcenu zastitu , ako nista drugo jer
umanjuje postizanje prava potro$aca na restituciju-
Jednom provedena ovrha na nekrenini, a posebice
jedinoj nekretnini ovr$enika, nakon §to potrosac
dokaze niStavost ugovora nije reverzibilna i (tek tada
prema nasem pravosudu) nedvojbeno predstavlja
nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu.

U ¢1.65 treba odrediti obveznu odgodu do zavrSetka  Primljeno
parnice pokrenute za niStavost ,bez dodatnih uvjeta  na znanje
dokazivanja $tete ili sprjecavanja nasilja. Nistavo nije

ovr$no i ne smije se u nijednom slu¢aju dopustiti

ovrha nistetnog i bez obzira na predmet ovrhe.

Takoder odgoda treba biti obvezna i za postupke u

tijeku ukoliko je podnesena tuzba za niStetnost.

Prosiriti C1. 72. st.2. Primljeno
Ovrha ¢e se obustaviti ako je postala nemoguca ili se na znanje
iz drugih razloga ne moze provesti protekom 10

(deset) godina.

Obzirom na istitut nastavne ovrhe i dugotrajne,
kadkad cak i cjelozivotne blokade, a sukladno
konvenciji o ljudskim pravima kao i
anglosaksonskom pravu Europske Unije , a iz kojeg
osnov crpe i nasi Zakoni .

Tako primjerice u Njemackom pravu nakon
maksimalno sedam godina vrijedi apsolutna zastara
dugova, vratili ih ili ne (i to neovisno o postupanju
duznika naspram duga vjerovnika)

Njemacko rjesenje pritom vrijedi i u Hrvatskoj pa vas
poslije toga zbog starih dugova ne smije vise nitko
teretiti.
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' IZJAVA O USKLADENOSTI PRIJEDLOGA PROPISA S PRAVNOM STECEVINOM
! EUROPSKE UNIJE

1. Naziv prijedloga propisa

Zakon o izmjenama 1 dopunama Ovr$nog zakona
2. Struéni nositelj izrade prijedloga propisa
MINISTARSTVO PRAVOSUDA I UPRAVE

3. Veza s Programom Vlade Republike Hrvatske za preuzimanje i provedbu pravne
stecevine Europske unije

Predvideno Programom Vlade Republike Hrvatske za preuzimanje i provedbu pravne
ste¢evine Europske unije za 2020. godinu.

Rok: 1V. kvartal 2020.

4, Preuzimanje odnosno provedba pravne ste¢evine Europske unije

a} Odredbe primarnih izvora prava Europske unije

Ugovor o funkcioniranju Europske unije

¢lanak/€lanci Elanak 114.

b) Sekundarni izvori prava Europske unije

Presuda Suda od 26. lipnja 2019. u predmetu C-407/18 (SL € 250, 19.8.2019.)
62018CA0C407

¢) Ostali izvori prava Europske unije

5. Prilog: tablice usporedmih prikaza za propise kojima se preuzimaju odredbe
sekundarnih izvora prava Europske unije u zakonodavstve Republike Hrvatske

Da.
Potpis EU koordinatora stru¢nog nositelja izrade prijedloga propisa, datum i pecat
dr.sc. Ivan Malenica

Mm1star

(potpis)




Potpis EU keordinatora Ministarstva vanjskih i enropskih poslova, datum i pecat

Andreja Metelko-Zgombié

] g 7

slove 1 EU koordinatorica

i3 M 775

(datum i pecat)

RSN



USPOREDNI PRIKAZ PODUDARANJA ODREDBI PROPISA EUROPSKE UNIJE S PRIJEDLOGOM PROPISA

1. Naziv propisa Europske unije
Presuda Suda od 26. lipnja 2019. u predmetu C-407/18 (SL C 280, 19.8.2019.) 62018CA0407

2. Naziv prijedloga propisa
Zakon o0 izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona

3. Uskladenost odredbi propisa Europske unije (sekundarni izvori prava) s odredbama prijedloga propisa

a) b) c) d)
Odredbe propisa Europske unije Odredbe Jeli ObrazloZenje
prijedloga sadrzaj (ako sadrzaj
propisa odredbe odredbe
propisa propisa
Europske | Europske
unijeu unije nije

potpunosti | preuzet ili je
preuzet u djelomi¢no
odredbu preuzet u
prijedloga | odredbu
propisa? prijedloga
propisa)




PRESUDA SUDA (osmo vijece)
26. lipnja 2019.(*)

»Zahtjev za prethodnu odluku — Nepostene odredbe u potrosackim ugovorima — Direktiva 93/13/EEZ — Postupak
ovrhe hipotekarne trazbine — Neposredno izvrsivi javnobiljeznicki akt — Sudski nadzor nad nepostenim odredbama
— Odgoda ovrhe — Nenadleznost suda koji odlu¢uje o prijedlogu za ovrhu — Zastita potrosaca — Nacdelo
djelotvornosti — Uskladeno tumacenje”

U predmetu C-407/18,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU - a, koji je uputilo Visje sodis¢e v Mariboru
(Visoki sud u Mariboru, Slovenija), odlukom od 6. lipnja 2018., koju je Sud zaprimio 21. lipnja 2018., u postupku

Ales Kuhar,

JoZef Kuhar

protiv

Addiko Bank d.d.,

SUD (osmo vijece),

u sastavu: F. Biltgen, predsjednik vijeca, C. G. Fernlund i L. S. Rossi (izvjestiteljica), suci,
nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard @e,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

- za slovensku vladu, B. Jovin Hrastnik, u svojstvu agenta,

Clanak 6.

U clanku 65.
stavku 1. dodaje
se nova tocCka
11. koja glasi:

,,11. ako ovrSna
javnobiljeznicka
isprava potjece
iz ugovora Koji
je zakljucio
potrosac, te je
ovisno 0
raspolozivim
dokazima
vjerojatna
niStetnost jedne
ili vise
ugovornih
odredbi, do
podnoSenja
tuzbe za
stavljanje izvan
snage nagodbe
ili
javnobiljeznicke
isprave na
temelju koje je
dopustena ovrha
ili  tuzbe za

U
potpunosti

Sarzaj
odredbe
omogucuje
sudu da ako
prema
okolnostima
slucaja
utvrdi da je
vjerojatna
nistetnost
odgodi
ovrhu do
podnoSenja
tuzbe za
utvrdenje
nistetnosti a
najdulje do
30 dana a
nkon toga
se odgoda
moze traziti
po drugoj
osnovi
(podnosenje
tuzbe) i to u
bilo kojem




- za Europsku komisiju, M. Kocjan i N. Ruiz Garcia, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedeéu
Presudu

1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 12., str. 24.).

2 Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu, s jedne strane, AleSa i JoZzefa Kuhara (u daljnjem tekstu: A. i J.
Kuhar) i, s druge strane, slovenske banke Addiko Bank d.d., vezano za prisilno izvrSenje trazbine po osnovi ugovora
o hipotekarnom kreditu sklopljenog u obliku neposredno izvrsivog javnobiljezni¢kog akta.

Pravni okvir
Pravo Unije
3 U ¢lanku 3. Direktive 93/13 predvida se:

»1. Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepoStenom ako u suprotnosti s
uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potrosaca prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka,
proizaslih iz ugovora.

2. Uvijek se smatra da se o nekoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ona sastavljena unaprijed pa
potrosac nije mogao utjecati na njezin sadrZaj, posebno u kontekstu unaprijed formuliranog standardnog ugovora.

[..]”
4 U ¢lanku 4. te direktive navodi se:

»1.  Ne dovodecdi u pitanje ¢lanak 7., nepostenost ugovorne odredbe procjenjuje se tako da se u obzir uzimaju

utvrdenje
njezine
nistetosti,
najdulje
trajanju
dana.

a
u
30

stadiju
postupka.




priroda robe ili usluga na koje se ugovor odnosi u vrijeme kada je ugovor sklopljen, sve popratne okolnosti
sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora ili nekog drugog ugovora o kojem on ovisi.

2.  Procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi se na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na
primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporuéene usluge i rob[e], na drugoj, sve dok su te odredbe jasno
i razumljivo sastavljene.”

5 Clanak 5. te direktive formuliran je ovako:

,»U sluc€aju ugovora u kojima se potrosacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek
moraju biti srocene jasno i razumljivo. Ako postoji sumnja oko znacenja neke odredbe, prednost ima tumacenje
koje je najpovoljnije za potrosaca. [...]”

6 Clanak 6. stavak 1. iste direktive odreduje:

»,Drzave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosa¢em prema
nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, a da ugovor u tim uvjetima i dalje obvezuje
stranke ako je u stanju nastaviti vaZiti i bez tih nepostenih odredaba.”

7 Sukladno ¢lanku 7. stavku 1. Direktive 93/13:

»U interesu potrosaca i trziSnih konkurenata drzave ¢lanice osiguravaju da postoje primjerena i djelotvorna
sredstva za sprecavanje stalnog koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima koji prodavatelji robe i pruZatelji
usluga sklapaju s potrosa¢ima.”

Slovensko pravo
Zakon o zastiti potrosaca
8 Clanak 23. Zakona o varstvu potro$nikov (Zakon o zastiti potro3aca, Uradni list RS, br. 98/04) predvida:

»Trgovac ne smije predvidati ugovorne odredbe koje su nepostene za potrosaca.




Ugovorne odredbe iz prethodnog stavka su nistetne.”
9 U ¢lanku 24. prvom stavku tog zakona navodi se:

»,Ugovorne odredbe smatraju se nepostenima ako uzrokuju znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potrosaca, ako dovode do toga da je izvrSenje ugovora neopravdano Stetno za potrosaca ili do toga
da je izvrSenje ugovora znatno drugacije od onoga Sto je potro$a¢ mogao opravdano ocekivati ili ako su u
suprotnosti s nacelom savjesnosti i poStenja.”

Zakon o ovrsi i postupku osiguranja

10 U clanku 9. Zakona o izvrsbi in zavarovanju (Zakon o ovrsi i postupku osiguranja, Uradni list RS, br. 3/07)
navodi se:

»Protiv odluke prvostupanjskog tijela moze se podnijeti zalba, osim ako zakonom nije drugacije odredeno.
Pravni lijek ovrsenika protiv rjeSenja o ovsi kojim se prihvaca prijedlog za ovrhu je prigovor.

[...]

Protiv odluke o prigovoru moze se podnijeti zZalba.
[..]”
11  Clanak 15. tog zakona predvida:

»U ovrsnom postupku i postupku osiguranja na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe Zakona o pravdnem
postopku [(Zakon o parniénom postupku, Uradni list RS, br. 73/07)], osim ako ovim ili drugim zakonom nije
drugacije odredeno.”

12 U ¢lanku 17. prvom i drugom stavku navedenog zakona odreduje se:




»Sud odreduje ovrhu na temelju ovrsne isprave.
Ovrsne isprave jesu:
1. ovrsna sudska odluka i ovr$na sudska nagodba;

2. ovrsnijavnobiljeznicki akt;

[...]".

13 U skladu s ¢lankom 55. prvim stavkom istog zakona:

»Protiv rjeSenja o ovrsi moze se podnijeti prigovor ako postoje razlozi koji spre¢avaju ovrhu, a posebno:
[...]

2) akoisprava na temelju koje je odredena ovrha nije ovrsna isprava ili vjerodostojna isprava;

[..]”

14  Clanak 71. Zakona o ovrsi i postupku osiguranja formuliran je ovako:

»Ako ovrsenik ucini vjerojatnim da bi trenuta¢nom provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili tesko nadoknadivu
Stetu i da bi ta Steta bila teZa od Stete koju bi pretrpio ovrhovoditelj u slu¢aju odgode ovrhe, sud moZe na prijedlog
ovrsenika u cijelosti ili djelomi¢no odgoditi ovrhu sljedeéim slucajevima:

[...]

5) ako je podnesena tuzba za utvrdivanje nevaljanosti pravnog posla iz neposredno izvrsivog javnobiljezni¢kog
akta na temelju kojeg je odredena ovrha;

[...]




Neovisno o prethodnom stavku, sud moze na prijedlog ovrsenika odgoditi ovrhu i u drugim slucajevima ako
postoje posebni opravdani razlozi, ali samo jednom i najvise na tri mjeseca.

Na prijedlog vjerovnika, sud ¢e odgodu ovrhe uvjetovati time da ovrsenik poloZi jamcevinu, osim ako se time ne
ugrozava njegovo uzdrZavanje ili uzdrzavanje ¢lanova njegove obitelji. Ako ovrsenik ne poloZi jamcevinu u roku
koji odredi sud, a koji ne moze biti dulji od 15 dana, smatrat ¢e se da je prijedlog za odgodu povucen.”

Zakon o parniénom postupku

15  Clanak 3. treéi stavak toc¢ka 1. Zakona o parni¢énom postupku odreduje:

»Sud neée uvaziti raspolaganja stranaka koja su:

1. usuprotnostis prisilnim propisima.”

Zakon o javnom biljeZnistvu

16 U ¢lanku 4. Zakona o notariatu (Zakon o javnhom biljeznistvu, Uradni list RS, br. 2/07) navodi se:

»Javnobiljeznicki akt koji predvida obvezu u pogledu davanja, Cinjenja, necinjenja ili trpljenja o kojoj se moze
sklopiti nagodba, predstavlja ovrsnu ispravu ako je duznik u samom tom aktu ili u odvojenom javnobiljeznickom
aktu izricito prihvatio njegovu neposrednu izvrsSivost i ako je trazbina dospjela.”

17  Clanak 42. tog zakona odreduje:

»Prije sastavljanja javnobiljezni¢kog akta, javni biljeznik mora strankama na razumljiv nacin opisati sadrzaj, pravne
posljedice predvidenog pravnog posla ili o¢itovanja volje, te ih upozoriti na poznate i uobicajene rizike povezane
sa sklapanjem takvog pravnog posla ili s o¢itovanjem volje. Javni biljeznik mora stranke upozoriti i eventualno na
druge okolnosti povezane s predvidenim pravnim poslom, ako za njih zna [...]. Takoder, on mora stranke odvratiti
od koristenja nejasnih, nerazumljivih ili dvosmislenih izraza i izricito ih upozoriti na moguce pravne posljedice
koriStenja takvih izraza. Ako stranke ustraju na tim izrazima, duzan je unijeti ih u javnobiljeznicki akt, ali pritom
navodi upozorenje koje je s tim u vezi dao strankama.”

Zakon o besplatnoj pravnoj pomodi




18 U clanku 8. Cetvrtoj alineji Zakona o brezplacni pravni pomoci (Zakon o besplatnoj pravnoj pomodi) odreduje
se:

»Besplatna pravna pomoc¢ u smislu ovoga zakona neée se odobriti:

[...]

- ako je podnositelj zahtjeva ovrSenik u ovrSnom postupku pokrenutom na temelju ovrsne isprave sukladno
zakonu koji ureduje ovrhu [i postupak osiguranja], osim ako ovrsenik ne dokaze da vjerojatno postoje razlozi za
podnosenje prigovora protiv rjeSenja o ovrsi koji, sukladno odredbama zakona koji ureduje ovrhu [i postupak
osiguranja], onemogucavaju provodenje ovrhe.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

19 Addiko Bank, s jedne strane, te A. i J. Kuhar, s druge strane, sklopili su ugovor o hipotekarnom kreditu u
obliku neposredno izvrsivog javnobiljeznickog akta radi financiranja kupnje stana (u daljnjem tekstu: predmetni
javnobiljeznicki akt). Kredit je bio izrazen u Svicarskim francima (CHF), ali su A. i J. Kuhar rate morali otplacivati u
eurima po referentnom tecaju Europske sredisnje banke na plan uplate. Kamatna stopa bila je vezana za stopu
Sestomjesecnog LIBOR CHF-a.

20 Bududida A.iJ. Kuhar nisu podmirivali obveze, Addiko Bank je Okrajnom sodis¢u v Gornji Radgoni (Op¢inski
sud u Gornjoj Radgoni, Slovenija) podnio prijedlog, na osnovi predmetnog javnobiljezni¢kog akta, za odredivanje
prisilnog izvrenja tog akta.

21 Tajje sud prihvatio prijedlog za ovrhu u iznosu od ukupno 128 765,66 eura.

22 U prigovoru koji su tom sudu podnijeli protiv rjeSenja o odredivanju ovrhe, A. i J. Kuhar, koji nisu imali
odvjetnika, tvrdili su da ih Addiko Bank nije uredno upozorio na tecajni rizik zbog ¢ega su sklopili ugovor cije su
pojedine odredbe bile nepostene naravi te su na temelju njega morali ubuduée otplacivati iznos koji je bio puno
vedi od iznosa dobivenog kredita.

23 Okrajno sodis¢e v Gornji Radgoni (Opcinski sud u Gornjoj Radgoni) odbilo je taj prigovor obrazlazuci u




osnovi, medu ostalim, da A. i J. Kuhar trebaju izvrsiti obvezu onako kako proizlazi iz predmetnog javnobiljeznickog
akta i da je nebitno je li ih Addiko Bank uredno upozorio na tecajni rizik.

24 A.il. Kuhar obratili su se zatim, i dalje bez odvjetnika, sudu koji je uputio zahtjev, ViSjem sodis¢u v Mariboru
(Visoki sud u Mariboru, Slovenija), tuzbom za ukidanje rjeSenja o odredivanju ovrhe.

25 Iz zahtjeva za prethodnu odluku razvidno je da je sud koji je uputio zahtjev u medupresudi veé utvrdio da je
odredba iz predmetnog javnobiljeznickog akta u kojem se odreduje da je kredit izraZen u stranoj valuti, ali da
otplatu treba izvrsiti u eurima, nepostene naravi jer ne predvida nikakvo odgovarajuée ogranicenje tecajnog rizika.
lako se odnosi na predmet ugovora, ta odredba za A. i J. Kuhara nije ni jasna ni razumljiva. Opcenito govoredi, sud
koji je uputio zahtjev smatra da bez obzira $to nepostojanje ogranic¢enja tec¢ajnog rizika moze utjecati i na
potrosaca i na banku, ipak postoji znatna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana, ako niSta onda
zbog znatno vecih sredstava kojima banka raspolaze za upravljanje takvim rizikom kao financijska institucija
znacajne veli¢ine, koja se pritom moze osloniti na specijalizirano znanje, vazne podatke i iskustvo u tom podrucju.
Osim toga, taj sud smatra da se uzimanjem kredita namijenjenog financiranju kupnje stana razumni potrosac ne bi
izlagao neogranicenom tecajnom riziku koji za njega moze imati trajne Stetne financijske posljedice. Naprotiv, kad
bi s bankom mogao pregovarati na ravnopravnoj osnovi a banka bi ga uredno informirala, taj bi potrosac obveze
preuzeo samo ako bi ugovor o kreditu ukljuéivao razumno ograniéenje tog rizika.

26  Sud koji je uputio zahtjev pita se je li sud kojem je podnesen prijedlog za odredivanje ovrhe ugovora o
hipotekarnom kreditu ovlasten, kad utvrdi da taj ugovor sadrZava nepostenu odredbu, zabraniti, po potrebii po
sluzbenoj duznosti, primjenu takve odredbe ve¢ u tom stadiju postupka, ili takvu odluku treba razmatrati sud koji
odlucuje o meritumu, kojem se potrosac eventualno obrati u zasebnom postupku.

27 U tom smislu, sud koji je uputio zahtjev isti¢e prije svega da, sukladno nacelu djelotvornosti prava Unije kako
ga tumaci sudska praksa Suda, nacionalna procesna pravila o pravomoc¢nosti sudskih odluka ne smiju sudu koji
odlucuje o prijedlogu za ovrhu pretjerano oteZavati odbijanje primjene nepostenih odredbi. U slovenskom pravu,
medutim, u ovrSnom postupku koji se pokreée na temelju neposredno izvrSivog javnobiljeznickog akta, nadlezni je
sud suocen s procesnim odredbama takve naravi. Radi se konkretno o odredbama nacionalnog prava koje ureduju
provedbu nacela formalne zakonitosti i zakonske pretpostavke za odgodu ovrhe, predvidenima Zakonom o ovrsi i
postupku osiguranja.




28 S jedne strane, kada je rije¢ o nacelu formalne zakonitosti, sud koji je uputio zahtjev napominje da prema
tradicionalnom tumacenju prihvacenom u slovenskom pravu, sud ne moZe odbiti provodenje ovrhe jer se njegova
kontrola sukladno tom nacelu ograni¢ava samo na provjeru je li vjerodostojni akt kojim se konstatira ugovor o
kreditu cija se ovrha provodi, sastavljen u skladu s formalnim zahtjevima predvidenima mjerodavnim
zakonodavstvom. StajaliSte suda koji odlucuje o prijedlogu za ovrhu na temelju javnobiljezni¢kog akta kao Sto je
predmetni javnobiljeznicki akt, stoga bi s gledista nacela djelotvornosti u bitnome bilo sli¢no onomu u predmetu u
kojem je doneseno rjesenje od 14. studenoga 2013., Banco Popular Espafiol et Banco de Valencia (C-537/12 i C-
116/13, EU:C:2013:759).

29 Sdruge strane, sud koji je uputio zahtjev istice da slovensko pravo ne predvida odgodu ovrhe u sluéaju kad
potrosac podnese tuzbu za utvrdivanje nistetnosti zbog postojanja nepostene odredbe u ugovoru sklopljenom s
trgovcem. Odgodu ovrhe predvidenu ¢lankom 71. prvim i drugim stavkom Zakona o ovrsi i postupku osiguranja,
moguce je odrediti samo iznimno, na obrazlozeni prijedlog ovrSenika, pod vrlo strogim uvjetima u pogledu
postojanja nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete, a koja prema ustaljenoj sudskoj praksi slovenskih sudova
ne moze ukljucivati Stetu koja je posljedica same provedbe ovrhe.

30 Sud koji je uputio zahtjev zatim napominje da ovrSenici u ovrSnom postupku u pravilu nemaju pravo na
besplatnu pravnu pomo¢ kao ni sredstva za zastupanje, Sto dovodi do toga da ih u vecini slu¢aja u takvim
postupcima ne zastupa odvjetnik. Postoji dakle nezanemariv rizik da ovrsenik iz neznanja ni ne podnese prijedlog
za odgodu ovrhe ili da je taj prijedlog u tolikoj mjeri nepotpun da je osuden na neuspjeh. Moguénosti, ionako vrlo
limitirane, koje ovrSenik ima u zahtijevanju svojih prava, jos su ogranicenije zbog prava vjerovnika da od ovr$enika
trazi polaganje jamcevine. Naime, ¢lanak 71. treéi stavak Zakona o ovrsi i postupku osiguranja predvida da, ako
ovrsenik ne poloZi tu jamcevinu, prijedlog za odgodu ovrhe smatrat ¢ée se povucenim.

31 Konacno, sud koji je uputio zahtjev smatra da postoji mogucénost da slovenski sudovi, radi uskladivanja s
nacelom djelotvornosti prava Unije, prihvate manje strogo tumacenje nacela formalne zakonitosti iz tocke 28. ove
presude, omogucujuéi sudu koji odlucuje o prijedlogu za ovrhu da po sluzbenoj duznosti provede provjeru
nepostenosti odredbe ve¢ u tom stadiju postupka. Sud, naime, tijekom tog postupka treba utvrditi sve pravno
relevantne Cinjenice, ukljucujudi i one koje medu strankama nisu nesporne. Osim toga, javnobiljeznicki akt je
pogodniji za meritorno ispitivanje od klasi¢nih ovrsnih isprava koje izdaju sudovi. Nadalje, ¢lanak 4. Zakona o
javnom biljeznistvu odreduje da ovrsenik mora izri¢ito pristati na neposrednu izvrsivost isprave, sto iskljucuje
moguénost da se prisilne odredbe, primjerice one u podrucju zasite potrosaca o nepostenim odredbama, zaobidu
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pribavljanjem pristanka ovrsenika. Na temelju takvog tumacenja, sud koji odlucuje o prijedlogu za ovrhu mogao bi
dakle po sluzbenoj duznosti odbiti izvrSenje javnobiljeznickog akta, kao Sto je predmetni javnobiljeznicki akt, kojeg
je ovrsenik prihvatio protivno prisilnim odredbama.

32 No bududi da kod vecine slovenskih sudova trenutno prevladava strogo i restriktivno tumacenje nacela
formalne zakonitosti, sud koji je uputio zahtjev pita se je li takvo tumacenje u skladu s nacelom djelotvornosti
prava Unije koje se primjenjuje na Direktivu 93/13.

33 U tim je okolnostima Visje sodis¢e v Mariboru (Visoki sud u Mariboru, Slovenija) odlucilo prekinuti postupak
i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

,Imajuéi u vidu nacelo djelotvornosti prava Unije, treba li Direktivu 93/13 [...] tumaditi na nacin da je u ovrénom
postupku sud koji odlucuje o prijedlogu za ovrhu duzan po sluzbenoj duznosti odbiti provodenje ovrhe zbog toga
$to neposredno izvrsiv javnobiljeZznicki akt (ovrSna isprava) sadrzava nepostenu odredbu, u slucaju kad, kao u
konkretnom slucaju, procesni sustav drzave clanice sudu ne daje stvarnu moguénost da (na prijedlog ovrsenika ili
po sluzbenoj duznosti) prekine ili odgodi ovrhu do donosenja konacne odluke o nedopustenosti odredbe koja ¢e
biti donesena u parni¢nom postupku koji je ovrsenik pokrenuo kao potrosac?”

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

34  Slovenska vlada uvodno navodi da ima dvojbe o dopustenosti zahtjeva za prethodnu odluku. Ta vlada istice
da sud koji je uputio zahtjev smatra da je duZzan po sluzbenoj duZznosti usprotiviti se provedbi nezakonitih odredbi
sadrzanih u pojedinom javnobiljeznickom aktu, kao Sto je to predmetni javnobiljeznicki akt, jer slovensko procesno
pravo ne dopusta privremenu odgodu ovrhe. Medutim, do dana upudivanja zahtjeva za prethodnu odluku A. i J.
Kuhar ni sami nisu ispunjavali postupovne uvjete za odredivanje takve mjere odgode prema nacionalnom
zakonodavstvu, s obzirom na to da nisu podijeli tuzbu o meritumu radi utvrdivanja nistetnosti ugovornih odredbi,
zbog Cega se pitanje odgode ovrhe ni ne postavlja.

35 U tom pogledu, valja podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, ¢lanak 267. UFEU-a nacionalnim
sudovima povjerava najSiru mogucnost obradanja Sudu ako ti sudovi smatraju da predmet koji je pred njima u
tijeku postavlja pitanja koja medu ostalim zahtijevaju tumacenje odredaba prava Unije nuznih za rjesavanje
podnesenog im spora, te su slobodni koristiti se tom moguénosti u svakom stadiju postupka kada to smatraju
prikladnim (vidjeti u tom smislu, medu ostalim, presude od 5. listopada 2010., Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581,
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t. 26., i od 14. studenoga 2018., Memoria i Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906, t. 33. i navedenu sudsku
praksu).

36 Isto tako, Sud je opetovano podsjecao da pitanja nacionalnih sudova koja se odnose na pravo Unije uZivaju
presumpciju relevantnosti. Dakle, Sud moZe odbiti odlucivati o tim pitanjima samo ako je ocito da zatrazeno
tumacenje pravila Unije nema nikakve veze s Cinjeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavhom postupku, ako je
problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze Cinjeni¢nim i pravnim elementima potrebnima za davanje korisnog
odgovora na upudena pitanja (presuda od 10. prosinca 2018., Wightman i dr., C-621/18, EU:C:2018:999, t. 27. i
navedena sudska praksa).

37 Sud je takoder smatrao da u okviru suradnje uspostavljene ¢lankom 267. UFEU-a nije ovlasten provjeravati
je li odluka o upudivanju donesena u skladu s nacionalnim pravilima o organizaciji sudova i o sudskom postupku
(vidjeti u tom smislu, medu ostalim, presudu od 10. prosinca 2018., Wightman i dr., C-621/18, EU:C:2018:999, t.
30. i navedenu sudsku praksu).

38 U konkretnom slucaju treba reci da se argument koji slovenska vlada iznosi poradi dokazivanja hipotetske
naravi zahtjeva za prethodnu odluku upuéenog od strane nacionalnog suda koji odlucuje o ovrsi hipotekarne
trazbine, temelji na razmatranjima vezanim za postovanje nacionalnih procesnopravnih pravila, konkretno na
¢injenici da ovrsenici iz glavnog postupka nisu podnijeli, sukladno slovenskom pravu i do dana upucivanja zahtjeva
za prethodnu odluku, tuzbu o meritumu radi utvrdivanja nistetnosti ugovornih odredbi sadrZanih u predmetnom
javnobiljezni¢kom aktu, a za koje smatraju da su nepostene.

39 Medutim, kao Sto to proizlazi iz to¢aka 35. i 37. ove presude, zahtjev za prethodnu odluku nije mogude
proglasiti nedopustenim uz obrazloZenje da je donesen protivno nacionalnim pravilima o organizaciji sudova i o
sudskom postupku ili da je eventualno upuéen u ranom stadiju nacionalnog postupka.

40 Zahtjev za prethodnu odluku stoga je dopusten.
O prethodnom pitanju

41  Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u bitnome Zeli znati treba i Direktivu 93/13 s gledista nacela
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djelotvornosti tumaciti na nacin da joj se protivi nacionalni propis poput onoga iz glavnog postupka, na temelju
kojeg nacionalni sud koji odlucuje o prijedlogu za ovrhu ugovora o hipotekarnom kreditu sklopljenog izmedu
trgovca i potrosaca u obliku neposredno izvrsivog javnobiljezni¢kog akta, nema mogucnost, bilo na prijedlog
potrosaca ili po sluzbenoj duznosti, ispitati jesu li odredbe sadrzane u tom aktu nepostene, u smislu te direktive, i
po toj osnovi odgoditi zatrazenu ovrhu.

42  Uvodno treba istaknuti da sud koji je uputio zahtjev ne pita Sud o tumacenju ¢lanaka 3. do 5. Direktive
93/13, sto bi mu omogudilo da ispita eventualnu nepostenost odredbi ugovora o kreditu koji je predmet spornog
javnobiljeznickog akta te Cija se ovrha predlaZze. Naime, kao Sto proizlazi iz tocke 25. ove presude, sud koji je
uputio zahtjev vec se u medupresudi oitovao o nepostenosti odredbi tog ugovora, Sto Sud u okviru postupka
predvidenog ¢lankom 267. UFEU-a nije ovlasten preispitivati.

43  Polazedi od te premise vazno je naglasiti da prema ¢lanku 6. stavku 1. Direktive 93/13 drzave ¢lanice trebaju
predvidjeti da nepostene odredbe sadrzane u ugovoru koji je trgovac sklopio s potroSacem, pod uvjetima
utvrdenim njihovim nacionalnim pravima, ne obvezuju potrosace.

44  Takoder treba podsjetiti da, s obzirom na narav i vaznost javnog interesa na kojem se temelji zastita
potrosaca, koji se nalaze u slabijem poloZaju u odnosu na trgovce, Direktiva 93/13 drzavama ¢lanicama namece,
kao sto to proizlazi iz njezina ¢lanka 7. stavka 1. u vezi s njezinom uvodnom izjavom 24., da osiguraju primjerena i
djelotvorna sredstva za sprecavanje koristenja nepostenih odredaba u ugovorima koje trgovci sklapaju s
potrosacima (vidjeti u tom smislu presudu od 13. rujna 2018., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, t. 40.
i navedenu sudsku praksu).

45  lako je Sud vec utvrdio, u viSe navrata i s obzirom na uvjete iz ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1.
Direktive 93/13, nacin na koji nacionalni sud mora osigurati zastitu prava koja potrosaci imaju na temelju te
direktive, valja ipak navesti da, u nacelu, pravo Unije ne uskladuje postupke primjenjive na ocjenu navodne
nepostenosti ugovorne odredbe i da su oni stoga dio nacionalnog pravnog poretka drZzava ¢lanica (presuda od 13.
rujna 2018., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, t. 57.).

46  Stoga su, u nedostatku uskladenosti nacionalnih mehanizama ovrhe, nacini njezine provedbe obuhvaceni
unutarnjim pravnim poretkom drzava ¢lanica na temelju nacela njihove procesne autonomije. Medutim, ti nacini
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provedbe moraju odgovarati dvostrukom uvjetu, da ne budu nepovoljniji od onih koji ureduju sli¢ne situacije
podvrgnute nacionalnom pravu (nacelo ekvivalentnosti) i da ne ¢ine nemogucim ili pretjerano tesSkim ostvarivanje
prava dodijeljenih potrosacima pravom Unije (nacelo djelotvornosti) (presuda od 18. veljace 2016., Finanmadrid
EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, t. 40. i navedena sudska praksa).

47 S jedne strane, kada je rije¢ o nacelu ekvivalentnosti, koji se ne spominje u zahtjevu za prethodnu odluku,
treba poput Europske komisije u svojim pisanim ocitovanjima istaknuti da Sud ne raspolaze nijednom
informacijom koja bi mogla pobuditi sumnju glede uskladenosti nacionalnog propisa iz glavnog postupka s tim
nacelom.

48 Sdruge strane, Sto se tice nacela djelotvornosti, ustaljena je sudska praksa da se pitanje Cini li nacionalna
odredba nemogucéom ili pretjerano teskom primjenu prava Unije, mora analizirati uzimajuci u obzir mjesto te
odredbe u cjelokupnom postupku, njegovo odvijanje i posebnosti pred razli¢itim nacionalnim tijelima. U tom
pogledu valja, ovisno o slucaju, uzeti u obzir nacela na kojima se temelji nacionalni pravosudni sustav, kao $to su
to zastita prava obrane, nacelo pravne sigurnosti i nesmetano odvijanje postupka (vidjeti u tom smislu, medu
ostalim, presude od 1. listopada 2015., ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, t. 51., i od 18. veljace
2016., Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, t. 43.i 44.).

49 U svjetlu te sudske prakse treba provjeriti ugrozava li nacionalni procesni sustav poput onog u predmetu iz
glavnog postupka, djelotvornost zastite koja se potrosacima nudi Direktivom 93/13.

50 U tom smislu, iz opisa koji je u konkretnom sluéaju dao sud koji je uputio zahtjev, razvidno je da u
slovenskom pravu ovrsni sustav ima sljedede karakteristike:

- sud koji je nadlezan za ovrhu ugovora o hipotekarnom kreditu sklopljenog u obliku neposredno izvrsivog
javnobiljeznickog akta, tu ovrhu ne moze odbiti zbog postojanja nepostene odredbe u doticnom ugovoru, zato Sto
taj sud mora bezuvjetno slijediti sadrzaj ovrsne isprave bez moguénosti ocjenjivanja zakonitosti njezina sadrzaja;

- odgoda ovrhe nacelno nije moguca, ¢ak ni privremeno, osim u slu¢aju pokretanja postupka o meritumu,
kada ga ovrsenik pokrece kao potrosac radi utvrdivanja niStetnosti nepostene ugovorne odredbe;

- ta odgoda ovrhe do donosenja pravomoc¢ne odluke o meritumu dopustena je samo iznimno i podlijeze
strogim zakonskim uvjetima u pogledu dokazivanja nenadoknadive ili tesko nadoknadive Stete u smislu ¢lanka 71.
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prvog stavka Zakona o ovrsi i postupku osiguranja, koji isklju€uje Stetu povezanu sa samom ovrhom, ¢ime ta
odgoda u praksi postaje gotovo nemoguda;

- ovrhovoditelj ima pravo od ovrSenika traZiti polaganje jamcevine u slucaju kad ovrsenik predlozi odgodu
ovrhe, i

- ovrsenik u ovrSnom postupku ne moze dobiti besplatnu pravnu pomoé, tako da mora sam snositi znacajne
troskove odvjetnickog zastupanja.

51 U svojim pisanim ocitovanjima slovenska je vlada osporavala tumacenje nacionalnog prava kako ga je
prihvatio sud koji je uputio zahtjev. Konkretno, ta vlada tvrdi da, imajuéi u vidu noviju sudsku praksu Ustavnog
sodisca (Ustavni sud, Slovenija) koju primjenjuje i vise drugih nacionalnih sudova, odsada treba tumaciti kriterij
nenadoknadive ili tesSko nadoknadive Stete u smislu ¢lanka 71. prvog stavka Zakona o ovrsi i postupku osiguranja,
kao i staviti u ravnoteZu situaciju ovrienika i situaciju vjerovnika vodeci ra¢una i o Steti koja bi proizasla iz
provedbe ovrhe.

52 U tom smislu dovoljno je podsjetiti da su prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u okviru postupka
propisanog ¢lankom 267. UFEU-a, ovlasti Suda jasno odvojene od ovlasti suda koji je uputio zahtjev. lako je na
Sudu tumacdenje odredaba prava Unije, tumacenje nacionalnog zakonodavstva isklju¢ivo je na sudu koji je uputio
zahtjev. Dakle, Sud se mora drZati tumacenja nacionalnog prava kako mu ga je iznio navedeni nacionalni sud
(presuda od 27. veljace 2019., Associacdo Peco a Palavraidr., C-563/17, EU:C:2019:144, t. 36. i navedena sudska
praksa).

53 Kada je rije¢ o procesnom sustavu ovrhe iz glavnog postupka, uzimajuci u obzir karakteristike tog sustava na
koje je ukazao sud koji je uputio zahtjev i saZeto ih iznio u tocki 50. ove presude, treba reci da takav sustav moze
dovesti u pitanje djelotvornost zastite koja se Zeli ostvariti Direktivom 93/13.

54  Naime, vec je utvrdeno da je djelotvornu zastitu prava koja ta direktiva daje potrosacima, moguce zajamditi
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samo ako nacionalni sustav dopusta, u okviru postupka izdavanja platnog naloga ili postupka izvrSenja platnog
naloga, nadzor po sluzbenoj duznosti moguce nepostene naravi odredbi sadrzanih u doticnom ugovoru (vidjeti
medu ostalim presude od 18. veljace 2016., Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, t. 46., i od 13. rujna 2018.,
Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, t. 44.).

55 Naravno, kao $to je to navela slovenska vlada, ne moze se iskljuciti, podloZno provjerama koje treba izvrsiti
sud koji je uputio zahtjev, prije svega uzimajuci u obzir Zakon o javnom biljeznistvu, da javni biljeZnici imaju
obvezu savjetovanja i informiranja potroSaca, posebno u pogledu ugovora o hipotekarnom kreditu koji se sklapa u
obliku vjerodostojnog akta, kako bi se osigurala preventivna kontrola nepostenosti odredaba takvog ugovora i
time doprinijelo ispunjavanju zahtjeva odredenih u ¢lanku 6. stavku 1. i ¢lanku 7. stavku 1. Direktive 93/13 (vidjeti,
po analogiji, presudu od 1. listopada 2015., ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, t. 55., 57.i 58.).

56 Medutim, ¢ak i kada postoji, preventivna kontrola nepostenosti nije dovoljna da bi se osigurala djelotvorna
zaStita zajamcena Direktivom 93/13.

57 Naime, kao sto je Sud zakljucio u tocki 59. presude od 1. listopada 2015., ERSTE Bank Hungary (C-32/14,
EU:C:2015:637), ¢ak i kada nacionalno zakonodavstvo predvida takvu preventivnu kontrolu, odgovarajuca i
djelotvorna sredstva za sprje¢avanje daljnjeg koristenja nepostenih odredbi u ugovorima koje trgovac sklapa s
potrosacima, moraju podrazumijevati odredbe koje omoguduju da se potonjima zajamdi djelotvorna sudska
zastita, dajudi im moguénost da pred sudom osporavaju takav ugovor, ukljucujudii u stadiju njegova prisilnog
izvrSenja, i to u razumnim postupovnim uvjetima, tako da za izvr§avanje njihovih prava nisu propisani uvjeti,
osobito glede rokova ili troSkova koji pretjerano otezavaju ili u praksi onemogucavaju izvrSavanje prava
zajamcenih Direktivom 93/13.

58 Konkretno, u predmetu u kojem je donesena navedena presuda, Sud je u njezinim to¢kama 60. i 61. naveo
da sukladno nacionalnom pravu o kojem je bila rije¢ u tom predmetu, potrosac moze, s jedne strane, podnijeti
tuzbu radi pobijanja valjanosti predmetnog ugovora i, s druge strane, pokrenuti postupak radi ukidanja ili
ograniCavanja ovrhe, sto bi u tom kontekstu podrazumijevalo pravo potrosaca da predloZi odgodu ovrhe tog
ugovora. Nadalje, Sud je iz dokaza ukljucenih u spis koji mu je u tom predmetu dostavljen, zakljucio da su
nacionalni sudovi u tim postupcima mogli i morali po sluzbenoj duznosti ispitati slucajeve ocite niStavosti, ovisno o
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raspolozivim dokazima. Cini se stoga da te procesne moguénosti podno$enja tuzbe u nacionalnom pravu,
podloZno provjeri nacionalnog suda, potrosacu jamce djelotvornu sudsku zastitu.

59 Naprotiv, kada je rije¢ o predmetu iz glavnog postupka, iz spisa dostavljenog Sudu razvidno je da slovensko
pravo ne daje potrosacu nikakva jamstva koja bi se mogla usporediti s onima iz toc¢aka 54., 57. i 58. ove presude.

60 Naime, iz tog spisa u prvom redu proizlazi da slovensko procesno pravo jasno ne predvida pravo potrosaca
da zahtijeva odgodu ovrhe, makar i privremeno, ugovora o hipotekarnom kreditu zato Sto taj ugovor sadrzava
nepostenu odredbu. U svakom slucaju, ¢ak i pod pretpostavkom da potrosac ima takvu mogucnost, ostaje
¢injenica da nacionalno pravo propisuje za prijedlog za odgodu ovrhe ispunjavanje vrlo strogih procesnih uvjeta te
polaganje jamcevine na zahtjev vjerovnika. Ti zahtjevi ¢ine u praksi gotovo nemogudim ishodenje takve mjere
odgode jer je vjerojatno da ovrsenik koji ne podmiruje svoje obveze, ne raspolaze financijskim sredstvima
potrebnim za polaganje zahtijevane jamcevine. Drugo, ocito je da sud kojem se hipotekarni vjerovnik obratio
prijedlogom za odredivanje ovrhe njegove trazbine, nema mogucénost po sluzbenoj duznosti provjeravati
eventualnu nepostenost odredbi tog ugovora. Konacno, trece, iz zahtjeva za prethodnu odluku razvidno je da
postoji nezanemariv rizik da, u okviru ovr$nog postupka, doti¢ni potrosaci budu odvraceni od osiguravanja svoje
obrane i punog ostvarivanja svojih prava, imajuci u vidu troskove zastupanja koje uzrokuje postupak u odnosu na
iznos konkretnog duga i nemoguénost trazenja besplatne pravne pomodi.

61 Bitno je pridodati da Cinjenica da prema slovenskom procesnom pravu kontrolu eventualne nepostenosti
odredbi sadrzanih u ugovoru o hipotekarnom kreditu sklopljenom izmedu trgovca i potrosaca, ne moze provoditi
sud koji odlucuje o prijedlogu za ovrhu takvog ugovora veé¢ samo, naknadno i eventualno, sud koji odlucuje o
meritumu, kojem se potrosac obrati tuzbom za utvrdivanje nistetnosti takvih nepostenih odredbi, ocito nije
dovoljna da bi se osigurala puna djelotvornost zastite potrosaca koju nalaze Direktiva 93/13.

62 Naime, buduci da sud koji odluuje o prijedlogu za ovrhu nema moguénost ovrhu odgoditi zbog toga Sto
ugovor o hipotekarnom kreditu sadrzava nepostenu odredbu, vjerojatno je da ce pljenidba nekretnine osigurane

hipotekom biti dovrSena prije nego $to sud koji odlu¢uje o meritumu donese odluku kojom se eventualno utvrduje

niStetnost te odredbe s obzirom na njezinu nepostenost, a time i ovrSnog postupka. U tim uvjetima, ¢ak i kad bi
takva odluka o meritumu bila donesena u korist doti¢nog potrosaca, on bi time ostvarivao samo zastitu a
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posteriori u vidu nov€ane naknade Stete, pa bi takva zastita bila nepotpuna i nedovoljna, tim vise ako bi se
pljenidba nekretnine odnosila na stan potrosaca i njegove obitelji, koji bi tada bio konacéno izgubljen. Takva a
posteriori zastita stoga ne predstavlja ni odgovarajuée ni ucinkovito sredstvo da se prekine s koriStenjem
nepostene odredbe suprotno cilju iz ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 93/13 (vidjeti u tom smislu rjesenje od 14.
studenoga 2013., Banco Popular Espafiol i Banco de Valencia, C-537/12 i C-116/13, EU:C:2013:759, t. 56. i 57. te
navedena sudska praksa).

63 Prema tome, Direktivi 93/13, tumacenoj s gledista nacela djelotvornosti, protivi se nacionalni propis poput
onoga iz glavnog postupka, koji ima karakteristike opisane u tocki 50. ove presude.

64  Dakako, u konkretnom slucaju sud koji je uputio zahtjev navodi da se slovenski propis moZe tumaciti u
skladu s pravom Unije, tako da konkretno omoguéuje sudu kojem je podnesen prijedlog za ovrhu da po sluzbenoj
duznosti ocijeni eventualnu nepostenost odredbe ugovora o hipotekarnom kreditu sklopljenog u obliku
javnobiljezni¢kog akta i po toj osnovi odgodi takvu ovrhu.

65 U tom smislu vazno je podsjetiti da nacelo uskladenog tumacenja zahtijeva da nacionalni sudovi ucine sve
$to je u njihovoj nadleZnosti, uzimajudéi u obzir cjelokupno nacionalno pravo i primjenjujuc¢i metode tumacenja
koje to pravo poznaje, da bi se zajamcila puna ucinkovitost predmetne direktive i da bi se doslo do rjeSenja koje je
u skladu s ciljem koji se njome nastoji postici (presuda od 6. studenoga 2018., Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, t. 59. i navedena sudska praksa).

66  Kao Sto je to Sud takoder zakljucio, zahtjev takvog uskladenog tumacenja ukljuc¢uje, medu ostalim, obvezu za
nacionalne sudove da izmijene, ako je potrebno, ustaljenu sudsku praksu ako se ona temelji na tumacenju
nacionalnog prava koje nije u skladu s ciljevima direktive. Slijedom toga, nacionalni sud ne moze valjano smatrati
da nije u mogucnosti protumaciti nacionalnu odredbu u skladu s pravom Unije samo zbog Cinjenice da se ta
odredba ustaljeno tumacila na nacin koji nije spojiv s tim pravom (vidjeti medu ostalim presude od 19. travnja
2016., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, t. 33. i 34., te od 6. studenoga 2018., Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung
der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, t. 60.).

67 Imajudi u vidu okolnost spomenutu u tocki 64. ove presude, na sudu koji je uputio zahtjev je da ispita moze li
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se nacionalni propis iz glavnog postupka stvarno tumaciti u skladu s Direktivom 93/13 te da u slucaju potvrdnog
odgovora iz toga izvuce pravne posljedice.

68 Imajudi u vidu prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da Direktivu 93/13 s gledista
nacela djelotvornosti treba tumaciti na nacin da joj se protivi nacionalni propis poput onoga iz glavnog postupka,
na temelju kojeg nacionalni sud koji odlucuje o prijedlogu za ovrhu ugovora o hipotekarnom kreditu sklopljenog
izmedu trgovca i potrosaca u obliku neposredno izvrSivog javnobiljeznickog akta, nema mogucnost, bilo na
prijedlog potrosaca ili po sluzbenoj duznosti, ispitati jesu li odredbe sadrzane u tom aktu nepostene, u smislu te
direktive, i po toj osnovi odgoditi zatrazenu ovrhu.

Troskovi

69 Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je
uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja Sudu, koji nisu
troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (osmo vijeée) odlucuje:

Direktivu Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima treba s gledista
nacela djelotvornosti tumaciti na nacin da joj se protivi nacionalni propis poput onoga iz glavnog postupka, na
temelju kojeg nacionalni sud koji odlucuje o prijedlogu za ovrhu ugovora o hipotekarnom kreditu sklopljenog
izmedu trgovca i potroSaca u obliku neposredno izvrsivog javnobiljeznickog akta, nema mogucnost, bilo na
prijedlog potrosaca ili po sluzbenoj duznosti, ispitati jesu li odredbe sadrzane u tom aktu nepostene, u smislu te
direktive, i po toj osnovi odgoditi zatraZzenu ovrhu.
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