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Zagreb, 26. sijetnja 2017.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Prijedlog za pokretanje pitanja povjerenja prof. dr. sc. Pavi Barisicu, ministru
znanosti 1 obrazovanja u Viadi Republike Hrvatske (predlagatelji: 45 zastupnika
u Hrvatskome saborn)

Veza: Pismo Hrvatskoga sabora, klase: 021-12/17-08/01, urbroja: 65-17-03, od 19.
sijeénja 2017. godine

Na temelju lanka 123. stavka 4. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne
novine, br. 81/13 1 113/16), Vlada Republike Hrvatske o Prijedlogu za pokretanje pitanja
povjerenja prof. dr. sc, Pavi Baridiéu, ministru znanosti i obrazovanja u Vladi Republike
Hrvatske (predlagatelji: 45 zastupnika u Hrvatskome saboru), daje sljedece

OCITOVANJE

Vlada Republike Hrvatske odbija sve navode Prijedloga za pokretanje pitanja
povjerenja prof. dr. sc. Pavi BariSiéu, ministru znanosti 1 obrazovanja u V]adi{ Republike
Hrvatske, 1z sljedecih razloga:

1, Vl]ada Republike Hrvatske smatra da svi navedeni razlozi iz Prijedloga za
pokretanje pitanja povjerenja prof. dr. sc. Pavi Bari¥iéu nisu utemeljeni te da nema osnove za
izglasavanje nepovjerenja ministru. Svoj stav Vlada Republike Hrvatske temelji na
¢injeniCnom supstratu koji je sadrZan u ovom ofitovanju, s ciljemn kako netocni i pausalni
navodi iz Prijedloga 2a pokretanje pitanja povjerenja ministru ne bi ostali neosporeni.




2. U Prijedlogu se ponajprije navodi kako su ,,veé prilikom predstavijanja Vlade
Republike Hrvatske u Hrvatskome saboru zastupnici ukazali na problem s predlaganjem prof.
dr. sc. Pave BariSi¢a na duZnost ministra znanosti i obrazovanja, imajuéi u vidu .., &injenicu
da je kao sveucili3ni profesor obavljao djelatnost na devetnaest razli¢itih katedri®. U vezi s
navedenim jasno je da predlagatelji ne razlikuju elementarne pojmove , katedra® i ,.kolegij®, te
da su navodi u novinskom &lanku o ,,devetnaest kolegija®“, od &ega na Filozofskom fakultetu
Sveucilista u Splitu ,,ove akademske podine drzi Sak 13 kolegija®, demantirani od strane
tadaSnjeg dekana Fakulteta prof. dr. sc. Josipa Milata u pismu glavnom uredniku Jutarnjega
lista od 7. studenoga 2008. godine. Pozivajudi se na tada vaZeéi Zakon o medijima (Narodne
novine, broj 59/04) napisao je da ta tvrdnja ,,ne odgovara istini i zlonamjerna je insinuacija na
raSun Fakulteta, a time i prof. dr. Pave Barifi¢a“. S tim u vezi izjavio je sljedeée: ,Prof. dr.
Pavo Baridi¢ je na Filozofskom fakultetu u Splitu u ovoj akademskoj godini nositelj ukupno
pet obveznih kolegija od kojih Cetiri izvodi a za jednoga je nositelj“ i to ,,dva kolegija u
zimskom 1 dva kolegija u ljetnom semestiu®.

Neistinitost navoda o ,,devetnaest kolegija“ dokazana je potom u kaznenom
sudskom postupku vodenom radi kaznenoga djela klevete protiv novinarke Jutarnjega lista
Tanje RudeZ koja je ,,izrazila iskreno Zaljenje* §to je ,.na taj nadin Skodila &asti i ugledu
privatnog tuZitelja, te je potom privatni tuZitelj prof. dr. sc. Pavo Barisi¢ naveo kako prihvaéa
ovakvu ispriku okrivljene Tanje Rude?, te povladi privatnu tuZbu od 20. studenoga 2008.
godine™ (RjeSenje Opéinskoga kaznenog suda u Zagrebu, Poslovnoga broja: 21. K-173/2012,
od 23. listopada 2012. godine).

3. U Prijedlogu se nadalje navodi kako je Odbor za etiku u znanosti i visokom
obrazovanju (u daljnjem tekstu: Odbor) 28, prosinca 2016. godine donio mi§ljenje kojim je
jednoglasno utvrdio krienje Clanka 8. stavka 3. Etitkoga kodeksa od strane ministra u smislu
plagiranja — prepisivanja ili preuzimanja ideja, misli i rije¢i drugih autora u é&lanku ,,Does
Globalization Threaten Democracy®, objavljenom u Sasopisu Synthesis philosophica, god. 23,
br. 2, 2008, str, 297-303.

U Prijedlogu se naglalava da je Odbor ,jednoglasno®™ utvrdio navedeno
prijeporno ,misljenje”, iako pa je donio u kmjem sastavu. Cinjenica je da detiri od devet
¢lanova Odbora, koji su predstavnici sveudili$ta, nisu sudjelovali u odluivanju buduéi da su
ranije podnijeli ostavke na ¢&lanstvo u Odboru, Prema tome, u Prijedlogu se namjerno istie
sJednoglasnost* takva misljenja, a zanemaruje injenica da je odluka donesena s pet glasova
od ukupno devet ¢lanova Odbora.

Nadalje, Vlada Republike Hrvatske istife sljedeée nesporme Einjenice:
»Pryjavljeni” ¢lanak objavljen je 2008. godine, a Odbor je odludivao 2016. godine, dakle osam
godina nakon njegove objave u ¢asopisu Synthesis philosophica. U Prijedlogu se zanemaruju
¢injenice da je prijava za kr¥enje EtiCkoga kodeksa protiv ministra prof. dr. sc. Pave Baridi¢a
podnesena jo3 u veljaci 2011. godine po kojoj prijavi su rjefavala nadleZna eti€ka tijela;
Eti¢cko povjerenstvo Filozofskoga fakulteta Sveudilista u Splitu 2011. godine i Eti¢ki savjet
Sveulilifta u Zagrebu 2012. godine. Oba navedena eticka tijela donijela su svoje pravorijeke
koji su identi®ni — odbacila su prijavu kao neosnovanu, odnosno zakljudila su da se ne radi o
plagijatu ili njegovim pojavnim oblicima.

Odbor je, suprotno tome, utvrdio da je Ministar prekriio Eti&ki kodeks. Odbor
je postupao sukladno izmijenjenom ¢&lanku 7. stavku 4. Eti¢koga kodeksa &ime je Odbor po
prvi puta postupio kao svojevrsno instancijsko tijelo. Pred Ustavnim sudom Republike




Hrvatske u tijeku je postupak ocjene ustavnosti i zakonitosti takvog Etidkog kodeksa na
prijedlog SveutiliSta u Zagrebu. Spornim se smatra to $to je Odbor prosirio dane ovlasti
postavivil sebe kao hijerarhijski najvide eti¢ko tijelo. Nespoma je injenica da tijela javne
vlasti mogu izvrSavati isklju¢ivo one ovlasti koje su im zakonom prenesene. Te prenesene
javne ovlasti omedene su zakonskim odredbama i svi niZi akti moraju biti uskladeni sa
Ustavom i zakonom.

Odbor nikako ne moZe biti svojevrsno drugostupanjsko tijelo s ovlastima
mijenjanja ili stavljanja izvan snage ranijih odluka eti¢kih tijela, jer bi to predstavljalo krienje
autonomije sveuciliSta, odnosno krSenje autonomije svakoga pojedinog nastavnika (o
navedenom govori i Odluka Ustavnoga suda Republike Hrvatske UJ-1-902/1999 od 26.
sijeénja 2000. godine). Pravni poredak, koji svojim ustavom jam&i autonomiju sveudilidta,
osigurava 1 autonoman poloZaj nastavnika u odnosu prema znanstveno] zajednici
propisivanjem zakonskih pretpostavki kojima im se omoguéava da u znanstvenoj zajednici
slobodno iznose svoja stajalidta, bez rizika za svoje ste€eno zvanje i svoje zaposlenje. Sve
navedeno je vaZno kako ne bi bila dovedena u pitanje autonomija sveudilista.

Pored migljenja Odbora postoje i prethodne odluke nadleznih etitkih tijela iz
2011. 1 2012. godine koje se ne mogu zanemariti. U tom kontekstu, ne moze se pribvatiti da
bilo tko, pa 1 ministar, trpi te¥ke posljedice zbog odluke u odnosu na koju postoje ozbiljni
prigovori ustavnosti 1 zakonitosti. Drugacije shvacanje ukazuje na moguce krienje nacela
zakonitosti i vladavine prava §to nije opredjeljenje ove Vlade Republike Hrvatske.

Nadalje, u Prijedlogu s¢ zanemaruje ¢injenica da je ,,prijavljeni® rad imao vise
1zdan)a (na Spanjolskom 1 njemackom jeziku) 2010. i 2012, godine, Propust je primijeéen i
ispravljen u Spanjolskoj inadici istoga Clanka objavljenoj pod naslovom ,,;Supone la
globalizacién una amenaza para la democracia?“, koji je predan u svibnju 2009. godine,
gotovo dvije godine prije podno3enja prijave protiv ministra prof. dr. s¢. Pave Barigiéa, te je
ista pogreska ispravljena i u njemalkom izdanju iz 2012. godine. Ministar prof. dr, sc. Pavo
Barisi¢ je pogresku javno ispravio u novom izdanju(ima) ,,prijavljenoga rada“, znatno prije
nego li je protiv njega podnesena prijava. Stoga je ofigledno da se radilo o pogre¥ci, a ne o
namjernom izostavljanju reference u ,,prijavljenom“ radu. Naime, neZivotno je i nelogiéno
zakljuiti da ¢e onaj tko prisvaja tude ideje, izjave i/ili djela, u istom radu kasnijega izdanja
sam ukazati na to da je u ranijoj verziji rada pogredno ili ne¢asno postupio.

4. Cinjenica je da predmetno mi$ljenje Odbora ne sadr¥i adekvatno obrazloZenje.
Naime, ukoliko se u miSljenju jednog neovisnog tijela Hrvatskoga sabora negiraju postojeéa
misljenja druga dva nadleZna etiCka tijela, onda bi u najmanju ruku bilo neophodno
obrazloZiti zbog fega ta druga dva nespomo nadleZna etika tijela nisu postupak provela u
skladu s Eti¢kim kodeksom., Obveza je Odbora, koja proizlazi iz &lanka 112. stavka 4. Zakona
o znanstvenoj djelainosti 1 visokom obrazovanju (promicanje etickih nadela i vrijednosti)
pokazati kako je i na koji nadin ministar prekrSio &lanak 8. stavak 3, Etitkoga kodeksa. Na taj
nadin bi 1 onaj/ona o &ijem se navodnom kr¥enju Eti¢koga kodeksa odlutuje jasno bio
upozoren kako je prekrSio Eti¢ki kodeks, a obvezom obrazlaganja sprjetava se arbitrarnost u

postupanju.

Jedino §to Odbor navodi jest sljedeée: ,,OEZVO smatra prijavu opravdanom u
dijelu koji se odnosi na preuzimanje dijelova komentara Stephena Schlesingera, objavljenog u
elektronskom mediju, bez citiranja tog izvora u predmetnom ¢lanku®“. Ne navodi se §to je to,
navodno, preuzeto, iz kakvog komentara, ne navodi se todan opseg navodnog plagijata, ne




navodi se stranica rada na kojemu je do kr¥enja ¢lanka 8. stavka 3. Eti¢koga kodeksa doglo,
kao niti metodologije kojom je navodno kr¥enje utvrdeno. Bilo bi za ofekivati da j¢, kada se
utvrduje nedasno postupanje/plagijat, potrebno dati prikaz spomnih dijelova teksta s
usporedbom s tekstom koji je preuzet, s tonim oznaCavanjem preuzetih dijelova, stranica

rada na kojoj se nalazi sporni dio, itd. Sve navedeno ne moZe se naéi u miSljenju Odbora §to
dovodi u sumnju utemeljenost misljienja Odbora. '

Dodatno, nije poznato je li Odbor odrZao sjednicu na kojoj bi potvrdio zapisnik
s prethodne sjednice na kojoj je donio sporno mi¥ljenje. Bez potvrde zapisnika ne moZe se sa
sigurno§cu tvrditi da je miljenje Odbora uopée doneseno, odnosno da je ono valjano.

5. Prijedlog se poziva i na mi§ljenje znanstvenika Ivana Dikiéa koji je 17. sijeCnja
2017. podine objavio priopéenje pod nazivom , Analiza plagijata“ u kojemu je, prema
Prijedlogu, ukazao da ,,predmetni sludaj nije jedini u kojem je ministar Bari$i¢ koristio ideje,
misli 1 rije&i drugih autora u svojim autorskim djelima, bez navodenia izvora za te ideje, misli
i1 rijeci, §to je postupak koji se jednostavnim rje&nikom naziva plagiranje®.

Ponajprije, Vlada Republike Hrvatske ukazuje da je nedopustivo insinuiranje
da je ministar prof. dr. sc. Pavo Bari%i¢ i u drugim slugajevima, koristio 1deje, misli 1 rijedi
drugih autora u svojim autorskim djelima, o &emu dr. Pikié uopce nije pisao. Na ovaj nadin,
podnositelji Prijedloga konstruiraju ,,&injenicu® koju je navodno utvrdio dr. Dikié, da se radi o
modus operandi ministra u njegovu znanstvenom radu, za §to ne predocéuju nikakve dokaze,
osim pozivanja na tekst dr. Dikiéa, u kojemu se analizira iskljutivo &lanak objavijen u
Casopisu Synthesis philosophica. Prema tome, moglo bi se reéi da Prijedlog sadr¥i i ogite
netoénosti.

Naime, sam dr. Biki¢ u svom pismu navodi da je analizirao isklju€ivo rad
»Does Globalization Threaten Democracy®. Suprotno tome, u Prijedlogu s¢ opetovano istite
kako analiza dr. Dikiéa ,ukazuje ..., da plagiranje predstavlja wobilajen nadin rada kod
ministra BariSi¢a®. Medutim ono 3to je poznato je da je ministar prof. dr. sc. Pavo Bariié u
svom znanstvenom radu objavio veliki broj knjiga i znanstvenih radova, pri &emu se kao
»Sporan™ pojavio jedan za koji je potvzdeno da je naknadno ispravljen u inagici prvobitnoga
Clanka u Casopisu Synthesis philosophica. Za prvotni i naknadno ispravljeni propust upuéena
Je 1sprika autoru Stephenu Schlesingeru, koji je ispriku prihvatio. Iz svega navedenoga jasno
je kako se ne moze tvrditi da se radi o ,,plagiranju kao uobi¢ajenom nadinu rada®.

Ukoliko se kao apsolutno vjerodostojnom uzima analiza dr. Piki€a, mora se
postaviti pitanje 5to je to §to dr. Dikica Cini neupitnim u dokazivanju da je doslo do koritenja
ideja, misli i rije¢i drugih autora u ,,prijavljenom® radu, u smislu plagijata, a ne da je doglo do
pogreske, odnosno nenamjernoga ispustanja odredene reference na rad drugog autora. Ne
moze se temeljem izjave, odnosno analize jednoga znanstvenika, koliko god ugledan taj
znanstvenik bio, temeljiti stav da se u pojedinom sludaju radi o neasnim radnjama. Vano je
naglasiti da su Rektorski zbor, sveudili$ne ustanove, fakulteti, udruge, poimence vise od 130
pripadnika akademske zajednice te brojmi drugi znanstvenici i ugledni pojedinci poput
Miroslava Radmana, Stipana Jonjiéa, Vladimira Paara, Slobodana Vukideviéa, Vlaste
Bonafic-Koutecky, Milosa Judaa, Mislava JeZi€a, Aleksandra Jakira i Marca Gijidare
potpisali pismo potpore ministru, oito se ne slaZuéi s tezom da se radi o plagijatu.




6. U Prijedlogu se navodi i da Ministar nije poduzeo odgovarajuée radnje kako bi
sankcionirao drzavnoga tajnika, doc. dr. sc. Matka Glungiéa glede njegove 1zjave dane u
televizijskoj emisiji prilikom komentara rezultata hrvatskih uéenika na PISA testiranjima da
su ,,u statistiku u3la 1 djeca s posebnim potrebama i nacionalne manjine®™. Time je, navodi se,
postupio diskriminatorno i uvrijedio djecu s posebnim potrebama i nacionalne manjine. Iz
Cinjenice da Ministar nije, kako se navodi u Prijedlogu, pokrenuo postupak protiv dr.
Glunti¢a izvodi se zakljuak da Ministar ,,u najmanju ruku opravdava ovakve stavove svojega
najblizeg suradnika®. Zbog toga podnositelji Prijedloga smatraju da ministar _izravno
odgovara za propuste svojih suradnika kada ih propusti ili odbije sankcionirati®. Iz sVega
navedenoga podnositelji Prijedloga izvlae zakljuSak da postupci Ministra nisu u skladu sa
zakonima i pravnim poretkom.

[z situacije koja je proiza$la zbog nespretne izjave doc. dr. sc. Matka Gluné&iéa
nije moguée izvesti navedeni zakljudak. Doc. dr, sc, Matko Glundié preuzeo je odgovornost
za SvVoju iZjavu i za nju se javno ispridao ve¢ idudega dana, na jednak nacin kako ju je 1 dao —
u televizijskoj emisiji, a moZe se provjeriti da je to udinio i u samoj] predmetnoj emisiji.
Dodatno, istaknuo je kako je¢ doflo do nenamjerne pogreske, te da se radilo o nepromisljeno;
1zjavi 1 da mu nije bila namjera nikoga diskriminirati. Naglasio je i da ova 1Zjava ne
predstavlja, niti je ikada predstavljala, njegov osobni stav niti njegovo uvjerenje na osnovi
kojih bi djelovao kao drZavni tajnik., Osim toga, Odbor za obrazovanje, znanost i kulturu
Hrvatskoga sabora na 4. sjednici, odrZanoj 21. prosinca 2016. godine prihvatio je ispriku za
neprimjerenu izjavu. Prema tome, doc. dr. sc. Matko Glundié nema i ne podrZava
diskriminatorne stavove, pa nije niti moguée zakljuiti da ministar Bari$ié ,,u naymanju ruku
opravdava ovakve stavove svojega najbliZzeg suradnika.

Tocno je da, sukladno élanku 40. stavku 2. Zakona o sustavu dr¥avne uprave,
drzavm tajnik odgovara ministru i Vladi Republike Hrvatske. Medutim, ne moZe se zakljugiti
da bi svaki propust suradnika ministara morao ujedno znagiti i obvezu ministara i Viade
Republike Hrvatske da ih razrijee duZnosti. Mora s¢, dakle, raditi o ozbiljnom propustu
kojega suradnik ministra nije samostalno ispravio i koji je prouzro&io ozbiljne posljedice. S
obzitom na to da je i ministar prof. dr, s¢. Pavo Bari3i¢ odtro osudio izjavu doc. dr. sc. Matka
Glunciéa kao ,,pogreSnu, nespretnu i krajnje neprihvatljivu® proizlazi, da su odgovome osobe
ucinile sve 3to je bilo potrebno kako bi se ova situacija ispravila. Zbog toga bi valjalo
zakljuCiti da zbog izjave dr. Glundiéa nisu nastupile ozbiljne posljedice u sustavu znanosti i
obrazovanja.

Iz svega navedenoga slijedi da je Prijedlog neosnovan i neutemeljen. Stoga se
predlaze da Hrvatski sabor odbije donijeti Odluku o iskazivanju nepovijerenja prof. dr. sc.
Pavi Bari$i¢u, ministru znanosti i obrazovanja u Vladi Republike Hrvatske.

Za svoje predstavnike, koji ée u vezi s iznesenim mifljenjem biti nazodni na
sjednicama Hrvatskoga sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila mr. sc. Andreja
Plenkovi¢a, predsjednika Vlade Republike Hrvatske i prof. dr. sc. Pavu Barifiéa, ministra
Znanosti 1 obrazovanja.




