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Na temelju ¢lanka 33. stavka 1. podstavka 3. Poslovnika Hrvatskoga sabora u
prilogu upucujem IzvjeSée o radu pravobraniteljice za djecu za 2017. godinu, koje je
predsjednikn Hrvatskoga sabora u skladu s odredbom é&lanka 19. stavka 4. Zakona o
pravobranitelju za djecu ("Narodne novine", broj 73/17) dostavila pravobraniteljica za djccu,
aktom od 30. ozujka 2018. godinc.
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HRVATSKI SABOR
gospodin Gordan Jandrokovi¢, predsjednik
10000 Zagreb, Trg sv. Marka 6

Predmet: IzvjeSce o radu pravobraniteljice za djecu za 2017. godinu
- dostavlja se

PoStovani gospodine Jandrokovi¢,

Temeljem ¢lanka 19. stavka 1. Zakona o pravobranitelju za djecu («Narodne novine», broj
73/17), ¢lanka 19. Poslovnika pravobranitelja za djecu («Narodne novine», broj 21/05),
sukladno ¢lanku 214. i 215. Poslovnika Hrvatskog sabora i ¢lanka 12. stavka 3. Uredbe o
sastavljanju i predaji Izjave o fiskalnoj odgovornosti i izvjestaja o primjeni fiskalnih pravila, u
privitku dostavljamo:
1. Izvjesce o radu pravobraniteljice za djecu za 2017. godinu
2. Sazetak IzvjeSca o radu pravobraniteljice za djecu za 2017. godinu
3. Izjave o fiskalnoj odgovornosti za 2017. godinu — dva priloga la
- doc. dr. sc. Ivane Milas Klari¢ za proratunsku 2017. - za razdoblje od 1. sije¢nja
do 17. studenoga 2017.
- Helence Pirnat Draglcevm za proracunsku 2017. - za razdoblje od 17. studenoga
do 31. prosinca 2017.!
4. Upitnike uz Izjavu o fiskalnoj odgovornosti za 2017. — dva priloga 2a
- Upitnik za razdoblje od 1. sije¢nja do 17. studenoga 2017.
- Upitnik za razdoblje od 17. studenoga do 31. prosinca 2017.

IzvjeSce, Sazetak, Izjave i Upitnik dostavljaju se i u elektronskom obliku, u pdf formatu,
objedinjene na CD-u.
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ih proradunskoj godini 2017. Pravobranitelj za djecu RH imao je dvije imenovane pravobraniteljice za djecu, i
to: doc. dr.sc. Ivanu Milas Klari¢ - od 1. sije¢nja do 17. studenoga 2017. i Helencu Pirnat Dragievi¢ - od 17.
studenoga do 31. prosinca 2017. Helenca Pirnat Dragitevi¢ je u Hrvatskom saboru izabrana 17. studenoga 2017.,
a 22, studenoga 2017. je prije stupanja na duZnost, sukladno Zakonu o pravobranitelju za djecu (NN 73/17),
poloZila prisegu. Ivani Milas Klari¢ je izborom nove pravobraniteljice za djecu, prestao mandat. Primopredaja je
obavljena 23. studenoga 2017.

Zagreb, Nikole Tesle 10/11; tel. +385 1 4929-669; fax. +385 1 4921-277
www.dijete.hr; e-mail: info@dijete.hr
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Likovni radovi ucenika
Skole za umjetnost, di-
zajn, grafiku i odjecu Za-
bok s izlozbe ,Poznajem i
postujem djecja prava”,
postavljene u Maloj kudi
djec¢jih prava pri Uredu
pravobraniteljice za djecu
(Teslina 10, Zagreb).
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llustracija na naslovnoj stranici:

Iz kalendara pravobraniteljice za djecu za 2018.
godinu ,Poznajem i postujem djecja prava”, koji su
ilustrirali i osmislili uéenici Skole za umjetnost, diza-
jn, grafiku i odjeéu Zabok. Autor Silvio Horvat,
ucenik 4. razreda, mentorica Aleksandra Masi¢
Tumpa.
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Ovo je petnaesto godisnje izvjes¢e o radu pravobranitelja za djecu koje se, od osnivanja in-
stitucije specijaliziranog pravobranitelja za djecu u Republici Hrvatskoj, sukladno odredbama Za-
kona o pravobranitelju za djecu, predaje Hrvatskome saboru.

U IzvjeScu se daje pregled rada Ureda pravobranitelja za djecu za 2017. godinu, prikaz tema ko-
jima se Ured bavio, vrsta prijava koje su primane, opis susreta s djecom, obilazaka institucija i
drugih mjesta za boravak djece te pregled zakonodavnih inicijativa koje su poduzimane. Daje se
pregled stanja djecjih prava u Hrvatskoj iz aspekta pravobranitelja za djecu. Ocjene i stajalista te-
melje se na svakodnevnim prijavama, susretima i razgovorima s djecom i njihovim roditeljima, su-
radnji s institucijama, lokalnom zajednicom, organizacijama civilnoga drustva i drugima.

Rad Ureda pravobranitelja za djecu u ovom izvjestajnom razdoblju bio je obiljezen statusnim pro-
mjenama uvjetovanim Odlukom Ustavnoga suda Republike Hrvatske o ukidanju Zakona o pra-
vobranitelju za djecu (,Narodne novine“, broj 96/03). Neizvjesnost je zavrsila u srpnju 2017. us-
vajanjem novoga Zakona o pravobranitelju za djecu (,Narodne novine®, broj 73/17) prema kojem
je djecji pravobranitelj, ostao samostalna i specijalizirana institucija za zastitu i promicanje prava
djece, kao posebno osjetljive skupine stanovnistva, a krajem studenoga Odlukom Hrvatskog sa-
bora (,Narodne novine“, broj 114/17) imenovana je nova pravobraniteljica za djecu. Ovo je izvjes-
Ce, stoga, izvjesce o aktivnostima Ureda pravobraniteljice za djecu za vrijeme mandata dviju pra-
vobraniteljica, i to: doc. dr. sc. lvane Milas Klari¢ od 1. sijecnja do 17. studenoga 2017. godine i
Helence Pirnat Dragic¢evi¢ od 17. studenoga do 31. prosinca 2017. godine te ujedno odrazava
kontinuitet rada multidisciplinarnoga tima stru¢njaka Ureda pravobranitelja za djecu.

Nacin izrade lzvjeSc¢a za 2017. i prikaz podataka u njemu slijede metodologiju koja je koristena i u
dosadasnjim izvjes¢ima. Prvi dio sadrzava podatke i informacije o povredama pojedinacnih prava
djece, slijedi dio s prijedlozima i preporukama za izgradnju cjelovitoga sustava zastite djecjih prava,
koji prikazuje opce inicijative Ureda grupirane prema specificnim temama. Slijede upozorenja, pri-
jedlozi i preporuke za sprecavanje Stetnih djelovanja te prijedlozi za izmjenu propisa. Sliedeci dije-
lovi odnose se na obilaske institucija i uvid u uvjete u kojima djeca Zive ili borave, pregled ostalih
aktivnosti u vezi sa zastitom i promicanjem prava djece te prikaz susreta, razgovora i suradnje s
djecom. Daje se i pregled aktivnosti na medunarodnome planu te, na kraju, prikaz rada regionalnih
ureda u Osijeku, Rijeci i Splitu, koji su u 2017. godini obiljezili deset godina rada i djelovanja.

Zbog opsirnosti izvjeSc¢a, u tekstu se koriste akronimi i kratice, objasnjeni u legendi na kraju iz-
vjesca. Rijeci i izrazi koriSteni u tekstu izvjeS¢a podjednako se odnose i na zenski i na muski spol.
Cijelo izvjeSce, kao i njegov sazetak, dostupni su na web stranici www.dijete.hr u rubrici Izvjesca
o radu Pravobranitelja za djecu.

U 2017. godini otvorena su 2502 nova predmeta, od kojih je bilo 1573 prijava povreda pojedinac-
nih prava djece te 929 opcih inicijativa Ureda. Pojedina¢nim povredama prava djece u 2017. bilo je
obuhvaceno 1903 djece i 255 grupa djece. Pojedinacne prijave, slicno kao i dosadasnjih godina,



najvise su se odnosile na probleme u ostvarivanju roditeljske skrbi (329), zatim na povrede obra-
zovnih prava (310), na zastitu djece od nasilja i zanemarivanja (285) te na zdravstvena prava (155).

Pored 1573 nove prijave, postupali smo i u 649 prenesenih predmeta iz prethodnih godina, $to
znaci da smo postupali u sveukupno 2222 pojedinacna predmeta. U ukupnom broju pojedinacnih
predmeta nije iskazano davanje informacija, savjeta i uputa strankama u neposrednom kontaktu
u prostorijama Ureda ili telefonskim putem, kojih je zabiljezeno vise od 2000 tijekom godine.

Osobita paznja bila je posvecena zastiti pojedinaénih prava i interesa djece kroz neposredne mje-
re u odnosu na dijete, i to kroz obavljanje stru¢nih poslova u vezi s podnescima i usmenim poti-
cajima te kroz stjecanje uvida u nacin ostvarivanja brige o djeci smjestenoj izvan obitelji (teren-
ski rad: obilazak razli¢itih odgojnih, obrazovnih, zdravstvenih, socijalnih, rehabilitacijskih i kazne-
nih institucija), organizaciju susreta i razgovora s djecom. Uklju€ivanjem pravobraniteljice i njezi-
nih suradnika u konkretnim pojedina¢nim slu¢ajevima omogucen je uvid u nacin ostvarivanja zas-
tite djecjih prava, s tim da se nije utjecalo na samostalnost nadleznih tijela, buduci da je temeljni
posao pravobraniteljice za djecu da prati sva podrucja Zivota i prava djece, sagledava cjelinu,
procjenjuje moze li se bolje postupati u zastiti djece, ukazuje na nepravilnosti i potice nadlezne
na aktivnost te predlaze aktivnosti na temelju cjelovitoga pregleda. Izuzetno vaznim smatramo
ostvarivanje utjecaja kroz aktivnosti usmjerene promicanju prava djece (primjerice predstavlja-
njem djecjih prava u Maloj kuci djecjih prava te zagovaranjem udomiteljstva i deinstitucionaliza-
cije), pracenje uskladenosti zakona i drugih propisa s odredbama Konvencije o pravima djeteta i
sudjelovanje na saborskim odborima u predlaganju izmjena i dopuna zakona; kroz pracenje pri-
mjene propisa i dokumenata, pracenje provedbe strategija i planova te, s tim u vezi, davanje pre-
poruka i prijedloga mjerodavnim tijelima; kroz meduinstitucionalnu suradnju u ulozi medijatora i
moderatora bolje zastite prava djece, kao i kroz medunarodnu i bilateralnu suradnju radi razmje-
ne informacija i promocije prava djece.

Dragocjeni i najugodniji dio rada, svakako su susreti i druzenja s djecom na podrucju cijele Hr-
vatske. S ponosom isticemo nastavak rada Mreze mladih savjetnika pravobraniteljice za djecu -
MMS i rada u podrucju istrazivanja o stanju participativnih prava djece u drustvu. Prateci zivot
djece u nasem drustvu i aktualna dogadanja, smatrajuci svojom obavezom aktivno se ukljuciti na
strani djece, na$ se Ured odluc¢io upravo za temu participacije djece u drustvu. Tako je u 2017.
godini zapoceto novo istrazivanje u podrucju djec¢je participacije, odnosno, sudjelovanja djece u
procesima donosenja odluka koje ih se ti¢u, u podruc¢ju njihovoga obrazovanja i drugih okolnos-
ti odrastanja. Istrazivanje, u suradnji sa stru¢njacima Ureda, provodi vanjski istrazivacki tim koji
¢ine istaknute domace stru¢njakinje u podrucju djecje participacije s Edukacijsko-rehabilitacij-
skog fakulteta te Odsjeka za pedagogiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. U realizaci-
ju istrazivanja aktivno su, kao konzultanti, uklju¢eni i ¢lanovi MMS-a. U prvoj fazi istrazivanja, ti-
jekom 2017. godine, provedene su tzv. fokusne grupe s djecom i odgojno-obrazovnim radnicima
iz osnovnih i srednjih Skola, i to u uredima pravobraniteljice za djecu u Osijeku, Rijeci, Splitu i Za-
grebu. U drugoj fazi, koja se ostvaruje u 2018. godini, provodi se kvantitativno istrazivanje u ko-
je ce biti uklju¢eno oko 50 osnovnih i srednjih Skola u cijeloj Hrvatskoj.

Osim najavljenoga nastavka istrazivanja, Planom rada za 2018. godinu, donesenim u prosincu
2017., koji je sukladno Zakonu o pravobranitelju za djecu dostavljen Odboru za obitelj, djecu i
sport Hrvatskoga sabora, predvidene su i druge prioritetne aktivnosti pravobraniteljice za djecu i
njezinih suradnika. Pri tome isticemo kako se neke teme kojima se Ured bavi u cilju zastite dje-
ce ne mogu unaprijed planirati, buduci da se one namecu same i kroz pojedinacne prijave ili ini-
cijative pojedinih institucija ili grupa.

Svjesna sam ¢injenice da rje$enja u konkretnim slu¢ajevima povrede djecjih prava u pojedinim
segmentima zivota djece, ali i u stvaranju uvjeta za njihov bolji Zivot u Hrvatskoj, ¢esto nisu ni la-
ka ni jednostavna. U pronalazenje tih rieSenja potrebno je uloziti veliku energiju i trud, a da bi se



ostvarili potrebni pomaci nuzan je veci i ozbiljni angazman svih institucija, ali i svih ¢lanova dru-
Stva koji, svatko na svoj nacin, mogu pridonijeti rjieSavanju postojecih problema.

Dodatno moram istaknuti i siromastvo kao globalni i lokalni problem koji ugrozava brojna prava dje-
ce i djeci oduzima njihovo djetinjstvo. Prema rijeCima tvoraca Konvencije o pravima djeteta, ,u sva-
koj zemlji svijeta postoje djeca koja zive u iznimno teskim okolnostima i njima treba posvetiti poseb-
nu pozornost®. Na nama odraslima je da osvijestimo ovaj problem te da pokusamo pronaci riesenje
i svoj djeci u Republici Hrvatskoj pruzimo mogucnost da odrastaju u primjerenim uvjetima.

Pravobraniteljica za djecu Helenca Pirnat Dragicevic, dipl. iur.

Broj prijava pojedinacnih povreda prava djece (DP) i opcih inicijativa (DPR) od 2005. do 2017.
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2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017.
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Prijave pojedinacnih povreda prava djece od 2005. do 2017.
“"""""‘:::"""“""' 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2000, | 2010. | 2011 | 2012, | 2013. | 2014, | 2015. | 2016. | 2007.
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Diskriminacija 3 3 [ 16 25 24 20 18 20
Nenadleinost 22 19 16 26 42 iE 39 41 42
Ostalo i1 44 26 45 & 4 & 5 11 2 1 G 1
UKUPNO 416 405 Ba7 989 1050 | 1059 1053 | 1228 | 1436 1595 1456 | 1558 | 1573




Pracen|e pojedinacnin
povreda prava diece 2

O

[jekom 2017. godine Ured pravobraniteljice za djecu radio je na 1573 nova predmeta koji se
odnose na prijave, prituzbe, upite i zahtjeve u vezi s povredom pojedina¢nih prava djece, a usto
je postupao i u 649 predmeta koji su, kao aktivni predmeti, preneseni iz prethodnih godina. Pre-
neseni predmeti primarno su odraz specifi¢nosti rada institucije pravobranitelja za djecu koji po-
jedine slu¢ajeve prati kroz dulje razdoblje te na taj nacin donosi zaklju¢ke o stanju i tendencija-
ma u radu razli¢itin aktera u sustavu zastite djece. U pojedinim slu¢ajevima doista postoji potre-
ba zastite djece u duljem razdoblju, ponekad, nazalost, i cijeli niz godina sve do djetetove puno-
lietnosti. To se osobito odnosi na prijave povreda prava djece u domeni obiteljskopravnih odno-
sa, zbog izrazito narusenih obiteljskih odnosa, opetovanoga obracanja stranaka te dugotrajnosti
postupaka pri nadleznim tijelima.

Povrede pojedinacnih prava djece

Broj predmeta u Broj predmeta Bmi:i?“ i
POJEDINACNA PRAVA radu iz prethodnih | zaprimljenih u g
godina 2017. Grupa
djece
Osobna prava-ukupno 302 726 1028 53
Prava djece kao €lanova drustvene zajednice B 29 20 15
Obrazovna prava 166 310 240 103
Zdravstvena prava 22 155 171 13
Socijalna prava 12 41 58 1
Ekonomska prava 38 89 127 18
Kulturna prava 14 32 47 14
Pravosudno-zastitna prava 46 97 144 L
Sigurnost | zaitita djece 22 31 15 19
Diskriminacija 13 20 11 8
Nenadleinost 6 42 41 7
Ostala prava 1 1
UKUPNO 649 1573 1903 255

U ukupnom broju pojedinac¢nih predmeta nije iskazano pruzanje informacija, uputa i savjeta u ne-
posrednom kontaktu sa strankama u prostorijama Ureda ili telefonskim putem, iako je zabiljeze-
no vise od 2000 takvih kontakata. Pritom je naj¢esce bila rije¢ o jednokratnim upitima ili dolasci-
ma i jednokratnom informiranju ili savjetovanju koje nije zahtijevalo daljnje postupanje.

U najvec¢em broju obracali su nam roditelji djece (892), i to majke u 552 slu¢ajeva, oc¢evi u 297, oba
roditelja zajedno u 43 slucaja. Po brojnosti zatim slijede institucije u 308 slu¢ajeva, a najcesce je ri-
je¢ o Sanitarnoj inspekciji Ministarstva zdravstva (93) koja nam je prijavljivala slu¢ajeve odbijanja
obveznog cijepljenja djece. Djeca su nam se osobno obratila u 34 slu¢aja, a najé¢esce su se zalila
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na neprofesionalno ponasanje profesora ili stru¢nih suradnika u $koli i izlozenost vrénjackome na-
silju i ,prisiljavanje” na kontakt s roditeljem s kojim ne stanuju. Takoder su se zalila na dugotrajnost
postupka promjene prezimena djeteta, teSkoce u ostvarivanju prava na uzdrzavanje, premjestaj u
drugu udomiteljsku obitelj, izostanak informacija o djetetovom pravu na medicinsko estetski zahvat
ili su trazila pomoc¢ u pribavljanju dokumentacije potrebne za prijelaz u drugi sportski klub.

U 55 sluc¢ajeva obratili su nam se bake i djedovi, a prijave smo primali i od drugih djetetovih srod-
nika (14) i susjeda (11). Obracali su nam se i anonimni prijavitelji (68) te ostale kategorije prijavi-
telja (156). U 35 pojedinac¢nih slu¢ajeva Ured pravobraniteljice zapoceo je postupanje na vlastitu
inicijativu, najéesce na temelju pra¢enja medija.

Od 1573 prijava zaprimljenih u 2017. ponovno je najvise prijava koje se odnose na probleme u ost-
varivanju roditeljske skrbi (329), povrede obrazovnih prava (310), nasilje nad djecom i zanemariva-
nje djece (285), zdravstvena prava (155), prava djece u pravosudnom postupku (97), ekonomska
prava (89) i povrede prava na zastitu privatnosti (65). Slijede povrede socijalnih prava (41), kulturnih
prava djece (32), prava na sigurnost i zastitu (31), prava djece kao ¢lanova drustvene zajednice (29)
te prijave diskriminacije (20). Na ostala osobna prava (na zivot, na podrijetlo, prijavu rodenja, osob-
no ime, drzavljanstvo, posvojenje, skrbnistvo i udomiteljstvo) odnosi se 47 prijava. Razmjerno veliki
broj prijava (43) nije se odnosio na povrede prava djece, vec predstavlja obracanje gradana u vezi s
rieSavanjem problema odraslih osoba, $to nije u nadleznosti pravobraniteljice za djecu.

2.1 Osobna prava

U podrucju osobnih prava primili smo ukupno 726 prijava, koje su se odnosile na povrede prava
1028 djece te 53 grupa djece (primjerice, razred, odgojna skupina i sliéno). Dominiraju prijave ko-
je se odnose na pravo na zivot uz roditelje i roditeljsku skrb (329), a za njima slijede prijave pov-
reda prava na zastitu od nasilja (203), zastitu od zanemarivanja (82), prava na djetetovu privatnost
(65), prava na prijavu rodenja/boravka/prebivalista (16) te prijave koje se odnose na posvojenje
(11). Ostale prijave odnose se na saznanje vlastitog podrijetla (6), pravo na zivot (5), udomiteljstvo
(4), osobno ime (2), stijecanje drzavljanstva (2) te skrbnistvo (1). Osim toga, u pracenju je bilo i
302 slucaja povreda prava prenesenih iz prethodnih godina, koji su se takoder u najve¢em broju
odnosili na pravo na zivot uz roditelje i roditeljsku skrb (136) te na pravo na zastitu od nasilja (97).

Osobna prava 2017.
Broj djece u
OSOBNA PRAVA Broj predmeta u radu| Broj predmeta 2017.
iz prethodnih godina |zaprimljenih u 2017. ﬁrupa
djece
Pravo na Zivot 2 5 8
Pravo na saznanje vlastitog podrijetla 2 6 &
Pravo na prijavu rodenja 9 16 24 2
Pravo na osobno ime 1 2 2
Pravo na stjecanje driavljanstva 1 2 2
Pravo na Zivot uz roditelje | roditeljsku skrb 136 329 502 3
Posvojenje 11 14
Pravo na zastitu od nasilja 97 203 278 23
Zanemarivanje 42 82 118 7
Skrbnistvo 1 1
Udomiteljstvo 1 4 5
Pravo na djetetovu privatnost 11 65 B8 18
UKUPNOD 302 726 1028 53




Naj¢esci prijavitelji povreda osobnih prava djece su majke (271) i o¢evi (165). Roditelji su nam
se zajedno obratili u 9 slu¢ajeva, a djeca osobno u 15 slu¢ajeva. Medu Cestim prijaviteljima pov-
reda osobnih prava djece su i institucije (99), ostali (59) te anonimni prituzitelji (29). Od drugih
¢lanova obitelji obracale su nam se bake (25), djedovi (11), rodaci (5) te sestre ili braca (5). U de-
vet sluc¢ajeva prituzbu su uputili susjedi, a 24 sluc¢aja pratili smo na vlastitu inicijativu.

B Povrede prava na Zivot odnose se na slucajeve ubojstva djece, na slucajeve pokusaja ili izvrsenog

o suicida, samoranjavanja i unesrecivanja djece te druge slucajeve gdje su prava na Zivot i zdravije
djece ugroZeni.

- Prema podacima MUP-a u 2017. godini prijavijeno je 10 kaznenih djela teskog ubojstva djeteta, jed-

- no kazneno djelo usmrcenja djeteta, 617 kaznenih djela tjelesne ozljede, 108 kaznenih djela teske

ljelesne ozljede, dva kaznena djela osobito teske tjelesne ozljede te dva kaznena djela teske tjeles-

ne ozljede djeteta iz nehaja.

Prema podacima o stradavanju djece u prometnim nesrecama u 2017. godini 8 djece je poginulo,
110 je dozZivjelo teske tielesne ozljede, a 847 lakse tjelesne ozljede.

U 2017. suicid je pocinilo 4 djece, od kojih je jedno mlade od 14 godina.

U protekloj godini imali smo pet prijava vezanih uz povrede prava na zivot, od kojih se ¢etiri od-
nose na slu¢ajeve samoranjavanja djece. Pojedinacni slu¢ajevi koje smo pratili ukazuju na naru-
$eno emocionalno stanje djece i njihovo zabrinjavajuce autoagresivno ponasanje i samoozljedi-
vanje'. Uglavnom su u pozadini bili nerazrije$eni i konfliktni obiteljski odnosi ili riziéne okolnosti u
kojima djeca odrastaju te losa obiteljska dinamika i potreba za izricanjem mjera za zastitu prava
i dobrobiti djece iz nadleznosti suda. U jednom slu¢aju problematizirala se praksa odrzavanja ko-
ordinacijskih sastanaka koji prethode ovrsi odluke o oduzimanju roditelju prava na stanovanje s
djetetom. Znac¢ajno je da smo vecinu predmeta otvorili i pratili na temelju obrac¢anja odgojno-
obrazovnih institucija.

2.1.1 Statusna prava

U ovu grupu prava spada pravo na saznanje vlastitog podrijetla, na prijavu rodenja, na osobno
ime i pravo na stjecanje drzavljanstva, kao i reguliranje boravisnog statusa djece stranaca.

Sest slugajeva odnosi se na djetetovo pravo na saznanje vlastitog porijekla. Neki od njih odnose
se na sudske postupke koji su u tijeku, a drugi ukazuju na poteskoce s kojim se susre¢e muska-
rac koji se smatra ocem djeteta u situaciji kada se, presumpcijom bra¢nog ocinstva, djetetovim
ocem smatra maj¢in muz. Obratio nam se muskarac koji se prituzuje na to $to mu zakon ne omo-
gucava podnosenje tuzbe radi osporavanja bra¢nog ocinstva i utvrdivanja vlastitog ocinstva. S
obzirom na to da djetetova majka i presumirani otac djeteta ne dovode u pitanje o¢instvo majci-
na muza, centar za socijalnu skrb (CZSS) odbio je njegov prijedlog imenovanja posebnog skrb-
nika djetetu, a koji bi u djetetovo ime mogao pokrenuti postupak.

Obavijesteni smo i o slu¢aju u kojem se muskarac koji sebe smatra ocem djeteta prituzio puckoj
pravobraniteljici na ¢injenicu da s djetetom ne moze ostvariti susrete za vrijeme boravka u zatvo-
ru, upravo iz razloga jer nije upisan kao otac djeteta. Smatramo da je odluka zatvora ispravna te
da spre¢ava mogucu zlouporabu djece radi dopustanja posjeta. | ove godine znatno je smanjen
broj prituzbi koji se odnose na proceduru utvrdivanja ocinstva u situacijama kad je prethodno nuz-
no osporavanje bra¢nog oc¢instva. Naime, Obiteljski zakor? koji je na snazi od studenoga 2015.
znacajno pojednostavljuje postupak te izbjegava nepotrebno procesuiranje u situaciji kad su maj-
ka, presumirani otac (maj¢in muz) te muskarac koji sebe smatra ocem djeteta suglasni u pogle-
du ocinstva.

1 vise o ovoj problematici u poglavlju Zdravstvena prava i briga za mentalno zdravije
2 NN 103/15
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| nadalje postoje problemi u ostvarivanju statusnih prava djece u sluéaju roditeljskoga konflikta kad
oba roditelja zajednic¢ki skrbe o djeci. Oni posebno dolaze do izrazaja u situacijama kad ne posto-
ji suglasnost roditelja u vezi s prijavom djetetovog prebivalita ili pohadanja skole. lako su ti pro-
blemi ¢esto prisutni u situacijama kad ne postoji odluka nadleznog suda o tome s kojim roditeljem
Ce dijete stanovati, nazalost, dogada se i u situacijama kad je sud o tome donio odluku. Nesnala-
Zenje nadleznih tijela i razli¢ito tumacenje zakonskih odredbi Stete najboljem interesu djeteta.

U jednom takvom sluc¢aju sud je priviemeno do okonc¢anja postupka odlucio da djeca zive s maj-
kom, no otac se protivi prijavi prebivalista djeteta na majcinu adresu. Policija promjenu prebivalista
uvjetuje suglasnoscu drugog roditelja ili centra za socijalnu skrb koji pak tu suglasnost odbija dati
upucujuci majku na posebni sudski postupak u kojem bi ona odlukom suda dobila pravo da prijavi
djeci novo prebivaliste i ishodi im potrebne dokumente. Majka dulje od 10 mjeseci pokus$ava djecu
prijaviti na adresu gdje stvarno Zive, a dijete je za to vrijeme prisilieno pohadati skolu na drugom
kraju grada. Obracajuci se centru za socijalnu skrb pravobraniteljica je zauzela stav da neovisno o
tome je li rjeSenje suda privremeno ili ne, ono predstavlja odluku nadleznog tijela koju treba posti-
vati te roditelju s kojim dijete zivi omoguciti prijavu prebivalista djeteta na njegovoj adresi stanova-
nja, buduci da je to u najboljem interesu djeteta i organizacije njegovog svakodnevnog zivota.

Pratimo i slu¢aj u kojem, unato¢ tome Sto je odlukom suda odlu¢eno da ¢e majka samostalno ost-
varivati pravo na roditeljsku skrb za djecu, majci navodno nije dopusteno da sama preuzme do-
kumente za djecu te je upuéena na proceduru koja se odnosi na slu¢aj kad roditelji roditeljsku
skrb ostvaruju zajedno.

Vise slucajeva odnosilo se na boraviSna prava djece stranaca. Kako boravisni status djeteta ut-
jece i na reguliranje zdravstvenog osiguranja (stranac na privremenom boravku u Republici Hr-
vatskoj obveznik je plac¢anja doprinosa za obvezno zdravstveno osiguranje), u interesu je djete-
ta i djetetove obitelji ¢im prije regulirati djetetov boravisni status.

U jednom slucaju roditelji su imali uredno reguliran status (otac je imao dozvolu stalnog, a maj-
ka privremenog boravka) te uredno regulirano zdravstveno osiguranje, ali nikako nisu uspijevali
rijesiti osnovna statusna pitanja za dijete i ¢inilo se da su se nasli u zatvorenom krugu. Postupak
radi reguliranja privremenog boravka djeteta zastao je jer se trazila dostava dokaza o zdravstve-
nom osiguranju za dijete, a istodobno na Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje (HZZO)
nisu mogli rijesiti zdravstveno osiguranje za dijete zbog nerijeSenog pitanja privremenog borav-
ka. Nakon nase intervencije i preporuke saznajemo da je slucaj uspjesno rijeSen. Uputili smo ih
na mogucnost reguliranja stalnoga boravka za dijete, ali za to je potrebna djetetova putna ispra-
va, za pribavljanje koje moraju otputovati u domicilnu zemlju.

Relaciju boravisnog statusa i zdravstvenog osiguranja pratili smo i u slu¢aju djevojcCice koja je
hrvatska drzavljanka te boravi i Skoluje se u Hrvatskoj, a ¢iji roditelji zive i rade u susjednoj zem-
lji. Roditelji su je uputili na $kolovanje u Hrvatsku kao talentiranu sportasicu, ali ovdje joj je one-
moguceno zdravstveno osiguranje zato Sto ona u Hrvatskoj nema prijavijeno prebivaliste, vec
samo boraviste. Kako je zbog ¢injenice da se nalazi na redovnom Skolovanju u Hrvatskoj izgu-
bila pravo na zdravstveno osiguranje u zemlji u kojoj je rodena i u kojoj je zavrsila osnovno obra-
zovanje na taj je nacin ostala bez zdravstvenoga osiguranja. Obratili smo se HZZO-u uvjereni
kako je u tumacenju prava na obavezno zdravstveno osiguranje u tom slu¢aju doslo do zabu-
ne, buduci da bi u protivnom sva djeca koja se nalaze u toj poziciji bila stavljena u neravnopra-
van polozaj u odnosu na odrasle osobe kojima se u istoj situacije priznaje pravo na obavezno
zdravstveno osiguranje. Saznajemo da je HZZO stupio u kontakt s nadleznim nositeljem zdrav-
stvenog osiguranja u susjednoj zemlji koji ga je izvijestio da roditelji djeteta u toj drzavi nisu na
ispravan nacin regulirali status djeteta u obaveznom zdravstvenom osiguranju. Dobili su uputu
0 mogucnostima reguliranja zdravstvene zastite, kao i mogucnosti koristenja zdravstvene zas-
tite na podrucju Hrvatske u skladu s odredbama Ugovora o socijalnom osiguranju izmedu dviju



drzava. | dalje smatramo da je dvojbena situacija da dijete koje je hrvatski drzavljanin, s borav-
kom i na Skolovanju u Republici Hrvatskoj nema zdravstveno osiguranje. Vjerujemo da je rije¢
o tumacenju odredbe na Stetu interesa djeteta. Misljenja smo da bi za ostvarivanje prava u slu-
¢ajevima poput ovoga HZZO trebao na transparentniji i strankama pristupacniji nacin pruzati in-
formacije. Ujedno smatramo da su nuzne izmijene i dopune propisa kako bi se osigurao ujed-
naceni pristup zdravstvenome osiguranju za djecu.

2.1.2 Pravo na privatnost

Konvencija o pravima djeteta jam¢i svakom djetetu pravo na zakonsku zastitu protiv mijeSanja u njego-
vu privatnost, obitelj, dom ili prepisku, kao i zastitu protiv nezakonitih napada na njegovu c¢ast i ugled.

Iz godine u godinu raste broj prijava povreda djetetovog prava na privatnost. U 2017. godini pos-
tupali smo u 65 pojedinac¢nih slu¢ajeva koji se odnose na djetetovu privatnost (devet vise nego u
2016.), a prijave su se odnosile na 68 djece te 18 grupa djece. Prema sadrzaju, najveci broj pri-
java odnosio se na povrede osobnih podataka djece u medijima, zatim u institucijama, obitelji te
ostalim mjestima, vezano uz primjenu posebnih zakona.

Osim ovih predmeta postupali smo u jo$ 58 drugih slu¢ajeva u kojima su prijavljene povrede dru-
gih prava djece (primjerice osobnih, participativnih, obrazovnih, kulturnih ili pravosudnih prava),
a da se u njima istodobno ukazivalo i na povredu privatnosti.

Roditelji nam se prituzuju u slu¢ajevima kada izostaje njihova suglasnost za objavu osobnih poda-
taka djece (fotografija, osobnog imena i drugih podataka). U takvim slu¢ajevima od nas traze sa-
jete i upute. Ponekad nam se, u nesnalazenju i nepoznavanju posebnih propisa, s istim ciljem
obracaju i razli¢ite institucije. 1z pojedinih obrac¢anja uocljivo je nepoznavanje ovlasti pravobranite-
liice pa neki prijavitelji o¢ekuju da pravobraniteljica za djecu ,zabrani” daljnju objavu podataka,
»kazni” odgovorne ili da osobno ukloni dosadasnje objave o djeci i njihovim roditeljima, pogotovo
kad je rije¢ o0 objavama podataka u medijima koji su Siroko dostupni.

B Prema podacima MUP-a, u 2017. godini prijavljeno je 29 kaznenih djela povrede privatnosti djete-
Bl (& Stoje za 16% vise od prethodne godine kada ih je bilo prijavljeno 25.

Prijave koje zaprima pravobraniteljica za djecu ukazuju na potrebu sustavnoga informiranja gra-
dana, ali i institucija o potrebi i na¢inima zastite osobnih podataka i zastite privatnosti djeteta te
o posljedicama nezakonite obrade osobnih podataka. Ovisno o konkretnim okolnostima i procje-
ni, neke smo prituzbe roditelja prosljedivali Agenciji za zastitu osobnih podataka (AZOP), kao
nadleznom tijelu koje nadzire provodenje zastite osobnih podataka ili smo roditelje upucivali na
izravno obraéanje AZOP-u.

Najveci broj prituzbi odnosi se na zastitu privatnosti djece u medijima uklju¢ujuci i drustvene mre-
ze za informiranje. Cesto od gradana dobivamo upite o tome je li i pod kojim je uvjetima dopus-
teno objaviti slike djece i druge podatke o djeci u javno dostupnim medijima, kao i smiju li rodite-
lji bez ikakvih ograni¢enja objavljivati fotografije svoje djece na drustvenim mrezama (djeca os-
kudno odjevena, u razli¢itim aktivnostima, s oruzjem, itd.). Osim roditelja, zaprimamo i veliki broj
obavijesti drugih gradana koji ne poznaju djecu Cija prava zele zastititi, veC se za to zalazu iz na-
¢elnih razloga.

U vrijeme lokalnih izbora uéestale su prijave zbog povrede privatnosti djece u sklopu razli¢itih jav-
nih aktivnosti politi¢ara: nacelnika, gradonacelnika, saborskih zastupnika, ¢lanova Viade RH i
drugih politicara. Prijave se odnose na objavu slika djece u medijima ili na mreznim stranicama i
FB profilima, lecima i promotivnim filmovima politickih stranaka ili kandidata na lokalnim izbori-
ma, a da se prethodno nije zatrazilo suglasnost roditelja za takvu objavu. U nekoliko takvih slu-
¢ajeva trazili smo postupanje AZOP-a ili smo upozorili kandidate, stranke ili medije/nakladnike na
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neprimjerenost njihovih objava. Nacelno preporuc¢ujemo da se u sklopu stranackih aktivnosti i
promidzbe izbjegava objavljivanje fotografija djece®.

Zaprimili smo prituzbu na politicko-promidzbeni spot nacelnika jedne opcine koji je snimljen za
potrebe lokalnih izbora, a u kojem je sudjelovao veliki broj djece. S obzirom na to da bi za takvo
koristenje snimki djece trebalo pribaviti roditeljske suglasnosti, zatrazili smo da AZOP razmotri je-
su li u takvoj situaciji povrijedena prava djece na zastitu osobnih podataka prema Zakonu o zas-
titi osobnih podataka. AZOP je reagirao uputivsi uputu i preporuku srednjoj skoli €iji su ucenici
sudjelovali u snimanju spota, a takoder je uputio i opcu preporuku Agenciji za odgoj i obrazova-
nje (AZOO) o vaznosti zastite osobnih podataka djece, uklju¢ujuci i zastitu privatnosti djece u
kontekstu promidzbenih aktivnosti u skoli.

Posebnu paznju izazvao je slu¢aj jednog politicara, zastupnika u Hrvatskome saboru, koji je
samovoljno ulazio u Skole ili se ispred Skola i u $kolskim dvoristima fotografirao s u¢enicima, a
zabiljezeno je i da je pozivao ucenike da pobjegnu s nastave kako bi se slikali s njim. U vezi s
time pravobraniteljica je obavijestila nadlezna tijela (MZO, AZOP, policiju, DORH), a primili
smo i veci broj novinarskih upita i reagiranja gradana. Pravobraniteljica se obratila javnosti i
priopcenjem u kojem je pozvala nadlezna tijela da zastite djecu od neprimjerenih postupaka
politiCara, kao i da se zastiti privatnost djece. U konkretnom slu¢aju AZOP je donio rjeSenje ko-
jim je utvrdeno da je objavom osobnih podataka (fotografija) maloljetne djece na privatnom Fa-
cebook profilu doslo do objave osobnih podataka bez pravnog temelja i zakonite svrhe. Nalo-
Zeno je njihovo uklanjanje te je zabranjena svaka daljnja objava osobnih podataka, osobito fo-
tografija maloljetne djece.

Pojedine prituzbe odnose se na senzacionalisti¢ko i neprimjereno izvjestavanje medija o djeci zr-
tvama nesreca ili nasilja, o djeci pociniteljima nasilja, nestaloj djeci, odnosno izvjestavanje koje
je potaknulo objave negativnih komentara o djeci (npr. na portalima)®. U vezi s pojedinim takvim
slu¢ajevima pravobraniteljica je upozorila medije, obavijestila Vije¢e za elektroni¢ke medije i Vi-
jece c¢asti Hrvatskog novinarskog drustva, a u nekima i drzavno odvjetnistvo. Povredu privatnos-
ti djece uo¢avamo i uz organiziranje pojedinih humanitarnih akcija, u kojima se djeca ¢esto pri-
kazuju na nacin da njihove obiteljske, zdravstvene i druge prilike izazivaju sazaljenje.

Ponekad i roditelji sami povreduju djetetovo pravo na privatnost. Neki od njih, protivnho najboljem
interesu djeteta, o svojim osobnim i intimnim obiteljskim problemima informiraju javnost putem
drustvenih mreza i medija te tako izlazu dijete komentarima i vrednovanjima javnosti, ¢ime mu
mogu i dugoro¢no nastetiti. Takve su povrede prava na privatnost djece zamjetne i u slucajevi-
ma konfliktnih obiteljskih odnosa.

Osim u medijima i obitelji, povrede privatnosti djece dogadale su se i U institucijama. Najcesce se pri-
jave i upiti odnose na privatnost djece u predskolskim i odgojno-obrazovnim ustanovama, sportskim
klubovima i trgovackim drustvima. | dalje zaprimamo upite 0 mogucnostima zastite privatnosti djece,
a vezano uz objave na web stranicama i Facebook profilima odgojno-obrazovnih ustanova.

Postupali smo u slu¢aju u kojem je majka zatrazila posredovanje u zastiti prava na privatnost nje-
zinog djeteta, u odnosu na dostupnost tre¢cim osobama podataka naknadno upisanih u rodni list
djeteta po rjeSenju o posvojenju. Problem je nastao u tome da su se u e-Matici u Skoli koju dije-
te polazi, pojavili zasticeni podaci o bioloskim roditeljima, o ¢emu smo obavijestili AZOP.

Nesporno je da su fotografije na kojima su djeca prikazana u igri, aktivhostima i druzenju s vrénja-
cima vrlo vazan segment u izgradivanju zajedniStva u vrtickoj grupi te da pridonose stvaranju dje-
tetova identiteta. Prije samog fotografiranja vazno je o tome informirati roditelje i zatraziti njihovu su-

3 vige o ovoj temi u poglavlju Prava djece kao clanova drustvene zajednice.
O povredi privatnosti djece u medijima pisemo i u poglavlju Mediji i zastita djecjih prava.



glasnost, u kojoj treba biti jasno nazna¢eno gdje i s kojom svrhom c¢e se koristiti fotografija i da se
nece bez ponovljene suglasnosti koristiti u druge svrhe. Pritom fotografiranje i izlaganje fotografija
u prostoru vrtica ili u vrtickim albumima treba razlikovati od izlaganja djecjih fotografija na mreznim
stranicama vrtica, gdje postoji opasnost od daljnjeg dijeljenja i moguce manipulacije snimkama.

| ove godine su nam se javljali roditelji i institucije s upitima o uvodenju video-nadzora u ucionice, Skol-
sku sportsku dvoranu, zbornicu, kao i ostale prostorije u kojima se nalazi vrijedna informaticka oprema.

Zabiljezili smo upite Skola u slu¢ajevima kad su roditel;ji trazili podatke o drugim u¢enicima, kao i pri-
tuzbe na ponasanje razrednice koja je na roditeljskim sastancima pred svim roditeljima iznosila po-
datke i detalje o ponasanju djece. U konkretnom slu¢aju obratili smo se prosvjetnoj inspekciji i
AZOO-u, koji je utvrdio propuste u pedagoskom postupanju prema djeci i komunikaciji s roditeljima.

Postupali smo povodom prituzbe koja se odnosi na prikupljanje osobnih podataka djece u kvizu
organiziranom u povodu Dana sigurnijeg interneta, a da se pritom nisu informirali roditelji niti je za-
trazena njihova suglasnost. Prituziteljica je navela kako su djeca, potaknuta mogu¢noscu osvaja-
nja nagrade, sama davala podatke i to bez prisutnosti roditelja te da su podaci prikupljani bez na-
vodenja u koju svrhu se prikupljaju i u ve¢em obujmu od nuznoga. Udruzi koja je bila organizator
kviza AZOP je uputio preporuku za unapredenje zastite osobnih podataka te ih upozorilo na ob-
veznu primjenu odredaba Zakona o zastiti osobnih podataka prilikom obrade osobnih podataka fi-
Zi¢kih osoba, osobito maloljetnih. Naglasili su i kako je potrebno voditi brigu o na¢elu razmjernos-
ti prilikom prikupljanja i obrade osobnih podataka, odnosno da se u konkretnom sluc¢aju prikuplja
samo nuzan opseg osobnih podataka (ime, prezime, razred, $kola koju u¢enik pohada te drzava).

Prijave povreda prava na privatnost u ostalim podru¢jima odnosile su se na raspolaganje osob-
nim podacima o djetetu od strane raznih trgovackih drustava. Primjerice, u slu¢aju kad je vodite-
liica jedne prodavaonice na svojem FB profilu objavila slike djevojaka snimljenih kamerama vi-
deo-nadzora u njezinoj prodavaonici te upozorila sve ,da se ¢uvaju tih kradljivica”, nakon ¢ega
su dozivjele negativnhe komentare i porugu. Zaprimili smo i prituzbi na praksu jedne banke u od-
nosu na otvorene Stedne i tekuce racune djece te s tim u vezi i traZzenje njihovih osobnih poda-
taka. U vise navrata ukazano nam je na povredu privatnosti djece vezano uz njihove sportske ak-
tivnosti, odnosno na objavljivanje osobnih podataka djece na FB profilu i web stranicama sport-
skog kluba, kao i objave imena djeteta u negativnom kontekstu.

U 2017. pojavila su se i pitanja je li zakonito da videokamere budu postavljene na plazama, na
kojima su i mala djeca, ¢esto potpuno gola. Postavilo se i pitanje objava podataka i fotografija ak-
tivnosti djece na FB profilima raznih igraonica, grupa za vjezbanje, privatnih i javnih vrti¢a, klubo-
va, koji se ¢esto dijele, a da nije sigurno jesu li roditelji uopce dali suglasnost za snimanje.

Moze se zakljuciti da jo$ uvijek ne postoji dovoljno razvijena svijest o vaznosti zastite osobnih po-
dataka djece. Stoga i dalje postoji potreba daljnjeg osvjescivanja stru¢ne i Sire javnosti o vaznos-
ti zastite i ¢uvanja djecje privatnosti u svim segmentima njihovog zivota. Osim roditelja, o zastiti
privatnosti djece trebaju voditi ra¢una i ustanove u kojima djeca borave (vrtici, S$kole, domovi, ali
i klubovi, igraonice i sl.). Vidimo potrebu dodatne senzibilizacije i edukacije medija i nakladnika o
postovanju ovog prava djece. Veliku opasnost od mogucih povreda djecjih prava vidimo u neod-
govornom Kkoristenju interneta. Zbog toga je vazno educirati ih 0 opasnostima i rizicima, a pritom
uspostaviti nuznu suradnju institucija uklju¢enih u skrb o djeci.

Zakon o zastiti osobnih podataka’®, kao temeljni propis koji ureduje zastitu osobnih podataka o fi-
Zickim osobama te nadzor nad prikupljanjem, obradom i koristenjem osobnih podataka u Repu-
blici Hrvatskoj, u proteklom razdoblju nije dozivio izmjene. Medutim, u vrijeme pisanja ovoga iz-
vijeSca u tijeku je savjetovanje sa zainteresiranom javno$éu o Nacrtu prijedloga Zakona o pro-
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vedbi Opce uredbe o zastiti podataka®. Kad novi zakon stupi na snagu (a predvideno je da to bu-
de 25. svibnja 2018.) njime ¢e u zakonodavstvo Republike Hrvatske biti uneseno niz novina ko-
je donosi primjena Opc¢e Uredbe, a koje ¢e imati utjecaja i na djecu i zastitu njihovih prava.

2.1.3 Pravo na zivot uz roditelje i roditeljsku skrb

Povrede prava djece na zivot uz roditelje i roditeljsku skrb i ove godine su najc¢es¢i razlog obracanja
Uredu pravobraniteljice. Primili smo 329 prijava koje se odnose na 502 djece i tri grupe. Djeca su bi-
la prijavitelji u pet slu¢ajeva. Medu prijaviteljima su najbrojnije majke (148) i o¢evi (99), u jednom slu-
¢aju oba roditelja, a obracali su nam se i bake (15) i djed (1). Prijave su dolazile i iz anonimnih izvo-
ra, od institucija, rodbine i drugih gradana (49). Ured je samoinicijativho postupao u 11 slu¢ajeva.

U podrucju obiteljskopravne zastite djece ukljucili smo se u raspravu koja je prethodila reviziji
Uredbe Vijeca br. 2201/2003 od 27. studenog 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sud-
Skih odluka u bracnim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu, kojom se
stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000 te smo uputili inicijativu za izmjenu dva zakona i
dva podzakonska akta’radi zastite imovinskih prava djece. Uputili smo i jednu preporuku o una-
predivanju cjelovitog sustava zastite djece u ovom podrucju.®

Od 329 sluc¢ajeva u ovoj cjelini njin 48 (14%) odnosilo se na ograni¢avanije ili oduzimanje prava na
roditeljsku skrb i njima je obuhvaceno 90 djece i tri grupe. U pogledu prava na uzdrzavanje biljezi-
mo 35 prijava (11%) koje se odnose na 49 djece. | dalje se najveci broj prijava u ovom podrucju od-
nosi na pitanja vezana za ostvarivanje sadrzaja roditeljske skrbi, njin 246 (75%), kojima je pogode-
no ukupno 363 djece svih dobnih skupina. Prijave najé¢esce dolaze od roditelja koji su u izrazitom
medusobnom sukobu i odnose se na obitelji u kojima je dobrobit djece ugrozena. Uglavhom se od-
nose na nezadovoljstvo radom institucija koje vode postupke i provode stru¢ne intervencije radi zas-
tite djece (centara za socijalnu skrb i sudova), nepovjerenje u njihov rad i stru¢ne procjene, prigo-
vore na ponasanje drugog roditelja ili ¢lana obitelji prema djetetu. Skole i djegji vrtiéi nam se obra-
¢aju kad nisu sigurni kako postupiti ako im se obrate roditelji koji zajednicki i ravnopravno izvrSava-
ju roditeljsku skrb, a imaju opre¢ne zahtjeve te onda kad imaju potrebu propitati odluku o provode-
nju ovrhe sudskih odluka koje se odnose na roditeljsku skrb u njihovom prostoru.

Aktivnosti Ureda pravobraniteljice u ovim slu¢ajevima uklju¢uju pracenje stanja zastite prava dje-
teta, upucivanje preporuka i upozorenja, trazenje obavijesti o postupanju i dostavljanje relevant-
ne dokumentacije, najéesce od nadleznog centra za socijalnu skrb (CZSS) i policije, komunika-
ciju s ministarstvima nadleznima za socijalnu skrb i pravosude te komunikaciju s roditeljima i dje-
com Kkoji nam se neposredno javljaju za pomoc. 1z godine u godinu nasi prijedlozi, preporuke i
zaklju¢ci vezani za postizanje bolje razine zastite djece u postupcima koji se odnose na roditelj-
ski skrb u osnovi su nepromijenjeni. Primjecujemo da se pozitivni pomaci u ovom podrucju zas-
tite djece dogadaju sporo, a institucije na visokokonflikine odnose u obitelji ne nalaze brz i djelo-
tvoran odgovor koji bi pruzao odgovarajucu zastitu djeteta. U ovom dijelu izvjes¢a donosimo sa-
zet pregled nasih opazanja i zakljucaka.

Dogovor roditelja o roditeljskoj skrbi u slu¢aju razvoda braka ili prekida izvanbrac¢ne zajednice je
pozeljan i valja ga poticati. No, inzistiranje nekih stru¢njaka u CZSS-u na samostalnom postiza-
nju dogovora o roditeljskoj skrbi izmedu roditelja i u onim slu¢ajevima u kojima postoji mala vje-
rojatnost da ce se to dogoditi vidimo kao veliki problem. Najcesce je rije¢ o slucajevima u kojima
je odnos izmedu djetetovih roditelja visokokonfliktan te oni nisu spremni na suradnju, neskloni su

6 Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih poda-
taka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ.

7 O tome vise u poglavlju Zakonodavna aktivnost.

8 O tome viSe u poglavlju Preporuke pravobraniteljice za djecu.



preuzeti vlastiti dio odgovornosti za obiteljsku situaciju, nisu dostupni savjetodavnom radu i nisu
u stanju sagledati potrebe djeteta. Takve roditelje je vazno prepoznati u ranoj fazi rada s obitelji
i planirati djelotvorne intervencije usmjerene postizanju zastite djeteta.

U CZSS-u bi trebao biti zaposlen dovoljan broj struénjaka, $to je temeljni preduvjet za njihove pravo-
dobne intervencije i kvalitetan nacin rada s obitelji. Buduci da je problematika s kojom se susrecu slo-
zena, njihove kompetencije bi trebalo ja¢ati kroz kontinuirano struéno osposobljavanje i superviziju.
Posebnu paznju valja posvetiti brizi o njihovoj mentalnoj dobrobiti i prevenciji profesionalnog sagori-
jevanja. Potrebno je osigurati sredstva za pravodobno provodenje psihijatrijskog vjestacenja ¢lano-
va obitelji u slozenijim slu¢ajevima. Vjestacenje bi trebalo rezultirati ostvarivim preporukama o naci-
nu rada s obitelji. Iznimno je vazno ne ustrajavati na provodenju mjera za zastitu prava i dobrobiti dje-
teta koje su se pokazale neucinkovitima, ve¢ kontinuirano raditi na pronalazenju onih mjera koje ¢e
jamgéiti bolju zastitu djeteta. Stru¢njaci koji provode mjeru stru¢ne pomodi i potpore u ostvarivanju skr-
bi o djetetu i mjeru intenzivne stru¢ne pomodi i nadzora nad ostvarivanjem skrbi o djetetu moraju ima-
ti struéne kompetencije temeljem kojih ¢e moci odgovoriti na potrebe obitelji i pridonijeti postizanju
zeliene razine zastite prava i dobrobiti djeteta. Oni nikako ne bi smieli biti samo izvjestitelji i pasivni
promatraci obiteljskih odnosa, vec strucnjaci koji imaju znanja i vjestine pruziti obitelji odgovarajucu
strué¢nu pomo¢. Njima treba biti osigurana kontinuirana podrska stru¢noga tima CZSS-a, a trebali bi
biti uklju¢eni u edukacije te u supervizije slu¢ajeva vezanih za obitelji s kojima rade.

Iznimno veliki problem predstavlja dugotrajnost sudskih postupaka. Nisu osnovani obiteljski su-
dovi zbog ¢ega nije dosegnuta ona razina specijaliziranosti sudaca koju zahtijeva slozenost pos-
tupaka u vezi sa zastitom djece. Sucima je potrebno osigurati obvezno kontinuirano stru¢no
usavrsavanje radi stjecanja znanja koja bi im omogucila bolje razumijevanje potreba djece razli-
Cite dobi te cjelokupne obiteljske dinamike u kriznim i stresnim situacijama. Iznimno je vazna kva-
litetha komunikacija, ja¢anje suradnje i uskladeno djelovanje medu tijelima i stru¢njacima koji
sudjeluju u procjeni roditeljskih kompetencija i najboljeg interesa djeteta u procesu donosenja od-
luka radi zastite dobrobiti i prava djeteta.

Provodenje sudskih odluka donesenih radi zastite djeteta i sukladno procjeni najboljeg interesa
djeteta mora biti osigurano i dijete mora biti zasticeno od samovoljnog postupanja roditelja koji
ne postuje odluku. Ostvarivanje dje¢jeg prava na sudjelovanje u upravnim i sudskim postupcima
oshova je za bolju zastitu prava djeteta i donoSenje odluka u njegovom interesu, samo ako se
provodi prema postavljenim standardima sudjelovanja i ako u tim uvjetima s djecom komunicira-
ju educirani i dobro pripremljeni stru¢njaci. Djeca imaju pravo sudjelovati u postupcima na nacin
da izraze svoje misljenje. Istodobno imaju pravo biti zasticena od preuzimanja tereta donosenja
odluke o roditeljskoj skrbi. Odgovornost za donosenje odluke je na odraslima.

Rad s obiteljima u kojima je potencijalno ugrozena dobrobit djeteta dodatno otezava i ¢injenica
da nedostaju savjetovalista u kojima bi roditelji, djeca i ¢lanovi uze obitelji dobili odgovarajucu
stru¢nu pomoc i podrsku u vezi s pitanjima roditeljstva, obiteljskim odnosima i potesko¢ama tije-
kom odrastanja, $to je posebno izrazeno u podrucjima izvan velikih gradskih sredina.

U slu¢ajevima nezakonitog odvodenja i zadrzavanja djeteta izvan zemlje postoji problem oteza-
nog provodenja odluka o povratku djeteta u zemlju iz koje je nezakonito odvedeno. U tim sluca-
jevima je Sredi$nje tijelo za postupanje Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu po-
litiku (MDOMSP)?, kojemu se roditelji nuzno moraju obratiti.

9 Vezano uz postupke za povratak djeteta te postupke za osiguravanje ostvarivanja prava na kontakte, MDOMSP obavlja poslove
Sredi$njeg tijela po Konvenciji o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece od 25. listopada 1980. godine, Kon-
venciji o nadleznosti, mjerodavnom pravu,priznanju, ovrsi i suradnji u odnosu na roditeljsku odgovornost i 0 mjerama za zastitu
djece, Uredbi Vijeca (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenog 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvréenju sudskih odluka u bra¢nim
sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovorno$céu, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000 te
Konvenciji Vijeéa Europe o kontaktima s djecom, http://www.mspm.hr/istaknute-teme/medjunarodna-suradnja-u-podrucju-zastite-
djece/prekogranicni-postupci-o-roditeljskoj-skrbi/748
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Ostvarivanje sadrzaja roditeljske skrbi - Medu 246 slu¢ajeva koji se odnose na ostvarivanje sa-
drzaja roditeljske skrbi 121 slu¢aj odnosi se na krsenje prava na zajednicku roditeljsku skrb, a
120 slu¢ajeva na donosenje odluke o roditeljskoj skrbi. U vezi sa susretima i druzenjem djece s
¢lanovima obitelji bilo je pet prijava. Prijave su se odnosile na ukupno 363 djece.

Vecina roditelja u slu¢ajevima prekida braka ili izvanbra¢ne zajednice uspijevaju sami, uz podrs-
ku obitelji, prijatelja ili stru¢nu pomoc¢, posti¢i dogovor o roditeljskoj skrbi. Ti roditelji nam se javlja-
ju rijetko. Obracaju nam se radi savjeta kako se ponas$ati prema djetetu koje na o¢ekivan, uobi¢a-
jeni nacin reagira na razvod ili se raspituju o nacinu na koji se provode postupci. Njih upucujemo
da potraze savjetodavnu pomoc i podrsku stru¢njaka u CZSS-u i u savjetovalistima pri CZSS-u. U
radu se najcesce susrecemo sa slucajevima tzv. visokokonfliktnog prekida braka ili izvanbra¢ne
zajednice roditelja (skraceno ih nazivamo visokokonfliktni razvodi). Prema podacima iz literature,
oko trecine'® razvoda je obilijezeno visoko izrazenim konfliktom koji s vr.emenom jenjava. No, kod
8-12% bivsih partnera sukob u komunikaciji traje i vise godina, a Ured pravobraniteljice se u svo-
me radu najvise bavi upravo njima. Opazanja i zaklju¢ci u ovom dijelu izvjeSca se stoga uglavnom
odnose na iskustvo pracenja situacije u pogledu zastite dobrobiti i prava djece u tim obiteljima.

Temeljni je problem to $to se roditelji zbog visoke razine medusobnog sukoba ne uspijevaju do-
govoriti o daljnjoj roditeljskoj skrbi za dijete. Odgovornost za izostanak dogovora i loSu komuni-
kaciju jedan ili oba roditelja prebacuju na bivseg partnera kojeg imaju potrebu prikazati u izrazito
negativnom svjetlu. Dio njih odgovornost prebacuje i na institucije od kojih o¢ekuju rjeSenje pro-
blema i donosenje odluke koja bi bila u skladu s njihovom Zeljom. Na inicijativu jednog ili oba ro-
ditelja o njihovom narusenom odnosu upoznate su brojne institucije: i one koje su uklju¢ene u ne-
posredan rad s obitelji i imaju ovlasti poduzimati konkretne mjere zastite djeteta, a i one za koje
roditelji vieruju da svojim autoritetom mogu pridonijeti raspletu situacije na nac¢in koji bi bio u skla-
du s njihovim ocekivanjima (ne nuzno i u interesu djeteta). Zbog uklju¢enosti velikog broja insti-
tucija obitelj se nalazi u beskona¢nom krugu podnesaka, prijava, poziva na razgovor temeljem
novih prijava te odgovora na podneske koji nerijetko ne ispunjavaju njihova oc¢ekivanja. U tim slu-
Cajevima djeca su u sredistu roditeljskoga sukoba i njihov je psihofizi¢ki razvoj ugrozen.

Poseban problem predstavlja izlaganje djeteta viSestrukim razgovorima sa stru¢njacima iz razli¢itin
institucija, posebno ako ti stru¢njaci nemaju dovoljno iskustva i znanja o radu s roditeljima koji prola-
ze visokokonfliktan razvod i s njihovom djecom. Njima roditelji nude selektivne informacije o obitelj-
skim odnosima i o¢ekuju da potvrde njihovo videnje nacina na koji bi nakon razvoda trebala biti or-
ganizirana roditeljska skrb o djetetu (to najéesce pretpostavlja minimalnu uklju¢enost drugog rodite-
lja u zivot djeteta ili njegovo iskljuc¢ivanje). Ponekad i uspiju ishoditi nalaz koji im odgovara, na koji se
pozivaju u sudskim postupcima i pred CZSS-om, no taj je nalaz u struénom smislu dvojben jer se te-
melji na nepotpunim informacijama. Misljenja smo da u situacijama visokokonflikinih razvoda uklju-
Civanje djeteta u psiholosko savjetovanije ili psihoterapiju treba biti organizirano uz znanje oba rodi-
telja i CZSS-a, kod stru¢njaka koji imaju potrebne kompetencije i iskustvo rada u ovom podrucju.

Upoznati smo i s problemom provodenja vjestaenja djece u postupku razvoda braka na inicija-
tivu i na troSak jednoga roditelja, bez naloga suda i bez znanja drugog roditelja i CZSS-a. Sma-
tramo da provodenje psihologijsko/psihijatrijskog vjesta¢enja u koje su uklju¢ena djeca mimo od-
luke suda otvara prostor praksi koja moze ugroziti zastitu dobrobiti i prava djece. Ovakva praksa
otvara mogucnost nekontroliranog izlaganja djece visestrukim vjestacenjima od strane veceg
broja sudskih vjestaka, u kratkom vremenskom razmaku, pri ¢emu, buduci da se dogadaju mimo
odluke suda i uklju¢enosti CZSS-a, postoji veci rizik za postupanje suprotno najboljem interesu
djeteta. Prekid brac¢ne ili izvanbra¢ne zajednice roditelja za djecu je stresno Zivotno iskustvo te je
vrlo vazno da institucije koje su uklju¢ene u donosenje odluke o roditeljskoj skrbi svojim sudjelo-

10 Profaca, B. (2010), Ucinci izrazenog roditeljskog sukoba tijekom razvoda na dijete, u Djeca i konfliktni razvodi, Ur. Osmak-Fra-
nji¢, D., Pravobranitelj za djecu, Zagreb.



vanjem osiguraju djeci zastitu njihovog najboljeg interesa. U vjeStacenjima koje roditelji narucuju
samostalno i na vlastiti trodak, otvara se i pitanje eti¢nosti postupanja sudskog vjestaka koji pro-
vodi razgovor s djecom i jednim od roditelja (naruciteljem), dok drugog roditelja ne uklju¢uje u
vjestagenije, niti ga o tome obavjestava. Zeleéi upozoriti na taj problem uputili smo preporuku Mi-
nistarstvu pravosuda i Hrvatskom drustvu sudskih vjestaka i procjenitelja, a detaljnije o preporu-
ci govorimo u poglavlju Preporuke pravobraniteljice.

Dijelom smo se ve¢ dotaknuli problema manipulativnih pona$anja roditelja tijekom visokokonflikt-
nih razvoda. Cilj takvog ponasanja je otudenje djeteta od drugog roditelja. Djetetom mogu mani-
pulirati jedan ili oba roditelja - i roditelj s kojim dijete stanuje i onaj s kojim ne stanuje. Postoje
brojne manifestacije takvog ponasanja. Manipulativni roditelj, medu ostalim, svjesno nastoji spri-
jeciti susrete djeteta s drugim roditeljem i ometa odrzavanje prisne veze djeteta s njime, iznosi la-
Zne optuzbe za zlostavljanje djeteta na ra¢un drugog roditelja, izlaze dijete ¢itavom nizu negativ-
nih verbalnih i neverbalnih poruka o drugom roditelju. |z potrebe da ugodi i ,suraduje” s manipu-
lativnim roditeljem dijete pocinje odbijati roditelja koji je ,meta” ocrnjivanja, ne zeli ga vidjeti, ne
zeli se s njime susresti, niti 0 njemu razgovarati, uznemireno je na spomen tog roditelja. Pocinje
i samo o tom roditelju govoriti ruzno, a informacije o navodno loSim postupcima tog roditelja ko-
je mu je imputirao manipulativni roditelj pocinje prezentirati kao nesto sto je stvarno dozivjelo.
Ukratko, struénjaci upozoravaju da roditelj oblikuje dijete kao instrument osvete bivsem partneru.
U manipulaciji mogu sudjelovati i drugi ¢lanovi obitelji manipulativnog roditelja, koji dodatno po-
jacavaju otpor djeteta prema drugom roditelju i podrzavaju ga u njegovom ,odbacivanju”. Dijete
zbog svega toga nedvojbeno trpi. Neka djeca razvijaju i vrlo ozbiljne psihicke smetnje do razine
autodestruktivnog ponasanja. Nazalost, ima roditelja kojima ni takav oblik ugroze djetetovog zi-
vota i zdravlja nije dovoljan razlog za prekid po dijete ugroZzavajuceg ponasanja i oni u njemu us-
traju, a odgovornost za psihi¢ko stanje djeteta prebacuju na druge. U takvoj bi situaciji najbolji
oblik zastite za dijete bio da ga se makne od roditelja koji mu svojim postupcima Steti. No, kad se
takva odluka i donese, moze se dogoditi da se ona ne provede zbog straha da bi dijete zbog to-
ga moglo nauditi sebi ili da bi provodenje odluke bilo previse traumati¢éno za dijete. Dijete na taj
nacin ostaje i dalje u okruzenju koje djeluje ugrozavajuce na njegov psihicki razvoj.

lako su struénjaci u CZSS-u i suci uglavhom osvijesteni o problemu manipulacije, nerijetko izos-
taje djelotvoran odgovor sustava na ovakvo ponasanje roditelja.

B  Razmjere ovoga problema najbolje ilustriraju porazni podaci MDOMSP-a, prema kojima u 2016. go-
. dini ¢ak 1793 djece nije ostvarilo svoje pravo na susrete i druZenje s drugim roditeljem ili ga je ost-

varivalo u opsegu manjem od onoga odredenog sudskom odlukom zbog manipulativnog ponasanja
- roditelja s kojim djeca stanuju. Takoder je 377 djece bilo izloZeno manipulaciji od strane roditelja s
B kojim ne stanuju i to u vriieme ostvarivanja osobnih odnosa pod nadzorom.

Mislimo da je bolju zastitu djeteta moguce postici jedino pravodobnom reakcijom u odnosu na
manipulativnog roditelja u samom zacetku takvoga ponasanja (dok jos dijete ne internalizira ne-
gativne stavove o drugom roditelju). Ako se pokaze da roditelj nije dostupan savjetodavnom i/ili
psihoterapijskom radu, niti motiviran mijenjati svoje ponasanje, takvo ponasanje treba bez od-
gadanija biti odgovarajuce sankcionirano.

Sudske odluke su neophodan mehanizam zastite djeteta u slu¢ajevima u kojima roditelji ne mogu
postic¢i dogovor o roditeljskoj skrbi. One u organizaciju zZivota djeteta rastavljenih roditelja donose
neophodnu jasnocu i strukturu te predstavljaju podlogu za osiguranje kontinuiteta u odnosu djete-
ta s roditeljem s kojim ne stanuje. One predstavljaju i jasan okvir za pracenje obiteljske situacije i
savjetovanije roditelja od strane CZSS-a. Nepostojanje priviemene odluke s kojim ¢e roditeliem di-
jete stanovati, o nacinu ostvarivanja osobnih odnosa djeteta i roditelja s kojim dijete ne stanuje te
o0 visini uzdrzavanja djeteta, kao i predugo ¢ekanje pravomoéne odluke o navedenim i drugim sa-
drzajima roditeljske skrbi, predstavlja problem koiji izrazito otezava polozZaj djeteta u situacijama vi-
sokokonflikinin razvoda. Nepostojanje sudske odluke i Plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi
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predstavlja svojevrsnu ,pravnu prazninu” koju sukobljeni roditelji koriste na nacin da dijete naiz-
mjenic¢no ,zadrzavaju” kod sebe mimo dogovora, onemogucuju mu ili otezavaju kontakt s drugim
roditeljem ili dijete posve ,prisvoje” i prekidaju sve veze djeteta s drugim roditeljem i ¢lanovima nje-
gove obitelji. Dijete, njegove potrebe, prava i dobrobit su u ovim slu¢ajevima posve u drugom pla-
nu. Najcesce je rije¢ o roditeljima koji su slabije dostupni savjetodavnom radu, koji je osnovni ,alat’
u radu struénjaka u CZSS-u. U nedostatku sudske odluke o roditeljskoj skrbi struénjaci CZSS-a
imaju smanjene mogucnosti za zastitu djeteta te je njegova dobrobit dodatno ugrozena.

Veliki problem predstavlja neizvrS8avanje sudskih odluka donesenih radi zastite dobrobiti i prava
djeteta te provodenje ovrha. Sankcioniranje roditelja koji krse te odluke nije ucinkovito, a postupci
predugo traju pa dijete ne dobiva pravodobnu zastitu svojih prava. U praksi se ovrha provodi iz-
nimno, kada je to nuzno potrebno radi zastite djeteta. S obzirom na atmosferu u koji se najc¢esce
dogada i reakcije odraslih aktera, ona za dijete predstavlja mu¢an dogadaj. Obiteljskim zakonom'
kao sredstva ovrhe predvidene su i nov€ana i zatvorska kazna te kao krajnje sredstvo prisilno odu-
zimanje i predaja djeteta. U situacijama u kojima se ovrha mora provesti prisilnim oduzimanjem i
predajom djeteta potrebna je temeljita priprema ovrhe i suradnja svih sluzbi i stru¢njaka kako bi bi-
la provedena na nacin da dijete bude zasti¢eno u najvecoj mogucoj mjeri. Koordinacija institucija
je neophodna i zbog toga $to je rije¢ o slozenim okolnostima svakog pojedinog slu¢aja i zato da
bi se izbjeglo u¢estalo odgadanje i neuspjelo izvrsenje sudskih odluka, $to predstavlja dodatni iz-
vor stresa za dijete. U provodenju ovrhe, prije svega radi zastite interesa djeteta, javnost mora bi-
ti iskljucena, sto znaci i da termini za provodenje ovrhe moraju biti zadrzani u tajnosti.

Roditelji su nam se obracali zbog problema na koje nailaze u vezi s ostvarivanjem zajednicke rodi-
teljske skrbi u situacijama narusenih roditeljskih odnosa. Susretali smo se sa situacijama da rodi-
telj, koji temeljem odluke suda ne stanuje s djetetom, osporava pravo upisa djeteta u djecji vrti¢ ,za-
branjujuéi” predskolskoj ustanovi da primi dijete. Protivi se da dijete uopce pohada vrtic¢ ili se proti-
vi izboru vrtica koji je odabrao roditelj s kojim dijete stanuje. Dogada se da ustanove pod pritiskom
roditelja doista odbijaju upisati dijete zahtijevajuci da oba roditelja za to daju svoju pisanu suglas-
nost, odnosno, da o nastalom prijeporu roditelja odluci sud. To dovodi do toga da se u svakom slu-
¢aju neslaganja roditelja i nemogucnosti da sami ili posredstvom struénjaka CZSS-a postignu do-
govor nepotrebno vode sudski postupci koji ne rjieSavaju konflikt u zurnom roku. Na taj nacin se su-
kob roditelja produbljuje, a istovremeno se gubi iz fokusa zastita najboljeg interesa djeteta.

Ima i sluc¢ajeva u kojima roditelj s kojim dijete stanuje osporava drugom roditelju pravo da odre-
di osobu koja ¢e umjesto njega dolaziti po dijete u vrti¢ u slu¢aju sprije¢enosti u slu¢aju kad sus-
ret s djetetom zapocinje odvodenjem djeteta iz vrtica. Nema nikakvog razloga da roditelj s kojim
dijete ne zivi ne odredi tko ¢e umjesto njega doci po dijete u vrti¢ u slu¢ajevima u kojima susret
i druzenje s djetetom zapocinje po izlasku djeteta iz vrtica. U slu¢aju sumniji u vezi sa sigurnos-
¢u djeteta ili njegovom moguéom ugrozenoscu treba se obratiti nadleznom CZSS-u.

Problem s upisom u Skolu prema mjestu stanovanja djeteta u nekim situacijama dovodi do toga da di-
jete koje je Skolski obveznik ne pohada $kolu jer izostaje suglasnost roditelja, $kola bez suglasnosti
roditelja ne Zeli upisati dijete, a do razrjeSenja roditeljskog sukoba i donosenja odluke ponekad prola-
zi i nekoliko mjeseci. Pratili smo slu¢aj u kojemu roditelji stanuju u gradovima koji su udaljeni nekoliko
stotina kilometara. Dijete je prema sudskoj odluci ostvarivalo osobne odnose s roditeliem s kojim ne
stanuje svaka dva mjeseca u trajanju od 15 dana. Odnos roditelja je izrazito narusen. Polaskom dje-
teta u Skolu roditelj s kojim dijete ne stanuje je u vrijeme trajanja susreta i druzenja, bez znanja i su-
glasnosti drugog roditelja, ispisao dijete iz njegove Skole i upisao ga u Skolu u gradu u kojem trenutac-
no boravi (prema Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli dijete ne moze biti isto-
dobno upisano u obje skole). Jasno je da ovakve situacije pridonose podizanju tenzija i izlaganju dje-
teta izrazitom stresu, $to moze dovesti i do pojave poteskoca u emocionalnom funkcioniranju.

12 NN 103/15.



Sli¢no je i kod izrade putovnice ili osobne iskaznice djeteta. lako je rije¢ o osobnim dokumentima
djeteta, posebnim propisima zahtijeva se da u postupku za njihovo izdavanje sudjeluju oba rodi-
telja, iako nije rije¢ o situacijama za koje je Obiteljskim zakonom propisano da roditelj koji zastu-
pa dijete mora imati pisanu suglasnost drugog roditelja ili odluku suda kojom mu se daje pravo
da on u tom postupku zastupa dijete. Razlog tome je najvjerojatnije pretpostavka da c¢e se uklju-
¢ivanjem oba roditelja u postupak izdavanja putovnice ili osobne iskaznice za dijete sprijeciti mo-
gucnost eventualne otmice djeteta i djetetovog preseljenja u drugu drzavu. Spre¢avanje prese-
lienja djeteta u drugu drzavu mimo volje jednog od roditelja moguce je jedino strozom grani¢nom
kontrolom, a ne kompliciranjem postupaka izdavanja osobne iskaznice ili putovnice djeteta. Pra-
tili smo i slu¢aj u kojem je problem nastao zbog nacina tumacenja i primjene odredbi Zakona o
osobnoj iskaznici® i Zakona o putnim ispravama hrvatskih drzavljana™. Unato¢ tome $to je rodi-
telj sukladno pravomocnoj i ovrsnoj sudskoj presudi samostalno izvrSavao pravo na roditeljsku
skrb, u obradi njegovoga zahtjeva primjenjivana je procedura koje se odnosi na slucajeve zajed-
nickog ostvarivanja roditeljske skrbi. Takvi propusti pridonose osjecaju pravne nesigurnosti i ne-
povjerenja u institucije.

Pravo djeteta na sudjelovanje u upravnim i sudskim postupcima u kojima se donose odluke ko-
je ih se ti¢u, odredeno Konvencijom o pravima djeteta, Obiteljskim zakonom i Europskom kon-
vencijom o ostvarivanju djecjih prava, jo$ uvijek izaziva nedoumice u primjeni. Pod pravom dje-
teta na sudjelovanje podrazumijeva se pravo djeteta da bude informirano o tome koji se postu-
pak vodi, da dobije savjet, bude u prilici izraziti svoje misljenje/stavove/dozivljaj situacije u kojoj
se nalazi te da dobije povratnu informaciju o posljedicama uvazavanja njegova misljenja. Oso-
be koje razgovaraju s djetetom trebaju biti dobro educirane o djetetovom pravu, a iskazano mis-
lienje treba tretirati s duznom paznjom, uzimajuci u obzir djetetovu dob i zrelost. Prostor u ko-
jem se razgovor vodi treba biti ugodan i primjeren boravku djeteta. Ostvarivanje prava na sud-
jelovanje za dijete mora biti sigurno $to znaci da dijete ne smije nakon razgovora biti izlozeno
negativnim reakcijama roditelja ili drugih osoba zbog iskazanog misljenja. U postupcima koji se
odnose na prekid zajednice roditelja, posebna paznja treba biti usmjerena na informiranje dje-
teta o tome da je razgovor za njega u potpunosti dobrovoljan te da ono iskazuje svoje misljenje,
ali ne donosi odluku.

U sudskim ili administrativnim postupcima u kojima se odlucuje o roditeljskoj skrbi ili 0 mjerama
koje se donose radi zastite dobrobiti i prava djeteta u slu¢ajevima izrazito narusenih odnosa u
obitelji uo¢avamo tendenciju manipulacije djetetovim pravom na iskazivanje misljenja. Pritisak na
dijete da kaze ono $to od njega o¢ekuju majka, otac ili oba roditelja kod djeteta moze dovesti do
ugrozavanja zdravoga emocionalnoga razvoja. Spoznaja 0 mogucénosti manipulacije obeshrabru-
je neke stru¢njake koji rade s obiteljima pa oni izbjegavaju ukljuciti dijete iz uvjerenja da ¢e ga na
taj nacin zasétititi. Na taj nacin oni, u procesu donosenja odluke ili formuliranju stru¢noga mislje-
nja o tome $to bi u konkretnoj situaciji bilo najbolje rjeSenje za dijete, uskracuju i sebe i dijete za
susret i razgovor u kojem bi mogli ¢uti kako se dijete osjeca i koje su njegove potrebe u obitelji.
To je prilika da ¢uju kako dijete dozivljava tu situaciju, $to o njoj misli te da procijene i saznaju je
li djetetu potrebno pruziti dodatnu podrsku kako bi sa $to manje emocionalnih oziljaka prevlada-
lo tezak razvod roditelja ili neku drugu kriznu i stresnu situaciju u obitelji.

Radi osiguranja ostvarivanja prava djeteta na sudjelovanje Obiteljskim zakonom propisana je ob-
veza imenovanja posebnog skrbnika u zakonom propisanim slu¢ajevima. Pri tome posebni skrb-
nik mora, osim u propisanim iznimkama, biti osoba s polozenim pravosudnim ispitom zaposlena
u Centru za posebno skrbnistvo. Na temelju prac¢enja postupanja posebnih skrbnika otvaraju nam
se brojne dileme i pitanja, poput: ima li posebni skrbnik kompetencije na temelju kojih moze pre-
poznati da je sadrzaj onoga $to mu dijete govori posljedica manipulacije od strane roditelja, od-
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nosno, da je doista rije¢ o autenticnom misljenju djeteta; na koji nacin je osigurana zastita djete-
ta u slu¢ajevima u kojima poseban skrbnik u sudskom postupku prepri¢ava sadrzaj razgovora s
djetetom; je li uloga posebnog skrbnika iznositi vlastito videnje najboljeg interesa djeteta ili samo
prenijeti sudu ono $to je dijete izrazilo kao svoje misljenje ili Zzelju u pogledu ishoda postupka. Ta
i sli¢na pitanja bit ce predmet naseg propitivanja, pracenja i interesa i u sliedecem razdoblju.

U vezi s pravima djeteta na ostvarivanje osobnih odnosa s ¢lanovima obitelji obrac¢aju nam se
uglavnom bake i djedovi, koji su zbog narusenih odnosa u obitelji uskraceni za susrete s unuci-
ma, ali i roditelji koji su nezadovoljni ponasanjem i utjecajem baka i djedova na djecu. U tim si-
tuacijama je vazno zastititi djecu od uvlac¢enja u sukob odraslih, a s odraslima raditi na osvjesta-
vanju potreba djeteta i postizanju dogovora, ukoliko je procijenjeno da bi odrzavanje osobnih od-
nosa s ¢lanovima obitelji bilo u interesu djeteta.

Sve ¢escée smo suoceni s upitima roditelja i dilemama u pogledu tzv. ravnopravne podjele vreme-
na, koje bi dijete trebalo provesti s jednim i drugim roditeljem nakon prekida zajednice njihovog
zivota. lako se roditelji u tim situacijama pozivaju na dobrobit i interes djeteta, imamo dojam ka-
ko je u podlozi ovih zahtjeva njihova potreba lakseg suo¢avanja s odvojenoscu od djeteta. Na-
glasavamo da pri donosenju odluke o pitanjima roditeljske skrbi, ukljucujuci pitanje raspodjele
vremena koje ¢e provoditi s roditeljima, potrebe djeteta moraju biti na prvome mjestu. Naglasak
mora biti na temeljitoj, pazljivoj i kompetentnoj procjeni potreba i najboljeg interesa svakog poje-
dinog djeteta u svakoj pojedinoj situaciji. Kad procjenu rade stru¢njaci, nuzno je omoguciti im da
se posvete radu s roditeljima i djetetom. To podrazumijeva dobru stru¢nu ekipiranost CZSS-a i
dovoljan broj struénjaka. Nakon uc¢injene procjene, roditelji moraju dobiti jasnu povratnu informa-
ciju o argumentima u prilog odredenom prijedlogu stru¢njaka, kao i jasno obrazlozenje odluke su-
da. Povratnu informaciju treba dobiti i dijete na nacin primjeren svojoj dobi i zrelosti. Suradnja su-
da i stru¢njaka koji sudjeluju u procjeni te izradi prijedloga i misljenja koje dostavljaju sudu, treba
se temeljiti na medusobnom povjerenju i medusobnom uvazavanju kompetencija.

Na kraju mozemo ponoviti zaklju¢ak koji se u bitnome ne mijenja vec¢ godinama. Nismo zadovoljni
postojecom razinom zastite djece suocene s visokokonfliktnim razvodom braka i prekidom izvan-
bra¢ne zajednice roditelja. Stru¢njaci koji rade u ovom podrucju zastite i donose odluke preoptere-
¢eni su i nema ih dovoljno. Donosenje odluka traje predugo. Institucije nemaju brz i u¢inkovit odgo-
vor na nepostovanje sudskih odluka u odnosu na roditelje koji odbijaju suradnju te ustraju u Stet-
nom ponasanju prema djetetu. Ulaganje u sustav koji se bavi zastitom djece mora biti kontinuirano
i prioritetno jer se samo tako mogu stvoriti uvjeti za kvalitetnu reakciju nadleznih institucija. Pri to-
me je iznimno vazno i da odvjetnici budu educirani o zastiti prava djece jer upravo oni nerijetko u
zastupanju roditelja, zanemaruju interes djeteta. | nevladine udruge trebale bi, bez obzira na cilja-
nu skupinu kojom se bave, primarno voditi interes o dobrobiti djeteta. Osnivanje posebnih obitel;-
skih sudova, za §to se vec¢ godinama zalazemo, smatramo vaznom karikom u izgradniji cjelovitoga
sustava zastite djece. Njihova ekipiranost posebno educiranim sucima i stru¢nim suradnicima mo-
gla bi jam¢iti bolju razinu zastite prava djeteta koje se ne svojom krivnjom naslo u sredistu roditelj-
skoga sukoba. Sudjelovanje djeteta u postupcima ne smije biti samo forma, niti se na dijete smije
prebacivati teret odgovornosti za donosenje odluke, a najmanje biti izvor dodatnog stresa za dijete.

Ograni¢avanje prava na roditeljsku skrb - Od 48 predmeta koji se odnose na ograni¢avanije ili
oduzimanije prava roditeljima na roditeljsku skrb, 35 se odnosilo na oduzimanje prava roditelju na
stanovanje s djetetom i povjeravanje svakodnevne skrbi o djetetu baki i djedu, drugim ¢lanovima
obitelji, te domovima za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi ili udomiteljskim obiteljima, te
13 na povjeravanje ustanovama socijalne skrbi djeteta s problemima u ponasanju kojeg roditelji
ili udomitelji nisu u mogucnosti valjano odgajati.

Navedene su se prijave odnosile na 90 djece i tri grupe djece smjestene u domovima za djecu
bez odgovarajuce roditeljske skrbi i domovima za djecu s poremecajima u ponasanju. Najcesce



su nam prijave upucivale majke, ocevi, ali i institucije (ministarstvo, centar za posebno skrbnist-
vo, sud, djecji dom i §kola) te udruge. Ured je samoinicijativno postupao u pet slu¢ajeva, a osob-
no nam se obratilo dvoje djece.

U dijelu koji se odnosi na oduzimanje prava roditelju na stanovanje s djetetom i povjeravanje sva-
kodnevne skrbi o djetetu drugoj osobi, ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji zaprimlje-
no je 35 prijava, kojima je obuhvaceno 76 djece i jedna grupa djece. U najvecem su nam se bro-
ju slu¢ajeva obracali roditelji nezadovoljni odlukom nadleznog suda navodeci da odluka nije do-
nesena u najboljem interesu djece i da djeca u instituciji ,propadaju”, da su Zrtve vrSnjackoga na-
silja ili da udomitelji neadekvatno skrbe o djeci.

S druge strane, zabrinjavajuca je informacija djelatnika domova za djecu bez odgovarajuce rodi-
teljske skrbi da samo 30% djece smjestene u institucije temeljem sudske odluke ostvaruje osob-
ne odnose s roditeljima sukladno odluci, dok vecina roditelja dolazi tek povremeno, a pritom
izostaje odluénija intervencija CZSS-a usmjerena na zastitu djeteta.

U slu¢ajevima kad su djeca izdvojena iz obitelji zbog devijantnog, zanemarujuceq ili zlostavljaju-
¢eg ponasanja roditelja, nuzno je potreban kontinuirani rad s tim roditeljima, kako bi osvijestili
vlastite propuste, pogreske i ugrozavajuca ponasanja u odnosu na djecu te preuzeli odgovornost
za obiteljsku situaciju. S tim je roditeljima vazno raditi na razvoju roditeljskih kompetencija i po-
bolj$anja zivotnih uvjeta kako bi se dijete vratilo u obitelj. Medutim, zbog preopterecenosti djelat-
nika CZSS-a i nedovoljno razvijene mreze pruzatelja usluga, izostaje aktivni rad s roditeljima te
djeca godinama ostaju smjestena izvan obitelji.

U predmetima povjeravanja ustanovama socijalne skrbi djeteta s problemima u ponasanju kojeg ro-
ditelji ili udomitelji nisu u mogucnosti valjano odgajati i dalje uo¢avamo neodlu¢nost stru¢nih djelatni-
ka CZSS-a i sudova da se nesuradnim roditeljima oduzme pravo na stanovanje s djetetom u slu¢a-
ju kad je radi zastite prava i dobrobiti potrebno izmjestiti dijete iz obitelji jer viSegodiSnje provodenje
mijera obiteljskopravne zastite nije dovelo do promjena u funkcioniranju obitelji i ponasanju djeteta. U
takvim situacijama problemi u ponasanju djeteta s vremenom nerijetko postaju sve slozeniji. Upoz-
nati smo sa slucajem dugotrajnog sudskog postupka izdvajanja djeteta s problemima u ponasanju iz
disfunkcionalne obitelji, koji zbog nesuradnje majke traje nekoliko godina. Dijete cijelo vrijeme trpi iz-
razito odgojno zanemarivanje majke i iskazuje sve slozZenije poteskoce. Zbog naglasenog otpora dje-
teta i majke za izdvajanjem iz obitelji sud je odustao od planirane ovrhe. Unato¢ viSegodiSnjem po-
duzimaniju niza mjera iz nadleznosti socijalne skrbi i pravosuda, nije doslo do stvarnih pomaka u zas-
titi djeteta, odnosno, evidentno je krsenje djetetovog prava na zastitu njegovoga najboljeg interesa.

2.1.3.1 Udomiteljstvo, deinstitucionalizacija i posvojenje

Ured pravobraniteljice za djecu u svim dosadasnjim izvjes¢ima o radu kontinuirano ukazuje na
iznimnu vaznost odrastanja djeteta u obiteljskome okruzenju, pozivajuci se pri tome na brojne
medunarodne i domace dokumente. Ratifikacijom Konvencije o pravima djeteta drzava je preu-
zela obvezu da osigura da se dijete ne odvaja od svojih roditelja protiv njihove volje, osim ako je
to odvajanje prijeko potrebno u najboljem interesu djeteta, a tada je potrebno djetetu osigurati za-
mjensku skrb (Sto uklju¢uje smjestaj kod udomitelja, posvojenje ili, kad je to prijeko potrebno,
smjestaj u odgovarajuce ustanove za skrb o djeci).

Vlada Republike Hrvatske donijela je 2011. godine Strategiju razvoja sustava socijalne skrbi u
Republici Hrvatskoj 2011. - 2016., koja kao prioritete navodi i zaustavljanje trendova instituciona-
lizacije te provodenje deinstitucionalizacije, kao i unapredenje i afirmaciju udomiteljske skrbi, no,
to jo$ i danas predstavlja veliki izazov.

Struc¢njaci su misljenja da smjestaj djece u institucije, pogotovo djece niske Zivotne dobi, predstav-
lja izlaganje djece dodatnim Stetnim posljedicama na njihov psihosocijalni razvoj te se stoga zala-
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Zu za razvijanje obiteljskih oblika skrbi za djecu. Prema podacima Ureda pravobraniteljice™ vidlji-
vo je da je tijekom 2017. godine 179 djece mlade od sedam godina smjesteno u institucije, $to je
povecanje u odnosu na 2016. godinu za 28 djece i svakako zabrinjavajuci podatak.

Potreba da se skrb o djeci bez odgovarajuce roditeljske skrbi organizira kroz zbrinjavanje u obi-
teliskom okruzenju prepoznata je i planirana kroz vise strateskih dokumenata. U Planu deinstitu-
cionalizacije i transformacije domova socijalne skrbi i drugih pravnih osoba koje obaviljaju djelat-
nost socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj 2011.-2016. (2018.), tzv. ,Master plan”, prepoznata je
vaznost razvijanja i osiguravanja socijalnih usluga usmjerenih intenzivnoj podrsci obiteljima/rodi-
teljima u riziku, promjena omjera djece na smjestaju u institucijskim i izvaninstitucijskim oblicima
skrbi, smanjivanje ulazaka djece u institucije i povecanje broja izlazaka iz institucija u nove obli-
ke obiteljske skrbi, odnosno povratka u obitelj djeteta.

U skladu s ,Master planom”, kao i Akcijskim planom za provedbu Nacionalne strategije za prava
djece u RH za razdoblje od 2014. do 2020., do 2016. godine Sest domova za djecu bez odgova-
rajuce skrbi transformirano je u centre za pruzanje usluga u zajednici, dok tijekom 2017. nije bi-
lo novih transformacija domova.

Ured kroz stalne kontakte s ustanovama koje skrbe o djeci i s CZSS-ima i dalje uo¢ava identi¢-
ne probleme u segmentu alternativne skrbi o djeci bez odgovarajuce roditeljske skrbi kao i prijas-
njih godina, a to su: povecanje broja djece u institucijama, popunjenost kapaciteta u jedinicama
domova koji skrbe o djeci najnize zivotne dobi (0-3), nepostojanje dovoljnog broja udomiteljskih
obitelji, neravnomijerna teritorijalna zastupljenost udomiteljskih obitelji, nepostojanje profesional-
nog udomiteljstva, nedostatak specijaliziranog i urbanog udomiteljstva, nedovoljna podrska udo-
miteljima, nedostatna edukacija i supervizija udomitelja, neuklju¢ivanje djece u donosenje odlu-
ka koje se odnose na njih te neredoviti obilasci udomljene djece od strane djelatnika CZSS-a.

Ured pravobraniteljice za djecu je tijekom 2017. primao brojne telefonske upite i pisane prijave ro-
ditelja, baka, djedova, rodaka djece, udomitelja i udomljene djece, koje su se odnosile na problem
udomiteljske skrbi o djeci s teSko¢ama u razvoju s obzirom na nepostojanje udomiteljskih obitelji
za djecu s teSkocama. Obracali su nam se i roditelji djece traze¢i pomo¢ radi povratka djece u obi-
telj, bake i djedovi radi reguliranja osobnih odnosa s unucima te udomitelji koji viSe nisu u moguc-
nosti skrbiti o djeci s obzirom na specificne potrebe djece. Takoder smo se bavili i upitima djece
koja su izrazavala Zelju za promjenom udomiteljske obitelji radi narusenih odnosa s udomiteljima.

Iz obracanja stranaka takoder uo¢avamo da su u slabije razvijenim jedinicama lokalne i podru¢ne
samouprave nedovoljno razvijene socijalne usluge koje se odnose na prevenciju izdvajanja djece
iz obiteljskog okruzenja, odnosno da u pojedinim zupanijama nedostaje razvijena mreza pruzate-
lja usluga za djecu i mlade. Smatramo da bi provodenje ovakvih programa u suradnji s op¢inama
i zupanijama, a u ¢ijoj bi provedbi sudjelovali i drugi dionici lokalne zajednice (djecji vrti¢i, osnov-
ne Skole i CZSS-i) znatno pomogli u ja¢anju obitelji i prevenciji izdvajanja djece. Takvim bi se pro-
gramima poboljsala kvaliteta zivota djece, pruzila bi im se podrska u zadovoljavanju psihosocijal-
nih, emocionalnih, zdravstvenih i obrazovnih potreba, dok bi se obiteljima pruzila pomo¢ u unapre-
divanju njihove skrbi za djecu kako bi djeca odrastala u sigurnom i briznom obiteljskom okruzenju.

Dobar primjer ovakve aktivnosti je Projekt SOS Djecjeg sela Hrvatska, pod nazivom ,Brizan dom
za svako dijete” - program rada SOS Mobilnog tima i Savjetovalista za djecu, mlade i obitelj, ko-
ji se od lipnja 2014. kontinuirano provodi za podrucje Sisacko-moslavacke zupanije i koji je pre-
ma povratnim informacijama s terena ocijenjen iznimno korisnim i u¢inkovitim za djecu i roditelje,
a takvim ga ocjenjuju i odgojno-obrazovne ustanove i CZSS-i.

15 Ured pravobraniteljice za djecu provodi ,Istrazivanje o djeci i mladima na smjestaju, organiziranom stanovanju i boravku u do-
movima za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi i u centrima za pruzanje usluga u zajednici u 2017. godini”, o tome u po-
glavlju: Istrazivacke aktivnosti.



Uredu pravobraniteljice obracaju se i udomitelji koji, zbog zdravstvenog stanja djece i njihovih spe-
cificnih potreba, nisu u mogucnosti djeci pruziti odgovarajucu skrb. Ve¢ godinama ukazujemo na
problem nedostatka specijaliziranih udomitelja koji bi trebali biti dodatno educirani za skrb o naj-
mladoj djeci (0-3), djeci s problemima u ponasanju te djeci s teSkoc¢ama u razvoju. U nedostatku
tako osposobljenih udomitelja, ta se djeca najé¢esce smjestavaju u institucije. Brojne udomiteljske
obitelji prituzuju se na nedostatnu struénu podrsku od strane CZSS-a te nevoljko primaju na
smjestaj djecu sa specificnim potrebama, bududi da je rije¢ o djeci kojoj je potrebna kontinuirana
psiholosko-psihijatrijska i dodatna zdravstvena skrb. Situacija je dodatno otezana za udomitelje
koji zive u malim sredinama pa su im te usluge teze dostupne. To dodatno upucuje i na stalno pri-
sutan problem nedovoljnog broja udomiteljskih obitelji u gradovima, tzv. urbanog udomiteljstva.

S obzirom na to da dosadasnje kampanje usmijerene popularizaciji udomiteljstva nisu dale o¢ekivane re-
zultate, profesionalizacija udomiteljstva bila bi mozda jedna od mogucnosti razvoja i unapredenja udomi-
teljske skrbi, uz nuzne promjene posebnih zakona iz podrucja mirovinskoga i zdravstvenoga osiguranja
te poreznoga sustava te uz neophodno povecano honoriranje rada udomitelja, kao i potreba djece.

Posebno nas zabrinjavaju podaci o povecéanju broja djece u institucijama. U odnosu na 2016.,
kad se u ustanovama nalazilo 787 djece i mladih, na dan 31. prosinca 2017. taj se broj povecao
na 818. Smatramo da je porast broja djece u ustanovama rezultat nedovoljnog broja udomitelj-
skih obitelji na podrucju Hrvatske i nedovoljnog interesa ljudi da se bave udomiteljstvom zbog nis-
kih naknada i nereguliranoga radnoga statusa udomitelja. Zbog €injenice da u nekim dijelovima
drzave gotovo i nema udomiteljskih obitelji, CZSS-i se odlu¢uju djecu smjestavati u domove i cen-
tre za pruzanje usluga u zajednici koji se nalaze u blizini njihovih obitelji, odnosno blize mjestu
njihova prebivalista, kako bi se djeci i roditeljima olak$alo odrZzavanje osobnih odnosa te o¢uva-
la socijalna mreza djeteta ukoliko je to u njegovom najboljem interesu.

| dalje su ¢este prituzbe na nacin postupanja CZSS-a, koji se proglasavaju ,nestrué¢nima” i pristra-
nima. Takoder nam se za pomoc¢ obracaju udomitelji prituzujuci se na izostanak stru¢ne podrske.
Prema podacima kojima raspolazemo jedino Primorsko-goranska zupanija ima tim stru¢njaka (iz
Centra za pruzanje usluga u zajednici ,lzvor”, Selce) koji udomiteljima pruza kontinuiranu stru¢nu
pomoc i superviziju, a sto rezultira minimalnim brojem prekida udomiteljskoga smjestaja djece.

S prigovorima na rad CZSS-a obracali su nam se i udomitelji kojima je zbog propusta u skrbi o
djeci oduzeta licenca za obavljanje djelatnosti udomiteljstva, ali sve su se te prijave nakon prov-
jere pokazale neutemeljenima. Prijavljeno nam je i nekoliko slu¢ajeva neredovitih obilazaka udo-
mljene djece od strane djelatnika CZSS-a, $to se u o¢itovanjima CZSS-a opravdava nedovoljnim
brojem djelatnika, sluzbenih vozila i velikom udaljenoséu CZSS-a do udomiteljskih obitelji.

Posvojenje - Posvojenje djeteta jedan je od nacina zbrinjavanja djece bez odgovarajuce roditelj-
ske skrbi. Ured pravobraniteljice je u podruc¢ju djecjih prava vezanih uz posvojenje djece u 2017.
godini postupao u 11 slu¢ajeva, temeljem prijava potencijalnih posvoijitelja, roditelja i drugih za-
interesiranih osoba, a koje su se odnosile na ukupno 14 djece.

Potencijalni se posvaoijitelji najcesc¢e prituzuju na negativno Misljenje stru¢nog tima CZSS-a o po-
dobnosti i prikladnosti za posvojenje, na nemogucnost pretrazivanja Registra djece koja ostvaru-
ju zakonske pretpostavke za posvojenje te na dugotrajnost postupka. Obratili su nam se i posvo-
jitelji radi povrede prava na zastitu osobnih podataka i privatnost posvojene djece, zato $to djeci
posvojenoj prije donosenja Obiteljskog zakona 2015. nije omogucena promjena osobnog identi-
fikacijskog broja, te su roditelji (posvaojitelji) te djece pri upisu u djegji vrti¢, osnovnu $kolu, pri iz-
boru novog lije¢nika i u MUP-u prisiljeni dokazivati tko su i otkrivati im svoju privatnost, kao i pri-
vatnost djece. Takoder su nam se obracali i bioloski roditelji posvojene djece traze¢i pomoc u us-
postavljanju kontakta s djecom, ali i roditelji koji su osobno Zeljeli izabrati potencijalne posvojite-
lje za svoje dijete, a $to nije dopusteno Obiteljskim zakonom.
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Prema podacima Istrazivanja Ureda pravobraniteljice za djecu, tijekom 2017. godine iz domova
za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi i centara za pruzanje usluga u zajednici posvojeno je
samo 18 djece, od ¢ega 15 mlade od sedam godina. U navedenim se institucijama jo$ uvijek na-
lazi 60 djece koja imaju ispunjene pretpostavke za posvajanje, od kojih vecina ulazi u kategoriju
,leze posvojive djece”, sto zbog dobi, razvojnih teskoca ili etnickoga podrijetla.

2.1.3.2 Uzdrzavanje

Roditelji su duzni Cuvati i njegovati dijete, skrbiti o djetetovim potrebama te doprinositi za njego-
vo uzdrzavanje. Propisi reguliraju niz mehanizama kojima se osigurava realizacija tog djetetovog
prava. Unato¢ tome, saznajemo za slu¢ajeve u kojima zbog razli¢itih okolnosti djeca teze ostva-
ruju svoje pravo na uzdrzavanije, kao i za one u kojima ostaju bez nov¢anih sredstava potrebnih
za zadovoljenje temeljnih zivotnih potreba.

Prijave povreda prava djece na uzdrzavanje nesto su manje zastuplijene u odnosu na dosadas-
nje godine. Medutim problematika na koju nam prijave ukazuju, sadrzajno se ne razlikuje od one
koju smo zaprimali prethodnih godina.

Prijave u odnosu na ostvarivanje uzdrZavanja

2014, 2015, 2016. 2017.

Savjet o ostvarivanju prava na uzdriavanje 21 11 6 13
Prituibe na parnitni postupak a0 21 15 5
Prituibe na ovrini postupak 13 19 15 12
Prituzbe na kazneni postupak 3 5

PrituZbe na postup, po Konv. o ostvarivanju aliment. zahtjeva u ino. 5 2 5 5
Prituzbe na postupak za ostvarivanje privremencg uzdriavanja 3 3

Ukupno otvorenih predmeta 75 61 50 35
Telefonsko | osobno savjetovanje 130 107 71 58

Primili smo 35 pisanih upita i prituzbi, koje se odnose na zastitu prava i interesa 49 djece. Najve-
Ci broj obra¢anja (13) odnosi se na trazenje savjeta o ostvarivanju prava na uzdrzavanje te na
prituzbe na ovréni postupak (12). Jednaki broj prituzbi odnosi se na parni¢ni postupak (5) te na
postupanje po Konvenciji o ostvarivanju alimentacijskih zahtjeva u inozemstvu (5). Unato¢ tome
§to nismo zabiljezili prituzbe koje se isklju¢ivo odnose na kazneni postupak ili na postupak za ost-
varivanje priviemenog uzdrzavanja, vise se prituzbi odnosilo na neucinkovitost cijelog sustava
zastite prava i interesa djece, ukljuCujuci i taj segment.

Medu prijaviteljima u najve¢em broju slu¢ajeva javljaju se majke (24). O¢evi su nam se obratili u
pet slucajeva, djeca u dva, dok smo po jedan sluc¢aj pratili temeljem obracanja bake, institucija,
rodaka i samoinicijativno. Osim pisanih prituzbi i upita, na djetetovo pravo na uzdrzavanje odno-
silo se i 58 telefonskih i osobnih obracanja stranaka, opet najces¢e majki (32).

Prituzbe su najcesce usmjerene na roditelja koji ne placa uzdrzavanje kao i na sudove, centre za
socijalnu skrb, Finu, odvjetnike. Opcenito, stranke nam se prituzuju na sporost, dugotrajnosti ne-
ucinkovitost sustava zastite djecjih prava.

Neovisno o nacinu njihovog obrac¢anja, stranke smo informirali o zakonskim odredbama te ih upu-
Civali na mogucnosti zastite prava i interesa djece. Prema procjeni, ukljucivali smo se u pracenje
pojedinih slu¢ajeva, upucivali preporuke i trazili izvjes¢a nadleznih tijela. Stranke redovito infor-
miramo o mogucnosti koristenja prava na besplatnu pravnu pomoé, bilo sukladno odredbama Za-
kona o besplatnoj pravnoj pomodi ili putem Hrvatske odvjetni¢ke komore (HOK).



B  Podaci HOK-a o ostvarivanju besplatne pravne pomoci u postupcima radi uzdrzavanja maloljetnog

. djeteta za period od 1. sijecnja do 31. prosinca 2017. godine takoder pokazuju trend smanjenja bro-
ja zamolbi. Ukupno je primljeno 78 molbi, od kojih je imenovanjem rijeseno njih 77. Za usporedbu,

2016 zabiljezeno je 116 molbi za imenovanje punomocnika bez prava na nagradu.

|

Podaci koje smo primili od Ministarstva pravosuda odnose se na ukupan broj zahtjeva za ostvari-
vanjem sekundarne pravne pomoci, pri cemu je od ukupno zaprimljenih 8153 zahtjeva za ovom vrs-
tom pomoci, u 1809 predmeta ona odobrena u postupcima iz obiteljskih odnosa (ne vode se izdvo-
jeni podaci o postupcima uzdrZavanja za djecu).

U odnosu na pravni okvir koji regulira ovu materiju, znacajno je napomenuti kako se tijekom izvjestaj-
nog razdoblja nisu dogodile izmjene temeljnih propisa (Obiteljski zakon, Zakon o priviemenom uzdrZa-
vanju). S obzirom na relativno kratki period njihove primjene, jo$ uvijek je tesko uociti u¢inke ovih pro-
pisa na realizaciju prava djece na uzdrzavanje. Izmjene je tijekom 2017. dozivio Ovréni zakon, no u nje-
mu vidimo niz mogucnosti za daljnje dopune i izmjene, s ciliem bolje zastite prava i interesa djece koja
kao ovrhovoditelji potrazuju sredstva za svoje uzdrzavanje. O tome cCe vise rijeci biti u daljnjem tekstu.

U obracanjima Uredu pravobraniteljice vrlo ¢esto roditelji traze informacije o0 moguénostima zastite pra-
va djece na uzdrzavanije ili provjeravaju informacije koje su o tome dobili iz drugih izvora. Njih smo, ovis-
no o pojedinom sluc¢aju, upucivali u zakonske odredbe i mogucnosti, primjerice, mogucnost ishodenja
priviemene mjere, sklapanje nagodbe, zastitu prava na sudenje u razumnom roku, pokretanje ovrsnih
ili kaznenih postupaka, koristenje privremenog uzdrzavanja, ostvarenje uzdrzavanja iz inozemstva ili na
mogucnost obracanja sudu radi utvrdivanja obveze uzdrzavanja baki i djedu. Cesto roditelji ukazuju na
poteskoce na koje nailaze, bilo u odnosu na jedan segment ili pak sustav zastite prava djece u cjelini.

U velikom broju slu¢ajeva dobivamo prituzbe usmjerene na obveznike uzdrzavanja, koji ne izvr-
Savaju svoju obvezu. Ovisno o konkretnim slu¢ajevima, neizvrSavanje obveza od strane rodite-
lia-neplatisa izaziva kod roditelja koji stanuju s djecom dvojake reakcije. U situacijama kada je
obveznik i sam bez prihoda i bez imovine, ¢esto uo¢avamo i zabrinutost roditelja koji stanuju s
djecom o tome kako ce njihove daljnje radnje, koje radi interesa djece trebaju poduzeti, utjecati
na daljnje medusobne obiteljske odnose. S druge strane, u situacijama u kojima drugi roditelj raz-
nim manipulacijama pokusSava izbjec¢i svoju obvezu, roditelji koji nam se obracaju izrazavaju
ogorcenost i ljutnju. Isticu da obveznici uzdrzavanja, iako naocigled djece vode luksuzan zivot,
ne pridonose za uzdrzavanje djeteta jer formalno nemaju nikakve imovine ni prihoda. Osim rodi-
telja koji stanuju s djecom, obracaju nam se i obveznici uzdrzavanja.

Prituzbe koje se ti¢u parniénoga postupka najcesce se odnose na dugotrajnost postupaka, neizri-
canje privriemenih mjera, kao i nezasticenost djece radno-nesposobnih roditelja. Pratimo slu¢aj u
kojem je sud donio odluku kojom se zahtjev za uzdrzavanje djeteta koji su podnijeli zajedno maj-
ka i dijete kao tuzitelji, odbija kao neosnovan, uz obrazlozenje da je otac radno nesposoban. U
ovakvim slu¢ajevima ne postoji pravna osnova za koristenje privremenog uzdrzavanja pa tako dje-
ca trajno ostaju bez sredstava nuznih za uzdrzavanje. Njihova pozicija uistinu je specificna i drzi-
mo da bi je zakonodavac trebao prepoznati i pruziti djeci dodatnu pomo¢ i zastitu. U potrazivanju
najefikasnijeg i najpravic¢nijeg nacina na koji bi se postigla zastita ovoj grupi djece svakako valja
razmotriti bi li se svrha postigla izmjenom propisa koji reguliraju obiteljsko-pravne odnose ili pak
eventualno izmjenom propisa koji reguliraju prava iz mirovinskog sustava i doplatka za djecu.

Medu obracanjima stranaka i protekle godine zabiljezili smo prituzbu na rad odvjetnika koji zastu-
pa dijete u parnicnom postupku radi uzdrzavanja. Majka se prituzuje da je odvjetnik radio protiv
djeteta, odavao informacije suprotnoj strani, oglusio se na majcine prijave, neposredno pred ro¢is-
te otkazao punomoc te da joj odbija vratiti dokumente. O tome smo zatrazili izvjeS¢e HOK-a.

Najveci broj prituzbi odnosi se na ovrdni postupak. Stranke ¢esto ukazuju na problem s kojim se sus-
recu u situaciji kada ovrsenik nema prihoda, sredstava na rac¢unu niti druge imovine koju bi mogli kroz
ovrsni postupak plijeniti. Takoder prituzuju se i na postupke Fine i sudova koji provode ovrsne pos-
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tupke. Iz pojedinaénih slu¢ajeva i prituzbi crpili smo saznanja o teSko¢ama s kojima se djeca i njiho-
vi roditelji susrecu tijekom postupaka te smo na temelju tih spoznaja u sije¢nju 2018. upultili inicijati-
vu za izmjenom Cetiri propisa koji reguliraju ovu materiju, dva zakona (Ovrsni zakon NN 112/12,
25/13193/14, 55/16, 73/17 i Zakon o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima, NN 91/10, 112/12) te
dva podzakonska akta (Pravilnik o vrstama i visini naknada za obavljanje poslova propisanih zako-
nom o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima NN 105/10, 124/11, 52/12 i 06/12 te Pravilnik o vrs-
tama i visini naknada za obavljanje poslova provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovrsnom pos-
tupku NN 156/14). Nasi prijedlozi usmjereni su na zastitu najboljeg interesa djeteta koje potrazuje
sredstva za svoje uzdrzavanje vezano za rokove i troskove postupka, prioriteta u naplati uzdrzava-
nja i razmjernog namirenja, isklju¢enje od izuzec¢a od ovrhe za pojedina primanja roditelja, izuzece
od ovrhe obiteljske mirovine djeteta te uvodenje sankcija zbog neuplacivanja na poseban racun.

U okolnostima u kojima obveznik uzdrzavanja ne ispunjava svoju obvezu prema djetetu, smatra-
mo da je posve neprimjereno da se djeci, koja pokrecu ovrsni postupak kako bi dobila sredstva
nuzna za osnovne zivotne potrebe, namece obveza placanja predujma troSkova i naknada, tim
vise §to je ishod ovrénoga postupka posve neizvjestan. Stoga smo predlozili da se u slu¢ajevima
kada je ovrhovoditelj dijete, u postupcima ovrhe radi prisilne naplate nov¢anih iznosa za uzdrza-
vanje djeteta predvidi iznimka od pravila da troskove postupka u vezi s odredivanjem i proved-
bom ovrhe i osiguranja prethodno snosi ovrhovoditelj, odnosno predlagatelj osiguranja.

U vezi sa zakonom utvrdenom mogucnoscu odgode ovrhe na prijedlog ovrsenika, predlozili smo da
se propisu iznimke, podredno maksimalno skrate rokovi za prijenos zaplijenjenog iznosa na racun ovr-
hovoditelja, buduci da vazec¢im odredbama nisu na efikasan nacin zasticeni interesi djece te da odred-
be ostavljaju Siroki prostor za manipulaciju ovrsenika na stetu interesa djeteta kao ovrhovoditelja.

Obiteljski zakon prepoznao je interes djeteta na nacin da je u ovrsnim postupcima, u kojima su predmet
ovrhe placa, druga stalna nov€ana primanja te nov¢ana sredstva po racunu, propisao da se ovrha radi
ostvarenja trazbine uzdrzavanja za dijete provodi prije ovrhe radi naplate svih drugih trazbina neovisno
o vremenu njihova nastanka. Predlozili smo da se jednaki standard zastite osigura i kod prodaje nekret-
nina ili pokretnina, na nacin da se odredbe koje reguliraju tu materiju izmjene i da se prioritet dade traz-
bini malodobnog djeteta - ovrhovoditelja. Pracenjem pojedinacnih slu¢ajeva i vazecih propisa uvidamo
kako postoje odredene nelogi¢nosti i pravne praznine po pitanju razmjernog namirenja trazbina zakon-
skog uzdrzavanja djeteta u situacijama u kojima Fina provodi ovrhu na nov€anim sredstvima. | dok je u
slu¢ajevima ovrhe na placi, odnosno drugom stalnom nov€anom primanju detaljno regulirano postupa-
nje suda i razmjerno namirenje trazbina u situacijama kada pravo na uzdrzavanje ima vise osoba (Cl.
198. Ovrsnog zakona), izostaje takvo uredenje kod provedbe ovrhe na nov¢anim sredstvima. Prema
dostavljenim informacijama, Fina u praksi ne moze provoditi razmjerno namirenje zbog tehnickih nedos-
tataka programa za provodenje ovrhe u slucajevima kad konkuriraju npr. dvije ovrhe po osnovi uzdrza-
vanja za dijete. Osim toga, postupanja Fine u tim su slu¢ajevima protivna i odredbama ¢l. 527. st. 3. Obi-
teliskog zakona koje odreduije prioritetnu provedbu trazbine uzdrzavanja za dijete i na nov€anim sredstvi-
ma po racunu. Stoga drzimo da je potrebno na odgovarajuci nacin rijesiti ovu problematiku u provedbi
ovrhe na nov€anim sredstvima, radi ostvarenja prava djece na uzdrzavanije i u onim slu¢ajevima kad pra-
VO na uzdrzavanije ima vise djece prema istom ovrseniku.

U viSe obracanja ukazano nam je na problematiku ovrhe obiteljske mirovine koju djeca ostvaruju iza
smrti roditelja. Sukladno propisima obiteljska je mirovina do 1. sije¢nja 2017. bila u cijelosti izuzeta
od ovrhe kao neoporezivi dio, a od tada na ovrhu mirovine primjenjuje se ¢l. 173 Ovrsnog zakona'.
Smatrajuci da obiteljska mirovina u naravi sluzi kao zamjena za zakonsko uzdrzavanje u situacijama

16 CI. 173. st.1. Ako se ovrha provodi na plaéi ovrdenika, od ovrhe je izuzet iznos u visini dvije treéine prosje¢ne netoplace u Re-
publici Hrvatskoj, a ako se ovrha provodi radi naplate trazbine po osnovi zakonskog uzdrzavanja, naknade Stete nastale zbog
naru$enja zdravlja ili smanjenja, odnosno gubitka radne sposobnosti i naknade $tete za izgubljeno uzdrzavanje zbog smrti da-
vatelja uzdrzavanja, iznos u visini od jedne polovine prosjec¢ne netoplace u Republici Hrvatskoj, osim u slu¢aju ovrhe radi prisil-
ne naplate novéanih iznosa za uzdrzavanje djeteta u kojem sluc¢aju je od ovrhe izuzet iznos koji odgovara iznosu od jedne ¢etvr-
tine prosje¢ne mjesecne isplacene netoplace po zaposlenom u pravnim osobama Republike Hrvatske za proteklu godinu.



kada je roditelj umro, predlozili smo da ona u cijelosti bude izuzeta od ovrhe. Takoder smo, buduci
da interesi djece trebaju imati prednost u odnosu na interes roditelja, predlozili da se predvide iznim-
ke, odnosno ograni¢enja izuzimanja od ovrhe za pojedina primanja roditelja, primjerice naknade pla-
Ce za vrijeme privremene nesposobnosti, odnosno sprijecenosti za rad zbog koristenja zdravstvene
zastite. Naime, prema vazecim propisima rije¢ je o primanjima koja su izuzeta iz ovrhe pa djeca ni-
su u mogucnosti ostvariti uzdrzavanje u periodu u kojem se djetetov roditelj obveznik uzdrzavanja
nalazi na bolovanju. Zastitu prava na uzdrzavanije djece valja predvidijeti i u onim situacijama kad ro-
ditelj koristi neke druge nov€ane naknade, primanja i potpore izuzete iz ovrhe.

Saznavsi za slu¢aj u kojem obveznik uzdrzavanja odbija uplatiti iznose za uzdrzavanje djeteta na
poseban racun, vec ih, ¢ini se namjerno, uplacuje na blokirani ra¢un roditelja koji stanuje s dje-
tetom, predlozili smo i da se razmotri uvodenje odgovornosti za takva neodgovorna postupanja.

U odnosu na odredbe Pravilnika o vrstama i visini naknada za obavljanje poslova propisanih zako-
nom o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima predlozili smo dopuniti propis na nacin da se ukine,
a podredno predvidi drugaciji nac¢in obra¢una mjeseénih naknada Fini za obavljanje poslova proved-
be ovrhe u slu¢ajevima kad se ovrha provodi radi trazbine po osnovi zakonskoga uzdrzavanja djete-
ta. Naime, pracenjem pojedina¢nih slu¢ajeva saznajemo da Fina prvo naplacuje svoju i bankovnu
naknadu, a zatim ovrhovoditeljevo potrazivanje. Na taj nacin, u situacijama kad su sredstva na racu-
nu ista ili manja od iznosa uzdrzavanja, djeca ostaju uskracena za puni iznos mjese¢noga uzdrza-
vanja jer Fina iz dostupnih sredstava naplacuje i svoju naknadu i ovrhovoditeljevo potrazivanje.

Protekle godine nije bilo prituzbi isklju¢ivo na kazneni postupak. Medutim, neka su obrac¢anja ukl-
jucivala prituzbu na sveukupnu neucinkovitost sustava, uklju¢ujuci i ovaj njegov segment.

Bl Prema podacima MUP-a, u 2017. godini prijavijeno je 579 kaznenih djela povrede duznosti uzdrz-
avanja, sto je za 10,8 % manje od prethodne godine. Radi se o najmanjem broju prijavijenih kazne-
nih djela povrede duznosti uzdrZzavanja u posljednjih nekoliko godina.

U dosadasnijim izvjeScima isticali smo kako se prituzbe u pogledu kaznenoga postupka najcesce
odnose na njegovu dugotrajnost, neucinkovitost, odbacivanje kaznene prijave, kao i prituzbe na
sud zbog nedonosenja presude za opoziv uvjetne osude. S obzirom na uo¢enu problematiku ko-
ja se tice kaznenopravne zastite prava na uzdrzavanje, odrzan je sastanak pravobraniteljice za
djecu i pravobraniteljice za ravnopravnost spolova. Nakon razmatranja pojedinaénih slu¢ajeva i
prakse pravobraniteljice su Ministarstvu pravosuda (MP) uputile zajedni¢ku preporuku o potrebi
preispitivanja dosadasnje prakse, u kojoj se tumaci da obveza prijavljene osobe u kazneno prav-
nom smislu egzistira od dana ovrsnosti odluke (obuhvaca samo iznos nastao nakon ovr$nosti od-
luke), a ne od ovrsnosti presudom utvrdenog datuma i visine. Na taj nac¢in sporni dospjeli, a ne-
placeni iznos uzdrzavanja, koji je nastao u periodu prije ovrsnosti odluke, moze biti predmet sa-
mo gradansko-pravnog, ali ne i kazneno pravnog postupanja. Preporucile su takoder razmotriti
mogucnost izmjene odredbe ¢l. 172. Kaznenog zakona. MP nas je izvijestio kako kao tijelo drz-
avne uprave nisu ovlasteni tumaciti postupanje sudova i drzavnog odvjetnistva, vec¢ se na njihov
rad primjenjuju odredbe Zakona o sudovima i Zakona o drzavnom odvjetnistvu. Naveli su da ¢e
prijedloge za eventualne izmjene Kaznenog zakona razmatrati u sklopu buducih Sirih izmjena.

S obzirom na specifiénost problematike, smatramo kako je u okviru kaznenog zakonodavstva po-
trebno osigurati efikasnije mehanizme zastite prava djece na uzdrzavanje. | proteklih godina
stranke su se prituzivale na neucinkovitost kazneno-pravne zastite ovog djetetovog prava kada
se roditelju neplatisi izrice kazna zatvora jer to dodatno otezava poziciju djece. Dok je u zatvoru
obveznik uzdrzavanja nema mogucnost stjecanja prihoda kojima bi po¢eo izvrsavati svoju obve-
zu, a za vrijeme njegova boravka u zatvoru dug prema djetetu i dalje raste.

Na problematiku naplate uzdrzavanja za djecu iz inozemstva ukazivali su nam roditelji djece s
prebivalistem u Hrvatskoj, kao i roditelji djece u slu¢ajevima da u Hrvatskoj prebiva obveznik uz-
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drzavanja. Zalili su se na nedostatak informacija o propisima i moguénostima zastite interesa dje-
ce, izostanak informacije o u¢incima postupanja nadleznih tijela te na dugotrajnost postupaka ko-
ja je uvjetovana njihovim medunarodnim karakterom.

Iz dosadasnijih iskustava poteskoce predstavljaju i troskovi ovih postupaka. U posebno teskoj po-
ziciji su djeca Cciji je obveznik uzdrzavanja odsutan i nepoznata boravista, kao i u slu¢ajevima kad
obveznik boravi i radi u drzavi koja nije potpisnica medunarodnih dokumenata kojima se olaksa-
va prekogranic¢na naplata uzdrzavanja.

Nismo imali prituzbi koje su se odnosile isklju¢ivo i samo na privremeno uzdrzavanje djece koje
priznaje CZSS, ali niz obrac¢anja stranaka kojima traze pomo¢ i uputu odnosi se upravo na situa-
cije u kojima je iscrpljena mogucnost koristenja toga prava. U okolnostima u kojima i dalje ne us-
pijevaju naplatiti uzdrzavanje od obveznika uzdrzavanja, zakonski limiti koristenja ovog prava"
predstavljaju ograni¢avajucu okolnost za realizaciju prava na uzdrzavanje.

Zaklju¢no, napominjemo kako teska ekonomska situacija, koja se odrazava na zivotni standard
mnogih obitelji, ima nepovoljni u¢inak i na realizaciju prava djece na uzdrzavanje. U situacijama
kad je obveznik uzdrzavanja nezaposlen ili ima male prihode, pomoc¢ koju djeca dobivaju od dr-
Zave u vidu privremenog uzdrzavanja premala je i nedostatna.

2.1.4 Pravo na zasStitu od nasilja i zanemarivanja

Prema podacima MUP-a, u 2017. je prijavijeno 742 kaznenih djela protiv Zivota i tijela na Stetu
djece, sto je za 1,7% manje u odnosu na 2016. godinu. Od toga je 617 kaznenih djela tjelesne ozli-
jede te 108 kaznenih djela teske tjelesne ozlijede, a dvije prijave se odnose na osobito tesku tje-
lesnu ozljedu. Zabrinjava podatak o cak deset pocinjenih teskih ubojstava djece, sto je veliki porast
u odnosu na cetiri takva kaznena djela u 2016. Pocinjeno je i jedno kazneno djelo usmrcenja djete-
fa te je ukupno u 2017. godini ¢ak 11 djece liseno Zivota.

Tijekom 2017. Ured pravobraniteljice primio je 285 prijava nasilnog i zanemarujuc¢eg ponasanja
prema djeci kojem je bilo izlozeno ukupno 395 djece. Od toga se 203 prijave odnosilo na nasilje
nad djecom (nad ukupno 277 djece i 23 grupe), a 82 prijave odnosile su se na zanemarivanje
djece (na 118 djece i sedam grupa).

Prijave nasilja nad djecom i zanemarivanja djece 2009. - 2017.

2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017.
Masilje u abitelji 75 85 108 85 78 68 68 61
MNasilje u odgojno-obrazovnim ustanovama 83 &0 63 76 50 65 79 90
Nasilje u drugim ustanovama g 11 5 g 18 2 8 11
Ostalo nasilje 49 59 51 48 47 40 42 41
Zanemarivanje E6 58 63 55 70 69 75 82
UKUPNO 282 273 295 273 263 247 272 285

Ukupno 90 prijava odnosilo se na nasilje u odgojno-obrazovnim ustanovama, slijedi 61 prijava za
nasilje u obitelji, dok se 41 prijava odnosi na nasilje ostalo nasilje, uklju¢ujuci internet i mobitel.

17 Dijete ima pravo na priviemeno uzdrzavanje u ukupnom trajanju od tri godine. Prituzbe iz prethodnih godina najcesc¢e su se od-
nosile i na visinu uzdrzavanja. Privremeno uzdrzavanje se, u uvjetima predvidenim zakonom odreduje u iznosu od 50% zakon-
skog minimuma uzdrzavanja. Minimalni novéani iznosi potrebni za mjese¢no uzdrzavanje djeteta, sukladno Odluci objavljenoj u
NN 28/17, a koji su stupili na snagu 1. travnja 2017. godine, iznose: za dijete do 6 godina 17% prosjecne place 966,45 kn, za
dijete od 7 do 12 godina 20% prosje¢ne place 1.137,00 kn, za dijete od 13 do 18 godina 22% prosje¢ne place 1.250,70 kn. Pra-
VO na privremeno uzdrzavanje predstavlja polovicu ovih iznosa.



11 prijava odnosi se na nasilje u domovima i drugim ustanovama. U odnosu na 2016. uocava se
porast prijava za nasilje u odgojno-obrazovnim i drugim ustanovama, dok se pad prijava uocava
za nasilje u obitelji i na drugim mjestima (ostalo nasilje). | u 2017. se uo¢ava porast prijava za za-
nemarivanje djece. Primili smo i 185 telefonskih poziva koji se odnose na nasilje nad djecom, §to
je gotovo za ¢etvrtinu vise nego u 2016. UocCava se i znatno vise telefonskih poziva koji se odno-
se na zanemarivanje, kojih je bilo 59.

Najvise prijava nasilnog i zanemarujuceg ponasanja prema djeci odnosilo se na djecu s prebiva-
listem na podru¢ju Grada Zagreba (68), zatim slijedi Primorsko-goranska zupanija (42), Splitsko-
dalmatinska (25) te Zagrebacka (22) i Istarska (19). Podnositelji prijava najéesc¢e su bili roditelji,
zajedno u 8 slucajeva, majke u 94 slucaja, a ocevi u 52. Institucije su podnijele prijavu u 43 slu-
¢aja, a djeca su nam se osobno obratila u osam slu¢ajeva. Ostali prijavitelji su bake, djedovi, ro-
daci, susjedi, braca i sestre. Primili smo i 24 anonimne prijave.

2.1.4.1 Nasilje i zanemarivanje u obitelji

Bl Prema podacima MUP-a, u 2017. evidentirano je, sukladno Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji,
2415 djece koja su bila Zrtve nasilja u obitelji. U sklopu toga prekrsajno je bilo prijavljeno 88 pocini-
telja zbog tjelesnog kaZnjavanja djece.

U 2017. Ured pravobraniteljice zaprimio je 61 prijavu o nasilju nad djecom i zanemarivanju djece
u obitelji, kojima je bilo obuhvaceno 96 djece. Naj¢es¢i prijavitelji bili su roditelji, u 22 slu¢aja maj-
ke, a u 12 ocevi. Zaprimljeno je sedam prijava institucija i po pet prijava zabrinutih susjeda i ano-
nimnih osoba. Ured je samoinicijativno postupao u jednom slu¢aju.

Kroz svakodnevne telefonske kontakte, kao i kroz osobne razgovore sa strankama takoder je
zabiljezen veliki broj upita o zastiti djece od nasilja u obitelji, u kojima su trazene informacije o
proceduri prijavljivanja ili su iznoSene primjedbe zbog nepostupanja nadleznih institucija (poli-
cije, opcinskog drzavnog odvjetnistva, centara za socijalnu skrb i zdravstvenih ustanova). Pod-
nositelje prijava informirali smo o proceduri postupanja i prijavljivanja sukladno Protokolu o
postupanju u slucaju nasilja u obitelji te ih upucivali kojim se nadleznim institucijama mogu
obratiti.

Vrsta nasilja u obitelji - broj djece

NASILIE U OBITELII Broj prijava Broj djece
Fizitko nasilje 14 23
Tjelesno kaZnjavanje B 8+ 1 grupa djece
Psihicko nasilje 31 48
Seksualno nasilje 2 2
Visestruko nasilje a8 15
UKUPNO 61 96 + 1 grupa djece

U ovom se izvjeStajnom razdoblju najviSe prijava odnosilo na psihi¢ko nasilje nad djecom u obi-
telji, u situacijama kad je dijete bilo izlozeno ili je svjedocilo konfliktu roditelja ili drugih odraslih
osoba (djedovi, bake, drugi ¢lanovi Sire obitelji). Zaprimljena je 31 prijava koja se odnosi na
svade, fizicke obracune odraslih osoba kojima je bilo prisutno dijete, psovanje, vikanje, ali i izrav-
no ismijavanje i vrijedanje djeteta. Iskazana brojka ne odrazava stvarno stanje i broj slucajeva
psihickog nasilja kojima se Ured bavio, buduci da je velik broj ovakvih prijava obuhvaéen kroz
sluCajeve zastite prava djece na zivot uz roditelje i roditeljsku skrb.

Najcesce ovu vrstu prijava upucuju roditelji iskazujuci nezadovoljstvo ponasanjem bivsega part-
nera u odnosu na dijete, a u podlozi su ¢esto nerazrijeSeni partnerski odnosi medu roditeljima te
nemogucnost postizanja dogovora o sadrzaju roditeljske skrbi. Obavjestavajuci nadlezne institu-
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cije o ovakvim prijavama uo¢avamo da djelatnici sustava socijalne skrbi prepoznaju ovaj oblik na-
silja nad djecom, vrSe sveobuhvatnu procjenu obitelji radi utvrdivanja razine razvojnih rizika i si-
gurnosti djece te izricu mjere za zastitu prava i dobrobiti djece sukladno Obiteljskome zakonu'®.
O sumnji na pocinjenje nasilja nad djecom centri za socijalnu skrb (CZSS) obavjestavaju polici-
ju, koja provodi daljnja postupanja u cilju zastite prava i dobrobiti djece.

Ovakvu vrstu nasilja ¢esto prijavljuju i drugi ¢lanovi obitelji zbog narusenih odnosa s jednim ili oba
roditelja i koji zele nastetiti roditelju, ali te se prijave naj¢esce tijekom postupka pred drugim institu-
cijama pokazu neutemeljenima. Prijavijuju nam se i slu¢ajevi nasilnoga ponasanja roditelja prema
djetetu prilikom preuzimanija djeteta koje se opire susretu, kao i nasilnog ponasanja medu roditelji-
ma u vrijeme preuzimanja, odnosno vracanja djeteta, ¢ak i u prisutnosti voditelja mjere stru¢ne po-
moci i potpore u ostvarivanju skrbi o djetetu. Roditelji opisana ponasanja redovito prijavljuju policiji.

Na temelju usmenih obracanja institucija uo¢avamo da odgojno-obrazovne institucije postupaju
sukladno Obiteljskom zakonu i Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji te CZSS-u prijavljuju sumnje
na nasilno ponasanje prema djeci u obitelji, kao i propuste u roditeljskoj skrbi.

Prijave nasilja ili zanemarivanja skrbi o djeci nerijetko zaprimamo i od susjeda. U vecini slu¢aje-
va takve su se prijave provjerom od strane nadleznih tijela, kojima ih prosljedujemo na nadlezno
postupanje, pokazale neutemeljenima i najcesce su bile potaknute losim susjedskim odnosima i
nerijesenim odnosima medu odraslima. No, u nekoliko slu¢ajeva upravo su prijave susjeda i ano-
nimne prijave dovele do pravovremene reakcije nadleznih sluzbi i poduzimanja mjera za zastitu
djece. Stoga je iznimno vazno razvijati gradansku svijest o obvezi prijavljivanja sumnje na nasil-
je ili zanemarivanije brige o djetetu.

O prijavama seksualnog nasilja i zlostavljanja djece u obitelji govori