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Predmet: Prijedlog poslovnika o izmjenama i dopunama Poslovnika Hrvatskoga
sabora, s Kona¢nim prijedlogom poslovnika

Na temelju ¢lanka 81. Ustava Republike Hrvatske i ¢lanka 60. Poslovnika Hrvatskoga
sabora Odbor za Ustav, Poslovnik 1 politicki sustav Hrvatskoga sabora na 30. sjednici
odrzanoj 27. veljace 2018. godine utvrdio je Prijedlog poslovnika o izmjenama i dopunama
Poslovnika Hrvatskoga sabora, s Kona¢nim prijedlogom poslovnika te ga podnosi Hrvatskom
saboru s prijedlogom da ga Hrvatski sabor sukladno odredbi clanka 204. Poslovnika
Hrvatskoga sabora, donese po hitnom postupku.

Za izvjestitelja na sjednici Hrvatskoga sabora i njegovih radnih tijela Odbor je odredio
akademika Zeljka Reinera, predsjednika Odbora.
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PRIJEDLOG POSLOVNIKA O IZMJENAMA I DOPUNAMA POSLOVNIKA
HRVATSKOGA SABORA

I. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE IZMJENA I DOPUNA
POSLOVNIKA

Ustavna osnova za donosenje ovog Poslovnika sadrzana je u ¢lanku 80. Ustava Republike
Hrvatske.

II. OCJENA STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA SE UREDUJU OVIM
PRIJEDLOGOM

Vazeéi Poslovnik Hrvatskoga sabora' kojim se u skladu s Ustavom Republike Hrvatske
ureduje unutarnje ustrojstvo i nacin rada Hrvatskoga sabora te, prije svega, postupak u kojem
se zakoni donose, Hrvatski sabor donio je 28. lipnja 2013. godine (,,Narodne novine®, broj
81/13., 113/16. i 69/17. — u daljnjem tekstu: Poslovnik). Kasnije njegove manje promjene
odnosile su se na uskladivanje poslovnickih odredaba sa zakonskim propisima Republike
Hrvatske iz listopada 2016. kojima je modificiran sustav drZzavne uprave te je umjesto
zamjenika ministra uvedena duznost drzavnog tajnika. Takoder, Izaslanstvu Hrvatskoga
sabora u Parlamentarnoj skupstini Organizacije za europsku sigurnost i suradnju propisan je
poloZaj radnog tijela Hrvatskoga sabora.

Predsjednistvo Hrvatskoga sabora je 15. ozujka 2017. godine, odnosno 10. srpnja 2017.
godine uputilo Odboru za Ustav, Poslovnik 1 politi¢ki sustav kao mati¢nom radnom tijelu koje
predlaze donoSenje i promjenu Poslovnika, prijedlog za razmatranje potrebe izmjena 1 dopuna
vazeceg Poslovnika te pozvalo sve klubove zastupnika da dostave svoje prijedloge inicijativa
za promjenu Poslovnika.

U tom pogledu ocjenjuje se kako postoji potreba, posebno imajué¢i u vidu primjenu
Poslovnika, za propisivanjem drugacijeg nac¢ina rada koji ¢e pridonijeti vecoj ucinkovitosti
rada na sjednicama Hrvatskoga sabora. Stoga, teziSte ovih promjena usmjereno je na
normiranje odredaba na nacin koji ¢e doprinijeti vecoj kvaliteti 1 dinamici samih rasprava.
Pritom se osobita pozornost pridaje uredivanju instituta replike Sto ¢e za posljedicu imati
kvalitetnije 1 strucnije pojedinacne rasprave. Nastoji se u prvi plan staviti upravo pojedinacne
rasprave kojima zastupnici izraZzavaju svoja stru¢na misljenja, prijedloge i stajaliSta o temi o
kojoj se raspravlja u Hrvatskom saboru.

! Sukladno &lanku 48. Jedinstvenih metodolo$ko-nomotehnikih pravila za izradu akata koje donosi Hrvatski
sabor (,Narodne novine“, broj: 74/15.), a u svezi s ¢lankom 174. stavkom 5. Poslovnika Hrvatskoga sabora
(,Narodne novine“, broj: 81/13., 113/16. i 69/17.), predlazu se izmjene i dopune Poslovnika Hrvatskoga sabora
,Prijedlogom poslovnika o izmjenama i dopunama®“.



Ovom promjenom Poslovnika predlaze se ukidanje instituta vjerodostojnog tumacenja
zakona. Vjerodostojno tumacenje zakona je institut kojim zakonodavac u slu¢aju dvojbenog
znacenja, pogresnog ili razli¢itog tumacenja odredene zakonske odredbe utvrduje njezino
znacenje. Ono je po svojoj pravnoj prirodi zakon, smatra se sastavnim dijelom zakona,
obvezno je za sve subjekte, a vrijedi od kada i sam zakon tj. ima povratno (retroaktivno)
djelovanje. Unato¢ Rjesenju Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-2488/2004. od 14.
studenoga 2007. godine, ,,...institut vjerodostojnog tumacenja otvara niz dvojbi i izaziva
prijepore medu pravnim teoreticarima i prakticarima, a koji uglavnom proizlaze iz postupka
njegova donoSenja i njegovih ucinaka...* Naime, isti¢e se kako se njime naruava
pluralisticka demokratska narav Ustava Republike Hrvatske jer iako je u svojoj biti zakon,
vjerodostojno tumacenje ne donosi se u redovnom zakonodavnom postupku, ¢ime izlazi iz
okvira demokratske kontrole i participacije gradana. Takoder, postoji misljenje da je
vjerodostojno tumacenje suprotno nacelu diobe vlasti i vladavine prava jer zadire u nadleznost
sudbene vlasti, Cesto rjeSavajuci pojedinacne pravne slucajeve ¢ime se ovisno o vladajucoj
vecini u zakonodavnom tijelu ostvaruju konkretni politicki interesi. Nadalje, istice se kako je
vjerodostojno tumacenje suprotno i ustavnoj zabrani retroaktivnosti jer mijenja ucinke zakona
u odnosu na postojece pravne odnose ¢ime se stvara pravna nesigurnost i naruSava vladavina
prava. Tako je Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj Odluci broj: U-11-3438/2005 od 16.
svibnja 2007. godine, zauzeo stajaliSte kako ,,...vjerodostojno tumacenje po svojoj naravi
proizvodi pravne ucinke od dana stupanja na snagu propisa, Sto znaci da ima povratno
djelovanje.” Osim toga, , U pravnom sustavu Europske unije praksa vjerodostojnog
tumacenja suprotna je dodatno i nacelu nadredenosti prava Zajednice, te nacelu izravnog
ucinka, stoga sto sprjecava sudove da ucinkovito primjenjuju pravo zajednice, iskljucujuci iz
primjene sva pravna pravila nacionalnog prava koja bi pravu zajednice bila suprotna.*”
Postoji misljenje kako je ono suprotno Europskoj konvenciji za zasStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda te temeljnim nacelima pravnog poretka Europske unije. lako Europski sud
za ljudska prava’, zbog ustavnog karaktera nacionalnih normi, ne odbacuje institut
vjerodostojnog tumacenja kao takav, iz njihove prakse proizlazi zabrana retroaktivnosti takvih
tumacenja i1 zabrana intervencije u sudske postupke koji su u tijeku, kao 1 obveza nacionalnih
sudova da ne primjenjuju takva tumacenja. Zbog svih tih kritika 1 ustavnopravne dvojbe oko
njegove legitimnosti predlaZe se ukidanje instituta vjerodostojnog tumacenja zakona.

Takoder, ureduje se podnoSenje ostavke predsjednika i potpredsjednika Hrvatskoga
sabora. Tako se propisuje kako danom podnoSenja ostavke predsjednik i potpredsjednik
prestaju obnaSati duznost, a izbor novog predsjednika, odnosno potpredsjednika predlozen je
u roku od 8 dana od dana podnoSenja ostavke. Isto tako, ovim Prijedlogom propisuje se
zamjena predsjednika Hrvatskoga sabora u sluCaju prestanka obnasanja duznosti te se

? Anti¢, T. Vjerodostojno tumacenje zakona. Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, (36)1, 619-644.

* Rodin, S. Demokratsko-pluralisticka kritika instituta tzv. vjerodostojnog tumacenja. Informator, (53)5578-
5579, 1-4.

4 Europski sud za ljudska prava, presuda od 9. prosinca 1994. u predmetu Stran Greek Rafineries and Stratis
Andreadis v. Greece, application no. 13427/87, pristup: 1. oZujka 2014. Rije¢ je o predmetu koji se u pravnoj
literaturi Cesto citira, jer su u njemu zauzeta pravna stajaliSta Europskog suda o neprihvatljivosti mijeSanja
zakonodavca u djelovanje sudbene vlasti.



predlaze da ga zamjenjuje potpredsjednik Hrvatskoga sabora iz reda zastupnika koji su imali
veéinu prvi dan prve sjednice Hrvatskoga sabora.

Zakonska obveza podnosSenja izvjeS¢a o radu tijela i pravnih osoba s javnim ovlastima,
omogucava Hrvatskom saboru ostvariti svoju specificnu naknadnu provjeru stanja na
razli¢itim drustveno-pravnim (politickim) podru¢jima. Tako je postupovnim poslovnickim
odredbama uredeno djelovanje Hrvatskoga sabora i njegovih radnih tijela vezano za navedena
izvjes¢a. Ovom promjenom Poslovnika predlaze se da pojedina izvjesca tijela i pravnih osoba
s javnim ovlastima raspravljaju (osim izvjesc¢a koja podnosi Drzavno odvjetniStvo Republike
Hrvatske, Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa, Hrvatska narodna banka, povjerenik
za informiranje, predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Drzavna revizija vezano za
izvrSenje Drzavnog proracuna i rad Drzavnog ureda za reviziju, Glavni ravnatelj Hrvatske
radiotelevizije, pucki pravobranitelj, pravobranitelj za djecu, pravobranitelj za osobe s
invaliditetom, pravobranitelj za ravnopravnost spolova®), u okviru svoga djelokruga, radna
tijela Sabora, a da o njima Hrvatski sabor odluCuje bez rasprave. Takoder, predvida se
mogucnost da radno tijelo Hrvatskoga sabora, na temelju zakljucka, predlozi Hrvatskom
saboru da se 1 o tim izvjeS¢ima provede rasprava na sjednici Sabora. Naime, obujam godi$njih
izvjesca razlicitih tijela 1 pravnih osoba s javnim ovlastima te nuznost njihove rasprave u
Hrvatskom saboru ukazali su na potrebu dodatne prilagodbe postojecih poslovnic¢kih odredaba
kako bi parlamentarni postupak bio racionalniji i brzi, a ne na Stetu samoga nadzora.

Imaju¢i u vidu nacin rada radnog tijela Hrvatskoga sabora, ovlasti predsjednika radnog
tijela te nacin donoSenja odluka, propisuje se ovlast predsjedniku radnog tijela da saziva
tematske sjednice, ali samo na temelju zakljucka radnog tijela.

Nadalje, prilikom rasprave o amandmanu koji je podnijet u skladu s clankom 199.
Poslovnika, propisuje se kako nije moguca replika.

Ovom promjenom Poslovnika propisuje se institut ,, Javnog sasluSanja“. Navedeni institut,
kao poseban institucionalni mehanizam, koristilo bi mati¢no radno tijelo Hrvatskoga sabora
radi pribavljanja stru¢nih misljenja ili Sire rasprave o prijedlogu akta, pojedinih rjeSenja iz
prijedloga ili vaZeceg akta ili radi razjasnjenja nekog pitanja od javnog interesa. Na taj bi se
nacin omogucilo prikupljanje relevantnih informacija i stru¢nih misljenja na osnovi izlaganja
stru¢njaka, predstavnika izvr$ne vlasti, neovisnih drzavnih tijela, predstavnika organizacija
civilnog drustva i dr. kako bi se sveobuhvatno razmotrila 1 rijeSila odredena pitanja.

Ovim Prijedlogom dodaje se odredba o donoSenju zakona kojima se potvrduju
medunarodni ugovori, posebno imajuc¢i u vidu dosadaS$nju praksu podnoSenja i donoSenja
navedenih zakona. Tako se propisuje kako se zakoni kojima se potvrduju medunarodni
ugovori donose u jednom c¢itanju, a postupak donosenja pokrece se podnosenjem konacnog
prijedloga zakona o potvrdivanju medunarodnog ugovora.

> U skladu s odredbom €lanka 9. ove promjene Poslovnika, Hrvatski sabor bi (uz radna tijela) raspravljao i
odlucivao o navedenim izvjes¢ima.



U clanku 228. Poslovnika predloZzena je izmjena druge reCenica stavka 3. na nacin da
predsjednik Sabora moze neovisno o izvjes¢u nadleznog radnog tijela, predlagatelja ili Vlade,
tocku dnevnog reda staviti na raspravu i odlu¢ivanje. Vaze¢a odredba Poslovnika propisivala
je navedenu mogucnost iskljucivo kao iznimku.

Takoder, imaju¢i u vidu nacin reguliranja odredbe ¢lanka 233. Poslovnika koja se odnosi
na gubitak prava na govor zastupnika koji se prijavio za govor, a nije bio nazo¢an u dvorani
kada je pozvan govoriti, predlaze se da pravo govoriti gubi predstavnik kluba zastupnika koji
nije u dvorani kada je pozvan govoriti u ime kluba. Takoder, propisuje se kako ¢lanovi tog
kluba mogu govoriti te replicirati, ali se (kao i predstavnik tog kluba) ne mogu ponovno javiti
za rije¢ nakon $to svi zastupnici zavrse svoje izlaganje.

Predlaze se uredivanje instituta replike na drugaciji nacin i to: skracuje se vrijeme
propisano za izlaganje s dvije na jednu minutu, odreduje se da zastupnik moze imati najvise
tri replike po jednoj tocki dnevnog reda, propisuje se kako nije mogucée replicirati
zastupnicima iz Clanka 233. stavaka 4. 1 5. Takoder, propisano je da ako osnovno izlaganje
iznose dva predstavnika kluba, pojedini zastupnik moZe replicirati samo jednom od njih.
Ovim promjenama nastoje se otkloniti naprijed opisane manjkavosti, stoga je potrebno
istaknuti kako se predlozenim normiranjem odredaba ne ograni¢ava pravo govora zastupnika
ve¢ se iskljucivo nastoji potaknuti zastupnike da izraze svoje stavove, misljenja i prijedloge
kroz pojedinacne rasprave za koje je potrebna prethodna stru¢na priprema. Time se
posljedicno dinamiziraju rasprave te se pridonosi njihovoj vecoj kvaliteti na sjednicama
Hrvatskoga sabora o temama od javnog interesa.

Dodatno, imajuéi posebno u vidu poslovni¢ku obvezu zastupnika kada zatraZi govoriti o
povredi Poslovnika, propisuje se trajanje govora zastupnika o povredi Poslovnika do najdulje
pola minute.

Opomena s oduzimanjem rije¢i dopunjuje se odredbom, za slucaj kada zastupnik koji
zloupotrijebi institut povrede Poslovnika na nacin da zapoc¢ne govoriti o drugoj temi za koju
nije dobio rije¢ ako se javio za povredu Poslovnika, koja regulira oduzimanje rijeci takvom
zastupniku do kraja rasprave o temi o kojoj se raspravlja.

Na drugaciji nacin se ureduje institut stanke te se predlaze izostaviti iznoSenje
obrazlozenja predstavnika kluba zastupnika nakon proteka vremena u kojemu je stanka
trajala.

Ureduje se mogucénost provodenja objedinjene rasprave na prijedlog ovlaStenog
predlagatelja ako se s time sloZi ve¢ina nazo¢nih zastupnika.

Imaju¢i u vidu predlozeno normiranje odredbe koja se odnosi na stanku, ovim
Prijedlogom propisuje se moguénost iznoSenja stajaliSta kluba zastupnika o svim temama u



vremenu izmedu 13,00 1 14,00 sati srijedom i Cetvrtkom, a petkom nakon glasovanja po
redoslijedu kojim su se prijavili u izlaganju ne duljem od 5 minuta.

Izostavlja se institut poimeni¢nog glasovanje kao suviSan te se propisuje objava rezultata
elektronickog glasovanja u Glasilu Sabora (internetskim stranicama Hrvatskoga sabora).

III. OCJENA POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVEDBU POSLOVNIKA

Za provedbu ovoga Poslovnika nije potrebno osigurati sredstva u drzavnom proracunu
Republike Hrvatske.

IV. PRIJEDLOG ZA DONOSENJE POSLOVNIKA PO HITNOM POSTUPKU

Sukladno odredbi ¢lanka 204. Poslovnika te posebno imajuci u vidu odluku Ustavnog
suda Republike Hrvatske, broj U-1I-1744/01 od 11. veljace 2004. godine (,,Narodne novine®,
broj 21/04), predlaze se donoSenje ovoga Poslovnika po hitnom postupku.

Poslovnik Hrvatskoga sabora je propis od posebnog znacaja za reguliranje unutarnjeg
ustroja 1 na¢ina rada Hrvatskoga sabora i on treba pridonijeti njegovoj ve¢oj demokratizaciji i
radnoj ucinkovitosti. Kako su ovim njegovim izmjenama i dopunama predloZene promjene
kojima je upravo teziSte usmjereno na normiranje odredaba na nacin koji ¢e doprinijeti vecoj
kvaliteti 1 dinamici samih rasprava te kako se predlaze uredenje pojedinih instituta koji do
sada nisu bili uredeni (posebno podnosSenje ostavke predsjednika 1 potpredsjednika
Hrvatskoga sabora), potrebno je ovaj Poslovnik donijeti po hitnom postupku.



KONACNI PRIJEDLOG POSLOVNIKA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
POSLOVNIKA HRVATSKOGA SABORA

Clanak 1.

U Poslovniku Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine®, broj: 81/13., 113/16. 1 69/17.) u
¢lanku 3. podstavci 1. 1 2. briSu se.

Dosadasnji podstavak 3. postaje podstavak 1.

Iza dosadasnjeg podstavka 4. koji postaje podstavak 2. dodaju se novi podstavci 3., 4.1 5.
koji glase:

» - osnovno izlaganje je izlaganje govornika o temi koja se raspravlja prema utvrdenom
dnevnom redu sjednice Sabora

- replika je odgovor zastupnika na osnovno izlaganje

- stanka je vrijeme odredeno ovim Poslovnikom radi sastanka i konzultacija kluba
zastupnika o to¢ki utvrdenog dnevnog reda sjednice Sabora.*.

Dosadasnji podstavci od 5. do 10. postaju podstavci od 6. do 11.

Clanak 2.
U ¢lanku 4. stavku 2. rije¢: ,,izabrani‘ brise se.

U stavku 4. rijec: ,,izabranih* brise se.

Clanak 3.

U clanku 5. stavku 3. rijeci: ,,stavaka 1.1 2.“ i rijec: ,,izabranih* briSu se.
Clanak 4.

U clanku 6. stavku 1. 1 3. rijec: ,,izabranih® briSe se.

U stavku 2. rijeci: ,,Izabrani zastupnici* zamjenjuju se rijecju: ,,Zastupnici‘.

Iza stavka 4. dodaje se stavak 5. koji glasi:

,Prihvaceno izvjescée iz stavka 4. ovoga clanka objavljuje se u ,,Narodnim novinama*.
Clanak 5.

U clanku 7. stavak 4. briSe se.
Clanak 6.

U ¢lanku 17. stavku 2. rije¢: ,,ponasanju®, zamjenjuje se rijecju: ,,djelovanju®.
Clanak 7.

Iza ¢lanka 31. dodaje se ¢lanak 31.a koji glasi:



,,Clanak 31.a

,Zastupnicima koji nisu ¢lanovi kluba zastupnika Tajnik Sabora osigurat ¢e zajedniCke
prostorne i1 druge tehnicke uvjete za rad te jednog sluzbenika za obavljanje stru¢nih i
administrativnih poslova.

Na sluzbenika iz stavka 1. ovoga Clanka na odgovaraju¢i nacin se primjenjuju odredbe

(1113

¢lanka 31. ovoga Poslovnika.*“.
Clanak 8.
Iza ¢lanka 33. dodaje se ¢lanak 33.a koji glasi:
»33.a
Predsjednik ili potpredsjednik Sabora mogu podnijeti ostavku.

U slucaju iz stavka 1. ovoga clanka, predsjednik ili potpredsjednik Sabora prestaje
obnasati duZznost danom podnoSenja ostavke, a Sabor ¢e najkasnije u roku od 8 dana od dana
podnosenja ostavke izabrati novog predsjednika odnosno potpredsjednika Sabora, u skladu s
odredbama ovoga Poslovnika.

Ostavka se podnosi u pisanom obliku ili usmeno, na sjednici Sabora.
O podnesenoj ostavci se ne raspravlja niti odlucuje.*

Clanak 9.
U ¢lanku 34. iza stavka 3. dodaje se stavak 4. koji glasi:

,U sluCaju prestanka obnaSanja duZnosti predsjednika Sabora, do izbora novog
predsjednika Sabora, zamjenjuje ga potpredsjednik Sabora iz reda zastupnika koji su imali
vecinu prvi dan prve sjednice Sabora.*.

Clanak 10.

U ¢lanku 44. u stavku 4. iza rijeci: ,,izvje§¢ima®, dodaju se rijeci: ,,i poslovnicima®, a iza
rijeci: ,,podnose Saboru®, dodaje se zarez i rijeci: ,,a o kojima Sabor odlucuje bez rasprave®.

Iza stavka 4. dodaju se novi stavci 5. 1 6. koji glase:

»lznimno, izvje$¢a iz stavka 4. ovoga Clanka koja podnose: Drzavno odvjetniStvo
Republike Hrvatske, Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa, Hrvatska narodna banka,
povjerenik za informiranje, predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Drzavna revizija
vezano za izvrSenje DrZzavnog proracuna i rad Drzavnog ureda za reviziju, Glavni ravnatelj
Hrvatske radiotelevizije, pucki pravobranitelj, pravobranitelj za djecu, pravobranitelj za osobe
s invaliditetom, pravobranitelj za ravnopravnost spolova, raspravit ¢e se 1 na sjednici Sabora.

Radno tijelo Sabora moze, na temelju zakljucka, predloziti da se izvje$¢a i poslovnici
tijela iz stavka 4. ovoga ¢lanka rasprave i na sjednici Sabora.



Dosadasnji stavci 5. 1 6. postaju stavci 7.1 8.
Clanak 11.
U ¢lanku 47. iza podstavka 1. dodaje se novi podstavak 2. koji glasi:

»- saziva tematsku sjednicu na temelju zakljucka radnog tijela te dostavlja materijal
najkasnije tri dana prije odrzavanja tematske sjednice®.

Dosadasnji podstavci od 2. do 4. postaju podstavci od 3. do 5.
Clanak 12.
Iza ¢lanka 52. dodaje se naziv ¢lanka i ¢lanak 52.a koji glase:
»Javno sasluSanje
,,Clanak 52.a

Radi pribavljanja stru¢nih misljenja ili Sire rasprave o prijedlogu akta, pojedinih rjeSenja
iz prijedloga ili vazeéeg akta ili radi razjasnjenja nekog pitanja od javnog interesa, mati¢no
radno tijelo, na temelju odluke vecine ¢lanova u skladu s odredbom c¢lanka 50. stavka 1.
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ovoga Poslovnika, moZe organizirati javno saslusanje.
Clanak 13.
U ¢lanku 62. podstavak 7. brise se.
Dosada3nji podstavak 8. postaje podstavak 7.
Clanak 14.
U ¢lanku 87. iza podstavka 4. dodaje se novi podstavak 5. koji glasi:

»- provodi postupak kandidiranja pravobranitelja za djecu 1 podnosi prijedlog za izbor
Saboru®.

Dosadasnji podstavak 5. postaje podstavak 6.
Clanak 15.

U c¢lanku 159. rijeci: ,te daje vjerodostojna tumacenja pojedinih odredaba zakona* brisu
se.

Clanak 16.

U c¢lanku 169. stavku 1. iza rijeci: ,,akti Sabora® briSu se rijeci: ,,vjerodostojno tumacenje
zakona,".



Clanak 17.

U clanku 174. u stavku 4. iza rijeci: ,,javnos¢éu®, dodaju se rijeci: ,te Iskaz o procjeni
ucinaka propisa u skladu s posebnim propisom*.

Clanak 18.

U clanku 199. u stavku 2. iza rijeci: ,klubova zastupnika“ dodaju se rijeci: ,,na cije
izlaganje nije dopustena replika“.

Clanak 19.
Iza ¢lanka 207. dodaje se naziv Odjeljka i Odjeljak D. te ¢lanak 207.a koji glase:
»ODJELJAK D — ZAKONI KOJIMA SE POTVRDUJU MEDUNARODNI UGOVORI
,,Clanak 207.a

Zakoni kojima se, u skladu s Ustavom Republike Hrvatske, potvrduju medunarodni
ugovori donose se u jednom ¢itanju, a postupak donosSenja pokrece se podnoSenjem konacnog
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prijedloga zakona o potvrdivanju medunarodnog ugovora.“.
Clanak 20.
Naziv poglavlja III. i poglavlje II1. te ¢lanci 208., 209. 1 210. briSu se.
Clanak 21.

U clanku 228. u stavku 3. druga recenica mijenja se i glasi: ,,Tijekom sjednice, moze
promijeniti redoslijed rasprave ili odlu¢ivanja, ako za pojedinu to¢ku dnevnog reda nema
1zvjesc¢a nadleznih radnih tijela, predlagatelja ili Vlade.*

Clanak 22.

U c¢lanku 230. stavku 2. rije¢: ,rasprave®, zamjenjuje se rijeCima: ,izlaganja
predlagatelja“.

Clanak 23.

U clanku 231. stavku 2. rijeci: ,,odgovoriti na izlaganje (replika)* zamjenjuju se rijecju:
Lreplicirati®.

Clanak 24.

U clanku 233. stavak 5. mijenja se 1 glasi: ,,Pravo govoriti o temi dnevnog reda za koju se
prijavio gubi i1 predstavnik kluba zastupnika koji nije bio nazocan u dvorani kad je pozvan
govoriti u ime kluba zastupnika.*

Iza stavka 5. dodaje se novi stavak 6. koji glasi: ,,Clanovi kluba zastupnika &iji je
predstavnik kluba izgubio pravo govoriti o temi dnevnog reda iz stavka 5. ovoga clanka,
mogu govoriti o toj temi dnevnog reda te replicirati.*



U dosadasnjem stavku 6. koji postaje stavak 7. iza rijeCi: ,,predstavnici klubova
zastupnika“, dodaju se rijeci: ,,0sim zastupnika iz stavaka 5. i 6. ovoga ¢lanka“.

Clanak 25.
Clanak 235. mijenja se i glasi:
,,Clanak 235.

Zastupniku koji se javio za repliku predsjedatelj daje rije¢ ¢im zavr$i osnovno izlaganje
zastupnika na koje Zeli replicirati. Replika zastupnika, odnosno odgovor na repliku, ne moze
trajati dulje od jedne minute.

Zastupnik moze replicirati samo jedanput. Ako osnovno izlaganje iznose dva predstavnika
kluba, pojedini zastupnik moze replicirati samo jednom od njih.

Zastupnik moZe imati najvise tri replike po jednoj tocki dnevnog reda.

Zastupnik ne moze replicirati predsjedatelju te na izlaganje zbog kojeg je predsjedatel;
izrekao govorniku stegovnu mjeru.

Zastupnici iz ¢lanka 233. stavaka 4. 1 5. ovoga Poslovnika takoder ne mogu replicirati.®.
Clanak 26.

U ¢lanku 236. stavku 1. rijec: ,,jedne* zamjenjuje se rijecju: ,,pola®.
Clanak 27.

U clanku 240. iza stavka 1. dodaju se novi stavak 2. i stavak 3. koji glase:

»Zastupniku koji nastavi postupati protivno odredbi ¢lanka 238. podstavka 4. ovoga
Poslovnika, predsjedatelj moZe izre¢i opomenu s oduzimanjem rijeci do kraja rasprave o temi
o kojoj se raspravlja.

Odluka o stegovnoj mjeri iz stavka 2. ovoga ¢lanka je konac¢na.*.

Dosadasnji stavak 2. postaje stavak 4.
Clanak 28.

U ¢lanku 245. iza rijeci: ,,otvaranja Sjednice®, dodaju se rijeci: ,,u pravilu u 9,30 sati*.
Clanak 29.

U c¢lanku 247. u stavku 3. iza rijeci: ,,provesti objedinjena rasprava®, dodaju se rijeci: ,,ako
se s time sloZi ve¢ina nazo¢nih zastupnika“.

Clanak 30.



U c¢lanku 248. stavci 4. 1 5. brisu se.
Clanak 31.
Clanak 249. mijenja se i glasi:

,Predsjedatelj ne¢e odobriti stanku za sastanak kluba zastupnika ako se zahtjev za stanku
podnosi prije utvrdenoga dnevnog reda i prelaska na dnevni red.*.

Clanak 32.
Iza ¢lanka 249. dodaje se naziv ¢lanka i ¢lanak 249.a koji glase:
»1znoSenje stajaliSta kluba zastupnika
,,Clanak 249.a

Tijekom sjednice Sabora predstavnik kluba zastupnika moze zatraziti da iznese stajaliSte
kluba zastupnika o bilo kojoj temi u vremenu izmedu 13,00 i 14.00 sati u pravilu srijedom i
cetvrtkom, a petkom nakon glasovanja.

U slucaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka prekinuta sjednica Sabora nastavlja se u pravilu u
14.30 sati.

Predsjedatelj daje predstavnicima kluba zastupnika rije¢ po redoslijedu kojim su se
prijavili.

Predstavnik kluba zastupnika obrazlozit ¢e stajaliSte kluba zastupnika iz stavka 1. ovoga
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¢lanka u izlaganju ne duljem od pet minuta na koje nije dopustena replika.“.
Clanak 33.
U nazivu iznad ¢lanka 254. briSu se rijeci: ,,1 vjerodostojno tumacenje®.
U clanku 254. stavak 2. briSe se.
Clanak 34.

U c¢lanku 255. u stavku 2. iza rijeci: ,,dizanjem ruke®, briSe se zarez 1 rijec:
,»poimeni¢nim®.

Stavak 5. briSe se.
Clanak 35.

U clanku 256. iza stavka 3. dodaje se stavak 4. koji glasi: ,,Rezultat elektronickog
glasovanja svakog zastupnika objavljuje u Glasilu Sabora.*

Clanak 36.

Naziv ¢lanka 258. 1 ¢lanak 258. brisu se.



Clanak 37.
Clanak 272. mijenja se i glasi:

,Predsjednik 1 potpredsjednici Sabora biraju se na vrijeme do isteka zastupnickog
mandata, razrjeSenja odnosno podnosenja ostavke.

Imenovanje i razrjeSenje predsjednika i potpredsjednika Sabora mogu predloziti klubovi
zastupnika ili najmanje 40 zastupnika.

Predsjednici, potpredsjednici te ¢lanovi radnih tijela biraju se na vrijeme do isteka
zastupnickog mandata odnosno razrjesenja.

Izbor, imenovanje te razrjeSenje predsjednika, potpredsjednika i ¢lanova radnih tijela
Sabora obavlja se na prijedlog Odbora za izbor, imenovanja i upravne poslove ili na prijedlog
najmanje 15 zastupnika.*.

Clanak 38.

U c¢lanku 280. stavku 2. podstavku 5. iza rijeci: ,,Saboru®, dodaju se rijeci: ,,te rezultat
elektroniCkog glasovanja svakog zastupnika®.

Clanak 39.

Ovaj Poslovnik stupa na snagu osmog dana od dana objave u ,,Narodnim novinama“.



OBRAZLOZENJE POJEDINIH ODREDABA PRIJEDLOGA
Uz ¢lanak 1.

U navedenom c¢lanku predlozeno je brisati definiranje pojmova ,,izabranog zastupnika® i
»zastupnika“ kao nepotrebno te dodatno definirati pojam ,,osnovnog izlaganja*“, ,, replike te
., stanke “.

Uz ¢lanke 2. - 5.

S obzirom na obrazlozenje uz ¢lanak 1. bilo je potrebno nomotehnicki doraditi tekst
vazecih odredaba Poslovnika.

Uz ¢lanak 6.

Prilikom izrade Kodeksa o etickom ponasanju zastupnika (pojam koji je predviden
vazecom poslovnickom odredbom), predlozeno je umjesto ,,ponasanja“ Koristiti pojam
»djelovanja“ uz obrazlozenje kako se ponaSanje tumaci kao biolosko uvjetovano postupanje, a
djelovanje podrazumijeva voljnu sastavnicu.

Uz ¢lanak 7.

Odredbom se predvida da zastupnici koji nisu ¢lanovi kluba zastupnika imaju pravo na
zajedniCke radne prostorije te jednog zajednickog sluzbenika za obavljanje administrativnih
poslova.

Uz ¢lanak 8.
Odredbom se ureduje podnoSenje ostavke predsjednika i potpredsjednika Sabora.
Uz ¢lanak 9.

Odredbom se propisuje mogucénost zamjene predsjednika Sabora i za slu€aj prestanka
obnaSanja njegove duznosti, a ne samo u slucaju sprijecenosti ili odsutnosti.

Uz ¢lanak 10.

Odredbom navedenog ¢lanka predlozeno je da u pravilu izvjesc¢a tijela 1 pravnih osoba s
javnim ovlastima raspravljaju, u okviru svoga djelokruga, radna tijela Sabora te da Sabor o
njima odlucuje bez rasprave. Takoder, predvida se mogucnost da radno tijelo Hrvatskoga
sabora, na temelju zakljucka, predlozi Hrvatskom saboru da se i o tim izvjeS¢ima provede
rasprava na sjednici Sabora. Naime, obujam godisnjih izvje$¢a razlicitih tijela i pravnih osoba
s javnim ovlastima te nuznost njihove rasprave u Saboru ukazali su na potrebu dodatne
prilagodbe postojecih poslovnickih odredaba kako bi parlamentarni postupak bio racionalniji i
brzi, a ne na Stetu samoga nadzora.

Uz ¢lanak 11.

Odredbom se propisuje ovlast predsjednika radnog tijela da saziva tematsku sjednicu
iskljuc¢ivo na temelju zakljucka radnog tijela.



Uz ¢lanak 12.

Odredbom se predlaze mogucénost da mati¢no radno tijelo, radi pribavljanja stru¢nih
misljenja ili Sire rasprave o prijedlogu akta, pojedinih rjeSenja iz predlozenog ili vazeceg akta
ili radi razjasnjenja nekog pitanja od javnog interesa, na temelju odluke vecine Clanova, moze
organizirati javno saslusanje.

Uz ¢lanak 13.

Nomotehnicki se doraduje tekst vazece odredbe Poslovnika s obzirom na predlozene
promjene.

Uz ¢lanak 14.

Odredbom je predlozeno da Odbor za obitelj, mlade i sport kao mati¢no radno tijelo
provodi postupak kandidiranja pravobranitelja za djecu i podnosi prijedlog za izbor Saboru
radi uskladivanja s Zakonom o pravobranitelju za djecu (,,Narodne novine*, broj 73/17.)

Uz ¢lanke 15. i 16.

Nomotehnicki se doraduje tekst vaze¢ih odredbi Poslovnika s obzirom na predlozene
promjene.

Uz ¢lanak 17.

Odredbom se dopunjuje ¢lanak na nacin da ¢e predlagatelj uz prijedlog zakona osim
izvjeS¢a o provedenom savjetovanju dostavljati i Iskaz o procjeni ucinaka propisa. Iskazom o
procjeni ucinaka propisa u skladu s posebnim propisom detaljno se, izmedu ostalog, utvrduje
ishod odnosno promjene koje se zele posti¢i pojedinim prijedlogom zakona. Naime, u
zakonodavnom postupku bitno je provesti sveobuhvatnu analizu primjene pojedinog
prijedloga zakona ¢ime se povecava transparentnost postupka donoSenja zakona 1
odgovornost samih predlagatelja.

Uz ¢lanak 18.

Dopunjuje se odredba ¢lanka 199. vazeceg Poslovnika na nacin da se propisuje kako nije
dopustena replika u raspravi o podnesenim amandmanima.

Uz ¢lanak 19.

Odredbom se dodaje ¢lanak 207.a kojom se odreduje podnoSenje prijedloga zakona kojim
se potvrduju medunarodni ugovori. S obzirom na specificnu prirodu zakona kojima se
potvrduju medunarodni ugovori, kojima je svrha upoznavanje Hrvatskoga sabora sa
sadrzajem medunarodnog ugovora i1 njegova ratifikacija, kao i s obzirom na dosadasnju
praksu prema kojoj su takvi zakoni donoSeni uglavnom po hitnom postupku, pokazalo se
dovoljnim o takvim zakonima provesti raspravu u jednom c¢itanju, budu¢i da se tekst ugovora
koji se ratificira ne mijenja izmedu dva citanja. Slijedom navedenoga suvisno je obrazlagati
posebnu opravdanost hitnosti postupka sukladno c¢lanku 204. vazeceg Poslovnika, kao i
posebno odlucivanje o hitnosti postupka sukladno ¢lanku 205. vazeceg Poslovnika, §to je



ovakvim uredenjem izbjegnuto kao nepotrebno proceduralno opterec¢enje prilikom utvrdivanja
dnevnog reda na sjednici Hrvatskoga sabora.

Uz ¢lanak 20.
PredloZzenom odredbom ukida se institut vjerodostojnog tumacenja zakona.
Uz ¢lanak 21.

Odredbom se utvrduje moguénost da predsjednik Hrvatskoga sabora moze promijeniti
redoslijed rasprave ili odlucivanja iako za pojedinu to¢ku dnevnog reda nema izvjescéa
mati¢nih radnih tijela, predlagatelja ili Vlade.

Uz ¢lanak 22.

Odredbom se propisuje vrijeme za prijavu za govor (pojedinacna rasprava i rasprava u ime
kluba) na nacin da to govornik moze uciniti najkasnije do jedan sat nakon pocetka izlaganja
predlagatelja.

Uz ¢lanak 23.

Nomotehnicki se doraduje tekst vazece odredbe Poslovnika s obzirom na predlozene
promjene.

Uz ¢lanak 24.

U clanku 233. propisuje se da pravo govoriti gubi predstavnik kluba zastupnika koji nije u
dvorani kada je pozvan govoriti u ime kluba. Takoder, propisuje se kako ¢lanovi tog kluba
mogu govoriti te replicirati, ali se (kao 1 predstavnik tog kluba) ne mogu ponovno javiti za
rije¢ nakon §to svi zastupnici zavrSe svoje izlaganje.

Uz ¢lanak 25.

Institut replike ureduje se na drugaciji nacin 1 to: skraduje se vrijeme propisano za
izlaganje s dvije na jednu minutu, odreduje se da zastupnik moZe imati najvise tri replike po
jednoj tocki dnevnog reda, propisuje se nemoguénost repliciranja zastupnicima iz ¢lanka 233.
stavaka 4. 1 5. Takoder, propisano je da ako osnovno izlaganje iznose dva predstavnika kluba,
pojedini zastupnik moze replicirati samo jednom od njih.

Uz ¢lanak 26.

Odredbom se odreduje govor zastupnika od najdulje pola minute za traZenje govoriti o
povredi Poslovnika.

Uz ¢lanak 27.

Sukladno vaze¢im odredbama Poslovnika, zastupniku koji je zatraZio govoriti o povredi
Poslovnika, a pritom zapoc¢ne govoriti o drugoj temi za koju nije dobio rije¢, predvidena je
stegovna mjera opomene, opomene s oduzimanjem rijeci ili udaljenja sa sjednice. S obzirom
na dosada$nju praksu ucestale zloupotrebe instituta povrede Poslovnika kako bi se govorilo o



drugoj temi, predloZzena je mogucénost da predsjedatelj zastupniku koji se ponaSa protivno
odredbi ¢lanka 238. podstavka 4. izrekne opomenu s oduzimanjem rijeci i to do kraja rasprave
o temi o kojoj se raspravlja. Takoder, odredeno je kako je navedena odluka predsjedatelja
konacna te na nju nije dozvoljeno isticanje povrede Poslovnika ili prigovora.

Uz ¢lanak 28.
Odredbom se propisuje vrijeme otvaranja sjednice.
Uz ¢lanak 29.

Odredbom se dopunjuje clanak 247. vazeceg Poslovnika na nacin da se na prijedlog
ovlastenog predlagatelja objedinjena rasprava moze provesti samo ako se s time slozi veéina
nazoc¢nih zastupnika.

Uz ¢lanak 30.

Vazec¢im poslovnickim odredbama ureden je institut ,,stanke* na nacin (izmedu ostalog)
da je odredeno kako tijekom sjednice Sabora predstavnik kluba zastupnika moze zatraziti
stanku za sastanak kluba zastupnika kada je duzan iznijeti razloge zbog kojih trazi stanku i
prijedlog duljine njezina trajanja. Nakon stanke predstavnik kluba zastupnika obrazlozit ¢e
stajaliSte kluba, a na njegovo izlaganje nije dopustena replika. Poslovnik Sabora je propis od
posebnog znacaja za reguliranje unutarnjeg ustroja i nacina rada Sabora i on treba pridonijeti
njegovoj vecoj demokratizaciji 1 radnoj uc€inkovitosti. Dosad vazeca odredba, u praksi nije
postigla navedenu svrhu. Stoga je predlozeno brisanje stavaka 4. 1 5., a da pritom nije
onemoguceno zastupnicima da istodobno koriste svoje pravo na slobodu govora posebno
imajuci u vidu vazece odredbe Poslovnika o javnosti rada Hrvatskoga sabora.

Uz ¢lanak 31.

Odredbom se ureduje razlog za neodobravanje stanke sukladno predloZenoj izmjeni
vezanoj za stanku. Osim ako se zahtjev za stanku podnosi prije utvrdenoga dnevnog reda i
prelaska na dnevni red, vazeCom poslovnickom odredbom propisana su jo§S dodatna dva
razloga za neodobravanje stanke 1 to iz razloga vezanih za rad radnih tijela Sabora te u vezi s
istupom ili izjavom zastupnika izvan Sabora. Kako je u definiciji pojmova stanka definirana
kao vrijeme radi konzultacija kluba o tocki dnevnog reda o kojoj se raspravlja na sjednici
Sabora, bilo je potrebu navedenu odredbu urediti na predlozeni nacin.

Uz ¢lanak 32.

Dodanom odredbom c¢lanka 249.a propisuje se mogucénost iznoSenja stajaliSta kluba
zastupnika o svim temama u vremenu izmedu 13,00 i 14,00 sati srijedom 1 Cetvrtkom, a
petkom nakon glasovanja po redoslijedu kojim su se prijavili u izlaganju ne duljem od 5
minuta.



Uz ¢lanak 33.

Nomotehnicki se doraduje tekst vazeée odredbe Poslovnika s obzirom na predlozene
promjene.

Uz ¢lanke 34. - 36.

Predlaze se izostaviti institut poimeni¢nog glasovanja kao suvisan te se propisuje objava
rezultata elektroniCkog glasovanja u Glasilu Sabora (internetskim stranicama Hrvatskoga
sabora).

Uz ¢lanak 37.

S obzirom na izmjene koje su predloZzene dodavanjem ¢lanka 33.a te izmjenom clanka 34.
vazec¢eg Poslovnika, odredba ¢lanka 272. vazeceg Poslovnika izmijenjena je na odgovarajuci
nacin.

Uz ¢lanak 38.

S obzirom na predlozenu izmjenu u ¢lanku 35. (€lanak 256.), bilo je potrebno intervenirati
u odredbu na navedeni nacin.

Uz ¢lanak 39.

Odredbom se odreduje stupanje na snagu ovoga Poslovnika.



TEKST ODREDBI VAZECEG POSLOVNIKA KOJE SE MIJENJAJU
Clanak 3.
U smislu odredaba ovog Poslovnika pojedini pojmovi imaju sljedece znacenje:

— izabrani zastupnik je hrvatski drzavljanin koji je navrsio 18 godina Zivota i izabran je s liste
izborne jedinice u Sabor, a kojemu do trenutka konstituiranja Sabora nije poceo te¢i mandat

— zastupnik je hrvatski drzavljanin koji je navrSio 18 godina zivota i izabran je s liste izborne
jedinice u Sabor 1 po¢eo mu je te¢i mandat u Saboru

— predsjedatelj Sabora je predsjednik ili potpredsjednik Sabora koji predsjeda sjednicom
Sabora

— maticno radno tijelo je svako radno tijelo Sabora koje prati, raspravlja i zauzima stajalista o
pitanjima o odredenoj temi iz svog djelokruga odredenog odredbama ovoga Poslovnika

— europski poslovi su pitanja koja proizlaze iz ¢lanstva Republike Hrvatske u Europskoj uniji

— dokumenti Europske unije jesu svi zakonodavni i nezakonodavni akti i njihovi nacrti i
prijedlozi koji se razmatraju u okviru Vijeéa i Europskoga vijeca, te drugi akti i dokumenti
politicke ili pravne naravi koje razmatraju 1/ili donose institucije i druga tijela Europske unije
ili predstavnici vlada drzava ¢lanica na razini Europske unije

— EU baza je informaticko-aplikativni sustav uspostavljen kao modul sustavu politicke
dokumentacije IKOS u Ministarstvu vanjskih i europskih poslova, a koji se koristi kao
dodatni tehnoloski alat za usuglasavanje 1 odobravanje stajaliSta Republike Hrvatske

— stajalista Republike Hrvatske su stajaliSta o dokumentima Europske unije koje donosi
Vlada, odnosno drugo tijelo koje odredi Vlada, a koje predstavnici Republike Hrvatske
zastupaju u odgovaraju¢im postupcima odlucivanja ili raspravama na razini Europske unije

— Radni program za razmatranje stajalista Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Radni
program) je program koji Odbor za europske poslove donosi temeljem rasprave o radnom
programu Europske komisije 1 programu predsjedniStava Vije¢a Europske unije te popisa
prijedloga zakonodavnih akata Europske unije koji Vlada podnosi Saboru

— obrazlozeno misljenje je misljenje koje Sabor podnosi predsjedniku Europskog parlamenta,
predsjedniku Europske komisije 1 predsjedaju¢em Vijeca Europske unije kada utvrdi da
prijedlog zakonodavnog akta Europske unije nije u skladu s nacelom supsidijarnosti.

Clanak 4.
Sabor na prvu, konstituiraju¢u sjednicu saziva predsjednik Republike.

Do izbora predsjednika Sabora sjednici privremeno predsjeda predsjednik Sabora iz
prethodnog saziva, a u slucaju njegove sprijecenosti, najstariji nazo¢ni izabrani zastupnik.



Privremeni predsjedatelj ima do izbora predsjednika Sabora sva prava i duznosti predsjednika
Sabora u odnosu na predsjedanje sjednicom.

Sabor se konstituira izborom predsjednika Sabora na prvoj sjednici na kojoj je nazo¢na vecina
izabranih zastupnika.

Nakon izbora predsjednika Sabora, izabrani predsjednik Sabora preuzima predsjedanje
sjednicom.

Nakon $to je Sabor konstituiran, izvodi se himna Republike Hrvatske.
Clanak 5.
Na konstituirajucoj sjednici Sabor bira i Mandatno-imunitetno povjerenstvo.

Osim predsjednika Sabora i Povjerenstva iz stavka 1. ovoga clanka, na konstituirajucoj
sjednici Sabor moZe birati 1 potpredsjednike Sabora, tajnika Sabora 1 tajnika sjednice Sabora,
Odbor za izbor, imenovanja i upravne poslove te druga radna tijela.

Pravo podnoSenja prijedloga za izbor tijela iz stavaka 1. 1 2. ovoga ¢lanka, na konstituirajucoj
sjednici, ima najmanje 1/3 izabranih zastupnika.

Clanak 6.

Mandatno-imunitetno povjerenstvo na konstituiraju¢oj sjednici podnosi izvjeS¢e Saboru o
provedenim izborima za zastupnike u Sabor i imenima izabranih zastupnika, o podnesenim
ostavkama na zastupni¢ku duZnost, o imenima izabranih zastupnika koji obnaSaju duZnost
nespojivu sa zastupnickom duznos$c¢u pa im zastupni¢ki mandat miruje, o imenima izabranih
zastupnika kojima mandat miruje na njihov zahtjev te o osobama koje ¢e kao zamjenici
izabranih zastupnika umjesto njih poceti obnasati zastupnicku duznost.

Izabrani zastupnici koji imaju namjeru dati ostavku ili staviti mandat u mirovanje moraju o
tome obavijestiti predsjednika Sabora 24 sata prije pocetka konstituirajuce sjednice.

Na konstituirajucoj sjednici umjesto izabranih zastupnika koji su dali ostavku ili stavili
mandat u mirovanje nazo¢ni su njihovi zamjenici odredeni sukladno odredbama zakona koji
ureduje izbor zastupnika u Sabor.

Sabor zaklju¢kom prihvaca izvje§¢e Mandatno-imunitetnog povjerenstva.
Clanak 7.

Nakon S$to Sabor prihvati izvjeS¢e Mandatno-imunitetnog povjerenstva o provedenim
izborima, pred predsjedateljem Sabora (u daljnjem tekstu: predsjedatelj), zastupnici ili
zamjenici zastupnika daju prisegu.

Tekst prisege glasi: »Prisezem svojom caséu da ¢u duznost zastupnika u Hrvatskom saboru
obnasati savjesno 1 odgovorno i da ¢u se u svom radu drzati Ustava 1 zakona 1 poStovati pravni
poredak te da ¢u se zauzimati za svekoliki napredak Republike Hrvatske.«

Predsjedatelj izgovara tekst prisege 1 nakon toga proziva poimence zastupnike, a zastupnik
daje prisegu tako Sto ustaje i izgovara: »Prisezem«.



Izvjesce iz stavka 1. ovoga Clanka objavljuje se u »Narodnim novinama.

Tajnost podataka
Clanak 17.

Zastupnici su duzni Cuvati podatke koje saznaju u obnasanju zastupnicke duznosti, a koji u
skladu sa zakonom nose oznaku tajnosti i za to su odgovorni u skladu sa zakonom.

Sabor moze donijeti Kodeks o etickom ponaSanju zastupnika.
Clanak 34.

Potpredsjednici Sabora pomazu u radu predsjedniku Sabora te obavljaju poslove iz njegova
djelokruga na koje ih on ovlasti.

U slucaju odsutnosti predsjednika Sabora ili sprije¢enosti u obnasanju predsjedni¢ke duznosti,
njega zamjenjuje jedan od potpredsjednika iz reda zastupnika parlamentarne veéine kojeg
odredi predsjednik Sabora.

Ako predsjednik Sabora ne odredi ili ne moze odrediti potpredsjednika, duznost predsjednika
obnasa potpredsjednik biran iz reda zastupnika parlamentarne vecine.

Vrste i nacin rada radnih tijela Sabora
Clanak 44.
Radna tijela Sabora su odbori 1 povjerenstva osnovani ovim Poslovnikom.

U radnom tijelu Sabora raspravlja se o prijedlozima i poticajima za donoSenje zakona i drugih
akata te o drugim pitanjima iz djelokruga Sabora.

Radno tijelo Sabora prati, u okviru svog djelokruga, rad Vlade i drugih tijela ¢iji rad nadzire
Sabor u skladu s Ustavom Republike Hrvatske 1 zakonom.

Radno tijelo Sabora raspravlja o izvjeS¢ima tijela 1 pravnih osoba koje imaju javne ovlasti,
koja oni na temelju zakona podnose Saboru.

Radno tijelo Sabora nakon provedene rasprave zauzima stajaliste, odnosno utvrduje prijedloge
akata i o tome izvjeScuje Sabor.

Radno tijelo Sabora moze raspraviti o predstavkama i prijedlozima koje gradani podnose
Saboru. Ako je predstavka ili prijedlog gradana za donoSenje zakona ili drugih akata upucena
Saboru, predsjednik Sabora ¢e je proslijediti predsjedniku mati¢noga radnog tijela koji je
duZan najkasnije u roku od tri mjeseca izvijestiti podnositelja predstavke ili prijedloga o
ishodu predstavke, odnosno prijedloga.

Ovlasti predsjednika radnog tijela Sabora
Clanak 47.

Predsjednik radnog tijela Sabora:



— saziva sjednicu, predlaze dnevni red i predsjeda sjednicama radnog tijela Sabora

— uskladuje rad radnog tijela s radom Sabora i drugih radnih tijela, suraduje s predsjednikom
Sabora, Predsjednistvom Sabora, predsjednicima drugih radnih tijela Sabora te s ministrima i
Celnicima tijela drzavne uprave u vezi s pitanjima iz djelokruga radnog tijela

— brine se o provodenju zaklju¢aka radnog tijela i zakljucaka Sabora iz djelokruga radnog
tijela te

— obavlja druge poslove odredene ovim Poslovnikom i zakonom.
Odbor za zakonodavstvo
Clanak 62.
Odbor za zakonodavstvo:

— razmatra prijedloge zakona i drugih akata koje donosi Sabor glede njihove uskladenosti s
Ustavom Republike Hrvatske i pravnim sustavom, pravom Europske unije te glede njihove
pravne obrade

— razmatra pitanja jedinstvene zakonodavne metodologije 1 druga pitanja bitna za jedinstvenu
pravnu tehniku i terminolosku uskladenost akata koje donosi Sabor, te predlaze donoSenje i
promjene jedinstvenih metodolosko-nomotehnickih pravila za izradu akata koje donosi Sabor

— daje misljenje o prijedlogu da pojedine odredbe zakona imaju povratno djelovanje

— brine se o jedinstvu pravnog sustava i daje miSljenje o nacelnim pitanjima izgradnje
pravnog sustava ili jedinstvene primjene zakona

— razmatra akte koje Sabor potvrduje ili na koje daje suglasnost i o tome daje misljenje

— utvrduje 1 izdaje prociscene tekstove zakona i drugih akata koje donosi Sabor, kada su ti akti
najmanje tri puta izmijenjeni ili dopunjeni

— razmatra prijedloge za davanje vjerodostojnog tumacenja zakona ili drugog akta koji je
donio Sabor

— obavlja i druge poslove odredene ovim Poslovnikom.
Odbor za obitelj, mlade i sport
Clanak 87.

U djelokrugu Odbora za obitelj, mlade i sport su poslovi utvrdivanja i pra¢enja provodenja
politike, a u postupku donoSenja zakona 1 drugih propisa Odbor ima prava 1 duZnosti
mati¢noga radnog tijela u podruc¢jima koja se odnose na:

— brak, obitelj 1 skrbniStvo, posebnu zastitu djece 1 materinstva i mladih
— kvalitetu zivota mladih 1 njihovo sudjelovanje u svim djelatnostima drusStva

— zastitu djece 1 mladih od svih oblika ovisnosti



— planiranje obitelji i demografsku obnovu
— sport.
Clanak 159.

Sabor, na temelju prava i ovlastenja utvrdenih Ustavom Republike Hrvatske i ovim
Poslovnikom, donosi Ustav, ustavne zakone, zakonike, zakone, drzavni proracun, odluke,
deklaracije, rezolucije, povelje, preporuke i zakljuCke te daje vjerodostojna tumacenja
pojedinih odredaba zakona.

Clanak 169.

Ustav, zakoni 1 drugi propisi te akti Sabora, vjerodostojno tumacenje zakona, odluke o izboru,
odnosno imenovanju, razrjeSenju i opozivu duznosnika koje bira ili imenuje Sabor, odluka o
obrascu zastupnicke iskaznice, deklaracije i1 rezolucije objavljuju se u »Narodnim novinama«
i u glasilu Sabora.

Zakljucci kojima se zauzimaju stajaliSta, izrazavaju miSljenja i utvrduju obveze Vlade,
ministarstava i drugih tijela drzavne uprave glede provedbe zakona, objavljuju se u glasilu

Sabora, a prema odluci Sabora 1 u »Narodnim novinama«. Ostali zaklju¢ci dostavljaju se
onima na koje se odnose.

Akt o potvrdivanju medunarodnog ugovora s tekstom ugovora objavljuje se u »Narodnim
novinamac i u glasilu Sabora.

O objavljivanju akata Sabora brine se tajnik Sabora.

Tajnik Sabora daje, na osnovi izvornika akta Sabora, ispravke pogresaka u objavljenom tekstu
toga akta.

Sadrzaj prijedloga zakona
Clanak 174.
Prijedlog zakona sadrzi:
— ustavnu osnovu donosenja zakona

— ocjenu stanja 1 osnovna pitanja koja se trebaju urediti zakonom te posljedice koje ¢e
donoSenjem zakona proisteci

— ocjenu i izvore potrebnih sredstava za provodenje zakona
— tekst prijedloga zakona, s obrazloZzenjem

— tekst odredbi vazeCeg zakona koje se mijenjaju, odnosno dopunjuju, ako se predlaze
izmjena ili dopuna zakona.

Predlagatelj zakona obvezan je izvijestiti predsjednika Sabora tko ¢e u radnim tijelima i
Saboru davati obavijesti 1 objasnjenja, odnosno potrebna obrazlozenja o podnesenom
prijedlogu zakona.



Uz prijedlog zakona predlagatelj moze dostaviti i odgovarajuéu dokumentaciju, posebice
stru¢na misljenja, prihvacene medunarodne ugovore i druge akte kojima obrazlaze svoj
prijedlog.

Uz prijedlog zakona predlagatelj ¢e dostaviti i izvjes¢e o provedenom savjetovanju sa
zainteresiranom javnoscu.

Tekst prijedloga zakona mora biti izraden u skladu s jedinstvenim metodolosko-
nomotehnickim pravilima za izradu akata koja donosi Sabor.

Predlagatelji zakona duzni su dostaviti prijedlog zakona jezicno pregledan, odnosno
ispravljen.

Kad su predlagatelji zakona zastupnici, radna tijela ili klubovi zastupnika, njihov prijedlog
jezicno Ce pregledati, odnosno ispraviti Stru¢na sluzba Sabora za vrijeme trajanja postupka
donosenja zakona.

Clanak 199.

Iznimno, ako se vecina nazo¢nih zastupnika s tim slozi, predlagatelj akta moze podnijeti
amandman na konacni prijedlog zakona u tijeku odlu¢ivanja o podnesenim amandmanima na
sjednici. I takav amandman podnosi se u pisanom obliku uz potrebno obrazlozenje.

O amandmanima iz stavka 1. ovoga c¢lanka raspravlja se i glasuje. U raspravi mogu
sudjelovati samo predstavnici klubova zastupnika.

POGLAVLIJE III. — VJERODOSTOJNO TUMACENIJE ZAKONA
Clanak 208.

Prijedlog za davanje vjerodostojnog tumacenja zakona moze podnijeti ovlasteni predlagatel;
zakona iz €lanka 172. ovoga Poslovnika.

Na postupak za davanje vjerodostojnog tumacenja zakona na odgovaraju¢i nacin se
primjenjuju odredbe ovoga Poslovnika o postupku donoSenja zakona.

Clanak 209.

Prijedlog za davanje vjerodostojnog tumacenja zakona podnosi se predsjedniku Sabora, a
mora sadrzavati naziv zakona, naznaku odredbe za koju se trazi tumacenje i razloge zbog
kojih se trazi tumacenje, izvore potrebnih sredstava te prijedlog teksta vjerodostojnog
tumacenja zakona.

Predsjednik Sabora upucuje prijedlog za davanje vjerodostojnog tumacenja zakona Odboru za
zakonodavstvo, maticnom radnom tijelu 1 Vladi, ako ona nije podnositelj prijedloga, radi
ocjene njegove osnovanosti.

Mati¢no radno tijelo 1 Vlada duzni su, u roku od 30 dana, dostaviti misljenje Odboru za
zakonodavstvo. Ako mati¢no radno tijelo i Vlada ne dostave misljenje u propisanom roku,
smatrat ¢e se da su suglasni s prijedlogom za davanje vjerodostojnog tumacenja.



Clanak 210.

Odbor za zakonodavstvo, nakon S§to pribavi misljenja maticnoga radnog tijela te Vlade ili
nakon isteka roka iz ¢lanka 209. stavka 3. ovoga Poslovnika, ocjenjuje je li valjano podneseni
prijedlog za davanje vjerodostojnog tumacenja zakona osnovan te u roku od 30 dana
izvjes¢uje o svom stajalistu Sabor.

Ako utvrdi da je prijedlog osnovan, Odbor za zakonodavstvo c¢e prijedlog teksta
vjerodostojnog tumacenja sa svojim izvjeS¢em podnijeti Saboru.

Ako Odbor za zakonodavstvo ocijeni da prijedlog za davanje vjerodostojnog tumacenja nije
osnovan, on ¢e o tome izvijestiti Sabor koji povodom toga izvjes¢a donosi odluku.

Sabor o prijedlogu za vjerodostojno tumacenje raspravlja u jednom citanju.
Objava dnevnog reda
Clanak 228.

Nakon $to je dnevni red utvrden predsjednik Sabora na odgovarajuci nacin objavljuje utvrdeni
dnevni red.

Redoslijed rasprava tocaka dnevnog reda kako je utvrden, u pravilu se ne mijenja u teku¢em
tjednu zasjedanja.

Na pocetku svakoga radnog dana zasjedanja, predsjednik Sabora u pravilu objavljuje o kojim
¢e se tockama dnevnog reda raspravljati toga dana. Tijekom sjednice, iznimno, moZe
promijeniti redoslijed rasprave ili odlucivanja, ako za pojedinu tocku dnevnog reda nema
izvjeSc¢a nadleznih radnih tijela, predlagatelja ili Vlade.

Na kraju dnevnog zasjedanja predsjedatelj ¢e, u pravilu, objaviti o kojim ¢e se toCkama
dnevnog reda raspravljati tijekom sljedeceg dana zasjedanja.

Prijave za govor
Clanak 230.
Nitko ne moZe govoriti na sjednici prije nego Sto zatrazi i dobije rije¢ od predsjedatelja.

Prijave za govor podnose se najkasnije do jedan sat nakon pocetka rasprave.

Davanje rijeci
Clanak 231.
Predsjedatelj daje zastupnicima rije¢ po redoslijedu kojim su se prijavili.

Neovisno o redoslijedu zastupnik moze dobiti rije¢ kada Zeli odgovoriti na izlaganje (replika)
te kada Zeli govoriti o povredi Poslovnika. Govornika moze opomenuti ili prekinuti u govoru
samo predsjedatelj. Predsjedatelj se brine o tome da govornik ne bude ometan ili sprije¢en u
svom govoru.



Vrijeme odredeno za govor
Clanak 233.

Zastupnik u raspravi, u pravilu, moze govoriti najdulje 10 minuta, a predstavnici klubova
zastupnika do 15 minuta. Iznimno zbog vaznosti teme, Sabor moze odluciti da pojedini
predstavnik kluba zastupnika ili zastupnik moze govoriti i dulje.

Predlagatelj, odnosno predstavnici predlagatelja koje on odredi, mogu govoriti u uvodnom
izlaganju na pocetku rasprave najdulje 30 minuta, u izlaganju na kraju rasprave najdulje 30
minuta, a prigodom svakog davanja objasnjenja tijekom rasprave najdulje pet minuta.

Predstavnik Vlade, kad nije predlagatelj, moze u uvodnom izlaganju na pocetku rasprave
govoriti najdulje 15 minuta, a prigodom svakog davanja objasnjenja tijekom rasprave kad
dobije rijec, najdulje pet minuta.

Zastupnik koji se prijavio za govor i nije bio nazoCan u dvorani kada je pozvan gubi pravo
govoriti o temi dnevnog reda za koju se prijavio.

Pravo govoriti o temi dnevnog reda za koju se prijavio gubi i klub zastupnika ¢iji predstavnik
nije bio nazo¢an u dvorani kad je pozvan da govori u ime kluba zastupnika.

Nakon §to svi zastupnici koji su se prijavili za raspravu zavrSe svoj govor, predstavnici
klubova zastupnika mogu ponovno zatraziti rije¢ i tada mogu govoriti najviSe pet minuta
neovisno o tome je li predstavnik kluba zastupnika ve¢ sudjelovao u raspravi o toj temi
dnevnog reda.

Replika
Clanak 235.

Zastupniku koji zeli odgovoriti na izlaganje (replika) predsjedatelj daje rije¢ ¢im zavrsi govor
onoga na Cije izlaganje zastupnik zeli odgovoriti. Replika zastupnika, odnosno odgovor na
repliku, ne moZe trajati dulje od dvije minute.

Zastupnik moze odgovoriti na izlaganje (replika) samo jedanput, i to na osnovno izlaganje.
Zastupnik ne moze odgovoriti na izlaganje predsjedatelja.

Zastupnik ne moze zatraziti rije¢ da bi odgovorio na izlaganje zbog kojeg je predsjedatel]
izrekao govorniku stegovnu mjeru.

Povreda Poslovnika
Clanak 236.

Zastupniku koji zeli govoriti o povredi Poslovnika predsjedatelj daje rije¢ ¢im je ovaj zatrazi.
Govor tog zastupnika ne moze trajati dulje od jedne minute, a zastupnik odmah mora navesti
¢lanak Poslovnika o ¢ijoj povredi govori. Predsjedatelj je duZzan nakon iznesenog prigovora
dati objaSnjenje. Ako zastupnik nije zadovoljan danim objaSnjenjem, moZe najaviti da ce
Odboru za Ustav, Poslovnik 1 politicki sustav podnijeti zahtjev za misljenje o povredi
Poslovnika.



Zahtjev iz stavka 1. ovoga ¢lanka podnosi se u pisanom obliku i mora biti obrazlozen. Zahtjev
mora biti podnesen u roku od 24 sata od izvrSenja radnje koja je predmet zahtjeva.

Zastupnik koji ne podnese zahtjev u obliku i roku iz stavka 2. ovoga ¢lanka gubi pravo
govoriti o povredi Poslovnika iz stavka 1. ovoga Clanka do kraja tekuce sjednice. Ako
zastupnik najavi zahtjev zadnji dan tekuce sjednice, a ne podnese ga u roku iz stavka 2. ovoga
¢lanka, gubi pravo govoriti o povredi Poslovnika iz stavka 1. ovoga ¢lanka na iducoj sjednici
Sabora. O imenima zastupnika koji nemaju pravo govoriti o povredi Poslovnika, predsjedatelj
obavjestava zastupnike na sjednici Sabora.

Odbor je duzan dostaviti miSljenje Saboru u roku od 24 sata od zaprimanja zahtjeva. Ako
Sabor nije na okupu u vrijeme zaprimanja zahtjeva, Odbor je duzan dostaviti misljenje do
pocetka sljedece sjednice.

Predsjednik Sabora duzan je uvrstiti misljenje Odbora u dnevni red sjednice Sabora.
O misljenju Odbora za Ustav, Poslovnik 1 politicki sustav Sabor odlu¢uje bez rasprave.
Opomena s oduzimanjem rijeci
Clanak 240.

Zastupniku ¢e se izre¢i opomena s oduzimanjem rijeci ako nastavi postupati protivno ¢lanku
238. ovoga Poslovnika zbog ¢ega mu je ve¢ izreCena opomena.

Opomena s oduzimanjem rijeci izreéi ¢e se zastupniku i kada poziva na nasilje ili mrznju,
odnosno kada vrijeda hrvatski narod, vjerske, nacionalne i druge zajednice, spolne, rodne i
druge skupine te strane drZzave i medunarodne organizacije i njihove predstavnike.

Otvaranje sjednice
Clanak 245.

Nakon otvaranja sjednice predsjedatelj daje potrebna objaSnjenja u vezi s radom sjednice i
obavijesti o drugim prethodnim pitanjima.

Rasprava
Clanak 247.

Na sjednici se o svakoj temi utvrdenoga dnevnog reda najprije raspravlja, a zatim odlucuje,
osim ako je ovim Poslovnikom odredeno da se odlucuje bez rasprave.

Predsjedatelj se brine o tome da se rasprava po pojedinoj toc¢ki dnevnog reda odvija prema
predvidenom programu i daje tumacenja i pojasSnjenja o postupku donoSenja zakona i drugih
propisa.

Na prijedlog predsjedatelja, mati¢noga radnog tijela, Odbora za zakonodavstvo ili klubova
zastupnika o dvjema ili viSe toCaka utvrdenog dnevnog reda moze se provesti objedinjena
rasprava.



Stanka
Clanak 248.

Tijekom sjednice Sabora predstavnik kluba zastupnika moze zatraziti stanku za sastanak
kluba zastupnika.

Predstavnik kluba zastupnika duzan je iznijeti razloge zbog kojih trazi stanku i prijedlog
duljine njezina trajanja, u izlaganju ne duljem od dvije minute.

Predsjedatelj ¢e odobriti stanku, s tim da za stanku ne moze odrediti vrijeme krace od 10 niti
dulje od 30 minuta.

Nakon stanke predstavnik kluba zastupnika obrazlozit ¢e stajaliSte kluba u izlaganju ne
duljem od pet minuta.

Na izlaganje predstavnika kluba zastupnika nije dopustena replika.
Razlozi za neodobravanje stanke
Clanak 249.

Predsjedatelj nece odobriti stanku za sastanak kluba zastupnika ako se zahtjev za stanku
podnosi:

a) prije utvrdenoga dnevnog reda i prelaska na dnevni red
b) iz razloga vezanih za rad radnih tijela Sabora
¢) u vezi s istupom ili izjavom zastupnika izvan Sabora.
Prethodne odluke i vierodostojno tumacenje
Clanak 254.

Kada se u postupku donoSenja zakona na sjednici Sabora na temelju odredbi ovoga
Poslovnika donose odluke koje prethode donoSenju zakona i drugih akata u smislu ¢lanaka
252. 1 253. ovoga Poslovnika, za njithovo donoSenje dovoljna je veéina glasova nazo¢nih
zastupnika, neovisno o tome $to se pojedini zakon ili akt donosi ve¢inom glasova svih
zastupnika, odnosno dvotre¢inskom ve¢inom glasova svih zastupnika, osim ako je Ustavom
Republike Hrvatske i ovim Poslovnikom odredeno da se i te odluke donose kvalificiranom
veéinom.

Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, kada se odlucuje o davanju ili nedavanju vjerodostojnog
tumacenja pojedinih odredbi zakona, odlucuje se istom ve¢inom kojom je taj zakon donesen.

Opc¢a odredba
Clanak 255.

Glasovanje na sjednici je javno, osim ako ovim Poslovnikom nije odredeno da se glasuje
tajno.



Javno glasovanje moze se provesti dizanjem ruke, poimeni¢nim ili elektronickim
glasovanjem.

Javno glasovanje u pravilu se provodi elektroni¢kim glasovanjem.
Na zahtjev predstavnika kluba zastupnika moze se provesti glasovanje dizanjem ruke.
Poimenic¢no glasovanje provodi se kada to zatrazi klub zastupnika ili predlagatel;.
Elektronicko glasovanje
Clanak 256.

Prigodom elektronickog glasovanja svaki zastupnik duzan je potvrditi svoju nazoc¢nost i na
odgovarajuci se nacin identificirati.

Elektroni¢ko glasovanje provodi se tako da predsjedatelj poziva zastupnike da se na
odgovarajuci nacin izjasne »za« ili »protiv« prijedloga, odnosno da se suzdrze od glasovanja.

Predsjedatelj proglaSava rezultat glasovanja na temelju rezultata glasovanja ispisanih na
kontrolnom ekranu.

Poimenicno glasovanje
Clanak 258.

Poimenic¢no glasovanje provodi se tako da svaki prozvani zastupnik ustane i izgovara »za« ili
»protiv« prijedloga, odnosno »suzdrzan«.

Kada je prozivanje zavrSeno, ponovno se prozivaju oni zastupnici za koje u popisu zastupnika
nije zabiljeZeno da su glasovali.

Zastupnike proziva i glasove broji tajnik sjednice Sabora.
Clanak 272.

Predsjednik i1 potpredsjednici Sabora te predsjednici, potpredsjednici i ¢lanovi radnih tijela
Sabora, biraju se na vrijeme do isteka zastupni¢kog mandata, odnosno do dana razrjeSenja.

RazrjeSenje predsjednika i potpredsjednika Sabora mogu predloZiti klubovi zastupnika ili
najmanje 40 zastupnika.

Izbor, imenovanje te razrjeSenje predsjednika, potpredsjednika i ¢lanova radnih tijela Sabora
obavlja se na prijedlog Odbora za izbor, imenovanja i1 upravne poslove ili na prijedlog
najmanje 15 zastupnika.

Clanak 280.

Radi izvjesS¢ivanja zastupnika i1 javnosti o svom radu Sabor izdaje svoje glasilo i druge
publikacije.

Glasilom Sabora smatraju se internetske stranice Sabora na kojima se objavljuje:

— prikaz osnovnih tema koje su predmet rasprave na sjednicama Sabora



— pojedine prijedloge, odnosno konacne prijedloge zakona i drugih akata Sabora
— pojedine tekstove donesenih zakona i drugih akata
— zakljucke Sabora i radnih tijela Sabora

— poticaje, stajaliSta i misljenja iznesene u vezi s temama o kojima se raspravlja i odlucuje u
Saboru

— akte predsjednika Republike

— sazete govore odrzane na sjednicama Sabora

— zastupnicka pitanja i odgovore Vlade

— prikaz rada Vlade

— kroniku vaznijih dogadanja u Saboru, Uredu predsjednika Republike 1 Vladi
— kroniku meduparlamentarne suradnje Sabora

— Zivotopise duznosnika koje je izabrao, odnosno imenovao Sabor.

Osim glasila iz stavka 2. ovoga ¢lanka, Sabor moze objavljivati i druga izvjeséa u kojima ¢e
izvijestiti javnost o svojem radu.



HRVATSKI SABOR
Odbor za Ustav, Poslovnik
1 politicki sustav

Klasa: 021-12/18-06/03
Urbroj: 6521-1-18-21

Zagreb, 27. veljace 2018.

I1ZVJESCE
O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU O
NACRTU PRIJEDLOGA POSLOVNIKA O IZMJENAMA I DOPUNAMA POSLOVNIKA HRVATSKOGA SABORA



Na temelju ¢lanka 11. Zakona o pravu na pristup informacijama (,,Narodne novine®, broj: 25/13. 1 85/15.), a u svezi s ¢lankom 166.
stavkom 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine®, broj: 81/13., 113/16. i 69/17.) Odbor za Ustav, Poslovnik 1 politicki sustav
Hrvatskoga sabora je na sjednici odrzanoj 02. veljace 2018. donio Odluku o otvaranju javne rasprave o Nacrtu prijedloga poslovnika o
izmjenama i dopunama Poslovnika Hrvatskoga sabora.

Temeljem navedene odluke Odbora internetsko savjetovanje sa zainteresiranom javnoscu zapocelo je 2. veljace 2018. godine objavom
Nacrta prijedloga poslovnika o izmjenama i dopunama Poslovnika Hrvatskoga sabora na internetskim stranicama Hrvatskoga sabora i trajalo je
do 19. veljace 2018. godine.

U javnoj raspravi sudjelovali su Klub zastupnika Mosta nezavisnih lista, Koordinacija udruga hrvatskih branitelja i stradalnika iz Domovinskog
rata, Ivica Pavi¢, asistent na Katedri ustavnih i politi¢kih znanosti Pravnog fakulteta SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Udruga zagrebacki
dragovoljci branitelji Vukovara i GONG.

Sukladno obvezi iz ¢lanka 11. stavka 4. Zakona o pravu na pristup informacijama, Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav na 30.
sjednici odrzanoj 27. veljace 2018. prihvatio je Izvjesée o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnos$cu i javnoj raspravi o Nacrtu
prijedloga poslovnika o izmjenama i dopunama Poslovnika Hrvatskoga sabora.



Ime/naziv
dionika

Red.. (pojedinac, Tekst primjedbe/prijedloga Ra.zl(?g .prlhvacanja/neprlhvacanja pojedine
broj . primjedbe/prijedloga
organizacija,
institucija)
NACELNE PRIMJEDBE: Primjedba je primljena na znanje.
Klub zastupnika Mosta nezavisnih lista smatra
Poslovnik Hrvatskog sabora jednim od najvaznijih
propisa kojima se ureduje parlamentarno pravo (uz
Ustav i pojedine zakone). S obzirom na iskustva u
radu Hrvatskog sabora u posljednje dvije godine, od
kada klub zastupnika Mosta djeluje u Hrvatskom
saboru, smatramo da Poslovnik treba mijenjati u
znatno vecem opsegu nego Sto je to predlozeno u
nacrtu izmjena koje su na savjetovanju sa
Klub . . . " . .
. zainteresiranom javnoS$¢u. Te promjene trebale bi
zastupnika o\ . . o .
1. Mosta biti dvojake — s jedne strane ukloniti postojece

nezavisnih lista

nejasno¢e 1 nedostatke postojeceg poslovnickog
teksta, a s druge Poslovnik izmijeniti na nacin da se
u njega ugrade standardi parlamentarnog prava koji
¢e uvazavati prava zastupnika i prava opozicije,
kakva su uobiCajena u suvremenim demokratskim
drzavama. U tom pogledu uocili smo niz podrucja
koja, po naSem miSljenju, zahtijevaju, znacajnije
promjene, a samo su djelomi¢no ili uopcée nisu
zahvacene predlozenim  Nacrtom  prijedloga
Poslovnika o izmjenama 1 dopunama Poslovnika.

Postoje¢i Poslovnik ima ozbiljne demokratske




deficite kada je rije¢ o pravima koja ima
parlamentarna opozicija. Podsje¢amo kako je u
izvjes¢u Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe o
proceduralnim  smjernicama glede prava i
odgovornosti opozicije u jednom demokratskom
parlamentu konstatirano kako ,,svaka zemlja ima
vladu, samo demokracije imaju opoziciju®“. U
Rezoluciji Parlamentarne skupstine br. 1601 iz
2008. o pravima i odgovornostima opozicije u
jednom demokratskom parlamentu istice se:
,»2....Demokratska kvaliteta parlamenta mjeri se
sredstvima dostupnim opoziciji ili parlamentarnoj
manjini da postigne svoje zadace.

3. Politi¢ka opozicija u parlamentu i izvan njega je
bitna komponenta dobro djelujuée demokracije.
Jedna od glavnih funkcija opozicije je da nudi
pouzdanu politicku alternativu vecini na vlasti,
osiguravajuc¢i javno razmatranje i drugih politi¢kih
opcija. Nadziru¢i 1 kritizirajuéi rad vlade, stalno
procjenjujué¢i vladino djelovanje 1 c¢ine¢i vladu
odgovornom opozicija djeluje na osiguravanju
transparentnosti javnih odluka i1 ucinkovitosti u
obavljanju javnih poslova, jamce¢i time obranu
javnog interesa 1 sprjecavajui zlouporabu i
disfunkcionalnost.*

Imaju¢i u vidu ono S$to nalaze Rezolucija
Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe smatramo
da posebnu paznju kod izmjena 1 dopuna
Poslovnika treba posvetiti onim institutima koji ¢e
omoguciti kvalitetniji rad 1 ulogu opozicije, prije
svega putem kvalitetnijeg uredenja instituta
zastupnickih ~ pitanja,  interpelacija,  javnih




saslusanja, uvrStavanja na dnevni red i1 rasprava
prijedloga zakona i drugih akata predlozenih od
zastupnika opozicije.

Nacelne primjedbe na postupak konstituiranja
Hrvatskog sabora (¢lanci 4 — 13)

Prema clanku 74., stavcima 2. 1 3. Ustava Republike
Hrvatske prvo zasjedanje Hrvatskoga sabora
odrzava se najkasnije 20 dana nakon provedenih
izbora, a Hrvatski sabor konstituira se izborom
predsjednika na prvoj sjednici na kojoj je nazo¢na
vecéina zastupnika. Predsjednik Republike, u skladu
s Clankom 98. Ustava, saziva Sabor na prvo
zasjedanje.

Clanak 4. Poslovnika Hrvatskog sabora
propisuje da ,Sabor se konstituira izborom
predsjednika Sabora na prvoj sjednici na kojoj je
nazocna vecina izabranih zastupnika®. Tek potom
Poslovnik  predvida izvodenje himne, izbor
Mandatno-imunitetnog povjerenstva, koje podnosi
izvjes¢e o provedenim izborima za zastupnike u
Hrvatskom saboru i1 tek po prihvacanju izvjescéa
zastupnici polazu prisegu.

U poslovnicima velike vecine nacionalnih
predstavnickih tijela uobicajeno je propisano da na
temelju izvjeS¢a o provedenim izborima, koje
podnosi odredeno tijelo ili osobe, parlament prvo
verificira mandate zastupnika i1 oni polazu prisegu
tako da pocetak mandata prethodi svim ostalim
radnjama i odlukama na konstituirajucoj sjednici —
izboru radnih tijela, predlaganju 1 izboru
predsjednika parlamenta i ostalih duznosnika.

Nacelna primjedba se ne prihvaca.

Smatra se kako su postoje¢e poslovnicke odredbe koje se
odnose na konstituirajuu sjednicu Hrvatskoga sabora
dovoljno odredene. Naime, prilikom donoSenja cjelovitog
Poslovnika Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine“, broj
81/13.), ucinjene su odredene korekcije vezane za
konstituirajuéu sjednicu Hrvatskoga sabora te su tom
prilikom odredbe uredene na naclin koji omogucava
nesmetan nacin rada i odluc¢ivanja.




U tom smislu se predlaze da se poslovnicki propise
da zastupnici, na temelju podnijetog izvjes¢éa o
rezultatima izbora i1 izabranim zastupnicima te
zahtjevima za stavljanje mandata u mirovanje i
odredivanju zamjenika zastupnika, polazu prisegu 1
da im tim ¢inom zapoc¢inje mandat.

Poslovnik ne propisuje posebnu vec¢inu glasova za
izbor predsjednika Sabora i teoretski on bi mogao
biti izabran sa svega 39 glasova (vec¢ina glasova od
minimalno prisutnih 76 zastupnika), ali u praksi na
konstituiraju¢oj sjednici su prisutni gotovo svi
izabrani zastupnici, $§to za izbor predsjednika
zahtijeva u pravilu broj glasova koji ¢ini apsolutnu
vecinu zastupnika.

Trebalo bi tako regulirati Poslovnikom izbor
predsjednika Sabora da se ucini §to vjerojatnijim
njegov izbor, odnosno konstituiranje Sabora, U tom
smislu uzor bi mogao biti Poslovnik njemackog
Bundestaga.

Predsjednik Bundestaga bira se tajnim glasanjem.
Izabran je kandidat koji je dobio veéinu glasova
zastupnika u Bundestagu. Ako nijedan kandidat ne
dobije takvu ve¢inu mogu se predloziti novi
kandidati. Ako ni u drugom krugu glasovanja
nijedan kandidat ne dobije apsolutnu vec¢inu glasova
zastupnika dolazi do tre¢eg kruga glasanja. Ako se
tada glasuje samo o jednom kandidatu on je izabran
ako je dobio ve¢inu danih glasova. U slucaju vise
kandidata dva kandidata s najve¢im brojem glasova
ulaze u drugi krug i onaj tko dobije vise glasova bit
¢e izabran za predsjednika. U slucaju jednakog
broja glasova odlu¢uje Zdrijeb 1 pritom




predsjedavajuci sjednice vrsi zdrijebanje
(Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages,
Clanci 1. 2). Pri izboru predsjednika Bundestaga
viSe krugova glasanja, gdje je u prvom i drugom
krugu postavljen uvjet apsolutne vecine glasova
zastupnika, ali u tre¢em krugu je dovoljna obi¢na
vecina glasova (ako je samo jedan kandidat) te se
ne racunaju zastupnici koji nisu glasali. No, da ¢e
Bundestag biti  konstituiran jamc¢i posljednja
odredba da od dva kandidata koji se natjecu izabran
¢e biti onaj koji je dobio vise glasova. Dakle,
uzimaju se u obzir samo glasovi za jednog ili
drugog kandidata, a svi zastupnici koji ne zele
glasati za bilo kojeg od ta dva kandidata ne mogu
sprijeiti izbor svojim neglasanjem ili nevazeéim
listicem.

Predlazemo takoder da konstituiraju¢a sjednica ima
ograniceni dnevni red, odnosno sadrzaj i da se
Poslovnikom ne predvida proSirenje konstituirajuce
sjednice ,,radnim dijelom konstituirajuée sjednice®,
ve¢ da se po njenom zavrSetku sazove nova
sjednica.

Nacelne primjedbe na rjeSenje prema kojem
neki zastupnici mogu biti ¢lanovi dva Kkluba
zastupnika (Clanak 29. Poslovnika)

Predlazemo da se u c¢lanku 29., stavku 2. briSu
rije€i: ,,a zastupnik iz reda nacionalnih manjina,
osim kluba zastupnika nacionalnih manjina, moZze
biti ¢lan jos jednog kluba, uz pristanak tog kluba.*
Naime, sadasnji Poslovnik dozvoljava zastupnicima
nacionalnih manjina iznimno moguénost da budu
Clanovi jo§ jednog kluba, Sto ne bi trebalo

Nacelna primjedba se ne prihvaca.

Odredbom je jasno propisano kako =zastupnik iz reda
nacionalnih manjina moZe biti ¢lan joS§ jednog kluba, ali
iskljuc¢ivo uz pristanak tog kluba.




odgovarati prirodi funkcije zastupnika nacionalnih
manjina da se pridruzuju klubovima zastupnika
pojedinih  politickih  stranaka.  Takoder, to
omogucuje nejednakost zastupnika, Sto se ne bi
smjelo propisivati Poslovnikom. Konacno, sadasnje
odredba omogucuje, primjerice da jedan zastupnik
bude istovremeno u klubu koji je dio parlamentarne
ve¢ine 1 klubu parlamentarne manjine, Sto
onemogucuje utvrdivanje omjera parlamentarne
veéine 1 manjine pri raspodjeli mjesta u radnim
tijelima Sabora.

U slucaju prihvacanja ta bi se odredba primjenjivala
od sljedeceg saziva Sabora.

Nacelne primjedbe na dio koji se odnosi na
predsjednika, potpredsjednike i predsjedniStvo
Sabora (€lanci 35., 36., 37. Poslovnika)

U c¢lanku 35. predlaZe se dodati stavak 2. kojim se
propisuje da sjednice PredsjedniStva saziva
predsjednik  Sabora te da se na sjednici
PredsjedniStva vodi zapisnik, Sto sada nije
propisano.

U clanku 36. stavku 1. predlaze se dodati da na
poziv predsjednika Sabora u radu PredsjedniStva
Sabora, osim tajnika Sabora, sudjeluju 1 tajnik
sjednice Sabora, predstojnik Ureda predsjednika 1
predstavnik Vlade Republike Hrvatske.

Dopuna se predlaze sukladno djelokrugu rada
Predsjednistva utvrdenom ¢lankom 37. Poslovnika i
dosadasnjoj praksi.

U c¢lanku 37. predlaze se prosiriti djelokrug rada
PredsjednisStva sa sljede¢im:

- donosi Odluku o koriStenju dvorana za sjednice

Nacelna primjedba se ne prihvaca.
Smatra se kako su postojece poslovnicke odredbe uredene na
primjeren nacin.




u Hrvatskom saboru

- donosi Odluku o mjerama sigurnosne zastite
Hrvatskoga sabora

- daje prethodno misljenja na Prijedlog odluke o
uvjetima  koriStenja  sluzbenih ~ osobnih
automobila, mobilnih telefona, sredstava za
sluZzbena putovanja, poslovnih kreditnih kartica
1 sredstava reprezentacije

- daje prethodno misljenje na Prijedlog odluke o
smjestaju  zastupnika Hrvatskoga sabora u
Zagrebu u vrijeme zasjedanja Sabora, radnih
tijela i klubova zastupnika

- utvrduje Prijedlog Radnog programa
Hrvatskoga sabora i brine se za provodenje
Programa

- raspravlja pitanja o nacinu rada Sabora i1 radnih
tijela Sabora te daje poticaje 1 prijedloge za
unapredivanje rada

- moze osnivati radne skupine radi razmatranja
pojedinih tema bitnih za rad Sabora

Navedene odluke kao i prethodna misljenja je i do
sada Predsjednistvo donosilo odnosno davalo stoga
se predlaze postojece propisati

Iza ¢lanka 38. predlaze se dodati novi ¢lanak kojim
bi se propisalo da PredsjedniStvo  ima tajnika.




Tajnik pomaze predsjedniku Sabora u pripremi i
sazivanju sjednica PredsjedniStva , priprema
izvjes¢a 1 druge materijale o temama koje se
razmatraju na sjednici PredsjedniStva, priprema
prijedloge odluka 1 zaklju¢aka koje donosi
Predsjednistvo ili Sabor, piSe zapisnike i obavlja
druge poslove koje mu povjeri predsjednik Sabora.
Nacelne primjedbe uz Dio peti, Radna tijela
Sabora, Poglavlje I.- Osnovne odredbe

Predlaze se propisati da tijekom pripreme zakona
koji ureduje pitanje iz djelokruga rada radnog tijela,
radno tijelo moze provesti prethodnu raspravu radi
davanja misljenja i prijedloga predlagatelju zakona.
Na taj naCin radna tijela Sabora ukljucila bi se
svojim misljenjima i prijedlozima u pripremu
zakona 1 time pridonijela ve¢oj ucinkovitosti rada

radnih tijela 1 Sabora.

Nacelne primjedbe na institut usmenih
zastupnickih pitanja (Clanak 132.)

Hrvatski sabor bi trebao tijekom zasjedanja

najmanje jednom mjesecno omoguciti zastupnicima
postavljanje ~ usmenih  zastupni¢kih  pitanja
predsjedniku vlade ili pojedinim ministrima tijekom
aktualnog sata. SadaSnje rjeSenje da se aktualno
prijepodne odrzava na pocetku svake sjednice
Sabora u pravilu omogucuje postavljanje usmenih
pitanja tri ili Cetiri dana godiSnje, Sto prakticki taj
institut kontrole zastupnika nad radom vlade ¢ini
beznacajnim.

U prvoj radnoj verziji izmjena Poslovnika bilo je
predvideno da se zastupnicka pitanja mogu
postavljati jednom mjesecno, ali se, na Zalost, od

Nacelna primjedba se ne prihvaca.

Odredbom  ¢lanka 173. Poslovnika Hrvatskoga sabora
propisano je kako Sabor moze posebnim zakljuckom
odrediti da se u radnim tijelima provede, na osnovi ocjene
stanja u pojedinim podruc¢jima te izloZenih teza o mogucim
normativnim rjeSenjima, a uz potrebna obrazlozenja,
prethodna rasprava o razlozima za donoSenje zakona i o
osnovnim pitanjima koja treba urediti zakonom. Prijedlog za
provodenje prethodne rasprave moze podnijeti ovlasteni
predlagatelj zakona (svaki zastupnik, Vlada Republike
Hrvatske, radna tijela Hrvatskoga sabora te klubovi
zastupnika). Takoder, propisano je kako se prethodna se
rasprava moze provesti 1 na sjednici Sabora. Nakon
provedene prethodne rasprave sva stajaliSta, miSljenja 1
prijedlozi dostavljaju se predlagatelju koji je obvezan pri
izradi prijedloga zakona uzeti ih u obzir te posebno
obrazloZiti one koje nije mogao prihvatiti.

Nacelna primjedba vezana za usmena zastupnicka pitanja se
ne prihvaca.

Naime, prilikom izrade ovog Nacrta bile su predlozene
odredene izmjene vezane za usmena zastupnicka pitanja.
Medutim, s obzirom na dostavljene prijedloge 1 primjedbe na
navedeni Nacrt od strane klubova zastupnika, utvrdilo se
kako postojece poslovniCko rjeSenje na primjeren nacin
ureduje predmetnu materiju.
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toga odustalo u verziji koja je upuéena na
savjetovanje sa zainteresiranom javnoscu.

U tom smislu predlazemo izmjenu clanka 132.
predlaze se novi tekst stavka 2. koji glasi:

»Aktualni sat odrzava se svaki mjesec u kojem
zasjeda Sabor, prve srijede zasjedanja, s pocetkom
od 12.00 sati*.

Predlozenom formulacijom precizira se tocno kojeg
dana u mjesecu ¢e se odrzati aktualni sat, tj. svaki
mjesec prve srijede zasjedanja, osim kolovoza kada
Sabor ne zasjeda.

Takoder, pocetak Aktualnog sata predlaze se da
zapocne u 12.00 sati.

Smatramo da Aktualni sat mora biti aktualniji
(stoga pitanja jednom mjesec¢no), ali i omoguditi
barem dvostruko veci broj pitanja nego do sada.
Stoga predlazemo 30 pitanja, koja moraju biti
formulirana kratko i jasno, takvi bi trebali biti 1
odgovori ¢lanova vlade. Smatramo da zastupnici po
odgovoru c¢lana vlade moraju imati pravo izraziti
nezadovoljstvo dobivenim odgovorom i eventualno
zatraziti pisani odgovor.

Poslovnik Bundestaga propisuje (dodatak 7.) da se
pitanja vladi mogu postavljati svake srijede od 13 h
u tjednima zasjedanja, u trajanju od 30 minuta.
Dakle, vrijeme za postavljanje zastupnickih pitanja
je krace, ali ucestalije, Sto omogucuje postavljanje
pitanja koja su aktualna

Nacelne primjedbe na reguliranje instituta
interpelacije (Clanci 146., 147. i 148. Poslovnika)
Interpelacija je vaZan ustavni institut (¢lanak 86.,
stavak 2. Ustava RH) nadzora Hrvatskog sabora, a

Nacelna primjedba se ne prihvaca.

Naime, pitanja podnesena Vladi Republike Hrvatske
koriStenjem ovog poslovnic¢kog instituta su takve naravi da
Cesto izazivaju interes Sire javnosti te je donoSenjem

11



posebno opozicije, nad radom vlade, odnosno
pojedinih ¢lanova vlade.

Poslovnik regulira rokove u kojima predsjednik
Sabora dostavlja predsjedniku vlade i zastupnicima
valjano podnesenu interpelaciju (15 dana od dana
primitka). Potom je propisano da je Vlada, ponovno
najkasnije u roku od 15 dana od dana primitka,
obvezna dostaviti svoje izvjes€e, a nakon toga
predsjednik ~ Sabora to  izvjeS¢e  dostavlja
zastupnicima u roku od 15 dana od dana primitka
vladina izvje$¢a i interpelacija se uvrStava u dnevni
red sjednice Sabora po dostavljenom izvjeS¢u
Vlade. Prema navedenom, najkasnije u roku od 45
dana zastupnici ¢e imati interpelaciju i izvjesce
vlade povodom interpelacije, ona ¢e biti uvrStena u
dnevni red, a potom Poslovnik ne propisuje u kojem
roku se ona mora raspraviti pa podnesena
interpelacijama moZe ostati neraspravljena, Sto je
protivno Ustavu, kojim je propisan taj vazan institut
kontrole Sabora nad radom vlade. Stoga se u praksi
dogada da se, s obzirom na ustavnu ulogu
parlamentarne opozicije da propituje rad Vlade i
pojedinih ministara, preskace ustavni institut
interpozicije, jer on ne rezultira saborskom
raspravom, 1 umjesto njega odmah se pokrece
postupak za glasovanje o nepovjerenju vlade,
predsjedniku vlade ili pojedinom ministru.

Prije svega smatramo da su rokovi za dostavu
interpelacije 1 odgovora vlade na interpelaciju od
15 dana neprimjereno dugi s obzirom suvremene
oblike dostave materijala u elektronickom obliku.
Stoga smatramo da dostavne rokove treba skratiti

cjelovitog Poslovnika Hrvatskoga sabora (,,Narodne
novine®, broj 81/13.) u potpunosti preureden institut
interpelacije. Tom su prilikom u potpunosti izmijenjeni i
poboljSani uvjeti i nacin njenog podnoSenja te se u tom
smislu smatra kako u odredbe nije potrebno dodatno
intervenirati.
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na osam dana, a predlaze se 1 dopuna ¢lanka 148.
novim stavkom 3. koji glasi:

,O podnesenoj interpelaciji Sabor je obvezan
provesti raspravu najkasnije u roku od 45 dana
nakon njena podnosenja predsjedniku Sabora.*
Poslovnik njemackog Bundestaga propisuje (Clanak
101.) da rasprava o interpelaciji mora biti
provedena ako to zahtijeva klub zastupnika ili
najmanje 5% zastupnika. Rasprava mora biti
provedena na zahtjev istih, ako vlada niti nakon tri
tjedna ne dostavi odgovor na interpelaciju (¢lanak
102.). Da bi ustavni institut kontrole Sabora nad
radom vlade imao smisla Poslovnik mora
predvidjeti raspravu o podnijetoj interpelaciji.
Nacelne primjedbe na Dio deveti, Poglavlje II. —
Postupak donoSenja akata Sabora,

PredlaZe se u Clanku 171. dodati stavak 2. kojim bi
se propisalo da se rasprava o prijedlogu zakona
mora provesti u roku od tri mjeseca od dana

njegovog  podnoSenja  predsjedniku  Sabora
(alternativa: od dana uvrStavanja u dnevni red
sjednice).

Propisivanjem roka u kojem se mora provesti
rasprava o prijedlogu zakona koji su podnijeli
ovlasteni predlagatelji zakona pridonijelo bi vecoj
demokratizaciji zakonodavnog procesa jer bi se o
svakom prijedlogu zakona, osim S$to je uvrSten u
dnevni red sjednice Sabora, morala provesti i
rasprava.

Predlazemo, takoder, se da se Poslovnikom
Hrvatskoga sabora propisSe donoSenje Radnog

Nacelna primjedba se ne prihvaca.

Smatra se kako su odredbe koje se odnose na postupak

donosSenja akata Hrvatskoga sabora dostatno uredene.
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programa Hrvatskoga sabora

Radni program Hrvatskoga sabora utvrdivao bi se, u
pravilu, za razdoblje od godine dana. Prijedloge za
Radni program Hrvatskoga sabora mogu podnositi
ovlasteni predlagatelji zakona.

Nakon zavrSene rasprave o prijedlozima za Radni
program (koja se provodi na sjednici Predsjednistva
Sabora na kojoj su prisutni predsjednici radnih tijela
1 klubova zastupnika) u Radni program unose se sve
zadace i teme koje ¢e Sabor raspravljati i o kojima
¢e odlucivati u razdoblju za koje se utvrduje Radni
program i to: zakoni i drugi akti s obrazlozenjem
potrebe njihova donoSenja uz navodenje tijela
odgovornih za pripremu i rokova za izvrSenje
pojedinih zadac¢a, teme koje se odnose na
razmatranje stanja o pojedinim pitanjima iz
djelokruga rada Sabora, uz prikaz osnovnog
sadrzaja tema, rokovi u kojima ¢e se provesti
savjetovanja sa zainteresiranom javnos¢u. U Radni
program unosi se 1 godis$nji plan zasjedanja Sabora.
Predsjedni$tvo  Hrvatskoga  sabora  utvrduje
Prijedlog Radnog programa, a donosi ga Sabor.
Radni program Hrvatskoga sabora objavljuje se na
Web stranici Hrvatskoga sabora.

Propisivanjem  donoSenja  Radnog  programa
Hrvatskoga  sabora  pridonijet ¢e  vecoj
ucinkovitostui rada Sabora.

Nacelne primjedbe na trajanje sjednica Sabora i
utvrdivanje dnevnog reda sjednice (Clanci 219.,
222.,226. Poslovnika)

Nacelna primjedba se ne prihvaca.
Primjedba nije prihvadena s obzirom da zbog potrebe
donoSenja pojedinih akata, dinamiku rada na sjednici Sabora
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U c¢lanku 219. navodi se: ,,Kada Sabor redovito
zasjeda, sjednice Sabora odrzavaju se jednom
mjesecno, a ako je to potrebno i CeS¢e“. Sada se
sjednice dopunom dnevnoga reda stalno produzuju i
u praksi sjednice se ne odrzavaju jednom mjesecno,
a posredno se rijetko tijekom godine moze
primijeniti odredba o aktualnom prijepodnevu na
pocetku svake sjednice.

Odredba c¢lanka 222. da sjednice Sabora traju dok
se ne iscrpi utvrdeni dnevni red, ako Sabor ne
odluc¢i drugacije, u suprotnosti je s odredbom iz
¢lanka 219. da se sjednice Sabora odrzavaju jednom
mjesecno, bez obzira na to hoce li se iscrpiti dnevni
red. Pored toga, o trajanju sjednice odlucuje
predsjednik Sabora. U pravilu se nikada ne iscrpi
dnevni red, jer bi to zahtijevalo da se rasprave i
tocke koje nije predlozila vlada ve¢ zastupnici 1
klubovi zastupnika iz oporbe. No na taj se nacin u
praksi zaobilazi tekst odredbe ¢lanka 222.

Clanak 226. regulira utvrdivanje dnevnog reda i
dopune dnevnog reda sjednice Sabora. Predlazemo
da u odredbi ostane stavak 1. koji bi glasio:

,Dnevni red sjednice Sabora utvrduje se na pocetku
sjednice.*

Stavci 2., 3. 1 4. koji se odnose na dopunjavanje
dnevnog reda sjednice se brisu.

Iznimno se moZze predvidjeti novi stavak 2. koji bi
propisao da je dopuna dnevnog reda sjednice
moguca ukoliko se tome ne protivi klub zastupnika.
Sadasnja odredba Poslovnika u stavku 1. propisuje:
,Dnevni red sjednice Sabora utvrduje se, u pravilu,
na pocetku sjednice.“. Medutim, ono §to bi trebalo

trebao bi Sto samostalnije koordinirati predsjednik Sabora.
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biti pravilo, zapravo je izuzetak, jer se dnevni red
sjednice stalno dopunjuje novim tockama i kako se
sada Clanak 226. koristi sjednica Sabora traje
mjesecima.

Za primjer navodimo Poslovnik Bundestaga koji u
clanku 20., stavku 3. propisuje da nakon $to je
usvojen dnevni red sjednice, druge tocke mogu se
raspraviti samo ako tome nije prigovorio klub
zastupnika ili pet posto zastupnika prisutnih na
sjednici, osim ako poslovnik ne dopusta raspravu o
stvarima koje nisu uvrstene u dnevni red. U stavku
4. istoga clanka Poslovnik propisuje da tocke
predlozene od =zastupnika moraju, na zahtjev
predlagatelja, biti uvrStene na dnevni red sljedece
sjednice i raspravljene ako je proteklo najmanje tri
tjedna od pismene dostave relevantnog prijedloga.

Nacelne primjedbe na objavu dnevnog reda
(Clanak 228. Poslovnika)

Trebalo bi propisati u stavku 2. da se do kraja
tekuceg radnog tjedna, u kojem se odrzava sjednica
Sabora, najavi raspored to¢aka koje ¢e se raspraviti
u sljede¢em tjednu 1 da se one, u pravilu, stave na
raspravu prema utvrdenom redoslijedu.

U novom stavku 5. trebalo bi propisati do kada
trajne dnevno zasjedanje Sabora. Predlaze se da
ono, u pravilu, traje do 19h, odnosno do zavrSetka
rasprave o tocki koja je na dnevnom redu. Izuzetak
bi bili dani kada se u odredenim propisanim
rokovima mora raspraviti i odlucivati o odredenim
pitanjima. Ovo se ne predlaze iz razloga da se
smanji, vremenski, rad Sabora, jer se rad Sabora

Nacelna primjedba primljena je na znanje.
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moze odvijati u pravilu kroz Cetiri radna dana u
tjednu, umjesto tri dana kako je uobicajeno, vec iz
razloga S§to se rasprava Cesto vrlo vaznih tocaka
dnevnog reda uvrstava u raspravu u kasnim satima,
kada tu raspravu ne prati javnost, a nema ni
direktnog prijenosa sjednice.

Nacelne primjedbe na odlucivanje
kvalificiranom veéinom (Clanak 252.)

Postavlja se pitanje moze li se pojedinim zakonom
propisati da se o nekom pitanju odlucuje vec¢inom
svih zastupnika izvan pitanja navedenih u ¢lanku
252. Ukazujemo na primjer izbora ravnatelja HRT
za koji izbor se zahtijeva vecina glasova svih
zastupnika (Clanak 19.a, stavak 3. Zakona o
Hrvatskoj radioteleviziji).

Nacelna primjedba primljena je na znanje.

Primjedbe na Nacrt Prijedloga Poslovnika o
izmjenama i dopunama Poslovnika Hrvatskog
sabora

Clanak 4.

U ¢lanku 6. stavak 2. se mijenja i glasi:

,Do izbora  predsjednika  Sabora  sjednici
privrtemeno predsjeda najstariji nazocni izabrani
zastupnik, koji je voljan predsjedati.*

Obrazlozenje:
Smatramo da je poslovnicko rjeSenje da
konstituiraju¢om sjednicom privremeno

predsjedava predsjednik Sabora iz prethodnog
saziva loSe rjeSenje, jer dopusSta mogucnost da
sjednicom predsjedava osoba koja mozda vise i nije
¢lan tijela kojem predsjedava (ako nije ponovno
izabran za zastupnika). Rezervno rjeSenje prema
Poslovniku, da u slucaju sprijeCenosti predsjednika

Primjedba se ne prihvaca.

Naime, poslovnickim odredbama odredeno je kako mandat
zastupnika prestaje na dan konstituiranja novog saziva
Hrvatskoga sabora.
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Sabora iz prethodnog saziva, sjednicom predsjedava
najstariji nazo¢ni izabrani zastupnik je mnogo bolje
1 u pravilu se koristi pri konstituiranju
predstavnickih tijela.

Drugo moguce rjesenje je da sjednicom privremeno
predsjedava zastupnik s najduzim stazom u
Hrvatskom saboru (tako sada propisuje poslovnik
njemackog Bundestaga), odnosno ako je dvoje ili
viSe zastupnika s istim stazom da tada predsjedava
najstariji medu njima.

Clanak 8.

U ¢lanku 33.a treba prosiriti odredbu da se odnosi
na svaki slucaj prestanka mandata predsjednika ili
potpredsjednika Sabora (ostavka, osuda za kazneno
djelo temeljem koje prestaje zastupni¢ki mandat,
smrtni slucaj i dr.).

Postavlja se pitanje kakve su posljedice ukoliko
Sabor u roku od osam dana ne izabere novog
predsjednika Sabora. Takoder, nije propisano §to u
slu¢aju ako potpredsjednik Sabora koji zamjenjuje
predsjednika ne bi sazvao sjednicu Sabora kako bi
Sabor u roku od osam dana mogao izabrati novog
predsjednika Sabora.

Primjedba se ne prihvaca.

Smatra se kako je ostavka osobni ¢in predsjednika ili
potpredsjednika Hrvatskoga sabora te mora biti regulirana na
predloZzeni nacin. Osim toga, odredbom c¢lanka 272. ovog
Nacrta, izmedu ostalog je propisano kako se predsjednik i
potpredsjednici Hrvatskoga sabora biraju na vrijeme do
isteka  zastupnickog mandata, razrjeSenja  odnosno
podnoSenja ostavke. Istek zastupnickog mandata reguliran je
vazetom odredbom c¢lanka 10. Poslovnika Hrvatskoga
sabora.

Takoder, posebno imaju¢i u vidu vaZecu odredbu ¢lanka
217. Poslovnika Hrvatskoga sabora, smatra se kako nije
potrebno dodatno uredivati odredbu koja se odnosi na
sazivanje sjednice Hrvatskoga sabora u sluc¢aju podnoSenja
ostavke predsjednika ili potpredsjednika Hrvatskoga sabora.
Navedena odredba bi se u tom slucaju, na odgovarajuci
nacin primjenjivala i na osobu koja bi zamjenjivala
predsjednika Hrvatskoga sabora.

Clanak 9.
PredloZena dopuna ¢lanka 34. novim stavkom 4. ne
daje jasno pravilo koji od tri potpredsjednika iz reda

Primjedba se ne prihvaca.
Smatra se kako predloZeno rjeSenje na primjeren nacin
ureduje zamjenjivanje predsjednika Hrvatskoga sabora u
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zastupnika koji su imali veéinu prvi dan prve
sjednice Sabora ¢e zamjenjivati predsjednika
Sabora, s obzirom da je moguce, a takvih slucajeva
je bilo, da troje potpredsjednika pripadaju razli¢itim
strankama. Takoder, potpredsjednici nisu uvijek
birani prvoga dana prve sjednice.

Predlazemo da predsjednika privremeno zamjenjuje
dobno najstariji potpredsjednik, kao najneutralnije
rjeSenje.

slucaju podnosenja ostavke.

Clanak 10.

Ne prihvacéa se prijedlog izmjena clanka 44. da o
izvjes¢ima nekih tijela i pravnih osoba koja svoja
izvjes¢a podnose Saboru rasprava bude provedena
iskljuc¢ivo na radnim tijelima.

Rije¢ je o izvjeS¢ima, na primjer, FINA, HINA,
Odbora za etiku u znanosti, Vijeca za elektronicke
medije, Nadzornog odbora HRT itd.

Naime, vec¢ina klubova zastupnika nema svoje
Clanove u svim radnim tijelima pa bi stoga tim
klubovima 1 njithovim  zastupnicima  bilo
onemogucena rasprava o tim izvjeS¢ima u slucaju
da je nema na plenarnoj sjednici.

Primjedba se ne prihvaca.

Uredivanjem odredbe na ovaj nacin omogucit ¢e se rasprava
o predloZenim izvjeS¢ima i1 poslovnicima od strane strucne
javnosti te se istodobno omoguciti svakom zastupniku koji
zeli sudjelovati u raspravi da to i ucini (iako odredeni
zastupnici nisu ¢lanovi pojedinih radnih tijela, oni mogu
nazociti 1 sudjelovati u raspravi na njihovim sjednicama).
Takoder, predvideno je da radno tijelo Hrvatskoga sabora
moze, na temelju zakljucka, predloziti da se izvjeScéa 1
poslovnici rasprave i na sjednici Hrvatskoga sabora.

Clanak 11.

Ne prihvaca se predloZena promjena da predsjednik
radnog tijela moze sazvati tematsku sjednicu radnog
tijela samo temeljem zaklju¢ka tog radnog tijela,
kao nepotrebno ogranicenje ovlasti predsjednika
radnog tijela.

Primjedba se ne prihvaca.

U praksi rada radnih tijela Hrvatskoga sabora uocila se
potreba za propisivanjem navedene odredbe, iako vecina
radnih tijela saziva tematske sjednice (zbog njihove
specificne prirode) na temelju zakljucka radnog tijela. Time
se omogucuje svim ¢lanovima tog radnog tijela da izraze
svoj stav oko potrebe sazivanja tematskih sjednica.

Clanak 12.
U predlozenom novom ¢lanku 52.a predlaze se
sljedeci tekst

Primjedba se ne prihvaca.
Smatra se kako je predmetna odredba uredena na dovoljno
obuhvatan 1 jasan nacin te da je nije potrebno mijenjati.
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,,Clanak 52.a

Radi pribavljanja stru¢nih misljenja ili Sire rasprave
o prijedlogu akta, pojedinih rjeSenja iz prijedloga ili
vazeéeg akta ili radi razjaSnjenja nekog pitanja od
javnog interesa, predsjednik radnog tijela moze
organizirati javno sasluSanje, a duzan je to uciniti
na zahtjev % ¢lanova radnog tijela.

Ako je zahtjev podnijela 7 c¢lanova radnog tijela
predsjednik radnog tijela duzan je pozvati na javno

sasluSanje osobe koje su predlozene u tom
zahtjevu.*
ObrazlozZenje

Predlozeni tekst temelji se na poslovnickoj odredbi
njemackog Bundestaga.

Clanak 18.
Ne prihvaéa se ukidanje prava na repliku u
navedenom slucaju.

Primjedba se ne prihvaca.

Smatra se kako je odredba uredena na nacin koji odgovara
smislu 1 sadrzaju poslovni¢kih odredbi koje se odnose na
amandmane

Clanak 24.
Ne prihvacaju se izmjene clanka 235. koje se
odnose na repliku. Posebno neprihvatljivim

smatramo ogranicenje broja replika na tri po
odredenoj tocki dnevnog reda.

Primjedba se ne prihvaca.

Intencija ove promjene Poslovnika je normiranje odredaba
na nacin koji ¢e doprinijeti ve¢oj kvaliteti 1 dinamici samih
rasprava. Nastoji se u prvi plan staviti upravo pojedinacne
rasprave kojima zastupnici izraZzavaju svoja strucna
miSljenja, prijedloge i stajaliSta o temi o kojoj se raspravlja u
Hrvatskom saboru.

Clanak 25.

Ne prihvaca se skracivanje govora zastupnika o
povredi Poslovnika s jedne na pola minuta.
Smatramo da se u pola minute ne moZe iznijeti
pravni temelj 1 obrazloZenje povrede Poslovnika.

Primjedba se ne prihvaca.

U praksi rada Hrvatskoga sabora uocila se potreba za
propisivanjem drugadijeg vremena za iznoSenje govora
zastupnika vezanog za povredu Poslovnika Hrvatskoga
sabora te se odredba izmijenila na predloZeni nacin.

Clanak 26.
Predlaze se dopuna clanka 240. na nain da

Primjedba se ne prihvaca.
U praksi rada Hrvatskoga sabora uocila se potreba za
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zastupniku koji zapocne govoriti o drugoj temi za
koju nije dobio rije¢ ako se javio za povredu
Poslovnika (Clanak 238., podstavak 4) predsjedatel;
moze izre¢i opomenu s oduzimanjem rije¢i do kraja
rasprave o temi o kojoj se raspravlja. Smatramo tu
ovlast predsjedatelja pretjeranom i nerazmjernom i
ona bi omogucila, primjerice, da ukoliko bi se takva
sankcija  primijenila na pocetku rasprave,
onemogucila bi da taj zastupnik kasnije govori u
ime kluba, da ima pojedina¢nu raspravu i da
replicira i na taj nacin bi se ovlast mogla zlorabiti.

drugacijim reguliranjem odredbe koja se odnosi na
mogucénost izricanja opomene s oduzimanjem rijec¢i u slucaju
kada zastupnik zapocne govoriti o drugoj temi za koju nije
dobio rije¢ ako se javio za povredu Poslovnika Hrvatskoga
sabora.

Clanak 27.

Prijedlog se ne prihva¢a, jer bi on nacelno
omogucio da parlamentarna vecina, uz protivljenje
parlamentarne manjine, odlu¢i o objedinjavanju
rasprave za bilo koje tocke na dnevnom redu.

Primjedba se ne prihvaca.

Odredba jasno propisuje kako se odluka o objedinjavanju
rasprave donosi na temelju suglasnosti vecine nazoc¢nih
zastupnika $to nikako ne implicira donoSenje odluke od
strane parlamentarne vecine.

Clanak 28.
Ne prihvaca se brisanje stavaka 4. 1 5. u ¢lanku 248.
kojim se ureduje stanka.

Primjedba se ne prihvaca.

Poslovnik Hrvatskoga sabora je propis od posebnog znacaja
za reguliranje unutarnjeg ustroja i nacina rada Sabora 1 on
treba pridonijeti njegovoj vecoj demokratizaciji 1 radnoj
ucinkovitosti. Dosad vazefa odredba koja se odnosi na
stanku, u praksi nije postigla navedenu svrhu. Stoga je
predlozeno njeno drugacije uredenje uz istodobno
propisivanje  moguc¢nosti  iznoSenja  stajaliSta  kluba
zastupnika u novom ¢lanku 249.a. Pritom nije onemoguceno
zastupnicima da istodobno koriste svoje pravo na slobodu
govora posebno imajuci u vidu vazece odredbe Poslovnika o
javnosti rada Hrvatskoga sabora.

Clanak 30.
Ne prihvaca novi prijedlog iznoSenja stajaliSta

Primjedba se ne prihvaca.
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kluba zastupnika u novom c¢lanku 249.a u pravilu
srijedom 1 Cetvrtkom od 15 do 16 sati, a petkom
nakon glasovanja. Most nezavisnih lista smatra da
treba zadrzati dosadaSnju praksu iznoSenja stajalista
klubova ujutro, na pocetku dnevnog zasjedanja
Sabora.

Obrazlozenje kao uz ¢lanak 28.

Clanak 35.

Predlaze se izmjena clanka 272. U stavku 2.
predlaze se ista odredba kakva je sada u
Poslovniku:

,»RazrjeSenje predsjednika i potpredsjednika Sabora
mogu predloziti klubovi zastupnika ili najmanje 40
zastupnika.“

Odredba je nelogi¢na jer, prakticki, omogucuje
pokretanje postupka razrjeSenja za predsjednika i
potpredsjednika Sabora od strane tri zastupnika pa
je suvisno propisivati ,,ili najmanje 40 zastupnika“.
Bilo bi logi¢no razdvojiti predlaganje razrjeSenje
predsjednika Sabora i zahtijevati najmanje 40
zastupnika, a za razrjeSenje potpredsjednika Sabora
propisati da je moguée na prijedlog kluba
zastupnika.

U novom stavku 3. treba propisati:

,»O prijedlogu iz stavka 2. Sabor ¢e, ukoliko je u
zasjedanju, odluciti u roku od 15 dana od dana kada
je podnesen prijedlog za razrjeSenje.*

Primjedba se ne prihvaca.
Smatra se kako vaZece poslovnicko uredenje na primjeren
nacin ureduje navedeno pitanje.

Koordinacija
udruga
hrvatskih
branitelja i
stradalnika
Domovinskog

Uskladenje Poslovnika s Clankom 12. Ustava
Republike Hrvatske

Dopuna Izmjena 1 dopuna Poslovnika Hrvatskog
sabora novim ¢lancima:

Primjedba se ne prihvaca.

Odredbom ¢lanka 12. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne
novine®, broj: 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01,
41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14), propisano je kako je u
Republici Hrvatskoj u sluzbenoj uporabi hrvatski jezik i
latiniéno pismo te navedeno nije potrebno posebno
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rata

Clanak 17a.

U Poslovnik Hrvatskog sabora dodaje se novi
Clanak 196a. koji glasi:

U Hrvatskom saboru u sluzbenoj je uporabi hrvatski
jezik 1 latini¢no pismo.

Clanak 20a.

U clanku 241. stavku 1. dodaje se nova alineja koja
glasi:

- ne koristi hrvatski jezik 1 latinicno pismo,

Ostale odredbe ostaju nepromijenjene.
ObrazloZenje:
Clankom 12. Ustava Republike Hrvatske propisano
je: ,,U Republici Hrvatskoj u sluzbenoj je uporabi
hrvatski jezik 1 latinicno pismo.“ PredloZenim
dopunama Poslovnika u rad Hrvatskog sabora
dodatno bi se implementirala obveza koriStenja
hrvatskog jezika 1 latinicnog pisma.

propisivati odredbama Poslovnika Hrvatskoga sabora.

Udruga Franak

NACELNE PRIMJEDBE:

Udruga Franak bavi se zaStitom potroSaca
financijskih  usluga kreditnih institucija, pa
predlazemo da se u Hrvatskome saboru organizira
novi odbor, Odbor za zastitu potroSaca, po uzoru na
slican odbor u EU parlamentu. U prilogu
primjedaba predlazemo kompletnu regulativu
vezanu za taj odbor.

Nacelno smatramo da je Nacrt previse restriktivan
te da je potrebno kompromisno propisati drugacije
promjene, koje ¢e ublaziti ,,gerilski nain borbe
opozicije, ali istodobno nece sprijeciti slobodu
govora u terminima kada najviSe gradana prati rad
Hrvatskoga sabora.

Nasi prijedlozi 1 primjedbe usuglaseni su sa

Primjedba je primljena na znanje.
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zastupnikom stranke SNAGA, Goranom
Aleksi¢em, koji podrzava naSe prijedloge te ¢e se
zalagati za njihovu implementaciju tijekom
rasprave u Hrvatskome saboru.

Predlazemo da se u Hrvatskome saboru formira jos
jedno radno tijelo, Odbor za zastitu potrosaca, pa u
skladu s time predlazemo novi naslov 1 nove ¢lanke
115.a1 115.b koji glase:

,,Odbor za zastitu potrosaca

Clanak 115.a

Odbor za zastitu potrosaca obavlja sljedece poslove:
- razmatra pitanja rada tijela i udruga za
zaStitu potrosaca (nevladinih organizacija, drzavnih
institucija 1 institucija lokalne samouprave,
agencija)

- razmatra 1 odgovara na upite 1 prituzbe
potrosaca na rad trgovaca

- prati provodenje politika zastite potroSaca te
predlaze nove politike

- daje misljenja odnosno zakljucke na zakone
1z podrucja zastite potrosaca

- predlaze Vladi RH nove odredbe u
zakonima 1 drugim propisima na podrucju zastite
potroSaca

- suraduje s odborom formiranim za zaStitu
potrosaca u EU parlamentu

- prati primjenu medunarodnih dokumenata
na podrucju zastite potrosaca

- prati razvoj zastite potrosaca i ostvarenje te

Primjedba se ne prihvaca.

Sukladno vazecoj odredbi ¢lanka 75. Poslovnika Hrvatskoga
sabora, u djelokrugu Odbora za gospodarstvo je 1 zaStita
potroSaca te se, u tom smislu smatra, kako nije potrebno
osnovati posebno radno tijelo.
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zastite u praksi

- organizira tematske sjednice i1 panele o
zastiti potrosaca

- suraduje S udrugama, medijima,
znanstvenim institucijama, povjerenstvima Vlade 1
predsjednika Republike, koji razmatraju odnosno
bave se zaStitom potroSaca

- ukazuje zastupnicima Hrvatskog sabora na
krSenje zakona 1 na druge Stetne pojave od Sireg
znacenja te predlaze poduzimanje potrebnih mjera
za njihovo otklanjanje.

Clanak 115.b

Odbor za =zaStitu potroSaca ima predsjednika,
potpredsjednika i 11 ¢lanova iz redova zastupnika
te jos Sest ¢lanova koji se imenuju na sljedec¢i nacin:
tri predstavnika iz udruga za zastitu potrosaca koje
imaju mjerljive rezultate u zaStiti potroSaca, jedan
strucnjak ekonomist koji se dokazao u aktivnostima
za zaStitu potrosaca, jedan stru¢njak pravnik koji se
dokazao u aktivnostima za zaStitu potroSaca te
jedan predstavnik Hrvatske gospodarske komore.*

Obrazlozenje:

Zastita potrosaca u EU je 1zuzetno prisutna i vaZna,
toliko je vazna da i EU parlament ima radno tijelo
koje se bavi pitanjima zastite potrosaca. Posebice je
to vazno ako znamo da zapadne razvijene
korporacije imaju dvostruka mjerila za zemlje
isto¢no od Slovenije i zapadno od Hrvatske, pa isti
proizvodac¢i Hrvatskoj 1 ostalim ,,isto¢nim*
zemljama prodaju proizvode manje kvalitete, na Sto
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su upozoravale nasa zastupnice u EU parlamentu
Biljana Borzan i Dubravka Suica. Moramo se vratiti
1 na slucaj franak, koji je obuhvatio 120 000
duznika u kreditima s valutnom klauzulom CHF, ali
1 joS najmanje 100 000 duznika u kreditima s
valutnom klauzulom euro te bez valutne klauzule.
Svi su oni oSteeni nezakonitim povecanjima
kamata, a ta nezakonitost jo§ uvijek traje unatoc
pravomoc¢noj sudskoj kolektivnoj presudi od 13.
lipnja 2014. kojom je izreCeno da se banke tako ili
slicno ne smiju ponasati u buduénosti. Gradani nisu
imali radno tijelo kojemu bi se obratili radi
rjeSavanja problema, nego su se morali udruziti i
traziti svoja prava kao udruga gradana.
Naglasavamo da na potrosadima leze Ccitava
gospodarstva, 1 da bez zdravoga 1 =zaStiCenog
potrosaa nema niti zdravoga 1 uspjeSnoga
gospodarstva. Stoga smatramo izuzetno vaznim
formirati radno tijelo koje bi se bavilo pitanjima
zaStite potroSaca te bi raspravljalo o temama
vezanim za zaStitu potroSaca, kao i o zakonima u
kojima se regulira ta zaStita.

Uz ¢lanak 13.
Brise se ¢lanak 13.

Obrazlozenje:

Vjerodostojno tumacenje je vazan institut, on nije
Cest 1 stoga je potrebno ostaviti ga kao institut
Poslovnika.

Primjedba se ne prihvaca.

Vjerodostojno tumacenje zakona je institut kojim
zakonodavac u sluc¢aju dvojbenog znacenja, pogresnog ili
razli¢itog tumacenja odredene zakonske odredbe utvrduje
njezino znacenje. Ono je po svojoj pravnoj prirodi zakon,
smatra se sastavnim dijelom zakona, obvezno je za sve
subjekte, a vrijedi od kada i sam zakon tj. ima povratno
(retroaktivno) djelovanje. Unato¢ RjeSenju Ustavnog suda
Republike Hrvatske broj: U-1-2488/2004. od 14. studenoga
2007. godine, ,,...institut vjerodostojnog tumacenja otvara
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niz dvojbi i izaziva prijepore medu pravnim teoreticarima i
prakticarima, a koji uglavnom proizlaze iz postupka njegova
donoSenja i njegovih ucinaka...”' Naime, isti¢e se kako se
njime narusava pluralisticka demokratska narav Ustava
Republike Hrvatske jer iako je u svojoj biti zakon,
vjerodostojno tumacenje ne donosi se u redovnom
zakonodavnom postupku, ¢ime izlazi iz okvira demokratske
kontrole i participacije gradana. Takoder, postoji misSljenje
da je vjerodostojno tumacenje suprotno nacelu diobe vlasti 1
vladavine prava jer zadire u nadleznost sudbene vlasti, ¢esto
rjeSavajuéi pojedinacne pravne sluCajeve ¢ime se ovisno o
vladajucoj vecini u zakonodavnom tijelu ostvaruju konkretni
politicki interesi. Nadalje, istie se kako je vjerodostojno
tumacenje suprotno i ustavnoj zabrani retroaktivnosti jer
mijenja u¢inke zakona u odnosu na postojece pravne odnose
¢ime se stvara pravna nesigurnost i naruSava vladavina
prava. Tako je Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj
Odluci broj: U-11-3438/2005 od 16. svibnja 2007. godine,
zauzeo stajaliSte kako ,,...vjerodostojno tumacenje po svojoj
naravi proizvodi pravne ucinke od dana stupanja na snagu
propisa, Sto znaci da ima povratno djelovanje.“ Osim toga,
,, U pravnom sustavu Europske unije praksa vjerodostojnog
tumacenja suprotna je dodatno i nacelu nadredenosti prava
Zajednice, te nacelu izravnog ucinka, stoga Sto sprjecava
sudove da ucinkovito primjenjuju pravo zajednice,
iskljucujuci iz primjene sva pravna pravila nacionalnog
prava koja bi pravu zajednice bila suprotna.‘” Postoji

! Anti¢, T. Vjerodostojno tumadenje zakona. Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilidta u Rijeci, (36)1, 619-644.

% Rodin, S. Demokratsko-pluralisti¢ka kritika instituta tzv. vjerodostojnog tumaéenja. Informator, (53)5578-5579, 1-4.




misljenje kako je ono suprotno Europskoj konvenciji za
zaStitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda te temeljnim
nacelima pravnog poretka Europske unije. lako Europski sud
za ljudska prava’, zbog ustavnog karaktera nacionalnih
normi, ne odbacuje institut vjerodostojnog tumacenja kao
takav, iz njihove prakse proizlazi zabrana retroaktivnosti
takvih tumacenja i zabrana intervencije u sudske postupke
koji su u tijeku, kao i obveza nacionalnih sudova da ne
primjenjuju takva tumacenja. Zbog svih tih kritika 1
ustavnopravne dvojbe oko njegove legitimnosti predlaze se
ukidanje instituta vjerodostojnog tumacenja zakona.

IVJZ ¢lanak 15.
Clanak 15. briSe se.

Obrazlozenje:

Vjerodostojno tumacenje je vazan institut, on nije
Cest 1 stoga je potrebno ostaviti ga kao institut
Poslovnika.

Primjedba se ne prihvaca.
Obrazlozenje kao uz ¢lanak 13.

Isz ¢lanak 16.
Clanak 16. briSe se.

ObrazlozZenje:

Vjerodostojno tumacenje je vazan institut, on nije
Cest 1 stoga je potrebno ostaviti ga kao institut
Poslovnika.

Primjedba se ne prihvaca.
ObrazloZenje kao uz ¢lanak 13.

Uz ¢lanak 17.

3 Europski sud za ljudska prava, presuda od 9. prosinca 1994. u predmetu Stran Greek Rafineries and Stratis Andreadis v. Greece, application no. 13427/87, pristup: 1. oZujka

2014. Rijec je o predmetu koji se u pravnoj literaturi Cesto citira, jer su u njemu zauzeta pravna stajaliSta Europskog suda o neprihvatljivosti mijesanja zakonodavca u

djelovanje sudbene vlasti.
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U stavku 4. dodaju se druga i tre¢a recenica koja
glasi:

,»Ako je predlagatelj zastupnik ili viSe zastupnika
odnosno klub ili vise klubova zastupnika, iskaz o
procjeni ucinka propisa daje se okvirno u skladu sa
saznanjima koja predlagatelj zakona ima te na
temelju kojih moze izvrsiti procjenu, a Vlada RH ¢e
izvrsiti detaljnu analizu ucinka propisa te je priloziti
svojem misljenju o predlozenom zakonu ukoliko
prije davanja svojeg misljenja zaklju¢i da je to
potrebno. Iskaz o wucinku propisa koji daje
predlagatelj zastupnik odnosno zastupnici, klub
odnosno klubovi, ne smije biti razlog za odbijanje
prijedloga zakona od strane Vlade RH.*

ObrazlozZenje:

Procjena ucinka propisa zadatak je Vlade RH, koja
jedina ima stru¢ne sluzbe 1 osobe za takav posao, 1
to tako mora i ostati, pa se u skladu s time predlaze
izmjena. Ako se to ne prihvati, bit ¢e to dodatni
udar na zakonodavnu vlast, koja u stvarnosti i
praksi uopée ne utjeCe na zakone, jer zakone
priprema 1 daje pozitivnu ocjenu Vlada RH, i svaki
put kada Vlada RH odbije neki zakon, vladajuca
vecina s time se sloZi bez obzira na ¢injenice. Takva
praksa jest dokaz da u praksi uopce ne postoji treci
stup vlasti — zakonodavna vlast. Dodatnim
oteZzavanjem rada Sabora i zastupnika, to ¢e samo
pogorsati ionako loSe stanje.

Primjedba se ne prihvaca.

Naime, u zakonodavnom postupku bitno je provesti
sveobuhvatnu analizu primjene pojedinog prijedloga zakona
¢ime se povecava transparentnost postupka donoSenja
zakona 1 odgovornost samih predlagatelja.

IVJZ ¢lanak 20.
Clanak 20. brise se.

Primjedba se ne prihvaca.
Obrazlozenje kao uz ¢lanak 13.
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Obrazlozenje:

Vjerodostojno tumacenje je vazan institut, on nije
Cest 1 stoga je potrebno ostaviti ga kao institut
Poslovnika.

Uz ¢lanak 24.

U novome c¢lanku 235. stavku 1. druga recenica
mijenja se tako da glasi:

»Replika zastupnika ne moze trajati dulje od 90
sekunda, a odgovor na repliku dulje od 1 minute.*

Stavak 3. briSe se.

Obrazlozenje:

Poslovnik mora biti manje restriktivan, 1 vise
demokratican. Teoretski je moguée da zbog
»sabotaze“ Poslovnika u slucaju potrebe svaka
stranka nalozi svim zastupnicima da repliciraju
maksimalno, pa ¢e stanje biti 1 gore nego je sada.
Stoga je bolje smanjiti ,represiju“ 1 svesti
repliciranje u razumne okvire, a to je moguce i
nesto labavijim rjeSenjem od predlozenoga.
Ograni¢avanje broja replika jest pomalo 1
neustavno, jer se ubija sloboda govora u sabornici,
budu¢i da zastupnici ne mogu unaprijed znati
koliko replika ukupno 1 kome ih Zele uputiti.

Primjedba se ne prihvaca.

Intencija ove promjene Poslovnika je normiranje odredaba
na nacin koji ¢e doprinijeti vecoj kvaliteti 1 dinamici samih
rasprava. Nastoji se u prvi plan staviti upravo pojedinacne
rasprave kojima zastupnici izraZzavaju svoja strucna
miSljenja, prijedloge i stajaliSta o temi o kojoj se raspravlja u
Hrvatskom saboru. Zbog navedenog smatra se kako odredbu
nije potrebno mijenjati na predloZeni nacin.

Uz ¢lanak 28.
PredloZeni tekst mijenja se tekstom koji glasi:

U ¢lanku 248. dodaju se stavci 6. 1 7. koji glase:

Primjedba se ne prihvaca.

Poslovnik Hrvatskoga sabora je propis od posebnog znacaja
za reguliranje unutarnjeg ustroja i nacina rada Sabora 1 on
treba pridonijeti njegovoj vecoj demokratizaciji i radnoj
ucinkovitosti. Dosad vazeca odredba koja se odnosi na
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,»Ako predstavnici klubova zele govoriti na samome
pocetku dnevnoga =zasjedanja, stanka se ne
odobrava, nego se odmah odobrava izlaganje bez
dopustenja za stanku. Iznimno, stanka ne mora biti
odrzana niti kasnije, ako se s time sloze izlagaci u
ime klubova, nego izlaganje moze krenuti odmah
po odobrenju.

Izmedu posljednjeg izlaganja predstavnika nekoga
kluba 1 sljedeCeg trazenja stanke ne smije proci
manje od 4 sata.*

Obrazlozenje:

Onemogucavanje govora na pocetku sjednice jest
guSenje slobode govora, i sprjeCavanje da javnost
sazna ono Sto je za javnost bitno, a nije na
dnevnome redu Hrvatskoga sabora. Uostalom,
birafi Zele cuti Sto ima za re¢i zastupnik ili
zastupnici koje su birali u Hrvatski sabor, pa bi
takav nacin sprjeavanja govora predstavljao
direktno guSenje volje bira¢a da njihov zastupnik
govori u njihovo ime o problemima zbog kojih je i
izabran u Hrvatski sabor. Zbog toga se predlaze

stanku, u praksi nije postigla navedenu svrhu. Stoga je
predlozeno njeno drugaije uredenje uz istodobno
propisivanje  mogucénosti  iznoSenja  stajaliSta  kluba
zastupnika u novom ¢lanku 249.a. Pritom nije onemogucéeno
zastupnicima da istodobno koriste svoje pravo na slobodu
govora posebno imajuéi u vidu vazece odredbe Poslovnika o
javnosti rada Hrvatskoga sabora.

kompromisno rjeSenje, koje u velikoj myjeri
sprjecava zlorabljenje instituta stanke.
Uz ¢lanak 30.

Clanak 30. brise se.

Obrazlozenje:
Kompromisno je predloZena izmjena u ¢lanku 28.
pa u skladu s time ¢lanak 30. nema smisla.

Primjedba se ne prihvaca.
Obrazlozenje kao uz Clanak 28.

Uz ¢lanak 31.

Primjedba se ne prihvaca.
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Clanak 31. brise se.

Obrazlozenje:

Vjerodostojno tumacenje je vazan institut, on nije
Cest 1 stoga je potrebno ostaviti ga kao institut
Poslovnika.

Obrazlozenje kao uz Clanak 13.

Ivica Pavié

NACELNE PRIMJEDBE:

Najprije isti¢em kako se slazem s potrebom izmjena
1 dopuna Poslovnika Hrvatskog sabora i
pozdravljam volju da se istima pristupi.

Medutim, s obzirom na veliku vaznost Poslovnika
Hrvatskog sabora za rad Hrvatskog sabora kao
zakonodavnog tijela u Republici Hrvatskoj,
smatram potrebnim istaknuti odredene primjedbe na
predstavljeni Nacrt prijedloga.

Primjedbe se odnose na konkretne odredbe Nacrta,
uz iznimku posljednje primjedbe koja se odnosi na
pitanje Cije reguliranje nije predvideno Nacrtom, a,
prema argumentiranom miSljenju podnositelja,
treba biti regulirano. Vecina primjedbi se odnosi na
nomotehnicka rjeSenja, a manji dio primjedbi se
odnosi 1 na materijalnopravna rjeSenja. Pojedine
primjedbe su razgrani¢ene oznakom “- - - - - - - - - -

Primjedbe za koje je ocijenjeno da su veceg znacaja
podrobnije su obrazlozene.

Primjedba primljena na znanje.

Prva primjedba na Nacrt odnosi se na sadrzaj ¢l. 1.
u kojem je predvideno brisanje pojma ,izabrani
zastupnik® 1 njegova zamjena s pojmom
»zastupnik®, §to se posljedi¢no nastavljaiu ¢l. 2-4.

Razlikovanje pojmova ,jizabrani zastupnik™ i
»Zastupnik® je uneseno (a zbog istog razloga ga je

Primjedba se ne prihvaca.

lako je prilikom donoSenja cjelovitog Poslovnika
Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine* broj 81/13.) bilo
predvideno razlikovanje pojmova “izabrani zastupnik® i
»zastupnik®, smatra se kako navedena distinkcija nije
potrebna.
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potrebno 1 zadrzati u Poslovniku) kako bi se
ukazalo na Cinjenicu da osoba koja je izabrana na
kandidacijskoj listi na izborima za zastupnike u
Hrvatski sabor ne postaje zastupnikom trenutkom
objave sluzbenih rezultata izbora u Narodnim
novinama, ve¢ danom konstituiranja Hrvatskog
sabora, na $to bez dvojbe upucuje ¢l. 9. st. 1.
Poslovnika Hrvatskog sabora. Sve do tog trenutka
se izabrani kandidat ne moze i ne smije smatrati
zastupnikom.

Ovu tezu potvrduju i odredbe ¢l. 10. st. 1. te ¢I. 11.
Poslovnika.

Odredbe o konstituiranju Hrvatskog sabora upuéuju
na Cinjenicu da na Kkonstituiraju¢oj sjednici
sudjeluju ,,izabrani zastupnici®, a ne ,,zastupnici®,
Sto je znaCajno jer od trenutka odrZavanja izbora
(objave rezultata izbora) postoje dvije skupine
zastupnika - zastupnicima se smatraju i zastupnici
prethodnog saziva (njithov mandat se, sukladno ¢l.
11. Poslovnika Hrvatskog sabora, nastavlja do
konstituiranja novog saziva) 1 izabrani kandidati do
konstituiranja novog saziva Hrvatskog sabora
(,,izabrani zastupnici®), Sto ukazuje na potrebu
zadrZavanja postojeceg razlikovanja.

Istina, ni pojam ,,izabrani zastupnik* nije precizan
jer i on upucuje na ¢injenicu da je osoba ve¢ postala
zastupnikom, $to, ponavljam, nije to¢no. Ispravan
bi, po mojem mi$ljenju, bio pojam ,izabrani
kandidat®, tj. osoba koja je bila na kandidacijskoj
listi 1 koja je raspodjelom glasova na izborima
osvojila mandat u sljedeCem sazivu Hrvatskog
sabora.
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Ne bih tezio primjeni pojma ,,mandatar* jer on u
ustavnopravnoj teoriji ima sasvim drugo znacenje
(redovito se povezuje s izvrSnom vlas¢u) i smatram
da ga nije potrebno ni prikladno primjenjivati u
propisu koji ureduje rad zakonodavnog tijela.

Premjestanje odredbe o objavljivanju izvjesca
Mandatno-imunitetnog povjerenstva, propisanog u
¢l. 6. Poslovnika, iz €¢l. 7. u ¢l. 6. Poslovnika
Hrvatskog sabora pozdravljam, no smatram kako je
nomotehnicki ispravno navesti ,,Prihvaceno izvjesce
iz st. 1. ovog ¢lanka ...““ jer se u tom stavku ono
sadrzajno naznacuje (opisuje). Naime, u ¢l. 6. st. 4.,
na koji se referira odredba novog ¢l. 6. st. 5. u
predlozenom Nacrtu, kao polaziste za novi st. 5.
samo se navodi vrsta akta kojom se predmetno
izvjescée prihvaca.

Primjedba tehnicke naravi se ne prihvaca.
Naime, posebno se htjelo naglasiti da se u ,,Narodnim
novinama® objavljuje izvjes¢e Mandatno-imunitetnog
povjerenstva koje je prihvatio Hrvatski sabor (koje moze u
konacnici biti dopunjeno ili izmijenjeno).

Pitanje ostavke kao jednog od oblika prestanka
duznosti predsjednika ili potpredsjednika Hrvatskog
sabora u novijoj parlamentarnoj praksi otvorilo je
odredena pitanja, naroCito pitanja u smjeru
preuzimanja duZnosti po prestanku duZnosti
prethodnika 1 1izbora novog predsjednika ili
potpredsjednika ~ Hrvatskog  sabora. Stoga
pozdravljam unoSenje ove odredbe (Cl. 8. Nacrta) u
Poslovnik Hrvatskog sabora.

Postoje¢e odredbe ¢l. 34. st. 2. i 3. ne mogu se
primjenjivati na slucajeve prestanka duZnosti s
obzirom da situacije ,,odsutnosti 1 ,,sprijeCenosti*
po naravi stvari predstavljaju prepreke za obavljanje
duznosti koje su privremenog karaktera. Prestanak
duZnosti trajnog je i kona¢nog karaktera i stoga
treba biti posebno reguliran.

Primjedba je primljena na znanje.
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Pitanje legitimiteta uvijek se, osim uz izbore, vezuje
1 uz postojece institucionalne i izvaninstitucionalne
politicke odnose. Stoga je pogresno propisati da
predsjednika Hrvatskog sabora u slucaju prestanka
njegove duznosti zamjenjuje  potpredsjednik
Hrvatskog sabora ,,iz reda zastupnika koji su imali
vecinu prvi dan prve sjednice Sabora“. Trenutna
veéina ¢iju potporu uziva predsjednik ili
potpredsjednik Hrvatskog sabora ne mora biti ista
ona veéina ¢iju je potporu kandidat uzivao na
pocetku prve sjednice Hrvatskog sabora u tom
sazivu. Stovise, potpredsjednik koji, sukladno &l.
34. Poslovnika Hrvatskog sabora, zamjenjuje
predsjednika Hrvatskog sabora ,,na prvi dan prve
sjednice Sabora“ mozda tada nije ni bio
potpredsjednik Hrvatskog sabora, a sasvim je
moguca 1 situacija preoblikovanja veéine u
Hrvatskom saboru tijekom jednog saziva, u kojem
slucaju bi se postavilo pitanje identificiranja te iste
vecine koja je postojala u jednom trenutku na
pocetku saziva (kako s obzirom na broj zastupnika
koji su je sainjavali, tako 1 s obzirom na zastupnike
koji su je sacinjavali).

Primjedba se ne prihvaca.

Smatra se kako predlozeno rjeSenje na primjeren nacin
ureduje zamjenjivanje predsjednika Hrvatskoga sabora u
sluc¢aju podnosenja ostavke.

Izmjena u smislu naznacavanja da se o izvjes¢ima 1
poslovnicima o kojima se raspravlja pred radnim
tijelima nece raspravljati, tj. da ¢e se odlucivati bez
rasprave svakako ¢e ubrzati rad Hrvatskog sabora,
ali ¢e istovremeno povecati potrebnu razinu
odgovornosti radnih tijela i negativno utjecati na
javnost rada Hrvatskog sabora.

U obrazloZenju Nacrta nije naznaceno prema kojem
kriteriju su upravo pojedina posebno naznacena

Primjedba se ne prihvaca.

Uredivanjem odredbe na ovaj nacin omogucit ¢e se rasprava
o predloZenim izvjeS¢ima 1 poslovnicima od strane stru¢ne
javnosti te se istodobno omoguciti svakom zastupniku koji
zeli sudjelovati u raspravi da to i ucini. Takoder, predvideno
je da radno tijelo Hrvatskoga sabora moze, na temelju
zakljucka, predloziti da se izvjeSc¢a i poslovnici rasprave i na
sjednici Hrvatskoga sabora.
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izvjes¢a izuzeta od prethodno navedene izmjene
(odlu¢ivanje na sjednici Hrvatskog sabora bez
rasprave).

Predlozena dopuna ¢l. 47. je, po mojem misljenju,
nepotrebna jer je ¢l. 47. st. 1. podstavak 1. vec
omogucavao predsjednicima radnih tijela sazivanje
1 tematskih sjednica. Tematska sjednica je, po
prirodi stvari, podvrsta sjednice, i nije ju potrebno
posebno izdvajati kao ovlast predsjednika radnih
tijela Hrvatskog sabora.

Takoder, predvideno je propisivanje roka za
dostavu materijala za tematsku sjednicu, dok isto
jos$ uvijek nije ucinjeno za redovite sjednice (koje
su ocito, prema tumaclenju predlagatelja,
obuhvadene  uobifajenim  znaenjem  pojma
»sjednica®), a one su u parlamentarnoj praksi
znacajno cesce.

Ono Sto je, pak, za ,,uobicajene® sjednice radnih
tijela Hrvatskog sabora propisano (u ¢l. 49. st. 2.
Poslovnika Hrvatskog sabora), a za tematske
sjednice nije predvideno (a trebalo bi biti) je rok za
sazivanje sjednice.

Primjedba se ne prihvaca.

U praksi rada radnih tijela Hrvatskoga sabora uocila se
potreba za propisivanjem navedene odredbe, iako veéina
radnih tijela saziva tematske sjednice (zbog njihove
specifi¢ne prirode) na temelju zakljucka radnog tijela. Time
se omogucuje svim c¢lanovima tog radnog tijela da izraze
svoj stav oko potrebe sazivanja tematskih sjednica.

Sljede¢a primjedba tice se predvidenog ¢l. 52.a
Poslovnika Hrvatskog sabora (¢l. 12. Nacrta).
Naime, nejasno je znaenje pojma ,javho
saslusanje“ s obzirom da nije rije¢ o pojmu koji se
koristi drugdje u Poslovniku Hrvatskog sabora, a
opcenito nije rije¢ o terminu koji se primjenjuje u
parlamentarnoj praksi niti je rije¢ o institutu koji se
pod tim nazivom primjenjuje u drugim granama
prava. Takoder je nejasno Sto bi se to moglo postici
dopunom ¢l. 52.a, a da ve¢ nije bilo ostvarivo

Primjedba se ne prihvaca.
Naime, znafenje pojma ,Javnog sasluSanja“ detaljno se
objasnjava odredbom ¢lanka 52.a.
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temeljem Cl. 52. 1 53. Poslovnika Hrvatskog sabora.

Sljede¢a primjedba odnosi se na ¢l. 14. Nacrta
kojim je predvidena dopuna ¢l. 87. novim
podstavkom 5. u kojem je propisano da Odbor za
obitelj, mlade i sport provodi postupak kandidiranja
pravobranitelja za djecu.

Pitanje koje je ovdje potrebno postaviti jest pitanje
prikladnosti ponudenog nomotehnickog rjesenja, a
to je da se samo uvrsti kao podstavak 5. Naime,
promotrimo li trenutno vazece podstavke u istom
Clanku, primjec¢ujemo kako je rije¢ o normiranju
podrucja u kojima, u postupcima donosenja zakona
1 drugih propisa, predmetni Odbor ima prava i
duznosti mati¢nog radnog tijela te utvdivanja i
praéenja  provodenja  politike. Smatram da
predlaganje kandidata za duznost pravobranitelja za
djecu ne pripada nijednog od navedenih kategorija
pa, prema tome, provodenje postupka kandidiranja
pravobranitelja za djecu 1 podnoSenje prijedloga za
izbor Hrvatskom saboru ne bi trebalo biti naprosto
dodano kao podstavak (iako to, prema mojem
misljenju pogresno, sugerira odredba ¢l. 5. st. 1.
Zakona o pravobranitelju za djecu, Narodne novine
73/17).

Smatram da je uvrStavanje ove odredbe potrebno
uciniti na nacin kako je to ucinjeno za Odbor za
Ustav, Poslovnik 1 politicki sustav te Odbor za
zakonodavstvo, a to je da se u st. 1. navede
predlozena predmetna ovlast, a zatim u st. 2. razradi
pitanje polozaja Odbora kao mati¢nog radnog tijela.
MozZda bi najprikladnije rjeSenje bilo, umjesto
dopune navedenog c¢lanka Poslovnika, dopuniti

Primjedba se ne prihvaca.

Struktura predlozene odredbe u potpunosti odgovara
postoje¢im nomotehni¢kim rjeSenjima, posebno imajuéi u
vidu odredbu clanka 81. Poslovnika Hrvatskoga sabora
kojom je ureden djelokrug Odbora za pravosude.

37



odredbu ¢l. 5. st. 1. Zakona o pravobranitelju za
djecu na nacin da se iza rijeci ,,maticnog radnog
tijela® dodaju rijeci ,,za obitelj, skrbnistvo i1 djecu®,
S$to bi jasno naznacilo o kojem odboru je rije¢ bez
potrebe da se to i u Poslovniku izri¢ito navede i
istovremeno otklonilo potrebu mijenjanja izricaja
odredbe Zakona u slucaju eventualne kasnije
promjene naziva spomenutog radnog tijela.

Sljedeca primjedba odnosi se na dopunu kojom se
predvida onemogucavanje repliciranja na izlaganja
predstavnika klubova zastupnika predvidena Ccl.
199. Poslovnika Hrvatskog sabora (amandmani
podneseni tijekom odludivanja o podnesenim
amandmanima na  sjednici).  Prihvaéanjem
amandmana na sjednici na kojoj se odlucuje o
podnesenim amandmanima taj podneseni pisani
prijedlog za izmjenu 1ili dopunu konacnog
prijedloga zakona postaje jednakim svakom drugom
podnesenom amandmanu i nuZzno je omoguciti
provodenje rasprave 1 o takvom amandmanu. Za
slu¢aj da je amandman takve naravi ili opsega da
bitno mijenja sadrzaj ili odstupa od konacnog
prijedloga zakona, Sto bi za posljedicu imalo
potrebu zastupnika da se bolje upoznaju s njegovim
sadrzajem 1 odrZze potrebne konzultacije unutar
klubova zastupnika prije izjasnjavanja o njemu
(priprema za raspravu i odluc¢ivanje o amandmanu),
Poslovnik ve¢ predvida rjesenje - primjenu ¢l. 200.
st. 1.

Primjedba se ne prihvaca.

Smatra se kako je odredba uredena na nacin koji odgovara
smislu 1 sadrZaju poslovni¢kih odredbi koje se odnose na
amandmane.

Razumijem potrebu da se ubrza rad na sjednicama
Hrvatskog sabora, ali ne podrzavam prijedlog iz ¢l.

Primjedba se ne prihvaca.
S obzirom na specifi¢nu prirodu zakona kojima se potvrduju
medunarodni ugovori, kojima je svrha upoznavanje
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19. Nacrta kojim se predvida donoSenje zakona
kojima se potvrduju medunarodni ugovori. Na taj se
naCin dodatno obezvrjeduje ionako obezvrijedene
zakone Ciji su postupci donoSenja redovito znatno
siromasniji sadrzajem rasprava nego drugi zakoni.
Sto se tie nomotehni¢kog rjesenja, smatram da

rijei  ,,a postupak donoSenja pokrece se
podnoSenjem konacnog prijedloga zakona o
potvrdivanju  medunarodnog ugovora“  treba

zamijeniti rijeima ,,a na postupak za donoSenje na
odgovaraju¢i nacin se primjenjuju odredbe ovoga
Poslovnika o drugom ¢itanju zakona®. Naime, na
ovaj nacin bi se jasnije ukazalo na odredbe koje se
imaju primijeniti na postupak donoSenja zakona.
Onda, medutim, nije sasvim jasno ni, s obzirom da
nisu u pitanju ,,ostali akti“ kako su naznaceni u ¢l.
214. Poslovnika, ve¢ zakoni, mogu li se onda, kao 1
kod ostalih zakona, i u ovom sluc¢aju primijeniti
odredbe o treCem Citanju zakona (¢l. 203.
Poslovnika).

Hrvatskoga sabora sa sadrzajem medunarodnog ugovora i
njegova ratifikacija, kao i s obzirom na dosadasnju praksu
prema kojoj su takvi zakoni donoseni uglavnom po hitnom
postupku, pokazalo se dovoljnim o takvim zakonima
provesti raspravu u jednom c¢itanju, budu¢i da se tekst
ugovora koji se ratificira ne mijenja izmedu dva Ccitanja.
Slijedom navedenoga suvisno je obrazlagati posebnu
opravdanost hitnosti postupka sukladno ¢lanku 204. vazeceg
Poslovnika, kao 1 posebno odlucivanje o hitnosti postupka
sukladno clanku 205. vazeceg Poslovnika, $to je ovakvim
uredenjem izbjegnuto kao nepotrebno proceduralno
opterecenje prilikom utvrdivanja dnevnog reda na sjednici
Hrvatskoga sabora.

Promjena predloZena u ¢l. 21. Nacrta je u svakom
sluCaju pozitivna, no nisam siguran koliko je
njezino razumijevanje s obzirom na ponudeno
obrazloZenje.

Naime, nije, kako je naznaceno u Nacrtu, rije¢ o
odredbi prema kojoj ,,predsjednik Sabora ... moze,
neovisno o izvjeS¢u radnog tijela, predlagatelja ili
Vlade, to¢ku dnevnog reda staviti na raspravu i
odlucivanje®, ve¢ naprosto o odredbi kojom se
mijenja karakter odluke predsjednika Sabora o
promjeni redoslijeda rasprave ili odlu€ivanja u
smislu da se ona viSe nefe smatrati iznimnom.

Primjedba se ne prihvaca.

Obzirom na potrebu donoSenja pojedinih akata, dinamiku
rada na sjednici Sabora trebao bi $to samostalnije moci
koordinirati predsjednik Sabora. Osim toga, ¢ak i1 ako radno
tijelo podnese izvjeS¢e, Sabor wuvijek moze odluciti
drugacije. Takoder, navedeni prijedlog (primjedba) mogao bi
se (krivo) tumaciti da Sabor izravno ovisi ne samo o sadrzaju
ve¢ 1 o dinamici rada Vlade Republike Hrvatske §to nikako
nije prihvatljivo. Osnovna ustavna zadaca Hrvatskoga
sabora, kao nositelja zakonodavne vlasti je donoSenje zakona
1 drugih akata. Upravo ta njegova ovlast zahtijeva
samostalnost u raspravljanju 1 odlu¢ivanju, odnosno
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Iz izrazaja odredaba o razmatranju prijedloga o
radnim tijelima 1 njihovim stajaliStima jasno
proizlazi zakljuc¢ak kako njihovo primanje na znanje
nije fakultativnog karaktera u odnosu na moguénost
odluc¢ivanja o prijedlogu ili kona¢nom prijedlogu
zakona na sjednici Hrvatskog sabora, ve¢ kako je
rije€ o neizostavnom  elementu  (stadiju)
zakonodavnog postupka.

Predlozena promjena takoder povlaci za sobom
potrebu da se mijenja ili ¢ak 1 potpuno briSe i ¢l
228. st. 2. Poslovnika Hrvatskog sabora.

donoSenju akata. Vodeé¢i racuna o nuznosti ocCuvanja
samostalnosti Hrvatskoga sabora u provodenju svojih
ustavnih i1 poslovnickih ovlasti, te uvazavajuc¢i neobvezujucu
prirodu misljenja Vlade Republike Hrvatske i radnih tijela
Hrvatskoga sabora, nije se prihvatio navedeni prijedlog.

Cl. 23. Nacrta predvida ogranienje gubitka prava
sudjelovanja u raspravi o temi dnevnog reda za
slu¢aj kada pozvani predstavnik kluba zastupnika
nije nazo€an u dvorani samo na predstavnika kluba
zastupnika.

Medutim, problemati¢an je i nejasan predvideni
novi st. 6. koji predvida da zastupnici, ¢lanovi kluba
zastupnika ¢€iji je predstavnik izgubio pravo
sudjelovanja u raspravi ,,... mogu govoriti o temi
dnevnog reda te replicirati“. Naime, 1 dosadasnje je
poslovni¢ko rtjeSenje omogucavalo (ili trebalo
omogucavati) tim zastupnicima da govore o temi i
repliciraju, no ne u svojstvu ¢lanova klubova
zastupnika, ve¢ kroz pojedinacne rasprave. Ako je
opisano predvideni ucinak st. 6., onda je on
nepotreban.

Ukoliko, pak, maloprije opisano nije predvideni
ucinak st. 6., onda se s pravom postavlja pitanje — u
kojem ¢e svojstvu zastupnici kluba zastupnika ¢iji
je predstavnik izgubio pravo govora o temi tada
govoriti? U svojstvu novog predstavnika kluba

Primjedba se ne prihvaca.
Smatra se kako je predlozena odredba jasna i nedvosmislena
te kako ju nije potrebno dodatno propisivati.
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zastupnika, u osobnom svojstvu (pojedinacna
rasprava), ili u nekom tre¢em, nedefiniranom
svojstvu?

Tumacenjem izmijenjenog st. 6. koji prema Nacrtu
postaje  st. 7. najvjerojatnijom  intencijom
predlagatelja ¢ini se omogucavanje drugim
Clanovima kluba zastupnika da preuzmu ulogu
predstavljanja stajaliSta svojeg kluba zastupnika. U
protivnom, tj. ako zastupnici iz novog st. 6. ne
govore u statusu predstavnika kluba zastupnika, 1 st.
6. (st. 7. prema Nacrtu) bi trebalo izmijeniti u dijelu
gdje stoji ,,predstavnici klubova zastupnika... iz st.
5.1 6. ovoga Clanka.”, jer predstavnici klubova
zastupnika prema novom rjesenju su, prema novom
nomotehnickom rjeSenju, regulirani samo u prvom
od spomenutih dvaju stavaka (st. 5.).

Moguce je Cak 1 da se naprosto htjelo obuhvatiti
situacije gdje osnovno izlaganje iznose dva
zastupnika kao predstavnici kluba zastupnika u
smislu da se zadrZavanje prava odnosi samo na tog
drugog zastupnika, no s obzirom na izri¢aj
predlozenih rjeSenja (npr. upotrebu mnozine u
izrazu ,,Clanovi kluba zastupnika ¢iji je predstavnik
izgubio pravo govoriti o temi dnevnog reda®),
ovakvo tumacenje Cini se malo vjerojatnim.

Cl. 24. Nacrta predvida novo uredenje
parlamentarnog instituta replike kao jednog od
dvaju temeljnih instituta funkcioniranja plenarne
sjednice svakog parlamenta.

Kao i prema trenutno vaze¢em tekstu ¢l. 235, i
prema Nacrtu se predvida moguénost repliciranja na
govor (sada ,,osnovno izlaganje*) zastupnika i to,

Primjedba je prihvacena 1 to u odnosu na prijedlog
mogucnosti repliciranja unutar istog kluba zastupnika.
Takoder, pojaSnjava se kako primjedba koje se odnosi na
brisanje rije¢i ,1 to samo na osnovno izlaganje* nije
prihvacena jer je u definiciji pojmova u c¢lanku 1. ovoga
Nacrta, jasno odredeno $to se smatra replikom. Stoga, nije
potrebno u odredbi ¢lanka 235. Poslovnika Hrvatskoga
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kao 1 do sada, samo jedanput. S obzirom da bi se,
prema novom rjeSenju, u st. 1. upucivalo da se
replika daje nakon osnovnog izlaganja, smatram
potrebnim naglasiti mogucnost za zloupotrebu ovog
instituta s obzirom da je u st. 2. istovremeno
predvideno brisanje dijela odredbe koji glasi ,,i to
samo na osnovno izlaganje“. S obzirom da je, a to
je pretpostavka od koje polazim u ovom
razmisljanju, cilj bio ubrzati rad sjednice Hrvatskog
sabora 1 ograni¢iti mogucénosti  zlouporabe
poslovnickih instituta, smatram kako je spomenuti
dio odredbe st. 2., Cije se brisanje predvida
izmjenom cijelog c¢lanka, trebao biti zadrzan u
novom rjesenju.

Rjesenje o najvise tri moguce replike koje zastupnik
moze dati po jednoj tocki dnevnog reda ne
podrzavam iz perspektive ustavnog pravnika i iz
perspektive ustrajanja na primjeni nacela javnosti i
slobode izrazavanja, ali razumijem njezino
ograniCavanje iz perspektive nacina na koji
Hrvatski sabor djeluje u posljednjim sazivima, a
naroCito u aktualnom sazivu. Nadam se da je
predlagatelj opisane izmjene svjestan tehnickih
zahtjeva koji ¢e istu nuzno morati popratiti
(pracenje broja replika koje je pojedini zastupnik
dao o pojedinoj temi o kojoj se raspravlja).
Predvideni ¢l. 235. st. 4. dodaje kao slucaj kada se
ne moze replicirati 1 repliciranje na osnovno
izlaganje zastupnika iz istog kluba zastupnika, §to
smatram pogreSnim, bez obzira $to Cesto njihov
sadrzaj izlazi izvan okvira onoga $to je zamiSljeno
kao svrhom tog instituta.

sabora, u svakom njegovom stavku, napominjati kako se
replika daje samo na osnovno izlaganje. U ostalom dijelu
primjedba nije prihvaéena jer se smatra kako je predloZzena
odredba jasna i nedvosmislena te kako ju nije potrebno
dodatno propisivati.
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Naime, Cinjenica da je zastupnik iz istog kluba ne
zna¢i nuzno da je zastupnik sudjelovao u
oblikovanju stajaliSta svojeg kluba zastupnika (ako
je rije¢ o replici na izlaganje predstavnika kluba
zastupnika), a stajaliSte zastupnika iz istog kluba
zastupnika ne mora se nuzno podudarati sa
stajaliStem kluba zastupnika niti mora obuhvaca
raspravu o istim pitanjima koja se ti¢u tocke
dnevnog reda o kojoj se raspravlja (u slucaju replike
na pojedinacnu raspravu zastupnika iz istog kluba
zastupnika).

Rjesenje predvideno novim st. 5. smatram korakom
u pogresnom smjeru jer se ucinak mjere koja se
odnosi isklju¢ivo na pravo govora u smislu
prijavljene rasprave (osnovnog izlaganja) prosiruje i
na pravo repliciranja, pa je mjera ucinka nalik
stegovnoj mjeri, iako to nije (barem ne stricto sensu
u smislu ¢lanaka 237-244. Poslovnika).

Takoder, u istom stavku stoji ,,iz c¢lanka 233.
stavaka 4. 1 5. ovoga Poslovnika ...*, §to bi znacilo
da pravo repliciranja gube 1 zastupnici koji u ¢lanku
233. Poslovnika, a koji regulira vrijeme odredeno
za govor (osnovno izlaganje), bez obzira na gubitak
prava govora o temi predstavnika njihovog kluba, o
temi mogu govoriti te replicirati. Prema tome,
navedene odredbe proturjece jedna drugoj.

Ovdje napominjem 1 nesto $to ranije nisam, a trebao
sam, a to je da repliciranje uopce nije potrebno
spominjati u ¢l. 233., ve¢ iskljuc¢ivo u ¢l. 235.
Poslovnika.

Predlozeno vrijeme od pola minute za prijavu
povrede Poslovnika smatram dovoljnim i smatram

Primjedba je primljena na znanje.
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da ¢e, ali tek neznatno, ublaziti zlouporabu ovog
instituta. Medutim, adekvatna primjena instituta
povrede Poslovnika zadatak je prakse predsjednika
(predsjedavajuceg) sjednice Hrvatskog sabora koji
¢e zlouporabu instituta odgovarajuce sankcionirati u
svakom slucaju kad su za to ispunjene pretpostavke.

S obzirom da sluzbene statistike na stranici
Hrvatskog sabora ne upucuju na okolnosti (tj. na
konkretne stavke) po kojima je temeljem ¢l. 238.
izreCena koja stegovna mjera opomene S
oduzimanjem rijeci, teSko je ocijeniti opravdanost
¢l. 26. Nacrta u dijelu u kojem se predvida
dodavanje novih st. 2. 1 3. Naime, od svih situacija
iz ¢l. 238. na ovaj se nalin naznacuje osobito
vaznom samo jedna od njih (govorenje o drugoj
temi za koju zastupnik nije dobio rije¢ ako se javio
za povredu Poslovnika) i u tom slucaju je propisana
mogucnost izricanja opomene s oduzimanjem rijeci
do kraja rasprave o temi o kojoj se raspravlja, §to je
do sada bilo moguce samo kao neizravna posljedica
Znatno teze stegovne mjere - udaljenja sa sjednice
(regulirane ¢l. 241. Poslovnika Hrvatskog sabora),
gdje je dodatna okolnost kao pretpostavka (razlog)
primjene 1 onemogucavanje rada Sabora, §to po
intenzitetu smetnje nikako ne mozemo izjednaciti s
oteZavanjem ili usporavanjem rada Sabora.

Primjedba se ne prihvaca.

U praksi rada Hrvatskoga sabora uocila se potreba za
drugacijim reguliranjem odredbe koja se odnosi na
mogucnost izricanja opomene s oduzimanjem rije¢i u slucaju
kada zastupnik zapo¢ne govoriti o drugoj temi za koju nije
dobio rije¢, a javio se za povredu Poslovnika Hrvatskoga
sabora.

Jedan od najceS¢e zlouporabljivanih instituta u
praksi Hrvatskog sabora svakako je institut stanke,
pa je oStri zaokret u njegovom reguliranju
opravdano izazvao najvise medijske pozornosti.

PredloZenim rjeSenjem iz Nacrta briSe se obveza
predstavnika kluba zastupnika koji je zatraZio

Primjedba se ne prihvaca.

Poslovnik Hrvatskoga sabora je propis od posebnog znacaja
za reguliranje unutarnjeg ustroja i nacina rada Sabora i on
treba pridonijeti njegovoj vecoj demokratizaciji 1 radnoj
ucinkovitosti. Dosad vaZzeéa odredba koja se odnosi na
stanku, u praksi nije postigla navedenu svrhu. Stoga je
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stanku da u kra¢em izlaganju obrazlozi stajaliSte
kluba o pitanju koje je bilo razlog traZenja stanke,
na koje nije dopustena replika.

Umjesto toga, predvida se dodavanje ¢l. 249.a pod
nazivom ,,IznoSenje stajalista kluba zastupnika“ i to
na nacin da predstavnik kluba zastupnika u
izlaganju u trajanju ne duljem od pet minuta
obrazlozi stajaliSte kluba zastupnika (na izlaganje i
dalje nije moguca replika).

Najprije $to se tice st. 1. — naime, Cinjenica da je
obrazlaganje stajaliSta u C¢lanku kojim se regulira
institut stanke brisano, a ovdje u identicnom
izriaju, sadrzaju i trajanju dodano, ali bez
ograni¢enja teme, prvenstveno upucuje ne na
potrebu osiguravanja medijskog prostora u okviru
kojeg ¢e zastupnici mo¢i raspravljati o temama
izvan okvira djelokruga Hrvatskog sabora
propisanog Ustavom i razradenog u Poslovniku, §to
je u svakom slu€aju potrebno 1 predstavlja pozitivnu
promjenu na hrvatskoj drZzavnoj politi¢koj sceni te
sluzi  rastereCenju najveceg dijela  sjednice
Hrvatskog sabora raspravama o sporednim
sadrzajima ili sadrzajima koji nisu vezani uz teme o
kojima se raspravlja, ve¢ na nekontroliranu
primjenu (zloupotrebu) instituta stanke, a Sto
proizlazi iz ¢injenice da je prema ¢l. 248. st. 3.
predsjedatelj trazenu stanku duZan odobriti (,,... ¢e
odobriti...) u svim slu¢ajevima osim u onima
propisanima u ¢l. 249. Nastavno na receno, umjesto
da se primjena instituta stanke dovede pod
odredenu mjeru kontrole, otiSlo se u jo§ vecu
krajnost - potencijalni razlozi za neodobravanje

predlozeno njeno drugacije uredenje uz istodobno
propisivanje  mogucénosti  iznoSenja  stajaliSta  kluba
zastupnika u novom ¢lanku 249.a. Pritom nije onemoguceno
zastupnicima da istodobno koriste svoje pravo na slobodu
govora posebno imajuéi u vidu vazeée odredbe Poslovnika o
javnosti rada Hrvatskoga sabora.

45



stanke sveli su se s tri na svega jedan razlog (,,prije
utvrdenog dnevnog reda i prelaska na dnevni red®).
Obrazlaganje stajaliSta kluba zastupnika koji je
trazio stanku predstavlja, medu ostalim, i sredstvo
ex post provjere opravdanosti trazenja i odredivanja
stanke, Sto bi trebao biti i jedan od kriterija
temeljem kojeg bi se oblikovala buduca praksa
odredivanja stanki (iako je moguénost njezina
oblikovanja zanemariva s obzirom na opisano
dodatno smanjivanje ve¢ ionako vrlo ogranic¢enog
broja razloga za neodobravanje stanke i zadrzavanje
obveznog odredivanja stanke u svim ostalim
slu¢ajevima).

S nomotehnic¢ke perspektive upucujem primjedbu
na nacin na koji je formuliran st. 1 u drugom dijelu
odredbe (,,... u vremenu izmedu 15:00 1 16:00 sati u
pravilu srijedom 1 cetvrtkom, a petkom nakon
glasovanja“). Cijela odredba je nejasno srocena, a
osobito je nejasno na $to se odnosi izraz ,,u pravilu®
—na vrijeme ili na dan kada se stajaliSta izraZavaju,
kao 1 hoce li se stajaliSta izraZavati svakog od tih
dana ili samo jednog od tih dana tijekom razdoblja
od jednog tjedna, ili pak srijedom i Cetvrtkom, a
iznimno i petkom. Primjeri ispravnog naznacivanja:
»-.. W vremenu izmedu 15:00 1 16:00 sati srijedom 1
¢etvrtkom, a iznimno i petkom, nakon glasovanja o
raspravljenim tockama dnevnog reda.”, ili ,,... u
pravilu srijedom i cetvrtkom u vremenu izmedu
15:00 1 16:00 sati, te petkom, nakon glasovanja.*

lako poimeni¢no glasovanje, ¢ije je brisanje
predvideno ovim Nacrtom, nije ¢esto primjenjivano
u praksi Hrvatskog sabora, a jo§ manje uvodenjem
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mogucnosti elektronickog glasovanja, upitna je
opravdanost njegova brisanja uzev§i u obzir
Cinjenicu da se predvida objavljivanje rezultata
elektronickog glasovanja zastupnika u sluzbenom
glasilu Hrvatskog sabora (internetska stranica
Hrvatskog sabora), gdje ¢e biti vidljivo pojedinacno
glasovanje za svakog zastupnika. Smatram da je
poimeni¢no glasovanje ipak mudrije zadrzati kao
moguc¢nost u Poslovniku kako bi se mogli
zabiljeziti glasovi svakog zastupnika u slucajevima
kada sustav elektronickog glasovanja zakaze (Sto se
u nekoliko navrata dogadalo u prethodnim
sazivima).

Primjedba se ne prihvaca.

Predlaze se izostaviti institut poimeni¢nog glasovanja kao
suviSan te se propisuje objava rezultata elektronickog
glasovanja u Glasilu Sabora (internetskim stranicama
Hrvatskoga sabora).

Posljednja, ali nikako manje znacajna primjedba na
predloZene izmjene 1 dopune Poslovnika Hrvatskog
sabora ponudenim Nacrtom odnosi se na ¢l. 35.
Nacrta (kojim se mijenja ¢l. 272. Poslovnika).
Naime, sporan je st. 2. u kojem stoji kako ne viSe
samo razrjeSenje, ve¢ 1 imenovanje predsjednika i
potpredsjednika Sabora mogu predloziti klubovi
zastupnika ili najmanje 40 zastupnika.

Problem s ovim stavkom sastoji se u neuskladenosti
s odredbama o konstituiranju Hrvatskog sabora,
tocnije — s odredbom ¢l. 5. st. 3. Poslovnika, prema
kojoj pravo prijedloga za izbor, izmedu ostalih, i
predsjednika 1 potpredsjednika Hrvatskog sabora,
ima ,,... najmanje 1/3 izabranih zastupnika®.

Iako je osnova demokratskog legitimiteta steknuta
¢inom 1izbora, ipak ostaje upitnim postoji li
eventualna razlika u stupnju demokratskog
legitimiteta predsjednika ili potpredsjednika Sabora
koji bi bili izabrani na prijedlog 1/3 u odnosu na

Primjedba se ne prihvaca.
Smatra se kako vaZece poslovnicko uredenje na primjeren
nacin ureduje navedeno pitanje.
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slucaj kada se isti bira na prijedlog klubova
zastupnika, bez naznake broja niti koliko ¢lanova ti
klubovi moraju brojiti, ili pak na prijedlog najmanje
40 zastupnika, S$to je znatno manje od 1/3
zastupnika (u osnovi je to 51 zastupnik).

Osim pitanja predlaganja kandidata, ovdje
naznacujem 1 svoje misljenje o potrebi razmatranja
propisivanja izbora predsjednika Sabora vecinom
glasova svih zastupnika. Smatram da bi isto s
nomotehnicke perspektive trebalo propisati u ¢l.
32., a potom dopuniti i ¢l. 252. Poslovnika, ¢ime bi
se naznacCilo da se ista odredba odnosi na vecinu
potrebnu za izbor i na konstituiraju¢oj sjednici
Hrvatskog sabora 1 na naknadni izbor novog
kandidata. U obje je situacije moguce izabrati
predsjednika Hrvatskog sabora i s manje glasova
nego $to je potrebno za isticanje kandidata za izbor.

Udruga
zagrebacki
dragovoljci
branitelji
Vukovara

Dopuna Izmjena 1 dopuna Poslovnika Hrvatskog
sabora (NN 81/13) novim ¢lancima:

Clanak 20a.
U Poslovnik Hrvatskog sabora dodaje se novi
Clanak 216a. koji glasi:
U Hrvatskom saboru u sluZbenoj je uporabi hrvatski
jezik 1 latini¢no pismo.

Clanak 25a.
U ¢lanku 238.. stavku 1. dodaje se nova alineja koja
glasi:
- govoriti stranim jezikom,
Ostale odredbe ostaju nepromijenjene.
Obrazlozenje:
Clankom 12. Ustava Republike Hrvatske propisano
je: ,,U Republici Hrvatskoj u sluzbenoj je uporabi

Primjedba se ne prihvaca.

Odredbom ¢lanka 12. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne
novine*, broj: 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01,
41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14), propisano je kako je u
Republici Hrvatskoj u sluzbenoj uporabi hrvatski jezik 1
latiniéno pismo te navedeno nije potrebno posebno
propisivati odredbama Poslovnika Hrvatskoga sabora.
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hrvatski jezik 1 latinicno pismo.”“ Predlozenim
dopunama Poslovnika u rad Hrvatskog sabora
dodatno bi se implementirala obveza koriStenja
hrvatskog jezika i latinicnog pisma.

GONG

NACELNE PRIMJEDBE:

lako izmjene Poslovnika idu u pravcu stvaranja
ucinkovitijeg 1 kvalitetnijeg parlamentarnog rada,
postoje odredbe koje mogu dovesti u pitanje
dosegnute standarde parlamentarizma i slobodno te
pravovremeno izlaganje stajalista klubova i
zastupnika. Time se ne jaca uloga parlamenta kao
nositelja zakonodavne vlasti i institucije Cija je
zadaca propitivati rad Vlade koja odgovara Saboru.
Dodatno, zbog osiguravanja prostorno-tehnickih
uvjeta te strucne podrske za kvalitetan rad pojedinih
zastupnika, kao 1 za sustavnu komunikaciju
zastupnika s bira¢ima iz izbornih jedinica koje
predstavljaju, neophodno je planirati i financijske
investicije u infrastrukturu. Ovo se posebno odnosi
na potrebu unapredenja otvorenosti Hrvatskog
sabora prema online javnosti.

Posebno isticemo potrebu donoSenja EtiCkog
kodeksa koji bi precizirao standarde ponaSanja
saborskih zastupnika, u skladu sa Strategijom
suzbijanja korupcije za razdoblje od 2015. do 2020.
godine, u kojoj je posljednje tromjesecje 2015.
zadano kao rok za provedbu, 1 preporukama
GRECO-a:

(1) izradu 1 usvajanje kodeksa ponaSanja za
saborske zastupnike uz sudjelovanje samih
zastupnika te osiguranje jednostavnog javnog
pristupa kodeksu (koji ¢e ukljucivati podrobne

Primjedba je primljena na znanje.

49



smjernice o npr. sprjeCavanju sukoba interesa u
obavljanju saborskih duznosti, moguénostima
iznosSenja podataka na ad hoc osnovi i samoizuzeca
u posebnim situacijama sukoba interesa, darovima i
drugim koristima, kontaktima s tre¢im osobama,
deontologiji dvojnih mandata itd.);

(i)  povezivanje kodeksa s vjerodostojnim
mehanizmom nadzora i provedbe (preporuka i.);
razvoj ucCinkovitih internih mehanizama za
promicanje, osvjeS¢ivanje, a time 1 ocuvanje
integriteta u Saboru, na razini pojedinaca
(povjerljivo savjetovanje) 1 institucija (stru¢no
usavrSavanje, institucionalne rasprave o etickim
pitanjima vezanima uz parlamentarno ponasanje
itd.).

(ii1))  daljnji razvoj komunikacijskih 1
savjetodavnih kanala zajedno s Hrvatskim saborom
te, u bliskoj koordinaciji s Povjerenstvom za
odlucivanje o sukobu interesa, pripremu posebnih
smjernica o sukobu interesa do kojeg moze doc¢i u
obavljanju saborskih duznosti.

Ono §to nije obuhvaceno predloZenim i objavljenim
izmjenama Poslovnika je tretiranje zakonodavnih
prijedloga opozicije koji cekaju mjesecima na
raspravu Sto ugrozava kvalitetu parlamentarizma te
onemogucuje da se raspravlja o njihovim
prijedlozima u aktualnom trenutku 1 primjerenom
roku. Prijedlozi opozicije koji se Salju u
zakonodavnu proceduru moraju zauzeti
ravnopravnije mjesto te im omoguciti raspravu bez
zavlaCenja kako bi se 1 na taj nacin pokazao
doprinos opozicije i upoznalo javnost i birace o
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njihovim aktivnostima i prijedlozima.

Nadalje, izmjene ne idu u pravcu da se uvedu
mehanizmi  koji  bi  uveli konkretne mjere
odgovornosti ukoliko Vlada, tj. ministarstva ne
odgovore u propisanom roku od 30 dana na
zastupnicka pitanja.

Pohvalno je Sto se uvodi moguénost da maticno
radno tijelo moze organizirati javno sasluSanje radi
pribavljanja stru¢nih misljenja ili Sire rasprave o
prijedlogu akta, pojedinih rjeSenja iz prijedloga ili
vazeéeg akta ili radi razjaSnjenja nekog pitanja od
javnog interesa.

Clanak 31.a

Potrebno je dodatno precizirati minimalni standard
prostornih 1 tehni¢kih uvjeta te struénith 1
administrativnih  poslova za rad  svakog
pojedinac¢nog zastupnika, Sto je u aktualnoj situaciji
moguce precizirati postojeCim prosjekom po
svakom zastupniku. K tome, neophodno je
omoguciti uvjete za terensku komunikaciju
zastupnika s bira¢ima iz izbornih jedinica koje
predstavljaju.

Primjedba se ne prihvaca.
Sadrzaj navedene primjedbe, u odredenom dijelu, nije
predmet uredenja Poslovnika Hrvatskoga sabora.

Clanak 44. novi stavci 5. i 6.

U izvjes¢a u kojima u pravilu raspravlja Hrvatski
sabor, a ne samo mati¢no radno tijelo, a s obzirom
da je pravo na pristup informacijama Ustavom 1
Zakonom o pravu na pristup informacijama
zajamceno pravo svih fizickih 1 pravnih osoba na
dobivanje informacija koje posjeduju tijela javne
vlasti u RH, potrebno je ukljuciti 1 izvjesée o
provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama
Sto ga Povjerenik za informiranje podnosi

Primjedba se ne prihvaca.
Smatra se kako su ovim Prijedlogom dovoljno obuhvacéena
predmetna izvjesca.

51



Hrvatskome saboru najkasnije do 31. ozujka tekuce
godine za prethodnu godinu.

Clanak 47. novi podstavak 2.

Ukoliko se predsjedniku radnog tijela daje
mogucnost sazivanja tematskih sjednica iskljucivo
na temelju prethodnog zakljucka radnog tijela, onda
je neophodno osigurati pravo opoziciji iz Cijih se
redova biraju predsjednici pojedinih radnih tijela da
u tim tijelima definira sazivanje tematske sjednice.

Primjedba se ne prihvaca.

Nije jasno na Sto konkretno predlagatelj primjedbe misli
kada navodi ,,definira sazivanje“, te se isto tumacilo kao
mogucnost definiranja sadrzajnog okvira tematske sjednice.
Vaze¢im odredbama Poslovnika nije isklju¢ena navedena
mogucnost.

Clanak 235.

Ograniavanjem prava zastupnika na najviSe tri
replike po jednoj tocki dnevnog reda je
neproporcionalno ograni¢avanje govora zastupnika
s obzirom na ukupan broj zastupnika na ¢ija je
izlaganja replika moguca te bi se umjesto
ograni¢avanja replika u odnosu na cijelu tocku
trebalo promisliti o ograni¢avanju replika prema
jednom govorniku.

Primjedba se ne prihvaca.

Intencija ove promjene Poslovnika je normiranje odredaba
na nacin koji ¢e doprinijeti vecoj kvaliteti 1 dinamici samih
rasprava. Nastoji se u prvi plan staviti upravo pojedinacne
rasprave kojima zastupnici izraZzavaju svoja strucna
misljenja, prijedloge i stajaliSta o temi o kojoj se raspravlja u
Hrvatskom saboru. Zbog navedenog smatra se kako odredbu
nije potrebno mijenjati na predloZeni nacin.

Clanak 249. a

S obzirom na moguénost odrZavanja plenarnih
sjednica utorkom (kao i ponedjeljkom) Stetno je iz
preciziranja termina za iznoSenje stajaliSta kluba
zastupnika ograni€iti samo na srijedu 1 Cetvrtak, a
ne 1 omoguciti u utorak, kao i ponedjeljak.

Primjedba se ne prihvaca.
Smatra se da je odredba uredena na primjeren nacin.

Clanak 255.

Ukoliko bi se Poslovnikom ukinula moguénost
poimeni¢nog glasovanja, otvara se opasnost
stvaranja nepotpunih podataka o glasanju pojedinih
zastupnika u slu¢aju kvara sustava za elektronicko
glasovanje kada se moZe provesti glasanje dizanjem
ruke, a bez prikupljanja preciznih podataka o
pojedinatnom stavu svakog zastupnika. Stoga je

Primjedba se ne prihvaca.

PredlaZe se izostaviti institut poimeni¢nog glasovanja kao
suviSan te se propisuje objava rezultata elektronickog
glasovanja u Glasilu Sabora (internetskim stranicama
Hrvatskoga sabora).
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neophodno  ostaviti  poslovnicku  moguénost
poimeni¢nog glasanja, a u praksi maksimalno
koristiti sustav elektronickog glasanja.

Clanak 258.

Ovaj ¢lanak nikako ne bi smio biti brisan kako bi se
1 u slucaju kvara sustava za elektronicko glasanje
ostavila moguénost prikupljanja potpunih podataka
o glasanju svakog pojedina¢nog zastupnika.

Primjedba se ne prihvaca.

Predlaze se izostaviti institut poimeni¢nog glasovanja kao
suviSan te se propisuje objava rezultata elektronickog
glasovanja u Glasilu Sabora (internetskim stranicama
Hrvatskoga sabora).

Clanak 256. novi stavak 4.

te

Clanak 280. stavak 2. podstavak 5.

Na internetskim stranicama Hrvatskog sabora
potrebno je objaviti rezultat elektronickog glasanja
svakog zastupnika, kako na plenarnoj tako i na
sjednicama radnih tijela.

Primjedba se ne prihvaca.

Ovom promjenom Poslovnika Hrvatskoga sabora upravo je i
predvidena mogucénost objave rezultata elektronickog
glasovanja svakog zastupnika na sjednici Sabora, u Glasilu
Sabora. Napominje se kako prilikom glasovanja na
sjednicama radnih tijela Hrvatskoga sabora, nije predvidena
mogucnost elektronickog glasovanja.
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