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Na temelju ¢lanka 33. stavka 1. podstavka 3. Poslovnika Hrvatskoga sabora u
prilogu upucujem Izvjesée o radu Odbora za predstavke i prituZbe za 2021. godinu,
koje je predsjedniku Hrvatskoga sabora u skladu s odredbom ¢lanka 107. stavka 1. podstavka
4. Poslovnika, dostavio Odbor za predstavke i prituzbe, aktom od 13. svibnja 2022. godine.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njegovo ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora 1 njegovih radnih tijela, Odbor je odredio Katicu Glamuzinu, predsjednicu Odbora i
Borisa MiloSevica, potpredsjednika Odbora.
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Postovani,

sukladno ¢lanku 107. Poslovnika Hrvatskoga sabora ("Narodne novine™, broj 81/13..
113/16.,69/17.,29/18., 53/20., 119/20. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske 1 123/20.).
Odbor za predstavke i prituzbe podnosi [zvjes¢e o svom radu za 2021. godinu.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u ime Odbora sudjelovati u radu Hrvatskoga sabora i
njegovih radnih tijela, Odbor je odredio predsjednicu Odbora Katicu Glamuzinu. a u slucaju

njezine sprijecenosti potpredsjednika Borisa MiloSevica.

S postovanjem,
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I1ZVJESCE
O RADU ODBORA ZA PREDSTAVKE
I PRITUZBE ZA 2021. GODINU

1. UVODNE NAPOMENE

Odbor za predstavke i prituzbe Hrvatskoga sabora jednom godiSnje, sukladno ¢lanku
107. Poslovnika Hrvatskoga sabora (.,Narodne novine", broj 81/13., 113/16., 69/17.. 29/18..
53/20., 119/20. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 123/20.), podnosi izvjese o
svom radu Hrvatskom saboru i kao i prethodnih godina informira zastupnike Hrvatskoga sabora
o uocenim nepravilnostima krsenja zakonskih propisa, kao i prava gradana u postupku pred
tijelima drzavne uprave i pravnim osobama koje imaju javne ovlasti. Takoder, kroz rad po
predstavkama i prituzbama gradana, ukazuje Saboru na krSenje zakona i druge Stetne pojave od
sireg znaenja i predlaze poduzimanje potrebnih mjera za njihovo otklanjanje te predlaze putem
ovlastenih tijela ispitivanje osnovanosti predstavki, prituzbi i prijedloga, a sukladno tome
potrebitost poduzimanja zakonom osnovanih mjera.

Dana 27. svibnja 2021. zastupnici u Hrvatskom saboru raspravljali su o Izvjescu Odbora
za predstavke i prituzbe za 2020. godinu. Rasprava je zakljucena 27. svibnja 2021. [zvjesce je
prihvaéeno na 7. sjednici Hrvatskoga sabora 2. lipnja 2021., (116 glasova . za ™. 1 L suzdrzan'™).

Odbor ima obvezu postupati i postupa po predstavkama i prituZbama gradana
(pojedinaénim, skupnim i anonimnim), sukladno Poslovniku Hrvatskoga sabora. s ciljem zastite
prava gradana. Slijedom ¢ega je svoj rad usmjerio na pruzanje pomo¢i gradanima u ostvarivanju
njihovih Ustavom i zakonom utvrdenih prava pred tijelima vlasti.

Odbor za predstavke i prituzbe je u 2021. godini, odnosno Sluzba Odbora obavljala je
poslove vezane za razmatranje i postupanje s predstavkama i prituzbama, odgovarala gradanima
na brojna pitanja i upite u izravnom kontaktu telefonom, a zbog epidemije koronavirusa bilo je
nekoliko neposrednih kontakta s gradanima u zgradi Hrvatskoga sabora.

U godidnjem izvje$¢u prezentiraju se prispjele prituzbe gradana razvrstane po
podrugjima, obavezno se navodi ukupan broj i priroda primljenih predstavki i prituzbi, zatim 1
broj prituzbi koje nisu uzete u obzir, kao i razlozi za to. U izvjeS¢u se prikazuju i statisticki
podaci. Uz podrucja sadrzi i zaklju¢na razmatranja.

Dakle, struktura godinjeg izvje§¢a o radu Odbora za predstavke i prituzbe za 2021.
godinu je spoj pregleda rada i statisti¢kih podataka, rada Odbora, po predstavkama i prituzbama
u kojima se postupalo, a razvrstane su po podrucjima, i to:

Pravosude i uprava

Prava iz mirovinskog i zdravstvenog osiguranja, socijalne skrbi i zadtite obitelji
Stambena, komunalna i imovinskopravna problematika

Rad i radni odnosi

Ostala podrugja

Ostali podnesci
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Tijekom 2021. godine Odbor je zaprimio i obradio ukupno 228 predmeta, odnosno 38
ili 16,16 % predmeta vise u usporedbi sa 2020. godinom.

Tijekom izvjestajnog razdoblja svakodnevno se komuniciralo s gradanima telefonski, u
Odboru su evidentirana 152 poziva, odnosno 41 ili 21,24 % poziv manje u usporedbi sa 2020.
godinom.



Od ukupnog broja premeta otvorenih na temelju pisanih predstavki i1 prituzbi gradana
njih 186 su nove predstavke i prituzbe, odnosno 32,25 % vise nego 2020. godine, a 42 su
predmeti iz prethodnih godina, odnosno 34,37 % manje nego 2020. godine, (opetovane
predstavke i prituzbe i njihove nadopune vezane su uz predmete iz 2012. do 2020. godine), koji
su Odboru upuceni ponovno i po njima je nastavljen rad u 2021. godini.

U 2021. godini od ukupnog broja zaprimljenih prituzbi (228), njih 125 ili 54,82 % bilo
je iz podrudja pravosuda 1 uprave, nakon toga 31 ili 13,59 % iz podruéja stambene, komunalne
i imovinskopravne problematike, 29 1li 12,71 % predstavki sa socijalnom 1 zdravstvenom
problematikom te iz podrucja zastite obitelji, 22 ili 9,64 % iz podrugja rada i radnih odnosa, 19
ili 8,33 % predmeta Cine ostala podrucja, te ostali podnesci 2 ili 0,87 % predmeta.

U izvjestajnom razdoblju Odbor je odrzao tri (3) sjednice Odbora.

Odbor je tijekom proteklog razdoblja s gradanima osim pisanim putem (redovitom
postom, telefaksom, elektronickom postom ili u osobnim dolascima), komunikaciju ostvarivao
izravno telefonski. Odbor je u svakodnevnom kontaktu s gradanima koji mu se obracaju,
telefonskim putem, traze¢i pomo¢ i upute u nacinu rjeSavanja raznih problema s kojima se
suocavaju.

Tako su, tijekom proteklog razdoblja u Odboru zabiljeZena 152 poziva, odnosno 41 ili 21,24
%) poziv manje u usporedbi s 2020. godinom.

Na najvedi broj razliitih upita gradana koji su se obracali Odboru odgovoreno je u
izravnom kontaktu telefonom (svaki telefonski upit se evidentira), davale su im se opce
informacije te su savjetovani u ostvarivanju svojih prava u ukupno 152 slucaja, a kad je trebalo
provjeriti i utvrditi ¢injeni¢no stanje, odgovoreno je u kratkom roku.

U ovoj godini kada je zbog epidemioloskih mjera, a radi sprjecavanja prijenosa bolesti
COVID-19 putem okupljanja, ograni¢ena mogucnost kretanja bilo je svega nekoliko osobnih
dolazaka-prijema gradana, njih pet (5). Odbor je, na razini predsjednice Odbora, tajnice Odbora
ili savjetnika u Odboru, primio na razgovor gradane koji su zatrazili da usmeno iznesu svoje
probleme te ih nakon toga uputio na podnoSenje pisane predstavke Odboru ili nadleZznom tijelu.

Neka usmena obracanja (upiti, prigovori, zahtjevi, zamolbe, razni komentari, zahvale...)
gradana odnosila su se na sporost u radu pravosuda i uprave, nezadovoljstvo kvalitetom sudskih
odluka, radom sudaca, duzinom trajanja postupaka (neodgovaranje po predstavkama i
prituzbama i nezadovoljstvo odgovorima), na provedbu ovrha, na probleme bespravne gradnje,
komunalnu problematiku, buku, na povrede prava iz radnog odnosa (nepravilnosti pri
zapo$ljavanju, raspored na drugo radno mjesto, nezadovoljstvo ocjenom radne sposobnosti, na
maltretiranja - mobbing).

Nadalje, upiti su u svezi prava na ostvarivanje socijalne pomoci, upiti koji se ticu
zdravstvene 1 epidemioloSke situacije te zamolbe 1 zahtjevi za pruZanje besplatne pravne
pomodéi (sustav im nije dovoljno poznat i dostupan), zahtjevi za sastavljanje razli¢itih
podnesaka (tuzbi, prijedloga za izvrSenje ili Zalbi na odluke sudova ili tijela uprave), zastupanje
u sudskim postupcima ili postupcima pred tijelima uprave ili izmjene sudskih odluka i sli¢no,
Sto nije u nadleznosti ovog Odbora.

Pojedini gradani, uglavnom stariji, uéestalo nazivaju u Odbor, iako u kona¢nici njihovi
problemi nisu rjeSivi u ovom radnom tijelu npr. komentiraju neke dnevno-politicke i
zdravstvene teme, usamljeni su ili imaju zdravstvene tegobe itd. Upravo je pandemija COVID-
19 potaknula gradane da se pojacano obra¢aju ovom Odboru i to uglavnom komentarima.

Dakle, ovom Odboru prituZivali su se gradani osobno ili su se u njihovo ime obracale
druge fizicke i pravne osobe.



Osim izravnog obra¢anja Odboru je jedan broj prituzbi, ukupno 26 predmeta, na
razmatranje proslijedeno iz Ureda predsjednika Hrvatskoga sabora, Ureda potpredsjednice
Hrvatskoga sabora, radnih tijela (Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav, Odbora za
obitelj, mlade i sport, Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih manjina), Kluba zastupnika
SDP-a, Sluzbe za gradane Hrvatskoga sabora, Sluzbe za pravne poslove i ljudske potencijale
Hrvatskoga sabora, iz ureda zastupnice Karoline Vidovi¢ Kristo i Ministarstva pravosuda 1
uprave Republike Hrvatske.

Manji broj predstavki i prituzbi bio je anoniman, ukupno 8 predmeta.

Sve pristigle pisane predstavke i prituzbe Odbor je obradio sukladno s Poslovnikom
Hrvatskoga sabora i uputio nadleznim tijelima na razmatranje ili je neposredno pisano
odgovoreno podnositeljima predstavki i prituzbi, u roku od 30 dana.



2. PREGLED PREDSTAVKI I PRITUZBI PO PODRUCJIMA

U izvjes¢u Odbora upozorava se na:
a) predstavke i prituzbe vezane za rad pravosuda i uprave te na rad sudova:

dugotrajnost sudskih postupaka

podrudje nadleznosti Drzavnog odvjetni$tva Republike Hrvatske 1 Ureda za suzbijanje
korupcije 1 organiziranog kriminaliteta

postupanje policijskih sluzbenika

statusna prava (drzavljanstvo)

prigovori osoba lisenih slobode

provodenje ovrha na ra¢unima fizickih osoba

rad drzavnih tijela, tijela jedinica lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave i rad
pojedinaca u tijelima

b) predstavke i prituzbe koje se odnose na prava iz mirovinskog osiguranja i zdravstvenog
osiguranja, socijalne skrbi 1 zastite obitelji:
— prava na starosnu i invalidsku mirovinu (zahtjevi za povecanje mirovine 1 za isplatu

c)

d)

e)

f)

,.Covid dodatka™)

— pravo na obvezno zdravstveno osiguranje
— zdravstvo (pandemija koronavirusa Covid-19-zdravstveni problem, obvezno testiranje

zaposlenika, nezadovoljstvo lije¢nickim uslugama i nesavjesno lijeenje lije¢nika)

— socijalna skrb, obiteljsko pravo — skrbnistvo, obiteljsko nasilje, osobe s invaliditetom

predstavke 1 prituzbe u vezi sa stambenom, komunalnom i imovinskopravnom
problematikom:

— vlasni¢ka prava i povrat imovine

— stambena prava

— prava hrvatskih branitelja 1 ¢lanova njihovih obitelji, stambeno zbrinjavanje i

siromastvo

— bespravna gradnja i zatita okolisa i zdravlja ljudi
— dugotrajnost postupaka zbrinjavanja

— dodjela gradskih ili op¢inskih stanova

— najam socijalnih stanova

— otkup drzavnih stanova

predstavke 1 prituzbe iz podrudja rada 1 radnih odnosa:

— povreda prava iz radnog odnosa, raspored 1 premjestaj u drzavnoj sluzbi, smanjenje
osobnog dohotka, ocjenjivanje sluzbenika, nepravilnosti pri zaposljavanju, zlostavljanje
na radnom mjestu (mobbing) 1 diskriminacija u podrucju zaposljavanja i rada te stavljanje
na raspolaganje 1 prestanak sluzbe

— nepravilnosti po¢injene u natjeajnom postupku

— predstavke 1 prituzbe sindikata koji zastupaju interese javnih i drzavnih sluzbenika i
namjestenika

predstavke 1 prituzbe iz ostalih podru¢ja
— podrudje zaStite potroSaca i ostalo (plin, prituzbe na hrt, banke, postanske
telekomunikacijske usluge, nezadovoljstvo postupanjem putnic¢kih agencija)

ostale podneske
— nemaju karakter predstavke i prituzbe (neosnovani podnesci)



Pregled broja predstavki i prituzbi po podruéjima u 2020., 2021. godini i ostalo -

tabli¢ni prikaz

Predmeti |
iz
. | prijasnjih |
oo godina, | Ukupan
Redni | Predstavke i pritusbe po | - oometiiz ) Novopristight | oo 4 | proj
o ‘ o : 2020. predmeti u ,
__broj podrucjima | i 2021. sodini 2020. predmeta
' . : B godine), | (4+9)
' | obradeni
u2021.
. ‘ ‘ , | godini ;
T e 3 4 5 6
1. | Pravosude i uprava 85 97 28 125
Prava iz mirovinskog i
d
2 Z .ravstvc.anog ) 78 23 6 29
osiguranja, socijalne
skrbi 1 zastite obitelji
Stambena, komunalna i
3. | imovinskopravna 47 28 3 31
problematika
4. | Rad i radni odnosi 17 20 2 22
5. | Ostala podrudja 11 16 3 19
6. | Ostali podnesci 2 2 0 2
7. | Ukupno: 190 186 42 228

Tijekom 2021. godine u Odboru je zaprimljeno i obradeno 228 predmeta, (u 2020.
godini obradeno je 190 predmeta) od toga je novih predstavki i prituzbi 186, a 42 predmeta su
iz prethodnih godina.



Pregled broja predstavki i prituzbi po podrudjima za Cetiri tromjesecna razdoblja

u 2021. godine i ostalo - tabli¢ni prikaz

Predmeti
| Premes | o i
Predmetiu| u | gli goding, i
. | | Predmetiu | predmetiu | (2012.do | Ukupan
. | Predstavkei | razdoblju | razdeblju o o .
Redni o - , razdobljuod | razdeblju | 2020. broj
broj pritizhe po od . 1.7.d030.9. | od 6din’e) redmet
Y | podrutiima | 41.d031 |1.44de30 |0 | P8 20006 | DIEOIIS
, ' P 2021, | 1.10.de | obradeni alot?)
3.2021. 6.2021. ~ ' L . -
3112 u Cetvrtom |
‘ 2021. | tromjese
- ¢ju 2021.
T 3 3 i 3 5 i 3
P de i
| avesueed 35 37 22 26 5 31
uprava
Prava iz
mirovinskog 1
zdravstvenog
2. | osiguranja, 4 11 5 9 0 9
socijalne
skrbi 1 zastite
obitelji
Stambena,
komunalna i
3. | imovinskopra 13 5 7 6 0 6
vna
problematika
Rad i radni
g, | Rad 1 radni 8 5 2 7 0 7
odnosi
Ostal
5. oA 8 3 5 3 0 3
podrucja
Ostali
6. | 1 0 1 0 0 0
podnesci
7. | Ukupno: 69 61 42 51 5 56

Podaci se odnose na zaprimljene i obradene predmete po podru¢jima u Odboru za

predstavke i prituzbe, po tromjese¢jima u 2021. godini. Ukupno je 228 predmeta.




Usporedni pregled broja predmeta u Odboru za predstavke i prituZbe po godinama

Godina Broj predmeta u Odboru
2016. 317
2017. 361
2018. 258
2019. 211
2020. 190
2021. 228
Ukupno 1565

Tijekom 2021. godine Odbor je zaprimio i obradio 228 predmeta.




2.1. Pravosude iuprava

Kao i svake godine tako su i u ovom izvjesStajnom razdoblju pravosude i uprava redovito
predstavljale brojniju skupinu predstavki i prituzbi koje su uglavnom pisanim putem upucivane
Odboru za predstavke 1 prituzbe Hrvatskoga sabora.

U razdoblju od 4. sije¢nja do 31. prosinca 2021. u Odboru je, iz ovog podrudja,
zaprimljeno i obradeno 125 ili 54,82 % predstavki i prituzbi, u kojima se gradani prituzuju na
na nemoguénost ostvarivanja i povredu njihovih prava, a prituzbeni navodi odnosili su se na:
pravosude, upravu, drzavno odvjetnistvo, policiju 1 drugo.

Od 125 predstavki i prituzbi, iz podrucja pravosuda i uprave, njih 25 su prituzbe na rad
pravosudne vlasti u Republici Hrvatskoj (na rad 1 (ne)postupanje sudova bilo da se radi o
pojedinom sucu bilo o ¢itavoj organizaciji).

(Dakle od ukupnog broja (228) predmeta, u 2021. godini, na rad sudova i sudaca odnosi se 25
ili 10,96 % predmeta).

Na osnovu zaprimljenih predmeta u Odboru te neposrednih kontakata sa gradanima, u podru¢ju
pravosuda 1 dalje je uocljivo nepovjerenje gradana prema pravosudnim institucijama. Gradani
su svoje nezadovoljstvo opcenito usmjeravali na neefikasnost sudskog sustava, nepovjerenje u
rad sudova i neetikasnost rada odvjetnistva.

Analizom zaprimljenih i obradenih prituzbi u Odboru za predstavke i prituzbe, a koje se
odnose na podruje pravosuda, moze se zakljuCiti da gradani u svojim obracanjima
upozoravaju:

na sporost u radu pravosuda,

na nerazumna duzina trajanja postupaka kako, sudskih tako i upravnih (odugovlacenje u
postupanju),

na rad sudova,

na rad i postupanje sudaca (zlouporabu poloZzaja),

na ishod sudskih postupaka (nezadovoljstvo sudskim odlukama u gradanskim
predmetima u kojima su sudjelovali kao stranke ili se prituzuju na nezakonitost presuda),

na ostale povrede vezane uz postupanje sudova-obavljanje poslova sudske uprave
(poteskoce u dobivanju informacija o stanju predmeta) i

na rad Ministarstva pravosuda i1 uprave Republike Hrvatske (neodgovaranje po
predstavkama 1 prituzbama i nezadovoljstvo odgovorima) te na rad DORH-a.

Jedan broj zaprimljenih predmeta vezan je uz duzinu trajanja sudskih postupaka, to su
konkretni predmeti (navodimo primjere u nastavku Izvjes¢a) gdje se postupci pred pojedinim
sudovima, prema navodima gradana, vode niz godina. (npr. 3 godine, odugovladenje
postupanje), 4 godine traje parnica, 19 godina (zemljiSnoknjizni predmet), 23 godine (sporost
u postupanju, ovrsni prijedlog) i povrat imovine traje 25 godina).

U svezi navedenog drzava je duzna poduzeti konkretne mjere 1 organizirati svoj pravni
sustav da svima omoguéi s jedne strane pravic¢an postupak, a s druge strane pravo na sudenje u
razumnom roku jedno od temeljnih ljudskih prava sukladno s ¢lankom 6. Europske konvencije
o ljudskim pravima.
Potrebno je istaknuti da prekomjerno trajanje sudskih postupaka osim Sto predstavlja krSenje
individualnih ljudskih prava, ono povla¢i za sobom dalekoseZnu posljedicu naruSavanja
povjerenja gradana u pravosudni sustav. Stranke u postupku zbog takve povrede mogu se za
zastitu obratiti Europskom sudu za ljuska prava.
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Ustav Republike Hrvatske propisuje kako svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni
neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razumnom roku odluéi o njegovim pravima i obvezama,
ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela (propisano ¢lankom 29. stavak 1.).

Gradani svojim obra¢anjem Odboru za predstavke i prituzbe traZe i o¢ekuju konkretnu
pomo¢. Tako, na primjer, u nekim opetovanim podnescima bilo je zahtjeva gradana za
meritorno odlu¢ivanje Odbora u sudskim ili upravnim postupcima, zahtjeva za zastupanje u
sudskim postupcima ili postupcima pred tijelima uprave, za podnoSenje tuzbi, posredovanje da
se izmijene sudske odluke ili poniste presude sudova (traze poZzurivanje suda u postupanju ili
utjecaj na sudove u imovinskim i drugim gradanskim sporovima, razmatranje presuda, traze
izuzeée sudaca, nezadovoljni su ponasanjem, sudaca u postupku i drugo) ili da se pokrenu ili
ubrzaju postupci pred sudovima ili da se ponisti rjeSenje DORH-a, ili ponovno odlucuje o
kaznenoj prijavi, bilo je zamolbi za pomo¢ u ovr$nom postupku i zahtjeva za besplatnu pravnu
pomo¢ i sli¢no.

Ovlasti Odbora za predstavke i prituzbe, propisane su u ¢clanku 107. Poslovnika
Hrvatskoga sabora, kao radno tijelo Hrvatskoga sabora (zakonodavne vlasti), nije ovlasten
mijesati se u pojedinacne sudske slu¢ajeve, ve¢ je to u cijelosti u nadleZnosti sudbene vlasti
koja je samostalna i neovisna, niti nalagati sudovima donosenje izmijenjenih odluka s obzirom
na to da je po Ustavu Republike Hrvatske sudbena vlast samostalna i neovisna, a sudovi sude
na temelju Ustava i zakona, medunarodnih ugovora i drugih vaZecih izvora prava.

U nastavku dajemo pregled nekih predmeta po kojima se postupalo u 2021. godini, a
koji su okonéani odgovorima (ukljucujuéi predmete zaprimljene u 2016.12017. godini):

Primjer: U izvjestajnoj godini zaprimljeno je viSe podnesaka (predmet je iz 2016.
godine) istog podnositelja koji se kontinuirano obraéa kako Odboru tako i Uredu predsjednika
Hrvatskoga sabora, vezano uz parni¢ni postupak (radni spor), sa izricitim zahtjevima (i
prijetnjama kaznenom prijavom ako se ne postupi po njegovim zahtjevima) da Odbor za
predstavke i prituzbe predloZi Vrhovnom sudu Republike Hrvatske da: .,...ukine. ispravi i
promjeni nezakonite i nepravilne presude Opcinskog i Zupanijskog suda P. 62./0, P. 57./1 i GZ.
50/11... i da Vrhovni sud Republike Hrvatske ukine, ispravi i promjeni i svoje vlastito rjesSenje
Rev. r. 81./11-3... ", kojima nije zadovoljan.

Odbor za predstavke i prituzbe nakon uvida u sadrzaj opetovanih podnesaka izravno se
oCitovao podnositelju da nije nadlezan za postupanje po istima.

Primjer: Gradanin se, u 2021. godini, obratio Odboru ponovljenom prituZzbom (predmet
je 1z 2017. godine) na rad sudova i na postupanje sudaca, na postupanje Ministarstva pravosuda
i uprave Republike Hrvatske i DORH-a, te iskazao nezadovoljstvo sudskim odlukama u
gradanskim predmetima u kojima je imenovani sudjelovao kao stranka. Odbor je prituzbu
nakon razmatranja dostavio nadleZnim tijelima na postupanje. U Odboru su zaprimljena
oditovanja:

Ministarstvo pravosuda i uprave Republike Hrvatske, koje se ocitovalo, akt/odgovor:
....predstavku kojom se prituZujete na postupanje ovog Ministarstva i Driavnog odvjetnisiva
Republike Hrvatske, vezano uz odluku Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, u predmeiu posl.
br. RI-1..(postupak uredenja mede)...isticemo da ostajemo kod odgovora ovog Ministarsiva od
28. rujna 2017., 29. travnja 2019. i 5. veljace 2021."

DORH se o¢itovao nakon pozurnice Odbora, akt/odgovor: .,...obavjestavamo vas da su
navodi iz dostavljene predstavke sadrZajno istovjetni navodima iz podnesaka koje je J. S. vec¢
ranije upuéivao DrZavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske i Uredu za suzbijanje korupcije i
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organiziranog kriminaliteta..., a Ured je kao nadlezno drzavno odvjetnistvo ocijenio da iz istih
ne proizlazi sumnja u pocinjenje kaznenih djela za koje se kazneni postupak pokrece po
sluzbenoj duznosti...obavjestavamo da je postupanje drzavnog odvjetnistva po podnescima J.
S. dovrseno.

Primjer: U Odboru je zaprimljeno vide podnesaka naslova ,, Zalba na rad Visokog
upravnog suda u Zagrebu™ kojima podnositelj trazi, od Odbora, izvanredno preispitivanje
rjeSenja Visokog upravnog suda u Zagrebu, Poslovni brojevi: 32 UslI-3../20-2 1 UslI-3../20-2.,
jer je istima nezadovoljan. Odbor je podneske proslijedio na nadleZno postupanje Ministarstvu
pravosuda 1 uprave Republike Hrvatske, koje u svojim odgovorima, u bitnom navode, da kao
tijelo izvr$ne vlasti, nije ovlasteno ocjenjivati zakonitost postupanja suca u pojedinim sudskim
predmetima ili utjecati na donoSenje odluka, ispravljati postupanje suca ili davati misljenje o
sudskim postupcima.

Primjer: Zaprimljeno je pismeno s prilozima naslova , Apel i zamolba”, vezan uz
pravomoéno dovr$eni kazneni predmet i njegove posljedice. Podnositeljica je zatrazila, od ovog
Odbora, posredovanje, pomoc¢ jer nije zadovoljna sudskom odlukom (kaznom zatvora).

U ovom slucaju Odbor se neposredno ocitovao podnositeljici: “... Odbor za predstavke
i prituzbe, kao radno tijelo Hrvatskoga sabora (zakonodavne vlasti), nije ovlasten mijeSati se u
pojedinacne sudske slucajeve.

Naime, Odbor nema ovlasti preispitivati sudske presude, niti nalagati sudovima
donoSenje izmijenjenih odluka s obzirom na to da je po Ustavu Republike Hrvatske sudbena
viast samostalna i neovisna, a sudovi sude na temelju Ustava i zakona, medunarodnih ugovora
i drugih vazecih izvora prava*.

Primjer: Zaprimljeno je pismeno djelatnice Centa za socijalnu skrb Velike Gorice,
vezano uz presudu Zupanijskog suda u Bjelovaru, odnosno naknadu $tete radi diskriminacije,
Poslovni broj: Gz-4../2021-2. Podnositeljica je zatraZila, od ovog Odbora, posredovanje, pomo¢
jer nije zadovoljna sudskom odlukom.

U ovom slucaju Odbor se neposredno ocitovao podnositeljici: “Nakon razmatranja
Vaseg podneska s prilogom, utvrdili smo da navedena problematika nije u nadleznosti Odbora,
a posebice u dijelu koji se odnos na dovrseni postupak pred Zupanijskim suda u Bjelovaru.

Odbor za predstavke i prituzbe, kao radno tijelo Hrvatskoga sabora (zakonodavne
viasti), nije ovlasten mijesati se u pojedinacne sudske slucajeve, ve¢ je to u cijelosti u
nadleznosti sudbene vlasti koja je samostalna i neovisna, niti nalagati sudovima donosenje
izmijenjenih odluka s obzirom na to da je po Ustavu Republike Hrvatske sudbena viast
samostalna i neovisna, a sudovi sude na temelju Ustava i zakona, medunarodnih ugovora i
drugih vazecéih izvora prava.

Primjer: U Odboru je zaprimljeno pismeno jednog nezadovoljnog gradanina, koje je
proslijedeno na daljnje postupanje ovom Odboru iz ureda zastupnice u Hrvatskom saboru,
Karoline Vidovi¢ Kristo. Naime, Cinjenica je da je gradanin vodio sudske sporove u Republici
Hrvatskoj, podnio ustavnu tuzbu Ustavnom sudu Republike Hrvatske (u povodu presude
Visokog upravnog suda...) koji je ustavnu tuzbu odbio. Dakle, pruzio je priliku domadem
pravosudnom sustavu da ispravi povredu njegovih prava, odnosno iscrpio je sve pravne lijekove
u Republici Hrvatskoj. Nakon toga je podnio zahtjev (., tuzbu u zakonskom roku... ') Europskom
sudu za ljudska prava u Strasbourgu, jer su mu navodno povrijedena [judska prava na pravi¢no
sudenje.

Nakon razmatranja podneska utvrdeno je da Odbor nije nadlezno tijelo za postupanje
te je sve navedeno primljeno na znanje, o istom je obavjeSten gradanin i zastupnica u Hrvatskom
saboru.
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Primjer: Odbor je zaprimio pismeno gradanke (iz BiH) vezano uz presudu Upravnog
suda u Zagrebu, Poslovni broj: 18.Usl-18../20-8 i molbu kojom trazZi sljedece: .....molim gore
navedeni naslov da razmotri presudu... .

U ovom slu¢aju Odbor se neposredno ogitovao podnositeljici: ..Prije svega Zelimo
napomenuti, da je Odbor za predstavke i prituzbe Hrvatskoga sabora po svakom Vasem
podnesku, pocev od 2019. godine, postupao u okviru svog djelokruga, utvrdenog clankom 107.
Poslovnika Hrvatskoga sabora (" Narodne novine”, broj 81/13.)...

Uvazavajuci svu teZinu situacije u kojoj se nalazite. a imajuci u vidu ovlasti Odbora
utvrdene Poslovnikom Hrvatskoga sabora, ovaj Odbor, kao radno tijelo Hrvaiskoga sabora
(zakonodavne vlasti), nema osnove za postupanje po VasSem pismenu.

Naime, Hrvatski sabor je nositelj zakonodavne vlasti u Republici Hrvaiskoj, sudbenu
viast obavijaju sudovi, koji su samostalni i neovisni i sude na temelju Ustava i zakona.
medunarodnih ugovora i drugih vazeéih izvora prava.

Primjer: Odboru se obratio gradanin prituzbom kako bi iskazao nezadovoljstvo
funkcioniranjem sudbene vlasti u Republici Hrvatskoj, navodec¢i da se protiv njega vodi
montirani sudski proces od 1999. godine. Odbor je prituzbu dostavio na nadleZno postupanje
Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske, koje je u o¢itovanju uputilo prituzitelja
da se obrati DORH-u ako ima saznanja o po¢injenju kaznenog djela na njegovu Stetu.

Nadalje, jedan dio prituzbi gradana zaprimljenih u Odboru vezan je uz nezadovoljstvo
radom i postupanjem sljedec¢ih sudova (u kojima su gradani-stranke u postupku pred op¢inskim.
Zupanijskim i drugim sudovima), i to:

Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, opé¢inskih sudova u Puli-Pola, Dubrovniku,
Makarskoj, Crikvenici, Sibeniku, Karloveu, Osijeku, Zadru Stalne sluzba u Pagu, Op¢inskog
suda u Rijeci Stalne sluzbe u Opatiji, Visokog upravnog suda u Zagrebu i Zupanijskih sudova
u Splitu i u Dubrovniku te Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Slijedom predmetnog navodimo primjere, prituzbe gradana na rad sudova, i to:

- u svezi sa zahtjevom za isplatu trokova postupka (oslobodenoj osobi) prituzba je na
postupanje Opéinski sud u Puli-Pola u konkretnom predmetu. (Odbor je prituzbu prituZiteljice
dostavio na nadleZno postupanje Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske, koje se
o&itovalo nakon poZurnice Odbora, akt odgovor: ,, Uvidom u informacijski sustav eSpis dana
23. lipnja 2021. godine utvrdeno je da je Opéinski sud u Puli-Pola dana 9. lipnja 2021. godine
donio rjesenje o troskovima. TuZiteljica M. H. je 15 lipnja 2021. godine pozvana da plati
navedeni trosak ili ¢e u protivnom naplata biti izvr§ena prinudnim putem u ovr§non
postupku. ).

- u svezi sa nezadovoljstvom presudom Zupanijskog suda u Splitu, Poslovni broj: G7

Ob-8../2020-2, a kojom je izmijenjena odluka o visini iznosa uzdrzavanja maloljetnog djeteta
(prituzbu je ovom Odboru proslijedio na razmatranje Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav). Odbor je prituzbu prituziteljice dostavio na nadlezno postupanje Ministarstvu
pravosuda i uprave Republike Hrvatske (koje se oc¢itovalo navodeci da se radi o pravomocno
dovr$enom postupku) i Ministarstvu rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike
Upravi za obitelj i socijalnu politiku.
Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike Uprava za obitelj i
socijalnu politiku, vezano uz odredivanje visine uzdrzavanja djeteta, u oCitovanju, u bitnome,
navodi da je obveza uzdrzavanja utvrdena sudskom odlukom., a u odnosu na presudu
Zupanijskog suda u Splitu, mjerodavno je misljenje Ministarstva pravosuda i uprave.



- u svezi sa postupanjem Op¢inskog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Pagu, jer navodno
nezakonito ne dopusta uskladivanje stanja u zemljiSnim knjigama sa stanjem u katastru i
prituzba na odugovlacenje postupka, koji navodno traje preko 19 godina. Prituzbu istog
podnositelja, istovjetnog sadrzaja, ovaj Odbor zaprimio je i putem Ureda predsjednika
Hrvatskog sabora.

Prituzbe su nakon razmatranja u Odboru dostavljene na nadleZno postupanje Ministarstvu
pravosuda i uprave Republike Hrvatske (upuéene su dvije (2) poZurnice za zurno ocitovanje).
Ministarstvo pravosuda 1 uprave ocitovalo se nakon pozurnica Odbora, akt/odgovor: "Sud nas
Jje izvijestio da su predlagatelji... 15. srpnja 2013. podnijeli prijedlog radi upisa kébr. 767... u
zemljisSnu knjigu... Predmet je rijeSen 15. lipnja 2016. na nacin da je isti odbacen kao neuredan
Jer predlagatelji nisu priloZili isprave pogodne za upis u zemljisne knjige. ”

- usvezi sa sporo$¢u u postupanju Opcinskog gradansko suda u Zagrebu, u predmetu broj:
Ovrpl-3.../1998., radi se o postupku koji traje prema navodima podnositelja 23 godine. Prituzba
je nakon razmatranja u Odboru dostavljena na nadlezno postupanje Ministarstvu pravosuda i
uprave Republike Hrvatske. Nadlezno Ministarstvo ocitovalo se, u bitnome, navodeéi da je od
predsjednika navedenog suda zatrazeno izvjesce koje mora dostaviti u roku od 30 dana.

- u svezi sa dugotrajnosti postupanja, Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu (spor
navodno traje 4 godine), 1 prituzba na rad sutkinje . B., u predmetu Poslovni broj: P-4../18.
Prituzba je nakon razmatranja u Odboru dostavljena na nadleZzno postupanje Ministarstvu
pravosuda i uprave Republike Hrvatske. NadleZno Ministarstvo ocitovalo se, u bitnome,
navodeci da je prethodno zatrazeno, a potom i zaprimljeno izvjes¢e navedenog suda u prosincu
2021. godine te dostavljeno na uvid.

- u svezi sa postupanjem Opéinskog suda u Crikvenici, u predmetu Poslovni broj: Ovr-
6../19. radi se o donoSenju rjeSenja o ovrsi. Podnositelj ukazuje da mu se krse ljudska prava i
to iz razloga $to postupak povratka imovine (stana) navodno traje 25 godina. Odbor je prituzbu
dostavio na mjerodavno postupanje Ministarstvu pravosuda 1 uprave Republike Hrvatske, a iz
zaprimljenog ocitovanja razvidno je sljedece: ,...zakljuckom Opéinskog suda u Crikvenici
poslovno broj Ovr-6../19. od 6. srpnja 2021. provedena je predaja gore navedene nekretnine
30. srpnja 202 1. ovrhovoditeljici u posjed.

- u svezi sa nepravilnostima u postupanju Opcinskog suda u Dubrovniku, u predmetu
Ovr-165./..., prituziteljica ukazuje na, po njoj, pojedine problemati¢ne odredbe Zakona o
sudovima, Zakona o parnicnom postupku i1 OvrSnog zakona, ¢ije izmjene zahtijeva. Podnesak
je nakon razmatranja u Odboru dostavljen na nadlezno postupanje Ministarstvu pravosuda i
uprave Republike Hrvatske, po zaprimljenom odgovoru razvidno je da je od navedenog suda
zatrazeno izvjes$ée o navodima iz predstavke te 1 dostavljeno podnositeljici.

- u svezi sa odugovlacenjem u postupanju Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu u
postupku donosenja privremene mjere u konkretnom predmetu (vezano uz odluke s kojim ¢e
roditeljem dijete stanovati i uz ostvarivanje osobnih odnosa te radi uzdrzavanja). Podnesak je
nakon razmatranja u Odboru dostavljen na nadlezno postupanje Ministarstvu pravosuda i
uprave Republike Hrvatske, upucena je i poZurnica nakon koje je zaprimljeno ocitovanje, iz
kojeg je razvidno da se radi o pravomoc¢no dovrSenom postupku, rjesenje je postalo pravomocéno
21. kolovoza 2021.

- u svezi sa odugovlacenjem u postupanju Opcinskog suda u Makarskoj, indicira se da se
tri godine odugovlaci postupanje navedenog suda, u predmetu P-3.../2019. Nakon dostavljanja
podneska nadleznom tijelu, u Odboru je zaprimljeno ocitovanje Ministarstva pravosuda i
uprave, koje je zatrazilo 1zvje$ée Opéinskog suda u Makarskoj. Iz zaprimljenog izvjescéa je
razvidno da je zakazano pripremno ro€iste suda za 16. prosinca 2021.

- vezano uz nezadovoljstvo odlukom Opdinskog suda u Rijeci Stalne sluzbe u Opatiji,
podnositeljica je proglasena krivom, u pravnoj stvari, mora platiti 100 kuna, a ne zeli. Obraca
se ovom Odboru za pomo¢ i posredovanje kod suda.

14



- u svezi sa odugovlacenjem sudskog postupka pred Opéinskim sudom u Karloveu, vezano
uz donogenja dopunskog rjesenja o nasljedivanju u spisu predmeta, broj: O-2../94.
i
na mozebitnu nezakonitu presudu Opcinskog suda u Sibeniku, Poslovni broj: 8 P-
21../2011..

Drugi dio prituzbi i ponovljenih prituzbi odnosi se na postupanje sudaca/sutkinja, u
konkretnim predmetima, u kojima se gradani (stranke u postupku) prituzuju:

- narad J. M., sutkinje Opéinskog suda u Sibeniku, prituzitelj izrazava nezadovoljstvo
navodno nezakonitom presudom, Poslovni broj: 8 P-21../2011. Odbor je prituzbu dostavio na
nadlezno postupanje Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske, koje se ocitovalo
nakon pozurnice Odbora, akt odgovor: ,Napominjemo da je neposredno visi sud. u ovom
predmetu Zupanijski sud u Rijeci, jedini ovlasten preispitivati zakonitost presude suda prvog
stupnja. ),

- na navodno odugovlagenje u postupanju u ostavinskom postupku od strane, D. K. M.,
sutkinje Opéinskog suda u Osijeku, u predmetu, Poslovni broj: 46 RET. O-3../2018-3. P-
1../2019. Prituzba je nakon razmatranja u Odboru dostavljena na nadleZno postupanje
Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske. U Odboru su zaprimljeni odgovori
navedenog Ministarstva i to:

odgovor u kojem se navodi:

... da je od predsjednika navedenog suda zatrazeno izvjesée koje mora dostaviti u
roku od 30 dana.

odgovor u kojem se navodi:

Lutvrdeno je da se uredujuéa sutkinja nalazi na dugotrajnom bolovanju te je
predsjednica suda donijela naredbu da se predmet...dodijeli drugom sucu u rad ponovijenom
automatskom dodjelom.

- na rad i postupanje sudaca, sutkinja, opéinskog drzavnog odvjetnika, stecajnog
upravitelja, knjigovodstvenog vjestaka i odvjetnika. Zatim, prituzbeni navodi istog prituzitelja
na dugotrajnost vige sudskih postupaka pred vise sudova (traju 10, 19 i 23 godine), na moguce
nepravilnosti u postupanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u konkretnim predmetima 1
prijavu kaznenih radnji protiv viie osoba (vezano uz sudske postupke izmedu dvije pravne
osobe, jednog trgovatkog drustva i Caritasa Osijek).

Prituzba je nakon razmatranja u Odboru dostavljena na nadleZzno postupanje Ministarstvu
pravosuda i uprave Republike Hrvatske i DORH-u, a upucena je i poZurnica za Zurno
postupanje.

Ministarstvo pravosuda i uprave Republike Hrvatske ocitovalo se nakon pozurnice
Odbora, u bitnome, navodeéi da je zatraZeno izvjesce od Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
akt/odgovor: U skaldu s ¢lankom 4. stavkom 3. Zakona o sudovima izvjesce je potrebno
dostavili u roku 30 dana...”

Odbor je zaprimio o¢itovanje DORH-a, nakon upucene pozurnice, a u istom je navedeno
da je podnesak dostavljen na rad USKOK-u.

Nadalje, Odbor je zaprimio o¢itovanje DORH-a, nastavno na prethodno ocitovanje
kojim obavjestavaju da je USKOK "13. prosinca 2021. donio meritornu drZavnoodvjetnicku
odluku koja je otpremljena podnositelju.”

Zatim, u Odboru je zaprimljen i obraden pojedina¢ni podnesak, prituzba zbog
nerjeSavanja zemlji$noknjiznog predmeta broj: Z-182.../2019, u ZemljiSnoknjiznom odjelu
Opéinskog suda Zadar Stalna sluzba u Pagu. Prituzba je nakon razmatranja u Odboru
dostavljena na nadleZno postupanje Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske, a
otitovanje je zaprimljeno nakon poZurnice Odbora, i u istom je navedeno: "...zaprimili smo
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ocitovanje Opcinskog suda u Zadru da je predmet Poslovni broj Z-182../19... rjeSen dana 03.
svibnja 2021."

Manyji dio zaprimljenih prituzbi iz podrudja ,, Pravosuda i uprave* vezane su uz prava
osoba lisenih slobode u zatvorskom sustavu, na izdrzavanju kazne zatvora u Zatvoru u Puli-
Pola, u Zatvoru u Gospi¢u i Kaznionici Lepoglava. Nadalje, prituzbeni navodi su zbog
diskriminacije u odnosu na druge zatvorenike, radi nejednakog tretmana i na postupanje
djelatnika te na stanje u hrvatskim zatvorima.

Odbor je zaprimio i1 obradio ukupno osam (8) prituzbi i ponovljenih prituzbi.

Prema evidenciji prituzbeni navodi odnosili su se:

- na povredu prava prilikom izdrZavanja kazne zatvora (u Kaznionici u Lepoglavi, u
Zatvoru u Puli-Pola i u Gospicu), isti prituzitelj ucestalo se obra¢a Odboru (predmet je iz 2018.
godine) vezano uz nejednaki tretman i diskriminaciju, uvjete smjestaja u Zatvoru u Puli-Pola
zahtjevom za premjestaj, prituzbom na rad pravosudnih policajaca u Zatvoru u Puli-Pola i na
postupanje suca izvrSenja Opc¢inskog kaznenog suda u Zagrebu.

(Odbor je prituzbe uputio na nadlezno postupanje Ministarstvu pravosuda i uprave Republike
Hrvatske Upravi za zatvorski sustav i probaciju, a zaprimljena su dva oc¢itovanja i to:

oCitovanje u kojim se navodi da upravitelj kaznionice moze predloziti premjestaj
zatvorenika iz odredenih razloga, ali da Zakon o izvrSavanju kazne zatvora ne predvida
podnosenje molbe za premjestaj od strane zatvorenika.

ocitovanje, akt/odgovor, u kojem se navodi:

"Na temelju Odluke Sredisnjeg ureda za zatvorski sustav, od 25. studenoga 2021. godine
premjesteni ste 30. studenoga 2021. godine iz Zatvora u Puli — Pola na daljnje izvrSavanje
kazne zatvora u Zatvor u Gospicu... "

Nadalje, Ministarstvo pravosuda i uprave Republike Hrvatske je jednu od prituzbi istog
prituzitelja, kojom se prituzio na postupanje suca Zupanijskom sudu u Puli-Pola, proslijedilo
Zupanijskom sudu u Puli-Pola i zatrazilo izvje$¢e suda. NadleZzno ministarstvo je u listopadu
2021. godine izvjesce suda dostavilo podnositelju i ovom Odboru.

Takoder, Odbor je zaprimio prituzbu naslova , prituzba Europskoj komisiji" istog
prituzitelja, koji se u vrijeme podnoSenja prituzbe nalazio na izdrzavanju kazne zatvora u
Zatvoru u Gospicu, zastupan po odvjetniku, a koju je izravno uputio Europskoj komisiji, vezanu
uz zahtjev za zaStitu zakonitosti 1 nepostupanje DORH-a. Odbor je prethodne podneske u svezi
iste problematike dostavio na postupanje DORH-u, upuéeno je devet (9) pozurnica, od prosinca
2019. do studenog 2021. godine za zurno postupanje. Postupak je u tijeku, ¢eka se ocitovanje.)

- na zatvorske uvjete (nezadovoljstvo lje¢nickom uslugom, hranom i drugo) i na
postupanje Uprave Zatvora u Puli-Pola. (Odbor je prituzbu uputio na nadlezno postupanje
Ministarstvu pravosuda 1 uprave Republike Hrvatske Upravi za zatvorski sustav i probaciju.
Ceka se o¢itovanje.)

- na postupanje nadzornika pravosudne policije D. F., Kaznionice u Lepoglavi zbog
navodnog pocinjenja teSkog kaznenog djela protiv opée sigurnosti po ¢l. 222. st. 1. KZ-a
Republike Hrvatske (..Narodne novine™ 125/11. 1 144/12.) i zahtjev za povrat osobnih stvari.
Odbor je prituzbu/e uputio na nadlezno postupanje Ministarstvu pravosuda 1 uprave Republike
Hrvatske Upravi za zatvorski sustav Sredi$njem uredu, koje se o¢itovalo navodeéi da prituzbu
podnositelja smatraju neutemeljenom.

- na rad Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade 1 socijalnu politiku Republike
Hrvatske, zbog nepostupanja po zatvorenikovim izravno upuéenim prituzbama u kojima je
izrazio nezadovoljstvo radom stru¢nog tima Centra za socijalnu skrb Dugo Selo. Prituzba je
Odboru proslijedena iz Ureda predsjednika Hrvatskoga sabora, a nakon razmatranja upuéena je
nadleznom ministarstvu na postupanje.
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Odbor je zaprimio odgovor Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu
politiku u kojem se navodi: ...izwsen je uvid u SocSkrb aplikaciju i u dostupnu
dokumentaciju...vidljivo je da su Vam strucni radnici 26. srpwja uz nadopunu 24. kolovoza
2021. dostavili informacije o funkcioniranju, ponasanju, Skolskom uspjehu i ucenju Vasih
kéeri... "

- na mozebitno uskraéivanje prava zatvoreniku, na uvjete smjestaja s obzirom na njegovo
zdravstveno stanje i na neadekvatno lije¢enje, na upravu zatvorskog sustava, na postupke i
odluke djelatnika (referentice, upravitelja i voditelja Odjela tretmana i osiguranja) Kaznionice
Lepoglava. Odbor je prituzbu dostavio na mjerodavno postupanje Ministarstvu pravosuda i
uprave Republike Hrvatske Upravi za zatvorski sustav i probaciju (i na znanje puckom
pravobranitelju, koji je pokrenuo ispitni postupak o navodima iz prituzbe zatvorenika, u 2019.
godini).

Ministarstvo pravosuda i uprave Republike Hrvatske Uprava za zatvorski sustav i
probaciju Sredi$nji ured za zatvorski sustav o€itovalo se, akt/odgovor u kojem se navodi:
“.utvrdeno je da je zatvorenik dana 07. veljace 2021. godine. nakon otpusta s bolnickog
lijecenja smjesten u neradnu skupinu, u zatvorenicku sobu...gdje ima individualni prosior za
spavanje, najmanje 3 m2 povrsine poda...Prostorija je svijetla, opremljena odgovarajucim
svijetlima, suha prozracna sa sanitarnim ¢vorom I stalnom moguénoséu pristupa pitkoj vodi.
Aktualno u navedenoj sobi koja ima 33, 00 m2 i 99, 99 m3 zatvorenik je smjeSien sa jos 6 (Sest)
zatvorenika. * ...Napominjemo da je u zatvorskom sustavu osigurana 24-satna zdravsivena skrb
i u suradnji s vanjskim ustanovama, $to je uvrijeZeni obrazac postupanja. ™

Odbor je sve gore navedene prituzbe upuc¢ivao na mjerodavno postupanje Ministarstvu
pravosuda i uprave Republike Hrvatske nadleZznom za obavljanje poslova pravosudne uprave.
Oc¢itovanja na dopise Odbora stizala su izvan rokova i nakon vise (od 1, 2, 3, 4,1 8) pozurnica.

Nadalje, u 2021. godini Odbor je zaprimio i obradio dvadeset (20 ili 8,77 %) predstavki,
opetovane i anonimne prituzbe iz nadleznosti Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske
(DORH-a), op¢inskih i Zupanijskih drzavnih odvjetniStava i Ureda za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta (USKOK-a) u kaznenim. prekrsajnim i gradansko-upravnim
predmetima.

Analizom zaprimljenih prituzbi razvidno je da su gradani izrazavali nezadovoljstvo
radom odvjetnistva, postupanjem i odlukama opéinskih i Zupanijskih drzavnih odvjetnistava (u
Splitu i Zagrebu) i USKOK-a te su iskazivali nezadovoljstvo radom i postupanjem odgovornih
osoba, u konkretnim predmetima formiranim povodom predstavki i prijava. Zatim, izrazavali
su nezadovoljstvo radom Glavne drzavne odvjetnice Republike Hrvatske, zamjenika Glavne
drzavne odvjetnice JI. J., zamjenika Glavne drzavne odvjetnice B. K. i zamjenice Glavne
drzavne odvjetnice D. D. te zamjenice ravnateljice USKOK-a, J. J.-K.

Neki gradani iskazivali su nezadovoljstvo, zbog moZebitne pristranosti, nepostupanja po
prijavama za kaznena djela, sporosti u radu od strane odvjetniStva i u rjeSavanju kaznenih
prijava te zbog nedobivanja odgovora u zakonskom roku.

Neki od zaprimljenih podnesaka gradana su:

- kaznene prijave za sumnju u po¢injenje vise kaznenih djela koja su za posljedicu imala
nezakonitu uknjizbu prava vlasni$tva na nekretninu prituziteljeve majke, odnosno nezakonitu
prenamjenu zemljiita, navodno bez naknade oduzeto poljoprivredno zemljiSte u Zaboku 1
privatno zemljiste u Sibeniku te prituzba u kojoj indicira da mu se kr$e njegova prava
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dragovoljca Domovinskog rata. Odbor je podneske dostavio na mjerodavno postupanje DORH-
u i Ministarstvu hrvatskih branitelja.

- kaznena prijava (anonimni podnesak) vezana uz moguce nezakonitosti u radu
Hrvatskog telekoma (utaja poreza, pranje novca zlouporabu polozaja i ovlasti i zlouporabu
povjerenja u gospodarskom poslovanju itd.). Odbor je anonimni podnesak dostavio na
mjerodavno postupanje DORH-u, upuéena je i poZurnica Odbora, potom je zaprimljena
obavijest DORH-a da je podnesak proslijeden na postupanje USKOK-u.

- kaznena prijava prituzitelja vezana uz sumnju u podinjenje kaznenih djela i
zlo¢inaCko udruzenje protiv Hrvatskog telekoma i dr. (utaja poreza, pranje novca zlouporabu
polozaja 1 ovlasti 1 zlouporabu povjerenja u gospodarskom poslovanju itd.). Odbor je podnesak
dostavio na mjerodavno postupanje DORH-u.

- kaznena prijava (protiv sutkinje Op¢inskog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Starom
Gradu zbog sumnje u kradu dnevnica) zbog mozebitne zlouporabe poloZaja i prituzba na
sporost u postupanju Op¢inskog drzavnog odvjetnistva u Splitu u konkretnom predmetu. Odbor
je podnesak dostavio na mjerodavno postupanje DORH-u, koji se o¢itovao nakon poZurnice
Odbora 1 obavijestio podnositelja i Odbor da je kaznena prijava neosnovana.

- kaznene prijave zbog navodnog nezakonitog postupanja protiv Grada Sveti Ivan
Zelina 1 djelatnika Hrvatske poste d.d. Sveti Ivan Zelina. Napomena, ODO u Zagrebu je
kaznene prijave odbacio, potom je podnositelj pokrenuo kazneni progon. Isti podnositel;
ponovno se prituzio putem Ureda predsjednika Hrvatskoga sabora na, po njemu, krsenje
njegovih temeljnih ljudskih prava i navodno nezakonito postupanje od strane Ministarstva
pravosuda i uprave Republike Hrvatske, Hrvatske poste d. d., HZZO-a i Grada Sveti Ivan
Zelina. (Odbor je podnesak proslijedio navedenim tijelima, u meduvremenu su zaprimljeni
neki odgovori, i to:

Hrvatske posta d. d. koja se ocitovala na podnesak navodeci: "Izvrsenom provjerom
kroz dostupnu evidenciju nije utrvdeno da ste HP-u d.d. uputili prigovor ili prituzbu... potrebno
Jje dostaviti dodatne informacije kako bismo mogli izvrSiti provjeru i ocitovati se o utvrdenom.”

Ministarstva pravosuda 1 uprave Republike Hrvatske koje je obavijestilo Odbor da je
postupalo po viSe zaprimljenih predstavki podnositelja i na sve se ocitovalo i dostavilo mu
odgovore, koji su dostavljeni na znanje i ovom Odboru.)

- kaznena prijava protiv Zupana Z. K. 1 drugih te prituzba na rad zamjenice ravnateljice
USKOK-a J. J.-K. zbog sumnja na pristranost u postupanju po kaznenoj prijavi. Odbor je
podnesak dostavio na mjerodavno postupanje USKOK-u. Zaprimljeno je o€itovanje.

- kaznena prijava Nezavisne liste Opéine LjubeSéica, vezanu uz mozebitno nezakonito
postupanje nacelnika navedene opc¢ine, N. H. i policijskih sluzbenika Policijske postaje Novi
Marof. Odbor je podnesak dostavio na mjerodavno postupanje MUP-u i DORH-u.

- kaznena prijava za sumnju u kazneno djelo prijevare, od strane nepoznatog
pocinitelja, u svezi sa nezakonitom prodajom paketa od 63 dionice Hrvatskog telekoma d.d.,
koji je podnositeljica prijave deponirala kod SrediSnjeg klirinskog depozitarnog drustva. Odbor
je podnesak dostavio na mjerodavno postupanje DORH-u, koji u o€itovanju navod da je u tijeku
provodenje izvida od strane Policijske uprave zagrebacke.

- sumnja na pocinjenje kaznenih djela krivotvorenja sluzbne isprave i zlouporaba
polozaja i ovlsati od strane sluzbenika Podru¢nog ureda za katastar Zadar te jednog trgovackog
drustva. Prituzitelj trenutno vodi sudski spor vezano uz nerjeSene imovinskopravne odnose.
Odbor je prituzbu dostavio na mjerodavno postupanje DORH-u (koji je istu proslijedio na
postupanje ZDO-u u Zadru).

- kaznena prijava protiv I. S. S., sutkinje Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu i
drugih, (navodno nezakonito oduzimanje nekretnina).

- prituzbe 1 nezadovoljstvo radom Glavne drzavne odvjetnice Republike Hrvatske i
drugih (zamjenika Glavne drzavne odvjetnice J. J., zamjenika Glavne drzavne odvjetnice B.
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K. i zamjenice Glavne drzavne odvjetnice D. D.), prituzitelj nije zadovoljan odgovorom
povodom prijedloga za podnoSenje zahtjeva za izvanrednim preispitivanjem zakonitosti
pravomocénih rje$enja Visokog upravnog suda Republike Hrvatske. Naime, zamjenici u DORH-
u su ....utvrdili da rjeSenjem nije povrijeden zakon ™.

DORH se o¢itovao, akt/odgovor, u bitnome, navodeci da se u predmetima postupalo
sukladno zakonu i ovlastima te pravilima struke.

- sumnja na mozebitno po¢injenje vise kaznenih djela na Stetu podnositeljice i njezine
obitelji. Odbor je podnesak dostavio na mjerodavno postupanje DORH-u. DORH se ocitovao
nakon pozurnice Odbora, da je podnositeljici uputio odgovor, uz napomenu da ista:
" kontinuirano prosljeduje podneske indenticnog sadrzaja iz kojih ne proizilazi razboritim
zakljucak u pocinjenje kakvih kaznenih djela...”

- sumnja u kazneno djelo i nezadovoljstvo radom i postupanjem drZavnog odvjetnistva
i odgovornih osoba, vezano uz predmete formirane povodom podnesaka vije¢nika Op¢inskog
vije¢a Opéine Vir, vezano uz nedostavljanje oCitovanja na njihove podneske, odnosno
informacija o drzavnoodvjetni¢koj odluci. Odbor je podneske dostavio na mjerodavno
postupanje DORH-u, koji u o¢itovanju, u bitnom, navodi da je USKOK nakon postupanja po
predmetima donio meritornu drzavnoodvjetnicku odluku —rjeSenje o odbacaju kaznene prijave.

- prijave za po¢injenje vise kaznenih djela, koja su za posljedicu imala da je podnositelj
ostao bez ostavine iza pokojnih roditelja. Odbor je podnesak dostavio na mjerodavno
postupanje DORH-u.

- nezadovoljstvo zbog moZebitne pristranosti u postupanju, gradanin u podnesku navodi
....razvidni su propusti, zataskavanja, neucinkovitost i povreda prava na pravicno sudenje od
strane institucija*), USKOKA-a i DORH-a povodom kaznene prijave za moZebitna kaznena
djela Ministarstva financija Porezne uprave.

- prijava kaznenog djela prijevare na $tetu njegove obitelji te na postupanje Opcinskog
drzavnog odvjetnistva u Zagreba, u smislu otezanja s podizanjem optuznice u predmetnom
slu¢aju, odnosno zbog sporosti u odlu¢ivanju, u predmetu LJ. B. (inozemni krediti). Odbor je
podnesak dostavio na mjerodavno postupanje DORH-u i Ministarstvu pravosuda i uprave
Republike Hrvatske.

- upit vezan uz kaznenu prijavu protiv kardinala J. B. zbog zataSkavanja zlostavljanja
malodobne osobe. Odbor je podnesak dostavio na mjerodavno postupanje DORH-u i zaprimio
o¢itovanje, akt/odgovor: .,...nadlezna drzavna odvjetnistva nakon §to je podnositeljica pozvana
na dopunu kaznene prijave nisu nasla osnove za daljnje postupanje, te su predmeti arhivirani
o cemu je podnositeljica obavijeStena.

- kaznena prijava prituZiteljice protiv bivSeg partnera za iznudu, prijetnju,
kamatarenje...i prituzba vezane uz navodno nepostupanje 1. Policijske postaje Rijeka, u
konkretnom predmetu.

- kaznena prijava prituZitelja protiv odgovornih osoba I. Policijske postaje Rijeka.
(Podnositelj se Odboru obraca ugestalo radi se o obiteljskoj problematici).

Slijedom navedenoga u Izvje$¢u navodimo neke predmete iz nadleznosti drzavnog
odvjetniStava (s odgovorima).

Primjer: U Odboru je zaprimljen podnesak, prituzba vezana uz ovrsni postupak, zbog
osnovane sumje na po¢injenje kaznenog djela nezakonitog oduzimanja nekretnina i pokretnina
te prijava organiziranog kriminala i korupcije. Podnositelj je podneskom zatrazio: .....da se
pomogne i sprijeci pravosudni kriminal u otudivanju nase preostale diedovine. Isticem da smo
posliednji Hrvati, potomci predaka graditelja i viasnika zemlje i zgrade u Centru Zagreba.”
Odbor je podnesak dostavio na mjerodavno postupanje DORH-u.
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DORH se o¢itovao nakon pozurnice Odbora, akt/odgovor: ,,...0bavjestavao vas da je
Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta 29. lipnja 2021. donio rjesenje o
odbacaju kojim je odbacio kaznenu prijavu... protiv I osumnjicene S. R., Il osumnjicenika H.
J.. IIT osumnjicene M. M. i IV osumnjicene J. S. S., zbog kaznenog djela.

Primjer: Odbor je zaprimio prituzbe na rad Glavne drzavne odvjetnice Republike
Hrvatske i1 drugih (zamjenika Glavne drzavne odvjetnice J. J., zamjenice Glavne drZavne
odvjetnice D. D. i zamjenika Glavne drzavne odvjetnice B. K.), u kojoj gradanin iskazuje
nezadovoljstvo odgovorom povodom prijedloga za podnoSenje zahtjeva za izvanrednim
preispitivanjem zakonitosti pravomo¢nih rjeSenja Visokog upravnog suda Republike Hrvatske.
U ovom slu¢aju zamjenici u DORH-u su ,,...utvrdili da rjesenjem nije povrijeden zakon*.
Odbor je zatrazio o¢itovanje DORH-a, kojem su upucene i pozurnice Odbora.

Zaprimljeno je ocitovanje DORH-a, nakon dvije (2) pozurnica Odbora, akt/odgovor:
....nismo ovlasteni utvrdivati cinjenice relevantne za upravni postupak odnosno spor, nego
mozemo zbog povrede zakona (materijalnog ili postupovnog) podici zahtjev za izvanredno
preispitivanje zakonitosti pravomocne presude...podnesene prituzbe sadrZajno predstavijaju
navode i Cinjenice koje su prethodno vec razmotrene i ocijenjene u postupku provjere navoda
ranijih Vasih predstavki odnosno prituzbi, a sve sukladno odredbi ¢l. 185. Poslovnika drzavnog
odvjeinistva, pa se isti podnesci vise ne smatraju predstavke i prituzbe.

Primjer: U Odboru je zaprimljena kaznena prijava protiv zupana Z. K. i drugih te
prituzba na rad zamjenice ravnateljice USKOK-a J. J.-K. 1 sumnja na pristranost u postupanju
po kaznenoj prijavi. Odbor je podnesak nakon razmatranja dostavio na mjerodavno postupanje
USKOK-u.

U Odboru je zaprimljeno ocitovanje, USKOK-a, akt/odgovor: ,,...nakon provedenih
izvida pod brojem K-US-43...doneseno je rjesSenje o odbacaju kaznene prijave protiv Z. K. i
dr.” L Pregledom predmetnog spisa nisu utvrdene nepravilnosti u postupanju zamjenice
ravnateljice J. J.-K., vecée je utvrdeno da je imenovana u radu na predmetu KP-US-3... postupala
sukladno Zakonu o kaznenom postupku i Zakonu o drZavnom odvjetnistvu... "

Primjer: U Odboru je zaprimljena kaznena prijava Nezavisne liste Opéine Ljubeséica,
vezanu uz mozebitno nezakonito postupanje nacelnika navedene Opéine, N. H. i policijskih
sluzbenika Policijske postaje Novi Marof. Odbor je podnesak dostavio na mjerodavno
postupanje DORH-u 1 MUP-u.

U zaprimljenom aktu/odgovoru MUP-a navedeno je sljedece: ,, Navodi iz zaprimljenih
kaznenih prijava i drugih podnesaka nisu potvrdeni niti u jednom kriminalistickom istrazivanju.
Sva kriminalisticka istraZivanja provodena su na razini nadlezne sluzbe Policijske uprave
varazdinske i u njima nisu sudjelovali policijski sluzbenici Policijske postaje Novi Marof,
...navode iz prituzbe...ocjenjujemo neutemeljenim.

DORH je obavijestio Odbor da je prijava upucena na nadlezno postupanje USKOK-u.

Primjer: U Odboru je zaprimljeno viSe podnesaka (kaznenih prijava) u kojima
podnositelj ukazuje na pocinjenje vise kaznenih djela, koja su za posljedicu imala nezakonitu
uknjizbu prava vlasni$tva na nekretninu njegove majke, odnosno nezakonitu prenamjenu
zemljista iz poljoprivrednog u gradevinsko (u Zaboku i Sibeniku). Takoder indicira da mu se
krse njegova prava kao dragovoljcu Domovinskog rata. Odbor je podneske nakon razmatranja
dostavio na mjerodavno postupanje Ministarstvu hrvatskih branitelja i DORH-u.

Ministarstvo hrvatskih branitelja oc¢itovalo se podnositelju i Odboru, akt/odgovor:
. Provjerom u evidenciji hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata, koju Ministarstvo hrvatskih
branitelja vodi na temelju sluzbenih podataka dostavijenih od Ministarstva obrane i
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Ministarstva unutarnjih poslova, utvrdeno je da se ne nalazite u istoj. Dopisom Ministarstva
hrvatskih branitelja od 5. sijecnja 2021. uputili smo Vas na tijela nadlezna za utvrdivanje
statusa branitelj iz Domovinskog rata te statusa sudionika Domovinskog rala temeljem
pripadnosti Civilnoj zastiti. "

Zaprimljeno je ocitovanje DORH-a, akt/odgovor: .,...obavjeStavamo Vas kako je
drzavno odvjetnistvo u vise navrata do sada postupalo po prituzbama istog sadrzaja koje
imenovani ucestalo upucuje razlicitim tijelima...o cemu je imenovani obavjesten pisanim putem
i dostavom rjesenja broj K-US-19-- od lipnja 2016. s uputom o pravu na preuzimanje kaznenog
progona...pred nadleznim sudom, zatim dopisima od rujna i prosinca 2017. i kolovoza 2019. ™

Napomena, ¢eka se o¢itovanje DORH-a, za ponovljeni podnesak podnositelja, a upucena
je 1 pozurnica Odbora da se o€ituje.

Primjer: U Odboru je zaprimljeno viSe prituzbi istih prituZitelja (i iz Ureda
predsjednika Hrvatskog sabora) oznadenih kao “sumnja na kazneno djelo” u kojima prituZitelji
upozoravaju na eventualne nepravilnosti/nezakonitosti u postupcima “izdavanja rjeSenja’.
odnosno dozvola za rad terase u svrhu obavljanja ugostiteljske djelatnosti. Suvlasnik stanara
stambene zgrade od broja 2-8 u Zapresicu sklopio je Ugovor o zakupu u najam dijela
suvlasni¢ke povrine za ugostiteljski obrt. Prituzitelji traZe uklanjanje sporne terase
ugostiteljskog objekta sa zajednitkog dijela zemljista, prostora ispred stambene zgrade u
Zapresic¢u. Odbor je nakon razmatranja predstavke dostavio DORH-u, koji je obavijestio ovaj
Odbora da je podnesak dostavljen na postupanje ZDO-u u Velikoj Gorici.

Sve zaprimljene predstavke i prituzbe (ili kaznene prijave) Odbor je dostavljao
Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske (DORH-u) Uredu Glavnog drzavnog odvjetnika,
Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (USKOK-u), Ministarstvu
hrvatskih branitelja i Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske i upucivao vise
pozurnica (1, 2 1 9) za viSe premeta, za Zurno ocitovanje.

U okviru podrugja ., Pravosude i uprava*, odmah nakon prituzbi na rad pravosudnih
tijela po broju prituzbi se izdvaja i podru¢je uprave sa 72 predmeta (od njih 125).

Dobra uprava (medusobni odnosi tijela drzavne uprave i njihov odnos prema gradanima)
treba biti na usluzi gradanima, pruZati javne usluge (vojska, policija, zdravstvo, Skolstvo,
kultura, promet, financije, zastita okolia itd.) i promicati povjerenje druStva u drzavne
institucije, doprinositi politickoj stabilnosti i poticati ekonomski razvoj i socijalno blagostanje.

Odnos gradana i uprave od izuzetne je vaznosti za ucinkovito funkcioniranje javne
uprave (koja predstavlja drzavnu upravu, lokalnu samoupravu, javne sluzbe).

Oni su u medusobnoj zavisnosti, a njihovi odnosi utvrdeni su Zakonom o sustavu
drzavne uprave, prema kojem se taj odnos temelji na medusobnoj suradnji i povjerenju te
postivanju dostojanstva ljudske osobe. Svrha sustava drzavne uprave je zakonito, svrhovito,
djelotvorno i u¢inkovito obavljanje poslova drZzavne uprave.

U svojim obraéanjima brojnim tijelima drzavne uprave i tijelima jedinica lokalne 1
podruéne (regionalne) samouprave i drugim tijelima s javnim ovlastima, (i odgovornim
osobama u njima) gradani traze da djeluju zakonito, odgovorno, usluZzno, nepristrano, otvoreno
i transparentno, djelotvorno, blagovremeno i da postuju stranke i javnost rada, a Sto sve zajedno
predstavlja standard usluznosti u radu javne uprave.

Obveza javne uprave ili pojedinaca u izvrSavanju vlastitih obaveza prema gradanima
podrazumijeva da se $to vise priblizi gradanima, da jam¢e poboljsanje kvaliteta rada i usluga i
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to tako Sto ¢e voditi racuna da, odluke koje utjecu na prava ili interese pojedinaca budu
zasnovane na zakonu (pouzdanost 1 predvidljivost-pravna sigurnost).

Kao 1 prethodnih godina, u prituzbama gradani iskazuju nezadovoljstvo postupanjem u
javnoj upravi, ¢injenicom da upravni postupci pruzanja javnih usluga pokrenuti po zahtjevima
gradana pred tijelima drzavne uprave traju predugo, vode se suprotno nacelima Zakona o opéem
upravnom postupku, odluke se ne donose u zakonskim rokovima, upozoravaju na $utnju
administracije 1 neucinkovitost administracije, predugo C¢ekanje odgovora na podneske,
nedonoSenje odluka po zalbama, kr§enja nacela pruzanja pomo¢i neukoj stranki i dugotrajnim
postupcima odlucivanja u drugom stupnju.

Gradani vec¢inu svojih prava ostvaruju na podrucju svoje lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave 1 stoga se najcesce obrac¢aju Odboru kada su nezadovoljni radom ,,lokalne vlasti*
tijelima op¢inske ili gradske uprave, odnosno Zupanija, razlozi su razni (ne postupanje po
razli¢itim zahtjevima, ignoriranje zahtjeva gradana, nedovoljna podrska lokalne zajednice u
izvanrednim situacijama ili kada se gradani nalaze u stanju socijalne potrebe itd.).

Slijedom navedenoga, u izvjeStajnom razdoblju Odbor je zaprimio i obradio sedamdeset
dvije (72) predstavke i prituzbe pisanog sadrzaja u kojima su se gradani Zalili na rad tijela
drzavne upravne, tijela jedinice lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave i tijela koje imaju
javne ovlasti, odnosno na rad pojedinaca u tijelima (neprofesionalnost, (nekorektnost)
neljubaznost, neu¢inkovitost u radu 1 upucivanje stranaka od jednog tijela do drugog).

Nadalje, od 72 predmeta, dio zaprimljenih 1 obradenih podnesaka u Odboru bile su
prituzbe i opetovane te anonimne prituzbe gradana na rad policije, njih trinaest (13).

Za funkcioniranje svakog drustva znacajna je profesionalna, osposobljena i ué¢inkovita
policija.

Policija u obavljanju poslova brine da gradanima (svima) pruzaju zastitu njihovih
temeljnih ustavnih prava i sloboda i ostalih prava koja proizlaze iz Ustava i1 zakona. Policijski
poslovi su: zastita Zivota, prava, slobode, sigurnosti 1 nepovredivosti svake osobe, imovine,
sprjeavanje i otkrivanje kaznenih djela, prijestupa i prekrSaja itd. Odrzavanje javnog reda i
mira, sprjeCavanje 1 borba protiv kriminala predstavlja jedan od najvaznijih zadataka
demokratske drzave, a policija je najvazniji instrument kojim drzava raspolaze u ovu svrhu.
Policija je javna sluzba koja se suocava s problemima koji moraju biti rijjeSeni odmah.

U obraéanjima ovom Odboru gadani su u nekom podnescima upozoravali da pripadnici
policije propustanjem djelovanja u primjeni policijski ovlasti krSe njihova ljudska i gradanska
prava te osobne slobode, pristranim postupanjem, nezakonitim i1 nepravilnim radu te
neprofesionalnim postupanjem.

U nekim podnescima gradani su iskazali nezadovoljstvo odgovorima MUP-a, na njihove
prituzbe.

Nadalje, u svezi sa statusnim pravom zaprimljen je pojedinaéni podnesak, zahtjev za primitak
u hrvatsko drzavljanstvo.

Slijedom navedenoga prituzbeni navodi gradana u svezi su sa konkretnim dogadajima i
na rad i postupanje policijskih djelatnika, i to:

- na neprimjereno postupanje policijskih sluzbenik Policijske uprave zagrebacke, koji su
navodno pokazali ravnodusnost, nerazumijevanje i nezainteresiranost po dojavi Zrtve, vise
prijavljenih prijetnji upuéenih od strane susjeda. Prituzba (prituziteljica se obraca Odboru od
2012. godine) je upucena na mjerodavno postupanje MUP-u. U ocitovanju MUP je naveo:
. Provedenim provierama utvrdeno je da su navodi iz prituzbe neutemeljeni... takoder je
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provedena provjera u sluzbenim evidencijama kojom prilikom je ulvrdeno kako su policijski
sluzbenici...po Vasim dojavama od 2010. godine postupali 51 pul...

- na neprimjereno postupanje policijskih sluzbenika Postaje grani¢ne policije Zupanja,
Policijske uprave Vukovarsko-srijemska, od kojih je zatraZena zaStita, vezano uz narusene
medusudsjedske odnose (u predstavei podnositelj, u bitnome, navodi da mu jedna obitelj,
utestalo prijeti $to njega i ¢lanove njegove obitelji uznemirava i zastraSuje).Takoder.
podnositelj navodi i da su ¢lanovi navedene obitelji putem drustvene mreZe pod nazivom
Facebook, iznosili neistine o njemu i njegovoj obitelji te da mu smetaju posjed. Prituzba je
Odboru prosljedena na razmatranje iz Odbora za obitelj, mlade i sport Hrvatskoga sabora.
Odbor za predstavke i prituzbe dostavio je istu na postupanje MUP-u. (Zaprimljeno je
otitovanje MUP-a u kojem se navodi da podnositelj ima pravo Stititi svoj posjed putem
nadleznog suda podizanjem tuzbe radi smetanja posjeda, odnosno da se moguce kazneno djelo
klevete na koju u predstavci ukazuje, takoder progoni po privatnoj tuzbi. U svezi sa
postupanjem policijskih sluzbenika Postaje grani¢ne policije Zupanja MUP se o¢itovao da nisu
utvrdene nepravilnosti u postupanju.)

- na moguée propuste u postupanju policijskih sluzbenika Policijske postaje Pula-Pola
vezano uz prijavu prijetnji i nametljivo ponasanje od strane poznate osobe. Prituzba je upucena
na mjerodavno postupanje MUP-u. U o¢itovanju MUP-a navedeno je: ,.Obavijenim provjerama
utvrdeno je da je I S. u sluzbenim prostorijama Policijske postaje Pula - Pola podnijela
kaznenu prijavu protiv L. M. zbog kaznenog djela prijetnje...Opcinsko drzavno odvjetnistvo u
Puli - Pola je odbacilo kaznenu prijavu...*. ,, Policijska uprava istarska nije utvrdila propuste
u postupanju policijskih sluzbenika Policijske postaje Pula-Pola... "

- nanepostupanje policijskih sluzbenika Policijske uprave istarske po dojavi o fizickom 1
verbalnom napadu. Prituzba je upuéena na mjerodavno postupanje MUP-u. U o¢itovanju MUP
je naveo: ,, ...nije utvrdeno da policijski sluzbenici nisu postupali po VaSoj dojavi da ste fizicki
napadnuti, odnosno utvrdeno je da su policijski sluzbenici postupali po VaSoj dojavi i protiv
prekrsitelja podnijeli odgovarajuéi Optuzni prijedlog ™.

- na moZebitne nezakonitosti u radu G. K., nacelnika Sektora kriminalisticke policije,
Policijske uprave zagrebacke. Odbor je anonimnu prituzba dostavio na mjerodavno postupanje
MUP-u i pozurnicu za Zurno postupanje. [z o¢itovanja MUP-a razvidno je sljedece: ,, ...nije
utvrdena nikakva sumnja u nezakonitosti u radu nacelnika G. K.~

- na rad policijskih sluzbenika II. Policijske postaje Split i iskazivanje nezadovoljstva
odgovorom na prigovor prituzitelja. MUP se o¢itovao, akt/odgovor: .. Nezadovoljan
odgovorom Policijske uprave splitsko-dalmatinske M. K. podnio je prigovor temeljem kojeg je
Sluzba za unutarnju kontrolu izvrsila provjere navoda i utvrdila da je postupanje policijskih
sluzbenika bilo profesionalno i zakonito, o cemu je obavijesten u odgovoru od 10. svibnja 2021.
godine.

- na postupanje policijskih sluzbenika Policijske postaje Korcula, prituzitelj je prijavio
remecenje javnog reda i mira u vidu reproducirania glasne muzike. Odbor je prituzbu uputio na
nadlezno postupanje MUP-u, od kojeg je zaprimljeno oditovanje, akt/odgovor: .....nisu utvrdeni
propusti u postupanju policijskih sluzbenika koji su postupali po Vasim d()]avama dok je Vasa
prituzba ocijenjena nepotvrdenom .

- nanavodno nezakonito i neprofesionalno postupanje te nepoduzimanje potrebnih mjera
i radnji policijskog sluzbenika Kriminalisticke policije Policijske postaje Duga Resa, H. D.,
prilikom prijave kaznenog djela oSte¢enja tude stvari. Odbor je zaprimio viSe prituZbi
prituzitelja, zatim i podneske proslijedene iz Ureda predsjednika Hrvatskog sabora, Ureda
potpredsjednice Hrvatskog sabora i Ureda zastupnice u Hrvatskom saboru Kroline Vidovi¢
Kristo. Odbor je prituzbe uputio na nadlezno postupanje MUP-u i zaprimio o¢itovanje.

- narad i postupanje policijskih sluzbenika I. Policijske postaje Split, Policijske uprave
splitsko-dalmatinske, u svezi sa propustenim radnjama po prijavi i navodnim nepostivanjem



Odluke Povjerenstva za rad po prituzbama Ministarstva unutarnjih poslova, od strane Sluzbe
za unutarnji kontrolu. Odbor je prituzbu uputio na nadlezno postupanje MUP-u i zaprimio
oc¢itovanje.

- ukazivanje da Zakonom o sigurnosti prometa na cestama nije dovoljno tj. precizno
uredeno pitanje dopunskog prometnog svjetla u obliku zelene svjetlece strelice. Odbor je
prituzbu uputio na nadlezno postupanje MUP-u 1 zaprimio o¢itovanje.

- narad i postupanje nacelnika i Policijske postaje Beli§¢e te zahtjev podnositelja za Zurno
rje$avanje predmeta na Visokom upravnom sudu i Zupanijskom sudu u Dubrovniku (predmet
broj: GZ5../21). Odbor je prituzbu uputio na nadleZno postupanje MUP-u i Ministarstvu
pravosuda i uprave Republike Hrvatske.

- prituzbeni navod gradanina, vezan uz dojavu prijetec¢e poruke upuéene pute drustvene
mreze Facebook, od 11. svibnju 2016., koja je obradena u Policijskoj postaji Novska i zahtjev
za odgovor. Odbor je prituzbu uputio na nadlezno postupanje MUP-u, ¢eka se o€itovanje.

- prijava mozebitnog kaznenog djela nametljivog ponasanja. Odbor je prituzbu uputio na
nadlezno postupanje MUP-u, ¢eka se ocitovanje.

U nastavku Izvjes$¢a navodimo neke konkretne primjere s odgovorima:

Primjer: U jednom predmetu formiranim po podnijetoj prituzbi podnositelj, u bitnome,
ukazuje na, po njemu, nasilnicko ponasanje i rasizam prema ¢lanovima obitelji T. 1 O. iz
Zagreba.

Takoder, podnositelj navodi da susjedi N. 1 H. C., napadaju i ugroZavaju obitelj O., koja ima
sedemero djece te da susjeda N. C. poziva na njihovo ubijanje uz psovanje i vrijedanje P. O. na
nacionalnoj osnovi. Odbor je prituzbu uputio na nadlezno postupanje MUP-u.

MUP se ocitovao, akt/odgovor: ,,...proveden je nadzor nad postupanjima policijskih
sluzbenika u vezi pruzenih intervencija prema H.C., N.C., M.T., P.O., djetetu R.T. i N. C...te
analizom istih utvrdeno je da je postupanje policijskih sluzbenika I1l. policijske postaje Zagreb
bio profesionalan i u skladu s zakonom propisima te da su sva pismena proizi§la iz postupanja...
prikupljena i dostavljena Opéinskom sudu u Zagrebu, Opcinskom drzavnom odvjetnistvu u
Zagrebu, te Centru za socijalnu skrb u Zagrebu, dok navodi iz VaSeg podneska nisu potvrdeni,
te ih kao takve smatramo neutemeljenim.

Primjer: U Odboru je zaprimljena pojedinacna prituzba u kojoj podnositeljica,
prijavljuje nasilja i zlostavljanje obitelji V. od strane susjeda i drugih osoba te izrazava
nezadovoljstvo reakcijom nadleznih tijela. Odbor je prituzbu uputio na nadleZzno postupanje
MUP-u i Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske.

Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske se oditovalo, akt/odgovor:
. Uvidom u informacijski sustav eSpis 23. rujna 2021. utvrdeno je da je 6. rujna 2018.
Prekrsajni sud u Zadru donio presudu, poslovni broj: Pp 23-1-7../18 kojom je odbijena optuzba
da bi ste Vi pocinili prekrsaj iz clanka 13. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira. "

MUP se oc¢itovao, akt/odgovor: "Iz zaprimljenih podnesaka i izvrsenih prijava iznesenih
navoda razvidno je da su policijski sluzbenici na dojave clanova Vase obitelji koje su isti
upucivali Policijskoj upravi Sibensko-kninskoj pravovremeno reagirali, ponasajuéi se pri tome
profesionalno i u skladu sa zakonskim ovlastima... "

Primjer: Zaprimljeno je viSe prituzbenih navoda istog podnositelja, istog ili sli¢nog
sadrzaja, zbog nezakonitog 1 neprofesionalnog postupanja te nepoduzimanja potrebnih mjera i
radnji H. D., policijskog sluzbenika Kriminalisticke policije Policijske postaje Duga Resa,
Policijske uprave karlovacke, prilikom prijave kaznenog djela oSte¢enja tude stvari. Osim ovom
Odboru prituzitelj se pisanim podnescima obratio za pomo¢ Uredu predsjednika Hrvatskog
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sabora, Uredu potpredsjednice Hrvatskog sabora i Uredu zastupnice u Hrvatskom saboru
Karolini Vidovi¢ Kristo, svi podnesci proslijedeni su na rad ovom Odboru. Odbor je nakon
razmatranja iste uputio na nadlezno postupanje MUP-u.

Odgovor nadleznog tijela zaprimljen je u Odboru. U istom je navedeno: ,, Misljenja smo
da policijski sluzbenik H. D. svojim ponasanjem nije ispunio obiljezja nili jednog kaznenog
djela koje navodite u svojem podnesku, ali smo isti dostavili Opcinskom drzavnom odvjetnistvu
u Karloveu na drzavnoodvietnicku odluku obzirom da su isti nadlezni za odlucivanje po
kaznenim djelima. Vasu prituzbu ocijenili smo kao nepotvrdenu. Policijski sluzbenici Policijske
postaje Duga Resa po prijavi Vase majke nastavijaju daljnje kriminalisticko istraZivanje. ™

Primjer: U Odboru je zaprimljena prituzba na rad i postupanje policijskih sluzbenika I.
policijske postaje Split, Policijske uprave splitsko-dalmatinske, u svezi sa propustenim
radnjama po prijavi i navodnim nepostivanjem Odluke Povjerenstva za rad po prituzbama
Ministarstva unutarnjih poslova, od strane Sluzbe za unutarnji kontrolu. Takoder, podnositeljica
je u prilogu predstavke dostavila i Odluku navedenog Povjerenstva MUP-a iz koje proizlazi da
je njena prituzba na rad i postupanje policijskih sluzbenika I. policijske postaje Split utemeljena.
Odbor je prituzbu proslijedio na nadlezno postupanje MUP-u.

Odgovor nadleZnog tijela zaprimljen je u Odboru, a u istom je navedeno: ., U navedenom
odgovoru je gospodi S. P. odgovoreno da su utemeljeni njezini prituzbeni navodi o ne
poduzimanju svih potrebnih mjera i radnji prilikom utvrdivanja prekrsaja u konkretnom
dogadaju...kao i ne postupanje po njezinoj prijavi...da je nacelnik Policijske uprave splitsko-
dalmatinske u vezi propustenih radnji po navedenj prijavi...protiv policijskog sluzbenika I
policijske postaje Split pokrenuo disciplinski postupak zbog teze povrede sluzbene duzZnosti...

Primjer: Odbor je zaprimio i obradio podnesak vezan uz statusno pravo podnositelja.
uz zahtjev za prijem u hrvatsko drzavljanstvo.
Podnesak je proslijeden na mjerodavno postupanje Ministarstvu unutarnjih poslova Republike
Hrvatske Upravi za imigraciju, dZavljanstvo i upravne poslove. Zaprimljeno je o€itovanje u
kojem je, u bitnom, navedeno da je rjeSenjem MUP-a zahtjev za stjecanje hrvatskog
drzavljanstva odbijen, te da je protiv istog podnositelj mogao u zakonskom roku pokrenuti
upravni spor pred Upravnim sudom u Zagrebu.

Sve gore navedene podneske Odbor je nakon razmatranja dostavljao na nadlezno
postupanje Ministarstvu unutarnjih poslova Republike Hrvatske (MUP-u) i zatrazio ocitovanja
te upucivao i pozurnice za Zurno postupanje.

U najveéem broju slucajeva prituzbe gradana na postupanje policijskih sluzbenika,
izvrdenim provijerama MUP-a, su ocijenjene nepotvrdenima, nisu utvrdena obiljeZja povrede
sluzbene duznosti, ili nisu potvrdeni navodi o nepravilnostima u radu i nezakonitom i
neprofesionalnom postupanju.

Takoder, u izvjeStajnom razdoblju, osim gore navedenog, dio zaprimljenih prituzbi
(pisane i usmene), njih, dvadeset sedam (27) odnose se na rad upravnih tijela i na rad i
postupanje pojedinaca u tijelima drzavne uprave.

Dobra uprava (medusobni odnosi tijela drzavne uprave i njihov odnos prema gradanima)
treba biti na usluzi gradanima, pruzati javne usluge (vojska, policija, zdravstvo, Skolstvo,
kultura, promet, financije, zastita okoliSa itd.) i promicati povjerenje drustva u drzavne
institucije, doprinositi politickoj stabilnosti i poticati ekonomski razvoj i socijalno blagostanje.

Odnos gradana i uprave od izuzetne je vaznosti za u¢inkovito funkcioniranje javne
uprave (koja predstavlja drzavnu upravu, lokalnu samoupravu, javne sluzbe).
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U pisanim prituzbama gradani su iskazivali nezadovoljstvo vezano uz nezakonito
postupanje, sporost u rjeSavanju predmeta, vezano uz vodenje upravnog postupka, rjeSavanje u
upravnom postupku, Sutnju administracije, nedobivanje odgovora u zakonskom roku,
neucinkovitosti inspekcijskog nadzora, uz postupanje i rad sluzbenika...

Ovom prilikom navodimo konkretne slu¢ajeve iz ovog izvjestajnog razdoblja.

Primjer: Odbor je zaprimio predstavku trgovackog dru$tva Pozgaj Grupa d.o.o.,
zastupanog po N. P., direktoru, u kojoj ukazuje na, po njemu, protuzakonito i selektivno
postupanje drzavne tvrtke Hrvatskih Suma d.o.o. prema imenovanom trgovatkom drustvu,
vezano uz obustavu isporuke drvne sirovine na Stetu drustva i uz ugroZavanje egzistencije
poslovanja. Odbor je podnesak nakon razmatranja dostavio na daljnje postupanje Ministarstvu
poljoprivrede Republike Hrvatske, koje se oCitovalo, akt/odgovor: ,, Raspodjela i ugovaranje
kupoprodaje drvnih sortimenata iz suma u viasnistvu Republike Hrvatske, kojima gospodari
trgovacko drustvo Hrvatske sume d.o.o. kao javni Sumoposjednik, temelji se iskljucivo na
Odluci o nacinima i uvjetima prodaje drvnih sortimenata Uprave drustva...

Primjer: U Odboru je zaprimljena podnesak umirovljenog profesora filozofije koji bi
htio volonterskim radom pripomo¢i u poboljSanju sustava odgoja i obrazovanja. Prituzio se na
Sutnju administracije Ministarstva znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske, odnosno zbog
nedobivanja odgovora na tri izravno upucena im dopisa. Odbor je podnesak nakon razmatranja
dostavio na nadleZno postupanje Ministarstvu znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske, koje
se o¢itovalo, u bitnom navodedi, da izrazavaju zaljenje zbog propusta u odgovoru i da razgovor
s nadleZznima u Ministarstvu nije bilo moguce organizirati zbog epidemioloskih mjera.

Primjer: U Odboru je zaprimljena podnesak u ime Gradanske inicijative "Nistetna
kamata = nistetan ugovor ™, u kojoj gradani iskazuju nezadovoljstvo zakonodavnim okvirom
kojim je uredeno potrosacko kreditiranje u Republici Hrvatskoj. Podnositelji takoder isti¢u i,
po njima, problem da nacionalna sudska praksa nije ujednacena s europskom pravnom
steCevinom u pogledu promjenjive kamatne stope. Odbor je podnesak nakon razmatranja
dostavio na daljnje postupanje Ministarstvu financija Republike Hrvatske, a upucena je i
pozurnica nakon koje je zaprimljeno o€itovanje, akt/odgovor: “...ne postoji moguénost da
Ministarstvo financija na bilo koji nacin intervenira i utjece na samostalnost i neovisnost
sudova utvrdenu Ustavom Republike Hrvatske i zakonima. "

Primjer: Odboru se obratila gradanka podneskom u kojem iskazuje nezadovoljstvo
¢injenicom da joj HANFA, nije odgovorila na njen zahtjev za oc€itovanjem, u svezi s
nepostupanjem sukladno Zakonu o obveznom osiguranju u prometu i smjernicama HANFA-¢e
za rjeSavanje odstetnih zahtjeva trgovackog drustva EUROHERC OSIGURANIE d. d., radi
isplate nespornog dijela Stete. Odbor je podnesak nakon razmatranja dostavio na daljnje
postupanje HANFA-i, koja se oditovala, a iz zaprimljenog odgovora razvidno je da je
prituziteljica dobila vise odgovora u 2020. godini, odnosno da joj je Drustvo isplatilo i naknadu
Stete u 2020. godini.

Primjer: Zaprimljen je podnesak, upit, direktora turisticke agencije P. svjetska
putovanja d.o.o. iz Imotskog, vezan uz nadoknadu troSkova putnickoj agenciji nakon raskida
ugovora tj. turistickog paket aranzmana i podnesak vezan uz mozebitne nepravilnosti pri naplati
ulaznica i izdavanju rac¢una od strane Grada Imotski temeljem koncesije sa Javnom ustanovom
.More 1 kr§™, posjetiteljima Modrog 1 Crvenog jezera 1 tvrdave Topana u Imotskom. Odbor je
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podnesak nakon razmatranja dostavio na daljnje postupanje Ministarstvu turizma 1 sporta
Republike Hrvatske (upuéena je pozurnica Odbora za Zurno ocitovanje 1 ¢eka se odgovor) i
Ministarstvu financija Republike Hrvatske Poreznoj upravi.

Ministarstvo financija Republike Hrvatske Porezna uprava ocitovalo se, akt/odgovor:
. Navedene osobe nisu obveznici plaéanja poreza na dobit jer temeljno nisu osnovane radi
stjecanja dobiti, ve¢ obavijaju djelatnosti koje su od posebnog interesa za driavu i Siru
drustvenu zajednicu. Tako tijela lokalne samouprave kao i bolnice, Skole. fakulteti ili javne
ustanove u pravilu nisu obveznici poreza na dobil te nisu niti obveznici fiskalizacije, iako svoje
naknade mogu naplatiti i gotovinskim putem.

Primjer: U Odboru je zaprimljena prituzba na vodenje upravnog postupka u
Ministarstvu financija Poreznoj upravi — ispostava Supetar, vezano uz privremeno rjesenje
kojim je razrezan porez na ku¢u za odmor. Odbor je prituzbu proslijedio na nadlezno postupanje
navedenom ministarstvu i uputio poZurnicu da se o€ituje. Zaprimljeno je oCitovanje u kojem se
navodi sljedece: “...izvjescujemo Vas da sukladno clanku 88. Opéeg poreznog zakona obveznik
snosi teret dokazivanja svih éinjenica i okolnosti prema kojima se utvrduje koritenje nekretnine
za stalno stanovanje.

Primjer: Odbor je zaprimio vide prituzbi istog prituZitelja nezadovoljnog odgovorima
HAKOM-a, u izravnoj korespodenciji. U jednoj od ponovljenih prituzbi zatrazio je dodatna
pojasnjenja i informacije, a odnose se na poslovanje i obavljanje djelatnosti tvrtke Inkasator
d.0.0., sa sjedistem u Karlovcu. Ujedno se prituzio i na rad HAKOM-a. Odbor je podneske
nakon razmatranja dostavio na daljnje postupanje HAKOM-u.

U Odboru je zaprimljeno ocitovanje HAKOM-a, akt/odgovor: ., ..inspekcijskim
nadzorom je u bitnom utvrdeno da INKASATOR dostavijanjem (kuvertiranih) racuna i naloga
za plaéanje potrosacima (u pravilu, ubacivanjem u kucni kovcedzi¢) ne obavlja postansku
uslugu iz clanka 2 stavak 1. tocka 21. ZUP-a buduéi da je navedenim odredbama ZUP-a
propisano” Postanske usluge ne ukljucuju prijenos posiljke primatelju koji posiljatelj obavija
sam (samodostava)”.

Takoder, Odbor se izravno oéitovao prituzitelju navodeéi: "...Odbor za predstavke i
prituzbe je dana 20. prosinca 2021. godine, zaprimio Vasu prituzbu na rad Hrvalske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (dalje u tekstu: HAKOM), KLASA gornja, URBROJ:
15-21-06, koju prima na znanje.
Pregledom spisa KLASA gornja, utvrdeno je da je ovaj Odbor u vise navrata postupao po Vasim
prituzbama na rad HAKOM-a, sukladno ¢lanku 107. Poslovnika Hrvaiskog sabora ("Narodne
novine”, broj 81/13, 113/16, 69/17, 29/18, 53/20, 119/20 — Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske i 123/20).

Slijedom toga, ovaj Odbor nema osnove za postupanje po predmeinoj prituzbi’.

Primjer: U Odboru je zaprimljen prituzbeni navod gradanina (obraca se Odboru istom
problematikom od 2016. godine) na rad HAKOM-a, vezano uz nedovoljnu zaStitu prava
korisnika jvnih komunikacijskih usluga, navode¢i da je to razvidno iz GodiSnjeg/ih izvjesca o
radu Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti. Odbor je podnesak nakon razmatranja
dostavio na daljnje postupanje HAKOM-u.

HAKOM se ocitovao, akt/odgovor: ,, Vasa se predstavka. u bitnom. kao preiprosle te
prosle godine, odnosi na Vase osobno neslaganje s Godisnjim izvies¢em HAKOM-a u dijelu
zastite prava korisnika javnih komunikacijskih usluga ponajvise u dijelu prigovora korisnika u
interese korisnika, $to je jedna od glavnih zadaca djelovanja HAKOM-a na trZistu elekironickih
komunikacija, Zeljeznice i postanskih usluga.”



Primjer: Odbor je zaprimio predstavku na povredu odredbi Zakona o vatrogastvu od
strane glavnog vatrogasnog zapovjednika, gospodina S. T. Odbor je istu nakon razmatranja
dostavio na daljnje postupanje Hrvatskoj vatrogasnoj zajednici. Hrvatska vatrogasna zajednica
oCitovala se, akt/odgovor: "...glavni vatrogasni zapovjednik odnosno Hrvatska vatrogasna
zajednica svojim radnjama nije niti u jednom dijelu prekriila odredbe Zakona o vatrogastvu,
Stovise poslove iz svoje nadleznodti obavija zakonito, svrhovito i djelotvorno te strogo
osudujemo navode o podilaZenju kolegama iz politicke grupacije.”

Primjer: U Odboru je zaprimljeno viSe prituzbi gradanina u kojima iskazuje
nezadovoljstvo radom DrZavne geodetske urave i postupanjem ravnatelja u vezi s provodenjem
inspekcijskog nadzora nad Podru¢nim uredom za katastar Dubrovnik Odjelom za katastar
nekretnina Metkovi¢ te nezadovoljstvo o€itovanjem povodom njegove predstavke. Prituzbe se
odnose na postupak katastarske izmjere na podrucju dijela k.o. Slivno (nova k.o. Podgradina).
Odbor je prituzbe dostavio na nadlezno postupanje Drzavnoj geodetskoj upravi.

DrZavna geodetska uprava ocitovala se podnositelju 1 ovom Odboru, akt/odgovor:
odbacujemo svaku sumnju koja upucuje na nezakonito postupanje sluzZbenika Driavne
geodetske uprave i ovlaStenih geodetskih izvoditelia u postupak katastarske izmjere na
podrucju dijela k.o. Slivno (nova k.o. Podgradina). Napominjemo i to da smo na sve Vase
podneske zaprimljene u periodu od 01. srpnja 2019. do 05. listopada 2021. (34 zaprimljena
podneska) uredo odgovorili... Vase predstavke su neutemeljene te ne postoje elementi za nase
postupanje po sluzbenoj duznosti u konkretno oznacenojk stvari. Stoga, ukoliko sporite podatke
u katastarskom operatu, sluzbenoj evidenciji koju u okviru nadleznosti vodi Drzavna geodetska
uprava, upucujemo Vas na pokretanje postupka pred nadleznim sudom, a radi utvrdivanja
viasnistva na spornim predmetima. ”

Primjer: U 2021. godini u Odboru je zaprimljena prituzba (i pisane zahvale Odboru, za
postupanje) Udruge Hrvatskog drustva likovnih umjetnika (HDLU) u kojima ukazuju na
nejednako postupanje pri dodjeli financijskih potpora iz Drzavnog proracuna. Prituzba je na rad
1 postupanje Ministarstva kulture i medija Republike Hrvatske i ministrice kulture prema
hrvatskim umjetnicima i njihovim udrugama, vezano uz mozebitnu uskratu sredstava za 2021.
godinu. Odbor je prituzbu nakon razmatranja dostavio na mjerodavno postupanje nadleznom
Ministarstvu i tri (3) pozurnice za Zurno postupanje.

Prethodnu prituzbu iz 2020. godine vezanu uz mozebitnu uskratu sredstava za izlozbeni
program u 2020. godini Odbor je dostavio na mjerodavno postupanje Ministarstvu kulture i
medija Republike Hrvatske i uputio sedam (7) poZurnica za zurno oc¢itovanje.

U Odboru je zaprimljeno o¢itovanje Ministarstvu kulture 1 medija Republike Hrvatske,
nakon vise upuéenih pozurnica (od 1 do 7), akt/odgovor: ,...dostavljamo vam ocitovanje koje
Jje Ministarstvo kulture i medija vise puta dijelilo s javnosti buduc¢i da gda. G. pise mnogobrojne
i neosnovane prituzbe svaki put kada bude nezadovoljna rezultatima natjecaja Ministarstva.
Cilj je svih mjera koje je Ministarstvo kulture i medija raspisalo od oZujka 2020. do veljace ove
godine, dakle u vrijeme trajanja pandemije, obuhvatiti umjetnike i kulturne djelatnike koji u
tremicima krize gube mogucnost svojega djelovanje. Umjeinike koji nisu zadovoljili neki od
kriterija Ministarstvo kulture i medija uputilo je da se prijave na javne pozive koji ce biti
usmjereni prema podrucjima njihove umjetnicke djelatnosii... *.

Primjer: U Odboru je zaprimljen podnesak gradanina u svezi s mogucéim

nezakonitostima u izdavanju ribolovnih dozvola od 2021. godine, putem autorizirane aplikacije
Ministarstva poljoprivrede Republike Hrvatske, od strane Sportsko ribolovnog saveza
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Krapinsko-zagorske Zupanije, $to za posljedicu ima nekontrolirano ribolovstvo. Odbor je
podnesak proslijedio na nadlezno postupanje, Ministarstvu poljoprivrede Republike Hrvatske.

U Odboru je zaprimljeno oéitovanje Ministarstvu poljoprivrede, akt/odgovor: .Sto se
prvog dijela Vaseg dopisa tice, web aplikaciju za prodaju ribickih dozvola ne koriste ribici
nego ovlastene i odgovorne osobe ribolovnog prava, a upule za koristenje iste su jasne i
precizne te je od 1. sijecnja 2021. godine do danas prodano preko 35. 000 ribickih dozvola.
Sto se tice cjenika ovlasienika ribolovnog prava Sportsko ribolovnog saveza Krapinsko-
zagorske Zupanije, koji ste prilozili u privitku dopisa, on je takoder u skladu s navedenim
Pravilnikom o ribickim dozvolama u slatkovodnom ribarsivu (., Narodne novine ™. broj 139/20).
buduéi je istaknuta cijena pojedine vrsie dozvole. kao i iznos clanarine ovlastenika ribolovnog
prava.”

Primjer: Gradanin se ponovno obratio Odboru (predmet je iz 2020. godine)
podneskom, ,, poZurnicom * zbog nedobivanja odgovora od Puckog pravobranitelja, u predmetu
naslova ,, Ostvarivanje temeljnih ljudskih prava i zastita od drZavnog lerora”, odnosno vezano
uz prituzbu na moZebitnu zlouporabu SOA-e, u njegovom slucaju.

Pucki pravobranitelj se ogitovao, akt/odgovor: ....navodi koje ste iznijeli glede
postupanja SOA-e prema Vama nisu potvrdeni kao osnovani i utemeljent, s obzirom da uopce
nije potvrdeno da ste bili predmetom njihovog sigurnosno-obavjestajnog postupanja, odnosno,
utvrdeno je da SOA nije primjenjivala mjere tajnog prikupljanja podataka prema
Vama...Slijedom navedenog, s obzirom na ocjenu da ne postoje osnove za daljnje postupanje
pucke pravobraniteljice povodom vaseg obraca, obavjestavamo Vas da je rad u ovom predmelu
okoncan.

Primjer: U 2021. godini Odbor je nastavio postupati po podnesku iz 2020. godine.
Dakle, gradanka se obratila Odboru podneskom u svezi sa pravima nacionalnih manjina u
Republici Hrvatskoj i uz prijedlog za izmjenu ili ukidanje Ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina. Odbor je podnesak proslijedio na nadlezno postupanje Vladi Republike
Hrvatske Uredu za ljudska prava i prava nacionalnih manjina (ocitovanje je zaprimljeno u 2020.
godini) i Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske (upucena je pozurnica Odbora
za zurno ocitovanje). U 2021. godini, nakon poZurnice, zaprimljeno je o€itovanje nadleznog
ministarstva, u kojem se, u bitnom, navodi da su prava nacionalnih manjina u Republici
Hrvatskoj uredena Ustavom Republike Hrvatske, Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih
manjina, Zakonom o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina u RH, Zakonom o izborima
zastupnika u Hrvatski sabor, Zakonom o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi,
Zakonom o sluzbenicima i namjestenicima u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi i
Zakonom o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina. A vezano uz prijedlog za izmjenu ili
ukidanje Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina odlucuje Hrvatski sabor odnosno
Ustavni sud Republike Hrvatske.

Primjer: Gradanin se prituZio da je ravnatelju Carinske uprave podnio predstavku
protiv predstojnika Carinskog ureda Gospi¢, zbog krenja zakonitosti rada i pravila sluzbe te da
nije zaprimio o¢itovanje Ministarstva financija Carinske uprava i to unato¢ nalogu Ministarstva
pravosuda i uprave Sluzbe za inspekeiju drzavne uprave, kojim se Naslov poziva da u roku 30
dana odgovori podnositelju na njegovu predstavku. Ovaj Odbor proslijedio je predstavku na
uvid nadleznom Ministarstvu i ¢eka se o¢itovanje.

Primjer: Gradanin se prituZio zbog nepostupanja Odbora za zatitu okoliSa i prirode
Hrvatskog sabora po predstavei iz njihove nadleznosti, koju je uputio elektroni¢kom poStom na
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adresu: odborzoi it krajem sijeCnja 1 veljace 2021. godine. Ovaj Odbor proslijedio je
predstavku na uvid mati¢nom tijelu.

Nadalje, zaprimljeno je nekoliko podnesaka gradana i gradanki protiv Zalbe na rjeSenje
Podru¢nog ureda za katastar Zadar, zbog nezadovoljstva provedbom ¢lanka 45. Zakona o
proracunu (podnositelj ukazuje na mozebitne nepravilnosti i krSenje te odredbe) i zbog
iskazivanje nezadovoljstva postupanjem Drzavnog inspektorata po prijavama (u ovom slucaju
gradanka se prituzila na postupanje vise institucija u GrubiSnom Polju).

Takoder, zaprimljeni su podnesci - upiti:

U 2021. godini Odboru se obratio gradanin s viSe podneska, upitima prema Ministarstvu
financija Poreznoj upravi Republike Hrvatske, Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture
Republike Hrvatske, Ministarstvu turizma 1 sporta Republike Hrvatske i1 Ministarstvu
pravosuda 1 uprave Republike Hrvatske, vezano uz navodne birokratske ili neke druge
poteskoce s kojima se susreéu gradani, koji se javljaju na natje¢a) HZZ-a u postupku realizacije
potpore u svrhu samozaposljavanja, vezano uz naplatu poreza 1 doprinosa i podnesak upit vezan
uz informacijski sustav eVisitor. Odbor je podneske proslijedio na postupanje nadleznim
ministarstvima i Fondu za zastitu okolisa 1 energetsku u¢inkovitost.

Ministarstvo financija Porezna uprava Republike Hrvatske ocitovalo se, akt /odgovor,
vezano uz birokratske zapreke u postupku realizacije potpora za samozaposljavanje:
.....napominjemo kako Vlada Republike Hrvatske, sastavni dio koje je i Ministarstvo financija,
kontinuirano radi na poboljSanju i olakSavanju gradanima u postupcima ostvarivanja njihovih
prava, stoga ¢e se u tu svrhu razmotriti i Vase primjedbe i prijedlozi.

Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture Republike Hrvatske ocitovalo se, a u
odgovoru su dana iscrpna pojasnjenja u svezi sa uvjetima za dobivanje licencije za autotaksi
prijevoz. Takoder, u o¢itovanju upucenom prituzitelju navedeno je sljedece: ,, Upravni odjel
za pomorsko dobro promet Primorsko-goranske Zupanije vjerojaino se pozvao u obrascu na
navedenu Uredbu iz razloga Sto je pojam upravitelja prijevoza zajednicki pojam i preduvjet za
vise razlic¢itih vrsta prijevoza. Medutim navedeno pozivanje je pogresSno, a o Cemu Su isti
upozoreni.”

Ministarstvu turizma i sporta Republike Hrvatske, Ministarstvu financija i Ministarstvu
pravosuda i uprave Republike Hrvatske te Fondu za zastitu okoliSa 1 energetsku ucinkovitost,
Odbor je uputio poZurnicu za zurno o¢itovanje. Cekaju se o¢itovanja.

Nadalje, u Odboru je zaprimljen podnesak-upit Gradanske inicijative Drugo Selo, u
svezi sa dopisom Grada Dugog Sela Upravnog odjela za gospodarstvo 1 financije iz prosinca
2020. godine i zahtjevom kojim je zatrazeno misljenje Ministarstva financija Republike
Hrvatske o zakonitosti I. [zmjene i dopune Prora¢una Grada Dugog Sela za 2020. godinu.
Ministarstvo financija u o¢itovanju je navelo da Gradsko vije¢e Grada Dugo Selo na svojoj 30.
sjednici nije donijelo Prijedlog I. Izmjene i dopune Prora¢una Grada Dugog Sela za 2020.
godinu te nema osnove za postupanje Ministarstva.

U 2021. godini u Odboru je zaprimljen podnesak-upit zbog nedobivanja informacije, u
svezi sa statusom predmeta u drugostupanjskom upravnom postupku, od Ministarstva rada,
mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike, a u upravnoj stvari radi davanja prethodnog
odobrenja nadleznog javnopravnog tijela skrbnici Sticenika za raspolaganje imovinom iz
vlasnistva Sticenika iz Obiteljskog zakona. Odbor je upit proslijedio na postupanje nadleznom
ministarstvu.



Iz zaprimljenog odgovora Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne
politike razvidno je da podnositeljica upita nije stranka u upravnom postupku.

Zatim, Odboru je iz ureda zastupnice u Hrvatskom saboru, Karoline Vidovi¢ Kristo,
proslijeden podnesak, upit gradanina prema Nacionalnoj zakladi za razvoj civilnog drustva,
vezan uz dostavu informacija o provedenom javnom natjecaju, o stanju na Pozivu , Suz adnja
organizacija civilnog drustva i lokalnih viasti na prevenciji korupcije i sukoba interesa’ . Odbor
je nakon razmatranja isti dostavio na nadlezno postupanje Zakladi.

U Odboru je zaprimljeno oitovanje Nacionalne zaklade za razvoj civilnog drustva iz
kojeg je razvidno da se Zaklada o¢itovala podnositelju porukom e-poste .,...odgovorila i jusno
opisala postupak dodjele te svoju ulogu Posrednickog tijela razine 2 (PT-2) te ga uputila da se
obrati Posrednickom tijelu razine 1 (PT-1), Uredu za udruge Vlade RH, radi dobivanja
informacija od institucije koja na predmetom Pozivu donosi Odluku o financiranju.

Odbor je gore navedene prituzbe gradana dostavljao nadleznim tijelima na mjerodavno
postupanje sukladno sadrzaju predstavki i prituzbi, a nekima je upuceno vise pozurnica (od 1
do 7) da se Zurno o¢ituju podnositeljima podnesaka i ovom Odboru.

Zatim, u 2021. godini bilo je sedam (7) prituzbi, vezane su uz ovrne postupke, ovrhu
na nekretninu, plaéama i mirovinama te uz delozacije sukladno odluci sudova.

Neki od zaprimljenih podnesaka gradana odnose se:

- na rad agencija za naplatu potrazivanja duga (B2 Kapital, EOS MATRIX d.o.0. i
drugih). Opcenito prigovori su na rad i neprihvatljivo postupanje agencija za naplatu
potraZivanja (navodno zaposlenici uznemiravaju ucestalim pozivima i prgete) na koje se
potraZivanje prenosi, a nema nadzora nad njihovim radom, pa se gradani nemaju kome obrati
za zadtitu svojih prava. S tim u vezi u Odboru je zaprimljeno vise podnesaka, upita vezanih uz
nadzor rada i postupanja agencija za naplatu potraZivanja,

- na molbu za posredovanje i pomo¢ vezano uz ovrhu na mirovinu i na nezadovoljstvo
presudama Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu te Zupanijskog suda u Zagrebu,

- na predstavku koja sadrZi Zalbu na rjeSenje Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu,
Poslovni broj: 65 Ovrv—3.../13-98, a podnositeljica zahtijeva odgodu ovrhe (intervenciju u
sudske postupke). Ovr$ni postupak je u tijeku.

- na deloZaciju iz nekretnine sukladno sudskoj odluci, Poslovni broj: 37 Ovr-2.../17-134
i opéenito na tezak socio-ekonomski poloZaj prezaduZenih gradana

U izvje$éu navodimo konkretan primjer s odgovorom:

Primjer: Odboru je proslijedena predstavka, elektroni¢ckome postom, iz Sluzbe za
pravne poslove i ljudske potencijale Hrvatskoga sabora i Ureda potpredsjednice Hrvatskoga
sabora, iste sadrzajne problematike, u svezi s radom i postupanjem agencija za naplatu
potrazivanja (B2 Kapital, EOS Matrix i drugih) na koje se potraZivanja prenose i zahtjev za
zastitu prava gradana. Odbor je istu nakon razmatranja dostavio na mjerodavno postupanje
Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske i Ministarstvu financija Republike
Hrvatske.

Ministarstvo financija Republike Hrvatske, o¢itovalo se, akt/odgovor: . Ministarstvo
financija aktivno sudjeluje i prati razvoj zakonodavstva na razini Europske unije koja ima za
cilj urediti ovo podrudcje. lako se ocitovalo da ¢e ovo pitanje biti zajednicki uredeno za sve
drzave Clanice jos tijekom 2020. godine, to se joS uvijek nije dogodilo. U ovom prijelaznom
razdoblju Ministarstvo financija, sagledavajuéi sve okolnosti, razmatra koje je optimalno



rjesenje kako bi se uredilo pitanje otkupa dugova i kredita bez da se bilo koju stranu dovede u
nepovoljan poloZaj, ali i uredenja rada i nadzora nad pravnim osobama koje se bave otkupom
dospjelih potrazZivanja*.

Ministarstvo pravosuda 1 uprave Republike Hrvatske, o€itovalo se nakon poZurnice
Odbora, akt/odgovor: ,, Ministarstvo pravosuda nije u mogucénosti komentirati nacin rada
pravnih osoba koje u svom djelokrugu poslovanja imaju otkup dospjelih trazbina, a niti je
ovlasteno pruzati konkretne savjete ili pomoé u predmetnom slucaju... "

Zatim, u Odboru su zaprimljeni i obradeni podnesci gradana na koje se Odbor izravno
ocitovao podnositeljima.

Primjeri:

U Odboru je zaprimljen podnesak deloZirane obitelji, molba za posredovanje Odbora, u
svezi sa delozacijom iz nekretnine sukladno sudskoj odluci, Poslovni broj: 37 Ovr-2.../17-134.
Odbor je obitelji B. uputio odgovor: "Nakon razmatranja Vaseg podneska (dostavijene
dokumentacije), utvrdili smo da navedena problematika nije u nadleznosti Odbora, a posebice
u dijelu koji se odnos na dovrseni ovrsni postupak pred Opéinskim sudom u Novom Zagrebu
Stalna sluzba u ZapreSicu.

Nadalje, u odnosu na Vas socijalni status koji navodite u Vasem podnesku slobodni smo
Vas uputiti da se obratite nadleznom Centru za socijalnu skrb Zagreb Podruznica Novi Zagreb
Ured predstojnice P()drzzmzce 10000 /agl eb Avenija Dubrovnik 12, tel. 01 6585 521, 01/ 6585
321, e-posta: novizugrel 'y ¢/ iy, prema Vasem mjestu prebivalista, koji ¢e sukladno

svojoj nadleznosti razmotriti mogucnost odobravanja pojedinih prava iz sustava socijalne
skrbi.

Takoder Vas upucujemo da se obratite Gradu Zagrebu Gradskom uredu za socijalnu
zastitu i osobe s invaliditetom Odjelu za socijalnu skrb, na broj telefona Ureda 01/610 1809 ili
01/610 1821 radnim danom od 8 do 13,30 radi moZebitnog ostvarivanja nekih od oblika pomoci
sukladno vazeéim propisima. ™

Zatim, zaprimljen je podnesak u kojem podnositelj navodi da je vlasnik 3101 dionice
Dalekovda d.d. i da se dogodio "potop dionica na burzi” te trazi pomod¢/posredovanje Odbora.
Odbor se izravno olitovao: "NadleZnosti Odbora za predstavke i prituzbe Hrvatskoga sabora
utvrdene su clankom [07. Poslovnika Hrvatskoga sabora (“"Narodne novine”, br. 81/13.,
113/16., 69/17., 29/18., 53/20., 119/20. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 123/20.),
a gore navedena problematika, vezana uz dionice Dalekovoda d.d., nije u nadleznosti Odbora
te Odbor iz navedenih razloga nije ovlasten postupati po Vasem podnesku.”

1

Podnositeljica je Odboru uputila zamolbu za pomo¢ povodom rjeSenja o ovrsi
Opc¢inskog suda u Gospi¢u Poslovni broj: Ovr-6../2017-6 od 1. listopada 2018., kojim je
odredena ovrha na nekretnini, a potvrdena rje$enjem Zupanijskog suda u Zagrebu Poslovni
broj: 38 Gz Ovr-4../2018-5. Odbor se izravno oc€itovao: "..Nakon razmatranja Vaseg
podneska, utvrdili smo da ovaj Odbor nema osnova za postupanje po istom. Naime, Odbor za
predstavke i prituzbe Hrvatskog sabora, ne pruza pravnu pomoé, ne daje tumacenje zakona i
drugih propisa te ne zastupa gradane pred drzavnim tijelima, Sto se odnosi i na zastupanje u
sudskim postupcima, niti ne postupa u slucajevima u kojima se vode postupci... "

te

Podnositelj se obratio za posredovanje Odbora vezano uz podmirenje dugovanja za Al
Hrvatska d.o.0., (ranije VIPnet d.0.0.), u predmetu naslova ,, Obavijest o oprostu dijela duga i
ponuda za placanje ™, a u svezi ovr$nog postupka koji se protiv podnositelja vodi na temelju
rjeSenja o ovrsi, broj OVRV-1...850/2019. Odbor se izravno o¢itovao: ., Nastavno na navedeno,
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isticemo da je nadleznost Odbora za predsiavke i prituzbe kao radnog tijela Hrvatskoga sabora
propisana clankom 107. Poslovnika Hrvaiskoga sabora (“Narodne novine”, broj 81/13..
113/16., 69/17., 29/18., 53/20., 119/20. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 123/20.),
a s obzirom na navedenu problematiku upuc¢ujemo Vas da se izravno obratite nadleznom
odvjetnickom drustvu.

Dakle, kada nije bilo osnove za slanje pismena institucijama Odbor se dopisom izravno
oitovao podnositeljima, pozivajuéi se na nadleznosti propisane u ¢lanku 107. Poslovnika
Hrvatskog sabora ("Narodne novine”, broj 81/13., 113/16., 69/17., 29/18., 53/20., 119/20. —~
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 123/20.).

Gradani su upoznati da Odbor ne pruza pravnu pomo¢, ne daje tumacenje zakona i

drugih propisa te ne zastupa gradane pred drzavnim tijelima, $to se odnosi i na zastupanje u
sudskim postupcima, niti ne postupa u slu¢ajevima u kojima se vode postupci.
Takoder, obavijesteni su da su im u sudskim postupcima na raspolaganju redovni i izvanredni
pravni lijekovi te da se u cilju tumacenja pravnih mehanizama zaStite njihovih prava mogu
obratiti odvjetniku po vlastitom izboru. Ukoliko nisu u mogucnosti obratiti se odvjetniku,
predlozeno je da pokuaju ostvariti pravo na besplatnu pravnu pomoc.

Nadalje, u izvjestajnom razdoblju u Odboru su zaprimljeni prituzbeni navodi,
nezadovoljnih gradana i tvrtke-drustva, koji su upozoravali na povrede njihovih prava
nezakonitim ili nepravilnim radom, nepostivanjem zakonskih odredbi, izvr$nih i upravnih tijela
lokalne samouprave te drugih tijela s javnim ovlastima, u dvadeset pet (25) predmeta.

Gradani su se prituzbama obracali Odboru (kada nisu uspjeli ostvariti svoje pravo na
lokalnoj razini) indiciraju¢i na povrede prava i trazili zastitu od istih.
Prituzbe su da nadleZna tijela ne poduzimaju mjere ili radnje iz svoje nadleZnosti u rjeSavanju
konkretne problematike, a na $tetu njihovih prava, ne odgovaraju na dopise, ignoriraju njihove
prijedloge, zahtjeve i zamolbe.
Prituzbeni navodi su na predstavnike ,.lokalne vlasti®, zbog neprofesionalnog, nezakonitog 1
nesaviesnog postupanja i rada gradonacelnika, Zupana, op¢inskih nacelnika, predsjednika
opé¢inskog vijea Opcine Vidovec i sluzbenika u opéinama Kriz, Vidovee, Vrsar-Orsera,
Severin, Saborsko, Bilje, Petrijevci, Ivankovo, Gradu Petrinja, Gradu Slatina i Zagrebackoj
Zupaniji.

U konkretnim slu¢ajevima prituzbe i ponovljene prituzbe odnosile su se:

- na prijavu sukoba interesa, koja se odnosi na duznosnika S. K., Zupana Zagrebacke

7upanije, te prigovor gradanina da nije dobio nikakav odgovor o statusu prijave niti potvrdu o
zaprimanju iste u nadleznom tijelu.
U predmetnoj prituzbi, kao sadrzaj prijave sukoba interesa, navodi se zapoSljavanje sina u
Zupanijskoj upravi za ceste Zagrebacke Zupanije, kéeri u Regionalnoj razvojnoj agenciji
Zagrebacke Zupanije, te necaka u Zupanijskoj upravi za ceste Zagrebacke Zupanije, od strane
7upana. Odbor je prituzbu nakon razmatranja dostavio na nadleZno postupanje Povjerenstvu za
odlu¢ivanje o sukobu interesa, koje se o¢itovalo nakon poZzurnice Odbora da je povodom prijave
otvoren predmet protiv duznosnika S. K., Zupana Zagrebacke Zupanije.

- na moZebitne nepravilnosti u radu tijela Opéine Vidovec, Zajednice Sportskih udruga
Opéine Vidovec u Varazdinskoj Zupaniji i na diskriminaciju, prema nekim sportskim
dru§tvima, od strane predsjednika op¢inskog vijeca i opc¢inskog nacelnika Opéine Vidovec, u
odnosu na pitanje raspolaganja sredstvima proracuna Op¢ine. Odbor je nakon razmatranja
prituzbu, proslijedenu iz Ureda predsjednika Hrvatskoga sabora, dostavio na mjerodavno



postupanje Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske (i uputio dvije (2) pozurnice
za Zurno ocCitovanje) i Drzavnom inspektoratu Republike Hrvatske (koji se ocitovao da je
predstavku proslijedio Ministarstvu financija Republike Hrvatske, kao nadleznom tijelu).

U Odboru je zaprimljeno oc¢itovanje Ministarstva pravosuda i uprave Republike Hrvatske,
nakon dvije (2) pozurnice Odbora, akt/odgovor: “...jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave u okviru samoupravnog djelokruga slobodno raspolazu imovinom, unuiar
ogranicenja i na nacin propisan Zakonom o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi,
statutom jedinice te posebnim propisima. "

- narad i postupanje D. D. gradonacelnika Grada Petrinje u pogledu mobilizacije grupe
gradana u logisti¢ku postrojbu civilne zastite nakon razornog potresa. Predstavku Inicijative
gradana Petrinjsko proljece, vezanu uz sustav civilne zastite Odbor je proslijedio Ministarstvu
unutarnjih poslova Republike Hrvatske Ravnateljtvu civilne zastite i Ministarstvu pravosuda i
uprave Republike Hrvatske Upravi za politicki sustav i opéu upravu (ocitovalo se da navedena
problematika nije u njegovom djelokrugu). MUP se ocitovao, nakon poZurnice Odbora,
akt/odgovor: "Kako je postupak mobilizacije i demobilizacije utvrden Pravilnikm o kriterijima
zdravstvenih sposobnosti koje moraju ispunjavati pripadnici  postrojbe civilne zastite te
kriterijima za rasporedivanje | uvjetima za imenovanje povjerenika civilne zastite i njihovog
zamjenika Zakonom o sustavu civilne zastite nisu predvidene kaznene odredbe u slucaju krienja
odredbi navdenog Pravilnika ...Novim Zakonom o sustavu civilne zastite koji je u zavr$noj fazi
donoSenja, prekrsajnim odredbama bit ¢e obuhvaceno i prodrucje rasporedivanja, mobilizacije
i demobilizacije obveznika civilne zastite.”

- na rad 1 postupanje D. D. gradonacelnika Grada Petrinje zbog mozebitne diskriminacije
podnositeljice prituzbe, a vezano uz neprovodenje odluke o isplati nov€anog iznosa nakon
potresa. Odbor je prituzbu dostavio Gradu Petrinji. Grad Petrinja Ured gradonacelnice o¢itovao
se, akt/odgovor: ,,...odgovaramo da je u Gradu Petrinji nakon lokalnih izbora doslo do
promjene viasti...U tijeku je preispitivanje mogucnosti realizacije tih odluka buduéi da su
donacijska sredstva potrosena, gradski proracun je preopterecen uslijed Stete nastale
potresom...Svi moramo zajedno suradivati i biti spremni na kompromise, ali i ne oc¢ekivati preko
noci normalizaciju Zivota i visoke standarde na koje smo naucili prije potresa.

- na rad 1 navodno koruptivno postupanje nacelnika i drugih odgovornih osoba opéine
Kriz 1 na mozebitne nepravilnosti u provedbi Javnog natjecaja za zakup poljoprivrednog
zemljiSta u vlasnistvu Republike Hrvatske na podrucju Opéine Kriz. Odbor je prituzbe vise
prituzitelja (jedna prituzba proslijedena je ovom Odboru iz Kluba zastupnika SDP-a) dostavio
na nadlezno postupanje Ministarstvu poljoprivrede Republike Hrvatske i DORH-u.

Ministarstvo poljoprivrede ocitovalo se podnositeljima, akt/odgovor: ,, Nova Odluka o
izboru najpovoljnije ponude za zakup poljoprivrednog zemljista u viasnistvu Republike
Hrvatske na podrucju Opcéine Kriz jos nije dostavljena Ministarstvu poljoprivrede. Po
zaprimanju iste Ministarstvo poljoprivrede Ce razmotriti navode iz prigovora i postupiti
sukladno utvrdenom.

DORH je uputio pisanu obavijest da su predmetni podnesci dostavljeni na daljnje
postupanje USKOK-u.

- na rad i navodno nezakonito postupanje, nacelnika Opéine Severin u ovom slucaju
prituziteljica je uputila zamolbu za materijalnu pomo¢, radi otklanjanje Stete nastale uslijed
pozara. Prituzba je dostavljena na nadleZzno postupanje Ministarstvu pravosuda i uprave
Republike Hrvatske, koje se ocitovalo nakon pozurnice Odbora, akt/odgovor: . Upravna
inspekcija zatrazila je izvje§ée opcinskog nacelnika Opcéine Severin o navodima iz
predstavke...u dostavljenom izvjeSéu opcinski nacelnik navodi da proracunom Opéine Severin
nisu planirana financijska sredstva za odnosnu namjenu te da ¢e Vasa zamolba radi donosenja
relevantnih akata biti dostavijena Opcinskom vije¢u Opcine Severin. ™



- na rad op¢inskog nacelnika i upravnih tijela Opéine Petrijevei, podnesak je izmedu
ostalog prituzba zbog nedobivanja odgovora, odnosno nepostupanja po predstavei prituzitelja
iz srpnja 2021. godine. Prituzba je dostavljena na nadlezno postupanje Ministarstvu pravosuda
i uprave Republike Hrvatske (upucena je i pozurnica nakon koje je zaprimljeno ocitovanje) 1
Opéini Petrijevci (ocitovala se u roku stranki i Odboru). Ministarstvo pravosuda 1 uprave
Republike Hrvatske o¢itovalo se nakon upucene pozurnice, akt/odgovor: ,...iz dopisa Opcine
Petrijevci proizlazi da se sustina problematike zbog kojeg se imenovana siranka obracala
Opéini Petrijevci spada u samoupravni djelokrug jedinice lokalne samouprave (odvodnja
oborinskih voda, izgradnja komunalne infrastrukture, dogradnja vrtica i dr.)...”

- na postupanje nacelnika Opéine Saborsko i prituzbe zbog nedobivanja odgovora po
prethodnoj prituzbi iz studenog 2020. godine (Odbor je uputio dvije (2) pozurnice u 2021., a
o¢itovanje je zaprimljeno u srpnju 2021. godine) te zbog navodne uzurpacije privatnog
vlasnistva od strane lovackog drustva .. Kuna®, a uz mozebitnu suglasnost nacelnika Opc¢ine.
Ponovna prituzba istog prituZitelja je na na rad lovackog drustva “Medvjed™ Rakovica, na
postupanje predsjednika drustva i prijava Stete na nasadima krumpira. Prituzba je dostavljena
na nadleZno postupanje Drzavnom inspektoratu Republike Hrvatske, koji se oCitovao. u
bitnome, navodeéi da je Zakonom o lovstvu propisano .,...ostecenici su se duzni u roku od
sedam dana od dana nastanka §tete pisanim putem obratiti lovoovlaSteniku na cijem se
podrucju Steta dogodila...

- na rad i postupanje ovlastenog Sluzbenika za informiranje i nacelnika, tajnika

na¢elnika i tajnika opéinskog vijeéa Opéine Vrsar-Orsera, vezano uz sporost u rjeSavanje Zalbe
od strane Opé¢ine Vrsar-Orsera, nedobivanja informacije o statusu predmeta (nerijesent
suvlasni¢ki odnosi) i uz pravo na pristup informacija, odnosno vezano uz ispunjenje obveza
proaktivne objave informacija i javnosti rada. Odbor je nakon razmatranja prituzbu, inace
proslijedenu iz Sluzbe za gradane Hrvatskoga sabora, dostavio na mjerodavno postupanje
Povjereniku za informiranje.
Povijerenik za informiranje uputio je obavijest Odboru iz koje je razvidno da je Opéini Vrsar-
Orsera dano upozorenje i zatraZeno postupanje, a da o poduzetom dostave izvjesce u roku od
10 dana. Opéina Vrsar-Orsera dostavila je obavijest o poduzetom, odnosno da su postupili po
upiti Povjerenika.

- na navodno pogre$no tumalenje Zakona o platama u lokalnoj i podrucnoj
(regionalnoj) samoupravi u Opéini Bilje i u svezi inspekcijskog nadzora isplate place zamjenika
op¢inskog nacelnika. Prituzba je dostavljena na nadlezno postupanje Ministarstvu pravosuda i
uprave Republike Hrvatske. Ceka se o¢itovanje.

- na nepravilnosti u radu pojedinih udruga sa sjedistem u Viroviticko-podravskoj
7upaniji, na podru¢ju mjesne nadleznosti Grada Slatine. Prituzba je dostavljena na nadleZzno
postupanje Viroviticko-podravskoj Zupaniji, koja se ocitovala.

Nadalje, u Odboru je u 2021. godini zaprimljeno vise podnesaka dva podnositelja, i to:

podnositelja M. M., naelnika Op¢ine Ivankovo (predmet je iz 2020. godine). naslova
“Aneks ugovora o dugogodisnjem zakupu poljoprivrednog zemljista u viasnistvu Republike
Hrvatske* 1 ., Izdavanje gradevinskih dozvola i uporabnih dozvola za k.¢.br. 4130/10 k.o.
Ivankovo “, kojima pozuruje sklapanje novog Ugovora, (navedenim Ugovorom PZ Osatina
Semeljci dobila je na dugogodis$nji zakup od 50 godina odredene katastarske Cestice, a navodno
ne Zele potpisati novi Ugovor). S obzirom da je po navodima Op¢ine Ivankovo doslo do
promjena u katastru zemljista za diobu ili spajanje k.¢., odnosno izraden je Geodetski elaborat
na koji je Ministarstvo poljoprivrede dalo suglasnost, promjenom je obuhvatila i iznos izravnih
potpora u poljoprivredi. Odbor je podnesak uputio na mjerodavno postupanje Ministarstvu
poljoprivrede, koje se o¢itovalo nakon poZurnice Odbora, akt/odgovor: .. S obzirom da je doslo
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do promjena u nepoljoprivredne svrhe dijela k.¢. br. 4199/1...predmet zakupa moZe biti samo
povrina k.¢.br. 4199/1 koja je u javnim povrSinama upisana kao oranica...a ostali dio ukupne
povrsine... ne moze biti predmet ugovora o zakupu poljoprivrednog zemljista u smislu Zakona
(Zakona o poljoprivrednom zemljistu)... ugovor se raskida u dijelu koji se odnosi na povrsine
koje ne predstavijaju poljoprivredno zemljiste u smislu Zakona. *

i

tvrtke PZ Osatina grupa d.o.o., Semeljci (predmet je iz 2018. godine)

- na navodno nezakonito postupanje 1 nedosljednost u odlu¢ivanju upravnog tijela
jedinice podruéne samouprave, Vukovarsko-srijemske Zupanije, Upravnog odjela za pravne i
opce poslove 1 odgovorne osobe, a u primjeni zakona kojim se ureduje upravni postupak
povodom zalbi podnositelja protiv rjeSenja Opcine Ivankovo. Odbor je podnesak dostavio na
nadlezno postupanje Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske, koje se ocitovalo,
akt/odgovor: ,...procelnik navodi, da vi kao podnositelj predstavke, cesto bez ikakve osnove, u
namjeri izbjegavanja platanja duZnih komunalnih naknada i komunalnih  doprinosa,
iziavijujete Zalbe protiv svakog rjeSenja o obvezi placanja komunalne naknade odnosno
komunalnog doprinosa donesenog tijekom 2018., 2019. i 2020. godine, c¢ime , zatrpavate™
navedeno drugostupanjsko tijelo, a zatim protiv drugostupanjskih rjesenja pokrecete upravne
sporove Sto sve usporava i oteZavarad...” ,, ...upravni inspektor proveo je posredni inspekcijski
nadzor nad radom tijela Vukovarsko-srijemske Zupanije kojim je nadzorom izrekao mjeru
naredbe 1 smislu otklanjanja wocenih nepravilnosti... "

- naslova ,, Zastita prava i interesa pred Drzavnim inspektoratom Republike Hrvatske. ™,
kojim se prituZuje na krSenje prava i pravnih interesa trgovackog drustva PZ Osatina d.o.0. od
strane sluzbe gradevinske inspekcije (vezano uz suglasnost za akumulaciju za navodnjavanje u
Satnici Dakovackoj). Odbor je podnesak dostavio na nadlezno postupanje Drzavnom
inspektoratu Republike Hrvatske.

- podnesak naslova “Aneks ugovora o dugogodisnjem zakupu poljoprivrednog zemljista
u viasnistvu Republike Hrvatske na podrucju Opcine Ivankovo ™ podnositelja PZ Osatina grupa
d.o.0., Semeljci, kojim trazi zaStitu interesa gospodarstvenika 1 drZavnog poljoprivrednog
zemljiSta od navodnog nezakonitog postupanja Op¢ine Ivankovo. PZ Osatina grupa d.o.o.
dobila je na dugogodisnji zakup od 50 godina odredene katastarske Cestice, a ne Zele potpisati
novi Ugovor, po navodima Op¢ine Ivankovo, u meduvremenu je doslo do promjena u katastru
zemljista za diobu ili spajanje k.¢., odnosno izraden je Geodetski elaborat na koji je
Ministarstvo poljoprivrede dalo suglasnost, promjenom je obuhvatila 1 iznos izravnih potpora
u poljoprivredi. Odbor je podnesak uputio na mjerodavno postupanje Ministarstvu
poljoprivrede.

Ministarstvo poljoprivrede o€itovalo se, akt/odgovor: ,Ministarstvo poljoprivrede je
izradilo novi aneks Ugovora o dugogodisnjem zakupu poljoprivrednog zemljista KLASA: 0320-
02/19-02... od 23. kolovoza 2020. godine, na nacin da je u aneks Ugovora uvrsten i dio k.¢. br.
4199/1, u zemljisnim knjigama oznacen kao oranica povriine 17941 m2. Tako pripremljeni
novi aneks Ugovora upucen je dugogodisnjem zakupniku, Poljoprivrednoj zadruzi Osatina, na
polpis dopisom KLASA: 0320-02/19-02... od 25. kolovoza 2020. godine (otpremljen
17.09.2020.) ali do danas u Ministarstvu poljoprivrede nije zaprimijen potpisani primjerak
Aneks Ugovora. ™

- podnesak naslova “OCcitovanje na zatrazenu dopunu dokumentacije " podnositelja PZ
Osatina grupa d.o.0., Semeljci, radi se o izravnoj korespondenciji sa DrZzavnim inspektoratom
Podru¢ni ured Osijek Ispostava u Vinkovcima, vi§im poljoprivrednim inspektorom. Podnesak
je Odbor primio na znanje i sainjena je sluzbena zabiljeska,

- predstavka u kojoj upozorava na, po njemu, krSenje interesa predmetnog trgovackog
drustva od strane Drzavnog inspektorata, Podru¢nog ureda Osijek, Sluzbe gradevinske
inspekcije. Takoder, podnositelj navodi da mu receno tijelo opstruria poduzetni¢ki poduhvat



izgradnje dvije akumulacije za navodnjavanje na podrucju op¢ina Satnica Dakovacka i Trnava.
Predstavka je upucen na nadlezno postupanje Drzavnom inspektoratu Republike Hrvatske,
zaprimljeno je o&itovanje, akt/odgovor: ....da je Driavni inspektorat zaprimio presudu
Upravnog suda u Osijeku od 14. travnja 2021. godine. kojom je kao neosnovana odbijena tuzba
OSATINA GRUPE d.o.o. protiv rjiefenja gradevinske inspekcije o uklanjanju gradevine na
podrucju Satnica Dakovacka. Upravni spor je pokrenut protiv drugog inspekcijskog rjeSenja u
svezi gradenja na podrucju Opéine Trnava...”

- ponovljeni podnesak naslova “Aneks ugovora o dugogodisnjem zakupu
poljoprivrednog zemljista u viasnistvu Republike Hrvatske* u kojem, u bitnome ukazuje da
Opéina Ivankovo po nacelniku, pokusava ucjenama i vrSenjem pritisaka prisiliti podnositelja
na potpisivanje aneksa ugovora o zakupu poljoprivrednog zemljista, koji bi omogucio izmjene
Prostornog plana Opéine za izgradnju ugostiteljsko-turisticke zone, odnosno rekreacijskog
centra na oranici u vlasnistvu Republike Hrvatske. Odbor je podnesak uputio na mjerodavno
postupanje Ministarstvu poljoprivrede Republike Hrvatske. Zaprimljeno je ocitovanje.

- podnesak naslova LCetrdeset i jedan inspekcijski nadzor u oZujku i travnju 2021.
godine* podnositelja PZ Osatina grupa d.o.0., Semeljci, koji se u podnesku s prilozima
prituzuje glede vecéeg broja inspekcijskih nadzora od strane Drzavnog inspektorata. Podnesak
je Odbor primio na znanje i sa¢injena je sluzbena zabiljeska.

- podnesci naslova ,,Upravni nadzor nad provedbom odredbi Zakona o cestama na
nerazvrstanoj cesti” i, Prekriajna prijava radi neovlasienog postavljanja prometnog znaka .
Pregledom predmetnih podnesaka, utvrdeno je da je podnositelj iste dostavio Ministarstvu
prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine, odnosno, Ministarstvu unutarnjih poslova,
kao nadleznim tijelima te Odboru na znanje. Podneske je Odbor primio na znanje i salinjena je
sluzbena zabiljeska.

- podnesak naslova ,, Neovlasteno postavijanje prometnog znaka od strane Opcine
Ivankovo zbog kojeg prijeti nastanak nenadoknadive Stete ™. Pregledom predmetne predstavke,
utvrdeno je da je podnositelj istu dostavio Ministarstvu unutarnjih poslova, kao nadleznom
tijelu, a Odboru na znanje. Podneske je Odbor primio na znanje i salinjena je sluzbena
zabiljeska 1

- podnesci naslova “Zahtjev za provodenje upravnog i inspekcijskog nadzora i nadzora
i zakonitosti rada nad Opéinom Ivankovo ™, .Prijava nezakonitog koristenja imovine od strane
Opéine vankovo * i ,, Nadzor zakonitosti postupanja Opéine Ivankovo ™ podnositelja PZ Osatina
grupa d.0.0., Semeljci. Podneske je Odbor primio na znanje i sacinjena je sluzbena zabiljeska.

Odbor je nakon razmatranja sve zaprimljene prituzbe dostavljao na mjerodavno
postupanje, nadleznim tijelima sa zamolbom da razmotre sadrZaje istih, utvrde sve relevantne
Cinjenice vezane uz svaki slu¢aj te da se o€ituju o poduzetim mjerama. Zbog sporosti u
postupanju Odbor je i pozurivao nadlezna tijela te da se Zurno ocituju gradanima i Odboru.

Tijekom 2021. godine Odbor je upuéivao vise pozurnica (od I do 10) iz podrugja ., 2.1.
Pravosude i uprava* dolje navedenim tijelima te je zatrazio Zurna oitovanja o utvrdenom i
ucinjenom, 1 to od:

Ministarstva poljoprivrede Republike Hrvatske, kojem je upucena jedna (1) pozurnica,

Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske Ravnateljstvu civilne zaStite
upuéena mu je jedna (1) pozurnica,

Ministarstva financija Republike Hrvatske Poreznoj upravi upucena je po jedna (1)
pozurnica u 2021. godini, za vise predmeta,

Ministarstva turizma i sporta Republike Hrvatske, a upucena je jedna (1) pozurnica u
2021. godini,
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Ministarstva pravosuda i1 uprave Republike Hrvatske za predmet iz 2016. godine
upucene su dvije (2) pozurnice u 2020. 1 2021. godini,

Ministarstva pravosuda 1 uprave Republike Hrvatske, kojem su upucene poZurnice (od
1 do 2) za vise predmeta u 2021. godini,

Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske Kabineta ministra (za predmet iz
2018. godine), kojem je upuceno ukupno Sest (6) pozurnica (dvije (2) u2020. 1 Cetiri (4) u2021.
godini) za zurno postupanje,

Ministarstva financija Republike Hrvatske, kojem su pucene tri (3) poZurnice u 2020.
godini i ¢etiri (4) pozurnice u 2021. godini od ukupno sedam (7) poZzurnice do sada, a za predmet
iz prosinca 2017. godine,

Ministarstva kulture i medija Republike Hrvatske (predmet je iz 2020. godine), upuéene
su tri (3) pozurnica u 2020. godini i Cetiri (4) pozurnica u 2021. godini ukupno sedam (7)
pozurnica, nakon toga je zaprimljeno oc€itovanje. A za predstavku, u istom predmetu,
zaprimljenu u 2021. godini upucene su tri (3) poZurnice, nakon kojih je zaprimljen odgovor,

Ministarstva pravosuda i uprave Republike Hrvatske (predmet iz 2019. godine), kojem
je upuceno osam (8) pozurnica do lipnja 2021. godine, a u kolovozu 2021. godine zaprimljen
je odgovor nadleZznog Ministarstva,

Ministarstva znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske kojem su upucene tri (3)
pozurnice u 2019. godini, Cetiri (4) pozurnice u 2020. godini 1 tr1 (3) u 2021. godini od deset
(10) pozurnica do sada, a za predmet iz 2017. godine,

Fonda za zaStitu okoliSa 1 energetsku ucéinkovitost, kojem je upuéena jedna (1)
poZurnica,

Puc¢kog pravobranitelja, kojem je upucena jedna (1) poZurnica, u 2021. godini,

DORH-a kojem je upucena po jedna (1) pozurnica za vise predmeta,

DORH-a kojem su upucene dvije (2) poZurnica za predmet iz 2020. godine,

DORH-a kojem je upuceno devet (9) pozurnica za predmet iz 2018. godine, tijekom
2019. do travnja 2021. godine,

Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa, kojem je upucena jedna (1) poZurnica, u
2021. godini

i

Crvenog kriza Petrinja kojem je upuéena jedna pozurnica za predmet iz 2021. godine.

Odbor je gradane u slu¢aju trazenja konkretnih pravnih savjeta ili pomo¢i upudivao da
zatraze struénu pravnu pomo¢ odvjetnika u svrhu djelotvornog ostvarivanja prava (koji su
ovla$teni pruzati sve oblike pravne pomo¢i, a osobito davati pravne savjete, sastavljati tuzbe,
zalbe, prijedloge, zahtjeve, molbe, izvanredne pravne lijekove i druge podneske te zastupati
stranke) te da mogu zatraZiti besplatnu pravnu pomo¢ u Ministarstvu pravosuda i uprave Odjelu
za sustav besplatne pravne pomod¢i ili ovlaStene udruge, pravne klinike 1 u uredima drzavne
uprave u zupanijama i nadleznom upravnom tijelu Grada Zagreba, gdje im se mogu pruziti
pravni savjeti ili op¢e pravne informacije, odnosno izraditi podnesci.

Svrha besplatne pravne pomoéi je ostvarivanje jednakosti svih pred zakonom,
osiguranje djelotvornog ostvarenja pravne zaStite te pristupa sudu i drugim javnopravnim
tijelima, a ostvaruje se kao primarna (obuhvaca postupke pred upravnim tijelima u kojima
gradani ostvaruju prava iz statusnog, zdravstvenog, mirovinskog osiguranja te iz sustava
socijalne skrbi ili sekundarna pravna pomoc.



2.2. Prava iz mirovinskog i zdravstvenog osiguranja, socijalne skrbi i zastite obitelji

Tijekom 2021. godine Odbor je zaprimio dvadeset devet (29 ili 12.71 %) predmeta,
odnosno predstavki i prituzbi koje se odnose na povrede prava iz podrudja mirovinskog i
zdravstvenog osiguranja, socijalne skrbi i zastite obitelji. Gradani su upozoravali na probleme
pri ostvarivanju prava kod Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje (HZMO) i Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje (HZZO) te kod centara za socijalnu skrb.

Dio podnesaka (zamolbi i zahtjeva) i opetovanih prituzbi, njih sedam (7). su mirovinski
predmeti iz nadleznosti Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje (HZMO-a), vezani su uz
ostvarivanje prava na temelju smanjenja, odnosno gubitka radne sposobnosti, uz
nezadovoljstvo na¢inom rjedavanja prava na starosnu i invalidsku mirovinu kako od strane
Zavoda tako i od strane drugih javnopravnih tijela. Nadalje, prituzbe gradana su zbog sporosti
u rjedavanju predmeta, nedono$enja rjeSenja o priznavanju pravu na invalidsku mirovinu
osiguraniku, zbog neisplate ,,Covid dodatka“ i zbog nedobivanja odgovora po podnescima te
zahtjevi za povecanje mirovine.

Primjeri:

U Odboru je zaprimljen podnesak u kojem podnositelj iskazuje nezadovoljstvo zbog
nepriznavanja prava na invalidsku mirovinu uslijed ozljede na radu. Podnositelj je dostavio i
dokumentaciju kojom je trazio obnovu postupka za priznavanje predmetnog prava, medutim,
dosad u tome nije uspio i navodi da je zbog toga u teskoj materijalnoj situaciji. Odbor je
podnesak nakon razmatranja dostavio na nadlezno postupanje HZMO-u.

HZMO se ogitovao, akt/odgovor: ,,...u svim provedenim postupcima vjeStacenja i ocjene
Vase invalidnosti, kao i njenog uzroka, vjestaci oba stupnja vjeStacenja, kao i revizor u
postupku revizije ocjene invalidnosti, suglasni su u ocjeni da je uzrok Vase profesionalne
nesposobnosti za rad bolest. Napominjemo da postojanje ozljede odnosno ozljede na radu ili
izvan rada ne uvjetuje da je ta ozljeda uzrok invalidnosti osiguranika jer uzrok invalidnosti
utvrduju vjestaci u postupku vjestacenja propisanom zakonom i podzakonskim propisima,
ovisno o tome §to je od mogucih uzroka invalidnosti utjecalo na gubitak radne sposobnosti
osiguranika.

U Odboru je zaprimljena prituzba vezana uz odbijeni zahtjev za isplatu jednokratnog
nov&anog primanja (isplatu ,,Covid dodatka®, korisnici mirovine, u iznosu od 900.00 kn) i na
moZebitno nezakonito postupanje HZMO-a. Podnesak je Odbor dostavio na nadlezno
postupanje HZMO-u.

HZMO se o&itovao, akt/odgovor: ,,...u odnosu na navode prituzbe da Vam Zavod nije
izdao ogovarajuéu odluku kojom se odbija zahtjev za isplatu jednokratnog novéanog primanja,
veé ste dopisom obavjesteni da Vam isplata tog primanja ne pripada, skrecemo paznju da je
tockom [ Odluke uredena samo isplata jednokratnog novcanog primanja korisnicima
mirovine.

U Odboru je zaprimljena prituzba podnositelja, umirovljenika, vezana uz zahtjev za
isplatu jednokratnog novéanog primanja, odnosno isplatu ,.Covid dodatka®. Podnesak je Odbor
dostavio na nadlezno postupanje HZMO-u.

HZMO se o&itovao, akt/odgovor: ,, Pregledom predmeta pod osobnim brojem 030.. i
Baze podataka Zavoda utvrdeno je da je Podrucni ured u Koprivnici dopisom od 8. listopada
2021. od Vas zatraZio dostavu dokaza o visini inozemne mirovine za mjesec oZujak 2021. Ako
se utvrdi da ispunjavate uvjete za isplatu jednokratnog novcanog primanja, 1j. da Vase ukupno



mjesecno mirovinsko primanje za mjesec ozujak 2021. ne prelazi iznos od 4.000.00 kn, isto ¢e
Vam biti isplaceno najkasnije u prosincu 2021. "

Zatim, podnositelj se obratio Odboru s vise podneska, vezano za priznavanje Cina
odnosno ustrojbenog mjesta kod odredivanja mirovine (upitom vezano uz dodatak na mirovinu
za branitelje iz Domovinskog rata koji nemaju status HRVI). Podneske je Odbor dostavio na
nadleZno postupanje Ministarstvu hrvatskih branitelja.

Ministarstvo hrvatskih branitelja ocitovalo se, akt/odgovor: ,..u pravilu svakom
branitelju se po zahtjevu za starosnu mirovinu mirovina moZe obracunati na dva nacina, po
ZOMO i po ZOHBDR i priznaje se povoljniji iznos. S obzirom da je za rjeSavanje prava na
mirovinu nadlezan Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, vise puta smo Vas uputili da se za
tumacenje obratite nadleznoj sluzbi mirovinskog osiguranja te Vas i ovim putem upuéujemo na
HZMO. ™

Ministarstvo hrvatskih branitelja obavijestilo je podnositelja prituzbe i ovaj Odbor da je
ponovljenu prituzbu proslijedio HZMO-u nadleZznom za rjeSavanje o pravima iz mirovinskog
osiguranja.

Nadalje, neki zaprimljenih podnesci gradana vezani su uz zahtjev za povecanje
mirovine, jer su nezadovoljni iznosom pripadajuc¢e mirovine. Podneske je Odbor dostavio na
nadleZno postupanje HZMO-u.

U Odboru su zaprimljena dva ocitovanje HZMO-a i to:

- akt/odgovor u kojem se navodi: ,,...postupak u kojem Vam je priznato pravo na
starosnu mirovinu za dugogodisnjeg osiguranika prema odredbi ¢lanka 35. ZOMO-a proveden
je u skladu s vazeéim zakonskim propisima dok je rjeSenje o priznanju prava na mirovinu
ocijenjeno pravilnim i zakonitim u drugostupanjskom Zalbenom postupku te u prvostupanjskom
i u drugostupanjskom upravnom-sudskom sporu.

i

- akt/odgovor u kojem se navodi: ,, UvaZavajuci teske okolnosti u kojima ste izvrsavali
radnu obvezu isticemo da Vam je mirovina utvrdena prema pozitivnim propisima Republike
Hrvatske.

U podruc¢ju zdravstvenog osiguranja zaprimljen je jedan (1) podnesak, odnosno zalba
protiv rje§enja HZZO-a, akt, Klasa: UP/I-5..-08/21-01/.., Urbroj: 338-06-03-21-.., vezana uz
ostvarivanje prava na naknadu troskova prijevoza, u svrhu ostvarivanja zdravstvene zastite, na
teret sredstava obveznog zdravstvenog osiguranja. Odbor je podnesak dostavio na nadleZzno
postupanje HZZ0-u, a upucena je i pozurnica da se ocituje.

Zaprimljeno je o¢itovanje HZZO-a iz kojeg je razvidno da je donijeto rjeSenje Zavoda
kojim je odbijena zalba podnositelja, o ¢emu je obavijeSten.

Zatim, Odbor je u 2021. godini nastavio postupati po predstavci (Udruge dentalnih
tehni¢ara Republike Hrvatske, iz prosinca 2019. godini, koju je ovom Odboru proslijedio na
razmatranje Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskoga sabora), slanjem
pozurnica Ministarstvu znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske. Odbor je u ovom sluaju
zbog tzv. ,Sutnje uprave™ uputio deset (10) poZurnica od toga pet (5) u 2020. i pet (5) u 2021.
godini Ministarstvu znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske, jer se nije oCitovalo. Postupak
po predstavci je u tijeku.
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Takoder, u 2021. godini, Odbor je iz podru¢ja socijalne skrbi i zastite obitelji zaprimio
jedanaest (11) predmeta, koji su se odnosili na ostvarivanje prava na socijalnu zastitu.

Manji dio su predstavke i prituzbe najugroZenijih kategorija gradana i osoba s
invaliditetom, umirovljenika, starih i nemoé¢nih koji su upozoravali na niske iznose mirovine,
na nepovoljne materijalne i financijske prilike u kojima Zive, a zbog strogih cenzusa neki nisu
mogli ostvariti prava u sustavu socijalne skrbi.

Pojedini podnositelji podnesaka nemaju redovna primanja jer nemaju dovoljno staza za
ostvarivanje prava na starosnu mirovinu ili su korisnici prava iz sustava socijalne skrbi, medu
ostalima, zajamé&ene minimalne naknade ili su obuhvaéeni nacionalnom naknadom za starije
osobe od 800 kuna mjeseéno (pocela se ispladivati u 2021. godini), ili su korisnici naknade za
troskove stanovanja, pomoéi za ogrjev, naknade za ugroZenog kupca i jednokratne naknade.
Problem je da su nezadovoljni priznatim pravima isti¢uci da je ta pomo¢ mala.

Zatim, u Odboru je zaprimljeno vide prituZbi istog prituZitelja, osobe s invaliditetom. u
svezi sa raznim problemima s kojima se susrec¢e nakon potresa u Petrinji. Odbor je podneske
upucivao na vide institucija (primjer naveden u Izvjescu).

U svim slu¢ajevima gradani su upuceni na ustanove socijalne zastite ili Odbor se
najéeice obracao nadleZnim centrima za socijalnu skrb, u najvecem broju slucajeva centri su se
odazvali zamolbi Odbora, o¢itovali su se o problemima iz prituzbi i ponudili konkretna rjeSenja
odnosno nov¢anu pomo¢ podnositeljima prituzbi.

Jedan dio zaprimljenih prituzbi gradana vezane su uz nasilje u obitelji i posebno i opasno
teko nasilje nad djecom, uz zahtjeve za zatitu maloljetne djece, uz spor o roditeljskoj skrbi, a
neki roditelji upozoravali su na uskrate prava na susrete i druzenje s vlastitom djecom.

Bilo je pojedinaénih prituzbi na rad i postupanje stru¢nih radnika i odgovornih osoba. i
to u:

Centru za socijalnu skrb Zagreb Podruznica Donji Grad u predmetu nezadovoljstvo
radom sluZbe socijalne skrbi i visinom jednokratne pomo¢i. Odbor se obratio nadleznom
Centru, a upucena je i poZurnica da se ocituje.

Centru za socijalnu skrb Novska, vezano uz prigovor na rad stru¢nih radnika 1 uz
iskazivanje nezadovoljstva struénim misljenjem Centra, a za potrebu sudskog postupka 1
ostvarivanje roditeljske skrbi nad djecom. Odbor se obratio Ministarstvu rada, mirovinskog
sustava, obitelji i socijalne politike, a uputio je i jednu (1) poZurnicu za Zurno ocitovanje.

Centru za socijalnu skrb Virovitica, vezano uz pravo na zajamcenu minimalnu naknadu
prigovor je na postupanje stru¢ne radnice Centra i ponovljena prituzba podnositeljice zbog
izostanka odgovora po njezinoj predstavci, od strane Ministarstva rada, mirovinskog sustava,
obitelji i socijalne politike. Odbor se obratio nadleZznom ministarstvu, a uputio je i dvije (2)
pozurnice nakon kojih je zaprimljena obavijest. da je navedena predstavka dostavljena na uvid
i daljnje postupanje Centru za socijalnu skrb Virovitica.

Centru za socijalnu skrb Rijeka, u predmetu skrb nad maloljetnom djecom (predmet je
iz 2019. godine), otac prituZitelj u prituzbama izraZava sumnju na krsenje prava djece od strane
njegove bivie supruge (majke djece) neuvazavanjem sudske odluke, vezano uz vidanje djece.
Nadalje, iskazuje nezadovoljstvo postupanjem nadleZnog Centra, odgovornih osoba u njemu, a
podnosi i kaznenu prijavu za zlouporabu poloZaja i ovlasti te se prituZuje na postupanje
policijskih sluzbenika 1. Policijske postaje Rijeka. (Odbor je prituzbe dostavio na nadlezno
postupanje:

Ministarstvu rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike Republike Hrvatske,
koje se o¢itovalo nakon dvije (2) pozurnice Odbora navode¢i: .....kako su strucni radnici Cenira
od pocetka rade s Vasom obitelji, odnosno od 2018. godine, u intezivnom kontakiu kako s Vama
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tako i s djecom, te njthovom majkom s ciljem postizanja primjerene medusobne komunikacije
te suradnje radi dobrobiti djece.

Ministarstvu unutarnjih poslova Republike Hrvatske, koje u ocitovanju, u bitnom,
navodi da nakon svih prikupljenih saznanja od nadleznog Centra i zaprimljene obavijesti od
ODO-a u Rijeci nisu utvrdene sumnje u pocinjenje kaznenih djela koje navodi otac prituZitelj.

i

DORH-u koji se ogitovao da je prituzbu uputio na nadlezno postupanje Zupanijskom
drzavnom odvjetnistvu u Rijeci.)

Centru za socijalnu skrb u Rijeci prituzba roditelja vezana je uz mozebitne nepravilnosti
u radu u postupcima zastite prava i dobrobiti zajednicke djece. RjeSenjem Centra mit. djeca su
privremeno smjestena, u travnju 2021. godine, u Dje¢ji dom Ivana Brli¢ Mazurani¢ u Lovranu
navodno nezakonito 1 bez odgovarajuc¢e odluke. Odbor je prituzbu dostavio na nadlezno
postupanje Ministarstvu rada, mirovinskog sustava, obitelji 1 socijalne politike Republike
Hrvatske 1 pozurnicu za zurno oc¢itovanje, nakon koje je zaprimljeno o¢itovanje iz kojeg je
razvidno da je od nadleznog Centra zatraZeno izvje$¢e o poduzetim radnjama.

Zaprimljeno je oc¢itovanje Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne
politike Republike Hrvatske, akt/odgovor: ..Iz izvjes¢a Centra vidljivo je kako su u obitelji K. -
J. provodila mjera za zaStitu prava i dobrobiti djeteta, mjera intenzivne strucne pomoci i
nadzora nad ostvarivanjem skrbi nad djetetom. Gospodin K. je dana 24. prosinca 2020. upoznat
s voditeljicom mjere kao i s razlogom zbog kojih se mjera izrice.

Centru za socijalnu skrb Cakovec Podruznica Mursko Srediée, korisnik prava u sustavu
socijalne skrbi nezadovoljan pruzenom uslugom prituzio se na postupanje djelatnice Centra i
na visinu jednokratne pomo¢i. Odbor je prituzbu dostavio na postupanje nadleznom
Ministarstvu. Ministarstvo rada, mirovinskog sustava, obitelji i1 socijalne politike Republike
Hrvatske ocitovalo se, u bitnome, navodec¢i da se vezano uz nezadovoljstvo postupanjem
odgovornih osoba u sustavu socijalne skrbi moze obratiti prituzbom ravnatelju ili nadleznom
ministarstvu.

Centru za socijalnu skrb Beli Manastir vezano uz spor o roditeljskoj skrbi. Ministarstvo
rada, mirovinskog sustava, obitelji 1 socijalne politike Republike Hrvatske ocitovalo se
podnositelju i Odboru, akt/odgovor: ,, Ministarstvo je izvrSilo uvid u SocSkrb aplikaciju i u
dostupnu dokumentaciju nadleznog Centra, iz cega je vidljivo kako su strucni djelatnici Centra
upoznati sa svim aktualnim okolnostima u kojima Zivi dijete gospodina P. G. te u skladu sa
svojim ovlastima poduzimaju sve potrebne mjere i radnje iz svoje nadleznosti kako bi zastitili
interese djeteta. Nadalje, vidljivo je da je u VaSem slucaju na snazi privremena sudska odluka
na temelju koje dijete stanuje s majkom... "

U nastavku Izvije$¢a, navodimo neke primjere podnesaka zaprimljenih i obradenih u
Odboru, 1 to:

- prituzba prituziteljice Zrtve obiteljskog nasilja, koja navodi da joj je bivsi partner
uputio prijetnje ubojstvom, da uhodi nju i njihovo maloljetno dijete te da ju ucestalo u noénim
satima uznemirava pozivima na mobitel, $to mozebitno ima obiljezja kaznenog djela
nametljivog ponaSanja. Odbor je prituzbu dostavio na nadlezno postupanje Ministarstvu
unutarnjih poslova Ravnateljstvu policije. U Odboru je zaprimljeno ocitovanje MUP-a,
akt/odgovor: ,...da su navedene okolnosti u vise navrata bile predmet proviera i postupanja
nadleznih ustrojstvenih jedinica Ministarstva unutarnjih poslova.

- prituzbu majke koja je zatrazila zastitu maloljetne djece od navodno zlostavljajuceg
roditelja (1 nasilja u obitelji). Odbor je zaprimio i obradio prituzbu, u 2020. godini, s obzirom
da se Ministarstvo rada, mirovinskog sustava, obitelji 1 socijalne politike Republike Hrvatske
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nije o¢itovalo po istoj Odbor je nastavio postupati i u 2021. godini te je uputio tri (3) poZurnice
za zurno ocitovanje.

Nakon tre¢e pozurnice Odbora imenovano ministarstvo se ocitovalo. akt/odgovor: ..
Zakljucno, ovim putem izvjeS¢ujemo kako Ce Vasa predstavka zajedno s ovim pismenom biti
dostavljena nadleznom Centru na znanje. ™

- zalbe prituZiteljice protiv dva rjeSenja Centra za socijalnu skrb Zadar i prituZba na
rad njegovih djelatnika u predmetu smjestaj maloljetnog djeteta u udomiteljsku obitelj, navodno
suprotno zakonskim propisima Centar je izdvojio maloljetno dijete iz obitelji. Odbor je
podnesak dostavio na nadleZno postupanje Ministarstvu rada, mirovinskog sustava, obitelji 1
socijalne politike Republike Hrvatske i pozurnicu da se ocituje.

- zahtjev gradanke, kojim trazi raskid Ugovora o doZivotnom uzdrZavanju iz studenog
2015. godine, koji je sklopljen izmedu dvije ugovorne strane.

U ovom slucaju upucéen je podnositeljici dopis, odgovor Odbora da su nadleznosti
Odbora za predstavke i prituzbe utvrdene &lankom 107. Poslovnika Hrvatskoga sabora
(“Narodne novine™, br. 81/13.), a problematika iz podneska nije u nadleZnosti Odbora te Odbor
iz navedenih razloga nije ovlasten postupati po zahtjevu odnosno podnesku.

i

- prituzbu vezanu uz nezadovoljstvo s uvjetima Zivota (nerijeSenim medususjedskim
odnosima) u stambenoj zgradi i uz navodno uznemiravanje od strane susjeda. Odbor je prituzbu
dostavio na nadlezno postupanje Centru za socijalnu skrb Zagreb, koji je istu proslijedio Centru
za socijalnu skrb Zagreb Podruznica Donji Grad.

Centar za socijalnu skrb Zagreb Podruznica Donji Grad ogitovao se nakon poZurnice
Odbora, akt/odgovor: ,,...ucinjen je terenski izvid pri cemu isti nije zatecen kod kuce... Prema
informacijama od susjeda Zivi sam i cudnog je ponasanja..nije korisnik prava iz sustava
socijalne skrbi. U oZujku ove godine podnio je zahijev za Jednokratnu novéanu naknadu u
iznosu od 800,00 kn, koji mu je i odobren... "

Zatim, zbog utnje uprave opéinski vije¢ni Opcine Vir obratili su se Odboru prituzbom
u kojoj, u bitnome, ukazuju da su Ministarstvu znanosti i obrazovanja, u 2021. godini, uputili
zahtjev za nadzor nad radom Dije¢jeg vrtica “Smjesko”, sa sjediStem u Viru, nakon Cega su
obavijesteni da je nadzor pokrenut, a nisu izvijeSteni o provedenom nadzoru i poduzetim
mjerama i radnjama. Odbor je podnesak nakon razmatranja dostavio nadleznom Ministarstvu
na postupanje.

Tijekom 2021. godine Odboru su se obracale predstavkama osobe s invaliditetom,
ukupno su evidentirana tri (3) predmeta.

Primjer: Osoba 60-postotni invalid obratila se s vi§e podnesaka Odboru (predmet je iz
2015. godine) u kojima ukazuje na razne probleme s kojima se susre¢e nakon potresa u Petrinji
(npr. u svezi sa dostavom toplih obroka ili nedostavljanjem potrebnog broja obroka, dodjelom
stambenog kontejnera za dvije osobe s invaliditetom, s potrebom za pe¢i na drva, sa zamolbom
vezanom uz dostavljanje paket pomo¢i na ku¢nu adresu, s neovlastenim snimanjem, s navodno
onemoguéenim ostvarivanjem prava na zdravstvenu zastitu (dentalna usluga) te prijavljuje i
diskriminaciju).

Odbor je podneske proslijedio na postupanje nadleznim tijelima ovisno o njihovom
sadrzaju.

Tako je, Odbor jedan podnesak proslijedio na nadlezno postupanje Civilnom stoZeru u
Petrinji, a upuéena je i pozurnica Odbora da se o€ituje. Ujedno, podnositelju je dostavljen
kontakt, e-posta: siozerpeiriniaiezmail.con i telefonski broj: 098 1818 986 StoZera.
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Podnesak 1 ponovljeni podnesak istog podnositelja, zbog moguce diskriminacije od strane
Civilnog stoZera Petrinja, u postupku dodjele stambenog kontejnera Odbor je proslijedio na
nadlezno postupanje Pu¢kom pravobranitelju, a upucena je i pozurnica da se ocituje.

Zatim, Odbor je neke podneske, ovisno o njihovu sadrzaju, proslijedio na nadleZno postupanje
Vojarni ,,Pukovnik Predrag Matanovi¢™ StoZeru civilne zaStite Republike Hrvatske,
Ministarstvu unutarnjih poslova Republike Hrvatske Ravnateljstvu civilne zastite, Gradu
Petrinji Uredu gradonacelnice i Crvenom krizu Petrinja.

U svezi s gore navedenim u Odboru su zaprimljena sljedeca o¢itovanja:

Stozer civilne zastite Republike Hrvatske ocitovao se, akt/odgovor: .,...podneske I B.
redovito upucuje na adrese Hrvatskog crvenog kriza, Ravnateljstva civilne zastite, Stozera CZ
RH — Petrinje i Uredu Pucke pravobraniteljice.

U kontekstu sada dostavijenog podneska. moZemo Vas izvijestiti da:

- I B. hrana je do sada dostavljana putem Gradskog crvenog kriZa Petrinja te putem
Civilne zastite | gradskih sluzbi grada Petrinja. Podjela obroka vrSena je za preko 2000
korisnika od kojih nitko do sada nije imao primjedbe, a vrsta i kolic¢ina hrane je za sve korisnike
standardizirana.

- na dio upita koji se odnosi na stanje stambenog objekta dostavijamo ocitovanje HCPI
o statusu objekta.

- Prilikom izrade aplikacije mobilnih stambenih jedinica, po utvrdenim kriterijima,
prioritet za dobivanje MSJ imaju crvene naljepnice na objektima i broj bodova koji se dobivaju
temeljem kriterija. U tom kontekstu Zuta naljepnica koju ima stambeni objekt I. B. nije prioritet
za dodjelu MSJ i ti ¢e se objekti obnavijati u sustavu sveobuhvatne obnove sukladno zakonu o
obnovi. ™

Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske Ravnateljstvo civilne zastite
o¢itovalo se nakon pozurnice Odbora, akt/odgovor: .....na potresom pogodenom podrucju
Sisacko-moslavacke Zupanije privremeno stambeno zbrinjavanje nije realizirano za jos 300
podnositelja zahtjeva cijim je objektima kao oznaka kategorije uporabljivosti objekata
dodijeljena ,, crvena naljepnica...obaviestavamo vas kako ¢e se vas zahtjev za privremeno
stambeno zbrinjavanje rijesiti ¢im se za to ostvare uvjeti za dodjelu mobilne stambene jedinice
temeljem liste utvrdenog prioriteta.

Pucki pravobranitelj ocitovao se nakon pozurnice Odbora, zaprimljena je obavijest,
akt/odgovor: “..obavjestavamo da se I B. svojim podnescima redovito obraéa puckoj
pravobraniteljici te da je u tijeku postupak u kojem smo zatraZili obavijest od Civilnog stoZera,
Gradskog drustva Crvenog kriza, te Centra za socijalnu skrb u Petvinji, a u nasim zakljuccima
izvijestit cemo prituzitelja po zavrSetku postupka, te iste dostavili Vama na znanje ™.

Primjer: Upravitelj Zaklade ,.Cujem, vjerujem, vidim™ obratio se Odboru podneskom,
molbom za zaStitu prava slijepih i slabovidnih osoba, zbog navodno onemoguéavanog
koriStenja zvuc¢nih knjiga odlukom Ministarstva kulture i medija Republike Hrvatske. Odbor je
podnesak proslijedio na postupanje nadleznom Ministarstvu i tri (3) pozurnice Odbora, nakon
kojih je zaprimljeno o€itovanje, akt/odgovor: “Unatoc¢ negativnoj ocjeni povjerenstva zbog lose
kvalitete prijedloga i problema s realizacijom do sada financiranih projekata, program
. Zaklade Cujem, vierujem, vidim™ ipak je i ove godine sufinanciran s 80 tisu¢a kuna putem
Javnog poziva za pristup i dostupnost kulturnog sadrzaja osobama s invaliditetom, mladima i
dieci s teSkocama uw razvoju. Ponaviljamo kako Ministarstvo kulture i medija podupire
dielovanje Zaklade ., Cujem, vierujem. vidim*, $to se ocituje kontinuiranim financiranjem
programa prijavljenih na javne pozive Ministarstva. Tijekom deset godina ukupno je Zakladi
.. Cujem, vierujem, vidim* za potporu za izdavanje knjiga 856.000,00 kn, a za otkup knjiga
171.410.00 kn $to ukupno iznosi 1.027.410,00 kuna. ™
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Primjer: Podnositelj prituzbe obratio se ovom Odboru ukazujuci, u bitnome, na
&injenicu da su mu, po njemu, kao osobi s invaliditetom povrijedena njegova prava od strane
nastavnika Pravnog fakulteta u Zagrebu. Odbor je podnesak proslijedio na postupanje
Pravobranitelju za osobe s invaliditetom.

U Odboru je zaprimljeno o&itovanje Pravobranitelja za osobe s invaliditetom.
akt/odgovor: ., Ovaj Ured je zatrazio od Pravnog fakulteta u Zagrebu izvjeSée u odnosu na
navode koje je gospodin B. istaknuo te ujedno dao preporuku da mu se daju trazene informacije.
Pravni fakulteta je dostavio vrlo opsezno ocitovanje, a koje smo proslijedili i gospodinu B. u
kojem su nas obavijestili da su upoznati sa svim navodima te su utvrdili da nije bilo nikakvih
nepravilnosti i propusta u postupanju u odnosu prema gospodinu B. "

Iz podrudja zdravstvene zastite u 2021. godini u Odboru je zaprimljeno 1 razmatrano
sedam (7) predmeta.

U ovoj godini pandemija koronavirusa COVID-19 donijela je niz izazova, kako za

gradane tako i za institucije vlasti koje su bile duZne reagirati pravovremeno i ucinkovito.
Uslijed pandemije doslo je do ograni¢avanja sloboda gradana sukladno mjerama za suzbijanje
Sirenja virusa COVID-19, od strane nadleznih tijela.
lako je globalna pandemija koronavirusom COVID-19, prvenstveno zdravstveni problem
posljedice su se osjetile u svim sferama Zivota.
Slijedom navedenoga pruzanje zdravstvene usluge i zdravstvene zaStite predstavljalo je
poseban izazov. S obzirom na ¢injenicu da nadlezna tijela vlasti poduzimaju mjere i preporuke
s ciljem suzbijanja Sirenja virusa, kvaliteta zdravstvene zastite 1 dostupnost uslugama su otezani
i uvjetovani mjerama koje provode nadlezne zdravstvene ustanove. Bitno je ukazati da
zdravstvena zadtita mora biti organizirana na nadin u kojem ¢e najucinkovitije pruziti zastitu
gradanima.

Tijekom trajanja pandemije u Odboru su razmatrane prituzbe (i anonimna prituzba), a
odnosile su se na moZebitne povrede prava pacijenta, nezadovoljstvo lije¢ni¢kim uslugama, na
nezadovoljstvo zaposlenika bolnica mjerom obveznog testiranja za dolazak na posao 1 na
mogucu diskriminaciju necijepljenih prema cijepljenima.

Slijedi prikaz prituzbi iz kojih je razvidan razlog obra¢anja Odboru kada je u pitanju
pravo na zdravstvenu zastitu, a neke su se odnosile na COVID-19. u ovoj godini.

Primjeri:

U Odboru je zaprimljena anonimna prituzba u kojoj se iznose brojne nepravilnosti u
radu zamjenika ravnatelja, dr. B. H., Opée bolnice ,,Dr. Josip BenCevi¢™ u Stavonskom Brodu.
Prituzitelji ujedno prijavljuju zamjenika ravnatelja za mobbing prema zdravstvenom osoblju,
za zlouporabu poloZaja i ovlasti, kradu lijekova i medicinskih preparata iz bolnice. Prituzbu je
Odbor nakon razmatranja dostavio na mjerodavno postupanje Ministarstvu zdravstva
Republike Hrvatske (i poZurnica za Zurno postupanje) i DORH-u (koji je obavijestio Odbor
da je podnesak dostavio na nadlezno postupanje 7DO0-u u Slavonskom Brodu).

Ministarstvo zdravstva Republike Hrvatske ocitovalo se nakon poZzurnice Odbora,
akt/odgovor: .,...obavijen je i nadzor od strane predstavnika Hrvaiske komore medicinskih
sestara, kojom prilikom su ispitana sva sporna pitanja o postupanju zamjenika ravnatelja B.
H., te nadzorom komore nisu nadeni propusti u ponasanju... "
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Zaprimljeno je oc¢itovanje DORH-a u kojem se navodi: ,,...obavjestavamo Vas kako je
po podnesku postupalo Zupanijsko drZavno odvjetnistvo u Slavonskom Brodu koje je provelo
izvide te utvrdilo kako navodi iz podneska nisu osnovani. ™

Zatim, u Odboru je zaprimljen podnesak prituzbeni navod majke, u ime kéeri (i unuke,
rodene 2015. godine), zbog nesavjesnog lijecenja 1 nestru¢nog vodenja porodaja njezine kéeri
A. P., uOpcoj bolnici Varazdin. Prituzbu je Odbor nakon razmatranja dostavio na mjerodavno
postupanje Ministarstvu zdravstva Republike Hrvatske.

Ministarstvo zdravstva Republike Hrvatske, ocitovalo se, akt/odgovor: ,,...po primitku
Vase ponovljene predstavke u privitku koje ste dostavili nalaz sudskih vjestaka vezano uz
predmetni slucaj, Ministarstvo zdravstva ponovno je zatrazilo strucno misljenje Hrvatske
lijecnicke komore, o cemu smo Vas takoder izvijestili te odgovor komore dostavili dopisom,
KLASA: 052-02/...2019. godine *.

U Odboru je zaprimljena prituzba u kojoj podnositelj izrazava nezadovoljstvo jer mu je
navodno onemoguceno ostvarivanje prava na zdravstvenu zastitu, od strane M. D., dr. med.
dent., u Domu zdravlja Petrinja. Prituzbu je Odbor nakon razmatranja dostavio na mjerodavno
postupanje Ministarstvu zdravstva Republike Hrvatske.

Ministarstvo zdravstva Republike Hrvatske oc¢itovalo se da je podnesak proslijedilo na
nadlezno postupanje Domu zdravlja Petrinja.

Dom zdravlja Petrinja dostavilo je Odboru o¢itovanje, M. D., dr. med. dent., u kojem
je navedeno sljedece: ,,Nikada nikome nismo uskratili pravo na zdravstvenu zastitu, pa tako ni
gospodinu... .

Ministarstvo zdravstva Republike Hrvatske u drugom ocitovanju upuéenom prituzitelju,
uz izrazavanje zaljenja, naveo je sljedece: |, Iz zaprimljenog ocitova M. D., dr. med. dent., u
bitnome ne nalazimo postupanje koje nije u skladu s pravilima struke. ™

Nadalje, u Odboru je zaprimljena prituzba u kojoj se izrazava nezadovoljstvo
zaposlenika bolnica posebnom sigurnosnom mjerom obveznog testiranja zaposlenika prilikom
dolaska na posao u zdravstvenim ustanovama. Odbor je istu nakon razmatranja dostavio na
mjerodavno postupanje Ministarstvu zdravstva Republike Hrvatske, koje je u ocitovanju
navelo: ,, Predmetna tematika regulirana je Odlukom o uvodenju posebne sigurnosne mjere
obveznog testiranja svih zaposlenika zdravstvenih ustanova, trgovackih drustava koja
obavljaju zdravstvenu djelatnost te privatnih zdravstvenih radnika na virus SARS-CoV-2
(.. Narodne novine ", broj 105/2021), Odlukom o izmjeni citirane Odluke (,, Narodne novine ",
broj 108/2021) i pripadajuéim uputama Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo.

Takoder, u Odboru je zaprimljena prituzba u kojoj prituziteljica ukazuje na mozebitnu
diskriminaciju necijepljenih osoba protiv COVID-19, u odnosu na cijepljene osobe. Odbor je
nakon razmatranja prituzbu dostavio na mjerodavno postupanje Ministarstvu zdravstva
Republike Hrvatske i Pu¢kom pravobranitelju, a upucena je i pozurnica za Zurno o€itovanje.

Zatim, ovo radno tijelo zaprimilo je i obradilo podnesak, upit novinarke HRT-a o
prikupljanju osobnih podataka o djelatnicima (HRT-a, Akademije dramskih umjetnosti,
Zagreb, HNK-a u Osijeku i kazalista u Vinkovcima) koji su iskazali interes za cijepljenje, od
strane Ministarstva kulture i medija Republike Hrvatske. Odbor je nakon razmatranja podnesak
proslijedio na nadlezno postupanje Ministarstvu zdravstva Republike Hrvatske (i dvije (2)
pozurnice za zurno postupanje) i Ministarstvu kulture 1 medija Republike Hrvatske, koje se
o¢itovalo, a u zaprimljenom odgovoru navedeno je sljedece: ,.,Podaci o broju zainteresiranih
osoba koje obavljaju djelatnosti u podrucju umjetnosti, kulture i medija prikupljani su na
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dobrovoljnoj bazi u svrhu prioritetnog cijepljenja. Sve navedeno poduzeto je u dogovoru s
Hrvatskim zavodom za javno zdravstvo, a u svrhu provedbe cijepljenja protiv bolesti COVID-
19."

Ministarstvo zdravstva Republike Hrvatske otitovalo se nakon dvije (2) pozurnice
Odbora, akt/odgovor: ., Prikupljanje predmetnih podataka nuzno je u svrhu organizacije koju
vi§e Zupanije ukljucujuci pitanje druge doze, jer ncke osobe neée moéi do¢i na cijepljenje
drugom dozom...Cijepljenje je dobrovolino pa je i usiupanje navedenih podataka dobrovoljno.
a samim ustupanjem podataka kao i dolaskom na cijeplienje iskazuje se suglasnost s
cijepljenjem obzirom da je rijec o odraslim osobama.

Nadalje, zaprimljen je podnesak podnositeljice, prigovor zbog nedobivanja odgovora od
Ministarstva zdravstva po njezinoj predstavei iz veljace 2021. godine, u svezi sa zamolbom za
odobravanje ortopedskog pomagala. Odbor je podnesak proslijedio Ministarstvu zdravstva
Republike Hrvatske.

U Odboru je =zaprimljeno ocitovanje Ministarstva zdravstva, akt/odgovor:
...izvjeScujemo da je sukladno evidenciji Ministarstva zdravstva odgovor gospodi M. C
upuéen dana 4. veljace 2021. godine, a presliku odgovora dostavljamo Vam u privitku ovog
dopisa.

Takoder, vezano uz ,.3utnju administracije”, Odbor je u 2021. godini nastavio postupati
po podnesku-upitu podnositelja (iz prosinca 2020. godine) u svezi s oblikovanjem
maloprodajnih cijena lijekova (npr. Zyclara 3,75 % krema) i drugih sredstava koji nisu predmet
ugovaranja s HZZO-m, slanjem poZurnica Ministarstvu zdravstva Republike Hrvatske.
Tijekom 2021. i 2022. godine upucene su Cetiri (4) pozurnice. O¢itovanje je zaprimljeno u
ozujku 2022. godine.

Skreée se pozornost na €injenicu da je tijekom prosle godine bilo mnogobrojnih
telefonskih poziva u kojima su gradani izraZavali nezadovoljstvo ostvarivanjem svojih prava
pred nadleznim tijelima i postupkom ostvarivanja tih prava. S tim u vezi treba istaknuti da su
korisnici socijalne skrbi starije, neuke i siromasne osobe koje te$ko ostvaruju svoja prava u
postupku pred nadleznim tijelima te ih je potrebno usmj eriti i pruziti im stru¢nu pomoc¢, zato se
¢esée obracaju ovom Odboru.

Na kraju, u izvjestajnom razdoblju Odbor je pisane predstavke i prituzbe gradana vezano
uz gore spomenute probleme upucivao nadleznim institucijama ovisno o njihovom sadrZaju
zatrazio o&itovanja podnositeljima podnesaka i ovom Odboru, a ponekad 1 pozurivao
oCitovanja.

Tijekom 2021. godine Odbor je za pisane predstavke 1 prituzbe iz podrucja ., 2.2. Prava
iz mirovinskog i zdravstvenog osiguranja, socijalne skrbi i zastite obitelji* dolje navedenim
nadleznim tijelima uputio vide poZurnica (1, 2, 3 do 10), zbog sporosti u postupanju te zatrazio
zurno postupanje i okon¢anje postupaka od:

Ministarstva rad, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike Republike Hrvatske,
kojem je Odbor uputio po jednu (1) poZurnicu za vise predmeta iz 2020. i 2021. godine,

Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, kojem je Odbor uputio jednu (1)
pozurnicu, za predmet iz 2021. godine,

Ministarstva rad, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike Republike Hrvatske,
Odbor je uputio po dvije (2) poZurnice za predmete iz 2019. 1 2020. godine,

47



Ministarstva rad, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike Republike Hrvatske,
kojem je Odbor uputio tri (3) pozurnice za predmete iz 2020. godine,

Ministarstva zdravstva Republike Hrvatske, kojem je Odbor uputio jednu (1) poZurnicu
za predmet iz 2021. godine,

Ministarstva zdravstva Republike Hrvatske, kojem je Odbor uputio dvije (2) poZurnice
za predmet iz 2021. godine,

Ministarstva kulture i medija Republike Hrvatske, kojem su upudene tri (3) pozurnice
za Zurno postupanje, za predmet iz 2021. godine,

Ministarstva zdravstva Republike Hrvatske, kojem je Odbor uputio ¢etiri (4) poZurnice
za predmet iz 2020. godine (upit u svezi s oblikovanjem maloprodajnih cijena lijekova, npr.
Zyclara 3,75 % krema 1 drugih sredstava koji nisu predmet ugovaranja s HZZO-m.),

Ministarstva znanosti 1 obrazovanja Republike Hrvatske za predmet iz 2019. godine
Odbor je uputio deset (10) pozurnica, od veljace 2020. do prosinca 2021. godine,

Puckog pravobranitelja, kojem je upucena po jedna (1) pozurnice Odbora za vise
predmeta,

Pravobranitelja za djecu, kojem su upuéene tri (3) pozurnice Odbora u 2021. godini za
predmet iz 2020. godine, o¢itovanje je zaprimljeno u srpnju 2021. godine. (Podnesak iz 2020.
godine vezan je uz moZebitno obiteljsko nasilje, na rad i postupanje Centra za socijalnu skrb
Rijeka 1 PodruZnice Delnice te struénih djelatnika i uz zahtjev za zastitu prava malodobne
djece),

HZ70-a, kojem je upucena jedna (1) pozurnice Odbora, za predmet iz 2021. godine,

Centra za socijalnu skrb Zagreb Podruznica Donji Grad, kojem je upucena jedna (1)
pozurnica da se ocituje. Zaprimljeno je olitovanje,

Centru za socijalnu skrb Zagreb Podruznica Sesvete upucena je jedan (1) poZurnica.
Ceka se otitovanje

i

Civilnog stozera u Petrinji, kojem je Odbor uputio jednu (1) poZurnicu Odbora.
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2.3. Stambena, komunalna i imovinskopravna problematika

U 2021. godini Odbor je zaprimo trideset jedan (31 ili 13.59 %) predmet, predstavke i
prituZbe iz stambene, komunalne i imovinskopravne prirode.

Primjeri ovog postupanja vidljivi su u obradenim predmetima iz podru¢ja stambene
problematike, u svezi su sa rje$avanjem stambenih pitanja, s energetskom obnovom obiteljskih
kuéa, s problemom bespravne gradnje i nadogradnje te s postupanjem gradevinske inspekeije.
Zatim, u svezi sa komunalnom djelatnosti, zastitom okoliSa, prirode i zdravlja ljudi te
imovinskopravnim odnosima.

Analizom prispjelih predstavki i prituzbi (novih i starih) moze se konstatirati smanjenje
njihova broja, za 0,34 %, u ukupnoj strukturi upucenih predstavki i prituzbi ovom Odboru, 1z
ovog podrudja, a u odnosu na prethodno razdoblje.

Dio zaprimljenih i obradenih podnesaka (pisani i usmeni prigovori, zamolbe, zahtjevi i
upiti) u Odboru u 2021. godini, vezani su uz probleme rjeSavanja stambenih pitanja gradana. Iz
ovog podruc¢ja Odbor je zaprimio i obradio osam (8) predmeta.

Neki zaprimljeni podnesci gradana, kojim su se obracali Odboru, vezani su:

- uz stambenu problematiku i moZebitno rjeSavanje stambenog pitanja gradaninu, a iz
nadleznosti Grada Zagreba Gradskog ureda za imovinsko-pravne poslove i imovinu grada
Odjela za stanovanje i stambeno. Odbor je Gradu Zagrebu uputio Cetiri (4) poZurnice za Zurno
postupanje. Ceka se ocitovanje.

- uz stambenu problematiku i moZebitno rjeSavanje stambenog pitanja, obitelji S., a iz
nadleznosti Grada Zagreba Gradskog ured za imovinsko-pravne poslove i imovinu grada
Odjela za stanovanje i stambeno zbrinjavanje. Odbor je Gradu Zagrebu uputio poZurnicu. Ceka
se ocitovanje.

- uz stambeno zbrinjavanje na podru¢ju Orolika, u ovom slu¢aju radi se o protupravnom
useljenju u nekretninu i zahtjevu da Odbor posreduje pri dobivanju nekretnine. Naime, gradanin
(korisnik kuce, u vlasnidtvu drzave, bez ikakve pravne osnove, §to je razvidno iz o€itovanja
nadleznog tijela) ponovno se obratio Odboru vezano uz nerijeSeno stambeno pitanje, odnosno
vezano za stambeno zbrinjavanje. Odbor je prituzbu dostavio na nadleZno postupanje
Sredidnjeg drzavnog uredu za obnovu i stambeno zbrinjavanje i Vukovarsko-srijemskoj
Zupaniji Upravnom odjelu za gospodarstvo i odrZivi razvoj.. koja se ocitovala, akt/odgovor:
. Prijava S. S., kao pravodobna i uredna, bodovana je sukladno propisanim kriterijima i
temeljem ¢l 16. Zakona o stambenom zbrinjavanju na potpomognulim podrucjima, te je
uvr§tena na listu prvenstva za 2021. godinu... po modelu B, S. S. se nalazi na 3. mjestu sa 155
bodova za opéinu Stari Jankovci.

- uz problematiku poslijeratne obnove zaprimljen je podnesak, zahtjev za ostvarivanje
prava na obnovu stambenog objekta u Drni3u, a sukladno presudi Upravnog suda u Zagrebu.
Odboru je podnesak proslijedila na postupanje zastupnica u Hrvatskom saboru, Karolina
Vidovi¢ Kristo. Odbor je podnesak dostavio na nadleZno postupanje Ministarstvu pravosuda i
uprave Republike Hrvatske, Ministarstvu prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine
Republike Hrvatske, Pu¢kom pravobranitelju Republike Hrvatske i SrediSnjem drzavnom
uredu za obnovu i stambeno zbrinjavanje. (U Odboru su zaprimljena o¢itovanja:

Pucki pravobranitelj u svom o€itovanju, u bitnom, navodi da po prituzbama podnositelja
aktivno postupa od 2012. godine i da su brojni dopisi upuc¢eni na adrese viSe institucija osim u
Republici Hrvatskoj i Europskom sudu za ljudska prava, zaprimljeni su odgovori koji su
upuceni 1 prituzitelju.
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SrediS$nji drzavni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje o¢itovao se akt/odgovor: ,,...u
postupcima revizije statusa svima iz obitelji S. utvrden je prestanak statusa prognanika. J. S.
utvrden je prestanak statusa prognanika naprijed spomenutim rjeSenjem od 26.7.2017. te je
navedeni postupak okoncan presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske Broj: Usz-

Ministarstvo pravosuda i uprave Republike Hrvatske ocitovalo se navodeéi da nije
nadlezno tijelo za navedenu problematiku.

Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine Republike Hrvatske,
oCitovalo se, u bitnom navode¢i, da je podnesak proslijeden nadleznom tijelu, Sredi¥njem
drzavnom uredu za obnovu i stambeno zbrinjavanje.)

- uz viSe podnesaka istog podnositelja, prituzbe o nac¢inu i odgovornosti za provodenje
natjecaja za energetsku obnovu obiteljskih kuéa i na rad Fonda za zastitu okoli$a i energetsku
ucinkovitost te vezano uz realizaciju natjeCaja za energetsku obnovu kuéa za 2020. i 2021.
godinu.

Odbor je sve navedene prituzbe dostavio na nadleZno postupanje Ministarstvu
gospodarstva 1 odrzivog razvoj Republike Hrvatske i Fondu za zastitu okoli$a i energetsku
ucinkovitost (kojem je upucena pozurnica Odbora da se ocituje).

Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoj olitovalo se akt/odgovor: ,, Fond za zastitu
okolisa i energetsku ucinkovitost je sredisnje mjesto prikupljanja i ulaganja izvanproracunskih
sredstava u programe i projekte zastite okolisa i prirode, energetske ucinkovitosti i koristenja
obnovljivih izvora energije. Fond objavijuje javne pozive i natjecaje na temelju kojih
korisnicima dodjeljuje sredstva za poticanje ciljanih projekata. Dio njih odnosi se i na projekte
Jizickih osoba (gradana) Republike Hrvatske. Tema koju se pokazala aktualnom je energetska
obnova obiteljskih kuca. Fond je u 2020. objavio Javni poziv za sufinanciranje energetske
obnove obiteljskih ku¢a na koji je zaprimljeno 7386 zahtjeva...ove godine Javni poziv bio je
objavijen 15. rujna 2021. s planiranim datumom zaprimanja prijava 14. listopada 2021.
Nazalost, zbog tehnickih poteskoca, podnoSenje zahtjeva bilo je onemoguéeno....u kratkoj
Jedinici vremena bilo je oko 2 milijuna zahtjeva prema sustavu e-Prijave... Kako bi se osigurala
stabilnost sustava, radi se na optimizaciji nacina prijava na Javni poziv. "

Fondu za zaStitu okolia i energetsku ucinkovitost upucena je pozurnica Odbora da se
odituje.

Nastavno na gore navedenu problematiku (stambeno zbrinjavanje), u Odboru su
zaprimljeni podnesci hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata, i to:

- vezano uz stambeno zbrinjavanje hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata s podrucja
Op¢ine Konavle, koji su stekli pravo na stambeno zbrinjavanje, a nisu ga ostvarili (nezbrinuto
je Sest obitelji). Podnesak je upucen na mjerodavno postupanje Ministarstvu prostornog
uredenja, graditeljstva i drzavne imovine Republike Hrvatske i Sredisnjem drzavnom ured za
obnovu i stambeno zbrinjavanje.

Odbor je zaprimio, akt/odgovor Sredi$njeg drzavnog ureda za obnovu i stambeno
zbrinjavanje koji se o¢itovao kako slijedi: ,, Zakljucno napominjemo, da nastali problem ovaj
ured nije uzrokovao, a ne moze ga sam ni rijesiti. Da bi problem bio rijeSen, potrebno je
odgovarajuéi angazman kako Opéine Konavle, tako i resornih Ministarstava. Ovdje je problem
i u tome, $to postoji izrazena nefleksibilnost u stajalistima Opcine Konavle i podnositelja
prituzbe, glede lokacije zemljista, jer podnositelji u prituzbi prihvaéaju iskljucivo zemljiste na
podrucju Rajkov Dol, dok Opéina ustrajava na zemljistu na podruciu k.o. Cilipi. ™

Odboru je, na znanje, dostavljeno o€itovanje Ministarstva hrvatskih branitelja, u kojem
se ocituje da je dana 11. svibnja 2021. odrzan sastanak na kojem su sudjelovali predstavnici
Opc¢ine Konavle, Ministarstva hrvatskih branitelja, Ministarstva prostornog uredenja,
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graditeljstva i drzavne imovine Republike Hrvatske, Sredisnjeg drzavnom ured za obnovu i
stambeno zbrinjavanje i hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata s podrug¢ja Opéine Konavle.
Na sastanku je zakljueno kako ée se pokusati pronaci adekvatno gradevinsko zemljiste kako
bi im se isto dodijelilo radi stambenog zbrinjavanja.

Ministarstvu prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine Republike Hrvatske
upucene su tri (3) pozurnice Odbora za zurno postupanje. Ceka se ogitovanje.

- podnesak, prituzba zbog nedobivanja odgovora (predmet iz 2020. godine). U 2021.
godini od Grada Osijek Ureda gradonacelnika zatrazeno je zurno postupanje, a upucene su dvije
(2) pozurnice Odbora. Naime, Odbor je u 2020. godini zaprimio i obradio podnesak, zamolbu
hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata, za pomo¢ zbog teske novéano-materijalne situaciji
koja mu ugrozava osnovne Zivotne potrebe 1 vezanu uz stambeno zbrinjavanje (Zivi u napustenoj,
trognoj kuéi bez osnovnih uvjeta za zivot. Odbor je podnesak dostavio na nadlezno postupanje
Ministarstvu hrvatskih branitelj Republike Hrvatske Kabinetu ministra, Gradu Osijeku Uredu
gradonacelnika i Centru za socijalnu skrb Osijek Uredu ravnateljice. U ovom slucaju u 2021.
godini prituzitelj se ponovno obratio Odboru zbog nepostupanja Zaklade hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji. jer se ne o€ituju na njegov zahtjev i ne odgovaraju
na telefonske pozive te prituzbom na postupanje Grada Osijeka. Odbor je podneske dostavio
nadleznim tijelima na postupanje.

Grad Osijek o¢itovao se nakon dvije (2) pozurnice Odbora: .S obzirom da ste podnijeli
zahtjev za uvr§tavanje u Listu kandidata koja ce stupiti na snagu 14. prosinca 2021. godine, Vase
stambeno pitanje rjesavat ¢e se kada dodete na red za dodjelu.

Zakladi hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji upucene su
tri (3) pozurnice Odbora da se o€ituje. Ceka se otitovanje.

Odbor je sve gore navedene prituzbe uputio na mjerodavno postupanje Ministarstvu
hrvatskih branitelja Republike Hrvatske, Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske,
Ministarstvu prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine Republike, Ministarstvu
gospodarstva i odrzivog razvoja Republike Hrvatske, Sredisnjem drzavnom uredu za obnovu i
stambeno zbrinjavanje Zagreb, Fondu za zastitu okoliSa i energetsku u¢inkovitost, Zakladi
hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i €lanova njihovih obitelji, Gradu Zagrebu Gradskom
uredu za imovinsko-pravne poslove i imovinu grada Odjelu za stanovanje i stambeno
zbrinjavanje, Gradu Osijeku Uredu gradonacelnika, Vukovarsko-srijemskoj  Zupaniji
Upravnom odjelu za gospodarstvo i odrZivi razvoj, Pu¢kom pravobranitelju 1 Centru za
socijalnu skrb Osijek Uredu ravnateljice.

Nadalje, iz podru¢ja stambene problematike, Odbor je zaprimio i obradio sedam (7)
predmeta, prituzbe i ponovljene prituzbe gradana, u svezi s bespravnom gradnjom (na i unutar
stambenih objekata), zida na medi, sa nezakonitom gradnjom benzinske postaje, s radom
gradevinske inspekcije i nepravilnostima u postupku izdavanja gradevinske dozvole te prituzbe
na neudinkovitosti u postupanju nadleznih tijela koja su duZna osigurati neometano koriStenje
i uzivanje vlasnistva.

Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine.

A problemi oko stanovanja i mirnog uZivanja vlasnitva sreCu se zbog krSenja prava na
vlasnistvo.

Slijedom gore navedenoga neke od zaprimljenih i obradenih prituzbi gradana, u svezi
su sa:

- gradevinskom dozvolom za rekonstrukciju i uredenjem gradevine mjeSovite namjene
(stambeno-poslovna), 2. b skupine, sa uredenjem (dijela drzavne ceste DC41 1 lokalne ceste
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LC26067) raskrizja i sa instaliranjem semafora na krizanju Koprivni¢ke i Gunduli¢eve ulice.
Prituzba je dostavljena na nadlezno postupanje u Hrvatske ceste, Varazdin. Hrvatske ceste
dostavile su ocitovanje, u bitnom navode¢i, da je rekonstrukcija izvedena sukladno vazecoj
zakonskoj regulativi, lokacijskim 1 drugim uvjetima i pravilima struke te je raskriZje sigurno za
promet.

- gradevinskom dozvolom za koju podnositelj navodi da sadrzi podatke koji ne odgovaraju
stvarnom ¢injeni¢nom stanju (navodno projektant u projektnoj dokumentaciji njegovog susjeda
prikazao je zid izgraden na medi sa susjedom kao susjedov zid). Prituzba je Odboru proslijedena
iz Ureda predsjednika Hrvatskog sabora, nakon razmatranja dostavljena je na nadlezno
postupanje Ministarstvu graditeljstva, prostornoga uredenja 1 drZavne imovine Republike
Hrvatske. Zaprimljeno je oc€itovanje nadleznog ministarstva, u kojem je navedeno da je
zatrazilo provedbu nadzora zakonitosti izdavanja potvrde glavnog projekta, Gradskog ureda za
prostorno uredenje, zastitu okolisa, izgradnju grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet,
a nakon toga se oc¢itovalo podnositelju u rujnu 2020 godine.

- rjeSavanjem zemljiSnoknjiznog predmeta, koji se u gruntovnici vodi pod k.¢. 2429/19,
k.0. 324493, Cernik-Cavle, livada i kuca/garaza k.¢. 8291, k.o. Cernik-Cavle. Prituzba je
dostavljena na nadlezno postupanje Drzavnoj geodetskoj upravi Odjelu za katastar nekretnina
Rijeka. Odbor je uputio i pozurnicu za zZurno o¢itovanje, nakon koje je zaprimljeno ocitovanje
nadleZnog tijela, u kojem je navedeno, da je nositeljica prava na predmetnoj nekretnini dobila
uputu da od ovlastenog geodetskog izvoditelja zatrazi izradu odgovarajuceg geodetskog
elaborata, a obavijestena je i 0 svim ostalim radnjama.

- nepravilnostima u postupanju Sluzbe gradevinske inspekcije, Podruénog ureda u Rijeci,
u predmetu provedbe inspekcijskog nadzora koji je pokrenut po sluzbenoj duznosti radi
utvrdenja zakonitosti gradenja na zemljistu k¢. br. 526/4 k.o. Mali LoSinj grad. Prituzbe su
dostavljene na nadlezno postupanje Drzavnom inspektoratu Republike Hrvatske, koji se
oCitovao, u bitnom, navode¢i da nisu utvrdene povrede odredbi zakona iz djelokruga
nadleznosti gradevinske inspekcije. Ponovljena prituzba podnositelja dostavljena je na
nadlezno postupanje Gradu Mali Losinj, ¢eka se o¢itovanje.

- nezakonitom rekonstrukcijom nekretnine na podrucju Grada Makarska i
nepravilnostima u postupku izdavanja gradevinske dozvole. Prituzba je dostavljena na nadlezno
postupanje Drzavnom inspektoratu Republike Hrvatske, koji se o€itovao da je s obzirom na
problematiku istu proslijedio Ministarstvu prostornog uredenje, graditeljstva i drzave imovine.

- prituzbom u ime suvlasnika stambene zgrade u Jastrebarskom, protiv investitora i
izvodaca gradevinskih radova koji navodno nezakonito gradi benzinsku postaju u neposrednoj
blizini njihove stambene zgrade. Prituzba je dostavljena na nadleZzno postupanje Drzavnom
inspektoratu Republike Hrvatske 1 Gradu Jastrebarskom, koji je obavijestio Odbor da je
predstavku proslijedio na nadleZzno postupanje Drzavnom inspektoratu Republike Hrvatske.
Drzavni inspektorat u svome oditovanju, u bitnome, navodi da je provedenim inspekcijskim
nadzorom utvrdeno da investitor posjeduje Pravomodénu gradevinsku dozvolu za izgradnju
kojom se dozvoljava gradenje gradevine benzinske postaje sa prate¢im sadrZajem.

- prijavom protiv Zupanijske uprave za ceste na podrucju Sibensko-kninske Zupanije i
zahtjev za prilaz na Zupanijsku cestu ZC 6094 (Zitni¢-Unesi¢). Spor je nastao jer je podnositel]
prijave prilikom ¢is¢enja poljoprivredne parcele povrsine 1500 m? s iste uklonio stari suhozid
koji se prije toga srusio od dotrajalosti, da bi mu nadlezno tijelo naknadno naredilo vracanje
suhozida u prvobitno stanje. Odbor je prituzbu dostavio Zupanijskoj upravi za ceste na podruéju
Sibensko-kninske Zupanije, koja u ocitovanju navodi da je naloZeno vraéanje suhozida u
prvobitno stanje u svrhu zatvaranja kolnog prilaza izgradenog bez prethodnih suglasnosti
(Clanak. 57. Zakona o cestama) na izuzetno opasnoj i nepreglednoj lokacji.
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Odbor je u pravilu gore navedene prituzbe dostavljao nadleznim ministarstvima,
sredidnjem tijelu dr?avne uprave i mjerodavnim tijelima jedinica lokalne 1 podrucne
(regionalne) samouprave.

Jedan dio ili pet (5) prituzbi i opetovanih prituzbi upu¢enih Odboru odnosile su se na
probleme iz podru¢ja komunalne djelatnosti.

Prituzbe i ponovljene prituzbe na temu komunalnih problema vezane su uz placanje
komunalnih doprinosa za nezakonito izgradene zgrade, placanje odvoza komunalnog otpada za
kuéu za odmor u Rogoznici, uz probleme javne rasvjete na podrucju Velike Gorice, uz probleme
u obavljanju pogrebnike djelatnosti diljem Hrvatske te uz oStetiecenje i ruSenje grobnice na
Gradskom groblju u Trogiru.

Neke od prituzbi gradana, koje su zaprimljene i razmatrane u Odboru odnose se na
konkretne slucajeve, 1 to:

- na problem javne rasvjete na podru¢ju Grada Velike Gorice, to¢nije, u Ulici Matije
Magdalenica, izmedu kuénih brojeva 2 i 4, izvan funkcije su tri rasvjetna tijela na stupovima
javne rasvjete, te da iz tog razloga pojedini gradani nocu unistavaju privatnu imovinu gradana
(vrata garaza). Ujedno u predstavci, podnositelj isti¢e i problem parkiranja na zelenoj povrsini
kod policijske postaje te da, on u tim prilikama, nije uspijevao kontaktirati komunalne redare
na objavljene telefonske brojeve. Odbor je prituzbu dostavio nadleznim tijelima na postupanje
VG Komunalac d.0.0. za obavljanje komunalnih usluga i Gradu Velika Gorica Upravnom
odjelu za komunalne djelatnosti 1 promet.

U Odboru su zaprimljena oéitovanja:

Grada Velika Gorica Upravnog odjela za komunalne djelatnosti i promet, akt/odgovor:
”S problemom parkiranja na zelenoj povrsini kod garaza u blizini Policijske postaje komunalno
redarstvo suoceno je s istima od potresa u Zagrebu kada su pojedinci svoja vozila ostavijali na
zelenim povrsinama. U skladu s ovlastima, komunalno redarstvo vrsi oblaske i provodi
kaznjavanje radi nepropisnog ostavljanja vozila...kako je pojava ponavijanje prekriaja na
spornoj lokaciji i uz kaZnjavanje ucestala, zakljucno je da Ce se izvrsiti posiava parkovnih
stupova radi sprecavanja ostavljanja vozila. ™

VG Komunalac d.o.0. iz Velike Gorice o&itovao se, akt/odgovor: "...da je kvar na javnoj
rasvjeti izmedu kuénih brojeva 2 i 4 u Ulici Matije Magdalenica, Velika Gorica, otklonjen u
cijelosti.”

- na placanje komunalnog doprinosa u postupku izdavanja rjeSenja o izvedenom stanju
za nezakonito izgradene zgrade (prituzitelj izrazava nezadovoljstvo rjeSenjem Jedinstvenog
upravno odjela Opéine Vrsi, u predmetu utvrdivanja visine i obveze pla¢anja komunalnog
doprinosa). Prituzba je proslijedena na nadleZno postupanje Zadarskoj Zupaniji Op¢ini Vrsi
Jedinstvenom upravnom odjelu (upucene su dvije (2) pozurnice da se ocituje) i Zadarskoj
zupaniji Upravnom odjelu za prostorno uredenje, zastitu okolisa i komunalne poslove, koja s
o¢itovala nakon dvije (2) poZurnice Odbora.

- na pla¢anje odvoza komunalnog otpada za ku¢u za odmor, kojeg naplacuje komunalno
poduzeée Skovacin d.o.0. Rogznica. Gradanin se viSe puta obratio Sluzbi za pravne poslove i
ljudske potencijale Hrvatskoga sabora, koja je podnesak proslijedila na razmatranje ovom
Odboru. Pruzatelj javne usluge oéitovao se izravno prituZitelju, a u odgovoru je naveo izmedu
ostalog sljedece: ,...sukladno Odluci obvezni ste placati fiksni dio usluge (minimalnu javiu
uslugu) cijelu godinu (ukoliko koristite nekretninu povremeno ili stalno). Varijabilni dio ovisi
o mjeseénom broju praznjenja spremnika. "

Takoder, povodom ponovljene predstavke podnositelja i njegovog komentara na odgovor
Skovacina d.0.0., ovaj saborski Odbor uputio je pisani odgovor gradaninu: ,...nismo pronasli
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nikakvih formalnih razloga zbog kojih bih tako obrazloZeno ocitovanje Skovacin d.o.o.
Rogznica ucinili upitnim.

Odbor za predstavke i prituzbe Hrvatskog sabora slijedom Vase predstavke postupao je
sukladno svojim oviastima odredenim ¢lankom 107. Poslovnika Hrvatskoga sabora (NN broj
81/13.). Odbor naime nema ovlasti koje bi u svom sadrzaju nalikovale na inspekcijske te radi
loga ne moZe samostalno provoditi nadzorne postupke. Stoga Odbor obraéanjem nadleznim
tijelima ostvaruje svoju funkciju preispitivanja podnesenih predstavki.

- na postupanje trgovacko drustvo Trogir Holding d.o.0. za komunalne djelatnosti,
parking 1 usluge, zbog oStetie¢enja i ruSenja grobnice na Gradskom groblju u Trogiru. Odbor
je prituzbu dostavio na postupanje DrZavnom inspektoratu Republike Hrvatske. Drzavni
inspektorat ocitovao se da gradevinska inspekcija nije nadleZna postupati u svezi navedenih
radova naodeci da je nadzor nad navedenim radovima u nadleZnosti kmunalnog redarstva
Jedinice lokalne samouprave. Slijedom navedenog podnesak je dostavljen Upravnom odjelu za
komunalno gospodarstvo i investicije Grada Trogira.

- na probleme u obavljanju pogrebnic¢ke djelatnosti, prituzba je upuéena od strane
predsjednika Udruge Hrvatski pogrebnik u ime poduzetnika koji obavljaju pogrebnicku
djelatnost, usmjerena je na komunalni sektor jer navodno uziva monopol na grobljima diljem
Hrvatske dok se pojedinim pogrebnicima onemoguéuje rad. Odbor je prituzbu dostavio na
nadleZzno postupanje Ministarstvu gospodarstva i odrzivog razvoja Republike Hrvatske
(upucena je 1 poZurnica, ¢eka se ocitovanje) i Gradu Virovitica Uredu gradonacelnika.

Grad Virovitica u o€itovanju na podnesak predsjednika Udruge, akt/odgovor, navodi:
.- zatrazena su ocitovanja gradske tvrike Flora VIC d.o.o., koju g. K. navodi kao problem te
Vam ista zajedno s ocitovanjem gradskog Upravnog odjela za komunalnu poslove, prostorno
uredenje i graditeljstvo, dostavijamo u prilogu...i druge dokumente (Agencija za zastitu trisnog
natjecanja, HGK — Sektor za graditeljstvo i komunalno gospodarstvo) koji su doneseni nakon
provedenog postupka po prituzbi g. K. *

Sve zaprimljene predstavke i prituzbe Odbor je upucivao nadleZnim tijelima na
postupanje ovisno o njihovu sadrzaju, a neka je poZurivao vise puta da se ocituju.

Manji dio zaprimljenih i obradenih prituzbi gradana i udruge gradana, njih tri (3) odnose
se na pitanja okoliSa, zaStitu prirode i zaStitu zdravlja ljudi, uz Sirenje neugodnih mirisa s farme
na podru¢ju Grada Zlatara, uz problem buke, uniStavanje javnog dobra ulice Ladoviéi,
Kalinovec i na rad nadleZnih tijela i odgovornih fizi¢kih osoba zbog sporosti u rjeSavanju
njihovih problema (ili su upozoravali da njihovi problemi ostaju nerijesent).

Primjeri:

U 2021. godini Odbor je zaprimio prituzbu s peticijom gradana ulica Petra Fodrocija i
Juraja Branjuge u Zlataru u svezi sa farmom Kruselj s podruéja Grada Zlatara, a problem je
Sirenje neugodnih mirisa 1 Stetno djelovanje na zdravlje ljudi. Iz podneska je razvidno da
podnositelji traZi izmjenu prostornog plana o udaljenosti farme od ruba gradevinskog podrucja
ili zatvaranje farme. Odbor je prituzbu uputio na nadlezno postupanje Drzavnom inspektoratu
Republike Hrvatske i Gradu Zlatar.

Drzavni inspektorat ocitovalo se, akt/odgovor: ,, Veterinarska inspekcija u okviru svoje
nadleZnosti provjerila je registraciju farme i Zivotinja, registraciju prometa Zivotinja,
ukljucujuéi uginuéa, lijecenja, zdravstvene statuse i dobrobit Zivotinja, te nije utvrdila
neskladnosti temeljem Zakona o veterinarstvu... ™

Grad Zlatar se o€itovao, akt/odgovor: ,, Vezano uz zahtjev za postavljanje vjetrobrana,
Grad Zlatar je stava da sve dok nalazima...Drzavnog inspektorata nisu utvrdene znacajne
nepravilnosti koje bi stvarale ozbiljnu ugrozu za zdravlje pucanstva, isto nije opravdano..."
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Odbor je zaprimio vise prituzbi Udruge stanara Vinkovei u kojima isti¢u neprimjerene
uvjete stanovanja u stambenoj zgradi te navode da se u njihovoj stambenoj zgradi suvlasnici ne
pridrzavaju kuénog reda, da nekontrolirano puse, nepropisno drze Zivotinje i stvaraju buku.
Odbor je prituzbu uputio na nadleZno postupanje Ministarstvu prostornog uredenja,
graditeljstva i drzavne imovine Republike Hrvatske i dvije (2) pozurnice da se ocituje.

U Odboru je zaprimljeno oéitovanje Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i
drzavne imovine Republike Hrvatske nakon dvije (2) pozurnice, akt/odgovor: "Upravijanje
nekretninom koja je u suvlasnistvu pa tako i stambneom zgrdaom uredeno je odredbma Zakona
o viasnistvu i drugim stvarnim pravima. Po pitanju eventualnog sankcioniranja suvlasnika koji
postupa  protivno spomenutom Zakonu, odnosno drugim propisima, ukazujemo das je
utvrdivanje odgovornosti pojedine osobe. odnosno izricanje sankcije predmet odgovarajuceg
postupka (sudski, prekrsajni, upravni)”.

Odboru se obratilo vise gradana prituzbama, osobno i u ime stanara ulice Ladovi¢i u
Kalinovici u kojima upozoravaju na uni$tavanje i one¢is¢enje javnih povrsina kamionima i
teskom mehanizacijom. Ujedno, prituzbeni navodi su na nepoduzimanje mjera i radnji
komunalnog redarstva i policije. Odbor je prituzbe uputio na nadleZno postupanje MUP-u i
Gradu Sveta Nedelja.

Grad Sveta Nedelja ogitovao se, akt/odgovor: .....komunalno redarsivo Grada Sveta
Nedelja izvrilo je izvid na lokaciji u naselju Kalinovica, ulica Ladovici, a radi utvrdivanja
Cinjenice unistavanja javnih povrsina (cesta), koje cine kamioni i teSka mehanizacija. Ukoliko
komunalno redarstvo utvrdi povrede odredbi Odluke o komunalnom redu, prema istima ce
poduzeli propisane mjere, no iste temeljem ove prijave nisu utvrdene.

MUP se otitovao, akt/odgovor: .....prilikom pregleda postojeée prometne signalizacije
u ulici Ladovi¢i, policijski sluzbenici su utvrdili da se postavljenim promeinim znakom
. Zabrana prometa za vozila ija ukupna masa prelazi 5 t*, ograni¢ava kretanje vozila samo u
Jednom smjeru, dok je iz suprotnog smjera dopusten promet vozilima cija ukupna masa prelazi
51, tako da vozaci u tom slucaju ne krse prometne propise...sukladno odredbi clanka 5. Zakona
o sigurnosti prometa na cestama, jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, uz
prethodnu suglasnost ministarsiva nadleznog za unutarnje poslove, ureduje promet na svom
podruciu te da je za uredenje prometa u ulici Ladovici, u mjestu Kalinovica nadleZan Grad
Sveta Nedjelja... "

MUP se ogitovao jednom od podnositelja podneska, akt/odgovor: ,,..od sirane
Policijske postaje Samobor upuéen je dopis Upravnom odjelu za gospodarstvo, EU projekie.
komunalne dielatnosti, prostorno uredenje i zastitu okolisa i imovinsko — pravne poslove Grada
Sveta Nedjelja, kojim je zatrazeno Zurno poduzimanje mjera i radnji...S obzirom da spomenuto
nadlezno tijelo jedinice lokalne samouprave nije postupilo sukladno trazenom, od strane
Policijske postaj Samobor iniciran je komisijski ocevid...na kolniku u ulici Ladovici...nakon
cega su po zavrSetku ocevida donijeti konkretni zakljucei u cilju poveéanja sigurnosti na
kolniku... "

Tijekom 2021. godine zaprimljeno je ukupno osam (8) prituzbi iz podrucja
imovinskopravnih odnosa (i prituzbe vezane uz ostale (druge) imovinskopravne odnose).

Kao i prethodnih godina, u prispjelim prituzbama iz ovog podrucja gradani su ponovno

upozoravali na dugotrajnost postupaka rjeSavanja imovinskopravnih problema, dogada se da
postupci traju godinama pred upravnim tijelima, ali i kasnije, u sudskim.
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U Odboru su zaprimljene dvije (2) prituzbe na ime povrata imovine oduzete za vrijeme
jugoslavenske komunisti¢ke vladavine, koje su se odnosile na:

- dugotrajnost postupka u upravnom predmetu koji se vodi po Zakonu o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine. Predmet se vodi pod
poslovnim brojem, Klasa: UP/-9..-04/97-01/1... u Upravnom odjelu za imovinsko-pravne
poslove Splitsko-dalmatinske Zupanije. Odbor je prituzbu podnositeljice dostavio na nadlezno
postupanje Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske (i pozurnicu za Zurno
postupanje) i Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji Upravnom odjelu za imovinsko-pravne poslove,
koja se oc¢itovala da o¢ekuje postupanje i odluku Ministarstva pravosuda i uprave po izjavljenim
zalbama u navedenom predmetu, a nakon toga ¢e se nastaviti postupanje u predmetnom
postupku.

Ministarstvo pravosuda i uprave Republike Hrvatske, o¢itovalo se nakon poZurnice
Odbora, akt odgovor: "...nezadovoljna stranka ima pravo na sudsku zastitu koju ostavruje
pokretanjem Upravnog spora podnoSenjem tuzbe nadleznom Upravnom sudu u Splitu.”

- dugotrajnost postupka u upravnom predmetu koji se vodi, navodno od 1956. godine,
po Zakonu o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine.
Odbor je prituzbu dostavio na nadleZno postupanje Ministarstvu pravosuda i uprave Republike
Hrvatske, a upudena je i poZurnica za Zurno postupanje. Ceka se o¢itovanje.

Drugi dio prituzbenih navoda, njih Sest (6) iz ovog podrucja, odnosio se na ostale (druge)
imovinskopravne odnose.

Odbor indicira nadleznim tijelima vlasti da su gradani izrazavali nezadovoljstvo
postupanjem nadleznih tijela, ishodom postupaka u gradanskim predmetima u kojima su
sudjelovali kao stranke (imovinskopravni sporovi) vodeni u svezi s utvrdivanjem prava
vlasniStva nekretnina 1 dugotrajnosti imovinskopravnih sporova.

Primjeri:

U Odboru je zaprimljen podnesak, prijava protiv Grada Cresa, Lucke kapetanije i
obitelji P., za devastaciju obale-pomorskog dobra nezakonitom gradnjom na obali u mjestu
MartinS¢ica na otoku Cresu. Odbor je podnesak uputio na mjerodavno postupanje Ministarstvu
mora, prometa i infrastrukture Republike Hrvatske (ocitovalo se nakon pozurice Odbora),
Primorsko-goranskoj zupaniji Uredu Zupana (zaprimljeno je ocitovanje), Gradu Cresu Uredu
gradonacelnika i DORH-u, upucéene su od dvije (2) pozurnice za zurno ocitovanje.

U Odboru su zaprimljena o¢itovanja:

Ministarstva mora, prometa i infrastrukture Republike Hrvatske, a o¢itovalo se nakon
pozurice Odbora, akt/odgovor: "Pomorskim dobrom upravija, vodi brigu o zastiti i odgovara
Republika Hrvatska neposredno ili putem jedinice podrucne (regionalne) samouprave,
odnosno jedinice lokalne samouprave u skladu s odredbama Zakona o popmorskom dobru i
morskim lukama.”

Primorsko-goranske Zupanije koja se ocitovala nakon pozurnice Odbora, akt/odgovor:
. Povjerenstvo za utvrdivanje granica pomorskog dobra u Primorsko goranskoj Zupaniji
donijelo je Prijedlog granice pomorskog dobra za podrucje Plaze Martinséica od 24. rujna
2021 godine, koji je dostavljen Ministarstvu mora prometa i infrastrukture RH... na zahtjev
Opéinskog driavnog odvjetnistva u Rijeci, dana 12. srpnja 2021. godine istom je dostavijen
Prijedlog granice pomorskog dobra za podrucje Plaze Martinséica... ™

Grada Cresa Ureda gradonacelnika, a oc€itovao se nakon dvije (2) pozurnice Odbora, u
bitnom navodec¢i, da je prituziteljici dostavljeno ocitovanje u kojem je objasnjen postupak,
vezano uz izvodenje radova u naselju Martins¢ica.

DORH se nije o¢itovao, niti nakon vise upuéenih pozurnica Odbora.
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Zatim, u Odboru je zaprimljen prituzbeni navod (podnositelj se istom problematikom
obra¢a ovom Odboru od 2017. godine) suvlasnika nekretnine na otoku Bracu, u Op¢ini Selca,
koju bez njegove suglasnosti iznajmljuje drugi suvlasnik.

Ujedno, navodi i da je navedena nekretnina zasti¢ena kulturna bastina, koja je obnavljana mimo
posebnih uvjeta gradenja za zastitu dijelova kulturne bastine. Odbor je prituzbu dostavio na
mjerodavno postupanje nadleznim ministarstvima i zaprimio odgovore:

Ministarstva pravosuda i uprave Republike Hrvatske, koje se ocitovalo akt/odgovor:
,..vlasnistvo je apsolutno subjektivno pravo. Ako netko bespravno posjeduje viasnikovu stvar
ili viasnika uznemirava u izvravanju njegovih viasnickih ovlasti nad tom stvari, vlasnik moze
zatraziti sudsku zastitu. ™ i

Ministarstva kulture i medija Republike Hrvatske, kojem su upucena tri (3) pozurnice,
nakon kojih je zaprimljeno o¢itovanje, akt/odgovor: .....kuca koju spominje g. S. nije kulturno
dobro te time ne ulazi u djelokrug Ministarstva kulture i medija”.

Nadalje, u Odboru je zaprimljen podnesak podnositelja naslova ., Otkup djedovine —
zemljista u viasnistvu RH*, koji je nakon razmatranja dostavljen na nadleZno postupanje
Ministarstvu prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine Republike Hrvatske
(upucene su dvije (2) poZurnice, ¢eka se o¢itovanje) i Drzavnim nekretninama d.o.0.

Drzavne nekretnine d.0.0. u odgovoru navode da trgovacko drustvo nije nadlezno za
poslove kupoprodaje nekretninama.

Zatim, Odbor je zaprimio pojedinaéni podnesak vezan uz vlasnicki spor, upis prava
vlasnidtva u zemljisne knjige (Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima) Odbor je prituzbu
dostavio na mjerodavno postupanje Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske i
pozurnicu za zurno ocitovanje.

U Odboru je, nakon poZurnice, zaprimljeno o¢itovanje Ministarstava pravosuda i uprave
kojim obavijestava Odbor da su od podnositeljice predstavke u vise navrata zatrazili dostavljanje
podataka u kojoj je katastarskoj opéini izvrSen nezakonit upis, kako im trazeni podaci nisu
dostavljeni nisu se mogli o¢itovati na podnesak.

Nadalje, zaprimljen je pojedinatni podnesak vezano uz vlasni¢ka prava ili uz upis
vlasnistva u zemljidne knjige (veza Posjedovni list broj 2..., na ime Z. P.. ). Odbor je prituzbu
dostavio na nadleZno postupanje Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske (upucena
je pozurnica da se ocituje) i Drzavnoj geodetskoj upravi.

Drzavna geodetska uprava o€itovala se, akt/odgovor: .,...utvrdeno je da ste nakon
zaprimanja predmetnog odgovora pristupili Gradskom uredu za katastar i geodelske poslove
Grada Zagreba gdje su Vas usmeno obavijestili da katastarski ured nije nadleZan za rjeSavanje
gruntovnog viasnistva i uputili na nadlezni Opéinski gradanski sud u Zagrebu. ™

U Odboru je zaprimljen podnesak (predmet je iz 2019. godine), molba gradanina za
oslobadanjem pla¢anja duplog poreza na nekretninu u svezi s kupoprodajom gradevinskog
zemljista od trgovackog drustva Babin kuk d.d., u Gruzu 1996. godine na koji je platio porez
na promet nekretnine 5%. Tijekom privatizacije nije se uknjiZio na nekretninu te je sklopio
nagodbu s pravnim sljednikom Babin kuka d.d., Velmar Rivierom i time stjee zamjensko
zemljiste i poreznu obvezu na nekretninu od 3%. Podnesak je dostavljen na nadleZno postupanje
Ministarstvu financija Republike Hrvatske Poreznoj upravi SrediSnjem uredu i Ministarstvu
financija Republike Hrvatske Poreznoj upravi Podru¢nom uredu Dubrovnik te i poZurnica za
zurno ocitovanje.

Ministarstvo financija Republike Hrvatske Porezna uprava SrediSnji ured oCitovao se
akt/odgovor: ,...izvjeséujemo vas da je Ministarsivo financija Porezna uprava dopisom Klasa:
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410-01/21-... od 11. ozujka 2021. dostavila odgovor I. M. S. vezano za njegovu zamolbu da se
oslobodi od placanja duplog poreza na promet nekretnina odnosno da se zamjeni ranije placeni
porez na promel nekretnina s porezom na promel nekretnina za drugu nekretninu koju je
stekao. ™

Takoder, u Odboru je zaprimljen prituzbeni navod podnositeljice u kojem ukazuje da
joj je onemogucen nesmetan pristup nekretnini u njezinom vlasniStvu, koja se nalazi na
podruc¢ju Opcine Runovidi, iza grani¢nog prijelaza Slivno. Odbor je prituzbu dostavio na
nadleZno postupanje MUP-u.

MUP-u je zatrazio misljenje Ministarstva financija nadleznog za izgradnju i odrzavanje
grani¢nih prijelaza, o problematici iz prituzbe. U svom odgovoru nadlezna sluzba za izgradnju
grani¢nih prijelaza ocitovala se, akt/odgovor: "..nadlezna sluzba za izgradnju granicnih
prijelaza Ministarstva financija istice da Sporazum o drZavnoj granici izmedu Republike
Hrvatske i Bosne i Hercegovine jos uvijek nije ratificiranu... propisano je kako kontrolu
prelaska zajednicke drZavne — granice provode nadlezne granicne sluzbe stranaka
Sporazuma...vode(i racuna o stanovnistvu koje Zivi uz drZzavnu granicu...”

Odbor je sva pristigla pismena (predstavke i prituZbe zahtjeve 1 zamolbe) vezane za gore
navedenu problematiku uputio na mjerodavno postupanje nadleznim drzavnim tijelima, tijelima
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave i drugima.

U 2021. godini Odbor je za pisane predstavke 1 prituzbe 1 njihove nadopune iz podruéja
. 2.3. Stambena, komunalna i imovinskopravna problematika™ dolje navedenim nadleznim
tijelima uputio vise pozurnica (od I do 9), zatrazio zurno postupanje 1 okoncanje postupaka od:

Ministarstva pravosuda 1 uprave Republike Hrvatske, kojem je upuéena po jedna (1)
pozurnica Odbora da se oCituje, za vise predmeta iz 2020. 1 2021. godine,

Ministarstva kulture 1 medija, kojem je upucena jedna (1) poZzurnica, za predmet iz 2021.
godine,

Ministarstva financija Republike Hrvatske Porezne uprave Sredis$njeg ureda i

Ministarstva financija Republike Hrvatske Porezne uprave Podru¢nog ureda Dubrovnik,
kojima je upucena po jedna (1) pozurnice za predmeta iz 2019. godine,

Ministarstva turizma i sporta Republike Hrvatske, kojem je upuéena jedna (1) poZurnica
za zurno ocitovanje (predmet je iz 2020. godine),

Ministarstva mora, prometa i infrastrukture Republike Hrvatske (vezano uz devastaciju
obale, gradnju zida) upucena je jedna (1) poZurnica u kolovozu 2021. godine,

Ministarstva financija Republike Hrvatske, kojem su upucene dvije (2) pozurnice za
predmet iz 2021. godine,

Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine Republike Hrvatske,
kojem su upuéene po dvije (2) pozurnica za vise predmeta iz 2021. godine,

Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine Republike Hrvatske,
upucene su tri (3) pozurnice Odbora za zurno postupanje, za predmet iz 2021. godine,

Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine Republike Hrvatske,
kojem je upuceno ukupno Sest (6) poZzurnica (jedna (1) u2020. 1 pet (5) u 2021. godini) za Zurno
o¢itovanje, u razdoblju od listopada 2020. do studenog 2021. godine,

Ministarstva gospodarstva 1 odrzivog razvoja Republike Hrvatske Uprave za
inspekcijske poslove, kojem je upuceno osam (8) pozurnica (tri (3) u 2020. 1 pet (5) u 2021.
godini za zurno o¢itovanje, od rujna 2019. do prosinca 2021. godine,

Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine Republike Hrvatske,
kojem je upuéeno devet (9) pozurnica, odnosno (jedna (1) u 2019, Cetiri (4) u 2020. i Cetiri (4)
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u2021. g.) urazdoblju od prosinca 2019. do kolovoza 2021. godine, za predmet iz 2019. godine,
(O&itovanje je zaprimljeno u studenom 2021. godine, u kojem Ministarstvo obavjeStava ovaj
Odbor (i Ministarstvo pravosuda i uprave) da su od drzavnog odvjetnistva zatrazili misljenje 1
da ée poZuriti postupanje nadleznog drzavnog odvjetniStva.)

Fonda za zastitu okolisa i energetsku uéinkovitost, kojem je upuéena jedna (1) poZurnica
za zurno oditovanje (predmet je iz 2020. godine),

Primorsko-goranske zupanije Ureda Zupana, vezano uz devastaciju obale (gradnju zida),
kojoj je upuéena jedna (1) poZurnica u kolovozu 2021. godine,

Zadarske zupanije Opéine Vrsi Jedinstvenog upravnog odjela i

Zadarske zupanije Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okoliSa i komunalne
poslove, kojima su upuéene dvije (2) poZurnica za Zurno postupanje,

Grada Zagreba Gradskog ureda za imovinsko-pravne poslove i imovinu grada Odjela za
stanovanje i stambeno zbrinjavanje, kojem je Odbor uputio Cetiri (4) pozurnice da se ocituje,

Grada Cresa, vezano uz devastaciju obale (gradnju zida) upucene su dvije (2) poZurnice
u 2021. godine,

Grada Osijeka Ureda gradonacelnika, kojem su upuéene dvije (2) pozurnice,

Grada Mali Losinj, za predmet iz 2020. godine, upucene su Cetiri (4) pozurnice Odbora
(jedna (1) u 2020. i tri (3) u 2021. godini), od listopada 2020. do lipnja 2021. godine (vezano
uz stambeno zbrinjavanje osobe s invaliditetom. Grad Mali Losinj o€itovao se, u stpnju 2021.
godine da je sukladno odluci Gradskog vije¢a Grada Malog LoSinja na uporabu dodijeljen stan
na koristenje osobi s invaliditetom)

Opéine Saborsko Ureda nacelnika, kojem su upucene dvije (2) pozurnice (predmet jeiz
2017. godini),

Zaklade hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji, kojoj su
upucene tri (3) pozurnice Odbora (predmet je iz 2020. godine) i

DORH-a vezano uz devastaciju obale (gradnju zida) upucene su dvije (2) pozurnica za
predmet iz 2021. godine.
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2.4. Rad i radni odnos

U 2021. godini Odbor je zaprimio 1 obradio dvadeset dva (22 ili 9,64 %) predmeta,
podneske pisanog sadrzaja u kojima su prituZitelji upozoravali na povrede prava iz radnog
odnosa u drzavnim i javnim sluzbama (ustanovi socijalne skrbi i obrazovnim ustanovama), u
zdravstvenim ustanovama te privatnom sektoru.

Predstavke, prituzbe i anonimne prituzbe podnosili su drzavni sluzbenici ministarstava

1 drugih drzavnih tijela neposredno ili putem sindikata.
Odboru se podnescima obratilo nekoliko sluzbenika ministarstva vanjskih, financija (Carinske
i Porezne uprave) 1 unutarnjih poslova, visi sanitarni inspektor Drzavnog inspektorata
Republike Hrvatske, sluzbenici u pravosudu, bivia djelatnica bolnice (anesteziolog u KBC
Rebro), djelatnici javnih ustanova (Centra za socijalnu skrb i Skola), ali 1 gradani.

Analizom zaprimljenih predstavki i prituzbi utvrdeno je da se iste odnose na: nezakonito
rjeSenje o rasporedu na radno mjesto s obvezom polaganja stru¢nog ispita, nezakoniti
premjestaj s jednog radnog mjesta na drugo (s broda na brod), nepravilnosti pri zaposljavanju,
na smanjenje place, ocjenjivanje drZzavnog sluzbenika, raskid ugovora o kadetskoj sluzbi,
nezakoniti otkaza na radnom mjestu 1 zlostavljanje na radu (mobbing, kao poseban oblik
diskriminacije na radnom mjestu), stavljanje na raspolaganje i prestanak sluzbe, neeti¢ko
ponasanje drzavnih sluzbenika, na zahtjev za povratak na radno mjesto pomoéne kuharice u
osnovnoj Skoli (sukladno pravomoénoj presudi), na moguénost uvodenja izbornog predmeta
drugog stranog jezika u $koli, izvanredni otkaz na radnom mjestu (ucitelju tjelesno-zdravstvene
kulture), na nezadovoljstvo postojeéim koeticijentima (iskazivali su sluzbenici u pravosudu) i
na javni poziv za predlaganje kandidata za ¢lana Upravnog vijeca.

Slijedom gore navedenoga u nastavku IzvjeS¢a navodimo konkretne slucajeve (i
nekoliko zaprimljenih odgovora nadleznih tijela):

Primjer: U 2021. godini, u Odboru je zaprimljena prituZzba podnositelja (u starosnoj
mirovini) na postupanje odgovornih osoba u Ministarstvu financija Carinskoj upravi, u svezi s
ocjenjivanjem njegovog rada, kao drzavnog sluzbenika, za 2012. godinu (ocijenjen je ocjenom
.primjeren™ na radnom mjestu carinika [. vrste u Carinskoj upravi Podruc¢ni carinski ured
Zagreb).

Ministarstvo financija Carinska uprava ocitovalo se akt/odgovor: ,, Uvidom u osobni
dosje sluZbenika utvrdeno je da je imenovanom prestala driavna sluzba po sili zakona
rjesenjem Ministarstva financija... s danom 30. prosincem 2020. radi odlaska w starosnu
mirovinu... utvrdeno je da vise ne postoje pravne pretpostavke za vodenje postupka ocjenjivanja
za 2021. godinu imenovanog..."

Primjer: Zaprimljena je prituzba u kojoj prituzitelj (kadet) navodi da mu je Ministarstvo
obrane Uprava za ljudske potencjale, po njemu neosnovano, jednostrano raskinulo ugovor o
kadetskoj sluzbi. Odbor je prituzbu dostavio na nadlezno postupanje Ministarstvu obrane
Republike Hrvatske, koje u ocitovanju navodi da su kod prituzitelja utvrdene sigurnosne
zapreke za prijam u sluzbu u OruZane snage (sukladno Pravilniku o utvrdivanju zdravstvenih,
psihic¢kih, tjelesnih i sugurnosnih uvjeta za prijam u sluzbu u OruZane snage Republike
Hrvatske).

Primjer: Zaprimljena je prituzba podnositelja (policijskog sluzbenika) koji se prituzuje

na rad MUP-a Uprave za pravne poslove 1 ljudske potencijale, zbog nepostupanja po rjeSenju
Odbora za drzavnu sluzbu, broj: Up/II-12-. Odbor je prituzbu dostavio na nadlezno postupanje
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MUP-u od kojeg je zaprimljeno ocitovanje, akt/odgovor, u kojem se navodi: .,...podnijeli ste
13. sijecnja 2020. godine zahtjev za mirovinu, kojem je udovoljeno te Dam je rjeSenjem
Ministarstva, klasa: UP/I-1..-02/20-07...od 04. 12. 2020. godine prestala sluzba na dan
31.12.2020. godine, s pravom na mirovinu... "

Primjer: U Odboru je zaprimljen podnesak naslova ..Prijava o nezakonitom postupanju
u Drzavnom inspektoratu RH* podnositeljice, viSeg sanitarnog inspektora DIRH-a iz Zagreba,
koji je Odboru proslijedila zastupnica u Hrvatskom saboru Karolina Vidovi¢ Kristo. Podnesak
je vezan uz donosenje navodno nezakonitog Rjesenja o rasporedu na radno mjesto s obvezom
polaganja struénog ispita. Odbor je podnesak dostavio na nadleZzno postupanje Drzavnom
inspektoratu Republike Hrvatske.

Drzavni inspektorat Republike Hrvatske ogitovao se, akt/odgovor: ., Uvidom u osobni
dosje drzavne sluzbenice uivrdeno je da je ista dana 15. veljace 1997. godine poloZila drzavni
strucni ispit pristava I vrste zvanja. Prema zakonu o Drzavnom inspektoratu polozZen driavni
strucni ispil za sanitarnog inspektora i viseg sanitarnog inspektora jedan je od sirucnih uvjeta
za obavijanje poslova radnog mjesta, stoga je drzavna sluzbenica prema RjeSenju o rasporedu
za radno mjesto duzna poloZiti driavni sirucni ispit za sanitarnog inspekiora u roku od Sest
mjeseci od dana zaprimanja RjeSenja.

Primjer: U Odboru je zaprimljen podnesak u kojem se podnositeljica, porezni revizor
u Ministarstvu financija Poreznoj upravi Podru¢nom uredu Pazin, prituZuje na postupanje
procelnice u Ministarstvu financija, Poreznoj upravi, Podru¢nom uredu Pazin i pr javljuje je za
mobbing. Odbor je podnesak dostavio nadleznom Ministarstvu na postupanje. a upucena je i
pozurnica Odbora za Zurno oitovanje. Postupak je u tijeku.

Primjer: Podnositeljica se obratila podneskom identi¢nog sadrzaja ovom Odboru i
Uredu predsjednika Hrvatskoga sabora, u kojem navodi da je zlostavljana na radnom mjestu u
Hrvatskoj gospodarskoj komori Zupanijskoj komori Sibenik te da joj je ugovor o radu, otkazan
nezakonito. Odbor je podnesak dostavio na nadlezno postupanje DrZavnom inspektoratu
Republike Hrvatske.

Drzavni inspektorat, o&itovao se akt/odgovor: ..... inspektorica je u inspekcijskom
postupku utvrdila da poslodavac u vrijeme obavijanja inspekcijskog nadzora nije zaposlio
drugog radnika na poslovima koje ste obavijali pa nije bilo osnove za poduzimanje prekrsajne
mjere iz clanka 228. stavak 1. tocke 18. i stavka 2. ZOR-a, dok je 29. listopada 2021. poslodavac
inspektoricu obavijestio da ste po presudi i rjeSenju ()pczmkog suda u Sibeniku, poslovni broj:
5Pr-3../2020, od 26. listopada 2021., vraceni na rad. "

Primjer: U Odboru je zaprimljena anonimna predstavka, djelatnika Centra za socijalnu
skrb Zagreb Podruznice Sesvete, u kojoj su djelatnici naveli da su izloZeni nezdravoj radnoj
atmosferi i zlostavljanju na radu, od strane predstojnika Podruznice Sesvete. Odbor je
pledstavku dostavio na nadlezno postupanje Ministarstvu rada, mirovinskog sustava, obitelji 1
socijalne politike Republike Hrvatske, upucena je i poZurnica Odbora. Ceka se o¢itovanje.

Primjer: U Odboru su zaprimljene opetovane predstavke i, poZurnice” (predmet je iz
2020. godine) sluzbenika i namjeStenika zaposlenih u pravosudmm tijelima_ (Odjelu za
suzbijanje korupcije i orgamzlranog kriminaliteta Zupanijskog suda u Rijeci i u Zupanijskom
sudu u Rijeci), vezane uz prava iz radnog odnosa i placu (inicijativa za izmjenu Uredbe o
nazivima radnih mijesta i koeficijentima slozenosti poslova u drzavnoj sluzbi), drzavnih
sluzbenika i namjestenika u pravosudnim tijelima. Odbor je podneske uputio na mjerodavno
postupanje Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske, zatraZeno je Zurno postupanje.
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Nakon pozurnice Odbora zaprimljeno je oCitovanje Ministarstva pravosuda i uprave,
akt/odgovor, u kojem se navodi: ,,...slijedi da bi Ministarstvo pravosuda i uprave, sada
nadlezno za poslove pravosuda i uprave, prijedlogom promjene Uredbe moralo predloZiti
povecanje za sve drzavne sluzbenike u drzavnoj sluzbi, za sve jedinstvene nazive radnih mjesta,
a za Sto financijska sredstva u drzavnom proracunu ni u 2021., niti u projekcijama za 2022. i
2023. godinu nisu osigurana.

Primjer: U Odboru je zaprimljeno viSe prituzbi (i pisana zahvala Odboru)
nezadovoljnog kandidata, u svezi sa javnim pozivom za predlaganje kandidata za ¢lana
Upravnog vije¢a HERA-e, zbog mozebitne povrede postupka na izbor kandidata i zahtjevi da
mu se dade prednost kao nezaposlenom hrvatskom branitelju te ,...da se Prijedlog o
imenovanju povuce iz procedure, odnosno da se Prijedlog odluke izmijeni na nacin da mi se
kao kandidatu, nezaposlenom branitelju da prednost zaposijavanja. ** Odbor je prituzbu uputio
na mjerodavno postupanje Ministarstvu gospodarstva 1 odrzivog razvoja Republike Hrvatske
Samostalnom sektoru za pravne poslove.

U zaprimljenom ocitovanju nadleZznog ministarstva navedeno je: ,,...u ovom slucaju
znaci da bi Podnositelj imao prednost u sluc¢aju da je bio isto odnosno jednako rangiran kao i
izabrana kandidatkinja. Medutim, Podnositelj je ostvario znatno nizZi rezultat od izabrane
kandidatkinje. Dakle, u natjecajni postupak ulaze svi kandidati koji ispunjavaju uvjete iz
natjecaja, a osoba iz clanka 102. stavak. 1. ZOHBDR ima prednost pri zaposljavanju i
popunjavanju radnih mjesta u odnosu na ostale kandidate samo ako je prilikom natjecajnog
postupka ostvarila jednak broj bodova/glasova kao najbolji kandidat, koji uvjet u ovom slucaju
nije ispunjen.

U Odboru je, nakon pet mjeseci, zaprimljen ponovljeni podnesak istog podnositelj koji
u istom navodi: ,, htio bih saznati o moZebitnim poduzetim koracima iz Vase nadleznosti.

U ovom slu¢aju Odbor se o¢itovao izravno podnositelju kako slijedi:

"Nadleznosti ovog Odbora propisane su u clanku 107. Poslovnika Hrvatskog sabora
("Narodne novine”, broj 81/13., 113/16., 69/17., 29/18., 53/20., 119/20. — Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske i 123/20.), a vezano uz gore navedenu problematiku Odbor je poduzeo
sve radnje iz svoje nadleznosti slanjem VaSih prethodnih podnesaka, iste sadrZajne
problematike, na postupanje nadleznom Ministarstvu, koje se ocitovalo izravno Vama i ovom
Odboru, akt, Klasa: 011-01/20-01/310, URBROJ: 517-14-21-24 od 16. lipnja 2021. U privitku
Vam dostavijamo presliku ocitovanja. *

Primjer: Zaprimljena je prituzba i ponovljena prituzba prituziteljice, koja se Odboru i
ranije obracala (predmet je iz 2016. godine), na rad Grada Slavonskog Broda i Ministarstva
pravosuda 1 uprave Upravne inspekcije, a vezano uz radno-pravni status (stavljanje na
raspolaganje, prestanak sluzbe te druga prava iz sluzbeni¢kih odnosa), u upravnim tijelima
Grada Slavonskog Broda, temeljem Pravilnika o unutarnjem redu upravnih tijela Grada
Slavonskog Broda iz veljace 2016. godine. Odbor je prituzbe dostavio na nadlezno postupanje,
Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske.

U ocitovanju nadleZznog Ministarstva, akt/odgovor navodi se sljedece: ,,...vezano uz
rjesenje kojim ste stavljeni na raspolaganje i rjeSenje kojim Vam je utvrden prestanak sluzbe
istekom roka raspolaganja, dopisima upravne inspekcije obavijesteni ste da su...upravni
sporovi pravomocno dovrSeni u korist Grada Slavonskog Broda. Dakle, predmetni postupci su
pravomocno okoncani, pri cemu se ukazuje da upravna inspekcija nije nadlezna preispitivati
pravomocne sudske odluke.

Primjer: U Odboru su zaprimljene anonimne predstavke djelatnica trgovac¢kog drustva
iz Zapresic¢a, vezane uz mozebitno krienje propisa koji ureduju podrucje radnog prava od strane
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poslodavca i uz jednostrano smanjenje place i raspored radnog vremena protivno Zakonu o
radu, ,, bez ikakvog pravnog osnova i bez obavijesti umanjio plaéu za 500,00 kuna ™. Odbor je
predstavke dostavio na nadleZno postupanje Ministarstvu rada, mirovinskog sustava, obitelji 1
socijalne politike Republike Hrvatske (koji su uputili obavijest Odboru da su predstavku
proslijedili na postupanje u Drzavni inspektorat) i Drzavnom inspektoratu Republike Hrvatske
Uredu Glavnog drzavnog inspektora.

U Odboru je zaprimljeno ogitovanje Drzavnom inspektoratu Republike Hrvatske.
akt/odgovor: ., Inspektorica je na temelju uvida u obracune placa...utvrdila da je poslodavac
radnicama zatecenim na radu za svaki mjesec uz osnovu placu, stimulaciju za placu i povecanje
na plaéu, isplaéivao i neoporezivu nagradu u novéanim iznosima od 300,00 do 450.00 kuna,
osima za mjesec travanj 2020. te sijecanj i veljacu 2021°"... , poslodavac radnicama nije
umanjio plaéu nego im za navedene mjesece, na temelju odluke poslodavca, nije isplatio
novéane nagrade “.

Odboru se na ponovljeni anonimni podnesak ponovno o¢itovao Drzavni inspektorat
Republike Hrvatske, akt/odgovor: ,,...inspektori rada...obavili su inspekcijski nadzor u celiri
poslovne jedinice poslodavca...navodimo da je u dokaznom postupku utvrdeno da radnici rade
u nejednakom rasporedu radnog vremena u skladu s Odlukom o trajanju i rasporedu radnog
vremena...inspekcijskim nadzorom utvrdeno je da u jednoj poslovnoj jedinici poslodavac u
zakonom propisanom roku nije obavijestio radnike o rasporedu njihovog radnog vremena, $1o
je protivao odredbi ¢l. 66. st. 15 ZOR-a i kaznjivo po ¢l 229. st. 1. 1. 20. i st. 2. {og Zakona.
Zbog osnovane sumnje u pocinjenje navedenog prekriaja, protiv poslodavea i odgovorne osobe
poslodavca podnesen je optuzni prijedlog nadleznom sudu.

Nadalje, od ukupnog broja prituzbi iz ovog podruéja jedan dio se odnosi na, ucestalo,
obraéanje Odboru sindikata i njihovih povjerenika koji djeluju u tijelima drzavne vlasti.

Primjer: Odboru se obratio s vide podnesaka sindikalni povjerenik Sindikata drzavnih
i lokalnih sluzbenika i namjestenika Republike Hrvatske, Podruznice pri Ministarstvu vanjskih
i europskih poslova i to:

- podneskom u kojem ukazuje na, po njemu, protuzakonito postupanje vrSiteljice
duznosti predsjednice Sluzbeni¢kog suda, S. K. Ujedno, izrazava nezadovoljstvo (odgovorom)
misljenjem Ministarstva pravosuda i uprave, KLASA: 1...-01/20-01/3.., URBROIJ: 51-04-01-
01/05-21-.. iz sijeénja 2021. (Ministarstvo, u bitnome, navodi da ne rjeSava u pojedinacnim
sluéajevima niti je ovlasteno utvrdivati ¢injenice, ve¢ je to u cijelosti u nadleZnosti sudbene
vlasti, koja je samostalna neovisna, a strankama u postupku su na raspolaganju zakonom
propisana sredstva zastite njihovih prava. Podnositelj je upucen da je u svrhu zastite svojih
prava ovlaSten pokrenuti odgovarajuée sudske postupke, a o saznanjima o eventualnim
protuzakonitim radnjama s elementima kaznenog djela obavijestiti policiju odnosno nadlezno
drzavno odvjetnistvo).

- podneskom naslova ““Medunarodni dan borbe protiv nasilja nad Zenama i pogodovanje
zlostavljacima u sluzbi vanjskih poslova-POZURNICA* sindikalni povjerenik Sindikata
drzavnih i lokalnih sluzbenika i namjestenika Republike Hrvatske, Podruznice pri Ministarstvu
vanjskih i europskih poslova zbog nedobivanja odgovora od Ministarstva rada, mirovinskoga
sustava, obitelji i socijalne politike

- podneskom vezanim uz izostanak zakonitog postupanja Povjerenstava za odlucivanje
o skubu interesa u slu¢aju pogodovanja predsjednika Vlade Republike Hrvatske pri
zaposljavanju P. P. u drzavnoj sluzbi. (Povjerenstava za odlu¢ivanje o skubu interesa ocitovalo
se nakon pozurnice Odbora, u bitnom, navode¢i da je Povjerenstvo na svojoj 131. sjednici,
odrzanoj 11. lipnja 2021. donijelo odluku kojom je utvrdilo da se postupak za odluc¢ivanje o
skubu interesa protiv duznosnika A. P., ne¢e pokrenuti.)



- podneskom prituzbenim navodom u kojem ukazuje na mozebitno neeti¢ko ponasanje
pojedinih sluzbenika u Ministarstvu vanjskih i europskih poslova Republike Hrvatske. Odbor
je podnesak dostavio Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske

Odbor je podneske vezane uz gore navedenu problematiku dostavio na nadleZno
postupanje Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske (i dvije (2) poZurnice da se
oc¢ituje), Ministarstvu rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike Republike
Hrvatske, Povjerenstvu za odlucivanje o sukobu interesa (i pozurnicu da se Zurno o&ituje),
zatima MUP-u i Ministarstvu vanjskih i europskih poslova Republike Hrvatske.

Primjer: Odboru se podneskom i ponovljenim prigovorom obratio predsjednik
Nezavisnog sindikata carinika Hrvatske, vezano uz postupak natjeCaja za imenovanje
ravnatelja/ice Carinske uprave na vrijeme od pet godina. Natje¢aj navodno nije ispravan, jer je
u istom propisan uvjet od najmanje deset godina na radnom mjestu rukovodeceg drzavnog
sluzbenika, a ne postoji na¢in da se sluzbenici pod istim uvjetima natjecu za niZa rukovodeca
mjesta, gdje bi kasnije stekli uvjete da se natje¢u i za ravnatelja. Podnositelj navodi i da pojedine
odredbe Zakona o carinskoj sluzbi, koje se odnose na izbor ravnatelja Carinske uprave, smatra
diskriminatornim. Odbor je podneske dostavio na nadleZno postupanje Ministarstvu finanacija
Republike Hrvatske.

Ministarstvo finanacija Republike Hrvatske oéitovalo se akt/odgovor: ”...razvidno je da
podnositelj predsiavke iznosi neosnovane i pausalne tvrdnje koje dugi niz godina ponavija
neovisno o tome Sto su nadlezna tijela izvrsila potrebne provjere i utvrdila neosnovanost
istih...”

Ministarstvo finanacija Republike Hrvatske dopunilo je ocitovanje, akt/odgovor:
"Postujuli najvise standarde suradnje, kako u Ministarstvy financija, tako i sa svim drugim
sindikatima, a §to je opce poznata Cinjenica i na drzavnoj razini u Republici Hvatskoj. Iz svega
navedenog proizilazi da se sadrZaj predstavke temelji na lazima i insinuacijama, a koji za cilj
imaju obmanjivanje Hrvatskog sabora kao najviseg predstavnickog tijela gradana i
zakonodavne viasti u Repuici Hrvatskoj, kao i cijelokupne hrvatske javnosti.”

Primjer: Hrvatski sindikat radnika migranata obratio se ovom Odboru predstavkom,
vezano uz pojasnjenje postupka dvostrukog oporezivanje hrvatskih radnika zaposlenih u
inozemstvu. Odbor je podnesak dostavio na razmatranje Ministarstvu financija Kabinetu
ministra.

Ministarstvo financija ocitovalo se, akt/odgovor: ,,...Republika Hrvatska primjenjuje
medunarodno nacelo oporezivanja svietskog dohotka prema kojemu hrvatski porezni rezidenti
imaju obvezu prijaviti Poreznoj upravi Republike Hrvatske sav dohodak koji ostvaruje u
Republici Hrvatskoj i ostatku svijeta. Nacelo svjetskog dohotka propisano je u clanku 6. Zakona
o porezu na dohodak. Dakle, hrvaiski porezni rezidenti obvezni su prijaviti Poreznoj upravi
Republike Hrvatske dohodak koji su ostvarili u Republici Hrvatskoj i u bilo kojoj drzavi svijeta
(1 konkretnom slucaju i u Republici Austriji). "

Primjer: Sindikat policijskih sluZzbenika, Zagreb obratio se ovom Odboru s vise prituzbi
1to:

- u svezi sa mozebitnom povredom sluzbene duznosti od strane nacelnika i pomoénika
nacelnika Postaje grani¢ne policije Grude, navodno su snimljeni u ilegalnom prelasku drzavne
granice u policijskim odorama. Podnositelj takoder navodi da u istom predmetu jo§ nije dobio
odgovor od Policijske uprave dubrovacko-neretvanske. Odbor je podnesak dostavio na
nadlezno postupanje MUP-u Republike Hrvatske. [z zaprimljenog odgovora MUP-u razvidno
je da provjerama nisu utvrdena obiljeZja povrede sluzbene duZnosti iz ¢lanka 96. Zakona o
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policiji, kao ni obiljeZja bilo kojih drugih kaznjivih radnji, od strane nacelnika i pomocnika
nacelnika PGP Grude. Takoder, MUP je u odgovoru naveo da se Policijska uprave dubrovacko-
neretvanska o&itovala Sindikatu po predstavkama, tri puta u 2021. godini.

- u svezi sa nedobivanjem odgovora na upit vezan uz okolnosti izazivanja prometne
nesreée pod utjecajem alkohola od strane voditelja zagrebackog Policijskog nacionalnog ureda
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, iako je navedeni upit dostavio glavnom
ravnatelju policije ve¢ prije dvije godine. Podnositelj upozorava da mu se grubo krse slobode
sindikalnog rada i pravo na pristup informacijama.

- usvezi s moguéim pritiscima na rad Sindikata policijskih sluzbenika od strane voditelja
unutarnje kontrole Z. K.

- u svezi s disciplinskim postupkom protiv policijskog sluzbenika D. J., koji obnasa
duznost predsjednika Sindikata policije Hrvatske i prituzba na Ministarstvo unutarnjih poslova
Policijsku uprava Zagrebacku, koja odbija dati odgovore vezano uz navedeni slucaj.

- u svezi sa obavljanjem soboslikarskih radova 30-tak policijskih sluzbenika u Postaji
grani¢ne policije u Zupanji, a po zahtjevu nacelnika A. B., za §to im je isplacen prekovremeni
rad na Stetu drzavnog proracuna.

- usvezi sa moZebitnom zlouporabom polozaja i ovlasti F. K., naCelnika Policijske uprave
vukovarsko-srijemske prilikom proviere osobne dostojnosti 1. C. za obavljanje policijske
sluzbe, kojem je dao pozitivnu odluku iako nije mogao zadovoljiti provjeru i

- u svezi sa moZebitnim nelogi¢nostima u obrafunavanju place glavnog ravnatelja
policije, da je pogre$no i na Stetu drzavnog proraduna placu glavnog ravnatelja policije
obratunavati prema Uredbi o plaéama policijskih sluzbenika, odnosno da se ista treba
obradunavati sukladno Zakonu o pravima i obvezama drzavnih duZnosnika. Zbog toga,
podnositelj zahtijeva utvrdivanje disciplinske i kaznene odgovornosti glavnog ravnatelja
policije.

Odbor je sve podneske dostavio na nadlezno postupanje MUP-u Republike Hrvatske.

Nadalje, u 2021. godini, u Odboru je zaprimljena prituzba bivse radnice dioni¢kog
drustva iz Vukovara, u kojoj navodi da joj sukladno Sporazumu o uredenju radno-pravnog
statusa bivsih radnika dioni¢kog drustva, nije priznat radni staZ niti je dobila otpremninu,
odnosno dionice spomenute tvrtke. Prituzba je upucena na nadlezno postupanje Ministarstvu
rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike Republike Hrvatske.

Iz zaprimljenog oGitovanja nadleznog ministarstva razvidno je da je radnici priznato
pravo na starosnu mirovinu 2008. godine na temelju ukupnog mirovinskog staza. a u ukupni
mirovinski staZ uratunato je i razdoblje konvalidiranog staza u razdoblju od prosinca 1992. do
sijeCnja 1997. godine.

Zatim, u Odboru je zaprimljena prituzba zaposlenika drustva za linijski pomorski
prijevoz putnika i tereta iz Rijeke, vezana uz povredu prava iz radnog odnosa (mobbing 1
premjestaj s broda ,,Premuda‘ na drugo radno mjesto), uz prijavu poslodavea, drustva za linijski
pomorski prijevoz putnika i tereta iz Rijeke te odgovornih osoba u njemu, za moZzebitna
nezakonita zaposljavanja i nezakoniti prijevoz putnika i tereta. Prituzba je upu¢ena na nadlezno
postupanje Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture Republike Hrvatske 1 Drzavnom
inspektoratu Republike Hrvatske.

Drravni inspektorat dostavio je o¢itovanje na okolnosti iz predstavke, navode¢i da je
kod navedenog poslodavca organiziran inspekcijski nadzor inspektora rada kojim .....nisu
utvrdene povrede propisa iz podrucja radnog odnosa...nadleznom sudu mozete podnijeti (uzbu
za zastitu od diskriminacije radi povrede prava na jednak postupanje. ™

Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture Republike Hrvatske dostavilo je ocitovanje
tvrtke iz Rijeke u kojem se, u bitnome, navodi da nije neuobi¢ajen premjestaj pomorca s jednog
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broda na drugi, sukladno potrebama poslodavca 1 ugovoru o radu. Glede navoda o namje$tenim
zapoSljavanjima: .....isticemo da su isti pauSalni te se na njih nemamo namjere posebno
ocitovati. ™

.0 extra™  prijevozu putnika od Malog LoSinja do Suska dana 24.07.2020.
godine...Putovanje je prijavijeno u CIMIS i Agenciji za obalni linijski pomorski promet.

Takoder, Odbor je zaprimio podnesak Hrvatskog drustva za zastitu i promicanje ljudskih
prva, kojem s obratila pomoé¢na radnica u kuhinji u OS Pavleka Miskine, da joj se pomogne oko
povratka na radno mjesto (ne Zeli biti prijevremeno umirovljena, Zeli i dalje raditi...), a sukladno
pravomoc¢noj presudi Zupanijskog suda u Bjelovaru. Prituzba je dostavljena na nadleZno
postupanje OS Pavleka Miskine, odgovor je zaprimljen nakon pozurnice Odbora, a u istom se
navodi: ,,Skola napominje da je u presudi Zupanijskog suda odbacena diskriminacija i
seksualno zlostavljane...Skola je nakon presude donijela i Odluku o radnom vremenu prema
kojoj M. M. i kuhar rade u razlicitim smjenama. Skola ni na koji nacin ne ., potice/tiera M. M.
u prijevremenu mirovinu. M. M. moZe doc¢i raditi u svakom trenutku i njezin je izbor hoce li
doci raditi ili nece. "

U Odboru je zaprimljena predstavka uditelja koji predaju drugi strani jezik, vezan uz
mogucnost uvodenja izbornog predmeta drugog stranog jezika od prvog razreda osnovne $kole
1 uz izmjenu i dopunu odredbi propisa vezanih uz drugi strani jezik. Prituzba je upucena na
nadlezno postupanje Ministarstvu znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske, koje se
ocitovalo, akt/odgovor: ,...naglasavamo da cemo svakako razmotriti moguénost uvodenja
izbornog predmeta drugog stranog jezika od prvog razreda prilikom izmjena ili donoSenja
novih propisa, imajuc¢i u vidu tjednu opterecenost ucenika satima nastavnog plana i
programed .

Nadalje, u Odboru je zaprimljeno viSe prituzbi u kojima podnositelj iznosi
nezadovoljstvo zbog mozebitnog nezakonitog izvanrednog otkaza ugovora o radu, na radnom
mjestu ucitelj tjelesno-zdravstvene kulture u osnovnoj $koli Knez Branimir u Donjem Muéu.
Ujedno, prituzitelj izrazava nezadovoljstvo postupanjem nadleznih institucija, u njegovom
predmetu, Osnovne Skole Knez Branimir, prosvjetne inspekcije, Ministarstva znanosti i
obrazovanja Republike Hrvatske Upravnog odjela za druStvene djelatnosti Splitsko-
dalmatinske zZupanije 1 Op¢inskog suda u Splitu. Prituzba je dostavljena na nadleZno postupanje
Ministarstvu znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske, a upuéena je i poZurnica de se ocituje.

Zatim, u Odboru je zaprimljena prituzba bivSe djelatnica bolnice (anesteziolog u KBC
Rebro), zbog navodnog nezakonitog otkaza na radnom mjestu i mobbinga od strane nadredenih.
U tijeku je radni spor na Opcinskom sudu u Zagrebu. Prituzba je upucena na nadlezno
postupanje Ministarstvu zdravstva Republike Hrvatske. Ceka se ocitovanje.

Odbor je sve zaprimljene predstavke i prituzbe iz ovog podrucja, ovisno o njihovom
sadrzaju, prosljedivao nadleznim tijelima na mjerodavno postupanje i zatrazio ocitovanja
podnositeljima 1 ovom Odboru, a ponekad 1 pozurivao njihova oc€itovanja.

Odbor se u pojedina¢nim slucajevima pisano o€itovao gradanima te su upuceni da se
izravno obrate nadleZznom tijelu, ako nije bilo osnove za postupanje ovog Odbora.

Radi prijave mogudéih nezakonitosti i zaStite prava iz radnog odnosa gradani su

upucivani na nadlezne inspekcijske sluzbe i u nadleZzna ministarstva. Ujedno su obavijesteni da
pravna misljenja i tumacenja o primjeni propisa iz radnog odnosa mogu zatraZiti od
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Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike Republike Hrvatske te su
upuéivani da zadtitu povrijedenih prava iz radnog odnosa mogu traziti pred sudom.

U 2021. godini Odbor je za pisane predstavke i prituzbe i njihove nadopune iz podru¢ja
.2.4. Rada i radnih odnosa* dolje navedenim nadleznim tijelima uputio vise poZurnica (od 1
do 2) zatrazio zurno postupanje i okonc¢anje postupaka od:

Ministarstva financija Porezne uprave Republike Hrvatske, kojem je upucena jedna (1)
pozurnica,

Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike Republike Hrvatske,
kojem je upuéena po jedna (1) poZurnica za viSe predmeta,

Ministarstva znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske, kojem je upucena jedna (1)
pozurnica,

Ministarstva pravosuda i uprave Republike Hrvatske, kojem su upucene dvije (2)
pozurnica,

Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa, kojem je upucena jedna (1) pozurnica,

OS Pavleka Miskine, kojoj je upuéena jedna (1) pozurnica Odbora, za Zurno ocitovanje.
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2.5. Ostala podrucja

U Odbor je u 2021. godini zaprimljeno i obradeno devetnaest (19 ili 8,33 % ) predmeta
koji se odnos na zastitu potrosaca, iz ,, Ostalih podrucja*, a koje je Odbor ustupio nadleZnim
tijelima na postupanje.

Radi se o pojedina¢nim predstavkama 1 prituZzbama nezadovoljnih gradana (i usmenim
obracanjima-telefonskim kontaktima) u kojima su se prituzivali na postupanje pruzatelja javnih
usluga, na kvalitetu pruzenih usluga od strane javnih poduzeca, koja nude opskrbu gradana
plinom (dostava mjese¢nog racuna), na rad putnic¢kih agencija (vezano uz povrat novca za
neizvrene paket aranZzmane), na uslugu prodaje 1 ugradnje amortizera na vozilu potrosaca,
postanske 1 telekomunikacije usluge 1 drugo.

Slijedom navedeno navodimo nekoliko zaprimljenih i obradenih prituzbi gradana:
Primjeri:

U 2021. godini u Odboru je zaprimljen prituZbeni navod na rad 1 postupanje GPZ -
Opskrba d.o.o., u svezi sa zahtjevom prituzitelja da mu se racuni za utroSeni plin dostavljaju
putem HP-Hrvatske poste d.d., ili uobiCajenom poStom, na adresu. Odbor je prituzbu nakon
razmatranja uputio na nadlezno postupanje Gradskoj plinari Zagreb — opskrba d.o.o.

GPZ - Opskrba d.o.o., Zagreb olitovala se, akt/odgovor: “Prijava na aplikaciju ,, Moj
racun’ ukljucuje i mjesecnu dostavu racuna putem elektronicke poSte u pdf. formatu na zZeljenu
e-mail adresu kupca plina. U tom slucaju krajnjem kupcu se ne dostavijaju racuni u pisanom
obliku putem poste veé iskljucivo putem e-maila. Ukoliko isti traZi dostavu mjesecnog racuna
putem poste u papirnatom obliku, duzni smo postupati po clanku 18. st. 5. Opcih uvjeta opskrbe
plinom i vazeéem Cjeniku te obracunati navedenu uslugu u iznosu od 13,00 kn (10,40 kn +
PDV)."

Nadalje, nezadovoljni gradanin obratio se ovom Odboru prituzbom na sporost u
postupanju Drzavnog inspektorata Republike Hrvatske, vezano uz prijavu nepravilnosti u radu
trgovackog drustva (d.o.0.) iz Sesveta i uz neispunjenje ugovora prilikom prodaje i ugradnje
amortizera na vozilu potrosac¢a. Odbor je prituzbu nakon razmatranja dostavio na nadleZzno
postupanje Drzavnom inspektoratu koji se olitovao, akt/odgovor, mnavodeci: ,,..1rZisna
inspekcija je obavila inspekcijski nadzor nad trgovcem te je u postupku inspekcijskog nadzora
utvrdeno da je izvrSio zamjenu spornog amortizera na vozilu. "

Takoder, Odboru se obratio podnositelj prituzbama na mozebitne nepravilnosti u radu
trgovackog drustva (d.d.) iz Zagreba, vezano uz dostavu informacija o proizvodu sukladno
Zakonu o zaStiti potroSaca i na postupanje Drzavnog inspektorata Republike Hrvatske Sluzbe
za nadzor trgovine, usluga i zastite potrosaca, jer navodno nisu proveli inspekcijski nadzor
sukladno Zakonu o zastiti potrosaca. Odbor je prituzbu nakon razmatranja dostavio na nadlezno
postupanje Drzavnom inspektoratu Republike Hrvatske.

U Odboru je zaprimljeno o¢itovanje iz kojeg je razvidno izmedu ostalog sljedece: .....da
podnositelj pravau zastitu protiv RjeSenja DrZavnog inspektorata moze ostvariti podnoSenjem
tuzbe Upravnom sudu u Zagrebu, ne postoje osnove za daljnje postupanje ovog javnopravnog
tijela. ™

Zatim, Odbor je zaprimio ponovljenu prituzbu korisnika postanskih usluga na pruzatelja

postanskih usluga tj. Hrvatsku postu d.d., zbog sumnje u nepostenu poslovnu praksu prilikom
oglasavanja usluge ,, hpekspres™, u kojoj iskazuje nezadovoljstvo jer je Drzavni inspektorat
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obustavio postupak protiv Hrvatska posta d.d. Napominjemo, da se podnositelj vise puta
podnescima iste problematike obratao Odboru u 2020. godini. Odbor je nakon razmatranja
podneske proslijedio na nadlezno postupanje Drzavnom inspektoratu. U Odboru je 13. sijecnja
2021. zaprimljeno o¢itovanje Drzavnog inspektorata Republike Hrvatske, akt/odgovor:
JTrdisna  inspekcija  Driavnog  inspekiorata je obavila inspekcijski  nadzor nad
trgoveem...utvrdeno je da je posilika potroSaca zaprimljena dana 12. rujna 2019. godine u
postanskom uredu 10174 Zagreb, a urucena je primatelju 16. rujna 2019. godine iz postanskog
ureda Rijeka...Isto tako, utvrdeno je da je potrosac 28. studenoga 2019. godine podnio zahtjev
za naknadu Stete, a dana 20. sijecnja 2020. trgovac je odobrio zahtjev za naknadu Stete, fe je
dana 29. sijecnja 2020. godine izvr§ena uplata Stete potroSacu.”

U Odboru je zaprimljeno vise prituzbi prituziteljice u svezi sa ugovorom o kreditu koji
je sklopila s stranom poslovnom bankom sa sjedistem u Republici Sloveniji.

U ovom sluéaju Odbor se neposredno o¢itovao prituziteljici navodeci: "..ugovor je
pravai posao koji se zakljucuje suglasnim ocitovanjem volja dvaju ili vise pravnih ili fizickih
osoba usmjerenim na proizvodenje pravom dopustenih pravnih ucinaka koji se sastoje u
postanku, prestanku ili promjeni pravnih odnosa. Ugovorom o kreditu banka se obvezuje
korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni iznos novéanih sredstava na odredeno ili
neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a korisnik se obvezuje banci
platiti ugovorenu kamatu i dobiveni novcéani iznos vralili u vrijeme I na nacin utvrden
ugovorom...ukoliko smatrate da je povrijeden ugovor o kreditu koji ste sklopili sa stranom
poslovnom bankom, pravnu zastitu ostvarite tuzbom pred nadleznim sudom .

U Odboru je zaprimljen podnesak-upit i zahtjev za odgovor vezan uz Sustav e-platnog
prometa banaka. Odbor je podnesak podnositeljice uputio na mjerodavno postupanje HNB-u,
koji se o¢itovao podnositeljici i ovom Odboru.

U izvjestajnom razdoblju u Odboru su zaprimljeni i obradeni podnesci gradana, na rad
1 postupanje AZOP-a, 1 to:

- vise podnesaka iste podnositeljice (vi§e prituzbi, kaznenih prijava, prijava na rad
ODO-a u Velikoj Gorici zbog sporosti u postupanju. Zatim, Odboru su proslijedene identi¢ne
prituzbe iz Ureda predsjednika Hrvatskoga sabora, Ministarstva pravosuda i uprave Republike
Hrvatske te je bilo vise usmenih poziva podnositeljice u Odbor) na rad i postupanje odgovornih
osoba AZOP-a, zbog navodnog nepostupanju u zakonskom roku, a po zahtjevu za utvrdivanje
povrede prava na za$titu osobnih podataka i nedonoSenja rjeSenja niti nakon poZurnice
prituziteljice. U ovom slucaju prituziteljica je podnijela Zahtjev za zaStitu prava, a protiv
drustvene mreZe B...., prituzila se na obradu osobnih podataka od strane drustvene mreze B....
(Odbor je prituzbu dostavio na nadlezno postupanje AZOP-u.

Agencija se ocitovala podnositeljici i ovom Odboru u aktu/odgovoru navodi: ,,...kako
Jje podnositeljici predstavke, dana 135. listopada 2020. godine upucen dopis kojim je ista
obavijestena kako je nadzorno tijelo u Velikoj Britaniji potvrdilo primitak zahtjeva za
postupanje upucenog od strane ove Agencije te kako e biti informirana o ishodu postupanja...”
Takoder, Odbor je ponovljene podneske podnositeljice (zastita (obrada) osobnih podataka) i
kaznenu prijavu vezanu uz navodne nezakonitosti u radu AZOP-a i sumnju u korupciju odnosno
zlouporabu poloZaja i ovlasti odgovornih osoba u Agenciji dostavio na nadlezno postupanje
AZOP-ui DORH-u.

Nadalje, podnositeljica je prijavila ODO Velika Gorica zbog navodne sporosti u postupanju po
njezinom predmetu. Odbor je podnesak proslijedio DORH-u.
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‘

DORH se ocitovao akt/odgovor: “...izvjeS¢ujemo vas da je sve navedeno dostavljeno na
postupanje nadleznom drZavnom odvjetnistvu, ali i da je Opcinsko drzavno odvjetnistvo u
Velikoj Gorici veé ranije putem Policijske postaje zaprimilo prijave... "

Zaprimljeno je jo§ jedno ocitovanje AZOP-a u kojem, u bitnom, navodi da je kao
nadzorno tijelo postupalo po zaprimljenoj predstavci sukladno svojim zada¢ama i ovlastima
pocev u listopadu 2019. godine, a vezano uz obradu osobnih podataka od strane drustvene
mreze B.

U Odboru je zaprimljeno jo$ jedno o€itovanje DORH-a, u kojem se navodi: ,, Opéinsko
drzavno odvjetnistvo u Velikoj Gorici...utvrdilo da u konkretnom slucaju nisu utvrdene osnove
sumnje da bi se radilo o pocinjenju bilo kojeg kaznenog djela koje se progoni po sluZbenoj
duznosti, radi cega nema osnove za daljnje postupanje tog drZzavnog odvjetnistva, a o cemu je
navedeno drzavno odvjetnistvo obavijestilo i podnositeljicu prijave... ")

- prituzba gradanke na postupanje AZOP-a, povodom moZebitne nezakonite obrade
osobnih podataka od strane trgovackog drustva Tehnostan d.o.o. te zahtjev za brisanje istih iz
evidencije. AZOP se oc¢itovao nakon pozurnice Odbora, akt/odgovor: "...prema analitickoj
kartici kupca, kupac je isknjiZzen iz poslovnih knjiga Tehnostan d.o.o. te od 21. prosinca 2020.
godine nema nikakvih dugovanja po osnovi usluge isporuke toplinske energije...”

- prituzba na rad i postupanje odgovornih osoba AZOP-a, zbog nepostupanju u
zakonskom roku po zahtjevu podnositelja za utvrdivanje povrede prava na zaStitu osobnih
podataka. U ovom slucaju prituzitelju je Agencija (AZOP) donijela rjeSenje kojim se zahtjev
Z.S. za utvrdivanje povrede prava na zastitu osobnih podataka odbija kao neosnovan. Odbor je
1 ponovljenu prituzbu dostavio na nadlezno postupanje AZOP-u.

- prituzba na rad AZOP-a, zbog sporosti u postupanju u konkretnom predmetu (vezano
uz videonadzorni sustav), sukladno rjeSenju Agencije, Klasa; UP/1-0..-02/19..., Urbroj: 5..-
12/08-1... od 9. rujna 2019. Odbor je ponovljenu prituzbu dostavio na nadlezno postupanje
AZOP-u1itri (3) pozurnice za Zurno postupanje, nakon kojih je zaprimljeno ocitovanje Agencije
u kojem se navodi: , Agencija je provela vise neizravnih i izravnih aktivhosti prema
podnesenom Zahtjevu za zastitu prava...vezano uz videonadzorni sustay ... u sklopu stambenog
objekta na adresi..., a u naravi je taj objekt s druge strane ulice tj. nasuprot kuée g. 1. S.
Provedena su nadzorna postupanja na temelju kojih je doneseno predmetno Rjesenje Agencije.
Agencija i dalje postupa po predmetnom te ¢e poduzeti mjere za unapredenje zastite osobnih
podataka...

- prituzba na rad AZOP-a, zbog sporosti u postupanju u predmetu (postavljanje video
nadzora bez suglasnosti), od 18. lipnja 2021. Odbor je prituzbu dostavio na nadlezno postupanje
AZOP-u.

Nadalje, u Odboru je zaprimljen podnesak podnositeljice vezan uz mogucu povredu
osobnih podataka od strane Sveudilisne klinike Vuk Vrhovac, koja je njezinu povijest bolesti s
osobnim podatcima poslala na krivu adresu drugoj osobi. Podnesak je upit i ,, pozZurnica”
podnositeljice prema AZOP-u, vezano za postupak prema Opcoj uredbi o za$titi osobnih
podataka (GDPR) 1 uz nedostavu odgovora po prijavi problema na dan 28. sije¢nja 2020.

AZOP se otitovao, akt/odgovor: , Utvrdeno je da je obradom osobnih podataka (ime,
prezime, adresa prebivalista, podaci o zdraviju) 1.T. iz Z....u svrhu slanja Povijesti bolesti od
strane Klinicke bolnice Merkur iz Zagreba, Zajceva 19 (Sveucilisne klinike Vuk Vrhovac), kao
voditelja obrade, doslo do obrade osobnih podataka podnositeljice zahtjeva protivno
odredbama ¢lanka 3., 6., 9., 25. i 32. Opée uredbe o zastiti osobnih podataka...te je istoj zbog
postupanja protivho spomenutim clancima Opcée uredbe o zastiti osobnih podataka izrecena
sluzbena opomena. ™
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U Odboru je zaprimljen podnesak dvije prituziteljice vezan uz povrat novea za
neizvrieni paket aranzman, koji se trebao ostvariti u razdoblju od 11. do 18. travnja 2021, a
otkazan je uslijed posebnih okolnosti uzrokovanih epidemijom bolesti COVID-19. Odbor je
podnesak dostavio na nadlezno postupanje Ministarstvu turizma i sporta Republike Hrvatske,
koji se ocitovao, akt/odgovora: “Zbog neizvjesnosti vezanih uz prestanak pandemije bolesti
COVID-19, Ministarstvo turizma i sporta izradilo je i provelo savjetovanje sa zainteresiranom
Javno§éu o Nacrtu prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o pruzanju usluga u
turizimu, kojima se predvida brisanje clanka 38.a. te se prijelaznim odredbama propisuje
obveza povrata novca putnicima za neizvrseni paket aranzman u roku od 14 dana od raskida
ugovora

Takoder, zaprimljene su i obradene prituzbe gradana na rad putnickih agencija S. 1 A.
T., vezane uz povrat novea za neizvrieno maturalno putovanje i za uplacene ekskurzije i izlete
- turisticke agencije P. svjetska putovanja Imotski. Odbor je prituzbe dostavio na nadlezno
postupanje Ministarstvu turizma i sporta Republike Hrvatske.

U Odboru su zaprimljena dva odgovora Ministarstva turizma i sporta Republike
Hrvatske, a za svaki odgovor je prethodno upucena po jedna pozurnica za Zurno o€itanje 1 glase:
. Clankom 107. stavku 1. tockom 16. Zakon o pruZanju usluga u turizmu propisan je prekriaj
za pravu osobu i fizicku osobu-obrinika, ako kao organizator paket-aranzmana za koji putnik
raskine ugovor o putovanju u paket aranzmanu bez nepotrebnog odgadanja, a u svakom slucaju
najkasnije u roku od 14 dana od dana raskida ugovora, ne vrati pulniku puni iznos... Za
navedeni prekriaj propisana je novéana kazna od 5.000.00 do 30.000,00 kuna...Ako nad
organizatorom puiovanja ne bude otvoren stecajni postupak, a organizator ne bude htio izvrsit
frazeni povral novca, moZete protiv organizatora podnijeti prijavu turistickoj inspekciji
Drzavnog inspekiorata...te pokrenuti sudski spor... "

U 2021. godini u Odboru je zaprimljen podnesak podnositelja, nezadovoljnog
odgovorima Agencije za elektroni¢ke medije, kojoj je u prosincu 2020. godine uputio dvije
prituzbe (protiv HRT-a, kviz Potjera i protiv Nezavisne televizije d.o.0., nakladnika kanala NET
Mreza ZG) na daljnje postupanje i predloZio smjenu ravnatelja Agencije J. P. Odbor je
podnesak proslijedio Odboru za informiranje, informatizaciju i medije Hrvatskoga sabora, koji
se o&itovao podnositelju i ovom Odboru, u bitnom, navode¢i pod kojim uvjetima Hrvatski sabor
moZe razrijesiti ravnatelja Agencije (i predsjednika Vijeca za elektronicke medije) te da se ti
uvjeti nisu stekli.

Zaprimljen je i obraden podnesak, u kojem podnositelj upozorava na moZebitne
nepravilnosti u poslovanju od strane trgovackog drustva Al Hrvatska d.o.0., iz Zagreba te
navodi da mu navedeno trgovacko drustvo nezakonito onemogucuje pristup internetu.
Podnesak je dostavljen trzignoj inspekciji Drzavnog inspektorata, koji je obavijestio Odbor da
je podnesak proslijedio HAKOM-u na nadlezno postupanje.

Zatim, podnositeljica se obratila Odboru prituzbama u kojima se prituzila na tvrtku HT
Produkcija d.o.0. sa sjedistem u Zagrebu, Povjerenstvu za prituzbe potrosaca, vezanu uz trajno
isklju¢enje pretplatnickog odnosa za EVOtv uslugu i naplatu naknade za raskid ugovorne
obveze. Buduéi da podnositeljica nije bila zadovoljna njihovim odgovorom, podnijela je
prigovor koji prema njenim navodima jo§ uvijek nije rijeSen, dok je u meduvremenu
potraZivanje za naknadu za raskid ugovorne obveze ustupljeno tvrtki za naplatu potraZivanja
FEOS Matrix d.o.0. Podnesak je dostavljen HAKOM-u na nadlezno postupanje, a upucena je i
pozurnica za Zurno postupanje.
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HAKOM se ocitovao, nakon pozurnice, podnositeljici 1 Odbora, u bitnome, je navedeno
da dostavljaju odluku HAKOMe-a iz koje je razvidno da je rijeSen spor korisnice s operatorom
komunikacijskih usluga HT Produkcija d.o.0. Zagreb, u njezinu korist.

Na kraju, zaprimljena je podnesak, upit pod nazivom “Potrosac” — DruStvo za zastitu
potrosaca Hrvatske, sa sjedistem u Zagrebu, u kojem podnositeljica (odvjetnica), u bitnome,
iskazuje nezadovoljstvo postupanjem Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske u odnosu na
postupak mirnog rjeSavanja 42.000 potencijalnih parni¢nih postupaka potrosata protiv
Republike Hrvatske te trgovackog drustva Hvatski Telekom d.d., radi utvrdenja nistetnima
odredbi Ugovora o koncesiji za obavljanje javnih govornih usluga u nepokretnoj mrezi te radi
isplate placenog na temelju niStetnih odredbi navedenog ugovora. Takoder, podnositeljica istice
da su upravo zahvaljujuéi inicijativi DruStva postavljeni temelji za prestanak nepoStene
poslovne prakse u pogledu plac¢anja pretplate za telekomunikacijske usluge koja nije uklju¢ivala
ostvareni promet, a telekomunikacijske usluge napla¢ivale su se na temelju obra¢unske jedinice
u trajanju od jedne minute. Podnesak je dostavljen HAKOM-u na nadlezno postupanje.

HAKOM je u svom oditovanju naveo ,,..da HAKOM nema oviasti u sudskim
postupcima, kao i zahtjevima prema drugim drZavnim institucijama, v ovom slu¢aju DrZavnom
odvjetnistvu.

Sve pisane predstavke i prituzbe u kojima su se fizi¢ke osobe prituzivale na rad i
postupanje pruzatelja javnih usluga i ostalih te trazile za$titu svojih prava Odbor je prosljedivao
na mjerodavno postupanje, ovisno o sadrzaju predstavke 1 prituzbe, nadleZznim tijelima te
nadleZnim ministarstvima, a nekima upucivao i viSe pozurnica (od I, 2, 3 i 12) za Zurno
ocitovanje i to:

Ministarstvu turizma i sporta Republike Hrvatske, kojem je Odbor uputio jednu poZurnicu
da se ocituje,

HAKOM-u, kojem je Odbor uputio jednu poZurnicu,

AZOP-u, kojem je Odbor uputio viSe pozurnica (od 1 do 3) za vise predmeta i

B. Parkingu d.o.o. Pula, Odbor je (za predmet iz 2015. godine, vezano uz navodno
nezakonito naplacivanje parking prostora), uputio dvanaest (12) pozurnica od studenoga 2018.
do travnja 2021. godine. Ceka se oitovanje.

2.6. Ostali podnesci

U ovom izvjeStajnom razdoblju Odbor je zaprimio dva (2 ili 0,87 %) predmeta podneske
koji nemaju karakter predstavke ili prituzbe, niti je jasno naznaceno na $to se konkretno gradani
prituzuju.

Sadrzaj podnesaka je neodreden i nije razloZan, odnosno iz sadrzaja nije moguce
razluciti ¢injeni¢ne navode od opcenitih opisa.
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3. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

[zvjedée Odbora za predstavke i prituzbe Hrvatskoga sabora nastalo je na temelju
zaprimljenih predstavki i prituzbi po kojima se postupalo, sukladno s Poslovnikom Hrvatskoga
sabora, a u cilju zatite prava gradana. Odbor je postupao po pojedina¢nim, skupnim 1
anonimnim prituzbama gradana, koje se odnose na krSenje gradanskih i politi¢kih prava
ukljudujuéi pravosude i upravu te ekonomska i socijalna prava, te ih upu¢ivao nadleznim
tijelima na mjerodavno postupanje.

U najveéem broju prituzbe su se odnosile na nemogucnost gradana da ostvare neko svoje
pravo ili na zahtjeve daim se pomogne/posreduje u ostvarivanju potencijalnog prava. Odredeni
broj prituzbi odnosio se na neodgovaranje nadleznih tijela na podnijeti podnesak (prituzbu,
zahtjev, zamolbu i drugo). Prilikom razgovora s gradanima Cesto su se razjasnile situacije o
postupanju nadleznih tijela (i ovog Odbora, to¢nije nadleznost u postupanju, u odnosu na
institucije ili fizi¢ke osobe), u svezi s problemima s kojima se susrecu prilikom ostvarivanja
vlastitih prava, dobivali su savjete, opée informacije radi brzeg ostvarivanja svojih potencijalnih
prava. Dakle, upuéivani su na pravna sredstva u cilju zastite svojih prava ili su (spisi predmeta)
prituzbe dostavljane nadleZnim tijelima na postupanje.

Kao i prijasnjih godina u 2021. godini u podnijetim prituzbama gradani ukazuju da su
nemocni pred radom i postupanjem tijela drzavne uprave. U obracanjima ovom Odboru gradani
pokusavaju iznaéi izlaz iz nezgodnih situacija u kojima su se nasli. Naime, podnosenje
predstavki i prituzbi Odboru esto predstavlja ,.zadnje utociste™ pojedinaca (kada ne uspiju
ostvariti svoja prava drugim sredstvima ili koriStenje istima nije ni moguce). Njthova
o¢ekivanja ponekad su velika, a poslovnicke ovlasti male.

Svejedno gradani su se Odboru (ucestalo) obracali ve¢im brojem ponovnih prituzbi, u
kojima su iskazivali nezadovoljstvo kako poduzetim radnjama tako i odgovorima nadleznih
tijela ili su prigovarali da nisu dobivali odgovore tijela javne vlasti u zakonskom roku. Naime,
tendencija je da gradani odgovore analiziraju. komentiraju 1 u pisanoj formi ponovno
dostavljaju Odboru na postupanje. U odredenom broju predmeta satinjene su sluzbene
zabiljeske kada Odbor nije imao osnovu za daljnje postupanje po podnescima. Dakle,
kontinuirano podnoenje ponovnih prituZbi nije temelj za ponovno razmatranje istih niti za
odgovaranje podnositelju.

Cinjenica je da odgovore nadleznih tijela po prituzbama gradana Odbor dobije, no Cesto
izvan rokova i nakon veceg broja upucenih poZurnica.

Tijekom 2021. godine Odbor je zaprimio i radio na ukupno 228 predmeta.

Novih predmeta iz 2021. godine je 86, a 42 iz prethodnih godina, temeljem rada po
prituzbama vidljivo je da je nesto vise (ili 16,16 %) zaprimljenih predmeta i postupanja u
odnosu na 2020. godinu.

Tijekom izvjestajnog razdoblja broj gradana koji su se obratili Odboru je 152, odnosno
21,24 % manje u usporedbi sa 2020. godinom.

U 2021. godini, od 228 zaprimljenih i obradenih predmeta, najveci broj je 1z podrucja
pravosuda i uprave, njih 125 (ili 54,82 %) gradani su izraZavali nezadovoljstvo radom sudova,
sudaca/sutkinja (trazili su izuzeée sudaca i pokretanje stegovnih postupaka...), odlukom sudova,
duzinom trajanja pojedinih sudskih postupaka, odnosno povredom prava na sudenje u
razumnom roku (postupci dugo traju-to su visegodisnji postupci neki navodno traju. npr. etiri
godine traje parnica, dvadeset tri godine (ovr3ni prijedlog podnesen je 1998. godine), povrat
imovine (stana) traje 25 godina ili vise sudskih postupaka pred vise sudova traju 10, 19 1 23
godine). Prituzbe su na rad odgovornih osoba u sudovima, na neprofesionalno (neprimjereno)

i neeti¢no ponasanje djelatnika suda prema stranki u tijeku postupka te su iskazivali
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nezadovoljstvo radom nadleznog Ministarstva (neodgovaranje po predstavkama i prituzbama i
nezadovoljstvo odgovorima).

Nadalje, gradani su u nekim prituzbama upozoravali na korupciju, zlouporabu polozaja
i ovlasti, zalili su se na kvalitetu rada i1 u¢inkovitosti drzavnog odvjetnistva, iskazivali su
nezadovoljstvo radi odugovlacenja u rjeSavanju kaznenih prijava, neprocesuiranja po kaznenim
prijavama 1 nemoguénosti dobivanja informacija o statusu predmeta.

Prituzivali su se na postupanje policijskih sluzbenika prema gradanima na propuste u
postupanju i prekoracenje ovlasti prilikom vrSenja sluzbenih ovlasti.

Dio prituzbi gradana odnosio se na povrede prava u obavljanju poslova lokalnog
znacenja, zalili su se na rad gradonacelnika, Zupana, op¢inskih na¢elnika i sluzbenika (npr.
vezano uz nedobivanje odgovora po prituzbama, uredenje naselja i stanovanja, loSu komunalnu
infrastrukturu, komunalno gospodarstvo, prostorno i urbanisticko planiranje 1 drugo).

Dio prituzbi je na nezakonit ili nepravilan rad drZavnih tijela, zbog nedobivanja
odgovora po prituzbama, na rad djelatnika i sluzbenika, na rad inspekcijskih sluzbi.

Bilo je prituzbi na odugovlatenje postupka u rjeSavanju zahtjeva osiguranika za
priznavanje prava iz mirovinskog osiguranja. 1z podrucja socijalne skrbi obratio se znacajan
broj gradana zbog nemoguénosti ostvarivanja prava iz socijalne skrbi, kao i zbog niskih iznosa
jednokratnih novéanih pomod¢i te prituzbama na rad centara za socijalnu skrb, njih 29 (ili 12,71
%).

Tu su i prituzbeni navodi na ostale (druge) imovinskopravne odnose. U njima su gradani
izrazavali nezadovoljstvo ishodom postupaka u gradanskim predmetima u kojima su
sudjelovali kao stranke (imovinskopravni sporovi). Pojedina¢ne prituzbe odnosile su se na
postupak povrata i utvrdivanja naknade za oduzetu imovinu u vrijeme komunisticke vladavine
1 na rjeSavanje u razumnom roku, njih 31 (ili 13,59 %).

Posebnu skupinu ¢ine predstavke 1 prituzbe, njih 22 (ili 9,64 %), koje Odboru upucuju ili
predstavnici sindikata ili pak sami radnici odnosno drzavni sluzbenici i namjeStenici zbog
povrede prava iz Kolektivnog ugovora, (nepravilnosti pri zapoSljavanju, raspored na radno
mjesto, nezadovoljstvo ocjenom radne sposobnosti, na maltretiranja - mobbing), ali i na
navodne povrede u vezi provodenja javnih natjecaja za prijam u drzavnu sluzbu.

Zatim, obradeno je 19 (ili 8.33 %) predmeta iz ostalih podru¢ja, odnose se na opskrbu
toplinskom energijom (naplatu i izdvajanja iz toplinskog sustava), opskrbu plinom (dostavu
mjesecnog racuna), na rad putnickih agencija (vezano uz povrat novca za neizvriene paket
aranzmane), na uslugu prodaje i ugradnje amortizera na vozilu potrosaca, poStanske i
telekomunikacije usluge 1 drugo.

Dva 2 (ili 0,87 %) su predmeta iz podrucja ,, Ostali podnesci*, ovi podnesci nemaju
karakter predstavke ili prituzbe.

U 2021. godini od ukupno obradenih 228 predmeta, pisanih predstavki i prituzbi
gradana, Odbor je zaprimio 234 ocitovanja nadleznih tijela (neke prituzbe se upucuju na vise
adresata), a od toga broja 13 predmeta rijeSeno je u korist gradana.

Odbor je posredovao izmedu gradana i institucija, u konkretnim slucajevima, 1 to:

- u svezi sa stambenim zbrinjavanjem osobe s invaliditetom, kéerke podnositelja
predstavke (predmet je iz 2020. godine), Odbor je dostavio podnesak na postupanje Gradu Mali
Losinj, kojem je uputio &etiri (4) pozurnice (Jednu (1) u 2020. 1 tri (3) u 2021. godini) da se
o¢ituje. Zaprimljeno je o¢itovanje Grada Malog LoSinja iz kojeg je razvidno sljedece: ., kéerka
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podnositelia predstavke, obavijestena je da ¢e joj se na uporabu dodijeliti stan u viasnisivu
Grada Malog Losinja... Budué¢i da se radi o osobi s invaliditetom Grad Mali LoSinj u nastojanju
da zadovolji potrebe najmoprimca, prije predaje stana u posjed. izvr§il Ce nuzne preinake i
osigurati adekvatan pristup.”

- u svezi s povredom propisa iz podru¢ja radnog odnosa kod poslodavca Hrvatske
gospodarske komore, Zagreb, Zupanijske komore Sibenik, vezano uz otkaz ugovora o radu i
zlostavljanje na radnom mjestu. Iz zaprimljenog ocitovanja Drzavnog inspektoratu Republike
Hrvatske, razvidno je da je: .....29. listopada 2021. poslodavac inspekioricu obavijestio da ste
po presudi i rjeSenju Opcinskog suda u Sibeniku, poslovni broj: 5Pr-3../2020. od 26. listopada
2021., vraceni na rad. "

- vezano uz moZebitno krienje propisa koji ureduju podrucje radnog prava od strane
poslodavca, trgovackog drustva (d.0.0.), iz Zapresica, uz jednostrano smanjenje place i raspored
radnog vremena protivno Zakonu o radu, ., bez ikakvog pravnog osnova i bez obavijesti umanjio
plaéu za 500,00 kuna". Odbor je anonimne predstavke dostavio na nadlezno postupanje
Ministarstvu rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike Republike Hrvatske (koji
su uputili obavijest Odboru da su predstavke proslijedili na postupanje u Drzavni inspektorat) 1
Drzavnom inspektoratu Republike Hrvatske Uredu Glavnog drzavnog inspektora.

U Odboru je zaprimljeno ocitovanje Drzavnom inspektoratu Republike Hrvatske,
akt/odgovor: ., Inspektorica je na temelju uvida u obracune placa...utvrdila da je poslodavac
radnicama zatecenim na radu za svaki mjesec uz osnovu placéu, stimulaciju za placu i povecanje
na plaéu, isplaéivao i neoporezivu nagradu u novéanim iznosima od 300. 00 do 450,00 kuna,
osima za mjesec travanj 2020. te sijecanj i veljacu 2021"... , poslodavac radnicama nije
umanjio plaéu nego im za navedene mjesece. na temelju odluke poslodavca, nije isplatio
novéane nagrade .

Odboru se na ponovljeni anonimni podnesak oitovao Drzavni inspektorat Republike
Hrvatske, akt/odgovor: .....inspektori rada...obavili su inspekcijski nadzor u Cetiri poslovne
Jjedinice poslodavca...navodimo da je u dokaznom postupku utvrdeno da radnici rade u
nejednakom rasporedu radnog vremena u skladu s Odlukom o trajanju i rasporedu radnog
vremena...inspekcijskim nadzorom utvrdeno je da u jednoj poslovnoj jedinici poslodavac u
zakonom propisanom roku nije obavijestio radnike o rasporedu njihovog radnog vremena, $1o
Jje protivho odredbi ¢ 66. st. 15 ZOR-a i kaznjivo po ¢l. 229. st. 1. 1. 20. i st. 2. tog Zakona.
Zbog osnovane sumnje u pocinjenje navedenog prekrsaja. protiv poslodavea i odgovorne osobe
poslodavea podnesen je optuzni prijedlog nadleznom sudu.

- u svezi s navodnom povredom osobnih podataka prituZiteljice od strane Sveucilisne
klinike Vuk Vrhovac, koja je njezinu povijest bolesti s osobnim podatcima poslala na krivu
adresu drugoj osobi. Podnesak je upit i ., poZurnica** podnositeljice prema AZOP-u, vezano za
postupak prema Opcoj uredbi o zastiti osobnih podataka (GDPR) i uz dostavu odgovora po
prijavi problema, dana 28. sijecnja 2020.

AZOP se ogitovao, akt/odgovor: ., Unvrdeno je da je obradom osobnih podataka (ime.
prezime, adresa prebivalisia, podaci o zdraviju) I T. iz Z....u svrhu slanja Povijesii bolesti od
strane Klinicke bolnice Merkur iz Zagreba, Zajéeva 19 (Sveucilisne klinike Vuk Vrhovac), kao
voditelja obrade, doslo do obrade osobnih podataka podnositeljice zahijeva protivho
odredbama ¢lanka 5., 6., 9., 25. i 32. Opée uredbe o zastiti osobnih podataka...te je istoj zbog
postupanja protivao spomenutim clancima Opce uredbe o zastili osobnih podataka izrecena
sluzbena opomena. *

- vezano uz trajno isklju¢enje pretplatni¢kog odnosa za EVOtv uslugu i naplatu naknade
za raskid ugovorne obveze. Podnositeljica se obratila Odboru prituzbama u kojima se prituzila
na tvrtku HT Produkcija d.o.o. Zagreb, Povjerenstvu za prituzbe potroSaca. Buduci da
podnositeljica nije bila zadovoljna njihovim odgovorom, podnijela je prigovor koji prema
njenim navodima jo$ uvijek nije rijeen, dok je u meduvremenu potrazivanje za naknadu za
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raskid ugovorne obveze ustupljeno tvrtki za naplatu potrazivanja EOS Matrix d.o.0. Odbor je
podnesak dostavio HAKOM-u na nadlezno postupanje, a upuéena je i pozurnica za Zurno
postupanje.

HAKOM se ocitovao podnositeljici i Odbora, u bitnome, je navedeno da dostavljaju odluku
HAKOM-a iz koje je razvidno da je rijeSen spor korisnice s operatorom komunikacijskih usluga
HT Produkcija d.o.o. Zagreb, u njezinu korist. Prituziteljica je telefonski obvaijestila Odbor da
je njezin predmet rjeSen pozitivno i zahvalila se.

- vezano uz probleme javne rasvjete na podru¢ju Grada Velike Gorice, toénije, u Ulici
Matije Magdalenica, izmedu brojeva kuénih brojeva 2 i 4, izvan funkcije su tri rasvjetna tijela
na stupovima javne rasvjete, te da iz tog razloga pojedini gradani noc¢u unitavaju privatnu
imovinu gradana (vrata garaza). Ujedno, podnositelj je istaknuo i problem da, nije uspijevao
kontaktirati komunalne redare na objavljene telefonske brojeve.

VG Komunalac d.o.0. 1z Velike Gorice o¢itovao se akt/odgovor: "...da je kvar na javnoj rasvjeti
izmedu kucnih brojeva 2 i 4 u Ulici Matije Magdaleniéa, Velika Gorica, otklonjen u cijelosti.”

Slijedom navedenog Odbor je zaprimio 61 zahvalu gradana (pisane i usmene) za
posredovanje u rjeSavanju njihovih problema putem nadleznih tijela.

Sto se tice suradnje Odbora s institucijama u Republici Hrvatskoj, Odbor, u okviru
svojih ovlasti, obradanjem nadleznim tijelima ostvaruje svoju funkciju preispitivanja
podnesenih predstavki i prituzbi. To je obveza i doprinos Odbora u rjeSavanju problema gradana
1 u zastiti njihovih prava. Odgovore na dopise Odbora dobivamo, €esto izvan rokova i nakon
vise upuéenih pozurnica. Sto odstupa od standarda ,.dobra uprava® koja podrazumijeva da je
uprava okrenuta gradanima, da je otvorena i dostupna gradanima da azurno postupa po njihovim
zahtjevima. Sto podrazumijeva da se gradaninu koji im se obraéa odgovori i da mu se takav
odgovor dostavi u skladu s zakonskim odredbama o dostavljanju.

U slu¢ajevima ..8utnje administracije™ Odbor je upuéivao pozurnice nadleZnim tijelima
1 zatrazeno zurno ocitovanje.

U 2021. godini upuceno je ukupno 199 pozurnica (od [ do 12).

Medu tijelima kojima je potrebno poslati viSe poZurnica su, razni dionici, ministarstva,

JLP(R)S 1 druge institucije, u nastavku ih navodimo.

Tko ne odgovara u razumnom roku?

Odbor je u zadnjem tromjese¢ju (od 30.10. do 31.12. 2021.) po jednu (1) poZurnicu
uputio Ministarstvu rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike Republike Hrvatske
(za vise predmeta), Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske (za vise predmeta),
Ministarstvu turizma i sporta Republike Hrvatske (za viSe predmeta), Ministarstvu zdravstva
Republike Hrvatske, Ministarstvu prostornog uredenja, graditeljstva i1 drzavne imovine
Republike Hrvatske, Ministarstvu znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske, Ministarstvu
gospodarstva i odrzivog razvoja Republike Hrvatske, Ministarstvu financija Republike
Hrvatske Poreznoj upravi (za vise predmeta), Puc¢kom pravobranitelju (za vise predmeta),
Fondu za zastitu okolisa i1 energetsku u¢inkovitost, DORH-u (za vise predmeta), HAKOM-u,
H7Z70-u, Gradu Zagrebu Gradskom uredu za imovinsko-pravne poslove i imovinu grada
Odjelu za stanovanje i stambeno zbrinjavanje, Gradu Sveta Nedelja 1 Crvenom krizu Petrinja.

Odbor je po dvije (2) pozurnice uputio u razdoblju od 30. listopada do 31. prosinca

2021. i to: Ministarstvu rada, mirovinskog sustava, obitelji 1 socijalne politike Republike
Hrvatske, Ministarstvu prostornog uredenja, graditeljstva 1 drZzavne imovine Republike
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Hrvatske (za viSe predmeta), Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske,
Ministarstvu financija Republike Hrvatske, DORH-u i Gradu Cresu.

Odbor je u zadnjem tromjese&ju 2021. godine uputio po tri (3) pozurnice Ministarstvu
prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine Republike Hrvatske, Ministarstvu kulture
i medija Republike Hrvatske (za vise predmeta), Ministarstvu zdravstva Republike Hrvatske,
Zakladi hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihove obitelji 1 AZOP-u.

Odbor je Cetiri (4) pozurnica uputio u izvjestajnom razdoblju Gradu Zagrebu Gradskom
uredu za imovinsko-pravne poslove i imovinu Grada Odjelu za stanovanje i stambeno
zbrinjavanje.

Odbor je Sest (6) pozurnice uputio Ministarstvu unutarnjih poslova Republike Hrvatske
(za predmet iz 2018. godine, od toga dvije (2) u2020.1 Cetiri (4) u2021. godini) 1 Ministarstvu
prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine Republike Hrvatske (za predmet 1z 2020.
godine, od toga jedna (1) u2020.1 pet (5) u2021. godini).

Odbor je sedam (7) pozurnice uputio Ministarstvu financija Republike Hrvatske (za
predmet iz 2017. godine, od toga tri (3) u 2020. 1 &etiri (4) u 2021. godini) i Ministarstvu
kulture i medija Republike Hrvatske (za predmet iz 2020. godine, upucene su tri (3) u 2020. 1
Cetiri (4) pozurnice u 2021. godini, nakon toga zaprimljen je odgovor.

Odbor je osam (8) pozurnice uputio Ministarstvu gospodarstva i odrZivog razvoja
Republike Hrvatske (za predmet iz 2012. godine, od toga tri (3) u2020. 1 pet (5) u2021. godini.
Ceka se odgovor.

Odbor je devet (9) pozurnice uputio DORH-u (za predmet iz 2018. godine, od toga jedna
(1)u 2019., Cetiri (4) u 2020. i Cetiri (4) u 2021. godini. Ceka se o¢itovanje.

Odbor je deset (10) poZurnice uputio Ministarstvu znanosti i obrazovanja Republike
Hrvatske, za predmet iz 2019. godine, od toga broja pet (5) pozurnicu u 2020. godini, pet (5)
pozurnica je upuéeno u 2021. godini. Nadlezno tijelo jo$ uvijek se nije o¢itovalo prituziteljima
iovom Odboru.

Odbor je jedanaest (11) pozurnice uputio Ministarstvu znanosti i obrazovanja Republike
Hrvatske, za predmet iz 2017. godine, od toga broja tri (3) pozurnicu u 2019. godini, cetiri (4)
pozurnica je upuceno u 2020. godini i Cetiri (4) pozurnice u 2021. godini. Nadlezno tijelo jo§
uvijek se nije oCitovalo prituZitelju i ovom Odboru.
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