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I. UVOD

U Republici Hrvatskoj pravo na pristup informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti zajaméeno
je clankom 38. stavkom 4. Ustava. Sustavna regulacija ove problematike uredena je Zakonom o
pravu na pristup informacijama (NN 25/13 i 85/15, dalje: ZPPI, Zakon), propisom koji se je u
viSegodisnjoj primjeni pokazao kao kvalitetan zakonodavni okvir.

Od 2013. provedbu Zakona nadzire neovisno tijelo — Povjerenik za informiranje (dalje: Povjerenik
za informiranje, Povjerenik, Ured povjerenika) koji objedinjuje zastitnu, nadzornu i promicateljsku
ulogu, s temeljnom zada¢om da korisnicima osigura i olaksa pristup informacijama od javnog
interesa.

2021. obiljezava nastavak djelovanja tijela javne vlasti, Povjerenika i svih dionika procesa pristupa
informacijama u izvanrednim okolnostima uzrokovanih pandemijom virusa COVID-19. U uvjetima
otezane komunikacije s tijelima javne vlasti, u dvije se posljednje godine nacini davanja informacija
prilagodavaju okolnostima u kojima se nalazimo.

U izvjesS¢u se daje prikaz stanja proaktivne objave informacija i rjeSavanja pojedinacnih zahtjeva i
zalbi na postupanja tijela javne vlasti u 2021., usporeduje se stanje s 2020. i ranijim razdobljem te
analiziraju trendovi koji obiljezavaju pravo na pristup informacijama u izvjestajnom razdoblju i
godinama koji su mu prethodile.

Daju se i prikaz i komentar prijedloga noveliranja ZPPI-ja koje bi u 2022. trebale stupiti na snagu,
ocjena bi li neke predlozene zakonodavne intervencije bitno doprinijele unaprjedenju sadasnjih
rjesenja te iskustvene preporuke za poboljSanje stanja u podrudju prava na pristup informacijama.

IzvjeS¢e nastoji pruziti odgovor o kvaliteti pristupa informacijama u posjedu tijela javne vlasti u
2021., dati pregled mjera koje su poduzimane da se ono poboljsa u izvjeStajnom razdoblju te
istovremeno ponuditi kratkoroéna i dugorocna rjesenja za bitno unaprjedenje ovog prava.

Tijela javne vlasti

Instruktivni Popis tijela javne vlasti, kojeg je sastavni dio Registar sluzbenika za informiranje,
dostupan je u obliku pretrazive aplikacije http:/tjv.pristupinfo.hr/. Na Popisu obveznika primjene
Zakona se u trenutku obrade dostavljenih izvjes¢a o provedbi Zakona za 2021. (16. veljace 2022.)
nalazilo 5.857 tijela.

Tablica |. Broj tijela jave vlasti po klasifikaciji u trenutku obrade dostavljenih izvjesca za 2021.

Tijela javne vlasti

18 drzavnih tijela

28 tijela drzavne uprave

1.078 pravosudnih tijela

576  JLP(R)S

54 agencije i druge pravne osobe s javnim ovlastima RH
884  trgovacka drustva

3.376 ustanova

464 udruge

349  ostalih pravnih osoba s javnim ovlastima


http://tjv.pristupinfo.hr/
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Sluzbenik za informiranje

U trenutku obrade podataka, od 5.857 tijela na Popisu, njih 298 (5%) nije imalo podatke o
sluzbeniku za informiranje. Time su nastavljeni pozitivni pomaci u odnosu na prethodne godine.
lako je doslo do smanjenja broja tijela bez imenovanog sluzbenika po pojedinim kategorijama, jos
uvijek najvedi broj otpada na vatrogasne zajednice (I14), trgovacka drustva u vlasnistvu JLP(R)S
(pretezito komunalna drustva, njih 30), veterinarske ambulante (28), djecje vrtic¢e (23), turisticke
zajednice (21), nacionalne sportske saveze (15), domove za starije i nemoc¢ne (12), knjiznice (10)
te manji broj Skola, centara za kulturu, muzeja i drugih ustanova (4-9 po kategoriji).

Godisnja izvjesc¢a za 2021.

Izvjesce je dostavilo 5.186 ili 88,5% od ukupno 5.857 tijela koja su se u trenutku obrade podataka
nalazila na Popisu. | ove godine rijec je o blagom porastu broja tijela koja na vrijeme dostavljaju
godisnje izvjesce.

Sva drzavna tijela i tijela drzavne uprave su dostavila izvjes¢e. Od 576 JLP(R)S, izvjesée je dostavilo
njih 565 (porast u odnosu na 558 u 2020.). Medu | | jedinica koje nisu dostavile izvjeS¢e su gradovi
Supetar i Zlatar te opcine Bedekovcina, Brela, Budinscina, Dvor, Gornji Mihaljevec, Kijevo,
Oriovac, Vinodolska i Suéuraj. Sto se ti¢e ostalih kategorija tijela, razina dostave izvje3¢a je na
gotovo istoj razini kao i prethodne godine, uz uoceni blagi porast.

A) POSTUPANJE PO ZAHTJEVIMA KORISNIKA 1 ZASTITA
PRAVA NA PRISTUP INFORMACIJAMA

Postupanje tijela javne vlasti po zahtjevima korisnika

Iz dostavljenih izvjesc¢a proizlazi da su tijekom 2021. tijela zaprimila ukupno 18.576 zahtjeva, od
Cega 18.246 zahtjeva za pristup informacijama i 330 zahtjeva za ponovnu uporabu informacija.
Ukupno gledajuci (Tablica 2.), ¢ak 2.976 tijela nije zaprimilo nijedan zahtjev za pristup i ponovnu
uporabu informacija, buduci da se 18.576 zaprimljenih zahtjeva odnosi na 2.210 tijela, Sto je 42,6%
tijela koja su dostavila izvjes¢e, odnosno 37,7% od ukupnog broja tijela koja se nalaze na Popisu.

Tablica 2. Odnos broja tijela i broja zaprimljenih zahtjeva

Broj zaprimljenih zahtjeva Broj T)V

0 (bez zaprimljenih zahtjeva) 2.976
[-5 1.526
6-10 294
I1-20 219
21-50 124
51-100 29
101-500 17
501-1.000 0

>1.000 I
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Ukupno 2.210

Kao i svake godine, tijela s daleko najvec¢im brojem zaprimljenih zahtjeva su Hrvatske vode (1.064).
Slijede Grad Zagreb (385), Ministarstvo unutarnjih poslova (158), Ministarstvo pravosuda i uprave
(149), Drzavni inspektorat (144), Ministarstvo prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne
imovine (135), Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja (124), Grad Dubrovnik (I15), Grad
Split (110), Vlada RH (108), Ministarstvo financija (100), Zagrebacki holding (97), Ministarstvo
poljoprivrede (94), Hrvatski sabor (93), Hrvatski zavod za javno zdravstvo (91) itd.

Od 18.246 zaprimljenih zahtjeva za pristup informacijama i 623 prenesena iz prethodne godine,
tijela su rijeSila ukupno 16.436 zahtjeva te ustupila nadleznim tijelima na rjesavanje njih jos 1.187.
Prema podacima iz izvjesca, tijela nisu rijesila 488 zahtjeva za pristup informacijama.

U pogledu pravovremenosti postupanja po zahtjevima za pristup informacijama, od 16.436 rijesenih
zahtjeva, 15.708 ili 95,6% zahtjeva rijeSeno je u roku (neznatan porast u odnosu na 2020.), dok ih
je 728 ili 4,4% rijeseno izvan roka.

S obzirom na ishod rjesavanja zahtjeva, tijela su izvijestila da su u 2021. usvojila 13.505 ili 82,2%
zahtjeva, na nacin da je omogucen pristup trazenim informacijama, dok su 772 (4,7%) zahtjeva
odbijena u cijelosti, dok su u 507 (3%) slucajeva djelomicno usvojila, odnosno djelomi¢no odbila
dio zahtjeva. Ujedno je izdano 1.538 obavijesti iz ¢lanka 23. stavka 2. ZPPI-ja. Nadalje, 468 (2,8%)
zahtjeva je odbaceno (u cijelosti ili djelomicno), jer je zahtjev bio nepotpun, nerazumljiv ili jer tijelo
ne posjeduje trazenu informaciju i nema saznanja gdje se ista nalazi.

Vezano za konkretne razloge za odbijanje i djelomié¢no odbijanje zahtjeva za pristup informacijama,
podaci ukazuju da se najcesce donose rjesenja o (djelomiénom) odbijanju zbog ocjene da se trazena
informacije ne smatra informacijom (263 ili 23,5% slucajeva, u odnosu na 22,2% u 2020.). Sljede¢i
razlog ogranicenja je zastita osobnih podataka (210 ili 18,7%), a potom zlouporaba prava i poslovna
tajna (15%, odnosno 14,5%).

Glede strukture usvojenih zahtjeva, najviSe se omogucavao pristup informacijama povezanim s
djelokrugom rada tijela (4.866 ili 36,03%), zatim op¢im informacijama — o zaposlenicima,
natjecajima, planovima, izvjes¢ima i sl. (3.494 ili 25,87%) te financijskim (2.552 ili 18,89%), a pod
ostalo su tijela razvrstala 2.829 (20,94%) usvojenih zahtjeva.

Sto se tice zahtjeva za ponovnu uporabu informacija, tijekom 2021. su 62 tijela zaprimila 330 takva
zahtjeva, Sto predstavlja pad od 28% u odnosu na 2020., kad je 97 tijela izvijestilo da je zaprimilo
457 zahtjeva. Od 352 zahtjeva u radu (22 prenesena), 249 ih je rijeseno, i to 240 u roku, a 9 izvan
roka. U 201 (57,1%) slucaju tijela su usvojila zahtjev, a 9 zahtjeva je odbijeno u cijelosti. Jos 9
zahtjeva je djelomicno usvojeno, odnosno odbijeno, a njih 6 odbaceno (u cijelosti ili djelomiéno).
Najces¢i razlog odbijanja bila je, kao i ranije, zastita osobnih podataka.

U izvjeStajnom razdoblju je naknadu stvarnih troskova za pristup informacijama od korisnika
naplatilo 28 tijela (godinu ranije 45 tijela), u ukupnom iznosu od 9.337,78 kn, sto predstavlja pad
za oko 46% u odnosu na 2020. Od toga je naplaceno 5.435,78 kn za pristup informacijama, a 3.902
kn za ponovnu uporabu informacija.

S ciliem uklanjanja nedoumica i ujednacavanja prakse tijela javne vlasti u odnosu na naplatu
materijalnih troskova i troskova dostave informacije te osiguranja pravilne primjene odredbi ZPPI-
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ja, Povjerenik je u 2021. izradio i objavio Uputu za primjenu clanka 19. Zakona i Kriterija za
odredivanje visine naknade stvarnih materijalnih troskova i troskova dostave informacija.

Zalbeni postupak

Povjerenik je tijekom 2021. zaprimio ukupno 958 zalbi, od cega se 952 (99,37%) odnose na
rjeSavanje zahtjeva za pristup informacijama, a 6 (0,63%) na rjesavanije zahtjeva za ponovnu uporabu
informacija. Usporedbom s podacima iz ranijih izvjestajnih razdoblja, vidljivo je da je u odnosu na
2020. godinu doslo do smanjenja zaprimljenih zalbi za 36,80%. Medutim, u 2020. bilo je zaprimljeno
cak 1.516 zalbi, Sto je bio najvedi broj zaprimljenih zalbi od 2013., kada je Povjerenik zapoceo s
radom pa je s obzirom na tu cinjenicu broj zaprimljenih zalbi u 2021. uputnije usporediti s 2019.,
kada je bilo zaprimljeno 814 zalbi te je u odnosu na 2019. godinu doslo do povecanja od 17,69%.

Od svih zaprimljenih zalbi, 532 ili 55,53% se odnosilo na zZalbe zbog sSutnje uprave, a njih 412 ili 43%
izjavljeno je na rjeSenja o odbijanju ili odbacivanju zahtjeva za pristup ili ponovnu uporabu
informacija.

Tijela javne vlasti u odnosu na koje je u 2021. izjavljen najveci broj zalbi zbog Sutnje uprave su Grad
Dubrovnik (34), Grad Zagreb (22), Ministarstvo zdravstva, Drzavni inspektorat i Sveudiliste u
Dubrovniku (po 17), Studentski centar SveuciliSta u Dubrovniku (16), Ministarstvo znanosti i
obrazovanja (13), Ministarstvo financija (I I) te Ministarstvo pravosuda i uprave i Hrvatski zavod za
javno zdravstvo (po 10).

Udio broja zalbi izjavljenih zbog Sutnje uprave smanjen je u odnosu na 2020., kad ih je bilo 64,12%,
odnosno udio zalbi zbog sSutnje uprave u 2021. ponovno je na razini 2019. Iz navedenih podataka
razvidno je da zalbe zbog Sutnje uprave cine preko polovice ukupno izjavljenih zalbi te je, kao i u
ranijim izvjeStajnim razdobljima, Sutnja uprave ostala klju¢ni problem primjene ZPPI-ja. Dio razloga
zasigurno proizlazi iz izvanrednih pandemijskih okolnosti zbog kojih su se i u 2021. tijela javne vlasti
suocavala s organizacijskim i kadrovskim problemima, ali i iz ¢injenice da je rok od |5 kalendarskih
dana za odlucivanje o zahtjevu za pristup informacijama kratak, osobito kada se radi o zahtjevima
kojima se trazi veliki broj informacija ili informacije koje se nalaze izvan sjedista tijela, posebice u
tijelima koja su strukturno i organizacijski slozenija ili su potaknuti razlozima osobne prirode.

Glede podnositelja zalbi, najveci broj zalbi su izjavili gradani (524 ili 54,7%), a pravne osobe su
podnijele 381 zalbu (39,77%). Kao i posljednjih nekoliko godina, i tijekom 2021. je zadrzan trend
izjavljivanja velikog broja zalbi od strane istih fizickih i pravnih osoba.

Od ukupnog broja zalbi izjavljenih u 2021., najveci broj zalbi (256 ili 26,72%) odnosio se na zahtjeve
upucene JLP(R)S i ustanovama (256 ili 26,72%, odnosno 179 ili 18,68%).

Prema razlozima za odbijanje i odbacivanje zahtjeva tijekom 2021., zalbe su se u najve¢em broju
slucajeva podnosile na rjesenja u kojima su kao razlog odbijanja navedeni osobni podaci (99 ili
24,21%), poslovna ili profesionalna tajna (60 ili 14,67%), zlouporaba prava na pristup informacijama
(52 ili 12,71%), trazenje informacije koja se ne smatra informacijom u smislu zakonske odredbe
(36 ili 8,8%), a kao razlog odbacivanja to sto tijelo ne posjeduje trazenu informaciju (65 ili 15,89%).
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Rjesavanje Zalbi

Povjerenik je uz 958 zaprimljenih zalbi, iz prethodnog razdoblja prenio u rad 258 zalbi, tako da je
tijekom 2021. u rjesavanju bilo ukupno 1.216 zalbi, od cega je rijesSeno njih 1.077 ili 88,57%, a njih
139 ili 11,43% je preneseno u rad u 2022., medu kojima je i odredeni je broj onih kojima do 31.
prosinca 2021. nije protekao zakonski rok za rjesavanje (30, 60, odnosno 90 dana).

U odnosu na ukupan broj zalbenih predmeta u rjesavanju, na Sutnju uprave se odnosilo 562 ili
46,22%, zatim je 635 ili 52,22% zalbi na rjeSenja kojima je u cijelosti ili djelomi¢no odbijen ili
odbacen zahtjev korisnika, a 19 ili 1,56% na obavijesti iz ¢lanka 23. stavka |. tocke 2.-6. ZPPI-ja.

Potrebno je istaknuti da je ve¢ sama cinjenica pokretanja Zalbenog postupka zbog Sutnje uprave u

37,76% slucajeva predstavljala dostatno upozorenje tijelu da zahtjev rijesSi prije donosenja odluke
Povjerenika.

Iz podataka je vidljivo da je postupanje tijela javne vlasti u 31,99% postupaka po zalbi ocijenjeno
kao zakonito i pravilno (32,02% u 2019.), dok je u 56,7% slucajeva tijelo javne vlasti donijelo odluku
koja nije u skladu s odredbama ZPPI-ja te je rjeSenje ponisteno, odnosno odluka izmijenjena.

U Tablici 3. su prikazane odluke Povjerenika po zalbama u 2021. prema zakonskim ograniéenjima
u odnosu na najéesée koristene razloge za odbijanje zahtjeva za pristup informacijama.

Tablica 3. Zalbe i rjesavanje zalbi prema odabranim razlozima odbijanja

Osobni Poslovna i Porezna Klasificirani ~ Zlouporaba Ne smatrase  Ne posjeduje
podaci prof. tajna tajna podaci prava informacijom  informaciju
Ukupno u radu u 2021. 129 75 Il 8 158 52 8l
NerijeSeno 24 14 | 3 14 6 16
RijeSeno 105 6l 10 5 144 46 65
Rjesenje-zalba-odbacena | | 0 0 2 3 |
Rjesenje-zalba odbijena k:
jesenje-zalba odbijena kao 41 9 9 4 4 2 41
neosnovana
R]es?n]e ponisteno |“ . 40 39 0 0 2 8 7
naloZzeno da omogudi pristup
Rjesenje ponisteno i
dostavljeno na ponovno 10 7 0 | 101 9 10
rjesavanje
R]ESfén]e ponisteno i rijesen 5 3 | 0 | 2 |
zahtjev
Rjesenje-obustava postupka 3 | 0 0 3 2 4
Rjesenje proglaseno nistavim 0 0 0 0 0 0 0
Zalbe o kojima je TJV samo 5 | 0 0 " 0 |

odlucilo

Tijekom 2021. Povjerenik je imao u radu ukupno || zalbi koje su se odnosile na postupanje sa
zahtjevima za ponovnu uporabu, od cega 6 zaprimljenih u 2021. i 5 prenesenih iz prethodnog
razdoblja, a rijeseno ih je 10.
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Povjerenik je izradio analiticka izvjesca o tijelima koja ne rjesavaju predmete u zakonskom roku
(Sutnja uprave) i o tijelima koja nezakonito koriste ogranicenja prava na pristup informacijama,
kojim je obuhvaéeno 5 najc¢esce koristenih razloga za uskratu prava na pristup informacijama.

Sudski nadzor

U 2021. je pred Visokim upravnim sudom RH pokrenuto |12 upravnih sporova, sto je 44,28%
manje nego prethodne godine kada je bio pokrenut 201. Upravni sporovi su pokrenuti u 107
slucajeva (95,54%) protiv rjesenja Povjerenika, dok je u 5 ili 4,46% slucajeva upravni spor pokrenut
zbog nerjesavanja zalbe u zakonskim rokovima (Sutnja uprave).

Od 122 dostavljene odluke u predmetima prava na pristup informacijama, u | 15 (94,26%) slucajeva
spor je pokrenut protiv rjesenja Povjerenika, pri ¢emu je u |10 slucajeva (95,65%) Visoki upravni
sud RH potvrdio odluku Povjerenika, Sto predstavlja povecanje u odnosu na 2020., kada je Visoki
upravni sud RH potvrdio 94,27% odluka.

Prema podacima iz odluka Visokog upravnog suda RH u 2021., u samo 2 slucaja je Povjereniku kao
tuzeniku nalozeno da nadoknadi troskove postupka u iznosu od 2.500,00 kn (ukupno 5.000,00 kn),
a u 4 predmeta nalozeno je tuziteljima da nadoknade trosak zainteresiranim osobama u ukupnom
iznosu od 10.625,00 kn.

Misljenja o primjeni ZPPI-ja
Ured povjerenika je svakodnevno pruzao pomo¢ korisnicima i sluzbenicima za informiranje,
davanjem odgovora na upite i misljenja u vezi primjene ZPPI-ja.

Zadrzan je trend velikog broja pisanih upita, kako od strane korisnika, tako i tijela javne vlasti, a
zaprimiljeno ih je ukupno 500, sto predstavlja neznatno smanjenje u odnosu na 2020, ali i
povecanje u odnosu na ranije godine. S prenesenim neodgovorenim upitima iz 2020., Ured
povjerenika je imao u radu ukupno 508 upita, od cega je odgovoreno na 502 ili 98,81%.

Predstavke korisnika na rad tijela javne vlasti i inspekcijski nadzor

Tijekom 2021. Ured povjerenika zaprimio je 339 predstavki korisnika (27,43% viSe nego u
prethodnom izvjestajnom razdoblju), a s prenesenim predstavkama (79) iz ranijeg perioda, u radu
je bilo ukupno 418 predstavki. Pritom je postupano po 384 ili 91,86% svih predstavki u radu.

Po upozorenju Povjerenika kojim se ukazuje na nepravilnosti i nalaze postupanje, tijela bi u pravilu
uklonila nepravilnosti i zakonito rijesila zahtjev podnositelja. Medutim, u slucajevima kada tijelo niti
po slanju pozurnica i dodatnih upozorenja nije otklonilo nepravilnosti i dostavilo izvjes¢e o
poduzetom, provedeni su ciljani inspekcijski nadzori s fokusom na predmet predstavke (20
nadzora).

Tijekom izvjestajnog razdoblja, zbog epidemioloskih uvjeta nisu provodeni neposredni inspekcijski
nadzori nego su provedeni posredni cjeloviti i ciljani inspekcijski nadzori.

Provedena su ukupno 44 posredna inspekcijska nadzora, a jos jedan posredni inspekcijski nadzor
zapocet je u prosincu 2021. nad Hrvatskom bankom za obnovu i razvoj, ali zbog sadrzaja informacija
koje to tijelo posjeduje, zatrazena su dodatna ocitovanja te je provodenije istog preneseno u 2022.

Ciljani posredni inspekcijski nadzori provedeni su zbog nerjesavanja, odnosno nepotpunog rjesavanja
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zahtjeva, nepostupanja tijela po aktima Povjerenika kojima se trazilo pravilno ispunjavanje obveza
proaktivne objave informacija, provedbe savjetovanja s javnoséu i osiguravanja javnosti rada, kao i zbog
neodredivanja sluzbenika za informiranje te nedostavljanja godiSnjeg izvjes¢a za 2020.

Sankcije

Povjerenik ima ovlast za podnosenje optuznog prijedloga i izdavanje prekrsajnog naloga za
prekrsaje iz ¢lanka 61. i 62. ZPPI-ja.

Tijekom 2021. upuceno je 19 obavijesti o namjeravanom pokretanju prekrsajnog postupka
odgovornim osobama u vrijeme pocinjenja prekrsaja u 12 razlicitih tijela, i to u 4 predmeta Vladi
RH (od kojih je jedna upucena odgovornoj osobi Ureda za udruge Vlade RH), u 2 predmeta
trgovackom drustvu HEP d.d., trgovackom drustvu Vodovod Glina d.o.0., Gradu Oroslaviju,
Zupanijskoj upravi za ceste Zagrebacke Zupanije te u | predmetu Gradu Malom Losinju, Op¢ini
Strahoninec, Op¢ini Sali, Opcini Nerezisce, Op¢ini Sutivan, trgovackom drustvu Parkovi i nasadi
d.o.o. i Dobrovoljnom vatrogasnom drustvu Stankovci.

Izreceno je 8 prekrsajnih naloga: 2 protiv gradonacelnika Grada Obrovca, | protiv nacelnika
Opcine Visnjan, nacelnika Opcine Milna, nacelnika Opéine Seget, predsjednika Kosarkaskog kluba
Zadar s.d.d., predsjednice Hrvatske komore fizioterapeuta i predsjednika Hrvatske gospodarske
komore. Podneseno je i 9 optuznih prijedloga protiv odgovornih osoba u 7 tijela, od kojih su 4
jedinice lokalne samouprave (Grad Oroslavje, Opcina Stankovci, Opcina Sali, Op¢ina Strahoninec),
2 trgovacka drustva (Vodoopskrba i odvodnja d.o.o. iz Zagreba i Parkovi i nasadi d.o.o. iz Splita) i
Dobrovoljno vatrogasno drustvo Stankovci.

U 2021. je zaprimljeno 26 odluka prekrsajnih sudova, od kojih je 9 presuda Visokog prekrsajnog
suda RH, 8 rjeSenja Opcinskog prekrsajnog suda u Zagrebu o obustavi prekrsajnog postupka zbog
smrti stranke, 6 presuda Opcinskog prekrsajnog suda u Zagrebu, | presuda Opcinskog suda u
Zadru i 2 prekrsajna naloga Opéinskog suda u Zadru. Od 9 zaprimljenih meritornih odluka,
Opcinski prekrsajni sud u Zagrebu je u 2 slucaja proglasio krivim direktora trgovackog drustva
Vodoopskrba i odvodnja d.o.o. te mu je izrecena novcana kazna (ukupno: 10.000,00 kn), a u 3
slucaja ga je oslobodio optuzbe. Isti sud je u jednom slucaju, u predmetu koji se vodio po prigovoru
na izreceni prekrsajni nalog Povjerenika, oslobodio optuzbe predsjednika Hrvatske gospodarske
komore. Op¢inski sud u Zadru, Stalna sluzba u Pagu, Prekrsajni odjel, proglasio je krivim nacelnika
Op¢ine Povljana te mu je izre¢ena novéana kazna u iznosu od 5.000,00 kn. Takoder, Op¢inski sud
u Zadru, Prekrsajni odjel, izdao je dva prekrsajna naloga, jedan protiv gradonacelnika Grada
Obrovca te mu je izreéena novcana kazna od 8.100,00 kn i jedan protiv nacelnika Opcine Sali te
mu je izrecena novcana kazna od 5.100,00 kn.

Visoki prekrsajni sud RH je u 2021. donio 9 odluka, od cega je u 7 slucajeva presudom odbio zalbu
okrivljenika (nacelnika Opéine Ceminac) te potvrdio prvostupanjsku presudu Opéinskog suda u
Osijeku, Stalne sluzbe u Belom Manastiru, Prekrsajnog odijela, kojom je okrivljenik proglasen
krivim, dok je u jednom predmetu preinacio prvostupanjsku presudu povodom zalbe okrivljenika
gradonacelnika Grada Obrovca zbog zastare prekrsajnog progona te je u jednom slucaju obustavio
prekrsajni postupak.

Postojeci sustav sankcioniranja koji se temelji iskljuéivo na primjeni Prekrsajnog zakona nije
dovoljno ucinkovit za izvrsavanje naloga Povjerenika, koji bi i prema preporuci GRECO-a za
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Republiku Hrvatsku, trebalo ojacati ucinkovitijim instrumentima.

U odnosu na izvjeStajno razdoblje vazno je ukazati na neujednadenost prakse Opdéinskog
prekrsajnog suda u Zagrebu kod odredivanja tko je odgovorna osoba u tijelu javne vlasti, jer iz
nekih zaprimljenih nepravomocnih presuda proizlazi da je celnik odgovorna osoba u tijelu javne
vlasti, dok iz drugih nepravomo¢nih odluka istoga suda proizlazi da celnik nije odgovorna osoba za
povredu propisa. S tim u vezi, Povjerenik je predlozio nositelju izrade novele ZPPl-ja koja je u
tijeku, utvrditi da je odgovorna osoba u smislu toga Zakona celnik tijela, odnosno osoba ovlastena
za zastupanje i predstavljanje tijela javne vlasti, a ne kako je vaze¢im Zakonom propisan pojam
odgovorne osobe kao osobe u tijelu javne vlasti Cije je cinjenje ili necinjenje dovelo do povrede
Zakona.

B) PRACENJE | PROMICANJE PRAVA NA PRISTUP
INFORMACIJAMA

Proaktivna objava informacija i javnost rada

Pravovremeno, azurno i kontinuirano objavljivanje informacija na internetskim stranicama tijela
javne vlasti, temeljni je nacin na koji korisnici mogu ostvariti svoje pravo pristupa informacijama
javnog karaktera.

Povjerenik kontinuirano ukazuje da objava informacija na internetskoj stranici, u skladu s nacelima
lake pretrazivosti i strojne Citljivosti (gdje je to primjenjivo), treba biti redoviti dio postupka izrade
dokumenta, odnosno informacije za koju je zakonom propisana proaktivna objava. Odredba clanka
10. stavka |. ZPPl-ja predstavlja minimum standarda proaktivne objave informacija koji ne
ogranicava tijela da objavljuju i viSe od propisanog, dapace, Povjerenik potice tijela na objavu sto
veceg broja informacija javnog karaktera, poglavito onih za koje su korisnici iskazali poseban interes
i za koje je utvrdeno da trebaju biti javho dostupne.

Proaktivna objava jednako je obvezujuca za sva tijela, neovisno o njihovom organizacijskom obliku
i kapacitetima, Sto Cesto dovodi do poteskoca u praksi. Jos uvijek 652 ili I1,1% tijela na Popisu
nema vlastitu internetsku stranicu, niti je Povjereniku dostavilo poveznicu na podstranicu drugog
tijela na kojem objavljuje informacije iz svog djelokruga.

Tijekom 2021., kao i godinu ranije, u praksi je zbog nemogucnosti osiguranja socijalne distance,
doslo do onemogucavanja/ogranicavanja javnosti rada sjednica radi posebnih okolnosti
uzrokovanih epidemijom virusa COVID-19 te je Povjerenik je u tim slucajevima dao preporuku
tijelima da, u situaciji kada se ne moze uz pridrzavanje epidemioloskih mjera osigurati prisutnost
javnosti odnosno neposrednog ostvarivanja uvida u rad na sjednicama, objave audio i/ili video zapise
sa sjednica.

Usporedbom podataka iz dostavljenih izvjesca i prakse postupanja Povjerenika, u velikom dijelu
ispunjenja obveze proaktivne objave informacija razvidna je diskrepancija, odnosno cinjenica da
tijela iz godine u godinu krivo izvjeStavaju o stvarnom stanju objave na svojim internetskim
stranicama. Velik broj tijela pogresno smatra da pojedine obveze na njih nisu primjenjive te
istovremeno dosta njih u svojim odgovorima navodi da su objavila informacije za koje se
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naknadnom provjerom moze utvrditi da se ne nalaze na internetskim stranicama. Navedeno svake
godine potvrduju i rezultati analitickih praéenja internetskih stranica pojedinih kategorija tijela.

Tako je provedeno kontrolno pracenje 20 Zupanija, koje je pokazalo da jos uvijek postoji visoka
razina neispunjavanja pojedinih zakonskih obveza u cijelosti, u skladu s onim Sto ZPPI propisuje.
Dio zupanija nije proveo azuriranja ni potrebne izmjene na svojim internetskim stranicama, s
obzirom na ranije ukazane nedostatke u proaktivnoj objavi informacija. Uocena je izrazito niska
prosjecna razina objave skupova podataka, a asset listu su objavile svega 2 Zupanije. Popis donacija
i sponzorstava za 2020. nije objavilo 5 Zupanija, njih 10 nema lako dostupne pravilnike o unutarnjem
redu upravnih odjela te njih 13 nije objavilo plan prijma u sluzbu za 2021. Nadalje, 8 Zupanija nema
ustrojenu zasebnu rubriku unutar koje se objavljuju natjecaji za zaposljavanje, a njih |13 ne objavljuje
obavijesti o ishodu natjecajnih postupaka. Visoka razina nepravilnosti uocena je i u objavi
informacija o ostvarivanju prava na pristup i ponovnu uporabu informacija.

Nadalje, pra¢enjem proaktivne objave bilo je obuhvaéeno |17 visokih udilista u RH sa statusom
ustanove: sveudilista te fakulteta i umjetnickih akademija u njihovom sastavu, veleucilista i visokih
Skola. Rezultati ovog pracenja pokazali su da visoka uciliSta ostvaruju prosjecno visoku razinu
objave opcih akata i odluka koje donose (tocka 2.), informacija o javnim uslugama koje pruzaju
(tocka 6.), informacija o svom unutarnjem ustrojstvu i kontakt podacima (tocka | 1.), uz odredene
nedostatke, dok je prosjecna razina objave informacija propisanih tockom 13. (o ostvarenju prava
na pristup informacijama) dosta niza, odnosno nezadovoljavaju¢a u pogledu broja tijela koja u
cijelosti ispunjavaju predmetnu obvezu.

Djelomi¢no analiticko praéenje proaktivne objave provedeno je za javne ustanove s podrucja
djelatnosti zastite okolisa i odrzivog razvoja te prostornog uredenja (75 tijela) i javnih znanstvenih
instituta (25 tijela), u odnosu na podrucje rada tijela, podatke o izvoru financiranja, proracunu i
njihovom izvrsenju, odnosno objavu odgovaraju¢ih dokumenata kojima se utvrduju prihodi i
rashodi, informacija o postupcima javne nabave te o nacinu i uvjetima ostvarivanja prava na pristup
informacijama. Generalno gledano, najvisa razina objave postignuta je u pogledu informacija koje
se na postupke javne nabave a najniza u dijelu objave informacija o ostvarivanju prava na pristup
informacijama.

Ponovna uporaba informacija

Stupanjem na snagu Direktive (EU) 2019/1024 Europskog parlamenta i vije¢a o otvorenim
podacima i ponovnoj uporabi informacija javnog sektora (dalje: OD Direktiva), dodatno se
naglasava usmjerenost tijela na pripremu podataka ,,za otvaranje* radi poticanja ponovne uporabe
i ublazavanje prepreka. Poseban naglasak stavljen je na visokovrijedne skupove podataka, cija je
moguca ponovna uporaba povezana s vaznim koristima za drustvo, okolis i gospodarstvo.

Prema podacima Sredisnjeg drzavnog ureda za razvoj digitalnog drustva (dalje: SDURDD), Portal
otvorenih podataka (data.gov.hr) trenutno sadrzi 1.125 objavljenih skupova podataka, sto
predstavlja znacajan porast objavljenih podataka u odnosu na ranije godine (2020. - 814 skupova
podataka, 2019. - 595 skupova podataka). Vise od polovice skupova podataka (583) objavljeno u
formatima kao sto su CSV, JSON, XML/HTML, sto znaci da su sukladni Preporukama o prilagodbi
skupova podataka za javnu objavu i ponovno koristenje. Tijekom 2021. broj izdavaca skupova
podataka na Portalu povecao se za 33 nova tijela te je trenuta¢no na Portalu registrirano 125
izdavaca. Analiza strukture izdavaca pokazuje da na Portalu objavljuje 47 tijela drzavne vlasti, 27

9



Sazetak izvjesc¢a o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama | 2021.

tijela javnoga sektora, 8 trgovackih drustava i 42 tijela lokalne i podrucne (regionalne) samouprave.

Osim nacionalnog portala, vlastite portale vode Grad Rijeka sa |75 skupova podataka, Grad Zagreb
sa 75 i Grad Virovitica s 14 skupova podataka i Grad Varazdin s trenutno 5 skupova podataka.

Vezano uz pripreme informacija za ponovnu uporabu, Ured povjerenika je tijekom 2021. proveo
kontrolno pracenje objave popisa skupova podataka (asset lista) iz djelokruga rada tijela drzavne
uprave, s obzirom na loSe rezultate prvog praéenja, kada su samo 4 tijela drzavne uprave imala
objavljene asset liste. Rezultati kontrolnog pracenja su ukazali da je njih samo 7 od 28 objavilo
trazene liste, zbog cega su tijela ponovno pisanim putem upozorena na potrebu izvrsenja ove
zakonske obveze.

Savjetovanje s javnoséu

Prema dostavljenim podacima iz izvjesca tijela, manje od trecine tijela smatra da nisu obveznici
provedbe savjetovanja s javhoscu. U 2021. je provedeno ukupno 4.73 | savjetovanje, odnosno 358
savjetovanja viSe nego u 2020. Donosenje plana savjetovanja s javnoscu je obveza koja se ispunjava
samo polovicno, bududi da je 51% tijela izvijestilo da je donijelo i objavilo plan savjetovanja s
javnoscu kao prvi korak u dijalogu s gradanima.

Tijela koja su u 2021. provodila savjetovanja izvijestila su da je prosjecno trajanje savjetovanja bilo
24 dana, dok podaci s portala e-Savjetovanja pokazuju da je prosjecno trajanje savjetovanje trajalo
ipak krac¢e — 21 dan.

U slucajevima uocavanja nepravilnosti, Povjerenik se, osim sluzbenicima za informiranje i
koordinatorima provedbe savjetovanja s javnoscu, obracao i Celnicima tijela. Elementi kontrole
provedbe savjetovanja odnosili su se najceS¢e na trajanje savjetovanja, objavu (azuriranog) plana
savjetovanja i objavu izvjes¢a o provedenom savjetovanju.

Prema podacima sa sustava e-Savjetovanja, u savjetovanjima je sudjelovalo 8.467 pravnih i fizickih
osoba (godinu ranije u savjetovanjima je sudjelovalo 7.21 | osoba) te je dostavljeno ukupno 23.503
komentara i misljenja (godinu ranije 21.797). Prihvaceno je 2.955 ili 12.57% komentara, a
djelomiéno prihvaceno 2.188 ili 9.3%, dakle ukupno oko 22%, sto predstavlja poveéanje od 7% u
odnosu na godinu ranije. Nisu prihvacena 6.533 komentara. Opetovano je veliki broj komentara
na koji nije odgovoreno — njih ¢ak 10.214, odnosno 43,45%.

Analitickim praéenjem utvrdivanja kvalitete provedbe svih segmenata savjetovanja s javnoscu u
2021. su bili obuhvaceni Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja, Ministarstvo zdravstva i
Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje te Ministarstvo kulture i medija. Pracenje je, u vecoj ili
manjoj mijeri, pokazalo potrebu kvalitetnijeg planiranja normativnog procesa, duzeg vremenskog
trajanja savjetovanja, pravodobne objave izvjes¢a o provedenom savjetovanju i objave obrazlozenja
neprihvacenih prijedloga, kako bi javnost imala uvid u nastajanje akta u kojem je sudjelovala.

Tijekom izvjestajnog je razdoblja na dane 28. svibnja, |. rujnai I5. prosinca, pregledom savjetovanja
na srediSnjem portalu za provedbu savjetovanja s javnoscu utvrdivala se pravilnost provedbe
savjetovanja u donosu na trajanje i objavu obrazlozenja za skracivanje roka, a za dovrsena
savjetovanja, u odnosu na objavu izvjeséa s odgovorima na pristigle komentare i misljenja. Za akte
za koje savjetovanje nije zavrseno, a predvideno je u trajanju kra¢em od 30 dana, od celnika tijela
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je zatrazeno produljenje roka do kumulativnho 30 dana, a za one akte za koje je propusteno objaviti
izvjes¢e o provedenom savjetovanju nakon samoprocijenjenog roka, zatrazena je objava izvjesca.

Takoder je provedeno kontrolno praéenje svih zupanija s ciliem utvrdivanja napretka u provedbi
savjetovanja s javnoS¢u, u odnosu na stanje iz inicijalnih pracenja unazad nekoliko godina. U
kontinuitetu loSe rezultate u provedbi ove zakonske obveze i dalje ostvaruju Pozesko-slavonska i
Vukovarsko-srijemska Zupanija, a plan savjetovanja ni tijekom kontrolnog praéenja nije donijela ni
objavila Zadarska zupanija, a zasebnu rubriku za provedbu savjetovanja, radi jednostavnijeg pristupa
korisnika i dalje nije kreirala Sisa¢ko-moslavacka zupanija.-Napredak su ostvarile Sibensko-kninska,
Krapinsko-zagorska, Splitsko-dalmatinska, Dubrovacko-neretvanska, Medimurska i Brodsko-
posavska Zupanija.

Promicanje pristupa informacijama

U izvjeStajnom razdoblju je nastavljeno s edukacijskim i promotivnim aktivnostima, prvenstveno u
okviru napora da se standardizira postupanije tijela javne vlasti prema ZPPI-ju. Odrzano je ukupno
37 radionica, samostalno ili u suradniji s drugim tijelima ili pak putem novoosmisljenih online modula.

Za dio krojenih edukacija koristeni su nalazi analitickih prac¢enja primjene clanaka 10., I1.i 12.
ZPPI-ja, kako bi ucinak na uskladivanje postupanja pracenih tijela javne vlasti bio sto vedi, a dodatni
iskorak u ovom dijelu aktivnosti bilo je odrzavanje tematskih sastanaka s tijelima u cijem su
postupanju uocene odredene nepravilnosti.

Na Godisnjem savjetovanju sluzbenika za informiranje u Rovinju odrzana su tri tematska panela -
Pravna regulacija i praksa u pravu na pristup informacijama, Granice javnog interesa u pristupu
informacijama i U¢inimo pristup informacijama efikasnijim, predavanije i prakti¢na radionica O istome
razlicito te tradicionalni Forum sluzbenika za informiranje.

Medunarodni dan prava na pristup informacijama obiljezen je odrzavanjem okruglog stola na temu
Javni interes u ostvarivanju prava na pristup informacijama, s ciljem razmatranja jednog od najvaznijih
instituta prava na pristup informacijama — javnom interesu. O pogledima na sadrzaj javnog interesa
s gledista normativnih rjesenja, upravne i upravno-sudske prakse, posebno kad je rije¢ o
raspolaganju javnim sredstvima, kao i u odnosu na sadrzaj javnih ovlasti, djelokrug rada i razlicite
izvore financiranja, raspravljali su predstavnici akademske zajednice, tijela javne vlasti i nevladinih
udruga.

Na sadrzajno i koncepcijski doradenim internetskim stranicama Povjerenika www.pristupinfo.hr
kontinuirano su najvise koriStene aplikacije — Trazilica odluka i misljenja Povjerenika za informiranje
i Visokog upravnog suda - TOM, Popis tijela javne vlasti i aplikacija za podnoSenje godiSnjeg izvjesca.
TOM se mjesecno dopunjuje novim odlukama Povjerenika i Visokog upravnog suda RH te izborom
misljenja Povjerenika po upitima korisnika i tijela, iz kojih su vidljiva stajaliSta vezana uz nacin
ostvarivanja prava na informaciju, ¢ime se naglasava njegova edukativna uloga.

Kao pomoc¢ u dosljednoj i standardiziranoj primjeni ZPPl-ja, tijekom 2021. donesene su dodatne
smijernice Nuzni preduvijeti za ucinkovit pristup informacijama i Uputa za primjenu ¢lanka 19. ZPPI-
ja i Kriterija za odredivanje visine naknade stvarnih materijalnih troskova i troskova dostave
informacije. Sve smjernice i upute, kao i ostali edukativni i promotivni sadrzaji objavljeni su na
internetskoj stranici Povjerenika, na poveznici https://www.pristupinfo.hr/pravni-okvir/upute-
smjernice-obrasci/.
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S obzirom na to da se tijekom 2021. pripremao novi strateski i provedbeni okvir za sprjecavanje
korupcije (strategija za razdoblje 2021.-2030., a akcijski plan za razdoblje 2022.-2024.), Povjerenik
je predlozio provedbu 20 aktivnosti za koje ocjenjuje da imaju mjerljiv antikorupcijski ucinak te jos
5 u kojima bi bio sunositelj provedbe.

Osobito znacdajna mjera u Strategiji sprjecavanja korupcije, u okviru Unaprjedenja ucinkovitosti
normativnog okvira za ostvarivanje prava na pristup i ponovnu uporabu informacija, trebala bi biti
aktivnost vrednovanja ucinaka ZPPI-ja od strane nezavisnih struc¢njaka, s izradom teza za moguca
normativna rjesenja, a koja ¢e se financirati u okviru Nacionalnog plana oporavka i otpornosti
2021.-2026.

Povjerenik se takoder aktivno ukljucio u sve faze izrade Akcijskog plana za provedbu inicijative
Partnerstvo za otvorenu vlast, za razdoblje 2022.-2024., gdje je predlozio definiranje 4 mjere s
ukupno |3 aktivnosti i pripadaju¢e mjerljive rezultate provedbe, dok je sunositelj provedbe jos 2
mjere.

Povjerenik je 2021. nastavio dijalog i prikupljanje komentara o mogu¢im izmjenama i dopunama
ZPPl-ja vezano uz pojedine institute ostvarivanja prava na pristup informacijama, kao i u odnosu na
obveze koje proizlaze iz preuzimanja OD Direktive. Prikupljena stajalista i prijedloge Povjerenik je
u integralnom obliku proslijedio Ministarstvu pravosuda i uprave, zajedno sa svojim prijedlozima
za noveliranje Zakona. Prijedloge Povjerenika koji nisu sadrzani u noveli Zakona, Povjerenik je
dodatno obrazlagao u postupku savjetovanja s javnoséu, davanjem misljenja na Prijedlog nacrta
Zakona, kroz rad saborskih odbora, sto je poludilo prihvacanjem dijela rjesenja Povjerenika.
Povjerenik je predlozio propisivanje dodatnih mehanizama za jacanje udinkovitosti, koji ce
omoguditi korisnicima pristup informacijama i promptno rjesavanje zahtjeva, propisivanjem
instituta izvrsenja rjeSenja Povjerenika kako bi se osigurala ucinkovita provedba ZPPl-ja u slucaju
neizvrsavanja rjeSenja Povjerenika, propisivanjem periodicnog objavljivanja Liste tijela javne vlasti
koja ne postupaju po nalozima Povjerenika, ali i propisivanje vodenja centraliziranog upisnika
zaprimljenih zahtjeva, s moguc¢nos¢u uvida Povjerenika kao nadzornog tijela.

C) POSTUPANJE POVJERENIKA U DRUGIM PODRUCJIMA

Povjerenik je zalbeno tijelo za pristup informacijama o okolisu i pristup informacijama o javnhom
arhivskom gradivu te tijelo nadlezno za provedbu inspekcijskog nadzora u podrudju digitalne
pristupacnosti. lako je rije¢ o upravnim podrucjima koja su uredena posebnim propisima, u okviru
nadleznosti Povjerenika upucuju na odgovarajucu primjenu ZPPI-ja.

lako Povjerenik sukladno odredbama Zakona o zastiti okolisa (NN 80/13, 153/13, 78/15, 12/18 i
[ 18/18) predstavlja zalbeno tijelo, u slucaju odbijanja zahtjeva za davanje informacija o okolisu,
korisnici se prilikom trazenja informacija vezanih uz okolis pozivaju na odredbe ZPPI-ja.

U 2021. su zaprimljene 33 Zalbe vezane uz pristup informacijama o okoliSu, od ¢ega je 21 (63,64%)
izjavljena zbog neodlucivanja tijela u rokovima propisanima ZPPl-jem, a 12 ih je izjavljeno protiv
rjesenja o odbijanju/odbacivanju zahtjeva.

Povjerenik ima ulogu drugostupanjskog tijela u postupku odobravanja pristupa gradivu koje nije
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javno dostupno u smislu Zakona o arhivskom gradivu i arhivima (NN 61/18 i 98/19). U 2021. nije
zaprimljena niti jedna zalba koja bi se odnosila na dostupnost arhivskog gradiva.

Vezano uz nadleznost za pracenje uskladenosti internetskih stranica i programskih rjesenja za
pokretne uredaje tijela javnog sektora sa zahtjevima pristupacnosti i nadzor nad provedbom
Zakona o pristupacnosti mreznih stranica i programskih rjesenja za pokretne uredaje tijela javnog
sektora (NN 17/19), Ured povjerenika je proveo u razdoblju od 16. do 20. kolovoza 202I.
kontrolno pracenje ispunjavanja obveze objave izjave o pristupacnosti na sluzbenim internetskim
stranicama, kojim je bilo obuhvaceno ukupno 782 tijela javnog sektora.

Kontrolnim pracenjem utvrdeno je da je zakonsku obvezu objave izjave o pristupacnosti ispunilo
ukupno 671 tijelo javnog sektora, odnosno 86% svih pracenih tijela, Sto predstavlja znacajno
povecanje u odnosu na inicijalno pracenje iz 2020., kada je izjavu objavilo tek 46% pracenih tijela.
Osim toga, kontrolnim prac¢enjem utvrdeno je da su na 75% pracenih mreznih stranica ugradene
dodatne opcije za prilagodbu pristupacnosti sadrzaja osobama s invaliditetom, Sto takoder
predstavlja znacajni porast u odnosu na inicijalno prac¢enje u kojem su opcije prilagodbe
pristupacnosti bile ugradene u 49% mreznih stranica.

Nadalje, Povjerenik je, za potrebe izrade Nacionalnog izvjes¢a o digitalnoj pristupaénosti, u drugoj
polovici 2021. proveo pracenje uskladenosti mreznih stranica i programskih rjesenja za pokretne
uredaje tijela javnog sektora sa zahtjevima pristupacnosti, a sukladno metodologiji pracenja
utvrdenoj Provedbenom odlukom Komisije (EU) 2018/1524. Izvjes¢em je obuhvacen uzorak od
I 58 mreznih stranica za pojednostavljeno pracenje, 18 mreznih stranica za dubinsko pracenje i 10
mobilnih aplikacija. Prac¢enje uskladenosti pokazalo je da mrezne stranice i mobilne aplikacije koje
su bile obuhvacene uzorkom u visokom stupnju zadovoljavaju zahtjeve pristupacnosti, pri cemu se
isticu ustanove u podrucju zdravstva (zadovoljeno 86% kriterija) i socijalne zastite (zadovoljeno
82% kriterija), dok su najnize srednje vrijednosti zabiljezene u podrucju odgoja, obrazovanja,
znanosti i sporta (zadovoljeno 69% kriterija pristupacnosti).

Osim pracenja provedbe, Povjerenik i SDURDD su nastavili s odrzavanjem online tecaja ,,Digitalna
pristupacnost®, koji se izvodi putem sustava za e-ucenje MoD, koji je tijekom 2021. zavrsilo 197
polaznika.

D) URED POVJERENIKA

U Uredu povjerenika ustrojene su 3 sluzbe za pojedina podrucja rada i sistematizirano 17 radnih
mjesta s ukupno 23 izvrsitelja. Tijekom 2021. uz povjerenika kao drzavnog duznosnika, bilo je
zaposleno |8 drzavnih sluzbenika.

Racunovodstveno-financijski poslovi te poslovi odrzavanja informatickog sustava povjereni su i
2021. vanjskim pruzateljima usluga.

Tablica 4. Struktura financijskog plana Povjerenika za informiranje i izvrSenje u 2021.

25805  Povjerenik za informiranje 2021. Plan 2021. IzvrSeno % izvrsenja Preostalo

A874001  Administracija i upravljanje 4.756.687,00 4.707.356,48 99,84% 49.330,52
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A874006  Promicanje prava na pristup informacijama 93.350,00 90.740,27 97,20% 2.609,73
K874004 Informatizacija 28.300,00 28.264,68 99,88% 35,32

Twinning Light projekt-Jacanje kapaciteta
T874008  Agencije za zastitu licnih podataka i slobodan 32.147,00 32.146,82 100,00% 0,18
pristup informacijama u Crnoj Gori

Ukupno 4.910.484,00 4.858.508,25 98,94% 51.975,75

Uredu Povjerenika tijekom 2021. je na raspolaganju bilo ukupno 4.910.484,00 kn, od kojeg iznosa
je 32.146,82 kn osigurano iz provedbe Twinning Light projekta ,Jacanje kapaciteta Agencije za
zastitu li¢nih podataka i slobodan pristup informacijama.*

U cjelini, sa svih izvora izvrseno je ukupno 4.858.508,25 kn, odnosno 98,94% planiranih sredstava.
Neutrosena sredstva vracena su u ukupnom iznosu od 51.975,75 kn.

E) OCJENA STANJA, PRIJEDLOZI | PREPORUKE ZA
OTKLANJANJE NEDOSTATAKA | NEPRAVILNOSTI TE OKVIRNI
PLAN DJELOVANJA POVJERENIKA | UREDA POVJERENIKA U
2022.

Ocjena stanja provedbe Zakona u 2021

| u 202I. ostvarivanje prava na pristup informacijama bilo je bitno obiljezeno izvanrednim
okolnostima uzrokovanim pandemijom COVID-19. Nadin djelovanja tijela javne vlasti i Ureda
povjerenika, nuzno je promijenjen te je izvedba prilagodena uvjetima u kojima se nalazimo. Moze
se ustvrditi, da uz odredene teskoce u provedbi instituta i ve¢ u duzem razdoblju uocene
nepravilnosti u pojedinim pitanjima iz ovog podrucja, generalno nije dosSlo do znacajnijeg
narusavanja prava na pristup informacijama.

Trendovi koji su uoceni u razdoblju prije pandemije, u slicnoj su mjeri nastavljeni i tijekom njena
trajanja, pa tako i u ovom izvjestajnom razdoblju. Tako je nastavljen blag porast rjesavanja zahtjeva
od strane tijela javne vlasti u zakonskom roku te blago smanjenje broja usvojenih zahtjeva za pristup
informacijama. Nazalost, nastavljen je i dugogodisnji trend nerjesavanja zahtjeva korisnika, sa
sutnjom uprave koja je samo neznatno smanjena. Razlozi se i dalje mogu potraziti u slabosti sustava
odludivanja o zahtjevima korisnika na internoj razini tijela javne vlasti — ceste promjene i u pravilu
nedovoljna upucenost sluzbenika za informiranje u kompleksnost regulacije prava na pristup
informacijama, nedovoljna interna koordinacija svih sluzbenika/zaposlenika uklju¢enih u proces
rjesavanja zahtjeva, nedovoljna potpora celnika/rukovodedih sluzbenika.

Ipak, vrlo vazan razlog nepravilnog rjesavanja i dalje je sadrzan u Cinjenici nedovoljnog koristenja
standardizirane prakse Povjerenika i Visokog upravnog suda (Trazilica odluka i misljenja na
internetskoj stranici Povjerenika), od 202 1. dopunjenoj i sazetim odlukama i misljenjima u rubrici
»lz prakse Povjerenika®. Dosljedna primjena, upravne prakse potvrdene sudskim odlukama
zasigurno bi znacajno smanjila nepravilno reagiranje tijela i ubrzala proceduru davanja informacija
korisnicima. Ured povjerenika ¢e stoga u 2022. dodatno pojacati napore i aktivnosti usmjerene k
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priblizavanju svoje prakse tijelima javne vlasti i svim zainteresiranim dionicima prava na pristup
informacijama.

Situacija koja traje ve¢ drugu godinu ukazuje na vaznost i svrhovitost sustavne, kvalitetne i pravilne
proaktivne objave informacija na internetskim stranicama tijela javne vlasti. Smanjenje pojedinacnih
zahtjeva u 2021. u odnosu na 2020. najvjerojatnije ukazuje i na vedi stupanj koriStenja ovog, za
pristup informacijama, kljuénog mehanizma. No, analiticka pracenja i u 202|. pokazuju sli¢ne
nedostatke u kvaliteti, sadrzajima i azurnosti internetskih stranica tijela kao i ranijih godina. Stoga
su vazne preporuke tijelima javne vlasti i u ovom izvjeS¢u rezervirane za podrucje proaktivne objave
informacija.

Na uocene trendove, osim preporukama, edukacijama, ciljanim nadzorima i konzultativnim
sastancima sa predstavnicima tijela javne vlasti, potrebno je reagirati i snaznijim mehanizmima. U
2021. se pruzila prilika to uciniti prijedlozima Povjerenika u proceduri donosenja izmjena i dopuna
ZPPl-ja. Tako su, pored prijedloga vezanih uz obvezano uskladivanje s OD Direktivom, nositelju
izrade prijedloga Zakona predlozena i rjesenja koja bi mogla bitnije utjecati na smanjivanje
nezakonitosti u rjesavanju te neizravno i na Sutnju uprave tj. nerjesavanje zahtjeva korisnika.
Predlozen je novi mehanizam osiguranja izvrSenja Povjerenika, s ucinkovitijim institutom
penaliziranja nepostupanja po Zakonu, definiranje celnika kao odgovorne osobe u tijelu javne vlasti
te objava na internetskim stranicama Povjerenika tijela javne vlasti koja ne postupaju po
pravomoc¢nim rjesenjima i nalozima. Pored toga predloZzeno je i uvodenje centraliziranog
elektronickog upisnika zahtjeva za pristup informacijama s mogué¢noséu neposrednog uvida
Povjerenika u upisnike tijela sa svrhom objektivnog izvjestavanja o zahtjevima korisnika i poticanja
rjesavanja zahtjeva.

Ocjenjeno je, da bi uspostavljanje navedenih mehanizama vrlo brzo znacajnije poboljsalo rjesavanje
pojedinacnih zahtjeva za pristup informacijama.

Neke trendove ipak nije moguce poboljsati na predlozeni nacin. Stoga je za dizanje kvalitete
manjkave proaktivne objave predlozena dugorocnija mjera. Ocjenjeno je da bi zahvat u istovrsne
obveze tijela javne vlasti u proaktivnoj objavi bez analize bilo tesko uciniti kroz predstojece izmjene
i dopune ZPPI-ja. Stoga ¢e, u projektu Unapredenje provedbe Zakona o pravu na pristup informacijama
koji ¢e provesti neovisni strucnjaci, preispitivanje rjesenja o sadrzaju proaktivne objave informacija
biti vazna zadaca.

Trendovi koji se u duzem vremenskom razdoblju u vecoj ili manjoj mjeri ponavljaju i specificna
obiljezja pristupa informacijama u zadnje dvije godine, odreduju i opéu ocjenu stanja prava na
pristup informacijama u 2021. Analiticki prikaz i argumentacija iznesena u ovom lzvjescu posluzili
su kao struéna podloga za ocjenu postupanja u glavnim podrucjima prava na pristup informacijama,
davanje prijedloga i preporuka tijelima javne vlasti za otklanjanje uocenih nedostataka i
nepravilnosti te odredivanje okvirnog plana djelovanja Povjerenika i Ureda povjerenika u 2022.

Ocjena postupanja po zahtjevima za pristup informacijama i zastite prava

U 2021. je zabiljezen pad zaprimljenih zahtjeva za 21% u odnosu na prethodno izvjestajno razdoblje.
Osim toga smanjen je broj tijela koja su rjesavala zahtjeve — 2.209 tijela u 2021. u odnosu na u
2020. kada ih je rjeSavalo 3.708. Smanjenje broja zahtjeva svakako ukazuje na slabiji interes za
podnosenje zahtjeva za pristup informacijama Sirokom krugu tijela, jer su se korisnici uglavhom
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koncentrirali na ona tijela javne vlasti Cije su im informacije, po njihovoj procjeni bile nuzne te su
sukladno tome, u situaciji izvanrednih okolnosti svoje pravo na pristup informacijama ostvarivali
primarno putem objavljenih informacija na internatskim stranicama tijela javne vlasti. | ovi podaci
ukazuju na iznimnu vaznost proaktivne objave informacija i potrebu daljnjeg unapredenja nacina
njena ostvarivanja.

Tijekom izvjestajnog razdoblja, kao i prethodne godine prisutna je azurnost rjesavanja (95,6%
rijeseno u roku), ali je uoceno smanjenje u broja usvojenih zahtjeva 82,2%, u odnosu na 2020. kada
ih je usvojeno u 86,8%. Unatoc takvim pokazateljima, tijela se i dalje trebaju voditi nacelom brzog
davanja informacija (uz koristenje maksimalne duzine roka za rjesavanje zahtjeva samo kad je to
opravdano i nuzno).

Sutnja uprave i u ovom je izvjeStajnom razdoblju znacajan problem u primjeni Zakona. Udio zalbi
zbog Sutnje uprave u 2021. iznosio je 55,53%. Tijekom 2021. Povjerenik je morao ucestalo poticati
tijela da prekinu Sutnju — u 39,66% slucajeva Sutnje uprave Povjerenik je nalozio tijelu da rijesi
zahtjev za pristup informacijama. No, isto tako je u 37,76% slucajeva obustavio postupak jer je
tijelo javne vlasti odlucilo o zahtjevu korisnika ili je korisnik, po dostavljenim informacijama,
odustao od zalbe, Sto je stalni pokazatelj kljucne nadzorne uloge Povjerenika u smanjivanju
posljedica nastalih nepostupanjem tijela.

Analiza podataka pokazuje da je tijekom 2021|. udio rjeSenja o nalaganju rjesavanja zahtjeva za
pristup informacija radi Sutnje uprave, najvisi u odnosu na tijela drzave uprave te u odnosu na
JLP(R)S. Zatim slijede trgovacka drustva u vlasniStvu JLP(R)S i vlasniStvu RH a znatno manje je
doneseno rjesenja za drzavna tijela i najmanje kod pravosudnih tijela.

Razlozi za nerjesavanije su visestruki. Mogu se nadi u Cinjenici kratkoée roka, u usporedbi s drugim
europskim drzavama gdje su rokovi odredeni radnim danima i u pravilu su dulji. Uocen je problem
kod tijela javne vlasti, koja imaju veéi broj ustrojstvenih jedinica ili podrucne urede pa postupanje
unutar tijela traje veéi broj dana, a predmeti pristupa informacijama ne smatraju se prioritetom.
Takoder, cinjenica velikog broja donesenih rjesenja o obustavi postupka u predmetima Sutnje
uprave, kao i dostavljenih ocitovanja, ukazuje na to da zahtjevi stranaka cesto ne dolaze
pravovremeno do sluzbenika za informiranje bilo zbog nedovoljne organizacije unutar tijela javne
vlasti ili zbog odredenih problema tehnicke prirode. Stoga zalbeni postupak pred Povjerenikom
predstavlja poticaj tijelu da rijesi zahtjev. No, jedan od razloga nepostupanja je svakako i Cinjenica
da odredeni broj tijela javne vlasti ne rjesava zahtjeve potpuno neopravdano, bilo zbog nemara ili
neodgovornosti sluzbenika za informiranje ili celnika tijela ili zbog nastojanja da se konkretnom
podnositelju zahtjeva, iz razli¢itih razloga, ne omoguéi pristup informacijama.

U takvim situacijama u kojem jedan broj tijela javne vlasti ucestalo ne rjeSava zahtjeve ili ne postupa
po nalozima Povjerenika podnijeti su optuzni prijedlozi, dok pojedina tijela javne vlasti, tek po
izjavljenoj zalbi i uz prijetnju s prekrsajnim postupcima zbog zastoja u rjesavanju rjesavaju zahtjeve.

Temeljem obradenih podataka vidljivo je da je postupanje tijela javne vlasti u predmetima
ostvarivanja prava na pristup informacijama u 31,99% zalbi utvrdeno kao zakonito i pravilno, dok
je u 56,7% slucajeva nadeno da je tijelo javne vlasti donijelo odluku koja nije u skladu sa Zakonom
te je rjeSenje ponisteno, odnosno odluka izmijenjena, Sto predstavlja blago poboljSanje u odnosu
na 2020. kada ih je bilo 60,24%. Medutim ostaje Cinjenica da je u viSe od polovice odluka tijela javne
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vlasti o zahtjevima za pristup informacijama nije doneseno u skladu sa ZPPI-jem. To pokazuje da
tijela javne vlasti jos uvijek puno cesce grijeSe nego Sto postupaju u skladu sa Zakonom.

Ponovno valja ista¢i da se zahtjevi vrlo Cesto i neopravdano odbijaju unatoc javno dostupnom
smjerokazu prakse Povjerenika i sudske prakse koje su postavile jasne standarde postupanja.

Osim zabrinjavaju¢e visokog udjela nezakonitog postupanja, dodatno brine analiza tijela koja
najces¢e donose nezakonita rjesenja: velik je udio nezakonitih odluka (72,11%) JLP(R)S, agencija,
zavoda, fondova i centara (67,86%) trgovackih drustva u vlasnistvu JLP(R)S (61,45%) i vlasnistvu
RH (52,38%).

Povjerenik je znatno manje ponistavao rjesenja koja su donijela pravosudna tijela (33,33%), tijela
drzavne uprave (25%), a najmanje ponistenih rjesenja su imala drzavna tijela (11,11%).

Razlozi se mogu pronaci u nedovoljnoj upucéenosti sluzbenika uklju¢enih u proces rjesavanja
pristupa informacijama i nedovoljnom poznavanju odredbi upravnog postupka, a Cesto su i u pitanju
informacije koje korisnici traze, a za koje ta tijela neopravdano smatraju da su zasti¢ena poslovnom
tajnom.

Kod JLP(R)S se osim nedovoljnog kapaciteta pojedenih jedinica ili nedovoljno strucnih kapaciteta
uocava da su Cesti problemu u primjeni ZPPl-ja i medusoban odnos celnika i korisnika osobito u
slucajevima kada informacije traze oporbeni vije¢nici ili kada zahtjeve podnosi istovrsni podnositel;.

Tijekom izvjestajnog razdoblja nastavlja se trend koristenja osobnih podataka kao razloga za
uskratu informacija te je i tijekom 2021. visok postotak neopravdane uskrate informacija zbog
navedenog zakonskog ogranicenja i to u 52,38% slucajeva, iako je tijekom 2021. poboljSano
odlucivanje u odnosu na 2020. kada je bilo ponisteno 65,38% odluka tijela javne vlasti.

Kada se analiziraju odluke tijela javne vlasti zbog zastite osobnih podataka, uoceno je da nije
koriStena odredba clanka |5. stavka 5. ZPPI-ja koja omogucuje djelomi¢no omogucavanje pristupa
informaciji na nadin da se zastite odredeni dijelovi koji sadrze osobne podatke i koji podlijezu
ogranicenju, a da se pristup ostalom dijelu informacije omoguci. To se posebice odnosi na izricitu
dostupnost informacija o raspolaganju javnim sredstvima (imena i prezimena korisnika sredstava i
iznosi koji su isplaceni).

Takvo postupanje, kako je istaknuto, vidljivo je u praksi Povjerenika i Visokog upravnog suda RH
te bi tijela, slijedeci takvu praksu, mogla u vec¢em dijelu izbjeci zalbeni postupak jer korisnici obi¢no
nisu zainteresirani za odredene osobne podatke koji se nalaze u trazenim informacijama te
uvazavaju potrebu zastite odredenih osobnih podataka.

Idudi razlog koje su tijela javne vlasti koristila i u kojima su korisnici izrazavali sumnju u ispravno
koristenje tog zakonskog obrazlozenja je poslovna ili profesionalna tajna. Prema podacima o broju
ponistenih odluka vidljivo je da je u 80,33% slucaje poniSteno rjesenje, a Sto predstavlja blago
smanjenje u odnosu na 2020., kada ih je bilo ponisteno 82,72%, iz Cega proizlazi da je izjavljivanje
Zalbe bilo opravdano.

lako tijekom 2021. zaprimljen u odnosu na 2020. manji broj zalbi zbog zlouporabe prava, tijekom
2021. je Povjerenik u radu imao izuzetno puno Zzalbi zbog cinjenice da je vedi dio zalbi zbog
zlouporabe zaprimljen u prosincu 2020., a rok za njihovo rjesavanje isticao je 2021.
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Tijekom izvjestajnog razdoblja doslo je do znacajnog povecanja nezakonitih rjesenja donesenih
zbog zlouporabe prava jer je ponisteno 86,1 1% odluka tijela javne vlasti Sto je iznimno povecanje
u odnosu na 2020. kada je ponisteno 53,42% prvostupanjskih rjesenja. Medutim, navedeni podatak
je posljedica velikog broja izjavljenih zalbi na rjesenja gradova u predmetima u kojima su zatrazeni
izvaci prometa po racunu (racunima) grada (u elektronickom obliku), ili slicne isprave istog
sadrzaja. U tim slucajevima je, ponisteno rjesenje s obzirom da se radi o informacijama koje se ticu
raspolaganja javnim sredstvima i u kojim slucajevima, slijedom stajalista Visokog upravnog suda RH,
ne moze doci do zlouporabe prava na pristup informacijama.

Kada se razmatra odredenje informacije u smislu ZPPl-ja obradom podataka je zaklju¢eno da se
postoji bolje razumijevanje definicije iz ¢lanka 5. stavka |. tocke 3. ZPPI-ja jer je u odnosu na 2020.
kada su u cak 57,69% slucajeva tijela javne vlasti pogresno utvrdila da se ne radi o informaciji u
zakonskom smislu, ove godine taj je postotak znacajnije smanjen i iznosi 41,3%.

Tijekom 2021. pred Povjerenikom se nasao manji broj zalbi u odnosu na 2020, a takoder i maniji
broj upravnih sporova sto ponajvise proizlazi iz ¢injenice da tijekom 2021. nije doslo do izjavljivanja
Zalbi od strane jednog zalitelja, a onda i tuzbi u predmetima po postupcima jednog tuzitelja, a o
cemu je ukazivano kroz nekoliko posljednjih izvjesca.

Obradeni podaci ukazuju da su tijela javne vlasti zaprimila u 2021. manje zahtjeva za ponovnu
uporabu informacija, a takoder je Povjerenik zaprimio maniji broj zalbi. Mali broj zahtjeva i zalbi
moze s jedne strane ukazivati da su korisnici nedovoljno upoznati s mogué¢nostima ponovne
uporabe i aktivni oko trazenja otvorenih podataka. S druge strane, smanjenje broja zahtjeva i zalbi
moze upudivati i na manju potrebu reaktivnog podnosenje zahtjeva zbog proaktivhog otvaranja
podataka i dostupnosti otvorenih podataka, a Sto predstavlja i primarni nacin ostvarenja ponovne
uporabe informacije, a podnosenje zahtjeva dodatni ako odredeni podaci ne bi bili javno dostupni.

Kada se analiziraju odluke Visokog upravnog suda RH uoceno je daljnje povecanje zakonitosti
drugostupanijskih rjesenja u slucajevima u kojima je Visoki upravni sud RH odluéivao u meritumu i
u kojima je potvrdeno 95,65% odluka Povjerenika (u odnosu na 94,27% u 2020.).

Sve navedeno dodatno potvrduje zakljucak tijela javne vlasti trebaju obratiti puno veéu pozornost
prilikom donosenje rjesenja o odbijanju zahtjeva na praksu Povjerenika i Visokog upravnog suda,
objavljenoj na Trazilici odluka i misljenja jer se na taj nacin mogu izbjeci nezakonito donosenje
odluka i sprijeciti nepotrebno vodenje upravnog ili sudskog postupka. Najvaznije, time ce se
osigurati pravilan i pravovremen pristup informacijama za koje je korisnik zainteresiran.

Ocjena praéenja i promicanja prava na pristup informacijama

Proaktivna objava informacija javnog karaktera na internetskim stranicama tijela javne vlasti, iako
kljucan, jos uvijek je nedovoljno koristen naéin informiranja javnosti i osiguravanja transparentnosti
tijela javne vlasti, a Sto utjece kako na kvalitetu informiranosti gradana tako i na ucinkovitost
kontrole djelovanja tijela javne vlasti.

Razina samoinicijativne objave informacija u cjelini gledano i dalje nije zadovoljavajuca. lako rezultati
pracenja proaktivne objave ukazuju da je odgovornost tijela javne vlasti veca, joS uvijek postoje
informacije koje veliki dio tijela ne objavljuje (ili ih djelomice objavljuje), a najvisa razina
nepravilnosti je uocena u objavi informacija za koje ocekivano postoji najvedi interes gradana: popis
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korisnika donacija, sponzorstava i drugih davanja iz javnih sredstava; ishodi natjecajnih postupaka i
javnih poziva; osobna imena i kontakt podaci Celnika i rukovoditelja organizacijskih jedinica.

Pojedina tijela ne objavljuju informacije jer se uopce ne smatraju tijelima javne vlasti ili smatraju da
se objava pojedinih informacija ne odnosi na njih. Razlozi neujednacene i nedosljedne provedbe
proaktivne objave, dijelom proizlaze i iz pravne regulacije tog pitanja kojom su jednako utvrdene
obveze za sva tijela javne vlasti, bez obzira na njihov znacaj, kategoriju i status.

Nadalje, tijela javne vlasti ne vode dovoljno racuna o azurnosti informacija, na nacin da se postojece
informacije ne azuriraju, ili se nove objavljuju s velikim vremenskim odmakom od trenutka
donosenja pa time gube na informativnosti.

Kako je proaktivna objava informacija temeljni preduvjet za nesmetano iskoristavanje potencijala
objavljenih informacija od strane gradana (osobito objavom registara i skupova podataka te
informacija dostupnih za ponovnu uporabu, zajedno s metapodacima), tijela i dalje ne vode
dovoljno racuna o formatu objavljenih informacija, buduc¢i da kod gotovo svih pracenih tijela postoji
problem objave informacija u neodgovaraju¢em zatvorenom obliku (PDF ili skenirani PDF), iako je
zakonska obveza objavljivanja informacija u strojno (itljivom i otvorenom obliku. Prac¢enjem
provedbe ove obveze u izvjestajnom razdoblju, kod tijela javne vlasti je i dalje prisutna potreba
,»Sticenja“ informacija objavom u PDF formatu i nerazumijevanje potrebe otvaranja i objave
informacija koje se odnose na javni posao u nezasti¢enom obliku.

Implementacija OD Direktive u ZPPI dodatno ce obvezati tijela da stvaraju, pripremaju i stavljaju
na raspolaganje upravo radi ponovne uporabe registre i skupove podataka, nastale u okviru javnog
posla i financirane javnim sredstvima. Stoga je vazno upoznati gradane i pravne osobe, potencijalne
korisnike informacija za ponovnu uporabu s popisom baza podataka (asset lista) iz njihovog
djelokruga.

Pracenjem, nadzorom i poticanjem tijela drzavne uprave, kao imatelja baza podataka sa znacajnim
potencijalom za ponovnu uporabu, postignut je napredak u ispunjavanju dijela zakonske obveze
koja se odnosi na objavu Popisa skupova podataka odnosno davanja temeljnih informacija o
registrima i bazama podataka iz njihove nadleznosti, nacinu pristupa i ponovne uporabe. Naime,
od prvog pracenja, kada su asset listu imala objavljena Cetiri tijela drzavne uprave, nakon kontrolnog
praéenja, obvezu je ispunilo samo 7 od 28 tijela drzavne uprave, zbog cega se Ured povjerenika
obratio tijelima aktom upozorenja.

lako je ZPPI utemeljen na proaktivnoj objavi informacija i propisan je standard kojim se postize
transparentnost, korisnici takoder u vecoj mjeri ne prepoznaju vaznost ovog instituta, a Sto je
vidljivo iz omjera zalbi i predstavki koje se odnose na proaktivhu objavu u odnosu na rjesavanje
pojedinacnih zahtjeva za pristup informacijama.

Proaktivna objava informacija po svim tockama clanka 10. ZPPI-ja je kompleksna zadaéa koja, da bi
bila uspjesno realizirana, ukljucuje rad ne samo sluzbenika za informiranje ve¢ i sluzbenika
unutarnjih ustrojstvenih jedinica u cijem djelokrugu nastaju informacije koje se proaktivno
objavljuju, sluzbenika za odnose s javnoséu te koordinatora savjetovanja s javnoséu, a posebno je
vazna opredijeljenost Celnika tijela za transparentnost i otvorenost tijela javne vlasti. Kako bi se
olaksalo postupanje tijela javne vlasti u provedbi obveza koje namece ZPPI, Povjerenik je 2021.
donio dodatne preporuke NuzZni preduvjeti za ucinkovit pristup informacijama radi uspostave
unutarnjih procedura kojima bi se ubrzale i koordinirale aktivnosti vezane uz proaktivnu objavu.
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Javnost rada upravljackih tijela tijela javne vlasti je generalna zakonska obveza, koja objektivho
gledano, nije primjenjiva na jednak nacin na sva tijela, osobito u dijelu koji se odnosi na moguénost
prisustvovanja javnosti sjednicama upravljackih tijela, a koje je u velikoj mjeri nespojivo s nacinom
funkcioniranja, dinamikom i nacinom rada pojedinih tijela (Skolske ustanove, komunalna drustva,
trgovacka drustva i dr.). Pra¢enje provedbe ove obveze ukazuje na potrebu njenog preciznijeg
pravnog uredenja.

Moze se ustvrditi da obvezu najave sjednica i objave zakljucaka s istih, provode Hrvatski sabor,
Vlada RH i JLP(R)S, kojima je primarno i namijenjena, medutim ima jedinica koje i dalje smatraju
da ne trebaju omoguciti prisustvovanje javnosti sjednicama kolegijalnih tijela.

Upiti korisnika u izvjestajnom razdoblju ukazuju i na sve vedi interes gradana za rad mjesnih odbora
i drugih oblika mjesne samouprave, neovisno o njihovom statusu tijela javne vlasti iz perspektive
ZPPl-ja, pa ce tijekom 2022. trebati izna¢i mehanizam ucinkovitijeg osiguranja pristupa
informacijama te razine. Pri uspostavljanju provedivog modela trebati ¢e voditi racuna da iz
odredaba Zakona o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi nedvojbeno proizlazi da sva
pitanja vezana uz mjesnu samoupravu spadaju u samoupravni djelokrug lokalnih jedinica te da je u
konacnici nepostupanje po zahtjevima za pristup informacijama i netransparentnost rada mjesne
samouprave, odgovornost lokalne jedinice.

Savjetovanje s javnoscu afirmirano kroz ZPPI, prepoznato je od strane tijela drzavne uprave i drugih
drzavnih tijela kao nezaobilazan oblik procedure donosenja propisa, iako se u njegovoj provedbi
bilieze kontinuirane nepravilnosti koje se ogledaju u provedbu savjetovanja u neprimjerenim
rokovima od nekoliko dana i onda kada nije bilo razloga za to, neobjavi izvjes¢a o provedenom
savjetovaniju s javnoscu ili izradom nekvalitetnih izvjesca, Sto ne pridonosi razvoju ovog instituta i
potrebi Sto obuhvatnijeg ukljucivanja gradana u izradu propisa i kreiranje javnih politika. Stoga su
se pracenja provedbe savjetovanja s javhos¢u putem portala e-savjetovanije, nekoliko puta godisnje
na odredeni dan, pokazala korisnim i utjecala na smanjenje nepravilnosti u nadziranim tijelima
drzavne uprave.

Dubinska praéenja postupka savjetovanija s javnoscu tijela drzavne uprave kojim su obuhvacene sve
faze njegove provedbe, od donoSenja plana savjetovanja, preko trajanja savjetovanja do objave
izvjesca, ukazuje na neujednacenu razinu kvalitete njegove izvedbe, osobito u segmentu planiranja
normativnih aktivnosti i rokova u kojima se savjetovanje s javnos¢u provodi odnosno kvaliteti
objavljenih izvjeséa.

Medutim, generalno gledajudi kvaliteta provedbe savjetovanja s javhoscu je znacajno visa kod tijela
drzavne uprave nego JLP(R)S. Provedba projekta e-savjetovanija, putem jedinstvene platforme i za
JLP(R)S pridonijet ¢e razvoju ovog instituta i na razini tih tijela.

Promicateljska uloga Povjerenika u podrucju prava na pristup i ponovne uporabe informacija, vise
nego u proslom izvjestajnom razdoblju, bila je uvjetovana pandemijskom situacijom i potrebom
prilagodbe, odnosno provedbom kampanja i edukativnih aktivnosti u najvecoj mijeri putem
webinara, online radionica i konferencija. Novi nacin rada trazi osim tehnickih preduvjeta za njihovo
odrzavanje i pracenje, prilagodbu samih sluzbenika za informiranje naviklih na klasicne oblike
provedbe, ali i korisnika, s kojima se koncept educiranja putem webinara ili radionica po
posjecenosti nije pokazao uspjesnim. | u 2021. nastavljena je edukacija ciljanih skupina, kroz krojene
radionice za sastavnice pojedinih sveucilista, a rezultati analiza ukazuju na potrebu prosirenja
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edukacija s novim ciljanim skupinama (primjerice, edukacija za tijela javne vlasti koja najcesce
donose nezakonite odluke, edukacija za pojedine kategorije tijela o primjeni ZPPl-ja i ZUP-a —
ustanove, trgovacka drustva i sl.).

Godisnje savjetovanije sluzbenika za informiranje doprinosi kako razmjeni znanja i iskustava, tako i
ujednacdavanju postupanja i unapredivanju prava na pristup informacijama.

o Implementacija OD Direktive i poboljSanje zakonskog okvira za ostvarivanje pristupa
informacijama

Doprinos Ureda povjerenika implementaciji OD Direktive do 2I. srpnja 2021I. i predlaganju
izmjena Zakona, nazalost nije rezultirao donoSenjem Zakona o izmjenama i dopunama ZPPIl-ja u
planiranom roku. Kako se nositelj izrade Zakona opredijelio samo za najnuznije izmjene, na
prijedlog Povjerenika je u okviru Nacionalnog plana oporavka i otpornosti 2021.-2026, prihvacena
mjera Unaprjedenje ucinkovitosti normativnog okvira za ostvarivanje prava na pristup informacijama i
vrednovanje ucinaka ZPPl-ja od strane nezavisnih strucnjaka, s izradom teza za moguca normativna
rjeSenja, a koja bi se trebala realizirati do konca rujna 2023.

Cilj vrednovanja je analiza kljuénih odredbi i instituta ZPPI-ja na koje je Ured povjerenika ukazivao
kroz godisnja izvjes¢a i u proceduri rada na noveli Zakona, koja bi posluzila kao struc¢na podloga
za eventualnu zakonodavnu intervenciju radi jos ucinkovitijeg i kvalitetnijeg ostvarivanje prava na
pristup informacijama te jacanje transparentnosti i otvorenosti tijela javne vlasti.

Prijedlozi i preporuke za otklanjanje nedostataka i nepravilnosti

Prijedlozi i preporuke, utemeljeni na ocjeni stanja, imaju tri cilja: osigurati pravilnu primjenu ZPPI-
ja, omoguciti korisnicima ucinkovitiji pristup informacijama te olaksati rad tijelima javne vlasti u
podrudju rjesavanja zahtjeva za pristup informacijama.

Ocjena stanja ukazuje na potrebu za prijedlozima i preporukama tijelima javne vlasti, prvenstveno
drzavnim tijelima i tijelima drzavne uprave zaduzenim za stratesko unaprjedenje i pravno uredenje
podrucja prava na pristup informacijama.

Prijedlozi, preporuke tijelima javne vlasti za 2022. u najvecoj se mijeri, zbog izvanrednih okolnosti
djelovanja u 2021. oslanjaju na one iz prethodnog razdoblja, i predstavljaju, uz odredene manje
dopune, u osnovi njihov nastavak.

Prijedlozi i preporuke tijelima javne vlasti

I. Osiguranje potpore celnika/rukovodecih sluzbenika ucinkovitijem pristupu informacijama,
uspostavom  ucinkovite unutarnje suradnje sluzbenika za informiranje s  drugim
sluzbenicimalzaposlenicima i uspostavom procedura za efikasniji pristup informacijama

U izvrsenju aktivnosti utvrdenih Godisnjim izvjes¢em za 2020., Ured povjerenika je tijekom 2021.
donio dodatne preporuke Nuzni preduvjeti za ucinkovit pristup informacijama, s namjerom
olaksavanja postupanja u rjeSavanju zahtjeva za pristup informacijama i proaktivne objave
informacija, kojima se pojaSnjava nuznost interakcije sluzbenika za informiranje i drugih
sluzbenika/zaposlenika u uspjeSnom izvrsavanju obveza utvrdenih Zakonom.
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Stoga je vazno uspostaviti internu proceduru i brzu komunikaciju oko zaprimanja zahtjeva,
provedbe testa razmjernosti i javnog interesa te osigurati sluzbeniku za informiranje pravnu
podrsku kod slozenijih zahtjeva za pristup i ponovnu uporabu informacija, pravovremene
proaktivne objave i pripreme podataka za otvaranje te pravilnu provedbu savjetovanja s javnoséu.

Potpora celnika/rukovodecih sluzbenika, po iskustvima iz prakse Povjerenika, pokazuje se vaznim
preduvjetom uspjesne realizacije koncepta prava na pristup informacijama.

2. Dosliedno primjenjivanje prakse Povjerenika i Visokog upravnog suda RH radi izbjegavanja
nesvrhovitih Zalbi i tuzbi

U cilju pravilnog i pravodobnog rjesavanija zahtjeva te izbjegavanja zalbi i sporova u predmetima u
kojima je s obzirom na standarde Povjerenika i odluke Visokog upravnog suda RH izvjestan
negativan ishod, potrebno je primjenjivati uspostavljenu praksu, a osobito praksu o dostupnosti
informacija o raspolaganju javnim sredstvima bez provodenja testa razmjernosti i javnog interesa.
Dosadasnja iskustva pokazuju da bi puna uspostava ovakve prakse znacajno doprinijela
ucinkovitosti pristupa informacijama od strane korisnika. Odgovornost za dosljednu provedbu
ovakva pristupa takoder je prvenstveno vezana za Celnike/rukovodece sluzbenike tijela javne vlasti.

3. Sustavno i dosljedno ispunjenje proaktivne objave informacija na internetskim stranicama tijela
javne viasti

Proaktivna objava informacija je temeljni i najjednostavniji nacin pribavljanja informacija za
korisnike, ali i za tijela. Po prirodi stvari upravo je ona najucinkovitiji mehanizam informiranja
korisnika koji pritom i razmjerno utjece na smanjenje zahtjeva za pristup informacija. Odgovornost
za kvalitetu i sadrzaj informacija te internu koordinaciju svih sluzbenika ukljucenih u taj proces
daljnja je vazna zadaca celnika/rukovodecih sluzbenika tijela javne vlasti.

4.  Objavijivanje informacija koje su odobrene po pojedinachim zahtjevima korisnika na internetskim
stranicama tijela javne vlasti

U sluéaju postojanja izrazenijeg interesa korisnika za odredenom vrstom informacija (ponavljani
zahtjevi), kojima je tijelo ve¢ omogucilo pristup informaciji, preporuka je da se one ucine javno
dostupnim objavom na internetskoj stranici tijela. Javho objavljivanje, osim smanjivanja broja
istovjetnih pojednacnih zahtjeva pro futuro ujedno bi znacilo daljnju afirmaciju koncepta proaktivne
objave informacija njegovim prosirenjem (u specificnim pitanjima) i izvan zakonom utvrdenih
obveza.

5. Priprema registara i skupova podataka za objavu i stavljanje korisnicima na raspolaganje radi
ponovne uporabe (otvaranje podataka)

Koncept ponovne uporabe informacija utemeljen je na otvorenim podacima, Sto znaci da nije
dovoljno da tijela javne vlasti samo objave svoje baze podataka, ve¢ se od njih ocekuje da u fazi
pripreme podataka vode racuna o strojnoj Citljivosti podataka radi uklanjanja prepreka za ponovnu
uporabu.
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6. Periodi¢na provedba samoprocjene ispunjavanja obveza po ZPPl-ju

Povjerenik je izradio Upitnik za samoprocjenu uskladenosti, s ciljem utvrdivanja postupa li se
zakonito, svrhovito te funkcionira li sustav prava na pristup i ponovnu uporabu informacija
ucinkovito i djelotvorno. Preporuka je da se samoprocjena provodi najmanje jednom godisnje te
da se radi lakseg pracenja dostignute razine uskladenosti, izradi akcijski plan za poboljSanje objave
informacija.

7. Pravodobno dostavljanje dokumentacije Povjereniku radi ubrzanja postupka

Kako rjesavanje zalbenih predmeta, predstavki korisnika i provedba inspekcijskog nadzora ovise i
o brzini postupanja po nalogu za dostavljanjem dokumentacije, radi ubrzanja postupanja i
izbjegavanja vodenja prekrsajnih postupaka, neophodna je promptna dostava dokumentacije kako
bi Povjerenik bio u moguc¢nosti rijesiti izjavljenu zZalbu, predstavku ili provesti inspekciji nadzor u
primjerenim rokovima.

8.  Pravodobno dostavljanje rjeSenja Povjerenika Zalitelju te postupanje po rjeSenjima radi uinkovite
dostupnosti informacija

S obzirom da je postupak ostvarivanja prava na pristup i ponovnu uporabu informacija upravni
postupak, neophodno je da tijela javne vlasti bez odgadanja zalitelju dostavljaju rjesenja donesena
u zalbenom postupku, a Povjereniku dokaz o tome. U protivhom, pored krsenja odredbi ZUP-a,
oduzuje se postupanje po rjesenju Povjerenika, pri ¢emu zalitelji mogu smatrati da Povjerenik nije
rijesio zalbu te mogu pokrenuti upravni spor zbog Sutnje Povjerenika iako je zalba rijeSena. Ono
sto je klju¢no da tijela javne vlasti postupaju po pravomoénim rjesenjima Povjerenika te ih izvrsavaju
i omogucuju dostupnost informacija i samim time izbjegavaju daljnje pravne postupke.

9. Pravilna provedba savjetovanja s javno$¢u u svim njegovim fazama

Osiguranje participativnog sudjelovanja javnosti u kreiranju strateskih dokumenata i op¢ih akata
tijela javne vlasti jaca otvorenost i transparentnost tijela te njihovu suradnju s gradanima. Kako ovo
podrudje nije zakonski podrobno uredeno, a iskustvo pracenja provedbe savjetovanja ukazuje na
manjkavosti u svim fazama njegove provedbe, na tijelima javne vlasti je slozena i stalna zadaca
podizanja kvalitete ovog, za uredeno drustvo, iznimno vaznog instituta. Primjena misljenja
Povjerenika i suradnja sa Uredom povjerenika u slucaju bilo kakvih dvojbi, olaksati ¢e pravilnu
provedbu savjetovanja s javhoscu.

10. Pohadanije cilianih edukacija iz podrudja pristupa i ponovne uporabe informacijama i savjetovanja
s javnoscu i povezanih propisa

Ured povjerenika ¢e nastaviti s edukacijama radi povedanja znanja u prakti¢noj primjeni ZPPl-ja,
organiziranjem ciljanih edukacija za pojedine kategorije tijela, koje bi sluzbenici ukljuceni u pojedine
segmente provedbe ZPPI-ja trebali pohadati. Preporuca se celnicima tijela javne vlasti da sluzbenike
za informiranje upucuju i na edukacije u vezi primjene propisa povezanih s ZPPl-jem (GDPR, ZUP
idr)
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Pored objave izvjes¢a na svojoj internetskoj stranici, Povjerenik ¢e razradene preporuke dostaviti i
tijelima javne vlasti.

Prijedlozi i preporuke nadleZnim drZavnim tijelima i tijelima drZavne uprave

I'l. Noveliranje ZPPl-ja radi uklanjanja uocenih prepreka ucinkovitoj primjeni Zakona

Radi implementacije OD Direktiva i uklanjanja u ovom lzvijeS¢u navedenih prepreka ucinkovitoj i
pravilnoj primjeni Zakona, potrebno je dovrsiti postupak njegova donosenja. Pri tom bi u Konacéni
prijedlog zakona bilo potrebno unijeti prijedloge podrzane u savjetovanju s javnoséu te u
raspravama na nadleznim odborima Hrvatskog sabora.

2. Osiguranje provedbe politike otvorenih podataka kroz akcijske planove i odredivanje zadaca tijela
drZavne uprave koja su duZna osigurati njihovu provedbu

OD Direktiva koju je potrebno implementirati u nacionalni zakonodavni okvir nalaze drzavama da
poticu tijela javne vlasti na stvaranje i objavljivanje informacija nastalih u okviru obavljanja javnog
posla svojim politikama i stvaranjem uvjeta za otvaranje podataka radi ponovne uporabe. Sukladno
tome, predlaze se razmatranje potrebe izmjena postojece Politike otvorenih podataka koju je
donijela Vlada RH 19. srpnja 2018, Cija je provedba trebala pridonijeti stvaranju poticajnog
okruzenja za otvaranje podataka tijela javne vlasti i njihovo ponovno koristenje radi stvaranja nove
drustvene i gospodarske vrijednosti. Akcijski plan za provedbu politike otvorenih podataka nije
donesen te je izostala sustavnija provedba ciljeva Politike otvorenih podataka.

I3. Osiguranje uvjeta vece dostupnosti visokovrijednih i dinamickih podataka pogodnih za ponovnu
uporabu

Stratesko planskim dokumentima Politike otvorenih podataka osobito je vazno osigurati razvoj
standarda otvorenih podataka koji se temelji na integriranoj otvorenosti te olakSavanjem uvjeta za
prilagodbu postoje¢ih skupova podataka, planiranjem rokova objave informacija pojedinih
tematskih kategorija uz koordinativnu ulogu nadleznog tijela drzavne uprave.

4. Uskladivanje i unaprjedivanje propisa povezanih s pravom na pristup informacijama

Radi harmonizirane primjene propisa povezanih s pravom na pristup informacijama, predlaze se
noveliranje Zakon o medijima, u dijelu osiguranja ve¢e dostupnosti informacija za novinare, kao i
uredivanje pitanja poslovne i profesionalne tajne te povjerljivih podataka.

Rije¢ je o prijedlozima Povjerenika koji se ponavljaju u svim izvjeS¢ima Hrvatskom saboru od

pocetka primjene ZPPI-ja jer neodgovarajuca regulacija otezava djelovanje korisnika i tijela javne
vlasti.
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Okvirni plan djelovanja Povjerenika i Ureda povjerenika u 2022.

Prikaz i ocjena stanja u podrucju prava na pristup informacijama, prijedlozi i preporuke za
otklanjanje uocenih nepravilnosti i nedostataka, ujedno su i podloga za utvrdivanje glavnih
aktivnosti Povjerenika i Ureda povjerenika u razdoblju koje slijedi. U 2022. Povjerenik i Ured
povjerenika svoje ce djelovanje osobito usmijeriti na:

I. nastavak andlitickog izvjescivanja te provedbe ciljanih nadzora nad tijelima koja nezakonito
uskracuju pravo na pristup informacijama

U 2021. je prvi puta zapoceto sa praksom izrade analitickog izvjes¢a o tijelima koja nezakonito
koriste ogranicenja i uskrate prava na pristup informacijama i na taj nacin onemogucavaju ili barem
znacajno usporavaju korisnicima dobivanje informacije.

Nakon analitickog praéenja, provest ¢e se nadzori nad tijelima koja najcesce nezakonito postupaju
te ¢e im se konkretno ukazati na nepravilnu primjenu zakona i zatraziti pravilnu primjenu.

2. nastavak andlitickog izvjescivanja i ciljani nadzor nad tijelima koja najcesce koriste Sutnju
uprave, odnosno ignoriraju zahtjeve korisnika

U 2021. je prvi puta zapoceto i sa praksom izrade analitickog izvjes¢a o tijelima koja najcesce
koriste Sutnju uprave i na taj nacin ignoriraju zahtjeve korisnika za dobivanjem informacije.
Nakon analitickog praéenja, provest ¢e se ciljani nadzori nad tijelima koja najcesce koriste Sutnju
uprave te zatraziti ubuduce postupanije u zakonskim rokovima.

3. nastavak s zapocetom objavom saZetaka najvaznijih odluka, misljenja i smjernica - Iz prakse
povjerenika

Povjerenik kontinuirano na svojoj internetskoj stranici objavljuje svoje odluke i misljenja putem
Trazilice odluka i misljenja (TOM). Praksa je vrlo opsezna, pa je procijenjeno da bi bilo dobro
temeljne standarde utvrdene odlukama Povjerenika (i najéeS¢e potvrdene odlukama Visokog
upravnog suda) na jezgrovit nacin, sazeto pribliziti javnosti. U 2022. ce se nastaviti sa prikazom
sazetaka najvaznijih odluka i misljenja Povjerenika — standarda postupanja u pojedinim pitanjima
prava na pristup informacijama kroz novooformljenu rubriku Iz prakse Povjerenika, dostupne na

poveznici https://pristupinfo.hr/praksa-povjerenika-za-informiranje/.

4. izradu dodatnih i novih smjernica i uputa u podrudjima koja biljeZe Ceste nepravilnosti, te onih
uvjetovanih novelom ZPPl-ja

Provedba Zakona zahtjeva stalnu potrebu njegova tumacenja. Dugogodisnja praksa Ureda
povjerenika u izradi brojnih uputa i smjernica pokazuje se potrebnim smjerokazom tijelima javne
vlasti radi pravilne primjene zakonskih odredbi. | u 2022. ¢e se nastaviti reagiranje smjernicama i
uputama u pitanjima gdje praksa ukazuje na potrebu da se to ucini. Pored toga, izmjene i dopune
Zakona koje bi trebale uslijediti u 2022. drugacije ce urediti neke institute te e postojece smjernice
i upute trebati doraditi ili izraditi nove.
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5. pripremu, objavu i javnu prezentaciju Zbornika odabranih odluka i mislienja Povjerenika u
ostvarivanju prava na pristup informacijama

Bogatu praksu drugostupanjskog odlucivanja i davanja misljenja radi pravilne primjene ZPPIl-ja
namjerava se obraditi i prezentirati u Zborniku odabranih odluka i misljenja. Svrha Zbornika je
daljnje olaksavanje postupanja tijela javne vlasti, ali i priblizavanje rada Ureda povjerenika
korisnicima te u konacnici i popularizacija prava na pristup informacijama.

6. provedbu ciljanih andlitickih pracenja proaktivne objave informacija i otvorenih podataka
pripremljenih za ponovnu uporabu

Vrlo opsezna i slozena zada¢a koju godinama sustavno provodi Ured povjerenika vezana je uz
analiticko pracenje proaktivne objave informacija. Pracenje Sirokog sadrzaja obveza koje su
propisane Zakonom, posljednjih je godina usmjereno na ciljana analiticka izvjesc¢a koja obuhvaéaju
pojedine (u pravilu od tijela javne vlasti najvise zanemarivane) obveze. Pored toga, u ciljanu skupinu
obveza posebno je ukljucena je i objava otvorenih podataka, radi njihove vrijednosti za unapredenije
proklamiranog, za zajednicu vaznog, ali nedovoljno razvijenog koncepta ponovne uporabe
informacija.

7. provedbu dubinskog analitickog pracenja savjetovanja s javnoscu odabranih tijela

Proces savjetovanja s javnoscu slozen je i zahtjevan u svim svojim fazama. Ured povjerenika
opredijelio se i za provedbu dubinskog analitickog pracenja savjetovanja s javnoscu odabranih tijela,
a Sto Ce se nastaviti i u 2022.

8. promicanje prava na pristup informacija i promotivno-edukativnih aktivnosti, s naglaskom na
regionalni pristup

Edukacija i promocija prava na pristup u 2020. i 2021. prilagodena je realitetu izvanrednih okolnosti.
Za ocekivati je da ¢e se u 2022., barem dijelom vratiti mogucnost izravne komunikacije sa svim
dionicima prava na pristup informacijama. Tako bi, uz kontinurianu on line komunikaciju, mozda
bilo moguce djelomicno nastaviti u 2019. zapocet koncept djelovanja Ureda povjerenika u edukaciji
i promociji na regionalnoj (i lokalnoj) razini. Nastavak takve vrste komunikacije sa sluzbenicima za
informiranje, Celnicima/rukovodeéim sluzbenicima, korisnicima, medijima regionalne (i lokalne)
razine, koja se pokazala vrlo ucinkovitom, planira se u 2022.

9. Sirenje suradnje s krovnim asocijacijama i koordinativnim tijelima radi osiguranja uskladene
provedbe Zakona

Sluzbenici za informiranje su glavna operativna poluga dobre provedbe ZPPl-ja. Za njihovu
uspjesnost, pored kvalitetnog odabira i potpore njihovu radu na razini tijela javne vlasti vazna je i
suradnja s Uredom povjerenika. Ona se najcesce ostvaruju izravhom komunikacijom putem info —
telefona ili kroz Godisnje savjetovanje sluzbenika za informiranje. Dobra iskustva u nekoliko
provedenih konzultativnih sastanaka — savjetovanja sa krovnim asocijacijama i koordinativnim
tijelima, pokazuju da je takav nacin vrlo dobar za uskladivanje i standardizaciju prakse na razini
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njihovih sastavnica ili tijela koja koordiniraju. Stoga se s istim ciljem planira postupno Sirenje
suradnje.

| 0. ostale aktivnosti

U radu valja ostaviti prostora i za ostale aktivnosti koje proizlaze iz zakonskih obveza i problema
uocenih u primjeni Zakona. Ocekivane izmjene i dopune Zakona u 2022. najvjerojatnije ¢e donijeti
i nove obveze tijelima javne vlasti i Povjereniku na koje ¢e trebati reagirati. Pored toga praksa
uvijek donosi i potrebu reagiranja na pitanja koja se unaprijed tesko mogu odrediti. Stoga ce
Okvirni plan djelovanja Povjerenika i Ureda povjerenika u 2022. zasigurno trebati odgovarajuce
dopunjavati.
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Povjerenik za informiranje
Sazetak izvjesc¢a o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama za 2021. godinu

Zagreb, ozujak 2022.

Pravna osnova:
Clanak 60. stavak 3. Zakona o pravu na pristup informacijama (NN 25/13 i 85/15)
Clanak 214. Poslovnika Hrvatskog sabora (NN 81/13, 113/16, 69/17, 29/1853/20, 119/20 i 123/20)

Broj stranica: 28
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