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ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanka 178. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upucujem
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, koji je
predsjedniku Hrvatskoga sabora podnijela Vlada Republike Hrvatske, aktom od 23. oZujka
2022. godine.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti
s pravnom steCevinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga

sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda i uprave dr. sc. Ivana
Malenicu i drzavne tajnike mr. sc. Josipa Salapi¢a, Juru Martinoviéa i Sanjina Rukavinu.

/' PREDSJEDNIK

@ordan Jandrokovié
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Zagreb, 23. oZujka 2022.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

PREDMET: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br.
85/10. - procisceni tekst i 5/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i clanka 172.
Poslovnika Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine®, br. 81/13., 113/16., 69/17., 29/18., 53/20.,
119/20. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 123/20.), Vlada Republike Hrvatske
podnosi Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parniénom postupku.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti s
pravnom steCevinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda i uprave dr. sc. Ivana
Malenicu i drZzavne tajnike mr. sc. Josipa Salapica, Juru Martinoviéa i Sanjina Rukavinu.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU

I.  USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje Zakona o izmjenama i1 dopunama Zakona o parni¢nom
postupku sadrzana je u odredbi ¢lanka 2. stavka 4. podstavka 1. Ustava Republike Hrvatske
(,,Narodne novine®, broj 85/10. - proc¢isceni tekst i 5/14. - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske).

II. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA TREBA UREDITI
ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

Zakon o parnicnom postupku (,,Narodne novine“, broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. - prociséeni tekst, 25/13.,
89/14. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 70/19.; u daljnjem tekstu: ZPP) sadrzi
odredbe kojima se ureduju pravila postupka na temelju kojih sud raspravlja i odlucuje u
gradanskopravnim sporovima. Kvalitetnim uredenjem pravila parnicnog postupka uz
istovremeno jednako vaznu kvalitetnu organizaciju pravosuda, u okviru provodenja parni¢nog
postupka osigurava se brzo, kvalitetno i u¢inkovito ostvarivanje prava svih osoba i poslovnih
subjekata na sudsku gradanskopravnu zastitu te se jamci pravna sigurnost.

Razlozi ovih izmjena i dopuna ZPP-a proizlaze iz potrebe da se u okviru kontinuiranog
unaprjedenja sustava ostvarivanja gradanskopravne zastite ureduju pravila parni¢nog
postupka u okviru nacionalnog propisa. Takoder, s obzirom na to da je Republika Hrvatska
drzava cClanica Europske unije postoji potreba i za osiguravanje provedbe propisa Europske
unije. Pored navedenog, u novijoj povijesti sve drzave svijeta, pa tako drzave c¢lanice
Europske unije i Republika Hrvatska kao jedna od njih, sudionice su ubrzanih procesa
digitalizacije drustva u svim njegovim segmentima, tako 1 u segmentu pravosuda. Na ve¢
ubrzani proces digitalizacije pravosuda dodatno je utjecalo 1 nastupanje posebnih okolnosti
uslijed pandemije novog koronavirusa koja je 2020. iznenada pogodila svijet. U svrhu
ublazavanja ekonomskih i druStvenih posljedica pandemije, na razini Europske unije
uspostavljen je poseban instrument s prate¢im financijskim sredstvima, koji drzavama
Clanicama treba osigurati ubrzan gospodarski oporavak te digitalnu transformaciju radi
odrZivijeg razvoja te vece otpornosti drustva i gospodarstva na buduce krize. U okviru
navedenog nastao je Nacionalni plan oporavka i otpornosti 2021.-2026. koji obuhvaca
reformu ,,Poveéanje ucinkovitosti pravosudnog sustava za veée povjerenje gradana‘“ kojom je
predvidena reforma parni¢nog postupka uz ostalo i kroz daljnju digitalizaciju pravosuda, kao 1
kroz osnaZivanje postojecih te uvodenje novih procesnih instituta u svrhu ubrzanja parnicnog
postupka.

Predlozenim izmjenama i dopunama ZPP-a nastoji se uspostaviti normativni, tehnoloski 1
organizacijski okvir koji ¢e doprinijeti smanjenju broja nerijeSenih predmeta i skra¢ivanju
trajanja parni¢nih postupaka te usmjerenju na transparentno 1 ucinkovito upravljanje
pravosudnim sustavom. lzmjenama i dopunama provode se reformske mjere C2.5. R1 -
Povecanje ucinkovitosti pravosudnog sustava za vece povjerenje gradana, a koje reformske
mjere proizlaze iz Nacionalnog plana oporavka i otpornosti 2021.-2026. u dijelu koje se
odnose na reformu parnicnog postupka koja se bazira na odrzavanju rociSta na daljinu,
uvodenju obveznog tonskog snimanja rasprave, uredenju postupka u sporovima male



vrijednosti kao u pravilu pisanog postupka i propisivanju rokova za okoncanje postupka na
pojedinoj instanci sudenja.

Uvodenjem obveznog tonskog snimanja roc€ista, detaljnijim uredenjem rocista na daljinu i
uvodenjem plana upravljanja postupkom ostvaruje se nova metodologija rada u vodenju
sudskih postupaka i njihove koncentracije, jaca se procesna disciplina svih sudionika te se
olaksava rad sucima uz znacajne ustede na radnom materijalu. Sve navedeno uvelike utjece i
na vecu transparentnost parni¢nih postupaka.

U postupcima u sporovima male vrijednosti dokazivanje se u najvecoj mjeri provodi uvidom
u isprave, a tek iznimno sasluSanjem stranaka ili svjedoka. Stoga ¢e propisivanje odrzavanja
ro¢iSta u ovoj vrsti postupaka samo u iznimnim slucajevima utjecati na brze rjesavanje
predmeta, smanjenje troSkova postupka te u cjelini na u¢inkovitiji rad sudova.

Propisivanjem rokova u kojima prvostupanjski i drugostupanjski sudovi moraju okoncati
postupak odnosno rokova u kojima Vrhovni sud Republike Hrvatske mora donijeti odluku o
prijedlogu za dopustenje revizije te o odluku o reviziji, rezultirat ¢e poticanjem sudaca koji
upravljaju postupkom da svojim pravovremenim odlukama i postupanjem utjeCu i na ostale
sudionike postupka.

Cilj izmjena i dopuna ZPP-a je osuvremenjivanje parni¢énog postupka u cjelini, a to se ogleda
I U sprjecavanju pojave "odluka iznenadenja", odnosno odluka preinacenih po zalbi na temelju
nove pravne ocjene spora koja je bitno razli¢ita od pravne ocjene o kojoj se u postupku
raspravljalo i koju savjesna i brizljiva stranka nije mogla razumno predvidjeti. Nadalje,
planom upravljanja postupkom potice se proaktivniji pristup suda rjeSavanju predmeta, dok
stranke dobivaju osjec¢aj izvjesnosti, tj. predvidivosti tijeka i okon¢anja postupka. Uvodi se i
nezakonit dokaz kao institut koji je kao potreba parni¢nog postupka problematizirana ve¢ dugi
niz godina.

U cilju unificiranja i pojednostavljenja revizijskog postupka izmijenjene su odredbe o
revizijskom postupku. Prema novom uredenju revizijski postupak se uvijek pokrece
prijedlogom za dopustenje revizije, ¢ime je dokinut raniji paralelizam izmedu podnosenja
prijedloga za dopuStenje revizije i podnoSenja revizije iz razloga previdenih ¢lankom 382.a.
Ovim se izmjenama nastojalo istaknuti primarnu svrhu revizije, a to je odlucivanje o pravnom
pitanju vaznom za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava u sudskoj praksi.

Posljednjom novelom ZPP-a iz 2019. uveden je institut oglednog postupka radi rjeSenja
pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava. S ciljem poticanja CeSceg koriStenja ovog
instituta, kao posebno vaznog za ujednacavanje sudske prakse, redefiniran je dio odredbi na
nacin da se taj postupak moze pokrenuti, kako na prijedlog suda, tako i na prijedlog stranaka i
umjesaca. Pojednostavljen je i postupak povodom samog prijedloga za pokretanje oglednog
postupka te je prosiren sastav vijeCa Vrhovnog suda Republike Hrvatske koji odlucuje u
oglednom postupku u svrhu zauzimanja usuglasenijeg stava te osiguravanja veée pravne
snage te odluke.

U vezi s uskladivanjem propisa s pravnim poretkom Europske unije, razlog izmjena i dopuna
je potreba da se izmjene i dopune provedbene odredbe u dijelu ZPP-a koji ureduje europske
parni¢ne postupke, a s obzirom da je Uredba (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 13. studenoga 2007. o dostavi, u drzavama c¢lanicama, sudskih i izvansudskih
pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima (»dostava pismena«), i o stavljanju izvan snage



Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1348/2000 (SL L 324, 10. 12. 2007.) preina¢ena Uredbom (EU) br.
2020/1784 Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 25. studenoga 2020. o dostavi, u drzavama
Clanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima (dostava
pismena) (preinaka) (SI. L 405, 2.12.2020.), dok je Uredba Vije¢a (EZ) br. 1206/2001 od 28.
svibnja 2001. o suradnji izmedu sudova drzava €lanica u izvodenju dokaza u gradanskim ili
trgovackim stvarima (SL L 174, 27. 6. 2001.) preinacena Uredbom (EU) br. 2020/1783
Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2020. o suradnji izmedu sudova drzava

Clanica u izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim stvarima (izvodenje dokaza)
(preinaka) (SI. L 405, 2.12.2020.).

I11. OCJENA POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVODENJE ZAKONA

Sredstva za provedbu ovoga Zakona planirana su u Drzavnom proracunu Republike Hrvatske
za razdoblje 2022.-2024., na razdjelu 109 - Ministarstvo pravosuda i uprave, u okviru
redovnih aktivnosti pravosudnih tijela, osim za odredbe kojima se propisuje obvezno tonsko
snimanje rocista. Sredstva potrebna za provedbu tih odredbi, u ukupnom iznosu 68.750.000
kuna, odnose se na opremanje opcinskih, Zzupanijskih, trgovackih sudova i Visokog
trgovakog suda Republike Hrvatske za tonsko snimanje rocista (793) te edukaciju sudaca i
sluzbenika, a osigurat ¢e se preraspodjelom sredstava u okviru utvrdenih projekcija razdjela
109 - Ministarstvo pravosuda i uprave za 2023. 1 2024.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU

Clanak 1.

U Zakonu o parni¢cnom postupku (,,Narodne novine®, broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. — procisceni tekst, 25/13.,
89/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 70/19.) u ¢lanku 1.a podstavci 1. i1 2.
mijenjaju se i glase:

,»- Uredba (EU) br. 2020/1784 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2020. o
dostavi, u drzavama clanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim
stvarima (dostava pismena) (preinaka) (SI. L 405, 2.12.2020.), u daljnjem tekstu: Uredba
2020/1784;

- Uredba (EU) br. 2020/1783 Europskog parlamenta i Vijea od 25. studenoga 2020. o
suradnji izmedu sudova drzava ¢lanica u izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim
stvarima (izvodenje dokaza) (preinaka) (SI. L 405, 2.12.2020.), u daljnjem tekstu: Uredba
2020/1783;.

Clanak 2.

U ¢lanku 5. iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:
,,U mjeri u kojoj je to potrebno, sud ¢e omoguciti strankama da se izjasne o pravnim pitanjima
spora.*.

Dosadasnji stavak 2. postaje stavak 3.

Iza dosadasnjeg stavka 2. koji postaje stavak 3. dodaje se stavak 4. koji glasi:

,»Sud ne moze svoju odluku utemeljiti na pravnoj ocjeni spora koja je bitno razli¢ita od pravne
ocjene 0 kojoj se u postupku raspravljalo i koju savjesna i brizljiva stranka nije mogla
razumno predvidjeti.®.

Clanak 3.
Naslov iznad ¢lanka 27. 1 ¢lanak 27. briSu se.
Clanak 4.

U c¢lanku 34.b stavku 1. tocki 1. rijeci: ,,obrtnika, u sporovima izmedu obrtnika ukljucujuéi i
sporove izmedu trgovaca pojedinaca, ako se radi o sporu u vezi s njihovom djelatnos¢u, osim*
zamjenjuju se rije¢ima: ,,fizickih osoba koje obavljaju registriranu djelatnost ako se radi o
sporu u vezi s njihovom djelatno$¢u kao i izmedu fizickih osoba koje obavljaju registriranu
djelatnost ako se radi o sporu u vezi s njihovom djelatno$cu,®.

U tocki 5. rije€i: ,,u povodu tog steCajnog postupka® zamjenjuju se rijeima: ,,u povodu
ste¢ajnog i predstecajnog postupka‘.

Clanak 5.



U clanku 34.d stavku 1. tocki 2. iza rijeci: ,,odluc¢uje o“ dodaju se rijeci: ,prijedlogu za
dopustenje revizije 1.

Iza tocke 2. dodaje se nova tocka 3. koja glasi:
,»odlucuje u oglednom postupku radi rjesenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava,*.

Dosadasnje tocke 3. 1 4. postaju tocke 4.1 5.
Clanak 6.

U ¢lanku 41. stavku 3. rije¢i: ,,U povodu revizije sudovi odluc¢uju® zamjenjuju se rije¢ima: ,,U
oglednom postupku radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava te u povodu
prijedloga za dopusStenje revizije i revizije sud odlucuje®.

Clanak 7.

Clanak 44. mijenja se i glasi:

»Kad odlucuje u drugom stupnju u sjednici vijeéa, sud odlucuje u vijecu sastavljenom od
trojice sudaca, ako zakonom nije drugacije odredeno. U tom sastavu vi$i sud odlucuje i u svim
drugim slucajevima, ako zakonom nije drugacije odredeno.

O zalbi protiv rjeSenja odlucuje sudac pojedinac viseg suda, ako zakonom nije drugacije
odredeno.

Kad odlucuje o prijedlogu za dopustenje revizije i reviziji protiv drugostupanjskih odluka,
Vrhovni sud Republike Hrvatske sudi u vijeu sastavljenom od pet sudaca, ako ovim
Zakonom nije drugacije odredeno.*.

Clanak 8.
Naslov iznad ¢lanka 58. i ¢lanak 58. brisu se.
Clanak 9.
U ¢lanku 91.a stavku 2. rije¢: ,,polozeni® zamjenjuje se rijecju: ,,polozen™.

Stavak 3. mijenja se i glasi: ,,Stranka, odnosno njezin opunomocenik iz stavka 2. ovoga
¢lanka duzni su uz prijedlog za dopustenje revizije ili reviziju dokazati da imaju polozen
pravosudni ispit.*.

Clanak 10.

U clanku 106.a stavak 5. mijenja se i glasi:

»lznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, drzavna tijela, drzavno odvjetnistvo, odvjetnici, javni
biljeznici, sudski vjestaci, sudski procjenitelji, sudski tumaci, ste¢ajni upravitelji, povjerenici,
punomo¢nici iz Clanka 434.a ovoga Zakona, povjerenici u postupku steCaja potroSaca,
likvidatori, posebni skrbnici zaposleni u Centru za posebno skrbnistvo, pravne osobe te
fizicke osobe (obrtnici, lijecnici 1 dr.) koje obavljaju registriranu djelatnost u sporovima koji
se ticu te djelatnosti uvijek su duzni podneske podnositi u elektronickom obliku.*.



Clanak 11.

U c¢lanku 115. stavku 3. iza rijeci: ,,uredaja®“ dodaju se rijeci: ,,i tehnoloske platforme za
komunikaciju na daljinu®.

Iza stavka 4. dodaju se stavci 5. i 6. koji glase:

,O odrzavanju rocista ili izvodenju pojedinog dokaza na daljinu odlucuje sud nakon $to o
tome pribavi o¢itovanja stranaka i drugih sudionika koji trebaju sudjelovati na rocistu koje ¢e
se odrzati na daljinu.

Nacin odrzavanja rociSta na daljinu uz koriStenje odgovaraju¢ih audiovizualnih uredaja 1
tehnoloske platforme za komunikaciju na daljinu ili izvodenje pojedinog dokaza na taj nacin
ureduje se pravilnikom koji donosi ministar nadlezan za poslove pravosuda..

Clanak 12.

Clanak 123. mijenja se i glasi:

,Zapisnik se sastavlja o:

- radnjama i izjavama za koje je to izricito propisano zakonom

- izjavama stranaka o priznanju tuzbenog zahtjeva, odricanju od tuzbenog zahtjeva, odricanju
od prava na zalbu, preinaci ili povlacenju tuzbe, priznanju ili osporavanju pojedinih ¢injenica
te predlozenim dokazima

- odlukama suda donesenima na rocistu.

Sadrzaj ostalih radnji na ro€istu bit ¢e sadrzan u tonskoj snimci iz ¢lanka 126.a ovoga Zakona.

Zapisnik se nakon sastavljanja ulaze u spis kao posebna isprava ili se pohranjuje elektronicki
u informacijskom sustavu.

Zapisnik se sastavlja 1 o vaznijim izjavama ili saopcenjima koje stranke ili drugi sudionici
daju izvan rocista. O manje vaznim izjavama ili saopéenjima nece se sastavljati zapisnik, nego
¢e se samo sastaviti sluzbena biljeska.

O sklapanju sudske nagodbe 1 radnjama poduzetim izvan rocista ili izvan zgrade suda, kad se
navedena rociSta tonski ne snimaju, sastavlja se poseban zapisnik.*.

Clanak 13.

Clanak 124. mijenja se i glasi:

,U zapisnik se unosi: naziv i1 sastav suda, mjesto gdje se obavlja radnja, dan 1 sat kad se
obavlja radnja, naznaka predmeta spora i imena prisutnih stranaka odnosno tre¢ih osoba i
njihovih zakonskih zastupnika odnosno punomoc¢nika te naznaka o tome da se rociste tonski
snima.

U zapisnik o glavnoj raspravi unijet ¢e se je li rasprava javna ili je javnost iskljucena.



Izjave stranaka i umjeSaca te iskazi stranaka, svjedoka i vjeStaka naznaCuju se u zapisniku
tako da se navede ime i prezime osobe, njeno svojstvo te vremenski interval tonske snimke na
kojem je sadrzana izjava ili iskaz.*.

Clanak 14.

Clanak 125. mijenja se i glasi:
,Zapisnik se mora voditi uredno.

Sud ¢e strankama omoguciti da bez odgode ostvare pristup zapisniku putem informacijskog
sustava. Strankama koje nisu uklju¢ene u informacijski sustav zapisnik ¢e se dostaviti..

Clanak 15.

Clanak 126. mijenja se i glasi:

,Stranke imaju pravo izjaviti svoje prigovore na sadrzaj zapisnika 0 radnjama poduzetim
izvan roc¢ista ili izvan zgrade suda koje nisu tonski snimane, najkasnije u roku od tri dana od
saznanja za sadrzaj na koji zele izjaviti prigovor.*.

Clanak 16.

Clanak 126.a mijenja se i glasi:
,»Roci8ta pred sudom tonski se snimaju.

Rociste na kojem se sklapa sudska nagodba te radnje suda izvan rocista ili izvan zgrade suda
tonski se ne snimaju.

Tonska snimka rociSta bit ¢e dostupna strankama u elektroniCkom obliku putem
informacijskog sustava. Ako stranka nije ukljucena u informacijski sustav, elektronicki zapis
tonske snimke ucinit ¢e se dostupnim na odgovarajuci nacin.*.

Clanak 17.

Clanak 126.b mijenja se i glasi:
,, Tonska snimka rocista dio je spisa sudskog predmeta.

Tehnicke uvjete i nacin snimanja, nain pohrane i pristupa tonskoj snimci, kao i druga pitanja
vezana za tonsko snimanje rocista ureduju se pravilnikom koji donosi ministar nadleZzan za

poslove pravosuda.

Ministar nadleZzan za poslove pravosuda odlukom ¢e utvrditi jesu li ispunjeni tehnicki uvjeti
za tonsko snimanje rocista na pojedinim sudovima..

Clanak 18.

Clanak 126.c mijenja se i glasi:
, Tonska snimka rocista i zapisnik ¢ine jedinstvenu cjelinu.



U slucaju kad se sadrzaj zapisnika i tonske snimke razlikuje, mjerodavan je sadrzaj tonske
snimke.

Pri pozivanju na sadrzaj tonske snimke, stranke su duzne u svojim podnescima odredeno se
pozvati na odgovarajuc¢i dio tonske snimke, u pravilu navodenjem identifikacije tonske
snimke i vremenskog intervala sadrzaja tonske snimke na koji se pozivaju.

Odredbe cClanaka 126.a do 126.c na odgovaraju¢i se nacin primjenjuju i na koriStenje
audiovizualnih uredaja i tehnoloske platforme za komunikaciju na daljinu.*.

Clanak 19.

Clanak 127. mijenja se i glasi:
,»Zapisnik potpisuje sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca.*.

Clanak 20.

U ¢lanku 133. stavak 5. mijenja se 1 glasi:

»lznimno od stavka 1. ovoga Clanka, pismena se dostavljaju drzavnim tijelima, drzavnom
odvjetniStvu, odvjetnicima, javnim biljeznicima, sudskim vjeStacima, sudskim
procjeniteljima, sudskim tumacima, steCajnim upraviteljima, povjerenicima, punomoc¢nicima
iz ¢lanka 434.a ovoga Zakona, povjerenicima u postupku steCaja potrosaca, likvidatorima,
posebnim skrbnicima zaposlenim u Centru za posebno skrbnistvo, pravnim osobama te
fizickim osobama koje obavljaju registriranu djelatnost u sporovima koji se ticu te djelatnosti
u elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava ili na drugi odgovarajuéi nacin.*.

Iza stavka 5. dodaju se stavci 6. i 7. koji glase:

»Osobama iz stavka 5. ovoga €lanka koje nisu zatraZile ili im jo§ nije dodijeljeno pravo
pristupa informacijskom sustavu elektronicke komunikacije sa sudovima sud ¢e dostavu
prvog pismena obaviti poStom uz obavijest da ¢e se sva daljnja pismena u postupku do
dodjele prava pristupa informacijskom sustavu elektronicke komunikacije obaviti stavljanjem
pismena na e-oglasnu plo¢u sudova. Smatrat ¢e se da je dostava obavljena istekom osmog
dana od dana stavljanja pismena na e-oglasnu ploc¢u sudova.

Dostava prvog pismena postom iz stavka 6. ovoga Clanka obavlja se na adresu navedenu u
tuzbi. Ako dostava na adresu navedenu u tuzbi ne uspije, dostava ¢e se obaviti na adresu
sjedi$ta te osobe upisane u upisniku, ako je ta adresa razli¢ita od adrese navedene u tuzbi. AKo
dostava na adresu navedenu u tuzbi odnosno na adresu sjediSta ne uspije, obavit ¢e se
stavljanjem pismena na e-oglasnu plo¢u sudova. Smatrat ¢e se da je dostava obavljena
istekom osmog dana od dana stavljanja pismena na e-oglasnu plo¢u sudova..

Clanak 21.
U ¢lanku 133.c stavak 2. brise se.

Clanak 22.

U ¢lanku 134.a stavci 1.1 2. briSu se.

Dosadasnji stavak 3., koji postaje stavak 1. mijenja se i glasi:



,Dostava pravnoj osobi nad kojom je otvoren stecajni postupak obavlja se elektroni¢kim
putem steCajnom upravitelju u skladu sa ¢lankom 133. stavkom 5., 6.1 7. ovoga Zakona.*.

Clanak 23.
U ¢lanku 142. stavak 3. briSe se.
Clanak 24.

U ¢lanku 143.a stavku 1. rijeci: ,,Svaka fizicka osoba, neovisno o tome obavlja li ili ne obavlja
registriranu djelatnost,” zamjenjuju se rije¢ima: ,,Fizicka osoba“.

U stavku 4. druga recenica brise se.

U stavku 5. rijeci: ,,iz stavka 5. ovoga ¢lanka“ zamjenjuju se rijeCima: ,,ovlastena za
preuzimanje pismena‘.

Clanak 25.

U ¢lanku 143.b stavku 1. iza rije€i: ,,boravistu® dodaje se zarez 1 rijeci: ,,odnosno izjavi iz
¢lanka 143.a ovoga Zakona“.

Clanak 26.

U ¢lanku 149. stavku 1. iza prve recenice dodaje se recenica koja glasi:
,Dostavnica moZe biti i u digitalnom obliku izradena na odgovaraju¢em tehnickom uredaju.*.

Clanak 27.

U ¢lanku 151. iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:

»Parnicni troSkovi obuhvacaju i1 zatezne kamate od dana donoSenja odluke kojom je nalozeno
placanje troskova postupka. O zateznim kamatama na iznos parniénih troskova sud odlucuje
na zahtjev stranke.*.

Clanak 28.
U ¢lanku 185. iza stavka 1. dodaje se stavak 2. koji glasi:
,Parni¢ni postupak pred prvostupanjskim sudom mora se okonc¢ati U razumnom roku, a
svakako u roku kra¢em od tri godine od dana podnosenja tuzbe, ako ovim ili drugim zakonom
nije druk¢ije odredeno.*.

Clanak 29.

U clanku 186.g stavku 2. rijeci: ,,60 dana“ i rijeci: ,,120 dana“ zamjenjuju se rije¢ima: ,,Sest
mjeseci‘.

U stavku 3. rijeci: ,,na poziv suda“ brisu se.

Iza stavka 3. dodaje se stavak 4. koji glasi:



10

,»Sud ¢e u rjeSenju o odredivanju zastoja postupka upozoriti stranke na posljedicu iz stavka 3.
ovoga ¢lanka.*.

Clanak 30.

U ¢lanku 213. stavku 4. umjesto tocke stavlja se zarez te se dodaju rijeci: ,,uz dostavu sadrzaja
navedenog zahtjeva.*.

Clanak 31.
Clanak 213.a brige se.
Clanak 32.
Iza ¢lanka 220. dodaje se ¢lanak 220.a koji glasi:
,Clanak 220.a

Sudska odluka ne moze se temeljiti na dokazu pribavljenom na nezakonit na¢in (nezakonit
dokaz).

Sud moze rjeSenjem dopustiti izvodenje nezakonitog dokaza i uzeti u obzir njegov sadrzaj ako
ocijeni da je to potrebno kako bi se utvrdila odlu¢na ¢injenica. Prilikom odlucivanja 0
dopustenosti dokaza, sud ¢e uzeti u obzir razmjer tezine povrede prava zbog izvodenja
nezakonitog dokaza te interesa da se u postupku pravilno i potpuno utvrdi ¢injeni¢no stanje.
Protiv rjeSenja iz stavka 2. ovoga ¢lanka nije dopustena posebna zalba..

Clanak 33.
Clanak 223.a brige se.

Clanak 34.

U ¢lanku 224. stavku 1. iza rijeCi: ,,zapisnici“ dodaju se rijeci: ,,i tonske snimke* te se iza
rijeci: ,,procitat ¢e se* dodaju rijeci: ,,i preslusat®.

Clanak 35.

U c¢lanku 244. stavku 3. u drugoj recenici iza rijeci: ,,saslusati dodaje se tocka, a rijeci: ,,i
njihov odgovor unijet ¢e se u zapisnik.* brisu se.

Clanak 36.

U ¢lanku 276. stavcima 1. i 2. iza rijeci: ,,zapisnik dodaju se rijeci: ,,odnosno tonska
snimka“.

Clanak 37.

U ¢lanku 277. stavak 4. brise se.
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Clanak 38.

U ¢lanku 284. iza stavka 4. dodaje se novi stavak 5. koji glasi:

,Pri zakazivanju pripremnog rocista sud ¢e voditi racuna da pripremno rociste treba odrzati
najkasnije u roku od tri mjeseca od primitka odgovora na tuzbu, odnosno isteka roka za
odgovor na tuzbu.*.

Dosadasnji stavak 5. postaje stavak 6.
Clanak 39.
U clanku 291. stavku 2. iza rijeci: ,,moze* dodaje se rijec: ,,jednom®.

Stavak 4. mijenja se i glasi:

,»Ako s pripremnog rociSta neopravdano izostanu obje stranke ili ako s rociSta neopravdano
izostane tuzitelj, a tuZzenik se ne upusti u raspravljanje, smatrat ¢e se da je tuzitelj povukao
tuzbu.*.

Stavak 5. briSe se.
Clanak 40.

U ¢lanku 292. iza stavka 6. dodaje se novi stavak 7. koji glasi:
,,Ako sud donosi plan upravljanja postupkom iz ¢lanka 292.a stavka 3. ovoga Zakona, rjeSenje
o izvodenju dokaza sastavni je dio plana upravljanja postupkom.*.

Dosada3nji stavci 7. 1 8. briSu se.
Clanak 41.
Iza ¢lanka 292. dodaju se ¢lanci 292.a i 292.b koji glase:
,Clanak 292.a
Po okoncanju pripremnog rocista, sud ¢e rjeSenjem zakljuciti prethodni postupak.

Ako ocijeni da je to moguce s obzirom na okolnosti slu¢aja, sud ¢e na pripremnom rocistu
zakljuciti prethodni postupak 1 na istom ro€istu odrZati i1 zakljuciti glavnu raspravu.

Ako sud ocijeni da nije moguce na istom rociStu zakljuciti prethodni postupak te odrzati i
zakljuciti glavnu raspravu, izradit ¢e plan upravljanja postupkom.

Plan upravljanja postupkom treba osobito sadrzavati:
- sazetak spornih ¢injenicnih i pravnih pitanja
- dokazna sredstva za utvrdivanje spornih ¢injenica
- rok za pribavljanje dokaznih sredstava koja je tek potrebno pribaviti
- rok za podnoSenje pisanih ocitovanja stranaka na navode protivne stranke te
nalaz i mi$ljenje vjesStaka
- datum 1 vrijeme odrzavanja rocista za glavnu raspravu.
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Ako se glavna rasprava ima odrzati na viSe roc€iSta, sud ¢e nakon izjaSnjavanja stranaka
utvrditi datum i vrijeme odrzavanja svih narednih rocista za glavnu raspravu vode¢i racuna o
razumnom trajanju postupka.

Clanak 292.b

Plan upravljanja postupkom sud odreduje rjeSenjem u pravilu na prvom rocistu u postupku.
Prije donoSenja rjeSenja o planu upravljanja postupkom sud ¢e strankama omoguéiti da se na
roCiStu 0 njemu izjasne.

Iznimno, ako koja od stranaka izostane s ro¢ista na kojem se raspravlja o planu upravljanja
postupkom, sud moze odrediti plan upravljanja postupkom bez prethodnog izjaSnjavanja
stranke Kkoja je izostala s rocista.

Sud u daljnjem tijeku parnice moze promijeniti plan upravljanja postupkom ako je strankama
dao moguénost da se o tome izjasne. Ako promjene plana ne utjeu na rokove koje se odnose
na radnje stranaka, sud plan moze izmijeniti i bez prethodnog izjasnjavanja stranaka.*.

Clanak 42.

U c¢lanku 293. stavku 1. rijeci: ,,zakljuenju prethodnog postupka® zamjenjuju se rijecima:
»planu upravljanja postupkom.*.

Iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi: ,,Rociste za glavnu raspravu iz stavka 1.
ovoga clanka treba se odrzati najkasnije u roku od Sest mjeseci od zaklju€enja prethodnog
postupka.®.

Dosadasnji stavci 2. do 4. postaju stavci 3. do 5.
Clanak 43.

Clanak 295. stavak 2. mijenja se i glasi:

»Ako s roCiSta za glavnu raspravu neopravdano izostanu obje stranke ili ako s rocista
neopravdano izostane tuzitelj, a tuZzenik se ne upusti u raspravljanje, smatrat ¢e se da je
tuzitelj povukao tuzbu.*.

Iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:

,»Iznimno od odredbe stavka 2. ovoga ¢lanka, sud moze, ocjenjujuci sve okolnosti:

- zakljuciti glavnu raspravu i odluciti o tuzbi odnosno tuzbenom zahtjevu na temelju ve¢
izvedenih dokaza te stanja spisa ako smatra da je predmet dovoljno raspravljen, ili

- iz vaznih razloga odgoditi rociste za glavnu raspravu, no najvise jednom u tijeku cjelokupne
glavne rasprave.*.

Clanak 44.
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Clanak 299.a mijenja se i glasi:

»Nakon §to primi tuzbu i odgovor na tuzbu, a prije odrzavanja prvog rocista, sud moze
pozvati stranke da se u roku koji, u pravilu, nije duzi od 30 dana pisano ocituju na navode
protivne stranke.

Ako se koja od stranaka bez poziva suda iz stavka 1. ovoga ¢lanka Zeli dodatno pisano
ocitovati na navode protivne stranke, ona ¢e prethodno od suda zatraziti odobrenje podnosenja
tog oCitovanja i rok u kojem se ono mora podnijeti. Sud ¢e odobriti dodatno pisano ocitovanje
ako smatra da je ono potrebno i da ne dovodi do odugovlacenja postupka. O tome moze
zatraziti i pisano ocitovanje protivne stranke. Odobrenje suda nije potrebno za pisana
oCitovanja stranaka na nalaz i misljenje vjestaka.

Pisana ocitovanja stranaka moraju biti dostavljena sudu i protivnoj stranci najkasnije osam
dana prije rociSta na kojem se trebaju raspraviti.

Sud nece uzeti u obzir pisana oc€itovanja stranaka koja nisu predvidena planom upravljanja
postupkom ili nisu podnesena sukladno stavcima 2. i 3. ovoga ¢lanka.

Iznimno, na zahtjev stranke sud moZze uzeti u obzir pisana ocitovanja iz stavka 4. ovoga
¢lanka ako to smatra svrsishodnim.*.

Clanak 45.
Clanak 302. stavak 5. brise se.
Clanak 46.

U ¢lanku 307. stavku 1. iza rijeci: ,,radi zastite privatnog Zivota stranaka“ dodaju se rijeci: ,,ili
zastite zivota 1 zdravlja ljudi®.

Clanak 47.
U ¢lanku 312. stavku 2. iza rijeci: ,,zapisnik™ dodaju se rijeci: ,,odnosno tonsku snimku.
Clanak 48.

U ¢lanku 315. stavku 3. iza rijeci: ,tih dokaza* dodaju se rijeci: ,,odnosno preslusaju tonske
snimke.“.

Clanak 49.

Clanak 332.a mijenja se i glasi:

,»Ako tuzenik ne podnese odgovor na tuzbu u odredenom roku, ako je udovoljeno uvjetima iz
Clanka 331.b stavka 1. to¢aka 1. 1 4. ovoga Zakona, a nije udovoljeno uvjetima iz ¢lanka 331.b
stavka 1. tocaka 2. 1 3. ovoga Zakona, sud moze donijeti presudu kojom se tuzbeni zahtjev
odbija.

Ako je tuZenik u odgovoru na tuzbu priznao odlu¢ne ¢injenice, neovisno o tome $to je osporio
tuzbeni zahtjev ili ako tuzenik nije izri¢ito osporio tuzbeni zahtjev, sud moze bez zakazivanja
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roCiSta donijeti presudu (Clanak 325. 1 329.), ako ne postoje druge smetnje za njeno
donosenje.*.

Clanak 50.

Iza ¢lanka 333. dodaje se Clanak 333.a koji glasi:

,,Clanak 333.a

Potvrdu o pravomoc¢nosti za izdavanje koje nisu bili ispunjeni zakonom propisani uvjeti
ukinut ¢e rjeSenjem, na zahtjev stranke ili po sluzbenoj duznosti, sud koji je donio potvrdu o
pravomoc¢nosti.®.

Clanak 51.
U ¢lanku 348. iza stavka 3. dodaje se novi stavak 4. koji glasi:
,Drugostupanjski sud duzan je odluciti o zalbi u razumnom roku, a svakako u roku kra¢em od
godine dana od primitka Zalbe na drugostupanjskom sudu, ako ovim ili drugim zakonom nije
druk¢ije odredeno.”.
Dosadasnji stavak 4. postaje stavak 5.

Clanak 52.

U ¢lanku 354. stavku 2. tocki 11. iza rijeci: ,,u postupku‘ dodaju se rijeci: ,,odnosno tonskih
snimki“ te se iza rijeci: ,,zapisnika* dodaju rijeci: ,,odnosno tonskih snimki.*.

Clanak 53.

U c¢lanku 363. stavku 3. iza rijeci: ,,prvostupanjskim sudom® dodaju se rijeci: ,,odnosno
preslusati tonske snimke*.

Clanak 54.
U ¢lanku 365. stavku 2. iza rijeci: ,,razloga* dodaje se rijec: ,,odredeno®.
Clanak 55.
Iza ¢lanka 367. dodaje se ¢lanak 367.a koji glasi:
,,Clanak 367.a
Ako drugostupanjski sud smatra da bi odluku trebalo donijeti na temelju pravne ocjene spora
koja se bitno razlikuje od one o kojoj se u postupku raspravljalo i koju savjesna i brizljiva

stranka nije mogla razumno predvidjeti, pozvat ¢e stranke da se izjasne o takvoj pravnoj
ocjeni.
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Stranke se mogu o toj pravnoj ocjeni izjasniti na sjednici vijeca, raspravi ili u podnesku u roku
koji odredi sud, a koji ne moze biti kra¢i od 15 dana.

U myjeri u kojoj takva pravna ocjena trazi utvrdivanje novih ¢injenica i izvodenje novih
dokaza, stranke se u svome ocitovanju mogu na njih pozvati.*.

Clanak 56.

U ¢lanku 373.c stavku 4. iza rijeci: ,,prvostupanjskim sudom* dodaju se rijeci: ,,odnosno
preslusati tonske snimke*.

Clanak 57.

U clanku 381. iza stavka 1. dodaje se stavak 2. koji glasi:
,Odredbe clanka 366.a stavaka 1. do 3. ovoga clanka ne odnose se na rjeSenja kojima se
postupak zavrsava, 0Sim rjeSenja 0 Smetanju posjeda.*.

Clanak 58.

U c¢lanku 382. stavku 1. iza rijeci: ,,protiv dodaju se rijeci: ,,drugostupanjske®, a rijeci:
,,donesene u drugom stupnju‘ brisu se.

U stavku 2. rijeci: ,revizijskog suda“ zamjenjuju se rije¢ima: ,,Vrhovnog suda Republike
Hrvatske*.

Clanak 59.
Clanak 382.a brise se.
Clanak 60.

Clanak 384. mijenja se i glasi:
,Prijedlog za dopuStenje revizije i revizija ne zadrzavaju ovrhu presude protiv koje su
podneseni. .

Clanak 61.
Clanak 385. brige se.
Clanak 62.

Clanak 385.a mijenja se i glasi:

,»Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustit ¢e reviziju ako se u povodu nje moze ocekivati
odluka o pravnom pitanju koje su nizestupanjski sudovi u tom sporu razmatrali, a koje je
vazno za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni ili za razvoj prava u sudskoj praksi, osobito

— ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem odluka drugostupanjskog suda odstupa od prakse
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ili
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— ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem nema prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
pogotovo ako praksa visih sudova nije jedinstvena, ili

— ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske nije
jedinstvena, ili

— ako je o tom pitanju Vrhovni sud Republike Hrvatske ve¢ zauzeo shvacanje i presuda se
drugostupanjskoga suda temelji na tom shvacanju, ali bi osobito uvazavajuci razloge iznesene
tijekom prethodnog prvostupanjskog i zalbenog postupka, zbog promjene u pravnom sustavu
uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima te odlukom Ustavnoga
suda Republike Hrvatske, Europskoga suda za ljudska prava ili Suda Europske unije trebalo
preispitati sudsku praksu.

Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustit ¢e reviziju i ako stranka u€ini vjerojatnim da joj je u
prvostupanjskom i drugostupanjskom postupku zbog osobito teskih povreda odredaba
parni¢nog postupka ili pogreSne primjene materijalnog prava povrijedeno kakvo temeljno
ljudsko pravo zajamceno Ustavom Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda i da se stranka na te povrede, ako je to bilo moguce, veé
pozivala u nizestupanjskom postupku.*.

Clanak 63.
Clanak 386. brise se.
Clanak 64.

Clanak 387. mijenja se i glasi:
,,Vrhovni sud Republike Hrvatske odlucuje o dopustenosti revizije na temelju prijedloga za
dopustenje revizije.

Prijedlog za dopustenje revizije, osim podataka koje mora sadrzavati svaki podnesak, treba
sadrzavati:

1) oznaku presude protiv koje se podnosi

2) odredeno naznaceno pravno pitanje iz ¢lanka 385.a stavka 1. ovoga Zakona ili odredeno
naznaceno temeljno ljudsko pravo iz ¢lanka 385.a stavka 2. ovoga Zakona za koje stranka
smatra da joj je u postupku povrijedeno uz dokaz da je u vezi s tim stranka iscrpila dopusteni
pravni put

3) jasno naznacene razloge zbog kojih stranka smatra da joj Vrhovni sud Republike Hrvatske
treba dopustiti reviziju u smislu ¢lanka 385.a stavaka 1. ili 2. ovog Zakona uz odredeno
pozivanje na relevantne propise i dijelove sudskih odluka.

Prijedlogu za dopustenje revizije, osim dokaza iz Clanka 91.a ovoga Zakona, treba priloziti
prvostupanjsku i drugostupanjsku odluku protiv koje se prijedlog za dopusStenje revizije
podnosi, Zalbu i, ako je primjereno, koje druge dijelove spisa s jasnim naznakama spornih
dijelova na koje se u prijedlogu za dopustenje revizije stranka poziva. Ako se prijedlog za
dopustenje revizije podnosi zbog razlicite prakse visih sudova, stranka je uz prijedlog za
dopustenje revizije duzna dostaviti sudske odluke na koje se poziva ili ih odredeno naznaciti.

U prijedlogu za dopustenje revizije ne mogu se iznositi nove ¢injenice ni predlagati novi
dokazi, osim onih koji se odnose na razloge vaznosti pitanja iz ¢lanka 385.a stavaka 1. i 2.
ovoga Zakona zbog kojih se prijedlog za dopustenje revizije podnosi.*.
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Clanak 65.

Clanak 388. mijenja se i glasi:
,Prijedlog za dopustenje revizije podnosi se sudu koji je izrekao prvostupanjsku presudu u
roku od 30 dana od dostave drugostupanjske presude.

Sudac pojedinac ili predsjednik vijeéa prvostupanjskog suda odbacit ¢e nepravodoban i
nepotpun prijedlog za dopustenje revizije bez odrzavanja ro¢ista i ne pozivajuci stranku da ga
izmijeni ili dopuni.

Prijedlog za dopustenje revizije je nepravodoban ako nije podnesen u roku koji je odreden za
njegovo podnosenje.

Prijedlog za dopusStenje revizije je nepotpun ako se iz njega ne moze utvrditi koja se presuda
pobija ili ako nije potpisan.

Ako je prijedlog za dopustenje revizije pravodoban ili potpun, njegov ¢e primjerak sudac
pojedinac, odnosno predsjednik vije¢a prvostupanjskog suda dostaviti protivnoj stranci i
umjesacu, koji mogu u roku od 30 dana od dostave prijedloga za dopustenje revizije podnijeti
tom sudu odgovor na taj prijedlog.

Nakon primitka odgovora na prijedlog za dopustenje revizije, odnosno nakon isteka roka za
odgovor na prijedlog za dopustenje revizije sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca
prvostupanjskog suda dostavit ¢e prijedlog za dopustenje revizije i odgovor na prijedlog za
dopustenje revizije, ako je podnesen, Vrhovnom sudu Republike Hrvatske.

Nepravodobno podnesen odgovor na prijedlog za dopuStenje revizije nece se odbaciti, ve¢ ce
se dostaviti Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, koji ¢e ga uzeti u obzir ako je to jo$
moguce.*.

Clanak 66.
Clanak 389. mijenja se i glasi:
,O prijedlogu za dopustenje revizije Vrhovni sud Republike Hrvatske odlucuje na nejavnoj
sjednici vijeca.
Kad ocijeni da je to u interesu javnosti, vije¢e moze sjednicu odrZati javno te na nju pozvati

stranke i njihove zastupnike. Nakon javne sjednice VVrhovni sud Republike Hrvatske odlucuje
u skladu sa stavkom 1. ovog ¢lanka.*.

Clanak 67.
Iza ¢lanka 389. dodaju se ¢lanci 389.a do 389.e koji glase:
,,Clanak 389.a
Vrhovni sud Republike Hrvatske odbacit ¢e nedopusten prijedlog za dopustenje revizije, a i

nepravodoban i nepotpun ako je to propustio uciniti prvostupanjski sud, bez odrzavanja
rocCiSta 1 ne pozivajuci stranku da ga izmijenti ili dopuni.
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Prijedlog za dopustenje revizije je nedopusten ako ga je podnijela osoba koja nije ovlastena za
njegovo podnosenje ili ako osoba koja ga je podnijela nema pravni interes za podnoSenje
revizije.®.

Vrhovni sud Republike Hrvatske odbacit ¢e i prijedlog za dopustenje revizije koji uopée ne
sadrzava pravno pitanje ili odredeno naznacenu povredu temeljnog ljudskog prava ili jasno
naznacene razloge vaznosti pravnog pitanja u smislu ¢lanka 385.a stavaka 1. i 2. ovoga
Zakona.

Vrhovni sud Republike Hrvatske odbacit ¢e i prijedlog za dopustenje revizije ako ocijeni da
stranka nije ucinila vjerojatnim da joj je povrijedeno temeljno ljudsko pravo u smislu ¢lanka
385.a stavka 2. ovoga Zakona ili da stranka u vezi s povredom temeljnog ljudskog prava na
koju se u prijedlogu poziva nije prethodno iscrpila dopusteni pravni put.

U rjesenju kojim se prijedlog za dopustenje revizije odbacuje sud ¢e odredeno navesti razlog
odbacivanja.

Clanak 389.b

Vrhovni sud Republike Hrvatske odbit ¢e prijedlog za dopustenje revizije ako na temelju
onoga §to mu je dostavljeno ocijeni da u prijedlogu nije rije¢ o vaznom pravnom pitanju u
smislu ¢lanka 385.a stavka 1. ovoga Zakona.

U rjeSenju kojim se prijedlog za dopustenje revizije odbija sud ¢e odredeno navesti razlog
odbijanja upucujuci, ako je to moguce, na svoju raniju praksu. Iznimno, ako ocijeni da je to u
interesu javnosti, sud rjesenje moze i iscrpnije obrazloziti.

U rjesenju kojim se revizija dopusta Vrhovni sud Republike Hrvatske navest ¢e u odnosu na
koje pravno pitanje ili u odnosu na koju povredu temeljnog ljudskog prava te u odnosu na koji
dio odluke dopusta podnosenje revizije. Za ostala ¢e se pravna pitanja i povrede temeljnih
ljudskih prava iz prijedloga za dopustenje revizije uzeti da je prijedlog u odnosu na njih
povucen.

Clanak 389.c
Pravni lijek protiv rjeSenja u povodu prijedloga za dopustenje revizije nije dopusten.

Vrhovni sud Republike Hrvatske duzan je donijeti odluku o prijedlogu za dopustenje revizije
u razumnom roku, a svakako u roku kracem od Sest mjeseci od primitka prijedloga za
dopustenje revizije na Vrhovnom sud Republike Hrvatske.

Clanak 389.d

Revizija, osim podataka koje mora sadrzavati svaki podnesak, treba sadrzavati:

1) oznaku presude protiv koje se podnosi

2) odredeno naznaceno vazno pravno pitanje ili temeljno ljudsko pravo zbog kojeg je
dopustena uz oznaku rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske kojim je revizija dopustena
3) jasno odredene razloge zbog kojih stranka smatra da je revizija osnovana uz odredeno
pozivanje na relevantne propise i dijelove sudskih odluka.
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U reviziji se ne mogu iznositi nove ¢injenice ni predlagati novi dokazi, osim onih koji se
odnose na pravna pitanja iz ¢lanka 385.a stavka 1. i 2. ovoga Zakona zbog kojih se revizija
podnosi.

Clanak 389.e
Revizija se podnosi sudu koji je donio prvostupanjsku presudu.

Sudac pojedinac ili predsjednik vije¢a prvostupanjskog suda odbacit ¢e nepravodobnu i
nepotpunu reviziju bez odrzavanja rocista i ne pozivajuci stranku da je izmijeni ili dopuni.

Revizija je nepravodobna ako nije podnesena u roku koji je odreden za njezino podnosenje.

Revizija je nepotpuna ako se iz nje ne moze utvrditi koja se presuda pobija ili ako nije
potpisana.

Ako je revizija pravodobna i potpuna, njezin ¢e primjerak sudac pojedinac ili predsjednik
vijeca prvostupanjskog suda dostaviti protivnoj stranci i umjesacu koji mogu u roku od 30
dana od dostave revizije podnijeti tom sudu odgovor na reviziju.

Primjerak odgovora na reviziju prvostupanjski ¢e sud dostaviti podnositelju revizije.

Nakon primitka odgovora na reviziju, odnosno nakon isteka roka za odgovor na reviziju,
prvostupanjski ¢e sud dostaviti reviziju i odgovor na reviziju, ako je podnesen, Vrhovnom
sudu Republike Hrvatske zajedno sa spisom.

Nepravodobno podnesen odgovor na reviziju nece se odbaciti, ve¢ ¢e se dostaviti Vrhovnom
sudu Republike Hrvatske koji ¢e ga uzeti u obzir ako je to jo§ moguce.”.

Clanak 68.

Clanak 390. mijenja se i glasi:
,,O reviziji Vrhovni sud Republike Hrvatske odlucuje u skladu sa ¢lankom 389. ovoga
Zakona.

Ako vijece ocijeni da bi svojom odlukom odstupilo od ustaljene prakse ili odluke proSirenog
vije¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske ili da praksa VVrhovnog suda Republike Hrvatske u
vezi s pravnim pitanjem o kojem odlucuje nije jedinstvena, odluku ¢e prepustiti proSirenom
vije¢u od trinaest sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Vrhovni sud Republike Hrvatske duzan je donijeti odluku o reviziji podnesenoj protiv odluke
drugostupanjskog suda u razumnom roku, a svakako u roku kracem od dvije godine od dana
primitka revizije..

Clanak 609.

Clanak 391. mijenja se i glasi:

,Vrhovni sud Republike Hrvatske odbacit ¢e nedopustenu reviziju, a i nepravodobnu i
nepotpunu ako je to propustio uliniti prvostupanjski sud, bez odrzavanja rociSta i ne
pozivajuci stranku da je izmijeni ili dopuni.
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Revizija je nedopustena ako ju je podnijela osoba koja nije ovlastena za njezino podnoSenje,
ako osoba koja ju je podnijela nema pravni interes za njezino podnosenje ili ako se odrekla
prava na njezino podnoSenje nakon Sto je dopustena, ako prethodno nije doneseno rjesenje
kojim je dopustena ili ako revizija nije podnesena zbog pitanja iz ¢lanka 385.a stavaka 1.1 2.
ovoga Zakona zbog kojeg je dopustena.

U povodu revizije Vrhovni sud Republike Hrvatske ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u
kojem je revizija dopustena i samo zbog pitanja iz ¢lanka 385.a stavaka 1. i 2. ovoga Zakona
zbog kojeg je dopustena.

Ako Vrhovni sud Republike Hrvatske utvrdi da stranka nije prethodno iscrpila dopusteni
pravni put (¢lanak 385.a stavak 2.) odbacit ¢e podnesenu reviziju.

Vrhovni sud Republike Hrvatske sud odbacit ¢e i reviziju koja uopée ne sadrzi razloge
podnosenja (Clanak 389.d stavak 1. tocka 3.).

Vrhovni sud Republike Hrvatske sud odbit ¢e reviziju ako je smatra neosnovanom.

Ako reviziju smatra osnovanom, Vrhovni sud Republike Hrvatske sud preinadit ¢e pobijanu
presudu ili, ovisno o razlogu osnovanosti revizije, ukinuti drugostupanjsku, odnosno
drugostupanjsku i prvostupanjsku presudu te predmet vratiti na ponovno sudenje ili ukinuti
drugostupanjsku, odnosno drugostupanjsku i prvostupanjsku presudu te odbaciti tuzbu.*.

Clanak 70.
Clanci od 392. do 396. brisu se.
Clanak 71.

Clanak 398. mijenja se i glasi:
,,Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske dostavlja se i drugostupanjskom sudu.”.

Clanak 72.

Clanak 399. mijenja se i glasi:

,»Ako odredbama ¢lanaka 382. do 398. ovoga Zakona nije Sto drugo odredeno, u postupku u
povodu prijedloga za dopustenje revizije i revizije na odgovarajuéi ¢e se nacin primjenjivati
odredbe ovoga Zakona o zalbi protiv presude iz Clanka 349. stavaka 2. 1 3., Clanka 352,
Clanka 361. stavaka 1. 1 2., ¢lanaka 363., 368., 369, 370., 371., 373., 373.a, 374., 375., 376.,
377.1377.a ovoga Zakona.

Ako stranka odustane od prijedloga za dopustenje revizije, odnosno revizije, to ¢e rjeSenjem
utvrditi sudac pojedinac Vrhovnog suda Republike Hrvatske, odnosno sudac pojedinac ili
predsjednik vijec¢a prvostupanjskog suda..

Clanak 73.

Clanak 400. mijenja se i glasi:
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,»Stranke mogu podnijeti reviziju i protiv rjeSenja drugostupanjskog suda kojim je postupak
pravomoc¢no zavr$en ako je Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustio podnos$enje revizije.

U postupku u povodu prijedloga za dopuStenje revizije i revizije protiv rjeSenja na
odgovaraju¢i ¢e se nacin primjenjivati odredbe ovoga Zakona o prijedlogu za dopustenje
revizije 1 reviziji protiv presude.*.

Clanak 74.

U ¢lanku 428.a iza stavka 3. dodaju se stavci 4. i 5 koji glase:

,,Odredbe stavaka 1. do 3. ovoga Clanka na odgovaraju¢i se nain primjenjuju i ako je
postupak pred Europskim sudom za ljudska prava okoncan prijateljskim rjeSenjem spora u
skladu s ¢lankom 39. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, odnosno
jednostranim priznanjem povrede u skladu s ¢lankom 62.A Poslovnika Europskog suda za
ljudska prava.

Rok za ponavljanje postupka iz stavka 1. ovoga ¢lanka u slucaju iz stavka 4. ovoga ¢lanka
pocinje teci od objave odluke o brisanju predmeta s liste Europskog suda za ljudska prava.®.

Clanak 75.

Clanak 429. mijenja se i glasi:

,»Ako stranka podnese prijedlog za dopustenje revizije, odnosno reviziju i istovremeno ili
nakon toga podnese prijedlog za ponavljanje postupka, Vrhovni sud Republike Hrvatske
moze prekinuti postupak u povodu prijedloga za dopustenje revizije, odnosno revizije do
zavrSetka postupka u povodu prijedloga za ponavljanje postupka.*.

Clanak 76.
Clanci 430. i 431. brisu se.

Clanak 77.
U clanku 443. stavak 4. brise se.

Clanak 78.

U clanku 450. iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:

,» Tuzitel) moZe nakon podnoSenja prigovora tuZenika preinaciti tuzbu samo tako da na temelju
iste Cinjeni¢ne i pravne osnove poveca tuzbeni zahtjev iznad iznosa odredenog platnim
nalogom..

Clanak 79.

U clanku 451. stavku 1. iza rijeci: ,,pobija“ zarez se zamjenjuje rijecju: ,,i* te se brisu rijeci:
111 ako u njemu nisu navedeni razlozi pobijanja®.

U stavku 3. iza rijeci: ,,ukida“ dodaju se rijeci: ,te ¢e u slucaju ukidanja odbiti tuzbeni
zahtjev*.
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Clanak 80.

Clanak 461. mijenja se i glasi:
,U postupku u sporovima male vrijednosti postupak pred prvostupanjskim sudom mora se
okoncati u razumnom roku, a svakako u roku kracem od godine dana od podnosenja tuzbe.*.

Clanak 81.

Clanak 461.a. mijenja se i glasi:
,,U postupku u sporovima male vrijednosti tuzba se uvijek dostavlja tuzeniku na odgovor.

U postupku u sporovima male vrijednosti stranke su duzne najkasnije u tuzbi, odnosno
odgovoru na tuzbu iznijeti sve ¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze
potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica.

Postupak u sporovima male vrijednosti pisani je postupak.

Sud ¢e u postupcima u sporovima male vrijednosti odrzati rociSte ako to smatra potrebnim
radi provodenja dokaznog postupka ili ako barem jedna od stranaka podnese takav
obrazloZeni prijedlog. Sud ¢e rjeSenjem odbiti prijedlog stranke za odrZavanje rocista ako
smatra, s obzirom na okolnosti slu¢aja, da se pravi¢no vodenje postupka moze osigurati i bez
odrZavanja rocista. Protiv rjeSenja kojim se odbija prijedlog stranke za odrzavanje rocista nije
dopustena posebna Zalba.

Na presude donesene u pisanom postupku ne primjenjuju se odredbe o rocistu za objavu
presude iz ¢lanka 335. stavaka 6. do 12. ovoga Zakona. Sud ¢e presudu u pisanim postupcima
dostaviti strankama 1 umjeSa¢ima prema odredbama ovoga Zakona o dostavi pismena.

U postupku u sporovima male vrijednosti u povodu prigovora protiv platnog naloga odnosno
prigovora protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave tuzitelj je duzan najkasnije
u podnesku predanom sudu u roku od 15 dana od dostave prigovora protiv platnog naloga
odnosno rjeSenja kojim je stavljeno izvan snage rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave u dijelu kojim je odredena ovrha, iznijeti sve ¢injenice na kojima temelji svoje
zahtjeve 1 predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica te predloZiti
odrZavanje usmene rasprave.

U postupku u sporovima male vrijednosti u povodu prigovora protiv platnog naloga odnosno
prigovora protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave tuzenik je duzan najkasnije
u roku od 15 dana od primitka tuziteljevog podneska iz stavka 6. ovoga ¢lanka iznijeti sve
¢injenice na kojima temelji svoje zahtjeve i predloZiti dokaze potrebne za utvrdivanje
iznesenih ¢injenica te predloziti odrzavanje usmene rasprave.

Sud ¢e upozoriti stranke na sadrzaj odredbi stavaka 2. do 7. ovoga ¢lanka u rjeSenju za
podnosenje pisanog odgovora na tuzbu iz ¢lanka 284. stavka 1. ovoga Zakona, rjeSenju koje
se dostavlja tuZzeniku uz prigovor protiv platnog naloga, odnosno u rjeSenju kojim je stavljeno
izvan snage rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave U dijelu kojim je odredena
ovrha.
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Stranke mogu na pripremnom rocistu iznositi nove ¢injenice i predlagati nove dokaze samo
ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloziti u tuzbi, odnosno odgovoru na
tuzbu ili u podnescima iz stavaka 6. i 7. ovoga ¢lanka.

Nove cinjenice 1 nove dokaze koje su stranke iznijele, odnosno predlozile na pripremnom
roc¢istu protivno stavku 9. ovoga ¢lanka sud nece uzeti u obzir.

U postupku u sporovima male vrijednosti sud ¢e na pripremnom rocistu zakljuciti prethodni
postupak i na istom rocistu odrzati glavnu raspravu, osim ako zbog okolnosti slucaja iz stavka
9. ovoga Clanka to nije moguce.*.

Clanak 82.
Clanak 461.b brise se.

Clanak 83.
Clanak 463. brise se.

Clanak 84.

U clanku 464. stavku 1. rije€i: ,,tuzbeni zahtjev* zamjenjuju se rijeju: ,,tuzbu®.
Clanak 85.
Iza ¢lanka 464. dodaje se Clanak 464.a koji glasi:
,,Clanak 464.a

U sporovima male vrijednosti sud moze, ako ocijeni da bi utvrdivanje Cinjenica vaznih za
rjeSenje spora moglo biti povezano s nerazmjernim teSko¢ama i troSkovima, o postojanju tih
¢injenica zakljuciti po slobodnoj ocjeni uzimajuc¢i u obzir isprave koje su stranke prilozile te
njihove iskaze ako je sud izveo dokaz sasluSanjem stranaka.*.

Clanak 86.
U ¢lanku 465. stavak 1. briSe se.

U dosadasnjem stavku 2. koji postaje stavak 1. rije¢i: ,,ne dode na pripremno rociste*
zamjenjuju se rijeCima: ,,se ispune uvjeti iz ¢lanka 291. stavka 4. ovoga Zakona“, a broj: ,,6*
zamjenjuje se brojem: ,,12°.

Clanak 87.

U clanku 467. iza stavka 3. dodaje se stavak 4. koji glasi:

,»U postupku u sporovima male vrijednosti drugostupanjski sud duzan je odluciti o zalbi u
razumnom roku, a svakako u roku kra¢em od Sest mjeseci od primitka Zzalbe na
drugostupanjskom sudu.*.
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Clanak 88.

Clanak 495. mijenja se i glasi:

,U hitnim slucajevima rociSte se moze zakazati telefonom, elektroni¢kim putem ili na drugi
odgovaraju¢i na¢in. O tome ¢e se sastaviti sluzbena biljeska, ako o zakazivanju rocista, s
obzirom na to kako je obavljeno, nema drugog pisanog dokaza.

Odluke iz ¢lanaka 212. 1 215. te ¢lanka 215.b stavka 2. ovoga Zakona sudski savjetnici su
ovlasteni donijeti tijekom cijelog postupka.*.

Clanak 89.

U ¢lanku 502.b stavku 1. iza toc¢ke 4. umjesto toCke stavlja se zarez te se dodaje tocka 5. koja
glasi:

,,J. da se dosude mjere popravljanja Stete u skladu s posebnim propisom o predstavni¢kim
tuzbama za zastitu kolektivnih interesa potrosaca“.

Clanak 90.

Clanak 502.k mijenja se i glasi:

,Ako sazna za postojanje postupaka iz ¢lanka 502.] ovoga Zakona, sud ¢e, po sluzbenoj
duznosti ili na prijedlog stranaka ili umjesaca, zatraziti od predsjednika suda zakazivanje
sjednice sudskog odjela kako bi se raspravilo o pretpostavkama za podnosenje prijedloga za
pokretanje oglednog postupka za rjeSenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava. Prije
podnosenja zahtjeva za odrzavanje sjednice odjela, sud ¢e sa strankama na rocistu raspraviti o
potrebi pokretanja oglednog postupka.

Obavijest 0 podnosenju zahtjeva za odrzavanje sjednice odjela iz stavka 1. ovoga ¢lanka
objavit ¢e se na e-oglasnoj plo¢i sudova uz poziv da se stranke i umjesaci iz postupaka iz
¢lanka 502.j ovoga Zakona u roku od 30 dana pisano ocituju o potrebi pokretanja oglednog
postupka. O mogucnosti podnosenja prijedloga za pokretanje oglednog postupka obavjestava
se i Vrhovni sud Republike Hrvatske koji ¢e podnijeti o¢itovanje o postupcima iz ¢lanka 502.j
ovoga Zakona.

Na sjednici sudskog odjela raspravlja se 0 primljenim ocitovanjima i drugim ¢injenicama
vaznima za odlucivanje o podnoSenju prijedloga te se daje savjetodavno misljenje o potrebi
podnoSenja prijedloga.

Ako odluc¢i podnijeti prijedlog za pokretanje oglednog postupka, sud ¢e taj prijedlog sa
spisom predmeta dostaviti Vrhovnom sudu Republike Hrvatske. Prijedlog ¢e se odmah
objaviti na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova.

Nakon objave prijedloga za pokretanje oglednog postupka, radnje stranaka kojima se
raspolaze predmetom spora ne utjeCu na mogucnost nastavka i okon¢anja oglednog postupka.

Od objave prijedloga iz stavka 1. ovoga ¢lanka do objave okoncanja oglednog postupka
zastaje zastarijevanje prava na podnoSenje zahtjeva u odnosu na koji je podnesen prijedlog za
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rjeSenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava, u pravnim stvarima u kojima odluka
ovisi o rjeSavanju istog pravnog pitanja.*.

Clanak 91.

Clanak 502.1 mijenja se i glasi:

,Nakon primitka prijedloga, Vrhovni sud Republike Hrvatske moze od predsjednika sudova
zatraziti da bez odgode dostave dopunske obavijesti o okolnostima relevantnima za
odlucivanje o prijedlogu.

Sve zainteresirane osobe mogu u roku od 45 dana od objave obavijesti o prijedlogu uputiti
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske svoja ocitovanja o potrebi pokretanja oglednog
postupka.*.

Clanak 92.

U ¢lanku 502.]j iza stavka 2. dodaju se novi stavci 3. i 4. koji glase:
,»Odluka o dopustenosti donijet ¢e se vodeci racuna osobito o:
- broju pokrenutih postupaka te predvidivom roku u kojem bi oni redovitim putem
mogli biti pravomo¢no okoncani
- vjerojatnosti da dode do nejedinstvene primjene prava te moguénim Stetnim
posljedicama koje bi mogle uslijediti zbog dugotrajnosti redovitog postupka
ujednacavanja pravnih shvacanja sudova
- potrebi da se radi Sto kvalitetnijeg rjeSavanja, pitanje vazno za jedinstvenu primjenu
prava raspravi pred veéim brojem prvostupanjskih i drugostupanjskih sudova.

Sud nec¢e pokrenuti ogledni postupak ako je o pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava
ve¢ doneseno rjeSenje kojim se revizija dopusta“.

Dosadasnji stavci 3. do 5. postaju stavci 5. do 7.

U dosadasnjem stavku 4. Koji postaje stavak 6. iza rijeci: ,,odmah* dodaju se rijeci: ,,dostaviti
strankama 1 umjeSac¢ima te*.

Clanak 93.

Clanak 502.m mijenja se i glasi:

,,O pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava odlucuje prosireno vijece od trinaest sudaca
Vrhovnog suda Republike Hrvatske presudom u roku od 90 dana od dana objave rjeSenja
kojim je dopusten prijedlog. Presuda ¢e se odmah objaviti na mreznoj stranici e-oglasna ploca
sudova.

U presudi u oglednom postupku sud ¢e zauzeti pravno shvacanje o pitanju vaznom za
jedinstvenu primjenu prava uz obrazlozZenje u kojem ¢e se uzeti u obzir primljena o€itovanja
stranaka 1 druge okolnosti vazne za odluc¢ivanje.*.

Clanak 94.

Naziv poglavlja iznad ¢lanka 507.a mijenja se i glasi:
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,Posebne odredbe o dostavi prema Uredbi (EU) 2020/1784 Europskog parlamenta i Vijec¢a
od 25. studenoga 2020. o dostavi, u drzavama ¢lanicama, sudskih i1 izvansudskih pismena u
gradanskim ili trgovackim stvarima (dostava pismena) (preinaka) (u daljnjem tekstu: Uredba
br. 2020/1784)".

Clanak 95.

Clanak 507.a mijenja se i glasi:

,,U smislu ovoga odjeljka:

1. izraz ,,otpremno tijelo* podrazumijeva javne sluzbenike, tijela ili druge osobe odgovorne za
slanje sudskih ili izvansudskih pismena koja treba dostaviti u drugu drzavu ¢lanicu,

2. izraz ,,prijamno tijelo* podrazumijeva javne sluzbenike, tijela ili druge osobe odgovorne za
zaprimanje sudskih ili izvansudskih pismena iz druge drzave ¢lanice.*.

Clanak 96.

Clanak 507.b mijenja se i glasi:

,Dostava pismena prema odredbi ¢lanka 17. stavka 1. Uredbe br. 2020/1784 koju treba
obaviti u Republici Hrvatskoj dopuStena je samo ako se pismena trebaju dostaviti
drzavljanima drzave Clanice iz koje pismena potjecu.

Prijedlog za povrat u prijasnje stanje iz ¢lanka 22. stavka 4. Uredbe br. 2020/1784 ne moze se
podnijeti nakon isteka roka od godine dana od datuma donosenja odluke.*.

Clanak 97.

Clanak 507.c mijenja se i glasi:
,Dostava pismena prema odredbi ¢lanka 18. Uredbe br. 2020/1784 dokazuje se povratnicom
ili jednakovrijednom ispravom.

Ispravu koju prijamno tijelo u Republici Hrvatskoj treba dostaviti ili predati radi dostave u
smislu odredbe ¢lanka 11. stavka 1. Uredbe br. 2020/1784 moZe se dostaviti 1 preporu¢enom
posiljkom s povratnicom.*.

Clanak 98.

Clanak 507.¢ mijenja se i glasi:

»Za dostavu u inozemstvo kao hrvatska otpremna tijela u smislu odredbe ¢lanka 3. stavka 1.
Uredbe br. 2020/1784 nadlezni su:

1. za sudska pismena sud koji treba obaviti dostavu,

2. za izvansudska pismena opcinski sud na ¢ijem podru¢ju ima prebivaliste ili uobicajeno
boraviste, odnosno sjediste tijelo ili osoba koja trazi dostavu u inozemstvo,

3. za pismena koja su potvrdili ili izdali javni biljeZnici op¢inski sud na ¢ijem podrucju je
njihovo sjediste.

Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske moze za obavljanje poslova iz stavka 1.
tocke 2. 1 3. ovoga ¢lanka ovlastiti samo jedan ili samo neki od op¢inskih sudova s podrucja
jednog ili vise zupanijskih sudova.
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Za dostavu u Republici Hrvatskoj, hrvatsko prijamno tijelo u smislu odredbe ¢lanka 3. stavka
2. Uredbe br. 2020/1784 je op¢inski sud na ¢ijem podrucju se pismena trebaju dostaviti.

Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske moze za obavljanje poslova iz stavka 3.
ovoga Clanka ovlastiti samo jedan ili samo neki od op¢inskih sudova s podru¢ja jednog ili vise
zupanijskih sudova.

Sredi$nje tijelo u Republici Hrvatskoj u smislu odredaba ¢lanka 4. Uredbe br. 2020/1784 je
ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda.

Pomo¢ pri utvrdivanju adrese, sukladno ¢lanku 7. stavku 1. Uredbe br. 2020/1784, pruza se
objavom detaljnih informacija, putem europskog portala e-pravosude, o tome kako pronaci
adrese osoba kojima treba dostaviti pismeno. Prijamno tijelo podnosi na vlastitu inicijativu
zahtjeve registrima osoba ili drugim bazama podataka za informacije o adresama u
slu¢ajevima kad adresa navedena u zahtjevu za dostavu nije ispravna.‘.

Clanak 99.

U c¢lanku 507.¢ stavak 1. mijenja se i glasi:

,,U smislu odredbe ¢lanka 20. stavka 1. Uredbe br. 2020/1784 i na zahtjev osobe koja ima
interes u odredenom sudskom postupku, dopustena je dostava u Republici Hrvatskoj izravno
putem nadleznog javnog biljeznika.*.

Clanak 100.

Naziv poglavlja iznad ¢lanka 507.d mijenja se i glasi:

,,Posebne odredbe o izvodenju dokaza prema Uredbi (EU) 2020/1783 Europskog parlamenta i
Vijeca od 25. studenoga 2020. o suradnji izmedu sudova drZava ¢lanica u izvodenju dokaza u
gradanskim ili trgovackim stvarima (izvodenje dokaza) (preinaka) (u daljnjem tekstu: Uredba
br. 2020/1783)*.

Clanak 101.

Clanak 507.d mijenja se i glasi:

,»Kad se izvodenje dokaza treba obaviti prema Uredbi br. 2020/1783, sud moze:

1. zatraziti izvodenje dokaza od nadleznog suda u drugoj drzavi ¢lanici, ili

2. u skladu s pretpostavkama iz ¢lanka 19. Uredbe br. 2020/1783, §to obuhvaca 1 ¢lanak 20.
Uredbe br. 2020/1783, zatraziti neposredno izvodenje dokaza u drugoj drzavi ¢lanici.”.

Clanak 102.

U clanku 507.e stavak 1. mijenja se i glasi:

»dudac pojedinac ili ovlasteni Clan vije¢a hrvatskog suda koji zahtijeva izvodenje dokaza
moze, u slucajevima na koje se primjenjuje Uredba br. 2020/1783 i u skladu s tom Uredbom,
biti nazocan 1 sudjelovati u izvodenju dokaza putem suda drzave Clanice primateljice zahtjeva.
Stranke, njihovi zastupnici kao 1 vjestaci mogu pri tome sudjelovati u opsegu u kojem bi u
postupku pred hrvatskim sudom mogli sudjelovati u izvodenju dokaza.*.
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U stavku 2. rijeci: ,,17. stavka 2. Uredbe br. 1206/2001.“ zamjenjuju se rijeima: ,,19. stavka
3. Uredbe br. 2020/1783.%.

Clanak 103.
U c¢lanku 507.f stavku 1. rijeci: ,,zamoljeni sud u smislu odredbe ¢lanka 2. stavka 1. Uredbe
br. 1206/2001* zamjenjuju se rije¢ima: ,,sud primatelj zahtjeva u smislu odredbe ¢lanka 3.
stavka 1. Uredbe br. 2020/1783*.

Clanak 104.

U clanku 507.g rijeci: ,,Uredbi br. 1206/2001“ zamjenjuju se rije¢ima: ,,Uredbi br.
2020/1783.

Clanak 105.

U clanku 507.h rijeci: ,,3. Uredbe 1206/2001“ zamjenjuju se rije¢ima: ,,4. Uredbe br.
2020/1783.

Clanak 106.

U ¢lanku 507.k rijeci: ,,1393/2007.* zamjenjuju se rijecima: ,,2020/1784.

Prijelazne i zavrsne odredbe
Clanak 107.

Postupci pokrenuti prije stupanja na snagu ovoga Zakona dovrsit ¢e se primjenom odredbi
Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine®, broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. - prociséeni tekst, 25/13.,
89/14. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 70/19.).

Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, odredbe ¢lanaka 2., 5. do 7., 10., 11., 17., 20. do
27., 29., 31., 33, 46., 49., 50., 54., 55., 57., 74. do 76., 78., 79., 84., 85. i 88. ovoga Zakona
primjenjuju se na postupke pokrenute prije stupanja na snagu ovoga Zakona.

Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, nakon donoSenja odluke iz ¢lanka 17. ovoga
Zakona, odredbe ¢lanaka 12. do 16., 18., 19., 34. do 36., 45., 47., 48., 52., 53., 56. i 83. ovoga
Zakona primjenjivat ¢e se na postupke u tijeku.

Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, odredbe ¢lanaka 58. do 73. ovoga Zakona o
reviziji primjenjivat ¢e se i na sve postupke u tijeku u kojima do stupanja na snagu ovoga
Zakona nije donesena drugostupanjska odluka.

Od stupanja na snagu ovoga Zakona na reviziju propisanu posebnim zakonima primjenjivat ¢e
se odredbe ovoga Zakona o prijedlogu za dopusStenje revizije i reviziji.
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Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, odredbe ¢lanaka 90. do 93. ovoga Zakona o
oglednom postupku radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava primjenjivat ¢e
se i na sve postupke u tijeku u kojima do stupanja na snagu ovoga Zakona nije donesena
odluka kojom se dopusta prijedlog za rjeSenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava.

Clanak 108.

U svim parni¢nim postupcima koji su zapoceti prije 1. travnja 2013., u kojima do stupanja na
snagu ovog Zakona nije donesena prvostupanjska odluka te nije zaklju¢en prethodni
postupak, sud ¢e u roku od Sest mjeseci od stupanja na snagu ovoga Zakona, odrzati
pripremno rociste na kojem ¢e zakljuciti prethodni postupak, i na istom rocistu odrzati glavnu
raspravu.

U slucaju ukidanja prvostupanjske odluke i vracanja predmeta na ponovno sudenje rok iz
stavka 1. ovog ¢lanka pocinje te¢i od dana dostave drugostupanjske odluke prvostupanjskom
sudu.

Clanak 109.

Sve fizi¢ke osobe (obrtnici, lijecnici i dr.) koje obavljaju registriranu djelatnost u sporovima
koji se ti¢u te djelatnosti duzne su u roku od godinu dana od dana stupanja na snagu ovoga
Zakona zatraziti pristup informacijskom sustavu elektronicke komunikacije sa sudovima
putem ministarstva nadleznog za poslove pravosuda.

Dok se ne ispune uvjeti za elektronicku komunikaciju s obveznim sudionicima elektronicke
komunikacije iz stavka 1. ovoga ¢lanka, dostava tim osobama obavlja se po pravilima Zakona
o parnicnom postupku (,,Narodne novine“, broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. - procisceni tekst, 25/13., 89/14. -
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 70/19.).

Clanak 110.

Ministar nadlezan za poslove pravosuda donijet ¢e u roku od 60 dana od dana stupanja na
snagu ovoga Zakona pravilnike iz ¢lanaka 11. i 17. ovoga Zakona.

Clanak 111.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u ,,Narodnim novinama®, 0Sim
odredbi ¢lanka 1. i ¢lanaka 94. do 106. ovoga Zakona koje stupaju na snagu 1. srpnja 2022. te
odredbe ¢lanka 89. ovoga Zakona koja stupa na snagu donoSenjem posebnog propisa 0
predstavnickim tuzbama za zaStitu kolektivnih interesa potroSaca.
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OBRAZLOZENJE
Uz ¢lanak 1.

Uredba (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 13. studenoga 2007. o dostavi,
u drzavama c¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima
(»dostava pismena«), i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 1348/2000 (SL L 324,
10. 12. 2007.) i Uredba Vijeca (EZ) br. 1206/2001 od 28. svibnja 2001. o suradnji izmedu
sudova drzava €lanica u izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim stvarima (SL L 174,
27. 6. 2001.) preinacene su Uredbom (EU) br. 2020/1784 Europskog parlamenta i Vijeca od
25. studenoga 2020. o dostavi, u drzavama clanicama, sudskih i izvansudskih pismena u
gradanskim ili trgovackim stvarima (dostava pismena) (preinaka) (SI. L 405, 2.12.2020.) i
Uredbom (EU) br. 2020/1783 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2020. o
suradnji izmedu sudova drzava ¢lanica u izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim
stvarima (izvodenje dokaza) (preinaka) (SI. L 405, 2.12.2020.) koje se primjenjuju od 1.
srpnja 2022. Stoga je izmijenjen ¢lanak 1.a ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 2.
Novim stavkom 2. ¢lanka 5. radi daljnjeg ozivotvorenja nacela otvorenog pravosudenja te

vecée izvjesnosti postupka omoguceno je strankama da se izjasne o pravnim shvacanjima suda
0 mjerodavnom pravu za bit stvari. Novim stavkom 4. ukazano je na postojanje "odluka
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iznenadenja", odnosno odluka koje donosi drugostupanjski sud na pravnoj ocjeni spora koja je
bitno razli¢ita od pravne ocjene spora na kojoj je utemeljena prvostupanjska odluka i koju
savjesna i brizljiva stranka nije mogla razumno predvidjeti pa se radi o neoc¢ekivanoj preinaci
odluke. Takoder, uvodenjem novog ¢lanka 367.a, nacelo iz novog stavka 4. detaljnije je
razradeno kad se pojavi u postupku pred drugostupanjskim sudom. Ovom odredbom se
pitanje "odluka iznenadenja" ureduje u skladu s aktualnim postulatima modernog europskog
procesnog prava.

Uz ¢lanak 3.

U ¢lanku 3. predlaze se brisanje ¢lanka 27. s naslovom iznad njega s obzirom na to da je
materija medunarodne nadleznosti, u mjeri u kojoj nije uredena pravom Europske unije ili
medunarodnim ugovorima, cjelovito i sustavno uredena Zakonom o medunarodnom
privatnom pravu (,,Narodne novine®, broj 101/17., u daljnjem tekstu: ZMPP). Prema ¢lanku 2.
ZMPP-a, drugi zakoni koji ureduju materiju iz ¢lanka 1. tog Zakona imaju u odnosu na njega
prednost ("...i drugim zakonima koji su na snazi u Republici Hrvatskoj"). Kako odredba
Clanka 27. ZPP-a nije brisana, ona se primjenjuje na temelju ¢lanka 2. ZMPP-a, u mjeri u
kojoj nije protivna uredbama Europske unije ili mjerodavnim medunarodnim ugovorima.
Dakle, ako tuzenik ima prebivaliste ili sjediSte u drzavi koja nije ¢lanica Europske unije,
nadleZnost se moze zasnovati ne samo prema ZMPP-u, ve¢ i prema ¢lanku 27. ZPP-a. Takvim
dvostrukim uredenjem naruSava se sustavnost i preglednost uredenja nadleznosti sudova RH.
Slijedom navedenoga, brisana je odredba ¢lanka 27.

Uz ¢lanak 4.

U clanku 34.b stavku 1. tocki 1. izvrSeno je nomotehnicko uskladenje, budu¢i da Zakon o
trgovackim druStvima (,,Narodne novine“, broj 111/93., 34/99., 121/99., 52/00., 118/03.,
107/07., 146/08., 137/09, 125/11., 152/11., 111/12., 68/13., 110/15. i 40/19.) vise ne poznaje
pojam trgovca pojedinca. Stavkom 1. to¢kom 5. otklonjen je problem odredivanja nadleZznog
prvostupanjskog suda u postupcima u kojima je nad strankom otvoren predstecajni postupak
na nacin da su trgovacki sudovi nadlezni i za sporove u povodu predstecajnog postupka.

Uz ¢lanak 5.

U clanku 34.d stavku 1. tocki 2. i dodavanjem nove tocke 3. precizirana je nadleZnost
Vrhovnog suda Republike Hrvatske nakon posljednjih izmjena i dopuna Zakona o parnicnom
postupku iz 2019. na nacin da taj sud takoder odlucuje o prijedlogu za dopustenje revizije te u
oglednom postupku radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava.

Uz ¢lanak 6.

Izmjenom odredbe c¢lanka 41. stavka 3. precizirani su slucajevi u kojima Vrhovni sud
Republike Hrvatske odlucuje u vije¢u (povodom prijedloga za dopuStenje revizije te u
oglednom postupku radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava).

Uz ¢lanak 7.
U skladu s predlozenim izmjenama o Zalbi bi uvijek odlucivalo tro¢lano vijece, osim o Zalbi

protiv rjeSenja i o Zalbi u sporovima male vrijednosti. Clankom 467. stavkom 3. predvideno je
da o 7zalbi protiv presude u sporovima male vrijednosti odlucuje sudac pojedinac
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drugostupanjskog suda, stoga je kao suvisan brisan stavak 2. dosadasnjeg ¢lanka 44., Koji
propisuje dodatni vrijednosni kriterij za odlu¢ivanje suca pojedinca u zalbenom postupku
protiv presude. Osim toga, radi kvalitete drugostupanjske odluke opravdano je da o Zzalbi
odlucuje vijece, a ne sudac pojedinac. U dosadaSnjem stavku 4. koji je postao stavak 3.
precizirano je da Vrhovni sud Republike Hrvatske odlu¢uje u vijecu od pet sudaca u povodu
prijedloga za dopuStenje revizije 1 protiv rjeSenja. Navedeno rjeSenje ocijenjeno je
opravdanim radi ujednacenja kriterija kod odabira vaznih pravnih pitanja o kojima odlucuje
Vrhovni sud Republike Hrvatske. Brisanjem dosadasnjeg stavka 5. osigurava se ujednacenija
sudska praksa, neovisno o tome odlucuje li se o reviziji protiv drugostupanjskih rjesenja ili
presuda. Brisanjem dosadasnjeg stavka 6. ovoga ¢lanka odredeno je da ¢e i Vrhovni sud
Republike Hrvatske, kad odlucuje o zalbi, odlucivati u sastavu u kojem inace odluc¢uju zalbeni
sudovi.

Uz ¢lanak 8.

U ¢lanku 8. predlaze se brisanje ¢lanka 58. s naslovom iznad njega s obzirom na to da je
materija medunarodne nadleznosti, u mjeri u kojoj nije uredena pravom Europske unije ili
medunarodnim ugovorima, cjelovito i sustavno uredena ZMPP-om. Prema clanku 2. ZMPP-a,
drugi zakoni koji ureduju materiju iz ¢lanka 1. tog Zakona imaju u odnosu na njega prednost
("...1 drugim zakonima koji su na snazi u Republici Hrvatskoj"). Kako odredbe ¢lanka 58.
ZPP-a nisu brisane, one se primjenjuju na temelju ¢lanka 2. ZMPP-a, u mjeri u kojoj nisu
protivne uredbama Europske unije ili mjerodavnim medunarodnim ugovorima. Dakle, ako
tuzenik ima prebivaliste ili sjediSte u drzavi koja nije ¢lanica Europske unije, nadleznost se
moze zasnovati ne samo prema ZMPP-u, ve¢ i prema ¢lanku 58. ZPP-a. Takvim dvostrukim
uredenjem naruSava Se sustavnost i preglednost uredenja nadleznosti sudova RH. Slijedom
navedenoga, brisana je odredba ¢lanka 58.

Uz ¢lanak 9.

Clanak 91.a stavak 2. jezi¢no je poboljsan. U dosadasnjem stavku 3. brisan je dio odredbe
prema kojem su stranke mogle najkasnije do isteka roka za podnosenje prijedloga za
dopustenje revizije 1 revizije naknadno podnijeti izvornik ili presliku potvrde o polozenom
pravosudnom ispitu ili drugu javnu ispravu u izvorniku ili preslici iz koje proizlazi da stranka
ili njezin punomo¢nik ima polozen pravosudni ispit, ako takva potvrda ili druga javna isprava
u izvorniku ili preslici prethodno nije podnesena sudu u istom postupku te je odredba
preformulirana na nacin da su stranka, 0dnosno njezin opunomocenik duzni dokazati da imaju
poloZen pravosudni ispit. Da podnositelj koji nije odvjetnik ima poloZen pravosudni ispit
dokazuje se u skladu s op¢im pravilima o dokazivanju, uklju€ujuéi i na nacin koji je naveden
u brisanom dijelu odredbe.

Uz ¢lanak 10.

Clankom 106.a stavkom 5. progiruje se krug obveznih sudionika elektroni¢ke komunikacije.
Uz ¢lanak 11.

Ovom odredbom mijenja se Clanak 115. na nain da se razraduje odredba koja propisuje

tehnicke uvjete potrebne za odrzavanje rocista na daljinu. Osim toga, propisuje se da je prije
donosenja odluke o odrzavanju roc€iSta na daljinu sud duzan pribaviti o¢itovanja stranaka i
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drugih sudionika o odrzavanju rocista ili izvodenju pojedinog dokaza na daljinu. Propisuje se
i da ¢e ministar nadlezan za poslove pravosuda donijeti pravilnik kojim ¢e se detaljnije urediti
odrzavanje rocista na daljinu.

Uz ¢lanak 12.

Ovom odredbom redefiniraju se odredbe o zapisniku sadrzane u ¢lanku 123. zbog uvodenja
obveznog tonskog snimanja rocCiSta. Prema novom konceptu zapisnik se vodi samo za
taksativno pobrojane slucajeve, dok tonska snimka sadrzi ostale radnje s rociSta (npr. izjave
stranaka, ispitivanje svjedoka 1 vjeStaka itd.), osim kod sklapanja sudske nagodbe i radnjama
poduzetim izvan rocista ili izvan zgrade suda kad se sastavlja poseban zapisnik, jer se takva
rocista u pravilu tonski ne snimaju. Predmetnom izmjenom nastoji se pojednostaviti rad suda i
ubrzati tijek roCiSta uslijed uvodenja tehnologije za snimanje rocista. Zapisnik se nakon
sastavljanja ulaze u spis kao posebna isprava ili se pohranjuje elektronic¢ki u informacijskom
sustavu.

Uz ¢lanak 13.

Clanak 124. izmijenjen je u cijelosti na na¢in da je u stavku 1. dodano da zapisnik osim ranije
navedenih dijelova treba sadrzavati i naznaku o tome da se rociste ili druga radnja tonski
snimaju. Stavak 2. je izmijenjen uslijed uvodenja obveznog tonskog snimanja rocista,
slijedom Cega je brisan sadrzaj zapisnika, osim dio da se u zapisnik o glavnoj raspravi unosi je
li rasprava bila javna ili je javnost isklju¢ena. Naime, novom odredbom c¢lanka 123.
taksativno je pobrojano $to zapisnik moze sadrzavati. Stavkom 3. ureden je naéin postupanja
suda prilikom uzimanja izjava stranaka i umjesaca te iskaza stranaka, svjedoka i vjestaka tako
da sud u zapisniku navodi ime i prezime osobe, njeno svojstvo te vremenski interval tonske
snimke na kojem je sadrzana njena izjava ili iskaz.

Uz ¢lanak 14.

S obzirom na to da tonska snimka rociSta vjerodostojno oslikava tijek cjelokupnog rocista te s
obzirom na to da se zapisnici u pravilu sastavljaju na ra¢unalu nestala je potreba za tim da se
u zapisniku ne smije niSta brisati, dodati ili mijenjati, kao 1 da prekriZzena mjesta moraju ostati
Citljiva (Clanak 125. stavak 1.), nego samo potreba da se zapisnik vodi uredno. Stavkom 2.
dodatno je normiran nacin oOsiguravanja dostupnosti zapisnika strankama i drugim
sudionicima na nacin da ¢e se strankama omoguciti da bez odgode ostvare pristup zapisniku
putem informacijskog sustava, dok ¢e se strankama koje nisu uklju¢ene u informacijski sustav
i drugim sudionicima u postupku dostaviti prijepis zapisnika.

Uz ¢lanak 15.

Clanak 126. je u cijelosti izmijenjen uslijed uvodenja obveznog tonskog snimanja ro¢ista.
Tonska snimka rociSta najvjerodostojnije prikazuje tijek rocista, slijedom cega zapisnik
prestaje predstavljati jedini dokaz o tijeku rocista, uslijed cega je prilagodena odredba o
izjavljivanju prigovora na sadrZaj zapisnika za posebnu kategoriju zapisnika kod kojih se
sudska radnja ne snima.

Uz ¢lanak 16.
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Izmjenom c¢lanka 126.a stavkom 1. uvodi se obveza tonskog snimanja roCiSta radi vece
transparentnosti rada sudova i skra¢ivanja trajanja ro¢ista. Stavkom 2. taksativno se navode
slucajevi kad se rocista tonski ne snimanju. Stavak 3. ureduje predaju tonske snimke
strankama. Stranke ¢e tonske snimke moci preuzimati preko informacijskog sustava, a u
slucaju da nemaju pristup tom sustavu, sud C¢e elektroniCki zapis tonske snimke uciniti
dostupnim na odgovarajuci nacin.

Uz ¢lanak 17.

Clanak 126.b mijenja se na nadin da dosadasnji stavak 1. ostaje identi¢an, dok se stavkom 2.
propisuje da ¢e se nacin pohrane i prijenosa tonske snimke, tehnic¢ki uvjeti i na¢in snimanja
urediti pravilnikom koji donosi ministar nadlezan za poslove pravosuda. Stavkom 3. je
predvideno da ¢e ministar nadlezan za poslove pravosuda odlukom ¢e utvrditi jesu li ispunjeni
tehnicki uvjeti za tonsko snimanje rociSta, a sve u svrhu odredivanja pravne osnove za
donosSenje odluke i propisivanje te obveze ministra nadleznog za poslove pravosuda u
prijelaznim 1 zavrSnim odredbama.

Uz ¢lanak 18.

Izmijenjenim ¢lankom 126.c propisuju se odnos zapisnika i tonske snimke, nacin pozivanja
stranaka na sadrzaj tonske snimke te primjena odredbi ¢lanaka o tonskom snimanju na
odgovaraju¢i nacin i na koriStenje audiovizualnih uredaja i tehnoloske platforme za
komunikaciju na daljinu.

Uz ¢lanak 19.

Budu¢i da ¢e se prema novom uredenju sva rociSta tonski snimati izmijenjen je dosadaSnji
¢lanak 127. stavak 1. na nacin da zapisnik potpisuje samo sudac pojedinac, 0dnosno
predsjednik vijeca jer tonska snimka vjerodostojno odrazava tijek rocista. Osim toga, takvim
normiranjem pojednostavljuje se potpisivanje i dostava zapisnika, posebice u pogledu rocista
na daljinu. Dosadasnji stavci 2. do 4. brisani su zbog istih razloga.

Uz ¢lanak 20.

Clankom 133. stavkom 5. prosiruje se krug obveznih sudionika elektroni¢ke komunikacije
kojima se vrSi dostava elektronickom komunikacijom te se ureduje pitanje daljnjih dostava
obveznim sudionicima elektroni¢ke komunikacije koji se nisu pravovremeno ukljucili u
elektroni¢ku komunikaciju, §to su bili obvezni sukladno ¢lanku 118. stavku 3. Zakona o
izmjenama 1 dopunama Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine, broj 70/19.) uciniti
do 1. rujna 2020. Kako bi se sprijecile neZeljene posljedice koje bi pravnim osobama mogle
nastati zbog neukljuc¢ivanja u elektronicku komunikaciju, ovim se izmjenama propisuje da ¢e
se dostava prvog pismena obaviti postom na adresu navedenu u tuzbi (Stavak 6.). Ako ta
dostava ne uspije, dostava ¢e se obaviti na adresu sjediSta te osobe upisane u upisniku samo
ako je ta adresa razli¢ita od adrese navedene u tuzbi. Ako dostava na adresu navedenu u tuzbi
odnosno adresu sjediSta ne uspije, dostava ¢e se obavit stavljanjem pismena na e-oglasnu
ploc¢u sudova (stavak 7.).

Uz ¢lanak 21.
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Clanak 133.c stavak 2. se brise jer fizitke osobe koje obavljaju registriranu djelatnost postaju
obvezni sudionici elektronicke komunikacije pa primjenom stavka 1. viSe ne mogu izravno
upucivati pismena preporuceno posStom s povratnicom ili na drugi nacin koji omogucava
dokaz o obavljenoj predaji.

Uz ¢lanak 22.

Clanak 134.a stavci 1. i 2. se bri$u jer fizi¢ke osobe koje obavljaju registriranu djelatnost
postaju obvezni sudionici elektroni¢ke komunikacije. Dosadasnji stavak 3. postao je stavak 1.
te je izmijenjen, jer se dostava pravnoj osobi nad kojom je otvoren ste¢ajni postupak obavlja
stecajnom upravitelju kao obveznom sudioniku elektronicke komunikacije.

Uz ¢lanak 23.

Clanak 142. stavak 3. je brisan jer fizi¢ke osobe koje obavljaju registriranu djelatnost postaju
obvezni sudionici elektroni¢ke komunikacije.

Uz ¢lanak 24.

Budu¢i da su fizicke osobe koje obavljaju registriranu djelatnost postale obvezni sudionici
elektronicke komunikacije suzena je primjena ¢lanka 143.a stavka 1. samo na fizicke osobe
koje ne obavljaju registriranu djelatnost. Druga recenica u stavku 4. brisana je iz razloga §to
se dostava javnom biljezniku ili odvjetniku obavlja putem elektronicke komunikacije. U
stavku 5. izvrSeno je nomotehnicko uskladenje.

Uz ¢lanak 25.

Policijska uprava osim vodenja evidencije o adresama prebivaliSta i boravista gradana moze
izvrSiti i zabiljezbu izjave stranke da se dostave za nju u sudskim postupcima obavljaju na
odredenoj adresi ili odredenim osobama na odredenoj adresi u Republici Hrvatskoj pa je
Clanak 143.b stavak 1. dopunjen pozivanjem na ¢lanak 143.a.

Uz ¢lanak 26.

Uslijed digitalnog napretka dostavnica se, osim u papirnatom obliku, moZe potpisati 1 putem
tehni¢kog uredaja, slijedom navedenoga dopunjen je stavak 1. ¢lanka 149.

Uz ¢lanak 27.

Clankom 151. novim stavkom 3. normiran je tijek zatezne kamate na parnine troskove, S
obzirom na to da se do sada analogijom primjenjivala odredba ¢lanka 30. OvrSnog zakona
("Narodne novine" broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17. i 131/20.). Odredbom je
uredeno pitanje pocetka tijeka kamate na parni¢ne troSkove te je propisano da sud o zateznoj
kamati odlucuje samo na zahtjev stranke.

Uz ¢lanak 28.
Novi stavak 2. ¢lanka 185. propisuje da se u parni¢cnom postupku, osim ako nije drugacije

odredeno ovim ili drugim zakonom, postupak pred prvostupanjskim sudom mora okoncati
najkasnije u roku od tri godine od dana podnoSenja tuzbe. Ranijim izmjenama i dopunama
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Zakona o parnicnom postupku zakonodavac je u Zakon o parni¢nom postupku unio
instruktivne rokove o postupanju u parnicama iz radnih odnosa. Navedeno rjeSenje je znatno
ubrzalo postupanje u navedenim parnicama te se razabire da je predmetna zakonska
intervencija bila odgovaraju¢a te da je polucila kvalitetne pomake u brzini postupanja.
Slijedom navedenog, smatra se opravdanom implementacija istovrsne odredbe i za ostale
parni¢ne postupke, kao 1 za sporove male vrijednosti, pritom uvazavajuéi specifi¢nosti
odredene drugim zakonima.

Uz ¢lanak 29.

Clankom 186.g stavkom 2. produZen je maksimalan rok na koji sud moze odrediti zastoj
postupka. Buduc¢i da se zastoj postupka odreduje na suglasan prijedlog stranaka iskljucena je
mogucnost da jedna od stranaka zloupotrebljava ovaj institut. Daljnjim stavcima uredeno je da
sud viSe ne mora pozivati stranke da predloZe nastavak postupka nakon proteka roka na koji je
zastoj odreden, nego ih ve¢ u samom rjesenju o odredivanju zastoja upozorava da ako ne
predloze nastavak postupka u roku od 15 dana od isteka roka na koji je zastoj odreden da ¢e
se smatrati da je tuzba povuCena. Takvim uredenjem olakSava se rad suda, dok stranke
dobivaju dovoljnu razinu zastite upozorenjem sadrzanim u rjeSenju o odredivanju zastoja
postupka.

Uz ¢lanak 30.

Radi brze i ucinkovitije koordinacije u obavljanju poslova zastupanja Republike Hrvatske
pred Sudom Europske unije, dopunjuje se odredba ¢lanka 213. stavka 4. tako Sto se propisuje
da se uz obavijest ministarstvu nadleznom za vanjske poslove dostavlja i sadrzaj zahtjeva koji
se podnosi sudu Europske unije. Naime, praksa je pokazala, da iako nadlezni sudovi
postupaju po navedenoj odredbi, u odredenom broju sluc¢ajeva ministarstvu nadleznom za
vanjske poslove, uz dostavu obavijesti, nije dostavljen i1 sadrzaj samog zahtjeva, §to
predmetna odredba u osnovi ima za cilj i svrhu.

Uz ¢lanak 31.

Clanak 213.a brisan je jer je u dovoljnoj mjeri integriran u tekst ¢lanka 502.1j.

Uz ¢lanak 32.

Novim ¢lankom 220.a uvodi se institut nezakonitog dokaza koji sadrzava suvremeni europski
pristup uporabe nezakonitih dokaza u parni¢nom postupku. Odredbom je definiran pojam
nezakonitog dokaza i primjena testa razmjernosti prilikom njegovog ocjenjivanja. Stavak 3.
propisuje da protiv rjeSenja o nezakonitom dokazu nije dopustena posebna zalba.

Uz ¢lanak 33.

Clanak 223.a ureduje utvrdivanje &injenica u sporovima male vrijednosti po slobodnoj ocjeni,
slijedom cega je odredba Clanka 223.a brisana i premjestena u odgovaraju¢i dio Zakona,

odnosno u glavu tridesetu, postupak u sporovima male vrijednosti kao novi ¢lanak 464.a.

Uz ¢lanak 34.
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Uslijed uvodenja obveznog tonskog snimanja rocista dopunjen je ¢lanak 224. stavak 1. na
nacin da se dokazi izvedeni pred predsjednikom vijeéa ili sucem zamoljenog suda, osim §to se
Citaju i preslusavaju na glavnoj raspravi.

Uz ¢lanak 35.

U clanku 244. stavku 3. izbrisane su rijeci da ¢e se iskazi suocenih svjedoka unijeti u zapisnik,
jer se iskazi suoCenih svjedoka tonski snimaju.

Uz ¢lanak 36.

U oba stavka ¢lanka 276. uz rije¢ ,,zapisnik* dodane su rijeci ,,tonska snimka‘“ zbog uvodenja
obveznog tonskog snimanja rocista.

Uz ¢lanak 37.

U clanku 277. je zbog uvodenja plana upravljanja postupkom (¢lanci 292.a i b) te shodno
tome redefiniranja ¢lanka 299.a brisan stavak 4. kao suviSan i protivan novom uredenju glede
upucivanja podnesaka stranaka.

Uz ¢lanak 38.

Propisivanjem roka u kojem sudovi moraju odrzati pripremno rociste nakon davanja odgovora
na tuzbu ili proteka roka za davanje odgovora na tuzbu nastoji se potaknuti sudove da novije
predmete rjeSavaju simultano sa starijim predmetima, kao i §to se kod stranaka razvija vece
povjerenje u rad sudova, budu¢i da je njihov predmet u razumnom roku uzet u obzir (u ¢lanku
284. dodan novi stavak 5.). Osim toga, navedeni rok je sukladan s potrebom uvodenja rokova
za dovrSetak pojedine instance sudenja u parni¢ne postupke. Dodavanjem predmetne odredbe
kao stavka 5., dosadasnji stavak 5. postao je stavak 6.

Uz ¢lanak 39.

U ¢lanku 291. stavku 2. izvrSena je nomotehnicka intervencija na na¢in da je sadrzaj stavka 5.
dodavanjem jedne rijeci integriran u stavak 2., slijedom ¢ega je stavak 5. brisan. Prema tome,
sud i nadalje moze samo jednom odgoditi pripremno rociSte. Stavak 4. je nomotehnicki
preciziran radi otklanjanja dvojbi vezanih za presumirano povlacenje tuzbe, bilo kao
kumulacije pretpostavki bilo kao vise zasebnih alternativnih pretpostavki.

Uz ¢lanak 40.

Iza dosadasnjeg Clanka 292. stavka 6. dodan je novi stavak 7. kojim je uskladen ¢lanak 292.
stavak 3. koji ureduje donoSenje rjeSenja o izvodenju dokaza s donosenjem plana upravljanja
postupkom unutar kojeg bi u slucaju njegova donosenja bilo ukljuceno i rjesenje o izvodenju
dokaza. Dosadasnji stavci 7. i 8. su brisani, jer su zbog nomotehnickih razloga premjesteni u
novi ¢lanak 292.a koji ureduje plan upravljanja postupkom.

Uz ¢lanak 41.
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Ovim ¢lankom dodaju se novi ¢lanci 292.a 1 292.b koji uvode novi procesni institut plana
upravljanja postupkom. Zbog bolje preglednosti i sustavnosti dosadasnji stavci 7. (zakljucenje
prethodnog postupka) i 8. (zakljuenje prethodnog postupka i odrzavanje glavne rasprave)
Clanka 292. postali su stavci 1. i 2. ¢lanka 292.a. Plan upravljanja postupkom donosi se na
prvom pripremnom rocistu osim ako je na tom rocistu moguce zakljuciti prethodni postupak
te odrzati i zakljuCiti glavnu raspravu (Stavak 3.). Stavkom 4. propisan je sadrzaj plana
upravljanja postupkom, svrha kojeg je bolja koncentracija i predvidivost postupka. U slucaju
potrebe odrzavanja viSe rociSta u daljnjem tijeku postupka sud u dogovoru sa strankama
planom upravljanja postupkom mora utvrditi termine svih narednih rocista (stavak 5.). Vezani
¢lanak 292.b propisuje trenutak donoSenja plana upravljanja postupkom (prvo rociste u
postupku), obvezu suda da se prilikom donoSenja plana upravljanja postupkom konzultira s
prisutnim strankama, dok u slucaju izostanka stranke s roc¢iSta nema obveze konzultiranja
suda s tom strankom oko plana upravljanja postupkom. Plan upravljanja postupkom smatra se
procesnim rjeSenjem protiv kojeg nije dopusStena zalba (¢lanak 278.) te sud uvijek mora
strankama omoguciti da se izjasne o njegovim promjenama. Iznimno, sud moze mijenjati plan
upravljanja postupkom bez izjaSnjavanja stranka ako takve promjene ne utje€u na neki od
rokova u postupku.

Uz ¢lanak 42.

Uvodenjem plana upravljanja postupkom daljnja rocista vise Se ne zakazuju u rjeSenju o
zakljuéenju prethodnog postupka, nego u rjesenju o planu upravljanja postupkom, slijedom
¢ega je u Clanku 293. stavku 1. izvrSena predmetna nomotehni¢ka promjena. Novim stavkom
2. predviden je rok od Sest mjeseci u kojem sudovi moraju odrzati glavnu raspravu nakon
zakljucenja prethodnog postupka. Predmetnim rokom nastoji se potaknuti sudove da ne
zastaju s postupanjem nakon zakljucenja prethodnog postupka, nego da odmah nastave
postupati po predmetu, dok se kod stranaka time razvija veée povjerenje u rad sudova.
Dodavanjem novog stavka 2. dosadasnji stavci 2. do 4. postali su stavci 3. do 5.

Uz ¢lanak 43.

Clanak 295. stavak 2. nomotehni¢ki je preciziran radi otklanjanja dvojbi o presumiranom
povlacenju tuzbe, bilo kao kumulacije pretpostavki bilo kao viSe zasebnih alternativnih
pretpostavki. Dodan je novi stavak 3. u svrhu ublazavanja odredbe o presumiranom
povlacenju tuzbe u slucajevima kad se postupak ve¢ nalazi u fazi glavne rasprave. Kako je
zakonska presumpcija povlacenja tuzbe u slucaju pasivnosti 1 svojevrsna procesna sankcija za
neaktivnost, u stadiju glavne rasprave, kad je postupak ve¢ pripremljen, a mozda i prikupljen
dostatni procesni materijal da bi se moglo pristupiti meritornom odlucivanju, omogucuje se
sudu da iznimno, umjesto presumiranog povlacenja, donese meritornu odluku, ili da, zbog
vaznih razloga (npr. zbog pribavljanja odredenog podatka potrebnog za odlucivanje, a u
svjetlu dotadasnje aktivnosti stranaka), odgodi rociste, no najvise jednom.

Uz ¢lanak 44.
Kako je ucinkovito planiranje postupka moguée samo ako se u plan upravljanja postupkom

uklju€e 1 pisana ocitovanja te eliminiraju nepozvani i1 nenajavljeni podnesci stranaka,
izmijenjena je odredba Clanka 299.a te je brisan ¢lanak 277. stavak 4. Novim uredenjem sud
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moze pozvati stranke da se o€ituju pritom im odredujuci rok ne dulji od 30 dana, a ako sud ne
pozove stranke, one mogu od strane suda zatraziti odobrenje da podnesu o¢itovanja. Zadrzano
je ranije rjeSenje da podnesci moraju biti predani sudu i protivnoj stranci najkasnije osam
dana prije rocCiSta na kojem se trebaju raspraviti. Svi podnesci zaprimljeni protivno gore
navedenom ili protivno planu upravljanja postupkom nece biti uzeti u obzir, osim ako sud
ocijeni da je to svrsishodno.

Uz ¢lanak 45.

Clanak 302. stavak 5. je brisan kao suvi$an uslijed uvodenja tonskog snimanja roéista jer ée
odbijena pitanja svjedocima, kao i pitanja na koja je zabranjen odgovor biti sadrzana na
tonskoj snimci rocista.

Uz ¢lanak 46.

Dopunjuje se odredba clanka 307. stavka 1. koja ureduje situacije kad sud moze iskljuciti
javnost za cijelu glavnu raspravu ili jedan njezin dio. Potreba za dopunom potaknuta je
novonastalim okolnostima uzrokovanim proglasenjem epidemije bolesti COVID-19
uzrokovane virusom SARS-CoV-2 te ¢e biti primjenjiva na sve sli¢ne slucajeve u kojima
zbog odredenih okolnosti iskljuCenje javnosti s rasprave moze biti opravdano zbog zaStite
zivota i zdravlja ljudi.

Uz ¢lanak 47.

U ¢lanku 312. stavku 2. uz rije¢ zapisnik dodane su rijeci tonska snimka zbog uvodenja
obveznog tonskog snimanja ro¢ista.

Uz ¢lanak 48.

U c¢lanku 315. stavku 3. uz rije¢ zapisnik dodane su rijeci tonska snimka zbog uvodenja
obveznog tonskog snimanja rocista.

Uz ¢lanak 49.

Clankom 332.a ublaZena je obveza suda da mora donijeti presudu bez odrzavanja rasprave
uvijek kad tuzenik ne da odgovor na tuzbu na nacin da sud ipak moze odluciti hoce li donijeti
presudu bez odrzavanja rasprave ili zakazati roCiSte 1 provesti daljnje radnje u postupku.
Naime, nerijetko iz navoda tuzbe proizlazi da je tuzba osnovana, ali nema pretpostavki za
donosenje presude zbog ogluhe jer se primjerice visina tuzbenog zahtjeva ne moze utvrditi
bez vjestacenja pa je potrebno zakazati rocite i izvesti dokaze. ProSirena je i moguénost
donoSenja presude bez odrzavanja rasprave u situaciji kad tuzenik podnese odgovor na tuzbu
iz kojeg je jasno da tuZenik ne osporava tuzbeni zahtjev, ali ga nije izriito priznao, $to je vrlo
cesto.

Uz ¢lanak 50.
Novim ¢lankom 333.a uvodi se odredba o ukidanju potvrde pravomoénosti po uzoru na

odredbu o ukidanju potvrde ovrsnosti iz ¢lanka 36. stavka 3. OvrSnog zakona. Ovr$ni zakon
predvida samo ukidanje potvrde ovrSnosti, no ne i pravomocnosti pa je ovom dopunom
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otklonjena navedena pravna praznina koja je bila prepustena analognom tumacenju ¢lanka 36.
stavka 3. OvrSnog zakona.

Uz ¢lanak 51.

Novi stavak 4. ¢lanka 348. propisuje da je u postupku povodom Zzalbe drugostupanjski sud
duzan donijeti odluku o Zalbi podnesenoj protiv odluke prvostupanjskog suda najkasnije u
roku od godine dana od dana primitka Zalbe. Ranijim izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku zakonodavac je u Zakon o parni¢nom postupku unio instruktivne rokove
0 postupanju u parnicama iz radnih odnosa. Ocjenjuje se da je navedeno rjeSenje znatno
ubrzalo postupanje u navedenim parnicama te se razabire da je predmetna zakonska
intervencija bila odgovaraju¢a te da je polucila kvalitetne pomake u brzini postupanja.
Slijedom navedenog, smatra se opravdanom implementacija istovrsne odredbe i za ostale
parni¢ne postupke, kao i za sporove male vrijednosti, pritom uvaZavajuéi specificnosti
odredene drugim zakonima. Navedenom intervencijom ustrajalo bi se kod konzistentnosti i
dosljednosti zakonskih rjesenja te bi se strankama omogucilo kvalitetnije i brze ostvarivanje
njihovih Ustavom i zakonom zajamcenih prava. Dosadas$nji stavak 4. postaje stavak 5.

Uz ¢lanak 52.

U ¢lanku 354. stavku 2. tocki 11. dodane su rijec¢i tonska snimka na dva mjesta zbog uvodenja
obveznog tonskog snimanja rocista.

Uz ¢lanak 53.

U ¢lanku 363. stavku 3. dodana je rije¢ tonska snimka zbog uvodenja obveznog tonskog
snimanja rocista.

Uz ¢lanak 54.

Clanak 365. stavak 2. je mijenjan jer drugostupanjski sudovi nakon novele iz 2003., vise
nemaju ovlast neograni¢enog ispitivanja Zalbe kako je to bilo u sustavu u kojem je vladalo
nacelo materijalne istine. Razlozi u Zalbi stoga moraju biti odredeno naznaceni jer se samo
tako, postujuci odredbe o stranackoj dispoziciji 1 raspravnom nacelu, bez povrede prava druge
stranke, moZe pravilno ispitati pobijana odluka i djelotvorno primijeniti pravilo iz ¢lanka 365.
stavka 2. Uocava se da drugostupanjski sudovi zapravo ne primjenjuju odredbu ovog ¢lanka u
dijelu koji se odnosi na ,granice Zalbenih razloga®“ i prelaze okvire koji su im zadani
razlozima Zzalbe, posebno kad ispituju pravilnost primjene materijalnog prava i sami nalaze
nepravilnosti na koje nije ukazivao zalitelj niti je na njih prigovarao. Ako krajnji ishod parnice
u najvecoj mjeri zavisi od umjeSnosti, znanja i sposobnosti stranke koja vodi parnicu, tada se
to pravilo mora jasnije odraziti i u drugostupanjskom postupku. Postupak i razlozi odluke
drugostupanjskog suda, u kojem on sam pronalazi ono §to Zalba ne osporava, moze biti i na
Stetu protivne stranke budu¢i da visi sud ponekad usmjerava protivnika u pravcu koji mu (u
eventualnom nastavku) postupka omogucava vece izglede za uspjeh.

Uz ¢lanak 55.
Novim c¢lankom 367.a detaljnije se razraduje nacelo iz Clanka 5. stavka 4. vezano za

postojanje "odluka iznenadenja", odnosno odluka koje donosi drugostupanjski sud na pravnoj
ocjeni spora koja je bitno razli¢ita od pravne ocjene spora 0 kojoj se u postupku raspravljalo i
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koju savjesna i brizljiva stranka nije mogla razumno predvidjeti, a §to se odnosi na slucajeve
neocekivane preinake odluke. U takvim slu¢ajevima drugostupanjski sud poziva stranke da se
izjasne 0 pravnoj ocjeni na raspravi ili pisanim putem. Stranke se eventualno mogu pozivati
na nove ¢injenice ili predlagati izvodenje novih dokaza ako je pravna ocjena spora u bitnoj
mjeri promijenjena u odnosu na raniju.

Uz ¢lanak 56.

U clanku 373.c stavku 4. dodana je rije¢ tonska snimka zbog uvodenja obveznog tonskog
snimanja rocista.

Uz ¢lanak 57.

Novim stavkom 2. ¢lanka 381. unutar odredbi o postupku povodom Zalbe protiv rjeSenja je
jasno naznaceno da se odredbe clanka 366.a stavaka 1. do 3., koje ureduju postupanje u
slu¢aju ukidanja rjeSenja po zalbi i najvise jednog vracanja na ponovno sudenje, ne odnose na
rjeSenja kojima se postupak okoncava, osim rjeSenja o smetanju posjeda.

Uz ¢lanak 58.

Clanak 382. jezi¢no je poboljsan. Revizija po dopustenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske
postulirana je kao temeljni tip revizije. Revizija po dopustenju Vrhovnog suda Republike
Hrvatske revizija je koju je stranka ovlaStena podnijeti samo ako ju je prethodno, u povodu
strankina prijedloga za dopustenje revizije, dopustio Vrhovni sud Republike Hrvatske. U
povodu revizije po dopustenju Vrhovni su Republike Hrvatske bi sud trebao donositi samo
odluke vazne za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni ili za razvoj prava u sudskoj praksi. Ako Vrhovni sud Republike Hrvatske ocijeni da
nije rije¢ o takvu pitanju, stranka reviziju uopce nije ovlaStena podnijeti. Funkcija revizije po
dopustenju pretezito je, dakle, javna. To znaci da bi u povodu revizije po dopustenju Vrhovni
sud Republike Hrvatske trebao donositi samo odluke vazne za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava u sudskoj praksi.
U povodu revizije po dopustenju Vrhovni sud Republike Hrvatske bi, dakle, trebao donositi
odluke koje bi u ¢injeni¢no i pravno istovjetnim predmetima nizim sudovima trebale sluziti
pravna sigurnost gradana. U povodu revizije po dopustenju Vrhovni sud Republike Hrvatske
kontrolira zakonitost odluka niZih sudova samo u predmetima u kojima je reviziju dopustio, 1
to samo u dijelu u kojem ju je dopustio.

Uz ¢lanak 59.

S obzirom na to da je revizija po dopustenju postulirana kao jedini tip revizije, brisane su
odredbe ¢lanka 382.a u skladu s kojim je u nekim vrstama sporova revizija bila dopustena po
sili zakona. U tim sporovima revizija ¢e i nadalje biti dopustena, ali samo ako je prethodno
dopusti Vrhovni sud Republike Hrvatske. U taksativno navedenim sporovima ne javljaju se
uvijek samo vazna pravna pitanja pa Se ocjenjuje opravdanim da se i u tim situacijama
prihvati op¢i rezim revizije po dopustenju. Vrijednosni i proceduralni kriterij dopustenosti
revizije, kakvi su postojali prije uvodenja revizije po dopustenju, ocijenjeni su neprikladnima
za selekciju predmeta vaznih za ostvarenje jedinstvenosti u primjeni prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni. Osim toga, valja istaknuti da su revizija po dopustenju 1 revizija
dopustena po sili zakona medusobno bitno razli¢ite ne samo po funkciji, nego i po svom
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sadrzaju, razlozima podnoSenja i postupku odluc¢ivanja o njima. Njihovo supostojanje izaziva
konfuziju u vezi s tim kako ih treba sastaviti i kako o njima odlucivati.

Uz ¢lanak 60.

Clanak 384. sada preciznije odreduje nesuspenzivnost prijedloga za dopustenje revizije i
revizije.

Uz ¢lanak 61.

Clanak 385. brige se jer bitne povrede postupka same po sebi, ako ujedno ne indiciraju da je
rije¢ o vaznom pitanju, nisu odluc¢ne za dopustenje ni za osnovanost revizije. Pritom je o
vaznom pitanju rije¢ i ako podnositelj prijedloga za dopustenje revizije argumentirano naznaci
da je rije¢ o povredi kakvog temeljnoga ljudskog (procesnog) prava. Svaka bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka nije ujedno i povreda temeljnoga ljudskog prava.

Uz ¢lanak 62.

U c¢lanku 385. a definirani su kriteriji probira vaznih predmeta. Reviziju stoga svakako treba
dopustiti u slu¢aju kad Zalbeni sud u svojoj odluci bez valjana obrazlozenja odstupi od
ustaljene prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kad nema prakse Vrhovnoga suda
Republike Hrvatske o odredenom pravnom pitanju (pogotovo ako praksa visih sudova nije
jedinstvena) te ako praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske nije jedinstvena, kao i radi
uskladenja ve¢ ustaljene sudske prakse sa suvremenim druStvenim okolnostima, osobito sa
standardima zasStite ljudskih prava uspostavljenima u praksi Ustavnog suda Republike
Hrvatske i Europskog suda za ljudska prava, ili pak radi izgradnje prakse u vezi s pitanjem
koje Vrhovni sud Republike Hrvatske dotad uopée nije razmatrao. Pojavi li se u nekom
predmetu pitanje tumacenja prava Europske unije u vezi s kojim nizi sudovi nisu uputili
zahtjev za prethodnu odluku Sudu Europske unije, reviziju bi u nacelu trebalo dopustiti jer je
Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao sud protiv ¢ijih odluka nema pravnog lijeka, taj zahtjev
u pravilu obvezan uputiti. Vazno je istaknuti da bi reviziju svakako trebalo dopustiti u sluc¢aju
da su pobijanom odlukom ili u postupku koji joj je prethodio povrijedena temeljna ljudska
prava zajamcena Ustavom i Europskom konvencijom (novi stavak 2. ¢lanka 385.a). Ne bi,
medutim, svaku nezakonitost olako trebalo proglasavati o¢itom 1 time pretjerano Siriti
privatnu funkciju revizije po dopustenju. Nije svaka nezakonitost ili nepravilnost u radu suda
ujedno i povreda temeljnoga ljudskog prava. Novom je odredbom pokrivena i obveza
intervencije Vrhovnog suda Republike Hrvatske ako bi drugostupanjski sud donio tzv.
iznenadujuéu odluku (njemacki Uberraschungsurteil) jer je ona protivna ustavnom i
konvencijskom pravu na pravican postupak. Na povrede temeljnih ljudskih prava koje bi se
odnosile na prvostupanjski postupak stranka bi se u nacelu trebala pozvati ve¢ u zalbi pa bi i
to valjalo uzeti u obzir u prosudbi opravdanosti dopustenja revizije u konkretnom predmetu.
To je, uostalom, uobicajeno pravilo o iscrpljivanju dopustenog pravnog puta kakvo poznaje i
Ustavni sud Republike Hrvatske i Europski sud za ljudska prava.

Uz ¢lanak 63.
Clanak 386. brise se jer se njegov sadrzaj odnosio na &lanak 382.a koji je takoder brisan.

Uz ¢lanak 64.
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Izmjenama clanka 387. propisano je da Vrhovni sud Republike Hrvatske odlucuje o
dopustenosti revizije na temelju prijedloga za dopusStenje revizije te je propisan sadrzaj
prijedloga za dopustenje revizije. U prijedlogu za dopustenje revizije trebalo bi biti jasno
naznaceno pitanje koje podnositelj smatra vaznim. Vazno je da se u prijedlogu za dopustenje
revizije podnositelj usredoto¢i samo na odredenje pravnoga pitanja i na razloge zbog kojih
smatra da reviziju treba dopustiti u konkretnom slucaju. Nadalje, propisuje se Sto je potrebno
priloziti prijedlogu za dopustenje revizije te da se u prijedlogu u pravilu ne mogu iznositi nove
Cinjenice niti predlagati novi dokazi. U prijedlogu bi trebalo navesti i kako su na postavljeno
pitanje odgovorili nizi sudovi. Iscrpnu argumentaciju pravnih stajaliSta u vezi s odgovorom na
postavljeno pitanje podnositelj treba iznijeti tek u reviziji ako ona bude dopustena. Bitno je
istaknuti da je poneSto drukdiji sadrzaj prijedloga za dopustenje revizije u kojem podnositelj
tvrdi da su nizi sudovi povrijedili neko njegovo temeljno ljudsko pravo. U njemu podnositelj
treba odredeno navesti u ¢emu se sastoji povreda i pokusati argumentima uvjeriti Vrhovni sud
Republike Hrvatske da je u niZestupanjskom postupku doslo do povrede njegova temeljnoga
ljudskog prava zbog koje bi i eventualna ustavna tuzba bila prihvacena pa je opravdano da je
sanira ve¢ i Vrhovni sud Republike Hrvatske u povodu revizije.

Uz ¢lanak 65.

U c¢lanku 388. stavku 1. radi sustavnosti odredbi o podnoSenju prijedloga za dopustenje
revizije prenesena je nekadasnja odredba clanka 387. stavka 2. (podnoSenje prijedloga za
dopustenje revizije prvostupanjskom sudu u roku 30 dana od donoSenja drugostupanjske
odluke), dok je dio odredbe o podnoSenju prijedloga za dopustenje u dovoljnom broju
primjeraka za sudove, protivnu stranku i umjeSaca brisan, buduéi da je ve¢ sadrzan u opcoj
odredbi ¢lana 107. Nekadasnja odredba stavka 2. dopunjena je na nacin da ¢e sudac pojedinac
ili predsjednik vije¢a prvostupanjskog suda osim nepravodobnog prijedloga za dopustenje
revizije, odbaciti i onaj koji je nepotpun. Stavci 3. i 4. detaljnije definiraju kad je prijedlog za
dopustenje revizije nepravodoban i nepotpun. Nekadasnje odredbe ¢lanka 389. stavaka 1. do
3. uz manje dopune takoder su integrirane u tekst odredbe ¢lanka 388. stavke 5. do 7. radi
vece sustavnosti odredbi o postupanju prvostupanjskog suda povodom prijedloga za
dopustenje revizije.

Uz ¢lanak 66.

Clankom 389. propisano je da o prijedlogu za dopustenje revizije Vrhovni sud Republike
Hrvatske odlucuje na nejavnoj sjednici vijeca. Kad ocijeni da je to u interesu javnosti, vijece
moze sjednicu odrzati i javno te na nju pozvati stranke i njihove zastupnike, $to je novost u
odnosu na dosadasnje uredenje.

Uz ¢lanak 67.

U skladu s novim ¢lankom 389.a Vrhovni sud odbacit ¢e nedopusten prijedlog za dopustenje
revizije, a i nepravodoban i nepotpun ako je to propustio uciniti prvostupanjski sud. Stavak 2.
daje definiciju kad je prijedlog za dopustenje revizije nedopusten. Vrhovni sud Republike
Hrvatske odbacit ¢e prijedlog za dopustenje revizije koji uopée ne sadrzava pitanje ili
povrijedeno temeljno ljudsko pravo ili jasno naznacene razloge vaznosti pitanja u smislu
Clanka 385.a stavka 1.1 2. ovoga Zakona, a i prijedlog za koji ocijeni da u njemu stranka nije
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ucinila vjerojatnim da joj je povrijedeno temeljno ljudsko pravo u smislu ¢lanka 385.a stavka
2. ovoga Zakona ili ako utvrdi da stranka u vezi s povredom temeljnog ljudskog prava na koju
se u prijedlogu poziva nije prethodno iscrpila dopusteni pravni put. U rjeSenju kojim se
prijedlog za dopustenje revizije odbacuje sud ¢e odredeno navesti razlog odbacivanja.

U skladu s novim ¢lankom 389.b Vrhovni sud Republike Hrvatske odbit ¢e prijedlog za
dopustenje revizije ako na temelju onoga §to mu je dostavljeno ocijeni da u prijedlogu nije
rije¢ 0 vaznom pravnom pitanju u smislu ¢lanka 385.a stavka 1. U rjeSenju kojim se prijedlog
za dopustenje revizije odbija sud ¢e odredeno navesti razlog odbijanja upucujuéi, ako je to
moguce, na svoju raniju praksu. Iznimno, ako ocijeni da je to u interesu javnosti, sud rjesenje
moze i iscrpnije obrazloziti. U rjeSenju kojim se revizija dopusta Vrhovni sud Republike
Hrvatske navest ¢e u odnosu na koje pravno pitanje ili u odnosu na koju povredu temeljnog
ljudskog prava i u odnosu na koji dio odluke dopusta podnosenje revizije. Za ostala ¢e se
pravna pitanja i povrede temeljnih ljudskih prava iz prijedloga za dopustenje revizije uzeti da
je prijedlog u odnosu na njih povucen.

U skladu s novim ¢lankom 389.c pravni lijek protiv rjeSenja u povodu prijedloga za
dopustenje revizije nije dopusten. Vrhovni sud Republike Hrvatske duzan je donijeti odluku o
prijedlogu za dopustenje revizije u roku od Sest mjeseci od dana primitka prijedloga za
dopustenje revizije.

Novim ¢lankom 389.d propisan je sadrzaj revizije. U reviziji podnositelj bi ponovno trebao
naznaciti pravno pitanje zbog kojeg je revizija dopusStena i iscrpno argumentirati pravna
stajaliSta u vezi s odgovorom na to pitanje. U reviziji se ne mogu iznositi nove €injenice ni
predlagati novi dokazi, osim onih koji se odnose na pitanja iz ¢lanka 385.a stavka 1. 1 2.
ovoga Zakona zbog kojih se revizija podnosi.

Novim ¢lankom 389.e propisano je da se revizija, kao i dosad, podnosi sudu koji je donio
prvostupanjsku presudu i koje su ovlasti 1 duznosti prvostupanjskog suda u vezi s njom.
Nakon primitka odgovora na reviziju, odnosno nakon isteka roka za odgovor na reviziju,
prvostupanjski ¢e sud dostaviti reviziju 1 odgovor na reviziju, ako je podnesen, Vrhovnom
sudu Republike Hrvatske zajedno sa spisom. Nepravodoban odgovor na reviziju nece se
odbaciti, nego uzeti u obzir ako je to moguce.

Uz ¢lanak 68.

Clankom 390. je propisano da Vrhovni sud Republike Hrvatske o reviziji odlu¢uje na
nejavnoj sjednici vijeca. Kad ocijeni da je to u interesu javnosti, vijeCe moze sjednicu odrzati i
javno te na nju pozvati stranke i njihove zastupnike. Novost je i stavak 2. kojim se uvodi
odlucivanje u prosirenom vije¢u Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Naime, ako petero¢lano
vijece ocijeni da bi svojom odlukom odstupilo od ustaljene prakse ili odluke proSirenog vijeca
Vrhovnog suda Republike Hrvatske ili da praksa VVrhovnog suda Republike Hrvatske u vezi s
pravnim pitanjem o kojem odlucuje nije jedinstvena, odluku ¢e prepustiti prosirenom vijecu
od trinaest sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Na taj se nacin sprje¢ava razvoj
neujednaCene prakse razli¢itih vije¢ca Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Vrhovni sud
Republike Hrvatske duzan je donijeti odluku o reviziji podnesenoj protiv odluke
drugostupanjskog suda u roku od dvije godine od dana primitka revizije (¢lanak 390.).
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Uz ¢lanak 69.

U izmijenjenom clanku 391. propisano je koje odluke donosi Vrhovni sud Republike
Hrvatske u povodu revizije. Vrhovni sud ¢e odbaciti nedopustenu reviziju bez odrzavanja
roCiSta ne pozivajuéi stranku da je izmijeni ili dopuni, kao i nepravodobnu i nepotpunu
reviziju ako je to propustio uciniti prvostupanjski sud. U stavku 2. definira se kad je revizija
nedopustena. U povodu revizije Vrhovni sud Republike Hrvatske sud ispituje pobijanu
presudu samo u dijelu u kojem je revizija dopusStena 1 samo zbog pitanja zbog kojeg je
dopustena. Ako Vrhovni sud Republike Hrvatske utvrdi da stranka nije prethodno iscrpila
dopusteni pravni put ili da revizija ne sadrzi razloge podnoSenja odbacit ¢e podnesenu
reviziju. | nadalje je Vrhovni sud Republike Hrvatske, ako o reviziji odlucuje meritorno,
ovlasten a) odbiti reviziju; b) prihvatiti reviziju i preinaciti pobijanu presudu, ali ne i1 na Stetu
stranke koja je podnijela reviziju ako je samo ona podnijela reviziju; c) prihvatiti reviziju,
ukinuti drugostupanjsku (i prvostupanjsku) presudu i predmet vratiti na ponovno sudenje i d)
prihvatiti reviziju, ukinuti drugostupanjsku (i prvostupanjsku) presudu i odbaciti tuzbu.

Uz ¢lanak 70.

Clanak 392. brise se jer su njegove odredbe uglavnom sadrzane u drugim, novim odredbama
0 reviziji.

Clanak 392.a brige se jer to sad uredeno u &lanku 399. stavku 2.

Clanci 393., 394., 395. i 396. brisu se jer je u ¢lanku 399. stavku 1. upuéeno na podrednu
primjenu odredaba o Zzalbenom postupku, koje su u tim odredbama nepotrebno bile
ponovljene.

Clanak 394.a brise se jer bi autoritet odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske trebao
proizlaziti iz uvjerljivosti argumentacije.

Uz ¢lanak 71.

Stavak 1. ¢lanka 398. je izbrisan kao suviSan jer je jednak ¢lanku 376. na koji je upuéeno u
¢lanku 399. stavku 1. Stavak 2. istog ¢lanka jezi¢no je redigiran te je izmjenom postao stavak
1.

Uz ¢lanak 72.

U izmijenjenom c¢lanku 399. upuceno je na podrednu primjenu nekih odredaba o Zalbi te je
izrijekom propisano da, ako stranka odustane od prijedloga za dopustenje revizije, odnosno
revizije, to ¢e rjeSenjem utvrditi predsjednik vije¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
odnosno sudac pojedinac ili predsjednik vijeca prvostupanjskog suda. Dosadas$nji ¢lanak 399.
stavak 2. sadrzan je u novoj redakciji u prijelaznim i zavr$nim odredbama. Naime, od stupanja
na snagu ovoga Zakona i1 na reviziju propisanu posebnim zakonima primjenjivat ¢e se odredbe
ovoga Zakona o prijedlogu za dopustenje revizije i reviziji.

Uz ¢lanak 73.
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U skladu s izmijenjenim c¢lankom 400. stranke mogu podnijeti reviziju i protiv rjeSenja
drugostupanjskog suda kojim je postupak pravomocéno zavrSen, i to ne samo o ,,predmetu
spora“ kao dosad, ako je Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustio podnosSenje revizije. Na
taj je nacin odredeno 1 da se na rjeSenja odnosi novi rezim revizije po dopustenju. Za javnu
funkciju revizije nije, naime, odluc¢na vrsta odluke protiv koje se prijedlog za dopustenje
revizije 1 revizija podnose. U revizijskom postupku protiv rjeSenja na odgovarajuci se nacin
primjenjuju odredbe ovoga Zakona o prijedlogu za dopustenje revizije 1 reviziji protiv
presude. Brisan je stavak 2. koji se odnosio na revizibilnost rjeSenja o troSkovima postupka.

Uz ¢lanak 74.

Mogu¢i nacini rjesenja spora pred Europskim sudom za ljudska prava su:

- donosenje presude kojom sud utvrduje postojanje ili nepostojanje povrede Europske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

- donoSenje odluke o prijateljskom rjeSenju spora kao svojevrsna nagodba kojom tuzena
drzava ne priznaje da je doSlo do povrede Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, ali se obvezuje podnositelju isplatiti odredeni iznos na ime pravi¢ne
naknade 1/ili na izvrSenje neke druge ¢inidbe koja je povezana s predmetom spora

- donosenje odluke o brisanju predmeta s liste na temelju jednostrane izjave tuzene drzave o
priznanju povrede Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, kojom
se tuzena drzava obvezuje isplatiti podnositelju odredenu pravicnu naknadu i/ili izvr$iti neku
drugu ¢inidbu koja je u uzro¢noj vezi s povredom konvencijskih prava podnositelja

Budu¢i da je krug odluka koje moze donijeti Europski sud za ljudska prava Siri od same
presude kojom se utvrduje postojanje ili nepostojanje povrede Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda u ¢lanku 428.a dodani su stavci 4. i 5. kojima se omogucuje
ponavljanje postupka i ako je postupak pred Europskim sudom za ljudska prava okoncan
prijateljskim rjeSenjem spora u skladu s ¢lankom 39. Konvencije za zaStitu ljudskih prava 1
temeljnih sloboda, odnosno jednostranim priznanjem povrede u skladu s ¢lankom 62.A
Poslovnika Europskog suda za ljudska prava (prijateljska rjeSenja i jednostrana priznanja
povrede od strane drzave). Rok za ponavljanje postupka u tim slu¢ajevima pocinje te¢i od
objave odluke o brisanju predmeta s liste Europskog suda za ljudska prava.

Uz ¢lanak 75.

Izmjenom odredbe ¢lanka 429. ureden je odnos izmedu prijedloga za ponavljanje postupka i
drugih izvanrednih pravnih lijekova na nacin da ako je podnesen prijedlog za dopustenje
revizije, odnosno revizija i istovremeno ili nakon toga prijedlog za ponavljanje postupka,
Vrhovni sud Republike Hrvatske moze prekinuti postupak u povodu prijedloga za dopustenje
revizije, odnosno revizije do zavrsetka postupka u povodu prijedloga za ponavljanje postupka.

Uz ¢lanak 76.
Pojednostavljenjem odnosa izmedu prijedloga za ponavljanje postupka i drugih izvanrednih
pravnih lijekova u okviru ¢lanka 429., ¢lanci 430. i 431. brisani su kao suvisni. Prijedlog za

ponavljanje postupka i1 revizija imaju u novom uredenju bitno drugaciju funkciju pa zato
njihov odnos ne zahtijeva detaljnu razradu.

Uz ¢lanak 77.
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Clanak 443. stavak 4. brisan je kao suvian jer je ¢lankom 400. predvideno da stranke mogu
podnijeti reviziju 1 protiv rjeSenja drugostupanjskog suda kojim je postupak pravomoéno
zavrsen ako je Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustio podnoSenje revizije te da ¢e se u
postupku povodom prijedloga za dopustenje revizije i revizije protiv rjeSenja na odgovarajuci
nacin primjenjivati odredbe o prijedlogu za dopustenje revizije i reviziji protiv presude.

Uz ¢lanak 78.

Dodavanjem stavka 3. u c¢lanku 450. kojim tuzitelj nakon podnoSenja prigovora moze
preinaciti tuzbu samo tako da na temelju iste CinjeniCne 1 pravne osnove povisi tuzbeni
zahtjev iznad onog iz platnog naloga rjesava se ucestali problem u sudskoj praksi.

Uz ¢lanak 79.

Tradicionalna je uloga prigovora protiv platnog naloga, da ako bude podnesen, sluzi kao
"okida¢" parni¢nog postupka u kojem ¢e stranke moci iznijeti sve relevantne Cinjenice i
dokaze. Stoga nije potrebno da se te Cinjenice i dokazi iznose ve¢ u prigovoru protiv platnog
naloga, slijedom Cega prigovor ne bi trebao biti nepotpun ako u njemu nisu navedeni razlozi
pobijanja (¢lanak 451. stavak 3.). Dopunjuje se ¢lanak 451. stavka 3. na naéin da ¢e se u
slucaju ukidanja platnog naloga odbiti tuzbeni zahtjev ¢ime se ujednacuje razli¢ita sudska
praksa.

Uz ¢lanak 80.

Clanak 461. je u cijelosti izmijenjen, buduéi da vise ne postoji razlikovanje nizih i visih
sudova prvog stupnja pa je tu odredbu bilo potrebno brisati, no postojeca odredba je
iskoriStena da se doda da se postupak pred prvostupanjskim sudom mora okoncati u roku od
jedne godine od dana podnosenja tuzbe. Ranijim izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku zakonodavac je u Zakon o parnicnom postupku unio instruktivne rokove o
postupanju u parnicama iz radnih odnosa. Ocjenjuje se da je navedeno rjeSenje znatno
ubrzalo postupanje u navedenim parnicama te se razabire da je predmetna zakonska
intervencija bila odgovaraju¢a te da je polucila kvalitetne pomake u brzini postupanja.
Slijedom navedenog, smatra se opravdanom implementacija istovrsne odredbe i za ostale
parni¢ne postupke, kao i za sporove male vrijednosti, pritom uvaZavajuci specifi¢nosti
odredene drugim zakonima. Navedenom intervencijom ustrajalo bi se kod konzistentnosti i
dosljednosti zakonskih rjeSenja te bi se strankama omogucilo kvalitetnije 1 brZe ostvarivanje
njihovih Ustavom i zakonom zajamcenih prava, posebice u manje sloZzenim predmetima.

Uz ¢lanak 81.

Ovom odredbom mijenja se ¢lanak 461.a. Zadrzavaju se dosadasnje odredbe stavaka 1.1 2.,
dok se postupak u sporovima male vrijednosti ureduje kao pisani postupak te se definira nacin
dostave odluka suda u takvim predmetima. U sporovima male vrijednosti sud ¢e odrzati
ro¢iSte ako to smatra potrebnim radi provodenja dokaznog postupka ili ako barem jedna od
stranaka podnese takav obrazlozeni prijedlog. Sud moze rjesenjem odbiti prijedlog stranke za
odrzavanje roCiSta prema ocjeni konkretnog slucaja, protiv kojeg nije dopusStena posebna
zalba. Na taj nacin omogucava se brze rjeSavanje navedenih postupaka, smanjene troSkova,
kao i veci broj rijeSenih predmeta. Dosadasnji stavci 3. do 8. postaju stavci 6. do 11. te se
nomotehnicki doraduju.
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Uz ¢lanak 82.

Clanak 461.b se brise jer sadrzajno odgovara opéem uredenju iz ¢lanka 17. stavaka 1. i 2. te
¢lanka 20.

Uz ¢lanak 83.

Uvodenjem obveznog tonskog snimanja rocista vise nema potrebe za razlikovanjem zapisnika
u sporovima male vrijednosti od opéeg uredenja, s obzirom na to da je taksativno pobrojano
Sto se unosi u zapisnik slijedom ¢ega je brisan ¢lanak 463.

Uz ¢lanak 84.

Clanak 464. stavak 1. nomotehnicki se doraduje, s obzirom na to da se prema odredbi lanka
190. stavka 1. preinacuje tuzba, a ne tuzbeni zahtjev.

Uz ¢lanak 85.

Dodaje se novi ¢lanak 464.a kojim je ¢lanak 223.a o utvrdivanju ¢injenica po slobodnoj ocjeni
u sporovima male vrijednosti premjesten uz manju nomotehni¢ku doradu u odgovarajuéi dio
Zakona, odnosno u glavu tridesetu, postupak u sporovima male vrijednosti, dok je brisan na
ranijem mjestu.

Uz ¢lanak 86.

Clanak 465. stavak 1. brisan je kao suvisan, s obzirom na to da se i na postupke u sporovima
male vrijednosti mogu primjenjivati opée odredbe o presumiranom povlacenju tuzbe sadrzane
u cClancima 291. 1 295., slijedom cega je dosadaSnji stavak 2. postao stavak 1. uz
nomotehnic¢ku doradu uslijed brisanja stavka 1. (dodano pozivanje na ¢lanak 291. stavak 4.) te
je nomotehnicka dorada izvrSena i u odnosu na izmijenjene stavke iz ¢lanka 461.a.

Uz ¢lanak 87.

Novim stavkom 4. ¢lanka 467. se propisuje da je u sporovima male vrijednosti
drugostupanjski sud duzan donijeti odluku o Zalbi podnesenoj protiv odluke prvostupanjskog
suda najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana primitka zalbe. Ranijim izmjenama i
dopunama Zakona o parnicnom postupku zakonodavac je u Zakon o parni¢nom postupku
unio instruktivne rokove o postupanju u parnicama iz radnih odnosa. Ocjenjuje se da je
navedeno znatno ubrzalo postupanje u navedenim parnicama te se razabire da je predmetna
zakonska intervencija bila odgovaraju¢a te da je polucila kvalitetne pomake u brzini
postupanja. Slijedom navedenog, smatra se opravdanom implementacija istovrsne odredbe i
za ostale parni¢ne postupke, kao 1 za sporove male vrijednosti, pritom uvazavajuci
specificnosti odredene drugim zakonima. Navedenom intervencijom ustrajalo bi se kod
konzistentnosti 1 dosljednosti zakonskih rjeSenja te bi se strankama omogucilo kvalitetnije i
brze ostvarivanje njihovih Ustavom i zakonom zajamcenih prava, posebice u manje sloZzenim
predmetima.

Uz ¢lanak 88.
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U ¢lanku 495. stavku 1. brisane su rijeci ,,brzojavom® i ,,u skladu s posebnim zakonom®,
budu¢i da je brzojav napusten u praksi kao zastarjelo sredstvo komunikacije, a posebni zakon
ne ureduje elektroni¢ku komunikaciju, nego ovaj Zakon. Stavak 2. je brisan kako bi se
rasteretilo punomoc¢nike koji zastupaju mnogo stranaka odnosno stranke koje imaju vise
predmeta na sudovima. Brisanjem stavka 2. dosadasnji stavak 3. postao je stavak 2.

Uz ¢lanak 89.

Dodavanjem nove tocke 5. u ¢lanku 502.b stavku 1. osigurava se op¢i procesni okvir za
ostvarenje zastite potroSaca predviden Direktivom (EU) 2020/1828 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 25. studenoga 2020. o predstavnickim tuzbama za zastitu kolektivnih interesa
potrosaca i stavljanju izvan snage Direktive 2009/22/EZ (SL L 409, 4.12.2020.).

Uz ¢lanak 90.

S ciljem daljnjeg unaprjedenja instituta oglednog postupka, izmijenjen je clanak 502.k
prosirenjem kruga ovlastenih predlagaca, osim suda, na stranke ili umjesaca na temelju ¢ijeg
prijedloga se zakazuje sjednica sudskog odjela. Obavijest o podnoSenju zahtjeva za
odrzavanje sjednice odjela objavljuje se na e-oglasnoj plo¢i sudova uz poziv strankama i
umjesacima iz postupaka u kojima odluka ovisi o rjeSavanju istog pravnog pitanja da se u
roku od 30 dana pisano ocituju o potrebi pokretanja oglednog postupka. O tome se
obavjestava i Vrhovni sud Republike Hrvatske koji ¢e podnijeti oCitovanje 0 postupcima u
kojima odluka ovisi o rjeSavanju istog pravnog pitanja. Sjednica sudskog odjela raspravlja o
ocitovanjima i ostalim ¢injenicama uz davanje savjetodavnog misljenja te ako odluci podnijeti
prijedlog za pokretanje oglednog postupka, sud prijedlog sa spisom predmeta dostavlja
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske uz objavu na mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova.
Posljednja dva stavka uz manje nomotehnicke odrade sadrzajno odgovaraju ranija posljednja
dva stavka ovoga ¢lanka.

Uz ¢lanak 91.

Izmjenom ¢lanka 502.1 Vrhovni sud Republike Hrvatske moze nakon primitka prijedloga od
predsjednika sudova zatraziti dopunske obavijesti o okolnostima relevantnima za odluéivanje
o0 prijedlogu, dok sve zainteresirane osobe mogu u roku od 45 dana od objave obavijesti 0
prijedlogu uputiti Vrhovnom sudu Republike Hrvatske svoja oCitovanja o potrebi pokretanja
oglednog postupka. T ranijim uredenjem je Vrhovni sud Republike Hrvatske mogao od
predsjednika sudova zatraziti podatke, ali samo o tome jesu li i u kojem broju pred njithovim
sudovima pokrenuti takvi sporovi. Medutim, novim uredenjem se proSiruje prostor za
komunikaciju nizih sudova i Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Uz ¢lanak 92.

Dodavanjem novih stavaka 3. i 4. u ¢lanku 502.]j. pobrojani su slucajevi kad bi se trebala
donijeti odluka o dopustenosti prijedloga za pokretanje oglednog postupka te odnosu
oglednog postupka i prijedloga za dopustenje revizije, u kojem sluc¢aju sud neé¢e pokrenuti
ogledni postupak ako je o pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava ve¢ doneseno
rjesenje kojim se revizija dopusta. Dodavanjem gore navedenih stavaka, dosadasnji stavci 3.
do 5. postali su stavci 5. do 7. U dosadasnjem stavku 4. koji postaje stavak 6. u drugoj
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recenici dodana je obveza da se odluka o dopustanju prijedloga za pokretanje oglednog
postupka osim objave na mreznoj stranici e-oglasna ploc¢a sudova takoder dostavi strankama i
umjesacima.

Uz ¢lanak 93.

Kad se donosi meritorna odluka u oglednom postupku, radi ujednacenijeg stava izmijenjen je
¢lanak 502.m stavak 1. na nacin da o pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava odlucuje
vije¢e od trinaest sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske, umjesto ranijih pet. Naziv
odluke promijenjen je iz rjeSenja u presudu. Stavkom 2. ureduje se sadrzaj presude u
oglednom postupku. Vrhovni sud Republike Hrvatske presudom zauzima pravno shvacanje o
pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava uz obrazloZenje kojim se u obzir uzimaju i
ocitovanja stranaka te druge okolnosti vazne za odlucivanje.

Uz ¢lanak 94.

U vezi s uskladivanjem zakonodavstva Republike Hrvatske s pravnom ste¢evinom Europske
unije, ovom odredbom mijenja se naziv poglavlja iznad ¢lanka 507.a, a koje poglavlje je u
vezi s europskim parni¢nim postupcima i posebnim odredbama o ostvarivanju pravosudne
suradnje u Europskoj uniji. Izmjenama i1 dopunama Zakona o parnicnom postupku
obuhvacene su i odredbe koje se odnose na posebne odredbe o dostavi prema Uredbi (EU) br.
1393/2007 Europskog parlamenta 1 Vijeca od 13. studenoga 2007. o dostavi, u drzavama
¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim i trgovackim predmetima (,,dostava
pismena‘), i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ) br. 1348/2000, sve s obzirom da je
Uredba br. 1393/2007 zamijenjena Uredbom (EU) 2020/1784 Europskog parlamenta i Vijeca
od 25. studenoga 2020. o dostavi, u drzavama ¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u
gradanskim ili trgovackim stvarima (dostava pismena) (preinaka).

Uz ¢lanak 95.

Ovom odredbom uskladuje se izri¢aj u ¢lanku 507.a glede izraza ,,otpremno mjesto* koje sada
glasi ,,otpremno tijelo* te ,,prijamno mjesto* koje sada glasi ,,prijamno tijelo*.

Uz ¢lanak 96.

U clanku 507.b izvrSeno je nomotehnicko uskladenje i uskladenje u izri¢aju. Takoder,
odredbom se odreduje objektivni rok za podnoSenje zahtjeva za povrat u prijaSnje stanje tako
Sto se odreduje da se prijedlog za povrat u prijasnje stanje iz ¢lanka 22. stavka 4. Uredbe
2020/1784 ne moZe podnijeti nakon isteka roka od godine dana od datuma donoSenja odluke.
Time se postupa u skladu s ¢lankom 22. stavkom 4. navedene Uredbe prema kojem svaka
drzava Clanica moze Komisiji priop€iti ¢injenicu da zahtjev za povrat u prijaSnje stanje nece
biti dopusten ako je podnesen nakon isteka roka koji drzava ¢lanica odredi u tom priopéenju
te prema kojem taj rok ni u kojem slucaju ne moze biti krac¢i od godine dana nakon primitka
presude.

Uz ¢lanak 97.
U ¢lanku 507.c izvrSeno je nomotehnicko uskladenje.

Uz ¢lanak 98.
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Dosadasnji ¢lanak 507.¢ izmijenjen je u cijelosti, budu¢i da je izvrSeno nomotehnicko
uskladenje i1 uskladenje u izricaju stavaka 1., 3. 1 5. te je dodan novi stavak 6. koji je u vezi s
novim Clankom 7. Uredbe (EU) 2020/1784 kojim se ureduje pitanje pomoc¢i pri upitima o
adresi. Dakle, stavkom 6. odreden je nacin pruzanja pomo¢i pri upitima 0 adresi.

Uz ¢lanak 99.
U clanku 507.¢ stavku 1. izvrSeno je nomotehnic¢ko uskladenje i uskladenje u izri¢aju.
Uz €lanak 100.

U vezi s uskladivanjem zakonodavstva Republike Hrvatske s pravnom ste¢evinom Europske
unije, ovom odredbom mijenja se naziv poglavlja iznad ¢lanka 507.d, a koje poglavlje je u
vezi s europskim parni¢nim postupcima i posebnim odredbama o ostvarivanju pravosudne
suradnje u Europskoj uniji. Izmjenama i1 dopunama Zakona o parnicnom postupku
obuhvacene su i odredbe koje se odnose na izvodenje dokaza prema Uredbi Vijeca (EZ) br.
1206/2001 od 28. svibnja 2001. o suradnji izmedu sudova drzava ¢lanica u izvodenju dokaza
u gradanskim ili trgovackim stvarima, sve s obzirom da je Uredba 1206/2001 zamijenjena
Uredbom (EU) 2020/1783 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2020. o suradnji
izmedu sudova drzava ¢lanica u izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim stvarima
(izvodenje dokaza) (preinaka).

Uz ¢lanak 101.

Ovom odredbom izvrSeno je nomotehnicko uskladenje u ¢lanku 507.d. Takoder, u toc¢ki 2.
koja propisuje u skladu s kojim pretpostavkama sud moze, kad se izvodenje dokaza treba
obaviti prema Uredbi br. 2020/1783, zatraZiti neposredno izvodenje dokaza u drugoj drZzavni
Clanici, sadrzaj odredbe se proSiruje i na Clanak 20. Uredbe 2020/1783, a koji c¢lanak
predstavlja novo uredenje u Uredbi 2020/1783 te se odnosi na neposredno izvodenje dokaza
putem videokonferencije ili druge tehnologije za komunikaciju na daljinu, konkretno,
izvodenje dokaza sasluSanjem osobe.

Uz ¢lanak 102.

U ¢lanku 507.e izvrSeno je nomotehnicko uskladenje 1 uskladenje u izricaju.

Uz ¢lanak 103.

U ¢lanku 507.f izvrSeno je nomotehnicko uskladenje i uskladenje u izric¢aju.

Uz ¢lanak 104.
U ¢lanku 507.g izvrSeno je nomotehnicko uskladenje.
Uz ¢lanak 105.

U ¢lanku 507.h izvrSeno je nomotehnicko uskladenje.
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Uz ¢lanak 106.
U ¢lanku 507 .k izvrSeno je nomotehnicko uskladenje.
Uz ¢lanak 107.

Ovom odredbom propisuju se pravila po kojima ¢e se dovrsiti postupci koji su pokrenuti prije
stupanja na snagu ovoga Zakona. U stavku 2. propisuju se odredbe ovoga Zakona koje ¢e se
primjenjivati i na sve postupke u tijeku, dok se stavkom 3. propisuju odredbe ovoga Zakona
koje ¢e se primjenjivati i na sve postupke u tijeku kad ministar nadlezan za poslove pravosuda
donese odluku o ispunjavanju tehni¢kih uvjeta za tonsko snimanje rocista na opcéinskim
sudovima, Zupanijskim sudovima i Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske. U stavku
5. je predvideno da ¢e se odredbe o reviziji primjenjivati na sve postupke u tijeku u kojima do
stupanja na snagu ovoga Zakona nije donesena drugostupanjska odluka. Stavkom 5. radi
brisanja ¢lanka 382.a Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine®, broj 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. - proc¢isceni
tekst, 25/13., 89/14. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 70/19.) propisuje se pravilo
koje se odnosi na sve revizije propisane posebnim zakonima tako §to ¢e se i na te revizije
primjenjivati odredbe ovoga Zakona o prijedlogu za dopustenje revizije i reviziji. U stavku 6.
je predvideno da ¢e se odredbe o oglednom postupku radi rjeSenja pitanja vaznog za
jedinstvenu primjenu prava primjenjivati na sve postupke u tijeku u kojima do stupanja na
snagu ovoga Zakona nije donesena drugostupanjska odluka.

Uz ¢lanak 108.

Ovom odredbom iskljucuje se postupanje sudova po razli¢itim novelama Zakona o parni¢nom
postupku u zavisnosti od vremena kada je parnica pokrenuta, a ponajprije u odnosu na institut
zakljucenja prethodnog postupka i nastup razlicitih prekluzija kao njegovih posljedica. S
obzirom na to da se novela Zakona o parnicnom postupku iz 2013. pokazala djelotvornom u
smislu opcenitog ubrzanja parni¢nog postupka, na nacin propisan ovom odredbom bi je
trebalo ugraditi u sve postupke koji su u tijeku, u ovom slu¢aju u one najstarije parnice, a sto
¢e doprinijeti njthovom brzem rjeSavanju.

Uz ¢lanak 109.
Ovom odredbom propisuje se rok u kojem su sve fizicke osobe (obrtnici, lijecnici i dr.) koje
obavljaju registriranu djelatnost u sporovima koji se ticu te djelatnosti duzne zatraziti dodjelu

prava pristupa informacijskom sustavu elektronicke komunikacije sa sudovima putem
ministarstva nadleznog za poslove pravosuda.

Uz ¢lanak 110.

Ovom odredbom propisan je rok u kojem je ministar nadlezan za poslove pravosuda duzan
donijeti pravilnike iz ¢lanka 11. 1 17. ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 111.
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Ovom odredbom ureduje se stupanje na snagu Zakona. Odredbe ¢lanka 1. i ¢lanaka 94. do
106. stupaju na snagu 1. srpnja 2022. uslijed stupanja na shagu Uredbi 2020/1783 i
2020/1784, dok ¢e odredba ¢lanka 89. stupiti na snagu donoSenjem posebnog propisa 0
predstavnickim tuzbama za zastitu kolektivnih interesa potrosaca.

TEKST ODREDBI VAZECEG ZAKONA KOJE SE MIJENJAJU
ODNOSNO DOPUNJUJU

Clanak 1.a

Ovim Zakonom osigurava se provedba sljedecih akata Europske unije:
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— Uredba (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. studenoga 2007. o
dostavi, u drzavama clanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim

stvarima (»dostava pismena«), i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 1348/2000
(SL L 324, 10. 12. 2007.), u daljnjem tekstu: Uredba 1393/2007.;

— Uredba Vijeca (EZ) br. 1206/2001 od 28. svibnja 2001. o suradnji izmedu sudova drzava
Clanica u izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim stvarima (SL L 174, 27. 6. 2001.), u
daljnjem tekstu: Uredba 1206/2001.;

— Uredba (EZ) br. 1896/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o
uvodenju postupka za europski platni nalog (SL L 399, 30. 12. 2006.), u daljnjem tekstu:
Uredba br. 1896/2006.;

— Uredba (EZ) br. 861/2007 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 11. srpnja 2007. o uvodenju
europskog postupka za sporove male vrijednosti (SL L 199, 31. 7. 2007.), u daljnjem tekstu:
Uredba br. 861/2007.;

— Uredba (EU) br. 2015/2421 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2015. 0 izmjeni
Uredbe (EZ) br. 861/2007 o uvodenju europskog postupka za sporove male vrijednosti i
Uredbe (EZ) br. 1896/2006 o uvodenju postupka za europski platni nalog (SL L 341, 24. 12.
2015.).

Clanak 5.
Sud ¢e svakoj stranci dati moguénost da se izjasni 0 zahtjevima i navodima protivne stranke.

Samo kad je to ovim Zakonom odredeno, sud je ovlaSten da odluc¢i o zahtjevu o kome
protivnoj stranci nije bila dana mogucnost da se izjasni.

2. NadleZnost sudova u sporovima s medunarodnim elementom
Clanak 27.

Sud u Republici Hrvatskoj nadleZzan je za sudenje kad je njegova nadleZnost u sporu s
medunarodnim elementom izri¢ito odredena zakonom ili medunarodnim ugovorom. Ako u
zakonu ili medunarodnom ugovoru nema izric¢ite odredbe o nadleznosti suda u Republici
Hrvatskoj za odredenu vrstu sporova, sud u Republici Hrvatskoj nadlezan je za sudenje u toj
vrsti sporova i kad njegova nadleZnost proizlazi iz odredaba zakona o mjesnoj nadleznosti
suda u Republici Hrvatskoj.

Clanak 34.b

Trgovacki sudovi u parnicnom postupku u prvom stupnju sude:

1. u sporovima izmedu pravnih osoba, u sporovima izmedu pravnih osoba i obrtnika, u
sporovima izmedu obrtnika ukljucujuci i1 sporove izmedu trgovaca pojedinaca, ako se radi o
sporu u vezi s njihovom djelatnoscu, osim ako nije rije¢ o sporovima u kojima prema ovom
Zakonu uvijek sude opcéinski sudovi (Clanak 34. stavak 1.), odnosno ako nije rije¢ o
sporovima za koje je zakonom utvrdena nadleznost nekoga drugog suda,

2. sporove u povodu osnivanja, rada i prestanka trgovackoga drustva kao i 0 raspolaganju
¢lanstvom i ¢lanskim pravima u trgovackom drustvu,
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3. sporove izmedu ¢lanova trgovackoga drustva medusobno te izmedu clanova drustva i
drustva koji se ticu upravljanja drustvom i vodenja poslova drustva kao i prava i obveza
¢lanova drustva koji proizlaze iz njihova polozaja u drustvu, sporove izmedu predsjednika i
¢lanova uprave ili nadzornog odbora drustva i1 drustva ili njegovih ¢lanova koji nastanu u
svezi s njihovim radom u drustvu ili za drustvo,

4. sporove o odgovornosti ¢lana trgovackog drusStva, ¢lana uprave ili nadzornog odbora
trgovackog drustva za obveze trgovackog drustva,

5. sporove u kojima je stranka osoba nad kojom je pred trgovackim sudom otvoren stecajni
postupak bez obzira na svojstvo druge stranke te sve sporove u povodu tog steCajnog
postupka, osim ako nije rije¢ o sporovima u kojima prema ovom Zakonu uvijek sudi op¢inski
sud, odnosno ako nije rije¢ o sporovima za koje je zakonom utvrdena nadleznost nekog
drugog suda. Sporovi koji su pokrenuti prije nastupanja pravnih posljedica otvaranja
steCajnog postupka dovrsit ¢e se pred sudom koji vodi stec¢ajni postupak,

6. u sporovima koji se odnose na brodove i plovidbu na moru i unutarnjim vodama te u
sporovima na koje se primjenjuje plovidbeno pravo (plovidbeni sporovi),

7. U sporovima koji se odnose na zrakoplove i na sporove na koje se primjenjuje zracno
plovidbeno pravo,

8. u sporovima koji se odnose na zastitu 1 uporabu industrijskog vlasnistva, autorskog prava i
srodnih prava i drugih prava intelektualnog vlasniStva, na zastitu i uporabu izuma i tehnic¢kih
unaprjedenja te tvrtke, ako posebnim zakonom nije drugacije odredeno,

9. u sporovima u povodu djela nelojalne trzisSne utakmice, monopolisti¢kih sporazuma i
naruSavanja ravnopravnosti na jedinstvenom trzistu Republike Hrvatske,

10. u sporovima izmedu osoba iz tocke 1. ovoga ¢lanka u kojima kao suparnicari iz ¢lanka
196. stavka 1. tocke 1. ovoga Zakona sudjeluju i druge fizicke ili pravne osobe.

Clanak 34.d

Vrhovni sud Republike Hrvatske u parni¢nom postupku:

1. odluuje o Zalbama protiv prvostupanjskih odluka Zupanijskih sudova i1 Visokoga
trgovackog suda Republike Hrvatske 1 protiv vlastitih prvostupanjskih odluka, ako zakonom
nije drugacije odredeno,

2. odlucuje o reviziji,

3. rjeSava sukob o nadleZnosti izmedu sudova na podru¢ju Republike Hrvatske ako im je
zajednicki neposredno visi sud,

4. obavlja druge poslove odredene zakonom.

4. Sastav suda
Clanak 41.

U parni¢nom postupku u prvom stupnju sporove sudi sudac pojedinac, ako zakonom nije
odredeno da sudi vijece.

U drugom stupnju sudovi sude u vijecu, ako zakonom nije drugacije odredeno.
U povodu revizije sudovi odlucuju u vije¢u, ako zakonom nije drugacije odredeno.

Predsjednik vije¢a moze poduzimati samo one radnje u postupku i donositi samo one odluke
za Cije je poduzimanje odnosno donosenje ovlasten ovim Zakonom.
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Clanak 44.

Kad odlucuje u drugom stupnju u sjednici vijeca, sud odluc¢uje u vije¢u sastavljenom od
trojice sudaca, ako zakonom nije drugacije odredeno. U tom sastavu visi sud odlucuje i u svim
drugim slucajevima, ako zakonom nije drugacije odredeno.

O zalbi protiv presude u sporovima za isplatu nov¢ane trazbine, ako vrijednost predmeta
spora ne prelazi 100.000,00 kn, odnosno u trgovackim sporovima ako vrijednost predmeta
spora ne prelazi 500.000,00 kn, odlucuje sudac pojedinac viSeg suda, ako zakonom nije
drugacije odredeno.

O zalbi protiv rjeSenja odlucuje sudac pojedinac viseg suda, ako zakonom nije drugacije
odredeno.

Kad odlucuje o reviziji protiv drugostupanjskih odluka, Vrhovni sud Republike Hrvatske sudi
u vijecu sastavljenom od pet sudaca, ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno.

Kad odlucuje o reviziji protiv drugostupanjskih rjeSenja koje je donio sudac pojedinac suda
nizeg stupnja, Vrhovni sud Republike Hrvatske sudi u vije¢u sastavljenom od trojice sudaca.

Kad odlucuje o zalbi Vrhovni sud Republike Hrvatske sudi u vije¢u u kojemu sudi u povodu
revizije.

Nadleznost za osobe koje nemaju opéemjesnu nadleznost u Republici Hrvatskoj
Clanak 58.

Tuzba o imovinskopravnim zahtjevima protiv osobe koja nema opéemjesnu nadleZnost u
Republici Hrvatskoj moZe se podnijeti svakome sudu u Republici Hrvatskoj na ¢ijem se
podrucju nalazi kakva imovina te osobe ili predmet koji se tuzbom trazi.

Ako nadleznost suda u Republici Hrvatskoj postoji zato §to je obveza nastala za vrijeme
boravka tuZenika u Republici Hrvatskoj, mjesno je nadlezan sud na ¢ijem je podrucju obveza
nastala.

U sporovima protiv osobe koja u Republici Hrvatskoj nema opéemjesnu nadleZnost, za
obveze koje treba ispuniti u Republici Hrvatskoj, tuzba se moze podnijeti sudu na ¢ijem
podrucju tu obvezu treba ispuniti.

Clanak 91.a

Stranka moZe podnijeti prijedlog za dopustenje revizije i reviziju preko opunomocenika koji
je odvjetnik.

Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, stranka moze sama podnijeti prijedlog za dopusStenje
revizije 1 reviziju ako ima poloZeni pravosudni ispit, odnosno za nju moZze prijedlog za
dopustenje revizije i reviziju podnijeti kao opunomocenik osoba koja ju je prema odredbama
ovoga ili kojega drugog zakona ovlaStena zastupati u tom svojstvu iako nije odvjetnik — ako
ima polozen pravosudni ispit.
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Stranka, odnosno njezin opunomocenik iz stavka 2. ovoga ¢lanka duzni su uz prijedlog za
dopustenje revizije ili reviziju ili najkasnije do isteka roka za njithovo podnoSenje priloziti
izvornik ili presliku potvrde o polozenom pravosudnom ispitu ili drugu javnu ispravu u
izvorniku 1ili preslici iz koje proizlazi da stranka ili njezin punomo¢nik ima poloZen
pravosudni ispit, ako takva potvrda ili druga javna isprava u izvorniku ili preslici prethodno
nije podnesena sudu u istom postupku.

Podnesci u elektroni¢kom obliku
Clanak 106.a

Podnesak se moze podnijeti u elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

Podnesak u elektronickom obliku mora biti potpisan kvalificiranim elektronickim potpisom u
skladu s posebnim propisima. Podnesak u elektronickom obliku potpisan kvalificiranim
elektroni¢kim potpisom smatrat ¢e se vlastoru¢no potpisanim.

Dan kada je informacijski sustav podnositelju potvrdio primitak podneska smatra se danom
predaje podneska sudu kojemu je upucen.

Ako podnesak podnesen u elektronickom obliku nije prikladan za obradu na sudu, sud ¢e o
tome elektroni¢kim putem obavijestiti podnositelja i naloziti mu da podnesak ispravi u skladu
s uputom.

Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, drzavna tijela, drzavno odvjetniStvo, odvjetnici, javni
biljeznici, sudski vjestaci, sudski procjenitelji, sudski tumaci, stecajni upravitelji, povjerenici
te pravne osobe uvijek su duzni podneske podnositi u elektronickom obliku.
Ako osoba iz stavka 5. ovoga ¢lanka podnesak ne podnese u elektroni¢kom obliku, sud ¢e
podnositelju naloZiti da u roku od osam dana podnesak dostavi u elektronickom obliku. Ako
podnositelj ne dostavi podnesak u elektronickom obliku u odredenom roku, smatrat ¢e se da je
podnesak povucen.
Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda uspostavlja informacijski sustav.
Pretpostavke za podnoSenje podnesaka i dostavu u elektronickom obliku, oblike zapisa
podnesaka u elektronickom obliku te organizaciju i djelovanje informacijskog sustava ureduju
se pravilnikom koji donosi ministar nadlezan za poslove pravosuda.

Clanak 115.

Rociste se, u pravilu, odrzava u sudskoj zgradi.

Sud moze odluciti da se rociste odrzi izvan sudske zgrade kad ustanovi da je to nuzno ili da ¢e
se na taj nacin ustedjeti u vremenu ili u troSkovima postupka.

Sud moZe odrediti da se rociSte odrzi na daljinu, uz koriStenje odgovarajuc¢ih audiovizualnih
uredaja, ili da se na taj nacin izvede pojedini dokaz.

Protiv rjeSenja suda iz stavaka 2. i 3. ovoga ¢lanka nije dopuStena Zalba.

Clanak 123.
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Zapisnik se sastavlja o radnjama poduzetim na rocistu.

Zapisnik se sastavlja i o vaznijim izjavama ili saopéenjima koje stranke ili drugi sudionici
daju izvan rocista. O manje vaznim izjavama ili saop¢enjima nece se sastavljati zapisnik, nego
¢e se samo staviti sluzbena biljeska na spisu.

Zapisnik piSe zapisnicar.
Clanak 124.

U zapisnik se unosi: naziv i sastav suda, mjesto gdje se obavlja radnja, dan i sat kad se obavlja
radnja, naznaka predmeta spora i imena prisutnih stranaka odnosno tre¢ih osoba i njihovih
zakonskih zastupnika odnosno punomoc¢nika.

Zapisnik treba sadrZavati bitne podatke o sadrzaju poduzete radnje. U zapisnik o glavnoj
raspravi osobito ¢e se unijeti: je li rasprava bila javna ili je javnost bila isklju¢ena, sadrzaj
izjava stranaka, njihovi prijedlozi, dokazi koje su ponudile, dokazi koji su izvedeni, uz
navodenje sadrzaja iskaza svjedoka i vjestaka te odluke suda donesene na rocistu.

Clanak 125.

Zapisnik se mora voditi uredno, u njemu se ne smije niSta brisati, dodati ili mijenjati.
Prekrizena mjesta moraju ostati Citljiva.

Clanak 126.

Zapisnik se sastavlja tako da sudac pojedinac, odnosno predsjednik vije¢a kazuje glasno
zapisniCaru §to ¢e unijeti u zapisnik.

Stranke imaju pravo procitati zapisnik ili zahtijevati da im se procita te staviti svoje prigovore
na sadrzaj zapisnika.

To pravo imaju 1 druge osobe ¢ija je izjava unesena u zapisnik ali samo u vezi s onim dijelom
zapisnika koji sadrZi njihovu izjavu.

Ispravcei ili dodaci u pogledu sadrzaja zapisnika koje treba provesti u povodu prigovora
stranaka ili drugih osoba ili po sluzbenoj duZnosti unijet ¢e se na kraju zapisnika. Na zahtjev
tih osoba unijet e se 1 prigovori koji nisu prihvaceni.

Clanak 126.a

Rocista pred sudom mogu se tonski snimati.

O tonskom snimanju rjeSenjem odlucuje sud sam ili na prijedlog stranaka. Protiv tog rjeSenja
zalba nije dopusStena.

Tonska snimka rociSta dostavlja se strankama.

Clanak 126.b
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Tonska snimka rocista dio je spisa sudskog predmeta.

Nacin pohrane 1 prijenosa tonske snimke, tehnicki uvjeti i na¢in snimanja ureduju se Sudskim
poslovnikom.

Clanak 126.c
Tonska snimka prenijet ¢e se i u pisani oblik u roku od osam dana od dana snimanja.

Tonska snimka u pisanom obliku sacinjava se u skladu s odredbom ¢lanka 124. ovoga Zakona
1 mora sadrzavati sve §to je snimljeno u tonskoj snimci.

Stranke mogu traZiti prijepis tonske snimke u skladu s odredbama ovoga Zakona, uz plac¢anje
naknade koju pravilnikom propise ministar nadlezan za poslove pravosuda.

Prijepis tonske snimke stranke mogu zatraziti u roku od osam dana od dana kada je tonska
snimka sacinjena.

Ako se prijepis tonske snimke i tonska snimka u bithome razlikuju, stranka ima pravo
podnijeti prigovor u roku od osam dana od dana dostave prijepisa. Prigovor mora biti
obrazlozen.

Sud ¢e po prigovoru stranke iz prethodnog stavka u roku od tri dana rjeSenjem prihvatiti 1
izmijeniti prijepis tonske snimke ili prigovor odbiti. Protiv tog rjeSenja nije dopustena
posebna zalba.

Clanak 127.

Zapisnik potpisuju sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca, zapisnicar, stranke odnosno
njihovi zakonski zastupnici ili punomocnici 1 tumac.

Svjedok 1 vjeStak potpisuju svoj iskaz na zapisniku kad se oni saslusavaju pred zamoljenim
sucem ili predsjednikom vijeca.

Nepismena osoba ili osoba koja se ne moze potpisati stavit ¢e na zapisnik otisak kaZiprsta, a
zapisnicar ¢e ispod otiska upisati njezino ime 1 prezime.

Ako se koja stranka, njezin zakonski zastupnik ili punomo¢nik, svjedok ili vjestak udalji prije
potpisivanja zapisnika ili nece potpisati zapisnik, zabiljeZit ¢e se to u zapisnik i navesti razlog
koji je iznesen.

Nacdin dostave
Clanak 133.

Pismena se dostavljaju preko posSte ili preko odredenoga sudskog sluzbenika, odnosno
sudskog namjeStenika, preko nadleznoga tijela uprave, preko javnoga biljeznika ili
neposredno u sudu odnosno elektronickim putem u skladu s ovim Zakonom.
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Ako se dostava ne obavlja preko poste, osoba koja obavlja dostavu duzna je osobi kojoj se
dostava obavlja, na njezin zahtjev, dokazati svoje svojstvo ovlastene osobe.

Osobe koje dostavlja¢ iz stavka 1. ovoga Clanka zatekne na mjestu na kome dostavu treba
obaviti duzne su, na njegov zahtjev, dokazati svoju istovjetnost.

Kad je to potrebno, dostavlja¢ je ovlaSten zatraziti pomo¢ policije radi utvrdivanja
istovjetnosti osobe koju zatekne na mjestu na kome dostavu treba obaviti te radi obavljanja
drugih radnji dostave. TroSkovi koji time nastanu ulaze u troskove postupka.

Iznimno od stavka 1. ovoga Clanka, pismena se dostavljaju drzavnim tijelima, drzavnom
odvjetniS§tvu, odvjetnicima, javnim biljeznicima, sudskim vjeStacima, sudskim
procjeniteljima, sudskim tumacima, steCajnim upraviteljima, povjerenicima te pravnim
osobama u elektronickom obliku putem informacijskog sustava ili na drugi odgovarajuci
nacin.

Clanak 133.c

Sud moze naloziti strankama da jedna drugoj izravno upucéuju pismena preporuc¢eno postom s
povratnicom ili na drugi nacin koji omogucava dokaz o obavljenoj predaji, osim ako su obje
stranke ili njihovi punomo¢nici ili zakonski zastupnici uvijek duzni podneske podnositi u
elektroni¢kom obliku u skladu s ¢lankom 106.a ovoga Zakona.

Ako je koja od stranaka fizi¢ka osoba s registriranom djelatnos¢u, pismena iz stavka 1. ovoga
¢lanka mogu joj se predati izravno u njezinu sjediStu uz potvrdu o preuzimanju posiljke.

Clanak 134.a

Fizickim osobama koje obavljaju registriranu djelatnost (obrtnici, lijecnici 1 dr.), za koje nije
propisana obvezna dostava elektronickim putem (¢lanak 133. stavak 5.), kada se dostava
obavlja u sporovima koji se ticu te djelatnosti, dostava se obavlja na adresu navedenu u tuzbi.
Ako dostava na adresu navedenu u tuzbi ne uspije, dostava ¢e se obaviti na adresu sjedista te
osobe upisanu u upisniku. Ako dostava ne uspije ni na toj adresi, obavit ¢e se stavljanjem
pismena na oglasnu plocu suda. Smatrat ¢e se da je dostava obavljena istekom osmoga dana
od dana stavljanja pismena na oglasnu plocu suda.

Ako je adresa upisanog sjediSta osobe iz stavka 1. ovoga Clanka adresa navedena u tuzbi,

.....

Obavijest o obavljenoj dostavi pravnoj osobi nad kojom je otvoren stecaj dostavlja se na
poslovnu adresu stecajnog upravitelja.

Clanak 142.

Fizi¢koj osobi koja ne obavlja registriranu djelatnost te fizickoj osobi koja obavlja registriranu
djelatnost u sporovima koji se ne ticu te djelatnosti, tuzba, platni nalog, presuda i rjesenje
protiv kojeg je dopustena posebna zalba te pravni lijek, dostavit ¢e se osobno stranci odnosno
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njezinom zakonskom zastupniku odnosno opunomoceniku. Ostala pismena dostavit ¢e se
osobno kada je to ovim Zakonom izricito predvideno ili kada sud smatra da je zbog prilozenih
isprava u izvorniku ili zbog kojega drugog razloga potrebna veca opreznost.

Ako se osoba kojoj se pismeno mora osobno dostaviti ne zatekne tamo gdje se dostava prema
podacima iz tuzbe, odnosno spisa ima obaviti, dostavljac ¢e se obavijestiti kad bi 1 na kojem
mjestu mogao tu osobu zateéi i ostaviti joj kod jedne od osoba navedenih u ¢lanku 141. stavku
1. ili 2. ovoga Zakona pisanu obavijest da radi primanja pismena bude u odredeni dan i sat u
svom stanu odnosno na svome radnom mjestu. Ako i nakon toga dostavlja¢ ne zatekne osobu
kojoj se pismeno ima dostaviti, postupit ¢e se prema odredbama ¢lanka 141. ovoga Zakona,
na koji nacin je dostava obavljena.

Ako pismeno iz stavka 1. ovoga Clanka treba dostaviti fizickim osobama koje obavljaju
registriranu djelatnost u vezi s tom djelatnos$¢u, dostava se obavlja prema odredbama ¢lanka
134.a ovoga Zakona, ako posebnim odredbama ovoga Zakona nije druk¢ije odredeno.

Clanak 143.a

Svaka fizicka osoba, neovisno o tome obavlja li ili ne obavlja registriranu djelatnost,
ovlastena je zatraziti od policijske uprave nadlezne prema mjestu njena prijavljena
prebivalista ili boravista da u svojim evidencijama o prebivalistu i boravistu gradana zabiljezi
njezinu izjavu da se dostave za nju u sudskim postupcima obavljaju na odredenoj adresi ili
odredenim osobama na odredenoj adresi u Republici Hrvatskoj.

Kao osoba kojoj se umjesto fizickoj osobi iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze obavljati dostava,
moze se naznaciti odredeni javni biljeZnik, odvjetnik ili bilo koja poslovno sposobna fizicka
osoba, odnosno pravna osoba koja je registrirana za obavljanje djelatnosti primanja pismena
za druge osobe. Takva pravna osoba moZze biti 1 posta.

Fizicka osoba iz stavka 1. ovoga ¢lanka duzna je uz izjavu iz stavka 1. ovoga €lanka priloziti 1
izjavu s ovjerenim potpisom osobe iz stavka 2. ovoga ¢lanka o tome da pristaje obavljati
poslove preuzimanja pismena u sudskim postupcima za tu fizicku osobu, osim ako takvu
izjavu daje javni biljeznik, odvjetnik ili pravna osoba koja je registrirana za obavljanje
djelatnosti primanja pismena za druge osobe.

Dostava osobi ovlastenoj za preuzimanje pismena obavlja se po pravilima ovoga Zakona o
dostavi onoj vrsti fizickih ili pravnih osoba kojoj pripadaju. Dostava javnom biljeZniku ili
odvjetniku kao osobi ovlastenoj za preuzimanje pismena, obavlja se po pravilima o dostavi
fizickim osobama koje obavljaju registriranu djelatnost.

Ako osoba iz stavka 5. ovoga Clanka odbije primiti pismeno, dostava ¢e se obaviti stavljanjem
pismena na oglasnu plocu suda. Smatrat ¢e se da je pismeno dostavljeno istekom roka od
osam dana od dana stavljanja pismena na oglasnu plocu suda.

Ministar nadleZan za unutarnje poslove posebnim ¢e pravilnikom propisati nacin zaprimanja
izjava iz ovoga Clanka, te nacine davanja podataka o prebivalistu, boravistu, odnosno drugom
mjestu ili nac¢inu dostave fizickih osoba protiv kojih se namjerava pokrenuti sudski postupak
iz Clanka 143.b ovoga Zakona.

Clanak 143.b
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Od policijske uprave se, uz predocenje dokaza o postojanju pravnog interesa, moze zatraziti
podatak o prebivalistu ili boravistu osobe kojoj je potrebno izvrsiti dostavu u parni¢nom
postupku.

Policijska uprava ¢e zaprimljeni pisani zahtjev rijesiti prema odredbama posebnog propisa.

Dostavnica
Clanak 149.

Potvrdu o obavljenoj dostavi (dostavnicu) potpisuje primatelj, koji ¢e na njoj napisati datum
primitka.

Ako je primalac nepismen ili nije u stanju potpisati se, dostavljac ¢e ispisati njegovo ime i
prezime i slovima dan primitka te staviti napomenu zasto primalac nije stavio svoj potpis.

Ako primalac odbije potpisati dostavnicu, dostavlja¢ ¢e to zabiljeziti na dostavnici i ispisati
slovima dan predaje, i time se smatra da je dostava obavljena.

Ako je dostava obavljena prema odredbi ¢lanka 142. stavka 2. ovog zakona, na dostavnici ¢e
se pored potvrde o primitku pismena naznaditi da je prethodila pisana obavijest.

Dostavlja¢ ¢e od osobe kojoj pismeno predaje zatraziti da dokaze svoju istovjetnost.

Ako dostavu ne obavlja drzavnom tijelu ili pravnoj osobi, dostavlja¢ ¢e od osobe kojoj
pismeno predaje zatraziti da dokaze svoju istovjetnost.

Dostavljac ¢e na dostavnici upisati ime i prezime osobe kojoj je pismeno predao odnosno broj
isprave na temelju koje je utvrdio njenu istovjetnost i tko ju je izdao.

Dostavljac¢ koji nije javni biljeznik duzan je €itljivo oznaciti na dostavnici svoje ime i prezime
te svojstvo, a zatim je osobno potpisati.

Ako je to potrebno, dostavlja¢ ¢e o dostavi sastaviti poseban zapisnik i1 priloZiti ga uz
dostavnicu.

Ako je na dostavnici neto¢no naznacen datum dostave, smatrat ¢e se da je dostava obavljena
onog dana kad je pismeno predano.

Ako je dostavnica nestala, dostava se moZe dokazivati i na drugi nacin.

Parni¢ni troskovi
Clanak 151.

Parni¢ne troskove €ine izdaci u€injeni u tijeku ili u povodu postupka.
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Parni¢ni troskovi obuhvacaju i nagradu za rad odvjetnika i drugih osoba kojima zakon
priznaje pravo na nagradu.

Clanak 185.
Parni¢ni postupak pokrece se tuzbom.
Clanak 186.g

Stranke mogu tijekom parni¢nog postupka suglasno zatraziti od suda zastoj postupka radi
pokusaja mirnog rjeSenja spora, bez obzira na nacin i forum rjesavanja.

Zastoj iz stavka 1. ovoga c¢lanka moze trajati najduze 60 dana, s tim da na suglasni
obrazlozeni prijedlog stranaka, podnesen prije isteka roka ¢ije se produljenje trazi, sud moze
jednom ovaj rok produziti za odredeno vrijeme, najvise za daljnjih 120 dana.

Ako nijedna stranka nakon isteka rokova iz stavka 2. ovoga ¢lanka na poziv suda ne predlozi
nastavak postupka u roku od 15 dana, smatra se da je tuzba povucena.

Clanak 213.
Sud ¢e prekid postupka odrediti i ako je:
1) odlucio da sam ne rjeSava o prethodnom pitanju (¢lanak 12.),

2) odlucio podnijeti zahtjev Sudu Europske unije o tumacenju Ugovora Europske unije te
valjanosti i tumacenju akata institucija, tijela, ureda ili agencija Europske unije.

Sud moze odrediti prekid postupka:

1) ako odluka o tuzbenom zahtjevu ovisi o tome je li u€injen trgovacki prijestup ili je li
ucinjeno kazneno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, tko je pocinitelj i1 je li on
odgovoran, a osobito kad se pojavi sumnja da je svjedok ili vjeStak dao lazan iskaz ili da je
isprava upotrijebljena kao dokaz lazna,

2) ako je zahtjev Sudu Europske unije o tumacenju Ugovora Europske unije te valjanosti i
tumacenju akata institucija, tijela, ureda ili agencija Europske unije ve¢ podnesen u drugom postupku,
a odluka suda ovisi o rjeSenju tog zahtjeva,

3) u postupku u kojemu odluka ovisi o rjeSavanju istog pravnog pitanja, kad se na mreZnoj
stranici e-oglasna ploc¢a sudova objavi rjeSenje kojim se dopusta prijedlog za zauzimanje
pravnog shvacanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske u oglednom postupku radi rjeSenja
pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava (glava tridesetdruga — b).

Protiv rjeSenja o prekidu postupka zbog podnosSenja zahtjeva Sudu Europske unije (stavak 1.
tocka 2. ovoga ¢lanka) nije dopustena Zalba.

Ako je sud odredi prekid postupka zbog razloga iz stavka 1. tocke 2. ovoga Zakona, o prekidu
postupka, odnosno podnosSenju zahtjeva Sudu Europske unije duZan je obavijestiti
ministarstvo nadlezno za vanjske poslove.
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Clanak 213.a

U postupku iz clanka 213. stavka 2. tocke 3. ovoga Zakona, rjeSenje o prekidu postupka
objavit ¢e se na mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova te dostaviti strankama i1 umjesacima
u roku od 30 dana od dana objave rjeSenja kojim je dopusten prijedlog.

Stranke 1 umjesaci u postupku u kojemu odluka ovisi o rjeSavanju istog pravnog pitanja mogu
podnijeti oCitovanje o rjeSenju pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske u roku od 45 dana od dana objave rjesenja kojim je dopusten prijedlog.

Ocitovanja podnesena nakon isteka roka Vrhovni sud Republike Hrvatske ¢e uzeti u obzir,
ako je to joS moguce.

Clanak 223.a

U sporovima ¢ija vrijednost predmeta spora u postupku pred op¢inskim sudovima ne prelazi
10.000,00 kuna, a u postupku pred trgovackim sudovima 50.000,00 kuna sud moze, ako
ocijeni da bi utvrdivanje cinjenica vaznih za rjeSenje spora moglo biti povezano s
nerazmjernim teSkocama 1 troSkovima, o postojanju tih Cinjenica zakljuciti po slobodnoj
ocjeni uzimajuc¢i u obzir isprave koje su stranke prilozile te njihove iskaze ako je sud izveo
dokaz saslusanjem stranaka (¢lanak 264.).

Clanak 224.

U sporovima koje sudi vijece dokazi na glavnoj raspravi izvode se pred vije¢em, ali vijece
moze iz vaznih razloga odluciti da se odredeni dokazi izvedu pred predsjednikom vijeca ili
sucem zamoljenog suda (zamoljeni sudac). U tom slu€aju zapisnici o izvedenim dokazima
procitat ¢e se na glavnoj raspravi.

Kad vijece odluci da se kakav dokaz izvede pred zamoljenim sucem, u zamolnici za izvodenje
dokaza opisat ¢e se stanje stvari prema tijeku glavne rasprave i posebno ¢e se naznaciti o

kojim okolnostima treba osobito voditi racuna pri izvodenju dokaza.

O rociStu za izvodenje dokaza, pred predsjednikom vije¢a ili pred zamoljenim sucem
obavijestit ¢e se i stranke, ako nisu izjavile da nece pristupiti ro¢istu.

Predsjednik vijeca ili zamoljeni sudac ima pri izvodenju dokaza sva ovlastenja koja ima vijece
odnosno predsjednik vije¢a kad se dokazi izvode na glavnoj raspravi.

Protiv rjeSenja suda kojim se izvodenje dokaza povjerava predsjedniku vijeca ili zamoljenom
sucu nije dopustena posebna Zalba.

Clanak 244.

Poslije op¢ih pitanja svjedok se poziva da iznese sve §to mu je poznato o Cinjenicama o
kojima treba svjedociti, a nakon toga mu se mogu postavljati pitanja radi provjere, dopune ili
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razjasnjenja. Nije dopuSteno postavljati pitanja u kojima je ve¢ sadrzano kako bi trebalo
odgovoriti.

Svjedok ¢e se uvijek pitati otkud mu je poznato ono o cemu svjedoci.

Svjedoci se mogu suociti ako se njihovi iskazi ne slazu o vaznim ¢injenicama. Suoceni ¢e se o
svakoj okolnosti o kojoj se ne slazu pojedinacno sasluSati i njihov odgovor unijet ¢e se u
zapisnik.

Clanak 276.

Ako su dokazi izvedeni prije nego $to je postupak pokrenut, zapisnik o izvodenju dokaza
cuvat ¢e se kod suda pred kojim su dokazi izvedeni.

Ako je postupak u tijeku, a osiguranje dokaza nije izveo parni¢ni sud, zapisnik ¢e se dostaviti
parni¢nom sudu.

Clanak 277.
Nakon primitka tuzbe obavljaju se pripreme za glavnu raspravu.

Te pripreme obuhvacaju prethodno ispitivanje tuzbe, dostavu tuzbe tuzeniku na odgovor,
odrzavanje pripremnog rociSta, zakljucenje prethodnog postupka i zakazivanje glavne
rasprave.

U sporovima koje sudi vije¢e glavnu raspravu priprema predsjednik vijeca, koji je ovlaSten
donositi sve odluke i poduzimati sve radnje koje je tijekom pripremanja glavne rasprave
ovlasten donositi, odnosno poduzimati sudac pojedinac.

U tijeku pripremanja glavne rasprave stranke mogu upucivati podneske u kojima ¢e navesti
¢injenice koje treba utvrditi te dokaze ¢ije izvodenje predlazu u skladu s ovim Zakonom.

Odgovor na tuzbu
Clanak 284.

Ako sud smatra da se na temelju tuzbe moze dalje postupati, naredit ¢e najkasnije u roku od
60 dana od podnoSenja tuzbe, da se primjerak tuzbe dostavi tuzeniku radi podnoSenja pisanog
odgovora na tuzbu. Sud je duZan u pozivu upozoriti tuZenika na pravne posljedice nedavanja
odgovora na tuzbu (¢lanak 331.b).

Sud moze iznimno, ako to zahtijevaju posebne okolnosti pojedinog sluc¢aja, a osobito ako je to
potrebno radi odlucivanja o prijedlogu za odredivanje mjera osiguranja, odmah zakazati
pripremno rociste 1 narediti da se primjerak tuzbe dostavi tuZeniku.

U pozivu iz stavka 1. ovoga Clanka sud ¢e pozvati tuzenika da ve¢ u odgovoru na tuzbu iznese
sve bitne Cinjenice i predloZi sve dokaze kojima pobija navode i dokaze protivnika te ce
upozoriti stranke da nakon zaklju¢enja prethodnog postupka ne mogu iznositi nove ¢injenice 1
predlagati nove dokaze, osim u slucaju iz ¢lanka 299. stavka 2. ovoga Zakona.
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Nakon primitka odgovora na tuzbu ili isteka roka za odgovor na tuzbu sud ¢e odrediti
pripremno rociste te upozoriti stranke da ¢e se na tom rocistu, ako za to budu ispunjeni uvjeti,
zakljuciti prethodni postupak i provesti glavna rasprava.

Ako je udovoljeno uvjetima za donoSenje presude bez odrzavanja rasprave iz ¢lanka 332.a
ovoga Zakona ili presude zbog ogluhe iz ¢lanka 331.b ovoga Zakona, sud nece odrediti
pripremno rociste, nego ¢e strankama dostaviti pisani otpravak presude.

Clanak 291.

Ako na pripremno rociste ne dode tuzitelj ili ne dode tuzenik, a nema uvjeta za donoSenje
presude zbog izostanka, sud ¢e raspravljati s prisutnom strankom.

Ako ocijeni da je to potrebno, sud moze odgoditi pripremno rociste.
U rjeSenju o odgodi pripremnog rocista sud ¢e odmah zakazati novo pripremno rociste.

Ako s pripremnog ro€iSta neopravdano izostanu obje stranke ili ako dodu na rociste, ali se
necée upustiti u raspravljanje, ili se udalje s rocista, smatrat ¢e se da je tuzitelj povukao tuzbu.

Pripremno rociste moze se odgoditi samo jednom.

Clanak 292.
Pripremno rociste pocinje izlaganjem tuzbe, a nakon toga tuzenik odgovara na navode tuzbe.
U daljnjem tijeku pripremnog rocista raspravljat ¢e se o prijedlozima stranaka i ¢injeni¢nim
navodima kojima stranke obrazlazu svoje prijedloge, odnosno pobijaju prijedloge protivnika,

a1 0 dokazima predloZenim s njihove strane.

Izvodenje dokaza odreduje sud rjeSenjem u kojemu ¢e se naznaciti sporna Cinjenica o kojoj
treba izvesti dokaz i dokazno sredstvo.

PredloZene dokaze koje ne smatra vaznim za odluku sud ¢e odbiti 1 u rjeSenju naznaciti razlog
odbijanja.

Protiv rjeSenja kojim se odreduje ili odbija izvodenje dokaza nije dopustena posebna Zalba.
Sud nije u daljnjem tijeku parnice vezan za svoje prijasnje rjeSenje o izvodenju dokaza.
Po okoncanju pripremnog rocista, sud ¢e rjeSenjem zakljuciti prethodni postupak.

Ako ocijeni da je to s obzirom na okolnosti slu¢aja moguce, sud moze na pripremnom rocistu
zakljuciti prethodni postupak i na istom rocistu odrzati glavnu raspravu.

Zakazivanje ro€iSta za glavnu raspravu
Clanak 293.
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Rociste za glavnu raspravu sud zakazuje u rjeSenju o zakljuc¢enju prethodnog postupka.

Sud u pravilu zakazuje jedno rociSte za glavnu raspravu radi izvodenja svih dokaza koje je
odlucio izvesti.

Sud ¢e na rociste pozvati stranke, svjedoke i1 vjeStake koje je odlu¢io pozvati na glavnu
raspravu.

Odredbe ¢lanka 286. ovoga Zakona primjenjuju se na odgovarajuci nacin i pri zakazivanju
rocista za glavnu raspravu.

Clanak 295.

Ako s rocista za glavnu raspravu izostane tuzitelj, ili ako na to ro¢iSte ne dode tuzenik, a
uredno su pozvani, rasprava ¢e se odrzati s prisutnom strankom.

Ako s rocista za glavnu raspravu neopravdano izostanu obje stranke ili ako dodu na rociste,
ali se nece upustiti u raspravljanje, ili se udalje s rocista, smatrat ¢e se da je tuZzitelj povukao
tuzbu.

Clanak 299.a

Sud moze pozvati stranke da se u roku koji, u pravilu, nije duzi od 30 dana pisano o€ituju na
navode protivne stranke.

Stranka se moze na navode protivne stranke pravodobno ocitovati i bez poziva suda tako da
njezin podnesak bude dostavljen sudu i protivnoj strani najkasnije osam dana prije sljedeceg
pripremnog rocista ili ro¢ista za glavnu raspravu.

Podneske koji su predani nakon isteka roka iz stavka 1. ovoga ¢lanka ili protivno odredbi iz
stavka 2. ovoga Clanka sud nec¢e uzeti u obzir. Iznimno, stranka moze traziti da ih sud uzme u
obzir ako ih bez svoje krivnje nije mogla podnijeti pravodobno ili ako njihovo uzimanje u
obzir ne bi dovelo do odugovlacenja postupka.

Sud ¢e u pozivu iz stavka 1. ovoga ¢lanka upozoriti stranke na posljedice zakasnjenja.
Clanak 302.

U sporovima koje sudi vijece, kad predsjednik vijeca zavrsi sasluSanje pojedinog svjedoka,
vjestaka ili stranke, ¢lanovi vije¢a mogu toj 0sobi neposredno postavljati pitanja.

Stranka i njezin zastupnik ili punomo¢nik mogu po odobrenju suca pojedinca, odnosno
predsjednika vijeca neposredno postavljati pitanja protivnoj stranci, svjedocima i vjeStacima.

Sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeCa zabranit ¢e stranci postavljanje odredenog
pitanja ili ¢e zabraniti odgovor na postavljeno pitanje ako je ve¢ u pitanju sadrzano kako na nj
treba odgovoriti ili ako se pitanje ne odnosi na predmet.

Ako predsjednik vije¢a zabrani postavljanje odredenog pitanja ili davanje odgovora, stranka
moze zahtijevati da o tome odluci vijece.
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Na zahtjev stranke u zapisnik ¢e se unijeti pitanje koje je sud odbio, a i pitanje na koje je
zabranjen odgovor.

Clanak 307.

Sud moze iskljuéiti javnost za cijelu glavnu raspravu ili jedan njezin dio ako to zahtijevaju
interesi morala, javnog reda ili drzavne sigurnosti, ili radi ¢uvanja vojne, sluzbene ili poslovne
tajne, odnosno radi zastite privatnog zivota stranaka, ali samo u opsegu koji je po misljenju
suda bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima u kojima bi javnost mogla biti Stetna za
interese pravde.

Sud moze iskljuciti javnost i kada se mjerama za odrzavanje reda predvidenim u ovom
zakonu ne bi moglo osigurati nesmetano odrzavanje rasprave.

Clanak 312.

Izvan rocista za glavnu raspravu sudac pojedinac, odnosno predsjednik vije¢a donosi rjesenje
o ispitivanju podneska, o postavljenju privremenog zastupnika, o urednosti punomoci, o
polaganju predujma na ime troSkova za poduzimanje pojedinih radnji u postupku, o
oslobodenju od pla¢anja troSkova postupka, o osiguranju parni¢nih troSkova, o dostavi
sudskih pismena, o osiguranju dokaza, o mjerama osiguranja, o prekidu postupka, o
troskovima postupka u slucaju povlacenja tuzbe, o zakazivanju rocista i njihovoj odgodi, 0
spajanju parnica te o odredivanju rokova i njihovu produljivanju.

Sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijec¢a isto je tako ovlasten da, nakon Sto primi zapisnik
o izvodenju dokaza pred zamoljenim sucem, odredi da se obave potrebni ispravci ili dopune.

Izvan rocista za glavnu raspravu sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca ovlaSten je da u
povodu izjave tuZenika odnosno tuZitelja, dane u pisanom obliku ili na zapisnik kod
parni¢nog suda, donese presudu na temelju priznanja odnosno presudu na temelju odricanja te
da primi na zapisnik sudsku nagodbu.

Clanak 315.
Ako se rociste odgodi, novo rociste odrzat ¢e se po moguénosti pred sudom u istom sastavu.

Ako se novo rociste drzi pred sudom u istom sastavu, glavna ¢e se rasprava nastaviti i sudac
pojedinac, odnosno predsjednik vije¢a ukratko ¢e izloziti tijek prijasnjih rocista, ali i u tom
slu¢aju sud moze odluciti da rasprava poc¢ne iznova.

Ako se rociste drzi pred sudom u izmijenjenom sastavu, glavna rasprava mora poceti iznova,
ali sudac pojedinac, odnosno vije¢e moze, nakon §to se strankama omoguci da se o tome
izjasne, odluciti da se ponovno ne sasluSavaju svjedoci i vjeStaci i da se ne obavlja novi
uvidaj, ve¢ da se procitaju zapisnici o izvodenju tih dokaza.

Presuda bez odrzavanja rasprave
Clanak 332.a
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Ako tuzenik ne podnese odgovor na tuzbu u odredenom roku, ako je udovoljeno uvjetima iz
Clanka 331.b stavka 1. tocaka 1., 3. 1 4. ovoga Zakona i ako iz ¢injenica navedenih u tuzbi ne
proizlazi osnovanost tuzbenoga zahtjeva, sud ¢e donijeti presudu kojom se tuzbeni zahtjev

odbija.

Ako je tuzenik u odgovoru na tuzbu priznao odlu¢ne ¢injenice, neovisno o tome §to je osporio
tuzbeni zahtjev, sudac pojedinac, odnosno predsjednik vije¢a moze bez zakazivanja rocista
donijeti presudu (¢lanak 325. 1 329.), ako ne postoje druge smetnje za njeno donosenje.

Pravo na Zalbu
Clanak 348.

Protiv presude donesene u prvom stupnju stranke mogu podnijeti zalbu u roku od petnaest
dana od dana dostave prijepisa presude, ako u ovom Zakonu nije odreden drugi rok. U
mjeni¢nim i ¢ekovnim sporovima taj je rok osam dana.

Pravovremeno podnesena Zalba sprecava da presuda postane pravomocna u dijelu koji se
pobija zalbom.

O zalbi protiv presude odlucuje drugostupanjski sud.
Rokovi za zalbu iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne teku od 1. do 15. kolovoza.
Clanak 354.

Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka postoji ako sud u tijeku postupka nije primijenio
ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog Zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja
na donoSenje zakonite i pravilne presude.

Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka uvijek postoji:

1) ako je u donoSenju presude sudjelovao sudac koji se po zakonu mora izuzeti (¢lanak 71.
stavak 1. toc¢ka 1. do 6.), odnosno koji je rjeSenjem suda bio izuzet, ili ako je u donoSenju
presude sudjelovala osoba koja nema svojstvo suca,

2) ako je odluceno o zahtjevu u sporu koji ne ide u sudsku nadleznost (¢lanak 16.),

3) ako je sud u povodu prigovora stranaka pogresno odlucio da je stvarno ili mjesno nadlezan,
4) ako je protivno odredbama ovoga Zakona sud utemeljio svoju odluku na nedopustenim
raspolaganjima stranaka (¢lanak 3. stavak 3.),

5) ako je protivno odredbama ovoga Zakona donio presudu na temelju priznanja, presudu na
temelju odricanja, presudu zbog ogluhe, presudu zbog izostanka ili presudu bez odrzavanja
rasprave,

6) ako kojoj stranci nezakonitim postupanjem, a osobito propustanjem dostave, nije dana
mogucnost da raspravlja pred sudom,

7) ako je protivno odredbama ovoga Zakona sud odbio zahtjev stranke da se u postupku sluzi
svojim jezikom i pismom i da prati tijek postupka na svom jeziku, a stranka se zbog toga zali,

8) ako je u postupku kao tuzitelj ili tuzenik sudjelovala osoba koja ne moze biti stranka u
postupku, ili ako stranku koja je pravna osoba nije zastupala ovlasStena osoba, ili ako parni¢no
nesposobnu stranku nije zastupao zakonski zastupnik, ili ako zakonski zastupnik, odnosno
punomoc¢nik stranke nije imao potrebno ovlaStenje za vodenje parnice ili za pojedine radnje u
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postupku, ako vodenje parnice, odnosno obavljanje pojedinih radnji u postupku nije bilo
naknadno odobreno,

9) ako je odluceno o zahtjevu o kojemu vec tece parnica, ili o kojemu je ve¢ prije pravomoéno
presudeno, ili o kojemu je ve¢ zakljuCena sudska nagodba ili nagodba koja po posebnim
propisima ima svojstvo sudske nagodbe,

10) ako je protivno zakonu bila iskljucena javnost na glavnoj raspravi,

11) ako presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a osobito ako je izreka
presude nerazumljiva, ako proturje¢i sama sebi ili razlozima presude, ili ako presuda nema
razloga o odlu¢nim c¢injenicama, ili ako o odlu¢nim ¢injenicama postoji proturje¢nost izmedu
onoga $to se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u
postupku i samih tih isprava ili zapisnika,

12) ako je presudom prekoracen tuzbeni zahtjev,

13) ako je odluc¢eno u povodu nepravodobno podnesene tuzbe, a zbog toga je tuzbu trebalo
odbaciti (Clanak 282. stavak 1.),

14) ako prije podnoSenja tuzbe nije proveden zakonom predvideni postupak mirnog ili
druk¢ijeg ostvarivanja prava, a zbog toga je tuzbu trebalo odbaciti.

Zato Sto stranku koja je pravna osoba nije zastupala ovlastena osoba, ili zato §to parnicno
nesposobnu stranku nije zastupao zakonski zastupnik, ili zato $to zakonski zastupnik, odnosno
punomoc¢nik stranke nije imao potrebno ovlastenje za vodenje parnice ili za pojedine radnje u
postupku — Zalbu moze izjaviti samo stranka koje se ti nedostaci ticu.

Clanak 363.

Sud ¢e odrzati sjednicu vijeca i odluciti o zalbi i ako u slucaju iz ¢lanka 362. stavka 2. ovoga
Zakona izostanu jedna ili obje stranke.

Sjednica vije¢a na kojoj prisustvuje barem jedna od stranaka pocinje izvjeStajem suca
1zvjestitelja, koji izlaze stanje stvari ne dajuci svoje misljenje o osnovanosti Zalbe.

Nakon toga procitat ¢e se presuda ili dio presude na koji se odnosi Zalba, a prema potrebi 1
zapisnik o glavnoj raspravi pred prvostupanjskim sudom. Zatim, ¢e zalitelj obrazloziti svoju
zalbu, a protivna stranka odgovor na zalbu.

Granice ispitivanja prvostupanjske presude
Clanak 365.

Drugostupanjski sud ispituje prvostupanjsku presudu u onom dijelu u kojemu se pobija
zalbom, a ako se iz zalbe ne vidi u kojem se dijelu presuda pobija, drugostupanjski sud uzet ¢e
da se presuda pobija u dijelu u kojemu stranka nije uspjela u sporu.

Drugostupanjski sud ispituje prvostupanjsku presudu u granicama razloga navedenih u zalbi
pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ovoga Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog
prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog prava u odluci o troSkovima postupka.

Clanak 373.c
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Na raspravu se pozivaju stranke, odnosno njihovi zakonski zastupnici ili opunomocenici, a i
oni svjedoci i vjestaci za koje sud odluci da se saslusaju.

Ako s rasprave izostane jedna stranka ili obje stranke, sud ¢e raspravljati o zalbi i donijeti
odluku uzimajuci u obzir osobito ono §to je izneseno u zalbi i u odgovoru na zalbu.

Rasprava pred drugostupanjskim sudom pocinje izvjeStajem suca pojedinca ili suca
izvjestitelja, koji izlaze stanje stvari ne dajuci svoje misljenje o osnovanosti zalbe.

Nakon toga procitat ¢e se presuda ili dio presude na koji se odnosi zalba, a prema potrebi i
zapisnik o glavnoj raspravi pred prvostupanjskim sudom. Zatim ¢e zalitelj obrazloziti svoju
zalbu, a protivna stranka odgovor na Zalbu.

Clanak 381.
U postupku po zalbi protiv rjeSenja na odgovarajuci ¢e se nacin primjenjivati odredbe koje
vaze za zalbu protiv presude. Odredbe o odgovoru na zalbu primjenjivat ¢e se samo na zalbe
izjavljene protiv rjeSenja kojima je postupak pred prvostupanjskim sudom okoncan.

Clanak 382.

Stranke mogu podnijeti reviziju protiv presude donesene u drugom stupnju ako je Vrhovni
sud Republike Hrvatske dopustio podnosenje revizije.

Revizija iz stavka 1. ovoga ¢lanka podnosi se u roku od 30 dana od dostave odluke
revizijskog suda o dopustenosti revizije.

Clanak 382.a

Iznimno, stranke mogu podnijeti reviziju protiv presude donesene u drugom stupnju, bez
dopustenja VVrhovnog suda Republike Hrvatske, u sporu:

— 0 postojanju ugovora o radu, odnosno prestanku radnog odnosa ili radi utvrdenja postojanja
radnog odnosa,

— o utvrdivanju majcinstva ili o€instva,
—u povodu tuzbi za zastitu od diskriminacije,
— U povodu tuzbi radi objave ispravka informacije.

Revizija iz stavka 1. ovoga ¢lanka podnosi se u roku od 30 dana od dostave presude donesene
u drugom stupnju.

Clanak 384.
Revizija ne zadrzava ovrhu presude protiv koje je izjavljena.

Clanak 385.
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Prijedlog za dopustenje revizije moze se podnijeti zbog pravnog pitanja koje je vazno za
odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu.

Prijedlog za dopustenje revizije moze se podnijeti protiv drugostupanjske presude kojom se
potvrduje prvostupanjska presuda zbog postupovnopravnog pitanja koje se odnosi na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 6., 7., 8., 10., 11. 1 12.
ovoga Zakona samo ako je podnositelj zbog tih povreda zalbom pobijao prvostupanjsku
presudu, ili ako su te povrede ucinjene tek u drugostupanjskom postupku.

Prijedlog za dopustenje revizije ne moze se podnijeti zbog postupovnopravnog pitanja koje se
odnosi na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 3. ovoga
Zakona 1 ako je odluceno o zahtjevu o kojemu ve¢ tece parnica.

U prijedlogu za dopustenje revizije stranke mogu iznijeti nove Cinjenice 1 predlagati nove
dokaze samo ako se oni odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i ako je zbog
tih povreda postavljeno postupovnopravno pitanje koje je vazno za odluku u sporu.

Prijedlog za dopusStenje revizije moze se podnijeti protiv drugostupanjske presude kojom se
potvrduje prvostupanjska presuda zbog materijalnopravnog pitanja koje se odnosi na
pogreSnu primjenu materijalnog prava na koju drugostupanjski sud ne pazi po sluzbenoj
duznosti, samo ako je podnositelj zbog tog razloga zalbom pobijao prvostupanjsku presudu.

Clanak 385.a

Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustit ¢e reviziju ako se moze o¢ekivati odluka o nekom
pravnom pitanju koje je vazno za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu, a osobito:

— ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem odluka suda drugog stupnja odstupa od prakse
revizijskog suda, ili

— ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem nema prakse revizijskog suda, pogotovo ako sudska
praksa visih sudova nije jedinstvena, ili

— ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem sudska praksa revizijskog suda nije jedinstvena, ili

— ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje 1 presuda se drugostupanjskoga
suda temelji na tom shvacanju, ali bi — osobito uvazavajuci razloge iznesene tijekom
prethodnoga prvostupanjskoga i1 Zalbenoga postupka, zbog promjene u pravnom sustavu
uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima te odlukom Ustavnoga
suda Republike Hrvatske, Europskoga suda za ljudska prava ili Suda Europske unije — trebalo
preispitati sudsku praksu.

Revizija iz ¢lanka 382. ovoga Zakona moZe se podnijeti samo zbog materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja zbog kojeg je dopustena.

Clanak 386.
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Revizija iz ¢lanka 382.a ovoga Zakona moze se podnijeti zbog:

— bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. ovoga Zakona, osim
ako se povreda odnosi na stvarnu i mjesnu nadleznost ili ako je odluceno o zahtjevu o kojemu
vec teCe parnica,

— bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz clanka 354. stavka 1. ovoga Zakona ucinjene
pred sudom drugog stupnja,

— pogresne primjene materijalnog prava.

Revizija se moze podnijeti protiv drugostupanjske presude kojom se potvrduje prvostupanjska
presuda zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 6.,
7., 8., 10., 11. 1 12. ovoga Zakona samo ako je podnositelj zbog tih povreda zalbom pobijao
prvostupanjsku presudu, ili ako su te povrede ucinjene tek u drugostupanjskom postupku.

Revizija se moze podnijeti protiv drugostupanjske presude kojom se potvrduje prvostupanjska
presuda zbog pogresne primjene materijalnog prava na koju drugostupanjski sud ne pazi po
sluzbenoj duznosti, samo ako je podnositelj zbog tog razloga Zalbom pobijao prvostupanjsku
presudu.

Clanak 387.

Vrhovni sud Republike Hrvatske odlucuje o dopustenosti revizije na temelju prijedloga za
dopustenje revizije.

Prijedlog iz stavka 1. ovoga ¢lanka podnosi se prvostupanjskom sudu u roku od 30 dana od
dostave drugostupanjske presude.

U prijedlogu stranka mora odredeno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg predlaze da joj se
dopusti podnoSenje revizije te odredeno izloziti razloge zbog kojih smatra da je ono vazno u
smislu odredaba ¢lanka 385.a stavka 1. ovoga Zakona. Ako se prijedlog za dopustenje revizije
podnosi zbog razlicite prakse viSih sudova, stranka je uz prijedlog duzna dostaviti odluke
sudova na koje se poziva ili ith odredeno naznaciti.

O prijedlogu za dopustenje revizije odlucuje Vije¢e od tri suca Vrhovnog suda Republike
Hrvatske.

U rjesSenju kojim se prijedlog za dopustenje revizije odbacuje dovoljno je da se revizijski sud
odredeno pozove na nedostatak pretpostavki za podnosenje revizije.

U rjesenju kojim se dopusta revizija revizijski sud navodi u kojem dijelu i u odnosu na koje
odredeno pravno pitanje dopusta podnoSenje revizije.

Pravni lijek protiv rjeSenja povodom prijedloga za dopusStenje revizije nije dopusten.

Clanak 388.
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Prijedlog za dopustenje revizije podnosi se sudu koji je izrekao prvostupanjsku presudu u
dovoljnom broju primjeraka za sudove, protivnu stranku i umjesaca.

Prvostupanjski sud kojem je podnesen prijedlog za dopustenje revizije ispitat ¢e samo je li
pravodoban i ako utvrdi da nije, rjeSenjem ¢e ga odbaciti.

Odredbe ovoga ¢lanka na odgovarajuci se na¢in primjenjuju i na reviziju.
Clanak 389.

Primjerak prijedloga za dopustenje revizije sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca
prvostupanjskog suda dostavit ¢e protivnoj stranci i umjesacu, koji mogu u roku od 30 dana
od dostave prijedloga podnijeti tome sudu odgovor na prijedlog za dopustenje revizije.

Nepravodobno podnesen odgovor na prijedlog za dopuStenje revizije nece se odbaciti, ve¢ ¢e
se dostaviti revizijskom sudu, koji ¢e ga uzeti u obzir ako je to jo§ moguce.

Nakon primitka odgovora na prijedlog za dopustenje revizije, odnosno nakon isteka roka za
odgovor na prijedlog sudac pojedinac, odnosno predsjednik vije¢a prvostupanjskog suda
dostavit ¢e prijedlog za dopustenje revizije i odgovor na prijedlog za dopustenje revizije, ako
je podnesen, revizijskom sudu zajedno sa spisom.

Sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca prvostupanjskog suda dostavit ¢e prijedlog za
dopustenje revizije i odgovor na prijedlog za dopustenje revizije, ako je podnesen, i
drugostupanjskom sudu koji ¢e svoje izvjeS¢e o moguéim povredama postupka pred tim
sudom dostaviti revizijskom sudu.

Odredbe ovoga ¢lanka na odgovarajuci se nacin primjenjuju 1 na reviziju.
Clanak 390.

O reviziji bez rasprave odlucuje Vrhovni sud Republike Hrvatske.
Clanak 391,

U povodu revizije iz ¢lanka 382. ovoga Zakona revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo
u dijelu u kojem je revizija dopustena i samo zbog pitanja zbog kojeg je dopustena.

U povodu revizije iz ¢lanka 382.a ovoga Zakona revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo
u dijelu u kojem se pobija revizijom i samo u granicama razloga odredeno navedenih u
reviziji.

U reviziji stranka treba odredeno navesti i obrazloziti razloge zbog kojih je podnosi, uz
odredeno pozivanje na propise 1 druge izvore prava. Razlozi koji nisu tako obrazloZeni nece
se uzeti u obzir.
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Clanak 392.

Vijece revizijskog suda odbacit ¢e nepotpun 1 nedopusten prijedlog za dopustenje revizije, a i
nepravodoban ako je to propustio uciniti prvostupanjski sud.

Prijedlog za dopustenje revizije je nepravodoban ako nije podnesen u roku koji je odreden za
njegovo podnosenje.

Prijedlog za dopustenje revizije je nepotpun ako se iz njega ne moze utvrditi koja se presuda
pobija ili ako nije potpisan.

Prijedlog za dopustenje revizije je nedopusten ako ga je podnijela osoba koja nije ovlastena na
podnosenje revizije ili osoba koja se odrekla prava na podnosenje revizije ili ako osoba koja je
podnijela prijedlog nema pravni interes za podnosSenje revizije.

Odredbe stavaka 1. do 4. ovoga ¢lanka na odgovarajuci nacin primjenjuju se i na reviziju.

Prijedlog za dopustenje revizije je nedopusSten i ako ne sadrzi pretpostavke iz ¢lanka 387.
stavka 3. ovoga Zakona.

Revizija iz ¢lanka 382. ovoga Zakona je nedopustena i ako prethodno nije doneseno rjesenje
kojim je dopustena ili ako revizija nije podnesena zbog pitanja zbog kojeg je dopustena.

Revizija iz ¢lanka 382.a ovoga Zakona je nedopustena i ako je podnesena zbog razloga zbog
kojih se ne moze podnijeti.

Clanak 392.a

Kada podnositelj prijedloga odustane od prijedloga za dopustenje revizije, to ¢e sudac
pojedinac revizijskog suda utvrditi rjeSenjem, ako to propusti uciniti prvostupanjski sud, ili
kada je izjava o odustanku od prijedloga za dopustenje revizije dostavljena revizijskom sudu.

Odredba stavka 1. ovoga ¢lanka na odgovarajuci nacin primjenjuje se i na reviziju.
Clanak 393.

Revizijski sud ¢e presudom odbiti reviziju iz ¢lanka 382. ovoga Zakona kao neosnovanu ako
utvrdi da ne postoje razlozi zbog kojih je podnesena i na koje se odnosi pravno pitanje zbog
kojeg je dopustena ili da oni ne utjecu na donosenje druk¢ije odluke.

Revizijski sud ¢e presudom odbiti reviziju iz ¢lanka 382.a ovoga Zakona kao neosnovanu ako
utvrdi da ne postoje razlozi zbog kojih je podnesena ili da oni ne utjecu na donosenje druk¢ije
odluke.

Clanak 394.
Ako u povodu revizije iz Clanka 382. ovoga Zakona utvrdi da je u postupku pred

prvostupanjskim ili drugostupanjskim sudom pocinjena bitna povreda odredaba parnicnog
postupka na koju se odnosi postupovnopravno pitanje zbog kojega je dopustena, revizijski sud
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¢e, ovisno o vrsti te bitne povrede, odgovaraju¢om primjenom odredaba ¢lanka 369. ovoga
Zakona, rjeSenjem:

— ukinuti u cijelosti ili djelomi¢no odluku drugostupanjskog i prvostupanjskog suda ili samo
odluku drugostupanjskog suda i predmet vratiti na ponovno sudenje istom ili drugom vijecu
ili sucu pojedincu prvostupanjskog ili drugostupanjskog suda,

— ukinuti rjeSenjem donesene odluke 1 odbaciti tuzbu,

— ukinuti odluku drugostupanjskog suda, odnosno i odluku prvostupanjskog suda u dijelu u
kojem je tuzbeni zahtjev prekoracen tako da je dosudeno vise od onog §to je trazeno, a ako je
tuzbeni zahtjev prekoracen tako da je odluc¢eno o neCem drugom, a ne o onome $to je trazeno,
ukinut ¢e samo odluku drugostupanjskog suda ili i odluku prvostupanjskog suda i predmet
vratiti drugostupanjskom, odnosno prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

Ako revizijski sud utvrdi da je pocinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka zbog
koje se revizija iz ¢lanka 382.a ovoga Zakona moze podnijeti, revizijski ¢e sud, ovisno o vrsti
te bitne povrede, odluciti primjenjujuci na odgovaraju¢i nac¢in odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka.

Clanak 394.a

Sud kome je predmet vraen na ponovno sudenje vezan je u tom predmetu pravnim
shvacanjem na kojemu se temelji rjeSenje revizijskoga suda kojim je ukinuta pobijana
drugostupanjska, odnosno kojim su ukinute drugostupanjska i prvostupanjska presuda.

Clanak 395.

Ako u povodu revizije iz Clanka 382. ovoga Zakona revizijski sud utvrdi da je pogresno
primijenjeno materijalno pravo na koje se odnosi materijalnopravno pitanje zbog kojega je
dopustena, presudom ¢e prihvatiti reviziju i preinaciti pobijanu presudu.

Ako u povodu revizije iz ¢lanka 382. ovoga Zakona revizijski sud ustanovi da je zbog
pogresne primjene materijalnog prava ¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno ili ako zbog toga
drugostupanjski sud nije ocijenio zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja za pravilnu
primjenu materijalnog prava i da zbog toga nema uvjeta za preinaku pobijane presude,
rjeSenjem Ce prihvatiti reviziju, ukinuti u cijelosti ili djelomi¢no presudu prvostupanjskog 1
drugostupanjskog suda ili samo presudu drugostupanjskog suda i predmet vratiti na ponovno
sudenje istom ili drugom sucu pojedincu, odnosno vijeCu prvostupanjskog ili
drugostupanjskog suda.

Ako u povodu revizije iz ¢lanka 382.a ovoga Zakona revizijski sud utvrdi da je materijalno
pravo pogresno primijenjeno, revizijski ¢e sud, ovisno o tome ima li uvjeta za preinaku
pobijane presude, odluciti primjenjujuéi na odgovarajuc¢i nacin odredbe stavaka 1. 1 2. ovoga
¢lanka.

Clanak 396.

Kada revizijski sud odlucuje o prijedlogu za dopustenje revizije ili o reviziji, moze se pozvati
i na razloge neke svoje prethodne odluke.



77

Clanak 398.

Odluka revizijskog suda izravno se dostavlja prvostupanjskom sudu.

Primjerak odluke revizijskog suda revizijski sud dostavlja i drugostupanjskom sudu.
Clanak 399.

Ako odredbama clanaka 382. do 398. ovoga Zakona nije §to drugo odredeno, u postupku u
povodu revizije na odgovarajuéi ¢e se nacin primjenjivati odredbe ovoga Zakona o zalbi
protiv presude iz ¢lanka 349. stavka 2. 1 3., ¢lanaka 350., 351., 352., 354. 1 356., ¢lanka 360.
stavaka 2. do 5., ¢lanaka 361., 371. i ¢lanaka 374. do 377.a ovoga Zakona.

Revizija propisana posebnim zakonom smatra se revizijom iz ¢lanka 382. ovoga Zakona.
Clanak 400.

Stranke mogu podnijeti reviziju i protiv rjeSenja drugostupanjskog suda kojim je postupak o
predmetu spora pravomo¢no zavrsen.

Revizija protiv odluke suda drugog stupnja kojom je pravomo¢no odlu¢eno o troskovima
postupka je dopustena ako su ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 385.a stavka 1. ovoga Zakona.

U postupku u povodu revizije protiv rjeSenja na odgovarajuc¢i ¢e se nacin primjenjivati
odredbe ovoga Zakona o prijedlogu za dopustenje revizije 1 reviziji protiv presude, osim ako
ovim Zakonom nije drukcije odredeno.

Clanak 428.a

Kad Europski sud za ljudska prava utvrdi povredu kojeg ljudskog prava ili temeljne slobode
zajamCene Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i dodatnih Protokola uz
tu Konvenciju koje je Republika Hrvatska ratificirala, stranka moze, u roku od trideset dana
od konacnosti presude Europskog suda za ljudska prava, podnijeti zahtjev sudu u Republici
Hrvatskoj koji je sudio u prvom stupnju u postupku u kojemu je donesena odluka kojom je
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda, za izmjenu odluke kojom je to pravo ili
temeljna sloboda povrijedeno.

Postupak iz stavka 1. ovoga ¢lanka provodi se uz odgovarajuéu primjenu odredaba o
ponavljanju postupka.

U ponovljenom postupku sudovi su duzni postivati pravna stajaliSta izraZena u kona¢noj presudi
Europskog suda za ljudska prava kojom je utvrdena povreda temeljnog ljudskog prava ili
slobode.

6. Odnos izmedu prijedloga za ponavljanje postupka i drugih izvanrednih pravnih lijekova

Clanak 429.



78

Ako u roku za izjavljivanje revizije stranka podnese prijedlog za ponavljanje postupka samo
iz razloga i1z kojih se moZze izjaviti i revizija, smatrat ¢e se da je stranka izjavila reviziju.

Ako stranka izjavi reviziju iz razloga iz Clanka 354. stavka 2. tocke 9. ovog Zakona i
istodobno ili nakon toga podnese prijedlog za ponavljanje postupka iz bilo kojeg razloga iz
Clanka 421. ovog Zakona, sud ¢e prekinuti postupak u povodu prijedloga za ponavljanje
postupka do zavrSetka postupka po reviziji.

Ako stranka izjavi reviziju iz bilo kojeg razloga osim iz razloga iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke
9. ovog Zakona, i istodobno ili nakon toga podnese prijedlog za ponavljanje postupka iz
razloga iz ¢lanka 421. t. 4. do 6. ovog Zakona koji su potkrijepljeni pravomo¢nom presudom
donesenom u kaznenom postupku, sud ¢e prekinuti postupak po reviziji do zavrSetka postupka
u povodu prijedloga za ponavljanje postupka.

U svima ostalim slucajevima u kojima stranka izjavi reviziju i istodobno ili nakon toga
podnese prijedlog za ponavljanje postupka sud ¢e odluciti koji ¢e postupak nastaviti, a koji
prekinuti, uzimajuci u obzir sve okolnosti, a osobito razloge zbog kojih su oba pravna lijeka
podnesena i dokaze koje su stranke predloZile.

Clanak 430.

Odredbe ¢lanka 429. st. 1. 1 3. ovog Zakona primijenit ¢e se i kad je stranka najprije podnijela
prijedlog za ponavljanje postupka, a nakon toga izjavila reviziju.

U svima ostalim slucajevima u kojima stranka podnese prijedlog za ponavljanje postupka i
nakon toga izjavi reviziju sud ¢e, u pravilu, prekinuti postupak po reviziji do zavrSetka
postupka u povodu prijedloga za ponavljanje postupka, osim ako ustanovi da postoje ozbiljni
razlozi da postupi drugacije.

Clanak 431.

Rjesenje iz clanka 429. ovog Zakona donosi sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca
prvostupanjskog suda ako prijedlog za ponavljanje postupka stigne prvostupanjskom sudu
prije nego Sto je predmet u povodu revizije upucen revizijskom sudu. Ako prijedlog za
ponavljanje postupka stigne poSto je predmet u povodu revizije upucen revizijskom sudu,
rjeSenje iz €lanka 429. ovog Zakona donosi revizijski sud.

Rjesenje iz clanka 430. ovog Zakona donosi sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca
prvostupanjskog suda, osim ako je predmet, u vrijeme kad revizija stigne prvostupanjskom
sudu, u povodu prijedloga za ponavljanje postupka upucen visem sudu radi donosenja odluke
(Clanak 428. stavak 1.), u kojem sluc¢aju rjeSenje donosi visi sud.

Protiv rjeSenja suda iz st. 1. 1 2. ovog ¢lanka nije dopusStena zalba.

Clanak 443.

Rok za udovoljenje duznostima koje su nalozene strankama sud ¢e odrediti prema
okolnostima pojedinog slucaja.
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U postupku u parnicama zbog smetanja posjeda rok za odgovor na tuzbu je 15 dana
1z vaznih razloga sud moze odluditi da zalba ne zadrzava ovrhu rjesenja.

Protiv rjeSenja donesenih u parnicama zbog smetanja posjeda dopustena je samo revizija iz
¢lanka 382. ovoga Zakona ako su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 400. ovoga Zakona.

Clanak 450.

Platni nalog tuzenik moze pobijati samo prigovorom. Ako se platni nalog pobija jedino u
pogledu odluke o troskovima, ta se odluka moze pobijati samo zalbom protiv rjeSenja.

U dijelu u kojemu nije napadnut prigovorom platni nalog postaje pravomocan.
Clanak 451.

Nepravodobne, nepotpune ili nedopustene prigovore odbacit ¢e sudac pojedinac, odnosno
predsjednik vijeca, bez odrzavanja rocista. Prigovor je nepotpun ako se iz prigovora ne moze
utvrditi koji se platni nalog pobija, ako nije potpisan ili ako u njemu nisu navedeni razlozi
pobijanja.

Ako su potpuni i dopusteni prigovori podneseni pravodobno, sud ¢e zakazati pripremno
roCiste.

U odluci o glavnoj stvari sud ¢e odluditi da li se platni nalog u cijelosti ili djelomi¢no odrzava
na snazi ili se ukida.

Clanak 461.

Postupak u sporovima male vrijednosti provodi se pred nizim sudovima prvog stupnja ako
ovim Zakonom nije drugacije odredeno.

Clanak 461.a
U postupku u sporovima male vrijednosti tuzba se uvijek dostavlja tuzeniku na odgovor.

U postupku u sporovima male vrijednosti stranke su duzne najkasnije u tuzbi, odnosno
odgovoru na tuzbu iznijeti sve ¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze
potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica.

U postupku u sporovima male vrijednosti u povodu prigovora protiv platnog naloga tuzitelj je
duzan najkasnije u podnesku predanom sudu u roku od 15 dana od primitka rjeSenja kojim je
ukinut platni nalog, iznijeti sve ¢injenice na kojima temelji svoje zahtjeve 1 predloziti dokaze
potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica.

U postupku u sporovima male vrijednosti u povodu prigovora protiv platnog naloga tuzenik je
duZan najkasnije u roku od 15 dana od primitka tuZziteljevog podneska iz stavka 3. ovoga
¢lanka iznijeti sve ¢injenice na kojima temelji svoje zahtjeve i1 predloziti dokaze potrebne za
utvrdivanje iznesenih ¢injenica.
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Sud ¢e upozoriti stranke na sadrzaj odredbi stavaka 2., 3. 1 4. ovoga ¢lanka u pozivu za
podnoSenje pisanog odgovora na tuzbu iz ¢lanka 284. stavka 1. ovoga Zakona, odnosno u
rjesenju kojim je ukinut platni nalog.

Stranke mogu na pripremnom rocistu iznositi nove ¢injenice 1 predlagati nove dokaze samo
ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloziti u tuzbi, odnosno odgovoru na
tuzbu ili u podnescima iz stavaka 3. 1 4. ovoga ¢lanka.

Nove cinjenice 1 nove dokaze koje su stranke iznijele, odnosno predlozile na pripremnom
roCiStu protivno stavku 6. ovoga ¢lanka sud nece uzeti u obzir.

U postupku u sporovima male vrijednosti sud ¢e na pripremnom rocistu zakljuciti prethodni
postupak i na istom rocistu odrzati glavnu raspravu, osim ako zbog okolnosti slucaja iz stavka
6. ovoga clanka to nije moguce.

Clanak 461.b

U postupku u sporovima male vrijednosti sud se moze, po sluzbenoj duznosti ili u povodu
prijedloga stranke, oglasiti stvarno i mjesno nenadleznim najkasnije do upustanja tuzenika u
raspravljanje o glavnoj stvari.

Odredba c¢lanka 34.b tocka 5. ovoga Zakona primjenjuje se i u slucaju iz stavka 1. ovoga
Clanka.

Clanak 463.

U postupku u sporovima male vrijednosti zapisnik o roc€istu, osim podataka iz ¢lanka 124.
stavka 1. ovog zakona sadrzi:

1) izjave stranaka od bitnog znaCenja, a osobito one kojima se, u cijelosti ili djelomicno,
priznaje tuzbeni zahtjev, ili se odri¢e od tuZzbenog zahtjeva ili od Zalbe, ili se preinacava ili
povlaci tuzba;

2) bitni sadrZaj izvedenih dokaza;
3) odluke protiv kojih je dopustena Zalba 1 koje su objavljene na rocistu;

4) jesu li stranke bile prisutne objavi presude i, ako su bile prisutne, da su poucene uz koje
uvjete mogu podnijeti zalbu.

Clanak 464.

Ako tuzitelj preinaci tuzbeni zahtjev tako da vrijednost predmeta spora prelazi svotu od
10.000,00 kuna, postupak ¢e se dovrSiti prema odredbama ovog Zakona o redovnom
postupku.

Ako tuzitelj do zaklju€enja glavne rasprave koja se vodi prema odredbama ovog Zakona o
redovnom postupku smanji tuzbeni zahtjev tako da viSe ne prelazi svotu od 10.000,00 kuna,
daljnji postupak provest ¢e se prema odredbama ovog Zakona 0 postupku u sporovima male
vrijednosti.
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Clanak 465.

Ako tuzitelj ne dode na pripremno rociste, a uredno je pozvan, smatrat ¢e se da je povukao
tuzbu, osim ako se tuzenik na tom rocCistu ne upusti u raspravljanje.

Sud ¢e u pozivu za pripremno rociste, medu ostalim, upozoriti stranke da ¢e se smatrati da je
tuzitelj povukao tuzbu ako ne dode na pripremno rociste, da na pripremnom rocistu ne mogu
iznositi nove Cinjenice i predlagati nove dokaze, osim u slucaju iz ¢lanka 461.a stavka 6.
ovoga Zakona, da ¢e na pripremnom rocistu zakljuciti prethodni postupak i na istom rocistu
odrzati glavnu raspravu, osim ako zbog okolnosti slucaja iz Clanka 461.a stavka 6. ovoga
Zakona to ne bude moguce, te da se odluka moze pobijati samo zbog pogresne primjene
materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba parnicnog postupka iz clanka 354. stavka
2. ovoga Zakona, osim zbog povrede iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 3. ovoga Zakona.

Clanak 467.

Presuda ili rjeSenje kojim se zavrSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti moze se
pobijati samo zbog pogresne primjene materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavka 2. ovoga Zakona, osim zbog povrede iz ¢lanka 354.
stavka 2. toc¢ke 3. ovoga Zakona.

U postupku u povodu zalbe u sporovima male vrijednosti ne primjenjuju se odredbe clanka
370. ovoga Zakona.

O zalbi protiv presude u sporovima male vrijednosti odlucuje sudac pojedinac
drugostupanjskog suda.

Pripremanje glavne rasprave
Clanak 495.

U hitnim slu¢ajevima rociste se moze zakazati telefonom, brzojavom, elektronickim putem u
skladu s posebnim zakonom ili na drugi odgovaraju¢i na€in. O tome ¢e se sastaviti sluzbena
biljeska, ako o zakazivanju roc€ista, s obzirom na to kako je obavljeno, nema drugog pisanog
dokaza.

U pozivu za pripremno rociste stranka ¢e se pouciti 1 da ¢e na tom ro€istu, ako se na njemu
glavna rasprava ne zakljuci, biti odredeno novo rociste, o kojemu, kao i o drugim roc€isStima
koja ¢e biti odredena na prethodno odrzanim rocistima, nece biti posebno obavijestena, ve¢ da
¢e podatke o tom rocistu i o drugim naknadno odredenim rociStima mo¢i saznati na mreznoj
stranici e-predmet. Smatrat ¢e se da je stranka obavijeStena o novom, odnosno novim
ro¢iStima istekom osmoga dana od dana kada je datum novog rociSta objavljen na mreznoj
stranici e-predmet.

Odluke iz ¢lanaka 212. 1 215. te ¢lanka 215.b stavka 2. ovoga Zakona sudski savjetnici su
ovlasteni donijeti tijekom cijelog postupka.

Clanak 502.b

Podnositelj tuzbe iz ¢lanka 502.a stavka 1. ovoga Zakona moze, ako posebnim zakonom nije
drukc¢ije propisano, zatraZziti:
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1. da se utvrdi da su odredenim postupanjem, ukljucujuéi i propustanjem tuzenika, povrijedeni
ili ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi,
2. da se zabrani poduzimanje radnji kojima se povreduju ili ugrozavaju interesi ili prava osoba
poslovne prakse,

3. da se tuzeniku nalozi poduzimanje radnji radi otklanjanja nastupjelih ili mogucih opc¢ih
Stetnih posljedica nedopustenih postupanja tuzenika, ukljucujuci i uspostavu prijaSnjeg stanja
ili stanja koje ¢e po mogucnosti najvise odgovarati tom stanju ili stanju u kojemu moguca
povreda zastic¢enih kolektivnih interesa ili prava ne bi mogla nastupiti,

4. da se presuda kojom ¢e biti prihvacen koji od zahtjeva iz prethodnih to¢aka ovoga stavka
objavi na troSak tuzenika u medijima.

Postupanja tuZzenika iz toCke 1. stavka 1. ovoga ¢lanka kojima mogu biti povrijedeni ili
ugrozeni interesi 1 prava osoba koje je tuzitelj ovlaSten Stititi mogu biti i donoSenje odredenih
pravila o uvjetima i nacinu obavljanja djelatnosti tuzenika ili odgovaraju¢a njegova praksa,
izgradnja odredenih objekata, propusStanje ugradnje propisanih zastitnih ili drugih uredaja,
imisije itd.

Clanak 502 .k

Ako je na sudu podnesen veci broj tuzbi u sliénim sporovima ili se njihovo pokretanje ocekuje
u kra¢em razdoblju, a rjeSenje kojih ovisi o pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava,
sud ¢e, nakon odrZavanja pripremnog rocista i sjednice sudskog odjela, dostaviti prijedlog za
rjesenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava sa spisom predmeta Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske radi zauzimanja pravnog shvacanja o tom pitanju. Taj prijedlog ¢e se
odmah objaviti na mreznoj stranici e-oglasna ploc¢a sudova.

Od objave prijedloga iz stavka 1. ovoga Clanka do objave okoncanja oglednog postupka
stranke u oglednom postupku ne mogu slobodno raspolagati zahtjevom u odnosu na koji je
podnesen prijedlog za rjeSenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava.

Od objave prijedloga iz stavka 1. ovoga Clanka do objave okoncanja oglednog postupka
zastaje zastarijevanje prava na podnoSenje zahtjeva u odnosu na koji je podnesen prijedlog za
rjeSenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava, u pravnim stvarima u kojima odluka
ovisi o rjeSavanju istog pravnog pitanja.

Clanak 502.1

Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske ¢e nakon primitka prijedloga za rjeSenje
pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava bez odgode zatraziti od predsjednika svih
prvostupanjskih sudova da ga obavijeste o tome jesu li i u kojem broju pred njihovim
sudovima pokrenuti takvi sporovi.

Predsjednici prvostupanjskih sudova duzni su podatke iz stavka 1. ovoga clanka dostaviti
predsjedniku VVrhovnog suda Republike Hrvatske u roku od 15 dana.

Clanak 502.1j

U prijedlogu prvostupanjski sud mora odredeno naznaciti pravno pitanje o kojemu predlaze
zauzimanje pravnog shvacanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske te odredeno izloziti
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razloge zbog kojih smatra da je ono vazno u smislu odredbe ¢lanka 385.a stavka 1. ovoga
Zakona.

O dopustenosti prijedloga za rjeSenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava odlucuje
vije¢e od pet sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske rjeSenjem u roku od 30 dana od
isteka roka iz ¢lanka 502.1 stavka 2. ovoga Zakona.

U odluci kojom se prijedlog odbija dovoljno je da se Vrhovni sud Republike Hrvatske pozove
na nedostatak pretpostavki za podnosSenje prijedloga. Rjesenje o odbijanju prijedloga ¢e
odmah objaviti na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova. Prvostupanjski sud ¢e nakon
objave tog rjeSenja nastaviti postupak po odredbama koje se na njega inace primjenjuju.

U odluci kojom se dopusta prijedlog Vrhovni sud Republike Hrvatske navodi u kojem dijelu i
u odnosu na koje odredeno pravno pitanje dopusSta zauzimanje pravnog shvacanja. Rjesenje
kojim dopusta prijedlog ¢e odmah objaviti na mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova.

Protiv rjeSenja povodom prijedloga pravni lijek nije dopusten.

Clanak 502.m
O pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava odlucuje vije¢e od pet sudaca Vrhovnog
suda Republike Hrvatske rjeSenjem u roku od 90 dana od dana objave rjeSenja kojim je
dopusten prijedlog. RjeSenje ¢e se odmah objaviti na mreZznoj stranici e-oglasna ploc¢a sudova.
Posebne odredbe o dostavi prema Uredbi (EU) br. 1393/2007 Europskoga parlamenta i Vijeca
od 13. studenoga 2007. o dostavi sudskih i izvansudskih isprava u gradanskim i trgova¢kim
predmetima u drZzavama c¢lanicama (»dostava isprava«) i o ukidanju Uredbe vijeca (EZ)
Vijeca br. 1348/2000 (u daljnjem tekstu: Uredba br. 1393/2007.)

Clanak 507.a

U smislu ovoga odjeljka:

1. izraz »otpremno mjesto« znaci sluzbene osobe, tijela ili druge osobe koje su ovlastene za
otpremu sudskih ili izvansudskih pismena koje treba dostaviti u drugoj drzavi ¢lanici,

2. 1zraz »prijamno mjesto« znaci sluzbenu osobu, tijelo ili druge osobe koje su nadlezne za
preuzimanje sudskih ili izvansudskih pismena iz neke druge drzave ¢lanice (¢lanak 2. Uredbe
br. 1393/2007.).

Clanak 507.b
Dostava pismena prema odredbi ¢lanka 13. stavka 1. Uredbe br. 1393/2007. koju treba obaviti
u Republici Hrvatskoj dopustena je samo ako je adresat kojemu se treba obaviti drzavljanin
drzave Clanice otpreme pismena.

Clanak 507.c

Dostava pismena prema odredbi ¢lanka 14. Uredbe br. 1393/2007. dokazuje se povratnicom
ili jednakovrijednom ispravom.
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Ispravu koju prijamno mjesto u Republici Hrvatskoj treba dostaviti ili predati radi dostave u
smislu odredbe ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br. 1393/2007. moze se dostaviti i preporu¢enom
posiljkom s povratnicom.

Clanak 507.¢

Za dostavu u inozemstvo kao hrvatska otpremna mjesta u smislu odredbe ¢lanka 2. stavka 1.
Uredbe br. 1393/2007. nadlezni su:

1. za sudska pismena sud koji treba obaviti dostavu,

2. za izvansudske isprave opcinski sud na ¢ijem podru¢ju ima prebivaliste ili uobicajeno
boraviste, odnosno sjediste tijelo ili osoba koja trazi dostavu u inozemstvo,

3. za pismena koja su potvrdili ili izdali javni biljeZnici op€inski sud na ¢ijem podrucju je
njihovo sjediste.

Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske moze za obavljanje poslova iz stavka 1.
tocke 2. i 3. ovoga ¢lanka ovlastiti samo jedan ili samo neki od op¢inskih sudova s podrucja
jednog ili vise Zupanijskih sudova.

Za dostavu u Republici Hrvatskoj, hrvatsko prijamno mjesto u smislu odredbe ¢lanka 2.
stavka 2. Uredbe br. 1393/2007. je opcinski sud na ¢ijem podrucju se pismena trebaju
dostaviti.

Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske mozZe za obavljanje poslova iz stavka 3.
ovoga Clanka ovlastiti samo jedan ili samo neki od op¢inskih sudova s podru¢ja jednog ili vise
zupanijskih sudova.

SrediS$nje mjesto u Republici Hrvatskoj u smislu odredaba ¢lanka 3. Uredbe br. 1393/2007. je
ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda.

Clanak 507.¢

U smislu odredbe ¢lanka 15. stavka 1. Uredbe br. 1393/2007. i na zahtjev osobe koja je
zainteresirana za ishod nekog sudskog postupka, dopustena je dostava u Republici Hrvatskoj
izravno putem nadleZnog javnog biljeznika.

Javni biljeznik nije duzan obaviti dostavu ako mu nisu predujmljeni troskovi poduzimanja te
radnje.

Kad javni biljeznik obavlja dostavu sukladno odredbi stavka 1. postupat ¢e sukladno
odredbama Zakona o javnom biljezniStvu koje se odnose na priopéenje izjava.

Izvodenje dokaza prema Uredbi (EZ) br. 1206/2001 Vije¢a od 28. svibnja 2001. o suradnji
izmedu sudova drzava ¢lanica u podrucju izvodenja dokaza u gradanskim 1 trgovackim
predmetima (u daljnjem tekstu: Uredba 1206/2001.)
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Clanak 507.d
Kad se izvodenje dokaza treba obaviti prema Uredbi br. 1206/2001, sud moze:
1. zatraziti izvodenje dokaza neposredno od nadleznog suda u drugoj drzavi ¢lanici ili

2. u skladu s pretpostavkama iz ¢lanka 17. Uredbe br. 1206/2001 zatraziti neposredno
izvodenje dokaza u drugoj drzavi ¢lanici.

Clanak 507.¢

Sudac pojedinac ili ovlasteni ¢lan vijeca hrvatskoga suda koji zahtijeva izvodenje dokaza
moze, u slu¢ajevima na koje se primjenjuje Uredba br. 1206/2001. i u skladu s tom Uredbom,
biti nazocan i sudjelovati u izvodenju dokaza putem zamoljenoga stranog suda. Stranke,
njihovi zastupnici kao 1 vjeStaci mogu pri tome sudjelovati u opsegu u kojem bi u postupku
pred hrvatskim sudom mogli sudjelovati u izvodenju dokaza.

Sudac pojedinac ili ovlasteni ¢lan vije¢a hrvatskoga suda te vjestaci koje je hrvatski sud na to

ovlastio mogu neposredno izvoditi dokaze u inozemstvu prema odredbi ¢lanka 17. stavka 2.
Uredbe br. 1206/2001.

Clanak 507.f

Za izvodenje dokaza u Republici Hrvatskoj kao zamoljeni sud u smislu odredbe clanka 2.
stavka 1. Uredbe br. 1206/2001 nadleZan je op¢inski sud na ¢ijem se podrucju procesna radnja
treba provesti.

Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske moze za obavljanje izvodenja dokaza u
smislu odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka ovlastiti samo jedan ili samo neke od op¢inskih sudova
s podrucja jednog ili viSe zupanijskih sudova.

Clanak 507.g
Zamolnice iz inozemstva za izvodenje dokaza kao 1 obavijesti prema Uredbi br. 1206/2001
moraju biti sastavljene na hrvatskom jeziku ili uz njih mora biti priloZen prijevod na hrvatski
jezik.

Clanak 507.h

SrediSnje mjesto u Republici Hrvatskoj u smislu odredbe clanka 3. Uredbe 1206/2001. je
Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda.

Clanak 507.k

Ako europski platni nalog treba dostaviti u Republici Hrvatskoj, dostava ¢e se obaviti po
odredbama ovog Zakona o dostavi po sluzbenoj duznosti.
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Ako europski platni nalog treba dostaviti u nekoj drugoj drzavi €lanici Europske unije,

dostava ¢e se obaviti prema odredbama Uredbe br. 1393/2007. uz odgovarajuc¢u primjenu
odredaba ¢lanka 507.a do 507.¢ ovoga Zakona.

PRILOZI - IzvjeSce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javno$éu

Izjava 0 uskladenosti prijedloga propisa s pravnom ste¢evinom
Europske unije



OBRAZAC
1ZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta Izvjesée o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
javnoScu o Nacrtu Prijedlogu zakona o izmjenamai
dopunama Zakona o parni¢cnom postupku

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje Ministarstvo pravosuda i uprave
provodi savjetovanje

Svrha dokumenta IzvjeStavanje o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
javnoScu o Nacrtu Prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢cnom postupku

Datum dokumenta 1. ozujka 2022.
Verzija dokumenta Prva
Vrsta dokumenta Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama zakona

Naziv nacrta zakona, drugog propisa Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
ili akta parni¢nom postupku

Jedinstvena oznaka iz Plana /
donosenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

Naziv tijela nadleZnog za izradu Ministarstvo pravosuda i uprave
nacrta

Koji su predstavnici zainteresirane  Vrhovni sud Republike Hrvatske, Zupanijski sud u Zagrebu,

javnosti bili ukljuceni u postupak Opcinski gradanski sud u Zagrebu, Trgovacki sud u Zagrebu,

izrade odnosno u rad stru¢ne radne Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Pravni fakultet u

skupine za izradu nacrta? Osijeku, Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske i Hrvatska
odvjetni¢ka komora

Je li nacrt bio objavljen na Da. Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona

internetskim stranicama ili na drugi o parni¢nom postupku objavljen je na mreznim stranicama

odgovarajudi nacin? portala e-Savjetovanje u razdoblju od 25. sije¢nja do 24.

veljace 2022., odnosno na rok od 30 dana.
Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za
savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Koji su predstavnici zainteresirane  Dostupno u dokumentu Analiza dostavljenih primjedbi
javnosti dostavili svoja o€itovanja?

ANALIZA DOSTAVLIENIH PRIMJEDBI Dostupno u dokumentu Analiza dostavljenih primjedbi
Primjedbe koje su prihvacene

Primjedbe koje nisu prihvaéene i
obrazloZenje razloga za

12



neprihvacanje

Troskovi provedenog savjetovanja  Za predmetno savjetovanje nije bilo dodatnih troskova
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|zvjeSCe o provedenom savjetovanju - Savjetovanje o Nacrtu
prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parnicnom postupku

Redni broj  Korisnik Isjecak Komentar Status odgovora Odgovor

1 Paola Horvat NACRT PRIJEDLOGA U ZID ZPP potrebno je ukljuciti i Nije prihvacen Upravo iz razloga da se

Sovilj ZAKONA O ¢l. 249. na nacin da se precizira obuhvate razli¢iti modaliteti
IZMIENAMA | zastita steCenih prava po osnovi naknade Zakon o parni¢énom
DOPUNAMA ZAKONA  radnog odnosa obzirom da postupku koristi opéenit pojam
O PARNICNOM trenutna nespretna formulacija Lprava na naknadu izmakle
POSTUPKU dovodi radnike u nepovoljan zarade®, 5to u odnosu na

2 Ured pucke NACRT PRIJEDLOGA
pravobraniteljice ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU

poloZaj; ovo iz razloga Sto se u
praksi pokazalo da radnik za
potrebe odaziva sudu u svojstvu
svjedoka, u pravilu ostvaruje
pravo na neplaceni slobodan
dan (dopust) jer "ima pravo na
naknadu izmakle zarade".
Obzirom da je radnik u obvezi
odaziva sudskom pozivu, i to
pod prijetnjom sankcija iz €l.
248., apsolutno je nedopustivo
da udovoljavanjem trazenju
suda ujedno snosi Stetne
posljedice s osnove radnog
odnosa, a $to je omoguceno
institutom neplacenog
slobodnog dana za potrebe
kojeg poslodavac radnika
odjavljuje s HZMO i HZZO ¢ime
dolazi do prekida u trajanju
staZa i zdravstvenog osiguranja.
Apsurd je jo$ veci ako je radnik
svjedok ujedno i zrtva k.d.

Zakon o parniénom postupku
predmet je osobitog interesa
svih gradana i pravne struke jer
isti predstavlja procesnu
garanciju jednakosti gradana
pred zakonom kao i stranaka
pred sudom. Njime se ureduju
pravila postupka na temelju
kojih sud raspravlja i odlu€uje u
sporovima o osnovhim pravima i
obvezama parni¢nih stranaka, o
osobnim i obiteljskim odnosima,
u radnim odnosima, trgovackim,
imovinskim i drugim
gradanskopravnim sporovima,
ako zakonom nije za neke od tih
sporova odredeno da u njima
sud rjeSava po pravilima kojega
drugog postupka. O vaznosti
kvalitetnog uredenja parni¢nog
postupka ukazuju brojne
prituzbe koje nam upucuju
gradani nezadovoljni kvalitetom
sudskih odluka, kao i na
njihovom zakonitoSc¢u i
praviénosti.

Buduci da je pravna sigurnost
presudna za povjerenje u
pravosudni sustav, vrlo je vazna
svrha koja se zeli ostvariti
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zaposlene svjedoke za
posljedicu moZe imati pravo
na naknadu koju odredi
poslodavac.

Primljeno na znanje Zakon o parni¢nom postupku

sadrzi odredbe kojima se
ureduju pravila postupka na
temelju kojih sud raspravlja i
odlucuje u gradanskopravnim
sporovima. Kvalitetno
uredenje pravila parniénog
postupka od iznimne je
vaznosti za brzo, kvalitetno i
ucinkovito ostvarivanje prava
na sudsku gradanskopravnu
zastitu te jamdi pravnu
sigurnost. Upravo slijedom
navedenoga, ove izmjene i
dopune Zakona o parni¢nom
postupku za cilj imaju ubrzati
postupke te ih uginiti
transparentnijima, osigurati
uskladenje s pravhom
steCevinom Europske unije,
pratiti ubrzane procese
digitalizacije pravosuda te
doskoditi dugotrajnim
posljedicama koje je
uzrokovala pandemija
koronavirusa. U odnosu na
potonje, u svrhu ublazavanja
ekonomskih i drustvenih
posljedica pandemije, na
razini Europske unije
uspostavljen je poseban



odredenim zakonskim
izmjenama, predvidljivost
ucinaka normi na pravne
odnose i sudenje, kao i njihova
preciznost, $to omogucéava
stabilan pravni okvir. U tom
smislu predlazemo da
Ministarstvo pravosuda i uprave
ulozi dodatne napore kako bi se
stvorili svi preduvjeti za
ucinkovito pravosude i
ostvarenje pravne sigurnosti
svih stranaka pred sudom te
stoga, u cilju ostvarenja
ustavnih i zakonskih prava
gradana u gradanskim
postupcima pred sudovima,
dostavljamo misljenje i
prijedloge na Nacrt prijedloga
Zakona.

Ujedno, prije komentiranja
samih odredbi ¢lanka Nacrta
prijedloga Zakona, ukazujemo
na pojedine prijedloge koje
smatramo neophodnim dodatno
obrazloziti.

I1zlaZzuéi ocjenu stanja i osnovna
pitanja koja treba urediti
zakonom te posljedice njegovog
donoSenja, predlagatelj navodi
kako se predlozenim izmjenama
i dopunama Zakona o
parni¢énom postupku nastoji
uspostaviti normativni,
tehnoloSki i organizacijski okvir
koji ¢e doprinijeti smanjenju
broja nerijeSenih predmeta i
skracivanju trajanja parnicnih
postupaka te usmjerenju na
transparentno i u€inkovito
upravljanje pravosudnim
sustavom. lako ove ciljeve
svakako pozdravljamo,
koristimo prigodu ukazati kako
je u postupku donoSenja ovih
zakonskih izmjena i dopuna, pa
tako i u fazi savjetovanja sa
zainteresiranom javnos$cu koju
se poziva dati svoje prijedloge i
miSljenja, potrebno pruZiti
detaljnija obrazlozenja
predloZenih odredbi, odnosno
iznijeti podatke i analize na
kojima se one temelje i na
kojima predlagatelj zasniva
svoje tvrdnje da su upravo
predloZene izmjene i dopune
prikladne i dostatne za
postizanje predvidenih ucinaka.
Nastavno na navedeno, u svezi
odredbi kojima se predlaze
propisati rokove za okonc¢anje
postupka na pojedinoj instanci
sudenja navodi se kako je svrha
povecanje ucinkovitosti
pravosudnog sustava za vece
povjerenje gradana te da ¢e
propisivanje rokova u kojima se
moraju okon¢ati postupci
rezultirati poticaniem sudaca
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instrument s prate¢im
financijskim sredstvima,
nastavno na koji je izraden i
Nacionalni plan oporavka i
otpornosti 2021.-2026. koji
obuhvaca reformu ,Povecéanje
ucinkovitosti pravosudnog
sustava za vece povjerenje
gradana“ kojom je predvidena
reforma parni¢nog postupka
uz ostalo i kroz daljnju
digitalizaciju pravosuda, kao i
kroz osnaZivanje postojecih te
uvodenje novih procesnih
instituta u svrhu ubrzanja
parni¢nog postupka (ro€ista
na daljinu, obvezno tonsko
snimanje rocista, rokovi za
dovrSetak postupka na
pojedinoj instanci sudenja te
postupak u sporovima male
vrijednosti kao u pravilu
pisani).

Osim u uvodnom dijelu Nacrta
prijedloga zakona u kojem su
prikazana osnovna pitanja
koja se njime ureduju, uz
svaku odredbu ponudeno je
obrazloZenje, koje zajedno s
predloZenim odredbama €ini
cjelinu.

Napominjemo da u odnosu na
podatke o sudskim
postupcima, isticemo da
Ministarstvo pravosuda i
uprave, kao najvise tijelo za
obavljanje poslova
pravosudne uprave, prikuplja
statistiCke i druge podatke o
radu sudova te se u
statistickom pregledu, koje
svake godine Ministarstvo
objavljuje na svojim mreznim
stranicama, mogu medu
ostalim naci podaci o kretanju
broja predmeta u sudovima
(broj primljenih, rijeSenih i
nerijeSenih predmeta s
omjerom azurnosti), podaci o
nacinu rijeSavanja predmeta i
podaci o trajanju pojedinih
vrsta sudskih postupaka u
pojedinim vrstama predmeta.

Predlagatelj smatra da je
postojec¢i okvir koji ureduje
pitanje zlouporabe procesnih
ovlasti zadovoljavajucéi te da
problem nije u podnormiranju,
nego u nedovoljnoj prakti¢noj
primjeni tih odredbi. Valja
istaknuti da odredba ¢lanka
318. Zakona o parni¢nom
postupku takoder ureduje
pitanje odrzavanja reda na
glavnoj raspravi pa je tako
predvideno da ako osoba koja
sudjeluje u postupku u
podnesku ili na ro€istu vrijeda
sud ili druae sudionike u



koji upravljaju postupkom da
svojim pravovremenim
odlukama i postupanjem utjecu i
na ostale sudionike postupka.
To se obrazlaze tvrdnjom da je
ranijim izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku
zakonodavac ve¢ unio
instruktivne rokove o postupanju
u parnicama iz radnih odnosa te
da je navedeno rjeSenje u njima
znatno ubrzalo postupanje pa
se smatra opravdanom
implementacija istovrsne
odredbe i za ostale parnic¢ne
postupke.

Medutim, navedenoj tvrdnji nisu
priloZzeni podatci na kojima se
temelji te nije razvidno prema
kojim kriterijima su odredeni
upravo predloZeni rokovi,
jedinstveno za sve postupke,
neovisno o vrsti predmeta,
njegovoj €injeninoj i pravnoj
sloZenosti, ponaSanju stranaka
te postupanju suda. Nisu
razvidne niti pravne posljedice u
slu€aju ne postupanja po
navedenim rokovima. Vazno bi
bilo pojasniti primjenu i odnos
predloZenih rokova u
postupcima u kojima se Zakon o
parniénom postupku podredno
primjenjuje, primjerice u
ovrSnom, kao i jasno naznaditi
na koji nacin na predloZene
rokove za okoncanje utjece
prekid postupka, za Cijeg
trajanja sud ne moze poduzimati
radnje u postupku.

U tom kontekstu podsje¢amo
kako Ustavni sud RH u svojim
odlukama opetovano isti¢e da
sloboda zakonodavca u izboru
ili promjeni odredenog
zakonodavnog modela ne znaci
i ne oslobada zakonodavca,
odnosno predlagatelja zakona,
od obveze da u prijedlozima
zakona navede dostatna i
relevantna obrazlozenja,
postojanje racionalnih i
objektivno opravdanih razloga
za odabrani model ili njegovu
promjenu (npr. Odluka broj: U-
1-3197/2017, U-1-3949/2017 od
16. listopada 2018.).
Transparentan i sveobuhvatan
prikaz analiza i zaklju¢aka koji
opravdavaju odabir upravo
predlozenih zakonskih izmjena i
dopuna, doprinosi povjerenju
gradana u njihovu u€inkovitost
odnosno u ostvarenje
postavljenih legitimnih ciljeva, a
to su smanjenje broja
nerijeSenih predmeta,
skracivanje trajanja parnicnih
postupaka, odnosno kvalitetno i
ucinkovito ostvarivanie orava
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postupku, ometa rad ili se ne
pokorava naredbama suda za
odrzavanje reda, odnosno ako
to ucini osoba koja prisustvuje
roCistu, sud ¢e je opomenuti ili
kazniti nov€éanom kaznom od
500,00 do 10.000,00 kuna, a
moze je i udaljiti i kazniti tom
novéanom kaznom.

U odnosu na prijedlog izmjene
¢lanka 91.a Zakona o
parni¢nom postupku
smatramo da se
propisivanjem blazih kriterija
za pristup reviziji u smislu
ukidanja zahtjeva da reviziju
moZe podnijeti odvjetnik
odnosno osoba s polozenim
pravosudnim ispitom, ne bi
utjecalo na olakSavanje
pristupa sudu osobama
slabijeg imovnog stanja, jer bi
se podnoSenjem prijedloga za
dopustenje revizije te same
revizije od strane osoba koje
nisu kvalificirane samo
generirali dodatni postupci
pred Vrhovnim sudom
Republike Hrvatske, a velika
vecina tih prijedloga bila bi
odbacena i odbijena, jer
revizija kao specifi¢an
izvanredni pravni lijek
zahtijeva visoku razinu
pravnog znanja i stru¢nosti.
Cini se kako je navedeni
problem ponajprije potrebno
sagledati kroz institut
besplatne pravne pomoc¢i, a
ne kroz odredbe Zakona o
parniénom postupku.

Odredbe koje ureduju platni
nalog zadovoljavajuce su
uredene te bi se pravna
pitanja koja su se pojavila u
praksi Suda EU trebalo urediti
unutar odredbi OvrSnog
zakona ("Narodne novine"
broj 112/12., 25/13., 93/14.,
55/16., 73/17. i 131/20.) koji
ureduje ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave, a na
koju vrstu postupka se tek
podredno primjenjuju odredbe
ovoga Zakona o platnom
nalogu. Osim toga smatrat ce
se da pravni interes tuzitelja
za podnoSenje tuzbe za
izdavanje platnog naloga
postoji ako je tuzenik osoba u
inozemstvu ili ako je tuzenik
prethodno osporio trazbinu
sadrzanu u vjerodostojnoj
ispravi (Clanak 446. stavak 3.
Zakona o parni¢nom
postupku).



svih fizi¢kih i pravnih osoba na
sudsku gradanskopravnu
zastitu. U konacénici, takvim
pristupom zakonskim
izmjenama i dopunama
osigurava se pravna sigurnost
koja je neizostavan preduvjet za
povjerenje gradana u
pravosude.

Prijedlog razmatranja mogucih
dodatnih izmjena ¢l. 10. Zakona
0 parni¢nom postupku
Premda je navedenom
odredbom propisano da sud,
stranke i drugi sudionici moraju
nastojati da se postupak
provede bez odugovlacenja, u
razumnom roku i sa §to manje
troSkova, kao i da je sud duzan
onemoguciti svaku zlouporabu
prava u postupku, sama
odredba ne sadrzi dovoljno
ucinkovit mehanizam koji bi
sudu omogucio sankcioniranje
zlouporabe procesnih ovlastenja
stranaka, umjesaca i njihovih
zastupnika, buduci da su
predvidene samo sankcije u
obliku nov€anih kazni i to
isklju€ivo za teze zlouporabe
prava koja im pripadaju u
postupku.

Slijedom toga, radi osiguravanja
vece ucinkovitosti sudova i
dosljedne provedbe nulte
tolerancije na ocite zlouporabe
procesnih prava, predlazemo da
se u odredbi €l. 10 st. 2. iz
zakonskog teksta brie rije¢
.eze“ zlouporabi prava, te
umjesto toga navede ,,0¢ito"
zlouporabi prava koja fizi€koj i
pravnoj osobi pripadaju u
postupku, kao i da se razmotri
mogucnost da se pocinitelju
umjesto nov€ane kazne prvo
izrekne opomena kako bi ga se
odvratilo od daljnjih aktivnosti
kojima se Sikanira protivna
strana i sud, a ako i nakon
opomene nastavi sa
zlouporabom prava, da se u tom
slu€aju propise izricanje
novéane kazne.

Smatramo da bi se takvom
regulacijom preveniralo
odugovlacenje postupka zbog
zlouporabe prava, koje ne
moraju biti samo teZe, a ujedno
se ne bi financijski opteretilo
parni€ne stranke vec¢ bi takva
sankcija nastupila samo u
slu€aju upornosti u zlouporabi
njihovih procesnih ovlastenja.
Drugim rije€ima, predlazemo, s
jedne strane, Siri obuhvat
zlouporaba procesnih
ovlastenja, ali istodobno i veci
diianazon rasnoloZivih sankciia
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kako bi se omogucio
individualizirani pristup prilikom
postupanja radi zlouporaba
procesnih ovlastenja te ovisno o
okolnostima svakog takvog
slu€aja, izrekle ucinkovite i
razmjerne sankcije.

Prijedlog razmatranja mogucih
dodatnih izmjena ¢l. 91. a -
PRISTUP PRAVOSUBU —
REVIZIJA

lako navedeno nije prijedlogom
izmjena i dopuna, ovim putem
takoder ukazujemo na moguce
ogranicenje pristupa pravosudu
gradanima loSijeg imovnog
stanja u kontekstu odredbe ¢l.
91.a vazeteg Zakona o
parniénom postupku, koja
propisuje da su prijedlog za
reviziju ovlasteni sastavljati
iskljucivo odvjetnici ili osobe s
polozenim pravosudnim ispitom.

Imajuéi u vidu RjeSenje
Ustavnog suda Republike
Hrvatske U-1-4365/2008 i dr. od
26. oZujka 2013., u kojem se
navodi da zakonsko odredenje
iz ¢l. 91.a ne predstavlja
ograni¢enje prava na pristup
sudu, pri ¢emu Ustavni sud,
izmedu ostalog, upucuje na
besplatnu pravnu pomo¢ kao
vaznu komponentu pristupa
pravosudu, isti¢emo da duzi niz
godina pratimo funkcioniranje
besplatne pravne pomodi,
povodom ¢ega ukazujemo na
nedostatke ovog sustava u
praksi. Naime, gradani nam se
prituzuju da uslijed loSeg
materijalnog stanja nisu u
mogucnosti angaZirati
odvjetnika u sudskim
postupcima, dok je istovremeno
sustav besplatne pravne pomoci
nedovoljno ucinkovit iz niza
razloga kao 5to su nedostatnost
financijskih sredstava za
ovlastene pruzatelje,
neravnomjerna teritorijalna
pokrivenost djelovanja
pruzatelja besplatne pravne
pomodi, nedostatak odvjetnika
na pojedinim podrucjima RH i
dugotrajnost postupanja u
Zalbenim postupcima na
rieSenja kojima se odbija zahtjev
za besplatnom pravnom
pomodi.

Na navedene nedostatke u
funkcioniranju sustava
besplatne pravne pomoci
redovito ukazujemo u godisnjim
izvjeS¢ima Hrvatskom saboru -
https://www.ombudsman.hr/hr/iz
vjesca-puckog-pravobranitelja/.

Stoga, ne dovodedi u pitanje
odluku Ustavnoa suda -
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1-4365/2008 i dr., te cijenedi
poteskoce na koje ukazuju
gradani kao i pruzatelji
besplatne pravne pomoéi u
funkcioniranju sustava
besplatne pravne pomodi,
smatramo da je u kontekstu
navedenih saznanja potrebno
razmotriti drugaciju regulaciju
pristupa reviziji kako strukturno
ograni¢enje iz ¢l. 91.a ne bi
dovelo do nejednakosti
gradana u pristupu sudu zbog
njihovog imovnog stanja. Pritom
razumijemo potrebu
rastere¢enja Vrhovnog suda
prilikom postupanja u revizijskim
predmetima, ¢emu doprinosi
postupanje po pravno
utemeljenoj, kvalitetnoj
argumentaciji dostavljenoj od
strane odvjetnika, ali ujedno
smatramo bitnim osigurati
zakonske preduvjete kako bi
ovu pravnu moguénost imali i
oni gradani koji nisu u
mogucnosti angaZirati
odvjetnika.

Prijedlog razmatranja mogucih
dodatnih izmjena u svezi
odredbi ¢€l. 445.a do 456. ZPP-a
0 izdavaniju platnih naloga:
Predlagatelj navodi kako razlozi
za predlozene izmjene i dopune
Zakona o parni¢nom postupku
proizlaze iz potrebe da se u
okviru kontinuiranog
unaprjedenja sustava
ostvarivanja gradanskopravne
zastite ureduju pravila parni¢nog
postupka u okviru nacionalnog
propisa, kao i potrebe za
osiguravanjem provedbe
propisa Europske unije, pa u
tom kontekstu koristimo prigodu
ukazati da bi bilo korisno
razmotriti i dodatne moguce
izmjene odredbi o izdavanju
platnog naloga (¢l. 445.a do
456. ZPP-a), premda ovim
izmjenama i dopunama nisu
obuhvacene.

Naime, iako ne postupamo u
predmetima radi zaStite
potro$aca, kroz prituzbe
gradana koji nam se obracaju
pratimo i ovo pravno podrudje,
slijedom ¢ega ukazujemo na
svrsishodnost razmatranja
dodatnih izmjena odredbi ovog
zakona, kako bi se u postupku
izdavanja platnog naloga
omogucila zastita potroSaca od
nepostenih ugovornih odredbi,
na nacin kako to predvida
Direktiva Vije¢a 93/13 EEZ od 5.
travnja 1993. o nepoStenim
uvjetima u potroSackim
ugovorima (dalje: Direktiva
93/13/EEZ) i tumacenja koja
proizlaze iz sudske nrakse Suda
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EU.

1z presude Suda EU C-618/10
Banco Espafiol od 14. lipnja
2012. proizlazi da efikasna
zastita potrosaca od nepostenih
ugovornih odredbi u postupku
izdavanja platnog naloga
zahtijeva da se u tom postupku
dopusti sudu da, ako vec pri
ispitivanju zahtjeva za izdavanje
platnog naloga utvrdi da je
odredena ugovorna odredba
obuhvacena podruc¢jem
primjene Direktive 93/13/EEZ i
ako za to ima sve pravne i
¢injeni¢ne preduvjete, odmah
utvrdi je li ta odredba
nepostena. Medutim, u
najvec¢em broju slu€ajeva sud
uvidom u sadrzaj tuzbenog
zahtjeva za izdavanije platnog
naloga i priloZzenu vjerodostojnu
ispravu nije u mogucnosti
utvrditi €injenice na temelju kojih
bi mogao odluciti o nepostenosti
ugovorne odredbe iz koje
proizlazi trazbina te se njezina
kontrola provodi jedino ako
potrosac izjavi pravodoban i
potpun prigovor protiv platnog
naloga.

Stoga ucinkovitost zastite
potroSaca od nepostenih
ugovornih odredbi u postupku
izdavanja platnog naloga ovisi o
tome jesu li odredbe o prigovoru
uredene na nacin koji stvarno
omogucava potro$acu, kao
slabijoj ugovornoj i procesnoj
stranci, da podnese prigovor i
valjano ga obrazlozi, kako bi
sud, ¢ak i kad potro$ac nije
izriCito istaknuo da je ugovorna
odredba iz koje proizlazi
trazbina nepostena, po
sluzbenoj duznosti mogao
utvrdivati tu okolnost (presuda
C-137/08 Pénziigyi Lizing od 9.
studenog 2010.).

Obzirom je trgovcu omoguéeno
da brzo i jednostavno dobije
ovrsni naslov tj. platni nalog, i to
na temelju vjerodostojne isprave
koja nema snagu ovrdne
isprave, radi procesne
ravnopravnosti trgovca i
potroSaca, potonjem bi se
trebale osigurati objektivno
ostvarive pretpostavke za
ulaganje prigovora, ukoliko
smatra da je trazbina
neosnovana. U tom smislu je
Sud EU u presudi Banco
Espafiol tumacio da je rok od 20
dana, propisan za ulaganje
prigovora u Spanjolskom pravu,
prekratak da bi se putem
prigovora osigurala ucinkovita
zastita od nepostenih ugovornih
odredbi.

Zakon o parni¢nom postupku
propisuie rok od osam. odnosno
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tri dana (¢l. 488. st. 2.),
protekom kojeg, ukoliko prigovor
nije izjavljen, platni nalog
postaje pravomocan i ovr$an te
se moze podnijeti na izravnu
naplatu. Stoga smatramo
korisnim razmotriti da se rok za
prigovor protiv platnog naloga
produZi, pri ¢emu upucujemo da
je i Uredbom 1896/2006 o
uvodenju postupka za europski
platni nalog, rok za prigovor
protiv europskog platnog naloga
30 dana. lako se produljenjem
roka za prigovor produljuje i
trajanje samog postupka,
smatramo da bi to bilo
opravdano zbog pravne zastite
koja se time osigurava
potroSacima od nepostenih
ugovornih odredbi.
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3 Marija Ravli¢

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU

U izmjene ZPP-a svakako je
potrebno ukljuciti i odredbu
Clanka 423. stavak 3.
dosadasnjeg zakona, i to onaj
njezin dio koji za dopustenost
ponavljanja postupka propisuje
objektivni rok od 5 godina od
pravomocnosti presude
donesene u postupku kojeg bi
valjalo obnoviti. Ovom
odredbom posebno su pogodeni
gradani ¢ija pravna situacija
podlijeZze odredbi ¢lanka 421.
stavak 1. to¢. 7., 8.1 9. ZPP-a.
Uzimajuci u obzir duljinu trajanja
nasih sudskih postupaka, ocito
je da je objektivni rok od 5
godina u mnogim slu¢ajevima
prekratak. Gradani su u tom
slu€aju uskraceni za
podnoSenje ovog pravnog lijeka,
i to zbog sporosti pravosuda. S
druge strane, omoguceno je da
u pravnom sustavu ostaju i
opstaju nepravilne sudske
presude, donesene na temelju
odluka koje su kasnije
pravomocno preinacene,
ukinute ili poniStene, ili u kojima
je nadlezno tijelo naknadno
drugacdije rijesilo prethodno
pitanje. Prema tvrdnjama
predlagaca, cilj izmjena ZPP-a
je, izmedu ostalog, jacanje
povjerenja gradana u
pravosudni sustav i povecanje
transparentnosti pravosuda. Ako
je tome tako, onda iz zakona
valja ukloniti odredbe koje su
protivne postavljenim ciljevima.
Kada se u cijelosti razmotri
Clanak 423. ZPP-a, ocigledno je
da bi isti bio funkcionalan i bez
svog stavka 3., ¢ime nimalo ne
bi izgubio na ucinkovitosti, ali bi
znatno dobio na kvaliteti
pravosudne zastite gradana.
Uzor bi mu moglo biti rjeSenje
koje je veé primijenjeno u ZKP-
u, gdje je u Clanku 502. stavku
3. propisan samo subjektivni rok
za pokretanje obnove postupka,
dok je objektivni rok izostavljen.
Odredba ¢lanka 29. Ustava RH
jam¢&i hrvatskim gradanima
pravo na pravi¢no sudenje. Iz
navedenog obrazloZenja
razvidno je da sadasnja
odredba ¢lanka 423. stavak 3.
ZPP-a nije utemeljena na takvim
zasadama, zbog ¢ega bi je
svakako valjalo ukloniti iz
pravnog sustava RH.
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Primljeno na znanje Trenutna odredba ¢lanka 423.

stavka 3. Zakona o parni¢cnom
postupku koja medu ostalim
propisuje objektivni rok od pet
godina od pravomocnosti
presude za podnoSenje
prijedloga za ponavljanje
postupka pruza razmjernu
zastitu strankama, bududéi da
s jedne strane jamdci kvalitetu
pravosudne zastite, dok s
druge strane Stiti legitimna
ocCekivanja stranaka.



4 Zvonimir Mintas

5 Centar za
demokraciju i
pravo Miko
Tripalo

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU

Novela procesnog zakona
prilika je za korekciju iznimno
problemati¢nih odredbi iz ¢1.193,
koje predvidaju apsolutno pravo
tuzenika koji se upustio u
raspravljanje da uvijek i u svakoj
procesnoj situaciji odluéuje o
mogucnosti smanjenja tuzbenog
zahtjeva, odnosno djelomi¢nog
povlagenja tuzbe.

Takvo je uredenje sistemski
nespojivo s nacelom dispozicije
iz ¢l. 3 ZPP koje predvida
slobodu stranaka da raspolazu
svojim zahtjevima, odredbama o
preinaci tuzbenog zahtjeva iz ¢l
190. koje slobodno disponiranje
zahtjevom dovode u vezu s
okolnostima izvan tuziteljevog
utjecaja, te odredbama ¢l.154
prema kojima omjer uspjeha u
sporu determinira pravo na
parni¢ne troSkove.

Buduci da je tuzitelju dopusteno
uskladiti tuzbeni zahtjev
povecanjem nakon zakljuenja
prethodnog postupka i neovisno
o pristanku tuzenika, ukoliko to
nije mogao prije uciniti bez svoje
krivnje, nema opravdanog
razloga da se kao iznimka uz isti
uvjet ne predvidi moguénost
smanjenja tuzbenog zahtjeva
neovisno o volji tuzenika.

Zahvaljujemo na pruzenoj
mogucnosti da komentiramo
predloZenu novelu zakona o
parni€énom postupku.

Utvrdivanje trajanje postupaka
Najvaznija novina u predlozenoj
noveli bi bili rokovi za pojedine
faze te ukupno trajanje
parni¢nih postupaka. Prijedlog
novele trazi da se pojedine faze
kao i ukupni postupak trebaju
zavrSiti u razumnom roku, ali
ujedno postavlja za njih neku
vrstu orijentacionih krajnjih
granica.

Ministarstvo navodi da je
uvodenje sli¢nih rokova na
podrucju radnog prava ubrzalo
postupke, no ne navodi za to
odgovarajuce podatke. A ako je
do skracenja rokova i doslo, jo$
uvijek bi trebalo ustanoviti koliko
su mozda utjecali ostali faktori,
poput povecanja resursa i sl.
Zelimo upozoriti da bi za
ispravno utvrdivanje krajnjih
rokova bilo potrebno znati kakvo
je trajanje tih postupaka i
njihovih faza posljednjih godina i
to ne samo njihove prosjecne
vrijednosti nego i distribuciju. To
bi omogucilo da se krajnji
rokovi, kao i njihovo postepeno
smanjivanje u buduc¢nosti,
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Primljeno na znanje

Primljeno na znanje Nakon 5to se tuzenik upusti u

raspravljanje (podnoSenjem
odgovora na tuzbu)
moguénost povlacenja tuzbe
(odnosno smanjenja tuzbenog
zahtjeva koje se smatra
djelomi¢nim povlacenjem
tuzbe) viSe ne ovisi iskljucivo
o volji tuzitelja, ve¢ i o
dispoziciji tuzenika. Na
navedeni nacin onemogucava
se zloupotreba procesnih
ovlaStenja od strane tuzitelja
na nacin da primjerice nakon
povlagenja tuzbe istu ponovo
podnese, ¢ime se Stiti
tuzenika, ali i sud, jer tuzitelj
koji je jednom aktivirao sud da
rijeSi odredeno sporno pitanje
trebao bi prije upustanja u
sudski postupak dobro
razmotriti €injeni€ni i pravni
supstrat kojim raspolaze kojim
raspolaze.

Kvalitetno uredenje pravila
parni¢nog postupka od
iznimne je vaznosti za brzo,
kvalitetno i u€inkovito
ostvarivanje prava na sudsku
gradanskopravnu zastitu te
jam¢i pravnu sigurnost.
Upravo slijedom navedenoga,
ove izmjene i dopune Zakona
0 parniénom postupku za cilj
imaju ubrzati postupke te ih
uciniti transparentnijima,
osigurati uskladenje s
pravhom stecevinom
Europske unije, pratiti ubrzane
procese digitalizacije
pravosuda te doskociti
dugotrajnim posljedicama koje
je uzrokovala pandemija
koronavirusa. U odnosu na
potonje, u svrhu ublaZavanja
ekonomskih i drustvenih
posljedica pandemije, na
razini Europske unije
uspostavljen je poseban
instrument s prate¢im
financijskim sredstvima,
nastavno na koji je izraden i
Nacionalni plan oporavka i
otpornosti 2021.-2026. koji
obuhvaca reformu ,Povecéanje
ucinkovitosti pravosudnog
sustava za vece povjerenje
gradana“ kojom je predvidena
reforma parni¢nog postupka



pouzdanije definiraju. Sada
informacije o trajanju tih
postupaka i njihovih faza nisu
javnosti poznate.

Pozivamo zato Vladu da objavi
podatke o trajanju pojedinih faza
te ukupnih postupaka cije se
trajanje ovom novelom
pokusava regulirati, a ako
podatke nema, da Sto prije
pocne s njihovim prikupljanjem i
objavljivanjem.

Podsje¢amo s tim u vezi na
nasSu preporuku da nadlezno
Ministarstvo Sto prije izradi
prijedlog pravilnika o sudskoj
statistici i stavi ga na javnu
raspravu.

Svrha krajnjih rokova i koje
mjere treba poduzeti ako se oni
premase

Novela ispravno navodi osnovni
princip da svi postupci moraju
biti zavrSeni u razumnom roku.
No postavlja se pitanje koja je
svrha navodenja predlozenih
krajnjih rokova, s obzirom da su
ti krajnji rokovi u navedenim
primjerima u pravilu najmanje
dvostruko duzi od onog $to bi
bilo razumno.

Tako na primjer u Hrvatskoj
parnic¢ni postupak bi se pred
prvostupanjskim sudom trebao
okong¢ati ,,u roku kraéem od tri
godine od dana podnoSenja
tuzbe®, a o Zalbama bi
drugostupanjski sudovi bili duzni
odluciti ,svakako u roku kracem
od godine dana od primitka
Zalbe®. Vrhovni sud Republike
Hrvatske bi bio pak duzan
donijeti odluku o prijedlogu za
dopustenje revizije ,svakako u
roku kraéem od Sest mjeseci od
primitka prijedloga“, a samu
odluku o reviziji bi bio duzan
donijeti ,svakako u roku kracem
od dvije godine.” Postupak u
sporovima male vrijednosti pred
prvostupanjskim sudom morao
bi se okoncati ,svakako u roku
kraéem od godine dana od
podnosenja tuzbe®, a po Zalbi
drugostupanjski sud bio bi
duzan odlugiti ,svakako u roku
kraéem od Sest mjeseci od
primitka.*

Navodenje tako dugih krajnjih
rokova bi imalo smisla ako bi
njihovo premasivanje
automatski pokretalo postupak
utvrdivanja uzroka i
odgovornosti, Sto prijedlog
novele ne navodi.

U tom kontekstu Zelimo
upozoriti da godiSniji priliv novih
parni¢nih sporova u Hrvatskoj
ne moZze objasniti veliki broj
nerijeSenih sporova u hrvatskom
oravosudu. supbrotno onom §to
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uz ostalo i kroz daljnju
digitalizaciju pravosuda, kao i
kroz osnazivanje postojecih te
uvodenje novih procesnih
instituta u svrhu ubrzanja
parni¢nog postupka (roCista
na daljinu, obvezno tonsko
snimanje rocista, rokovi za
dovrSetak postupka na
pojedinoj instanci sudenja te
postupak u sporovima male
vrijednosti kao u pravilu
pisani).

U odnosu na informacije o
trajanju postupaka, isti¢emo
da Ministarstvo pravosuda i
uprave, kao najvise tijelo za
obavljanje poslova
pravosudne uprave, prikuplja
statisticke i druge podatke o
radu sudova te se u
statistickom pregledu, koje
svake godine Ministarstvo
objavljuje na svojim mreznim
stranicama, mogu medu
ostalim nac¢i podaci o trajanju
pojedinih vrsta sudskih
postupaka u pojedinim
vrstama predmeta.

Napominjemo da prilikom
svake izmjene navedenih
zakona Ministarstvo
pravosuda i uprave, nastavno
i na raniju praksu, formira
radne skupine u koje su
svakako uklju€eni predstavnici
stru€ne javnosti, komore ¢ijih
se djelatnosti tiCe propis koji
je predmetom izmjene, kao i
teoreti€ari, ali i ostali sudionici
po potrebi (primjerice razlicite
udruge).

Materija ispunjavanja
sudackih obveza i urednog
obna$anja sudacke duznosti i
razumnog roka ve¢ je uredena
Zakonom o sudovima
("Narodne novine" 28/13.,
33/15., 82/15., 82/16., 67/18.,
126/19., 130/20. i 21/22.).

U odnosu na odredbu prema
kojoj se u svim postupcima
koji su zapoceti prije 1. travnja
2013., u kojima do stupanja
na snagu Zakona nije
donesena prvostupanjska
presuda, ima u roku od Sest
mjeseci od stupanja na snagu
Zakona, odrZati pripremno
roCiste na kojem ¢e zakljuciti
prethodni postupak i na istom
roCiStu odrzati glavna
rasprava, isti¢emo da se
navedenom odredbom
iskljuCuje postupanje sudova
po razli¢itim novelama
Zakona o parni¢nom postupku
u zavisnosti od vremena kada
ie parnica pokrenuta. a



se o se Cesto sugerira u
javnosti. Statisticki podatci EU
naime pokazuju da je je godisniji
broj novo pokrenutih parni¢nih
sporova u odnosu na broj
sudaca u Hrvatskoj u prosjeku
znatno manji nego u prosjeku
drugih zemalja €lanica EU. To
upucuje da nije problem u broju
parnica, nego u produktivnosti
sudskog sustava.

PredlaZzemo zato da novela
propiSe da predsjednik
nadleznog suda mora u slu¢aju
premasivanja ovih ekstremnih
krajnjih rokova podnijeti
obrazloZeni izvjeStaj nadleznom
ministru i Predsjedniku VSRH s
ocjenom postoje li razlozi za
pokretanje stegovnih postupaka,
a ako ne, onda koje druge
uzroke treba otkloniti da bi se
ostvarilo sudenje u razumnom
roku.

Isti takav izvjeStaj predsjednici
sudova trebaju podnijeti kod
svih sporova koje Republika
Hrvatska izgubi zbog povrede
prava na pravi¢no sudenje u
razumnom roku. U sadasnjoj
situaciji deSavaju se brojna
nepravi¢na sudenja, Sto se
potvrduje sudskim presudama,
nanosi se Steta ugledu drZave te
stvaraju budzetski troSkovi.
Takvo stanje ne smije biti
prihvatljivo te nakon svakog
gubitka takvog spora treba
utvrditi uzroke i odgovornost.

Revizija procesnih propisa
Sastavni dio napora za
skracivanje duzine sudskih
postupaka treba biti i
sveobuhvatna revizija procesnih
propisa, uklju€ivo i onih
nedavno noveliranih, poput
Ovrsnog i Ste€ajnog zakona,
Zakona o prekrsajima, Zakona o
kaznenom postupku, pa i
Zakona o parniénom postupku.
S tim u vezi predlazemo da
Ministarstvo formira daleko Sire
struéne timove nego do sada,
sastavljene od prakti¢ara,
sudaca, odvjetnika, akademika,
te struénjaka ministarstva, radi
revizije tih procesnih propisa s
ciliem povecanja njihove
funkcionalnosti i
pojednostavljenja, no svakako
uz postivanje temeljnih ljudskih
procesnih prava.

Postupci za odstete u slu¢aju
povrede principa pravi¢nog
sudenja u razumnom roku

U tom kontekstu podsjecamo
da je Europski sud za ljudska
prava u nedavnim presudama
(vidi npr. KIRINCIC | DRUGI
orotiv HRVATSKE iz 2020)
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ponajprije u odnosu na institut
zaklju¢enja prethodnog
postupka i nastup razli¢itih
prekluzija kao njegovih
posljedica. S obzirom na to da
se novela Zakona o
parniénom postupku iz 2013.
pokazala djelotvornom u
smislu opéenitog ubrzanja
parni¢nog postupka, na nacin
propisan ovom odredbom bi je
trebalo ugraditi u sve
postupke koji su u tijeku, u
ovom slu€aju u one najstarije
parnice, a $to ¢e doprinijeti
njihovom brzem rjeSavanju.

Prilikom odrzavanju ro€ista na
daljinu trebalo bi se zadrzati
koriStenje komercijalnih
platformi te ¢ePravilnikom koji
donosi ministar nadleZzan za
poslove pravosuda pitanje
vrsta i koriStenja tih platformi
dodatno urediti.



ustanovio kako hrvatske
zakonske odredbe koje
odreduju postupak o Zalbama
zbog povrede principa
praviénog sudenja u razumnom
roku nisu u skladu s
medunarodnom konvencijom
koju je Hrvatska potpisala. Isto
je ponovio i Ustavni sud RH u
svom lzvje$cu Broj: U-
X-4090/2020 Zagreb, 23.
veljae 2021, te pozvao Vladu
da uvede potrebne promjene.
Kako Vlada nije iznijela svoj
stav u tom problemu niti u
nedavnim prijedlozima izmjena
Zakona o sudovima, niti u
predloZenoj Strategiji razvoja
pravosuda do 2027.g.,
predlazemo da to ucini prilikom
konacénog predlaganja ove
novele.

Stari predmeti

Prijedlog novele uvodi obavezu
brzog rjeSavanja starih
predmeta: ,U svim postupcima
koji su zapoceti prije 1. travnja
2013., u kojima do stupanja na
shagu ovog Zakona nije
donesena prvostupanjska
presuda, sud ¢e u roku od Sest
mjeseci od stupanja na snagu
ovoga Zakona, odrzZati
pripremno rociste na kojem ¢e
zakljuciti prethodni postupak i
na istom roc¢istu odrzati glavnu
raspravu.”

Nije jasno kako je odabran taj
datum, niti je objasnjeno kako
¢e sada postati moguce nesto
Sto do sada to nije bilo.
Pozivamo dakle Vladu da
objasni zasto oCekuje da ¢e to
sada biti mogucée, te specificira
mjere koje bi kredibilno mogle
osigurati da se takavj cilj ostvari.

Plan upravljanja postupkom,
automatsko snimanje i dostava
pismena

Podrzavamo prijedloge u noveli
o uvodenju plana upravljanja
postupkom (procesnom
kalendaru), zatim o obaveznom
tonskom snimanju rasprava, kao
i dostavi sudskih pismena.
Napominjemo medutim da su
napustanje zapisnika i uvodenje
tonskog snimanja samo koraci
prema integralnom
elektroniénom vodenju
parni¢nog procesa te
napustanju papirnate forme
sudskih spisa. Objavljeni nacrt
Strategije razvoja pravosuda do
2027. kao i drugi nedavni
zakonski prijedlozi ne predvidaju
sistematske korake u tom
smjeru. Predlazemo stoga Vladi
da se iziasni o tome kada se
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moze ocekivati takva reforma.

Prijedlozi u vezi ro€iSta na
daljinu

Dok su se do sada za roc€ista na
daljinu upotrebljavale
komercijalne platforme, za koje
uglavnom nije bilo prigovora da
su nepouzdane, prijedlog novele
predvida upotrebu
'odgovarajuce tehnoloSke
platforme’ koja bi se uvela na
temelju posebnog pravilnika
koje ¢e tek u buduénosti donijeti
ministar pravosuda.

Kako se ne bi nazadovalo u
primjeni rocista na daljinu.
prijedlog novele bi trebao
zadrZati koriStenje komercijalnih
platformi dok se ne razvije nova
na temelju pravilnika
ministarstva.

Centar Miko Tripalo

1. U odnosu na ¢l. 12. Nacrta
smatramo da bi u zapisnik
trebalo u bithome unijeti sadrzaj
tonske snimke ili bi se trebalo
pronaci rjeSenje kako bi ista na
jednostavan i djelotvoran nacin
konvertirala u pisani oblik, Sto bi
olaksalo izradu presude u
zadanom roku.

U protivnom bi trebao biti
odreden duZi rok za donoSenje i
objavu presude.

ViSekratno presluSavanje
tonske snimke iziskuje vise
vremena nego Citanje kraceg
sadrZaja zapisnika.

2. U ¢€l. 28. Nacrta smatramo da
treba izostaviti dio odredbe koji
se odnosi na duZzinu trajanja
postupka imajuci u vidu da
razumni rok podrazumijeva
okoncanje postupka u roku od 3
godine.

Postupak iz opravdanih razloga
moze trajati i duze, te ukoliko bi
bio naveden izri¢iti rok (krace od
3 godine od podnosenja tuzbe)
za okonéanje postupka,
smatramo da bi tako odredeni
rok utjecao na kvalitetu odluka,
imajuci pri tome u vidu broj
odluka koje je sudac duzan
donijeti.

3. U ¢&l. 32. Nacrta potrebno je
odredenje navesti na Sto se
odnose "nezakoniti dokazi".

4. U ¢l. 40. i 41. Nacrta
neprihvatljivo je uvodenje izrade
plana upravljanja postupkom.
Kategoricki se protivimo
uvodenju takvog plana drzeéi da
je isti bespotreban, nekoristan i
pridonijet ée gomilanju ionako
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Primljeno na znanje 1. Zapisnik ¢e se voditi samo

0 najbitnijim radnjama
poduzetim na rocistu, jer ¢e
sadrzaj ostalih radnji na
roCistu biti sadrzan u tonskoj
snimci, koja sadrzajno u
potpunosti odgovara
izreCenome na rocCistu, a ¢ime
se doprinosi transparentnosti
Sto je i bio jedan od ciljeva
uvodenja obveznog tonskog
snimanja rocista. U zapisniku
¢e se naznaciti pocetak i kraj
vremenskog intervala izjava i
iskaza povezivanjem tonske
snimke sa zapisnikom putem
hiperlinka. Nadalje, sve
sudnice ¢e biti opremljene
odgovaraju¢om opremom za
tonsko snimanje, koja ¢e
omogucavati neometano
snimanje te jasno
raspoznavanje pojedinih
sudionika rasprave u trenutku
kad govore, Sto Ce olak3ati i
presluSavanje te pretraZivanje
snimke, jer ¢e se omoguditi
presluSavanje snimke po
dijelovima odnosno izjavama
govornika, bez potrebe da se
presluSava cijela snimka.

2. Rokovi za dovrSetak
postupka na pojedinoj instanci
sudenja instruktivni su rokovi
te je ocekivano da ce u praksi
u pojedinim iznimnim
slu¢ajevima iz opravdanih
razloga biti potrebno odstupiti
od navedenih rokova.

3. Predlozena stipulacija
nezakonitog dokaza sadrzava
suvremeni europski pristup
uporabe nezakonitih dokaza u
parniénom postupku, jer se



pretjerane administracije, a
postupak pred sudom nece
ubrzati a niti pojednostauviti.

S obzirom na optereéenost
op¢inskih sudaca (300-500
predmeta) donoSenje plana uz
navodenje sadrzaja iz ¢l. 41.
Nacrta, gotovo u svakom
predmetu, usporit ¢e rad sudaca
koji su uz sudacke obveze veé
optereéeni drugim
administrativnim radnjama
(kontrola unosa podataka u e-
spisu, odredivanje pristojbe,
iskazivanje pravomoc¢nosti i
ovrsnosti, iskazivanje rokova
¢uvanja spisa, izdavanje
naredbi i dr.).

Suci ve¢ u trenutku zakljuenja
prethodnog postupka znaju koje
su Cinjenice sporne i kojim
dokaznim sredstvima ¢e ih
utvrdivati tako da je suviSno
sacinjavati jo§ i plan upravljanja
postupkom.

Kako se predmeti moraju rijeSiti
u razumnom roku i imajuéi u
vidu odredene rokove za
pojedine procesne radnje
(slanje tuZbe na odgovor,
zakazivanje pripremnog rocista i
glavne rasprave) svaki ¢e sudac
postujuci navedene rokove i bez
izrade plana upravljanja
postupkom nastojati i morati
rijesiti sve predmete u
razumnom roku.

Opcinski suci su i onako
preoptereceni, obavljajuci
iskljucivo sami sve poslove
(sudacke i administrativne) bez
pomoci sudskih savjetnika i
drugog osoblja (za razliku od
europskih sudaca i njihovih
uvjeta rada) i nametanje izrade
plana upravljanja postupkom u
tako velikom broju zaduzenih
predmeta, zahtijevat ¢e joS veci
angazman sudaca koji moze za
posljedicu imati donoSenje ne
kvalitetnijih odluka. Svrha
reforme nije samo u brzem
rijeSavanju predmeta, vec i
donoSenju Sto kvalitetnijin
odluka.

Stoga je sve odredbe Nacrta
prijedloga koji se odnose na
izradu plana upravljanja
postupkom potrebno brisati jer
isti sigurno nece doprinijeti
brzem i kvalitetnijem rjeSavanju
predmeta.

Gradanski odjel Opc¢inskog suda
u Pozegi
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sudu ostavlja diskrecijska
ocjena da prema okolnostima
konkretnog slu¢aja ocijeni radi
li se o nezakonitom dokazu pa
¢ak i kada sud nade da se
radi o nezakonitom dokazu
primjenom testa razmjernosti
odlucit ¢e hoce li se dopustiti
njegovo izvodenje.

4. Uvodenjem plana
upravljanja postupkom Zeli se
potaknuti sudove da zauzmu
proaktivni pristup rjeSavanju
svakog predmeta, da ve¢ na
prvom ro€istu navedu sve
relevantne €injenice i pravna
pitanja koja ¢e u nastavku
procesa utvrdivati, kao i
rokove odrZavanja svih
rocista. Sudac ¢e utvrdujuci
relevantne Cinjenice te
dokazne prijedloge relevantne
za utvrdivanje tih €injenica,
trebati unaprijed odrediti
koliko rocista smatra da treba
odrzati. Sud moze mijenjati
plan upravljanja postupkom,
ako je to nuzno te prilikom
izmjene nije vezan miSljenjem
stranaka, Sto mu svakako
ostavlja slobodu prilikom
upravljanja tijekom postupka.
Na taj je nacin postignuta
ravnoteza izmedu slobode
suda da upravlja postupkom
te prava stranaka na
transparentan uvid u tijek
procesa i predvidivost daljnjih
aktivnosti.
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Primjenu odredbi o tonskom
snimanju rocista potrebno je
zakonom iskljuciti u svim ili
nekim (ZZK, ObZ, OZ, ZN itd.)
izvanparni¢nim postupcima u
kojima se ZPP supsidijarno
primjenjuje, do donoSenja
zakona o izvanparniénom
postupku.

Nazalost i ova ( mislim 13.)
izmjena i dopuna ZPP-a ne
predstavlja nikakav kvalitativan
pomak prema ucinkovitom i
transparentijem pravosudu.
Smatram da bi bilo potrebno
izraditi novi zakon koji bi bio
logi¢an zavrSetak svih drugih
reformskih zahvata u pravosude
( kad se oni po¢nu donositi). No
prije toga je potrebno uciniti
ozbiljne zahvate u sustav koji bi
ukljucivao preispitivanje
polozaja sudaca na nacin da se
umjesto trajnog imenovanja
razmotri uvodenje reizbora,
nadalje povec¢anja gradanskog

nadzora u redove DSV i DOV na

nacin da ni u jednom od njih
suci i drzavni odvjetnici ne mogu
¢initi vecinu, te poboljSanja
materijalnopravnog statusa svih
zaposlenih u pravosudu pocevsi
od sudaca preko sudskih
savjetnika te zapisnicara i
ostalog administrativnhog osoblja
na sudovima.

S ovim prijedlogom Zakon o
parni¢nom postupku postaje
dodatno nepregledan a sa
pojedinim odredbama je ozbiljno
upitan i s ustavnopravnog
aspekta.

Osim toga, ni ova izmjena ne
rjeSava nepotrebno visok priljev
novih predmeta od kojih je
znatan postotak onih mali¢nih
odnosno Sikanoznih, te onih
kojim se nastoji produljiti trajanje
postupka kako druga strana ne
bi mogla ostvariti svoje pravo (
poput tuzbi radi utvrdenja
nedopustenosti ovrha).

1.) Nejasan je smisao izmjene iz
¢l. 67. Nacrta a i upitna je
ustavnost te odredbe kojom se
uvodi se novi pravni institut
prijedloga za dopustenje
revizije.

O tome odluéuje Vijece od pet
sudaca Vrhovnog suda (stavak
4. ¢l. 67. Nacrta), koji prijedlog
mogu odbiti bez obrazlozenja,
pozivom na nedostatak
pretpostavki za podnoSenje
revizije (stavak 5. ¢l. 67.
Nacrta). Ovakva odredba je
neprihvatljiva jer omogucuje
sucima da arbitrarno i
diskrecijski odlu€uju o
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Primljeno na znanje

Primljeno na znanje DonoSenje Zakona o

izvanparni¢énom postupku
predvideno je planom
zakonodavnih aktivnosti za
2022. godinu.

Pitanja vezana za polozaj
sudaca, sudskih savjetnika,
zapisniCara i ostalog
administrativhog osoblja na
sudovima, kao i pitanja
vezana za sastav
Drzavnoodvjetni¢kog i
Drzavnog sudbenog vije¢a
nisu predmet uredenja
Zakona o parni¢nom
postupku.

Takoder, Zakonom o
parni¢énom postupku ne moze
se utjecati na priljev novih
predmeta, no moze se, a to se
i €ini ovim izmjenama, utjecati
na vrijeme rjeSavanja
predmeta pristiglih na sudove
(uredenje postupaka male
vrijednosti kao u pravilu
pisanih, osnazivanje oglednog
postupka, uvodenje rokova za
dovrsetak sudenja na
pojedinoj instanci sudenja
itd.).

1.) U odnosu na odlucivanje o
prijedlogu za dopustenje
revizije, u rjeSenju kojim se
prijedlog za dopustenje
revizije odbija sud je duzan
odredeno navesti razlog
odbijanja (ako je moguée
upucuje na svoju raniju
praksu), a iznimno rjeSenje
moze iscrpnije obrazloziti, ako
smatra da je to u interesu
javnosti. Slijedom toga,
intencija ovih izmjena i
dopuna svakako nije
omoguciti ,arbitrarno i
diskrecijsko* odlucivanje
Vrhovnog suda Republike
Hrvatske.

2.) Institut oglednog postupka
uveden je ranije izmjenama i
dopunama Zakona o
parni¢énom postupku iz 2019.
godine kao sredstvo
ubrzavanja i ujednacavanja
sudskih odluka u predmetima
koji ovise o istom pravnom
pitanju vaznom za osiguranje
jedinstvene primjene prava i
ravnopravnost svih u njegovoj
primjeni.

3.) Za parni¢ni postupak je od
vaznosti kako discipliniranje
stranaka u postupku, tako i



pojedinom prijedlogu. Stranke u
postupku moraju disponirati tim
pravom prema jasno odredenim
zakonskim odredbama a ne
prema nekom imaginarnom
kriteriju koji nije nigdje propisan.

2.) lako se u praksi pojavljuje
potreba za uvodenja Instituta
oglednog postupka radi
rjeSavanja pitanja vaznog za
jedinstvenu primjenu prava (€.
105. Nacrta) ovako predlozeno
rieSenje vrlo je nejasno i
nedovoljno razradeno obzirom
se sudovima nize nadleznosti
unaprijed namece duznost da
sude u skladu s miSljenjem
Vrhovnog suda i u situacijama
kada to pitanje vazno za
jedinstvenu primjenu prava nije
u dovoljnoj mjeri ispitano i
razjasnjeno.

3.) Clanak 53. Nacrta

Potpuno je neutemeljno
discipliniranje samo stranaka u
postupku dok se s druge strane
ne discipliniraju suci koji ne
zakazuju rocista u razmacima
koji omogucuju razumno trajanje
pravostupanjskih postupaka.
Ovakva odredba je potpuno
nepotrebna dokle god ne
postoje jednaki instrumenti
discipliniranja za sve strane u
sudskom postupku ( suce,
vjeStake, drzavna tijela koja
trebaju dostavljati odredene
podatke i sl.)

4.) Clanak 56. Nacrta

Ova izmjena stavka 8. ¢l. 335.
ZPP-a ogroman je korak
unatrag kojim se dodatno
oteZava i poskupljuje postupak i
posebno je nepravedna prema
stranci koja je pristupila na
roCiste za objavu presude.
Sada je propisano da joj sud
urucuje ovjereni prijepis presude
na tom rocistu i to je dovoljno.
Ovim prijedlogom se, bez
valjanog obrazloZenja, predlaze
da stranka mozZe na drugom
mjestu preuzeti ovjereni prijepis
te presude. Stranke se prisiljava
da osobno ili putem
punomocnika budu prisutne
objavi presude iako njihova
prisutnost ni na koji na¢in ne
pridonosi postupku. Dovoljno je
odrediti razuman rok za objavu
presude i njezinu dostavu
strankama.

5.) Nejasni su razlozi inzistiranja
predlagatelja na RjeSenju iz
Clanak 461.a st. 3 po kojem
stranke mogu na pripremnom
ro€istu iznositi nove Cinjenice i
oredlaaati nove dokaze samo
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discipliniranje suda, dakle svih
sudionika postupka. S time na
umu, uravnotezene su
izmjene i dopune kojima se
namece disciplina sudu, kroz
rokove za dovrSetak sudenja
na pojedinoj instanci sudenja,
plan upravljanja postupkom
itd., ali i strankama te ostalim
sudionicima kroz rokove za
dostavu podnesaka, koji ¢e u
vecéoj mjeri biti obuhvaceni
planom upravljanja
postupkom.

4.) Odredba ¢lanka 335.
stavka 8. Zakona o parnicnom
postupku, nije predmet ovih
izmjena.

5.) Izmijenjenim ¢lankom
461.a zadrzano je ranije
rjeSenje prema kojem stranke
mogu na pripremnom roc€istu
iznositi nove €injenice i
predlagati nove dokaze samo
ako ih bez svoje krivnje nisu
mogle iznijeti, odnosno
predloZiti u tuzbi, odnosno
odgovoru na tuzbu, jer je
ocijenjeno da je to u skladu s
nacelom ekonomicnosti
odnosno kraceg trajanja
postupka pred sudom, §to je
svakako u interesu stranaka,
uzimajuci u razmijer vrijednosti
predmeta spora.

6.) Odredba ¢lanka 186.a
Zakona o parni¢nom
postupku, nije predmet ovih
izmjena. Provedenim
analizama je utvrdeno da je
navedena odredba polucila
uspjeh.
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ako ih bez svoje krivnje nisu
mogle iznijeti, odnosno
predloZiti u tuzbi, odnosno
odgovoru na tuzbu. Dosadasnje
rieSenje u praksi se pokazalo
kao nesto Sto ne produljuje
postupak a strankama
omogucuje da do okoncanja
pripremnog rocista slobodnije
disponiraju procesnim pravima
ne otkrivajuci sve poteze drugoj
strani ukoliko za to nema
potrebe.

6.) Smatram da je odredba
¢lanka 186 A kojom se propisuje
potreba podnoSenja zahtjeva za
mirno rjeSenje postupka ukoliko
se zeli podic¢i tuzba protiv RH
potpuno nepotrebna jer za
barem 4 mjeseca produljuje
postupak imajuci u vidu mizeran
broj postupaka koji u toj fazi
zavrSe. Kako je ovakav koncept
potpuno podbacio treba ili
osigurati instrumente pomocu
kojih bi Republika Hrvatska
sklapala viSe nagodbi ili bi se ta
odredba trebala potpuno brisati.

Alen Cigak, odvjetnik i Voditelj
savjeta za pravosude i javnu
upravu SDP

Prethodni komentar je dosta
toga napisao ali bi konstatirao
sljedece i

u postoje¢em zakon o
parniénom postupku je dosta
toga definirao ali se u stvarnoj
praksi ne primjenjuje pa onda
nastaju bezpotrebni problemi,
Trebalo bi po meni rijesiti i
unutarnja pitanja unutra sudova
kako za uvijete rada tako i za
ostale kadrovske poslove
Zakon kaZe i sada da bi se za
3 godine trebala donijeti
presuda medutim rokovi se ti
uglavnom ne postivaju

Trebalo bi odgovornu osobu
tuzenog nov€ano kazniti jer se
dogada da se pokrenu dvije tri
tuzbe po istoj osnovi

i tuzeni izgubi spor medutim ista
ta odgovorna osoba od tuzenog
i nadalje krSi zakon ponovo
bude tuzen izgubi spor

ali i na dalje ostaje na funkciji i
nebude nov&ano kaznjen.

Za svaku pohvalu je odredivanje Djelomi¢no
krajnjeg vremenskog roka za prihvacen
rjeSavanje u razumnom roku

(Clanak 28., 80.,...), no problem

¢e u praksi nastati upravo zbog

"starih" predmeta jer Clankom

108. stavak 2. odredbe u kojima

se navode ovi rokovi nisu

uvrSteni kao iznimka za

primjenu. Bojim se da ¢e zbog

zakonskog ogranicenja biti

rieSavani "novi" sporovi, a

stari... (Osobno znam za spor
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Ustrojstvena pitanja sudova,
opremljenost sudova te
kadrovska pitanja sudova nisu
predmet Zakona o parni¢nom
postupku. Disciplinska
odgovornost sudaca predmet
je uredenja Zakona o
Drzavnom sudbenom vije¢u
("116/10., 57/11., 130/11.,
13/13., 28/13., 82/15., 67/18. i
126/19.).

Primjena odredaba kojima se
uvode rokovi za dovrSetak
sudenja na pojedinoj instanci
sudenja odnosi se na
postupke pokrenute nakon
stupanja na snagu ovoga
Zakona. Smatramo da ne bi
bilo oportuno nametati rokove
za dovrSetak postupka koji je
vec u tijeku, koji je do sada
ostvario odredeni smijer i
ritam. Uvodenje rokova usko
ie vezano za uvodenje novog



male vrijednosti /ovrha na
temelju "vjerodostojne" isprave
koji je pokrenut prije 4 godine i
do sada je samo odlu¢eno o
mjesnoj nadleznostil!)
Takoder, predlazem

- da se Clanak 27. drugagije
formulira jer iz predloZene
dopune ¢lanka nije ostavljen
dragovoljni rok (tzv. dospjec¢e
valute) za placanje troSkova
ovrhe. Pravednije bi bilo
"primitka" nego "donoSenja" jer
npr. kod sporova male
vrijednosti kada se ne odrzava
rasprava obveznik pla¢anja
troSkova ne saznaje za svoju
obvezu u trenutku dono3enja.
Stoga predlazem da u ¢lanku
151. iza stavka 2. dodaje se
stavak 3. koji glasi:

»Parni¢ni troSkovi obuhvacaju i
zatezne kamate koje se
obra¢unavaju u roku od 30 dana
od dana primitka odluke kojom
je nalozeno plac¢anje troSkova
postupka. O zateznim
kamatama na iznos parni¢nih
troSkova sud odlucuje na
zahtjev stranke.”.

- da se u Clanku 65. kojim se
mijenja Clanak 388. izmijeni
stavak 5. radi izbjegavanja
duple negacije (da bude kao u
Clanku 67. koji se odnosi na
Clanak 389. e, stavak 5.) tako
da glasi:

"Ako je prijedlog za dopusStenje
revizije pravodoban ili potpun,
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instituta ,plana upravljanja
postupkom?®, koji e sudu
olakSati da predvidi radnje
koje je potrebno provesti
(uzimajuéi u obzir pitanja koja
je nasao spornima, €injenice
koje je potrebno utvrditi te
dokaze koje je potrebno
izvesti) kako bi postupak
dovrsio u propisanim
rokovima. Propisivanjem
pocetka primjene navedenih
odredaba kojima se uvode
rokovi i na postupke u tijeku,
dovelo bi do situacije da je
odredeni postupak ve¢ izvan
rokova u trenutku stupanja na
snagu Zakona, odnosno da
nije moguée odrzati sva
potrebna rocista ili provesti
potrebne radnje, Sto bi
utjecalo na kvalitetu sudenja,
a Sto svakako nije intencija
ovih izmjena i dopuna.
Takoder, iako nije predmet
uredenja ovoga Zakona,
istitemo da je ¢lankom 121.
Sudskog poslovnika
(,Narodne novine*, broj
37/14., 49/14., 8/15., 35/15.,
123/15., 45/16., 29/17.,
33/17., 34/17., 57/17.,
101/18., 119/18., 81/19.,
128/19., 39/20., 47/20.,
138/20., 147/20., 70/21.,
99/21. i 145/21.) propisano da
nakon primitka spisa
predmeta iz sudske pisarnice,
sudac, sudski savjetnik ili
drugi sluzbenik rjeSava
predmete redoslijedom
njihova zaprimanja u sud (uz
propisane iznimke za hitne
predmete), vodeci racuna i o
predmetima koji su posebnim
propisom utvrdeni kao hitni.
Pitanje zatezne kamate na
troSkove parni¢nog postupka
dosad je uredivao ¢lanak 30.
stavak 2. OvrSnog zakona
(,Narodne novine*, broj
112/12., 25/13., 93/14.,
55/16., 73/17. i 131/20.) koji
propisuje da ako plac¢anje
zatezne kamate na troSkove
postupka nije odredeno ve¢ u
ovrsnoj ispravi, sud ¢e, na
prijedlog ovrhovoditelja, u
rjeSenju o ovrsi odrediti
naplatu tih kamata po
propisanoj stopi od dana
donosSenja odluke odnosno
sklapanja nagodbe do
naplate. Slijedom navedenog,
postojece rjeSenje iz OvrSnog
zakona unosi se radi veée
pravne sigurnosti u tekst
Zakona o parni¢nom
postupku. Valja istaknuti da
odluka suda ne predstavlja
klasi¢ni obveznopravni odnos
koii nastaie na temeliu
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PRIMJEDBE

na konacan prijedlog Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona
0 parni¢nom postupku
(,Narodne novine*, broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 96/08, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11 i 25/13,
89/14 i 70/19).

1. ¢lanak 28. - nakon rijeci "u
razumnom roku" treba staviti
to€ku, a dio odredbe nakon toga
kojim se odreduje rok, treba
brisati.

2. €lanak 32. - treba dopuniti
odredbu i jasnije odrediti
"nezakonit dokaz", uz ostalo
upucivanjem na posebne
propise u kojima se "definiraju"
ili daju jasni pravni standardi
nezakonitog dokaza.

3. ¢lanak 38. - predlaze se

umjesto "treba odrzati najkasnije

u roku od tri mjeseca od
primitka odgovora na tuzbu "da
glasi: "treba odrediti najkasnije u
roku od tri mjeseca od primitka
odgovora na tuzbu".

Naime, predloZenu izmjenu ne
prati opterec¢enost sudaca
brojem predmeta u radu.
Objektivno u danasnjim
standardima nije za oCekivati da
¢e se sva pripremna rocista
zakazati unutar tri mjeseca od
zaprimanja odgovora na tuzbu.
Dakle, tek kad budu ispunjeni
primjereni standardi broja spisa
po rjeSavatelju, moguce je
odrediti ovako stroge uvjete.
Osim toga, treba imati na umu
odredbu ¢lanka 44. Nacrta
prijedloga ZID ZPP i rokove za
ocitovanje stranaka, propisane
izmijenjenom odredbom ¢&lanka
299.a. ZPP-a, a kojim je
propisano da ¢e sud u roku koji,
u pravilu nije duzi od 30 dana,
nakon Sto primi odgovor na
tuzbu, pozvati stranke da se
pisano ocituju na navode
protivne stranke, primitak takvog
rieSenja, a potom i eventualno
trazenje odobrenja za
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ugovora u kojem bi zatezna
kamata trebala teci tek nakon
§to duznik ne ispuni obvezu u
odredenom roku.

Prihvaca se primjedba o
izbjegavanju dvostruke
negacije te ¢e se gramaticki
spretnije rjeSenje uvrstiti u
tekst.

1.i 8. Propisivanjem gornje
granice rokova u kojima
sudovi moraju okoncati
postupak rezultirat ¢e
poticanjem sudaca koji
upravljaju postupkom da
svojim pravovremenim
odlukama i postupanjem
utjeCu i na ostale sudionike
postupka. Navedeni rokovi
instruktivni su rokovi te je
ocekivano da ¢e u praksi u
pojedinim iznimnim
slu¢ajevima iz opravdanih
razloga biti potrebno odstupiti
od navedenih rokova.

2. Predlozena stipulacija
nezakonitog dokaza sadrzava
suvremeni europski pristup
uporabe nezakonitih dokaza u
parniénom postupku, jer se
sudu ostavlja diskrecijska
ocjena da prema okolnostima
konkretnog slu€aja ocijeni radi
li se o nezakonitom dokazu pa
Cak i kada sud nade da se
radi o nezakonitom dokazu
primjenom testa razmjernosti
odlucit ¢e hoce li se dopustiti
njegovo izvodenje.

3. Propisivanjem roka u kojem
sudovi moraju odrZati
pripremno rociste nakon
davanja odgovora na tuzbu ili
proteka roka za davanje
odgovora na tuzbu nastoji se
potaknuti sudove da novije
predmete rjeSavaju simultano
sa starijim predmetima, kao i
Sto se kod stranaka razvija
vece povjerenje u rad sudova,
buduc¢i da je njihov predmet u
razumnom roku uzet u obzir.

4.i5. Uvodenjem plana
upravljanja postupkom Zeli se
potaknuti sudove da zauzmu
proaktivni pristup rjieSavanju
svakog predmeta, da ve¢ na
prvom ro€istu navedu sve
relevantne Cinjenice i pravna
pitanja koja ¢e u nastavku
procesa utvrdivati, kao i
rokove odrzavanja svih
rocista. Sudac ¢e utvrdujuci
relevantne Cinjenice te
dokazne prijedloge relevantne
za utvrdivanje tih €injenica,
trebati unaprijed odrediti
koliko rociSta smatra da treba



podnos$enje ocitovanja, rok u
kojem se oCitovanje moze
podnijeti stranke koja se Zeli
ocitovati, odluku suda o tome
(trazenje pisanog ocitovanja
protivne strane), a sve to mora
biti dostavljeno 8 dana prije
odrzavanja rocista. Nije za
ocekivati da ¢e sve ove radnje
sud mocdi, uz pretpostavku da ih
poduzima u razumnom roku,
poduzeti do zakazanog rocista.

4. Clanak 40. i 41. - protivimo se
navedenoj zakonskoj odredbi i
uvodenju izrade plana
upravljanja postupku buduci da
je rije€ o nepotrebnom
administriranju koja ¢e sucima
nepotrebno oduzimati vrijeme i
nece pridonijeti ubrzanju
postupka. Osim toga, prema
postojecem zakonskim
uredenju u rjeSenju o
zaklju€enju prethodnog
postupka sud zakazuje glavnu
raspravu radi izvodenja svih
dokaza koje je vec¢ odlucio
izvesti, dakle, ve¢ se u praksi
radi gotovo sve §to predvida
plan upravljanja postupkom
(¢lanak 293. ZPP). Stoga se
ovako propisan plan upravljanja
postupkom ocjenjuje
nepotrebnim.

5. Ukoliko se ne uvazi
primjedba iz tocke 4., odnosno
ne izbriSe odredba ¢lanka 41.,
predlaZe se izbrisati iz odredbe
¢lanka 292. a stavak 5. koji
glasi: "Ako se glavna rasprava
ima odrzati na vise rocista, sud
¢e nakon izjaSnjavanja stranaka
utvrditi datum i vrijeme
odrzavanja svih narednih rocista
za glavnu raspravu vodeci
raCuna o razumnom trajanju
postupka.”

U praksi plan upravljanja
postupkom u smislu unaprijed
odredivanja svih rocista za
glavnu raspravu ¢e biti teSko
provesti s obzirom da u
postupcima ¢esto svjedoci,
vjestaci ispri¢aju svoj
nedolazak, stranke traze
odgodu rocista i sl.

6. ¢lanak 43. - smatramo da je
nepotrebno mijenjati odredbu
postojeceg ¢lanka 295. stavak
2. ZPP-a.

7. €lanak 44. - smatramo
nepotrebnim mijenjati postojecu
odredbu ¢lanka 299.a. ZPP-a
koja ¢e na nacin kako je
predlozeno, stvoriti
nepotrebnom administriranju
suda u prepisci medu
strankama.
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odrzati. Sud moze mijenjati
plan upravljanja postupkom,
ako je to nuzno te prilikom
izmjene nije vezan miSljenjem
stranaka, Sto mu svakako
ostavlja slobodu prilikom
upravljanja tijekom postupka.
Na taj je nacin postignuta
ravnoteza izmedu slobode
suda da upravlja postupkom
te prava stranaka na
transparentan uvid u tijek
procesa i predvidivost daljnjih
aktivnosti.

6. Clanak 295. stavak 2.
nomotehnicki je preciziran
radi otklanjanja dvojbi o
presumiranom povlacenju
tuzbe, bilo kao kumulacije
pretpostavki bilo kao vise
zasebnih alternativnih
pretpostavki.

7. Novim rezimom razmjene
podnesaka stranaka htjelo se
smanijiti administriranje suda
koji je razmjenjivao podneske
stranaka u nedogled, dok se s
druge strane potiCe procesna
disciplina stranaka. Sad bi
sud napokon mogao voditi
postupak planski i neometano
"ad hoc" podnescima.

9. Cilj izmjena i dopuna
Zakona o parni¢nom postupku
je osuvremenjivanje
parni¢nog postupka u cjelini, a
to se ogleda i u sprje€avanju
pojave "odluka iznenadenja",
odnosno odluka preinacenih
po Zalbi na temelju nove
pravne ocjene spora koja je
bitno razli¢ita od pravne
ocjene o kojoj se u postupku
raspravljalo i koju savjesna i
briZljiva stranka nije mogla
razumno predvidjeti. Ovom
odredbom se pitanje "odluka
iznenadenja" ureduje u skladu
s aktualnim postulatima
europskog procesnog prava.
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8. ¢lanak 51. - nakon rijeci "u
razumnom roku" treba staviti
tocku, a dio odredbe nakon
toga, kojim se odreduje rok,
treba brisati.

9. ¢lanak 55. — odredbu ¢lanka
367. a. treba brisati jer moze
izazvati ozbiljne nedoumice kod
drugostupanjskih sudova
posebice kada se radi o
preina¢avanju prvostupanjskih
odluka koje su utemeljene na
pogreSnom pravnom pristupu
(kvalifikaciji) pravne osnove
spora, s tim da ¢ée, polazeci od
prijedloga novog uredenja
revizije po dopustenju, ali i
novog sadrzaja ¢lanka 399.
stavak 1., VSRH imati
djelotvornije instrumente za
ispitivanje te preina¢avanije ili
ukidanje tzv. "iznenadujucih”
odluka.

Predsjednik Upravnog odbora
ogranka UHS-a Zupanijskog
suda u Dubrovniku

Pero Miloglav

Temeljni problemi hrvatskog
pravosuda su nepredvidivost
ishoda sudenja i ekstremna
sporost.

Da bi ishodi postali predvidljiviji
potrebno je postupak uginiti
struktuiranijim i transparentnijim
te uCvrstiti institute koji
unificiraju sudsku praksu. Da bi
se postupak ubrzao, neophodno
je reformirati pripremno rociste
na nacin da postane stvarno
toCka pripreme postupka,
ograniciti broj rocista, uvesti
obavezne rokove za postupanje
suda i tehnologije koje
ubrzavaju postupak.
PredloZene izmjene odgovaraju
na znatan dio gornjih zahtjeva,
ali je predlagatelj stao na pola
puta te je propisao nerazumno
duge krajnje rokove za
postupanje sudova, pri ¢emu za
njihovo krenje nisu predvidene
konzekvence. Dodatno,
nedostaju striktni rokovi za
rutinske radnje kao Sto su slanje
tuzbi/zalbi na odgovor i
prosljedivanje spisa na visi sud,
a Sto Cesto znaju biti tocke na
kojima se bespotrebno gube
mjeseci. To svakako treba
nadopuniti.

Plan upravljanja postupkom koji
je izazvao dosta primjedbi moze
biti klju¢ni alat da se postupci
ucine brzim, transparentnijim i
kvalitetnijim jer dokument koji na
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Kvalitetno uredenje pravila
parni¢nog postupka od
iznimne je vaznosti za brzo,
kvalitetno i u€inkovito
ostvarivanje prava na sudsku
gradanskopravnu zastitu te
jam¢i pravnu sigurnost.
Upravo slijedom navedenoga,
ove izmjene i dopune Zakona
o parni¢nom postupku za cilj
imaju ubrzati postupke te ih
uciniti transparentnijima,
osigurati uskladenje s
pravnom ste¢evinom
Europske unije, pratiti ubrzane
procese digitalizacije
pravosuda te doskociti
dugotrajnim posljedicama koje
je uzrokovala pandemija
koronavirusa. U odnosu na
potonje, u svrhu ublazavanja
ekonomskih i drustvenih
posljedica pandemije, na
razini Europske unije
uspostavljen je poseban
instrument s pratecim
financijskim sredstvima,
nastavno na koji je izraden i
Nacionalni plan oporavka i
otpornosti 2021.-2026. koji
obuhvacéa reformu ,Povecéanje
ucinkovitosti pravosudnog
sustava za vece povjerenje
gradana“ kojom je predvidena
reforma parniénog postupka
uz ostalo i kroz daljnju
digitalizaciju pravosuda, kao i
kroz osnazivanje postojecih te
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pocetku navodi relevantne
nesporne Cinjenice, navodi
sporne Cinjenice i sporna pravna
pitanja te za €injenice jasno
specificira dokazna sredstva
moze omoguéiti vecu
fokusiranost postupka, vecu
trasparentnost i njegovu lakSu
provjeru. Planiranje rocista i
rasporeda provodenja dokaznih
radnji moZze ubrzati postupak i
olaksSati pozivanje svjedoka.
Naravno, ako ¢e iSta od toga biti
stvarno u upotrebi, jer je
sadasnje pripremno rociste u
velikom broju slucajeva Cisti
gubitak vremena na kojem se
stvarno ne priprema niSta nego
se konstatira da tuzitelj ostaje
kod navoda i prijedloga iz tuzbe,
a tuzenik iz odgovora na tuzbu.
Medutim, bez obaveznih rokova
za suce, a koji moraju biti
znatno kracéi od instruktivnih
rokova predvidenih u prijedlogu,
nece biti znatnijeg ubrzanja
postupka. Prvostupanjski
postupci jednostavno ne mogu
trajati dulje od 18 mjeseci od
zaprimanja tuzbe. Pri tome
preoptere¢enost sudova
predmetima ne moze biti razlog
da se to ne ugini jer bilo kakva
usporedba sa drugim EU
pravosudnim sustavima i
brojevima njihovih sudaca u
odnosu na broj predmeta jasno
ukazuje da problem nije ni u
prevelikom broju predmeta ni u
premalom broju sudaca nego u
organizaciji pravosuda i o€ito
manjkavim procesnim
zakonima. Vezano uz rokove
svakako je za istaci i da bi se
propisivanjem razmaka ne duljih
od mjesec dana izmedu rocista
za glavnu raspravu olak3alo
vodenje postupka svim
sudionicima, a posebno sucima,
jer je notorno da nitko ne moze
pamtiti viSe stotina predmeta sa
kojima se susreée u razmaku od
godine dana, te zbog takvih
razmaka izmedu rogista suci
imaju samo dvije moguc¢nosti:
gubiti znatno vrijeme na
pripremanje za svako rociste
uvijek iznova, ili sudjelovanje u
postupku bez adekvatne
pripreme. Obje alternative
svakako usporavaju postupak i
shiZzavaju njegovu kvalitetu.

Mislim da nisu u pravu oni koji
kritiziraju predloZzene izmjene
ZPP-a.

Ovaj nacrt, §to ga je sacinilo
ministarstvo na €elu s aktualnim
ministrom, je naprosto genijalan
proizvod, rezultat je predanog
rada i dubokog promisljanja Sto
koci pravosude i uzrokuje
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uvodenje novih procesnih
instituta u svrhu ubrzanja
parni¢nog postupka (rocista
na daljinu, obvezno tonsko
snimanje rocista, rokovi za
dovrSetak postupka na
pojedinoj instanci sudenja te
postupak u sporovima male
vrijednosti kao u pravilu
pisani).

Predlagatelj smatra
nepotrebnim propisivati
rokove za slanje Zalbi na
odgovor i prosljedivanje spisa
na visi sud, buduci da u tom
dijelu nije detektirano
prekoracenje "razumnih
rokova". Valja istaknuti da je
odredbom ¢&lanka 284. stavka
1. Zakona o parni¢nom
postupku ve¢ predvideno da
ako sud smatra da se na
temelju tuzbe moze dalje
postupati, naredit ¢e
najkasnije u roku od 60 dana
od podnoSenja tuzbe, da se
primjerak tuzbe dostavi
tuZeniku radi podnoSenja
pisanog odgovora na tuzbu.
Rokovi za dovrSetak postupka
u pojedinoj instanci sudenja i
vrsti predmeta uvedeni su
nakon sveobuhvatne analize
trenutnog trajanja sudskih
postupaka te su optimizirani
kako bi se s jedne strane
potaknulo sudove na brze
rjeSavanje predmeta, a s
druge strane strankama
pruzio osjecaj izvjesnosti.

Predlozena stipulacija
nezakonitog dokaza sadrzava
suvremeni europski pristup
uporabe nezakonitih dokaza u
parniénom postupku, jer se
sudu ostavlja diskrecijska
ocjena da prema okolnostima
konkretnog slu¢aja ocijeni radi
li se o nezakonitom dokazu pa



ZAKONOM TE
POSLJEDICE
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dugotrajnost svih vrsta
gradanskih postupaka.

Apsolutno nemaju nikakvo
uporiste tvrdnje:

-da ¢e suci gubiti vrijeme na
presluSavanje tonskih snimaka,
-da ¢e suci npr.
drugostupanjskih sudova iz
sjeverne Hrvatske prilikom
presluSavanja tonskih snimaka
imati problema s
razumijevanjem iskaza svjedoka
s Visa i obrnuto da ¢e suci iz
drugostupanjskih sudova iz
dalmatinskih Zupanija tesko
razumijeti iskaze svjedoka iz
sjevernih krajeva Hrvatske,

-da su se planirana sredstva za
nabavku opreme mogla bolje
utrosSiti jer takvo drzavno
ulaganje pozitivno djeluje na
razvoj raznih sektora
gospodarstva (trgovacka
uvozna djelatnost, prijevoznicka
djelatnost, IT sektor),

-da ¢e kreiranje plana
upravljanja postupkom
zakomplicirati rad sudaca jer ce,
naprotiv, nakon zaklju¢enja
prethodnog postupka i
donoSenja plana upravljanja
suci imati pripremljeno skoro
pola obrazloZenja presude

No, da ne bi ispalo da samo
nizem hvalospjeve, moram reci
da su jedine manjkavosti
predlozenog zakona (i ZPP-a
uopce) to:

-8to nije definirano Sto se
smatra nezakonitim dokazom jer
npr. u ¢1.10.ZKP-a je to jasno
odredeno,

-Sto u €1.109. pojam "nije
donesena prvostupanjska
presuda" nije dovoljno jasan tj.
znadi li da nije nikad u takvom
predmetu donesena presuda, ili
je u trenutku stupanja na snagu
ove novele predmet bio
nerijeSen (neovisno o broju
ukidnih ranijih odluka) te nije u
potpunosti jasno da li se stavak
2. odnosi na rijeSene predmete
koji su trenutno po Zalbi na
viSem sudu,

-Sto ZPP nema razradene
instrumente kojima ¢e sprijeciti
da pojedinci zatrpaju sudove
stotinama tuzbi (npr. za svaki
mjesec dugovane najamnine
podnesu zasebnu tuzbu umjesto
da jednom tuZzbom obuhvate
cjelokupno dospjelo
potraZivanje). Zakon ima
odredbe o sprje¢avanju
zloupotrebe procesnih
ovlaStenja tijekom postupka
(nakon Sto je

podnesena tuzba), ali nema
odredbe koia ¢e soriiediti
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¢ak i kada sud nade da se
radi o nezakonitom dokazu
primjenom testa razmjernosti
odlucit ¢e hoce li se dopustiti
njegovo izvodenje. Upravo je
navedenim pristupom
napravljena distinkcija u
odnosu na nezakonit dokaz u
kaznenom postupku te je
sama (opcenita) formulacija
odredbe prilagodena
parni€énom postupku.

Odredbom ¢lanka 109. Nacrta
(prijelazne i zavrSne odredbe)
iskljuCuje se postupanje
sudova po razli¢itim novelama
Zakona o parni¢nom postupku
u zavisnosti od vremena kada
je parnica pokrenuta, a
ponajprije u odnosu na institut
zaklju¢enja prethodnog
postupka i nastup razli¢itih
prekluzija kao njegovih
posljedica. S obzirom na to da
se novela Zakona o
parni¢énom postupku iz 2013.
pokazala djelotvornom u
smislu opéenitog ubrzanja
parni¢nog postupka, na nacin
propisan ovom odredbom bi je
trebalo ugraditi u sve
postupke koji su u tijeku, u
ovom slu€aju u one najstarije
parnice, a $to ¢e doprinijeti
njihovom brzem rjeSavanju.
Pravo na pristup sudu
zajamceno je Ustavom
Republike Hrvatske te
Europskom konvencijom za
zastitu ljudskih prava,
slijedom ¢ega Zakon o
parni¢énom postupku ne sadrzi
niti moZze mehanizme za
sprje¢avanje podnosenja
tuzbe sudu.

Nacin rada sudaca te njihovo
ocjenjivanje nisu predmet
uredenja Zakona o parniénom
postupku.
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zloupotrebu procesnih
ovlastenja prilikom podnoSenja
tuzbe, a pogotovo ako su u
pitanju tuZbe koje iz obijesti
podnose pojedinci koji nemaju
nikakvu imovinu na kojoj bi
suprotna stranka mogla naplatiti
troSkove postupka u slu€aju
dobivanja spora

-Sto ZPP nema razradene
instrumente kojima ¢e sprijeciti
da pojedini loSe educirani
drugostupanjski suci ukidaju
odluke samo zato jer nisu sami
sposobni ocijeniti dokaze u
spisu i dati svoje pravno
shvacanje o sadrzaju i dokaznoj
vrijednosti dokaza

Nakon mojih prethodnih
prijedloga ministarstvu i na
zadnjem e-savjetovanju od
10.12.2018. do 9.1.2019. gdje
sam traZio da se propisu rokovi
za dovrSenje parni¢nih
postupaka kao i nize navedene
prijedloge izmjena pojedinih
odredbi ZPP koje i sada
ponavljam, konacno se predlazu
propisani rokovi dovrSenja
postupka.

Primjecujem slabu
zainteresiranost sudaca za
komentiranje predloZenih
izmjena ZPP a za koje Ce biti
najproblematicnija primjena
odredbi o planu upravljanju
postupkom za Sto smatram da
nema potrebe ako ¢e se suci
drZati rokova koji su propisani
za odrzavanje pripremnog
roCista i glavnog rocista kao i
nize navedenih predlozenih
izmjena ZPP.

Osnovni problem ¢e biti dali ¢e
se suci pridrzavati ovih roka kao
§to manjina sudaca ni sada ne
postuje dva roka: iz €lanka 284.
stavak 1. ZPP i i ¢lanka 335.
stavak 4. ZPP.

Tako mi predsjednica jednog
suda odgovara da su to
w»instruktivni rokovi blanketne
naravi“ pa predsjednica suda
smatra da tuzbu u hitnom
postupku (smetanje posjeda) ne
mora dostavljati na odgovor
tuZeniku ni godinu dana od
dana primitka iste. | po mojoj
prijavi predsjedniku viSeg suda i
ministarstvu pravosuda se nista
ne dogada sucu i sve se radi i
dalje po starom.

1z navedenog smatram da se
moraju propisati sankcije
sucima za nepostivanje
propisanih rokova u ZPP ili
drugim zakonima.

U ovom prijedlogu izmjena ZPP
ne propisuje se rok dovrSenja
hitnih postupaka Sto smatram
da bi trebalo propisati pa
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Nije prihvacen

Sankcije za nepostivanje
propisanih rokova nisu
predmetom uredenja Zakona
0 parni¢nom postupku.

Rokove u hitnim postupcima u
pravilu ureduju posebni
propisi. Predlagatelj smatra
nepotrebnim propisivati
predloZene rokove, buduci da
u tom dijelu kod sudova nije
detektirano prekoracenje
"razumnih rokova".
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predlazem odredbu:

,Predmete o kojima se odlucuje
po odredbama ovog zakona u
hitnom postupku rok odluc€ivanja
u prvostupanjskom postupku je
najduze 180 dana od
zaprimanja predmeta, a za
drugostupanjski postupak
najduze 210 dana od
zaprimanja predmeta.”
PRIJEDLOZI ZA
SAVJETOVANJE OD
24.1.2022. DO 24.2.2022.

U Clanku 358. stavak 1. ZPP
dodaje se slijededi tekst iza
rijeCi: Nepravodobnu,
nepotpunu (¢lanak 351 stavak
1) ili nedopustenu Zalbu odbacit
¢e sudac pojedinac, odnosno
predsjednik vije¢a
prvostupanjskog suda bez
odrzavanja ro€ista u roku od 15
dana od dana primitka takve
Zalbe.

U Clanku 359. stavak 1. ZPP
dodaje se slijededi tekst iza
rijeCi: Primjerak pravodobne,
potpune i dopustene Zalbe
prvostupanjski sud “dostavit ¢e
u roku od 15 dana od primitka
Zalbe” protivnoj stranci koja
moze u roku od 8 dana od
primitka Zalbe podnijeti tome
sudu odgovor na zalbu.

U ¢lanku 360. stavak 1. ZPP
dodaje se slijedecdi tekst iza
teksta: Nakon primitka odgovora
na Zalbu ili nakon proteka roka
za odgovor na Zalbu sudac
pojedinac, odnosno predsjednik
vije¢a ¢e zalbu i odgovor na
Zalbu, ako je podnesen, sa svim
spisima dostaviti
drugostupanjskom sudu "u roku
od najkasnije 30 dana.”
ObrazloZenje: prvostupanjski
suci (manjina) ne dostavljaju
presudu sa Zalbom
drugostupanjskom sudu u vecini
slu€ajeva po zavrS§enom
Zalbenom postupku i po proteku
3-6 mjeseca. Ovdje su stranke
oste¢ene ne samo zbog
neopravdanog zadrZavanja
predmeta vec i zbog zateznih
kamata na troSkove postupka ili
zbog zateznih kamata na
glavnicu.

U Clanku 440. stavak 1. ZPP
dodaje se slijededi tekst iza
rijeCi slu€aj:” a svakako dovrsiti
prvostupanjski postupak u
najduze 180 dana od
zaprimanja odgovora na tuzbu.”

PoStovani,

pridruzujem se prethodno
iznesenim opéim primjedbama
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Primljeno na znanje

Kvalitetno uredenje pravila
parni¢nog postupka od
iznimne je vaznosti za brzo,
kvalitetno i u€inkovito
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na prijedlog ZID ZPP.

Nacin na koji se dosad mijenjao
Zakon o parniénom postupku
djeluje stihijski, bez jasnog
smjera i strategije te bez jasnog
definiranja uzroka problema,
procjene ucinaka propisa i
naknadne kontrole rezultata,
kao da se reforme donose
reformi radi.

PredloZeni tekst zakona donosi
velik broj zna€ajnih izmjena. 1z
uvodnog obrazloZenja ne moze
se utvrditi kako su identificirani
problemi u gradanskom dijelu
pravosuda, kakvi su statisticki
podaci, Sto iz njih proizlazi,
kakvi konkretni benefiti ¢e
proizadi iz predlozenog
zakonskog rjeSenja te kako ce
se vrednovati uspjeSnost
izmjena.

Meni osobno nije poznato da li
su radene kakve studije prije
pripreme teksta zakona, da li su
napravljeni pokusi ili pilot-
projekti i sl. (npr. simulirani
viSestupanjski postupci koji bi
bili vodeni "klasi¢no" i uz tonsko
snimanje te pokazali postoji li i
kolika uSteda vremena u odnosu
na troSak, tzv. cost benefit
analiza) , odnosno postoji li bilo
kakav objektivan pokazatelj
zaSto se predlazu ovakve
izmjene zakona.

lako protiv tonskog snimanja
nacelno nemam nista, ono mi se
¢ini kao nedovoljno promisljeno
rieSenje od kojeg ¢e, ako se
pokaZze da nije primjereno niti
korisno, biti teSko odustati zbog
iznosa sredstava koje ¢e na taj
sustav biti utroSena.

Ako se vec¢ donosi odluka o tako
bitnoj promjeni pristupa vodenju
postupka, onda bi prvo trebalo
donijeti strateSku odluku i
osmisliti cjelovito tehnic¢ko
rieSenje za sve vrste postupaka
(i kaznene i gradanske), tako da
sve sudnice budu opremljene
istom opremom i
interoperabilne. Prije toga bi
trebalo razmisliti i da li je tonsko
snimanje uopcée primjereno
tehnoloSkom stupnju razvoja
danasnjice. Od reformi se
ocekuje da sustav pripreme za
sljedecih dvadeset godina, a ne
da se baziraju na tehnologiji
koja je mogla biti moderna prije
dvadeset godina.

Osim toga, kao $to je veé

ukazano, ogromna sredstva
koia ée se utrositi na nabavku
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ostvarivanje prava na sudsku
gradanskopravnu zastitu te
jam¢i pravnu sigurnost.
Upravo slijedom navedenoga,
ove izmjene i dopune Zakona
0 parni¢nom postupku za cilj
imaju ubrzati postupke te ih
uciniti transparentnijima,
osigurati uskladenje s
pravnom ste¢evinom
Europske unije, pratiti ubrzane
procese digitalizacije
pravosuda te doskogiti
dugotrajnim posljedicama koje
je uzrokovala pandemija
koronavirusa. U odnosu na
potonje, u svrhu ublazavanja
ekonomskih i drustvenih
posljedica pandemije, na
razini Europske unije
uspostavljen je poseban
instrument s prate¢im
financijskim sredstvima,
nastavno na koji je izraden i
Nacionalni plan oporavka i
otpornosti 2021.-2026. koji
obuhvaca reformu ,Povecéanje
ucinkovitosti pravosudnog
sustava za vece povjerenje
gradana“ kojom je predvidena
reforma parni¢nog postupka
uz ostalo i kroz daljnju
digitalizaciju pravosuda, kao i
kroz osnazivanje postojecih te
uvodenje novih procesnih
instituta u svrhu ubrzanja
parni¢nog postupka (rocista
na daljinu, obvezno tonsko
snimanje rocista, rokovi za
dovrSetak postupka na
pojedinoj instanci sudenja te
postupak u sporovima male
vrijednosti kao u pravilu
pisani). Prije unoSenja odredbi
o tonskom snimanju rocista
provedene su simulacije
takvih rocista te su
informaticki stru¢njaci
uklju€eni u izradu Nacrta
vezano za tehnicke
specifikacije i mogucnosti te
opreme. Takoder treba
naglasiti da ¢e se sustav e-
Komunikacije preseliti na
novu platformu te dodatno
modernizirati, odnosno da su
te prilagodbe trenutno u tijeku.
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opreme za tonsko snimanje
samo su dio ukupnog troska.
Uopc¢e nije navedeno kolika ¢e
sredstva biti potrebna za
osiguranje odgovarajuc¢eg
serverskog prostora za
povecanu koli€¢inu podataka,
osiguranje odgovarajuc¢eg
backup-a i propusnosti mreze.
Za sustav e-komunikacije/e-
spisa veliki izazov je
predstavljao ulazak pravnih
osoba kao korisnika u taj
sustav. Potom je sustav jedva
izdrzao prijenos podataka iz
sustava prekrSajnih sudova. Jo§
se Ceka povezivanje sa
sustavom ZIS zemljiSnih knjiga.
Sad se predlaze proSirenje
korisnika i na fizicke osobe koje
obavljaju registriranu djelatnost,
a u stvarnosti situacija je takva
da je sustav toliko ograni¢en da
se ne moze predati prilog veéi
od 20 MB pa se svaki ozbiljniji
ugovor ili gradevinska
dokumentacija mora razbijati na
gomilu manjih datoteka. Ako se
unaprijed ne osiguraju potrebna
financijska sredstva za razvoj
cijelog sustava, a koja sredstva
nisu predvidena, onda se moze
ocekivati samo to da ¢e
postojeci sustav raditi puno
loSije i nestabilnije nego Sto
trenutno radi.

Primjedbe na tekst izrazavam i s
nomotehnicke strane. Neki
prijedlozi ne poStuju pravila
nomotehnike, nedovoljno su
precizni, pojmovi se koriste na
krivim mjestima na krivi nacin,
nema uvodnih definicija
pojmova koji se uvode u zakon
po prvi put, neke odredbe su u
suprotnosti s drugim odredbama
zakona i sl.

Sukladno navedenom
predlaZzem da se prijedlog ZID
ZPP povuce iz savjetovanja, da
se iz njega izbace svi prijedlozi
koji nisu na zadovoljavajuéi
nacin pripremljeni te da se vrati
tekst samo s nuznim i hithom
izmjenama, a da se nakon toga
krene u pripremu novog,
cjelovitog i promisljenog Zakona
o parni¢nom postupku.

Marijan Bruketa, odvjetnik, Primljeno na znanje Navedene primjedbe nisu
predsjednik OZ Pozega, ¢lan predmet uredenja Zakona o
Upravnog odbora HOK, parni¢énom postupku, s
obzirom na to da su
PoStovane kolegice i kolege, usmjerene na reguliranje
posStovani sudionici e- odvjetnicke profesije.

savjetovanja,
U svim svojim istupima zalagao

sam se za pravo obvezatnog
zastupanje stranaka od strane
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DONOSENJA ZAKONA  odvjetnika tj za ” Ekskluzivitet u
pruzanju pravne pomoci- od
strane odvjetnika.

Smatram da danas, nakon 27
godina od donoSenja Zakona o
odvjetnistvu (N.N br. 9 od 10.
veljate 1994.godine) imamo,
viSe nego ikada, traziti
ostvarenje ovoga prava koje
nam pripada i koje proizlazi iz
samog Clanka 27.Ustava RH
koji odreduje da:

"Odvjetnistvo kao samostalna i
neovisna sluzba osigurava
svakome pravnu pomo¢, u
skladu sa zakonom.”

Smatram da iz ove ustavne
odredbe, proizlazi da je:

1.odvjetnisStvo kao samostalna i
neovisna sluzba, jedino
ovlasteno osigurati svakome
pravnu pomoc¢, u skladu s
Zakonom, te da iz iste proizlazi
i

2.pravo na ekskluzivitet u
pruzanju pravne pomoci-
odnosno obvezatno zastupanje
stranaka predom sudom od
strane odvjetnika.

PoStovane kolegice i kolege,
postovani sudionici ovog e -
savjetovanje, moje misljenje i
stav je da pravnu pomo¢ mogu i
moraju pruzati iskljucivo
odvjetnici ( uz napomenu da se
ovaj pojam, u ovom tekstu,
odnosi jednako i na osobe
Zenskog i muskog spola).

NaZalost ovu Ustavnu odredbu
izvrSana vlast svakodnevno krSi
. Da je to tako potvrduju brojni
zakon, pravilnici i drugi akti u
kojim se nalaze odredbe da
stranke

"osim osoba ovlastenih za
zastupanje, mogu zastupati i
osobe ovlaStene za pruZanje
pravne pomo¢i odnosno udruge
ili druge organizacije koje za to
imaju ovlastenje."

Ovo je u suprotnosti s €lankom
27.Ustava.

Uvjeren sam da ¢ée svi sudionici
ovoga savjetovanja, na pitanje:
"Tko je u RH ovlasten obavljati i
pruzati lije€ni¢ku pomoc¢
odnosno baviti se lije€nickom
djelatnoSéu?"

sasvim razumljivo, logi¢no i
prirodno odgovoriti "lijecnici”.

Upravo tako, ¢lanak 5.Zakona
o lije€nistvu odreduje:
"Lije¢nicku djelatnost mogu
obavljati samo lijecnici."
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Stoga se postavlja pitanje tkome
i zaSto smeta, da jedino i
eksluzivno, samo odvjetnici
pruzaju pravnu pomo¢ i da
imaju pravo da samo oni
obvezatno zastupaju stranke
pred sudom.

PoStovane kolegice i kolege,
osnovi Zakon o odvjetnistvu
donesen je 1994. godine,
objavljen je u Narodnim
novinama br. 9. od 10. veljace
1994., a stupio je na snagu i
primjenjuje se od 18. veljace
1994. Dakle, za nekoliko dana
pro¢i ¢e punih 27 godina od
kada je Zakon stupio na snagu.

Stoga predlazem da se
predlozeni Nacrt prijedloga
Zakona o izmjenama i
dopunama ZPP-a izmijeni i
dopunu i to odredbama o:

1. obvezatnom zastupanje
stranaka predom sudom od
strane odvjetnika,

2. odnosno svakako predlazem
da osim revizije, isto tako niti
Zalbu ne moZe podnijeti stranka
odnosno njen punomocnik a koji
nisu odvjetnici odnosno koje
nemaju polozen pravosudni
ispit.

U komentaru tog prvog Zakona
0 odvjetnistvu( u samostalnoj i
neovisnoj RH) s uvodnim
objasnjenjima i stvarnim
kazalom, predgovor je napisao,
nas uvazeni kolega, Ivice Crni¢,
tada Ministar pravosuda , a
uvodna objaSnjenja napisao
Mario Kos, tada Predsjednik
Hrvatske odvjetnicke komore.
1z tog komentra citirati ¢u
odredbe bitne, za ovu temu:

" Ekskluzivitet u pruzanju
pravne pomoci (€l.5.st.1.)

To je jedna od najbitnijh
odredaba Zakona:pruzanjem
pravne pomoci kao zanimanjem
smiju se baviti samo odvjentici,
ako zakonom nije drugacije
odredeno.

Za takvo rjeSenje postoje barem
tri razloga:

struénost — jer odvjentici mogu
biti samo osobe s odredenom
struénom spremom,
pravosudnim ispitom i praksom,
profesionalnost — jer odvjetnici
obavljaju svoj posao kao
profesionalci, Sto podrazumjeva
niz obveza kao $to su ¢uvanje
profesionalne tajne, odvjetnicka
tarifaidr., te

odgovornost -odvjetnici
odgovaraju za Stetu koju bi
moali brouzrokovati svoiim
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strankama cjelokupnom svojom
imovinom, odgovaraju
disciplinski za svoj rad, duzni su
se pridrzavati Kodeksa
odvjetnicke etike.

Oni su dakle bitni Cinitelji pravne
sigurnosti i stabilnosti u svakoj
demokratskoj i pravnoj drzavi, te
bitan uvjet za normalno
djelovanje, kako pravosuda tako
drzavne uprave, a svugdje u
svijetu i gospodarstva.
Obvezatno zastupanje po
odvjetnicima postoji gotovo u
svim razvijenim demokratskim
zemljama. (podcrtao Marijan
Bruketa).

Zakon o odvjetniStvu generalni
je zakon, i on ne isklju€uje
primjenu odredaba i drugih
zakona. Treba napomenuti
Javne biljeznike, javne
pravobranitelje, revizore koji
takoder pruzaju pravnu pomoc¢ u
odredenom stupniju, ali je
obujam i djelovanje njihova rada
tocno zakonom odreden i
ogranicen.

Ova odredba, zajedno s nekim
drugima, o koji ¢e bit jos rijedi,
reze korijenje nadripisarstva,
koje je u posljednjim godinama
dobilo neslu¢ene razmjere.
(podcrtao Marijan Bruketa).

Svakao da je u tom Zakonu o
odvjetniStvu, ekskluzivitet u
pruzanju pravne pomoci bio
ostvaren i kroz odredbu iz
¢lanka 18. Zakona da:

" Odvjetnici imaju pravo na
nagradu za svoj rad te na
naknadu troSkova u svezi s
obavljenim radom sukladno tarifi
koju utvrduje i donosi Komora. "
NaZalost, to pravo da sami, kao
regulator profesije, utvrdujemo i
donosimo tarifu, smo izgubili.

Stoga smatram da je doslo
vrijeme, buducéi su se okolnosti
od donoSenje prvog Zakona o
odvjetniStvu u samostalnoj RH
bitno promijenile, da o ovom
pitanju Ministarstvo pravosuda i
uprave zauzme jasan stav, jer
odvjetnici ne traze nista viSe
nogo Sto im to iz samog Ustava
pripada.

Danas je Republika Hrvatska
¢lanica Evropske unije,
odlukama izvSne vlasti dane su
velike ovlasti, a time i poslovi
Javnim biljeznicima ( kao
povjerenicima Suda), ito i tamo
gdje je za to bilo potrebno ali
isto tako i tamo gdje za to i nije
bilo nikave potrebe. Osobito je
bitno istaci da je od 2009.
godine u RH na snazi Zakonom
o besplatnoi bravnoi bomoci
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koji je omogucéio i onim
strankama, koje si zbog svojih
matrijalnih moguénosti nisu
mogle osigurati zastupanje pred
sudom putem odvjetnika, jer ga
nisu mogle platiti, da imaju
odvjetnika.

Na ovaj nacin, ovim Zakonom,
omogucena je pravna pomoc¢ a
time i moguénost pristupa sudu i
drugim tijelima koja odluéuju o
pravima i obvezama stranaka,
kako hrvatskih drzavljana, tako i
stranaca.

Na taj nacin otklonjeni su
prigovori onih koje su bili protiv
naseg prava na Ekskluzivitet u
pruzanju pravne pomoéi -
obvezatno zastupanju stranaka
od strane odvjetnika jer da su
tim pravom bili onemogucene ili
diskriminirane one stranke koje
nisu bile u moguénosti placati
odvjetnika a time i &titi svoja
prava u parnicam protiv onih
stranaka koje su u mogucnosti
plaéati odvjetnika.

Ono §to je, u uvodu prvotnog
Zakona o odvjetniStvu, re¢eno
daje:

"Zakon o odvjetniStvu generalni
je zakon, i on ne isklju€uje
primjenu odredaba i drugih
zakona. Treba napomenuti
Javne biljeznike, javne
pravobranitelje, revizore koji
takoder pruzaju pravnu pomoc¢ u
odredenom stupniju, ali je
obujam i djelovanje njihova rada
to¢no zakonom odreden i
ogranicen”

danas je nazalost, kada je rije¢
o Javnim biljeznicima ( ali ne
samo o njima) rezultiralo,
upravo suprotnim. Dakle ne
samo da ovakovo stanje stvari
nije "srezalo" nadripisarstvo, ve¢
kada su, Javni biljeZnici u
pitanju aradi se o sastav
privatnih isprava, onda su
danas Javni biljeznici najveci
krsitelji odredaba svoga Zakona.

Naime ¢l.2. Zakon o javhom
biljeznistvu (,Narodne novine*,
broj 78/93, 29/94, 162/98, 16/07
i 75/09) odredeno je :

"Javno biljezni¢ka sluzba sastoji
se u sluzbenom sastavljanju i
izdavanju javnih isprava o
pravnim poslovima, izjavama i
¢injenicama na kojima se
utemeljuju prava, u sluzbenom
ovjeravanju privatnih isprava, u
primanju na €uvanje isprava,
zatim novca i predmeta od
vrijednosti radi njihove predaje
drugim osobama ili nadleZnim
tijelima te u obavljanju, po
naloau sudova ili druaih iavnih
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tijela, postupaka odredenih
zakonom. U javnobilje- zni¢ku
sluzbu spada i obavljanje drugih
poslova predvidenih ovim
zakonom".

Naime, javna je tajna, da je
svakodnevna praksa, da Javni
biljeZnici rade i sastavljaju
privatne isprave, iako im je to
njihovim Zakonom izri€ito
zabranjeno.

Stoga smatram da je upravo
ovo e-savjetovanje i rasprava o
Nacrtu prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama ZPP-a,
nova prava prilika za realizaciju i
ostvarenje ovoga prava na
obvezatno zastupanje stranaka
od strane odvjetnika tj za ”
Ekskluzivitet u pruzanju pravne
pomoci od strane odvjetnika."
Uvodenjem ovoga prava,
smatram da bi se daleko lak3e
ostvarili ciljevi koji se
predloZzenim Nacrtom prijedloga
Zakona o izmjenama i
dopunama ZPP-a Zele postic¢i a
to su:

-kvalitetnije uredenje pravila
parni¢nog postupka,
-osiguranje provodenja brzog i
kvalitenog parni¢nog postupka,
te kvalitetno i ucinkovito
ostvarivanje prava svih osoba i
poslovnih subjekata ( potpuno je
pogreSna precepija javnosti da
odvjetnici imaju bilo kakvu korist
od dugotrajnosti postupka -
nase stranke trebaju pravnu
pomoc i ostvarivanje svojih
prava, sada i odmah, a ne
nakon tri, peti ili viSe godina),
-odvijetnici su zasigurno, sa
sudcima, garant pravne
sigurnosti u okviru sudskog
gradanskopravnog postupak, a
timi zaStite prava i interesa
stranke,

-za ostvarivanje ovoga prava na
obvezatno zastupanje stranaka
od strane odvjetnika prepreka
nisu niti propisa Europske
unije, buduci se kroz ovaj zakon
osigurava i provedae propisa
Europske unije a joS manje za
to nisu prepreka nacionalni
propisi,

-navedeno pravo bi zasigurno
ubrzalo proces digitalizacije
pravosuda. Upravo je Hrvatska
odvjetnicka komora bila prva
koja je predlagala, u posebnim
okolnostima uslijed pandemije
novog koronavirusa, sudenja na
daljinu. Naime svojim dopisom
od 9. travnja 2020. Hrvatska
odvjetnicka komora predlozila
je Ministarstvu pravosuda
Republike Hrvatske
pnoduzimanie svih miera
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potrebnih za osiguranje
tehnickih uvjeta za odrzavanje
roCista i izvodenje dokaza na
daljinu koriStenjem
audiovizualnih uredaja, kao i
donoSenje odluke kojom bi se
osiguralo odrzavanje rocista i
izvodenje dokaza na daljinu na
svim sudovima u Republici
Hrvatskoj za vrijeme trajanja
izvanrednih okolnosti
uzrokovanih pandemijom
koronavirusa (Covid-19),
-ostvarivanjem prava na
obvezatno zastupanje stranaka
od strane odvjetnika, utom
smislu, lakSe i brze, osigurali bi
se i ostali ciljevi, koje se Zele
posti¢i predloZzenim izmjenama i
dopuna Zakona o parni¢nom
postupku, kao $to su i uvodenje
obveznog tonskog snimanja
rasprave, uredenju postupka u
sporovima male vrijednosti- kao
u pravilu pisanog postupka i
propisivanju rokova za
okonéanje postupka na
pojedinoj instanci sudenja.
Naime upravu su odvjetnici ti
koji ¢e omoguditi i olak$ati rad
sucima uz znacajne ustede na
radnom materijalu ( kod stranka
koje ne zastupaju odvjetnici tih
uSteda nema, kao niti sudenja
na daljinu).

Odvijetnicka sluzbu je sluzba
koja koja ima izuzetnu ulogu u
zastiti ljudskih prava, sluzi kao
garancija prava na pravi¢no
sudenje obzirom, te da je
zadatak odvjetnika osigurati
obranu u postupku odnosno
jednakost stranaka. Upravo mi
odvjetnici, sa sucima i drzavnim
odvjetnicima, imamo klju¢nu
ulogu u oCuvanju vladavine
prava.

Naravno, odvjetnici i sudci,
svakako, imaju razlicite ulogu u
sudskom postupku, ali suradnja
i doprinos svakog od njih je
nuzan da bi se stiglo do
postenog i djelotvornog rieSenja
u svakom sudskom postupku.
Mi moramo medusobno
suradivati da bi se ostvarila
prava stranaka.

Stoga smatram da ¢e se
rieSenjima, koje predlazem,
ostvariti, u okviru Nacionalnog
plana oporavka i otpornosti
2021.-2026. reforma, koja ¢e
stvarno i u praksi dovesti do
"Povecanje ucinkovitosti
pravosudnog sustava" Cije
posljedica ¢e biti vece
povjerenje gradana u sustav, jer
zbog njih, nasih stranaka, sloziti
éemo se. sve ovo se i predlaze
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17 ivo bakali¢

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,
II.LOCJENA STANJA |
OSNOVNA PITANJA
KOJA TREBA UREDITI
ZAKONOM TE
POSLJEDICE
DONOSENJA ZAKONA

odnosno radi.

IVO BAKALIC, sudac
Trgovackog suda u Splitu

U javnoj raspravi je Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona
0 parni¢nom postupku
(,Narodne novine, broj 53/91.,
91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07., 84/08., 96/08.,
123/08., 57/11., 148/11. -
prociséeni tekst, 25/13., 89/14. -
odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske i 70/19.; u
daljnjem tekstu: ZPP).

Kao sudac s dugogodi$njim
iskustvom ukazujem da ¢e ovo
biti 16. izmjena i dopuna ZPP-a
u posljednjih 30 godina od kojih
izmjena i dopuna je ona iz 2003.
godine obuhvatila oko 60%
postojeceg teksta Zakona, a
izmjenama iz 2008., 2013. i
2019. godine svaki put je
ponovno mijenjano ili
dopunjavano 20-30% od
postojeceg teksta.

Zbog do sada izvrSenih brojnih
izmjena ZPP-a koji su Zakon
ucinile nepreglednim i
neprimjerenim za ucinkoviti rad,
iskazujem osobni stav, ali
vjerojatno i stav brojnih mojih
Sutljivih kolega koji se ne
upustaju u javnu raspravu, kako
je vrijeme da se u 2022. godini,
dakle u 21. stolje¢u, kona¢no
pristupi izradi potpuno novog
Zakona o parni¢nom postupku
koji e biti nomotehnicki,
sadrzajno i jezi¢no primjeren
postoje¢em trenutku jer
postojeci Zakon nista od
navedenog viSe nije. Time bi se
ujedno stavio izvan snage
posljednji procesni zakon koji
vuce svoj korijen jo$ iz SFRJ.
Nakon 30 godina od
medunarodnog priznanja RH to
bi valjda bilo i vrijeme.

Zanimljivo je ukazati kako u
prethodnim javnim raspravama
predlagatelj u pravilu nije
uvazavao primjedbe i prijedloge,
da bi se potom u slijede¢im
izmjenama Zakona predlagale
izmjene koje su upravo bile na
tragu primjedbi iz ranijeg
savjetovanja koje tada nisu
uvaZavane, a Sto pokazuje da
su iste bile osnovane.
Pretpostavljam da ¢e tako biti i
ovaj put, ali ipak ove primjedbe
piSem iz svoje profesionalne
znatiZelje i nastojanja da
doprinesem boljem ZPP-u te
kako bih bio miran prema sebi
da sam pokuSao ukazati na
probleme pritom ne gajeci iluzije
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Primljeno na znanje Ministarstvo pravosuda i

uprave, kao sredisnje tijelo za
obavljanje poslova
pravosudne uprave, prikuplja
statistiCke i druge podatke o
radu sudova te se u
statistickom pregledu, koje
svake godine Ministarstvo
objavljuje na svojim mreznim
stranicama, mogu medu
ostalim naci podaci o kretanju
broja predmeta u sudovima
(broj primljenih, rijeSenih i
nerijeSenih predmeta s
omjerom azurnosti), podaci o
nacinu rijeSavanja predmeta i
podaci o trajanju pojedinih
vrsta sudskih postupaka u
pojedinim vrstama predmeta.

Nacela iz ¢lanaka 9. i 10.
Zakona o parni¢nom postupku
nisu predmet ovih izmjena, a
ozivotvorenje navedenih
nacela postiZze se kroz njihovu
primjenu u praksi.

Clanak 154. stavak 2. Zakona
0 parni¢nom postupku
izmijenjen je 2019. potaknut
presudom Europskog suda za
ljudska prava u predmetu
Klauz protiv Hrvatske.
Navedenom izmjenom se, ne
samo stvorio pravni temelj i
olaksalo donoSenje odluke o
troSku u slucaju djelomic¢nog
uspjeha u parnici, nego su
pravila o utvrdivanju troska
ucinjena pravicnijima i u
pogledu odredivanja suviSe
visoke vrijednosti predmeta
spora.

Rok za donoSenje presude u
skladu je s naporima koji se
poduzimaju s ciljiem
skracdivanja postupka, te stoga
nije pozeljno rokove
Lproduljivati“ na nacin da se
,45 dana“ zamijeni s ,45
radnih dana®“.

Svrha je uvodenja instituta
,plana upravljanja
postupkom®, medu ostalim,
bolja koncentracija i
predvidivost postupka. Plan
upravljanja postupkom donosi
se ha prvom pripremnom
roCistu, a u slu€aju opravdane
potrebe sud ga moze
izmijeniti.

U radnu skupinu za izradu
Nacrta prijedloga zakona bili
su ukljuceni i suci
prvostupanjskih sudova.
Uvodenje plana upravljanja
postupkom nije protivno



da ¢e predlagatelj kao i do sada
putem saborske vecine
vjerojatno progurati izmjene u
predloZzenom obliku.

Problem svih dosada3njih
izmjena i dopuna Zakona je Sto
prijedlozi u pravilu i bez izuzetka
nisu sadrzavali kvantifikacijske
pokazatelje i druge statistiCke
podatke iz kojih bi se moglo
pravilno procijeniti stanje na
sudovima. Takav podatak
osobito nedostaje u ovom
Nacrtu prijedloga ¢ija je
temeljna ideja vodilja uredenje
pravila parni¢nog postupka u
cilju ubrzanja postupaka i
ostvarivanja sudske zastite.
Tako, uop¢e nema podataka
koliko je predmeta u radu na
opcinskim i trgovackim
sudovima, koliko se godisnje
zaprimi parni¢nih predmeta, te
koliko se od tako zaprimljenog
broja rijeSi u slijedece tri godine.
Ovaj podatak je potreban kako
bi se konacno skinula fama da
sudovi sporo postupaju u svim
predmetima, Sto naprosto nije
to€no, jer one predmete koji su
podobni za brzo rjeSavanje
sudovi tako i rijeSe, a pojedini
predmeti zbog svoje sloZenosti i
iz drugih razloga traju duze.
Takvih podataka naprosto nema
u poglavlju ocjene stanja i
osnovnim pitanjima, a upravo bi
ti podaci ukazali na potpuno
drugaciju potrebu izmjene
Zakona od one koja se predlaze
u ovom prijedlogu.

Ministar pravosuda je nedavno
na nastupu na javnoj televiziji
iskazao kako nitko ne moze
onemoguciti stranci pokretanje
parni¢nog postupka jer bi to bilo
suprotno nacelu pristupa sudu,
odnosno omogucavanje pravde.
Ta ministrova tvrdnja je samo
djelomicno to¢na jer u isto
vrijeme Republika Hrvatska
nepostivanjem odredbi
kolektivnih ugovora, s vremena
na vrijeme, proizvede posljedicu
pokretanja desetaka tisu¢a
parni¢nih predmeta. Da je
drzava kao socijalni partner u
ispunjavanju svojih preuzetih
obveza ispunila svoje ugovorne
obveze, onda do tih parnica ne
bi doslo, ali od ministra o tome
nismo Culi niti rijeci. Bilo bi
dobro kada bi u analizi stanja
svatko najprije poSao od sebe, a
tek onda prigovarao drugima.

Za rjeSenje problema
zaostataka na sudovima
potrebna je promjena
paradiame u koioi ¢e naalasak
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odredbi ¢lanka 288. Zakona o
parni¢nom postupku, buduci
da plan upravljanja
postupkom predstavlja odluku
koju donosi sud u tijeku
pripremanja glavne rasprave,
a koja se odnosi na
upravljanje postupkom.
Moderni pristup u parniénim
postupcima ima intenciju u sto
vecoj mjeri ukljugiti i stranke u
kreiranje tijeka postupka. Ako
promjene plana ne utjeCu na
rokove koje se odnose na
radnje stranaka, sud plan
upravlja postupkom moze
izmijeniti i bez prethodnog
izjaSnjavanja stranaka, ¢ime
je zadrzano rjeSenje da sud
rukovodi postupkom.



biti na otklanjanju uzroka
povecéanog priliva, a ne na
tréanju za zaostacima. Time se
nece nista postici, ve¢ ¢e se za
koju godinu ZPP opet mijenjati.

Nacelno se slazem da je
ustavno nacelo pristupa sudu
sveobuhvatno i da se stranke ne
mogu zaustaviti u pokretanju
postupka, ali nakon 30 godina
sudackog staza, odgovorno
tvrdim da se mora pronaci nacin
kojim Ce se stranke obeshrabriti
na pokretanije ili vodenje
postupaka koji su samo sa
svrhom odgode pla¢anja ili
nastupa drugih posljedica. Kao
sudac trgovackog suda, pritom
prvenstveno mislim na Povrv
predmete, koji na sudove dolaze
po prigovoru na rjeSenje o ovrsi
javnog biljeznika. Jos 2001.
godine sam izvrSio analizu
trogodisnjeg priliva takvih
predmeta radi procjene u kojoj
mijeri je tuzitelj uspio u sporu.
Utvrdeni postotak od 93%
uspjeha tuzitelja u sporu (koji se
zasigurno nije puno promijenio
sve do danas) tada je jasno
pokazao da je prigovor sredstvo
odgode plac¢anja u najvecoj
mogucoj mjeri, te da se taj
prigovor u pravilu temelji na
laZnim tvrdnjama tuzenika, zbog
kojih se nepotrebno angaziraju
sudovi i druga drZzavna tijela.
Navest ¢u nedavni primjer.
TuZenik je u svom prigovoru
naveo da s tuziteljem nije bio u
poslovnom odnosu, da nema
evidentiran nikakav racun
tuzitelja i da mu nista nije
duzan. Takav obrazloZeni
prigovor sprijecio je nastup
pravomoc¢nosti i ovr$nosti kao
prvu posljedicu, a kao drugu
posljedicu je proizveo
postupanje Trgovackog suda. U
tom postupku sud je
prvenstveno od tuZitelja pribavio
dokaze o sklopljenom ugovoru,
0 napravljenom projektu po
ugovoru i izdanom ra¢unu po
ugovoru, a potom je na prijedlog
tuzitelja od Porezne uprave
pribavljen podatak da je tuZzenik
zaprimio tuziteljev racun, istog
evidentirao u svom
knjigovodstvu i po raunu
iskoristio pravo na obracun
predporeza. Naravno, presuda
je glasila u korist tuZitelja, a
tuzenik je iskoristio ustavno
pravo na Zalbu, te je spis
nedavno dostavljen Visokom
Trgovackom sudu RH.

Sto Zelim kazati?

U ishodiStu ovog postupka stoji
naiobicniia laz tuzenika s koiim
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je sprijecio nastup
pravomocnosti i ovrSnosti, zbog
¢ega su u daljnjem tijeku morali
postupati dva suda i Porezna
uprava.

U kontekstu navedenog javnosti
treba konacéno reéi istinu da u
parni¢nim postupcima imamo
jedno stranku koja naprosto laze
kako bi ostvarila nesto 5to joj
inaCe ne bi pripadalo. Osobno
sam doZivio i situaciju u kojem
su iz njima znanih razloga obje
stranke iznosile laZne tvrdnje.
Po tome se naSa profesija
razlikuje od svih ostalih jer 50%
nasih stranaka bezobzirno i
nekaznjeno laze pred sudom, a
suci od 2003. primjenom nacela
stranacke istine procjenjuju tko
u postupku govori istinu, a tko
laZe. Kada tog laganje ne bi
bilo, naravno ne bi bilo ni spora
u najve¢oj mogucoj mjeri.

PoStovana gospodo, takvih,
kako ih ja zovem nepotrebnih
sporova, ima na tisuce jer su
trgovacki sudovi samo u prosloj
2021. primili preko 6.000 Povrv
predmeta, a u proteklom
razdoblju sudovi nisu uspjeli
tome stati na kraj. U kontekstu
predlozenih izmjena ZPP-a, vet
sada tvrdim da predloZene
izmjene ovu praksu tuZzenika
nece dokinuti jer se niti jedna
odredba ne odnosi na predmete
s takvim problemima.

Zasto je to tako?

Ve¢ u nekoliko navrata
povodom izmjena ZPP-a
ukazivao sam da se ZPP koji je
izvorno donesen 1976. godine u
jednoj svojoj odredbi sadrzajno
nije mijenjao, vec je ista samo
proSirena osim stranaka i na
umjeSace, a to je ¢lanak 9. ZPP-
a koji vrlo jednostavno govori
,da su stranke i umje$aci duzni
pred sudom govoriti istinu i
savjesno Koristiti prava koja im
pripadaju po zakonu“. Na ovu
zakonsku odredbu mislim da su
svi zaboravili, a u parni¢ni
postupak je na mala vrata uslo
jedno pravilo iz ZKP-a da
okrivljenik moze iskazivati kako
god to Zeli. Tako se u
parniénom postupku ponasaju
sve stranke i to prolazi
nekaznjeno. A nekaznjeno
prolazi iz razloga Sto ¢lanak 10.
ZPP koji se nomotehnicki vrlo
logi€¢no naslanja na ¢lanak 9. i
govori o izricanju kazne zbog
teZe zlouporabe procesnih
ovlastenja, niti barem primjerice
ne navodi koje bi to bile teze
zlouporabe procesnih
poiaSnienia koie bi nodliiecale
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izricanju nov€ane kazne. Da je u
¢lanku 10. barem primjerice
navedeno da je npr. iskazivanje
laZnih tvrdnji u podnescima i na
rocistima teza zlouporaba
procesnih ovlastenja, onda bi u
prethodno opisanom slucéaju bilo
lako izre¢i nov€anu kaznu s
ciliem specijalne i generalne
prevencije. Ovako, kada to nije
navedeno, ostavljeno je
sudovima da utvrduju Sto bi to
bile teZe zlouporabe procesnih
ovlastenja. Medutim, kako se
takva rjeSenja sucima ne
uracunavaju u ispunjenje norme
koja je uobli¢ena u okvirno
mijerilo Ciji naziv ne odgovara
sadrzaju tog podzakonskog
akta, suci ne pridaju dovoljno
pozornosti oZivotvorenju te
zakonske odredbe, zbog Cega je
i praksa u svezi iste vrlo
oskudna. Samo uzgred
napominjem da su po mom
skromnom misljenju, Okvirna
mjerila protivha Zakonu o
sudovima, ali to nije tema ovog
savjetovanja.

Zbog navedenog, izvan
predloZenih izmjena i dopuna
ZPP-a, predlazem da se ¢lanak
10. dopuni na nadin da se
barem primjerice navedu
slu€ajevi teze zlouporabe
procesnih ovlastenja, kao npr.:
-iznoSenje laZnih tvrdnji u
podnescima i pred sudom
-nedostavljanje dokaza o nalogu
suda na koji dokaz se stranka
prethodno pozvala kao oblik
nepostovanja suda i sl.

Ujedno predlazem da se ¢lanak
10. stavak 2 ZPP u rasponu
novéane kazne promijeni na
nacin da sud moze izreéi
novéanu kaznu u visini do 30%
vrijednosti predmeta spora, ali
ne vise od 200.000,00 kn za
pravne osobe odnosno
50.000,00 kn za fizicke osobe.
Navedenim rasponom bila bi
obuhvacéena vecina nasih
predmeta.

Kada bi se na pravilan nacin
ozivotvorio €lanak 9. i ¢lanak 10.
ZPP-a, onda bismo mogli kazati
da bi moguce mogli sprijeciti
nepotrebno parni¢enje u
nekoliko tisuéa Povrv predmeta
koji trgovacki sudovi zaprime
svake godine, jer sam potpuno
siguran da bi stranke morale
dobro razmisliti je li im se isplati
prigovorom pokrenuti parni¢ni
postupak u kojem im se moze
izre¢i zna€ajna nov€ana kazna .
Postovani predlagatelji, ZPP je
alat koiim sudac radi i za sluéai
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da suci dobiju kvalitetan alat
kojim bi mogli sprijeciti
sveprisutnu procesnu
manipulaciju, mislim da bi
uskoro mogli razgovarati o
zaostacima u potpuno drugom
kontekstu. Nazalost, navedeni
prijedlog izmjena ZPP nije na
tom tragu.

Takoder, izvan prijedloga
izmjena i dopuna ZPP-a
predlazem da se ¢lanak 154.
ZPP-a koji je u cijelosti
izmijenjen 2019. godine, uredi
na nov nacin jer stavak 2.
postoje¢e odredbe doprinosi
nejednakosti stranaka u parnici
ukoliko se kod obracuna troSka
u kalkulaciju ne stavi i kategorija
osnova zahtjeva, Sto u pravilu
kod zahtjeva za isplatu izostaje.
Primjerice, ako u takvim
predmetima stranka uspije sa
100%, sud ¢e joj dosuditi 100%
troSkova, medutim ukoliko bi
stranka uspjela sa 70%
zahtjeva, sud ¢e joj dosuditi
40% troskova ukoliko u obracun
troSkova ne stavi uspjeh glede
osnova zahtjeva. Osobno drzim
da svaki tuzbeni zahtjev koji
glasi na isplatu sadrzi u sebi i
spor oko osnove potraZivanja
koji se potom mora ukalkulirati u
obracun troSkova. Ovako, kod
djelomi¢nog uspjeha u sporu,
tuzitelj sa zahtjevom uspije u
jednom iznosu, a kod troSkova
uspije u neproporcionalno
manjem iznosu glede uspjeha
spora. U svezi ove odredbe Cudi
me izostanak reakcije
Odvjetnicke komore koja bi za
ispravak ove odredbe trebala
biti najviSe zainteresirana.

Isto tako, izvan predloZenih
izmjena ZPP-a, ponovno
ukazujem na ¢lanak 335. stavak
4. ZPP-a koji je u zakonski tekst
unesen 2013. godine i kojim je
propisano ,da se presuda mora
donijeti, objaviti, izraditi i urugiti
ili otpremiti najkasnije u roku od
45 dana od dana zaklju€enja
glavne rasprave“. Uz ovu
zakonsku odredbu naknadno je
propisan i stegovni razlog
sukladno odredbama Zakona o
DSV. Navedeni rok od 45 dana
je po mom miSljenju vrlo
problemati¢an, jer sudac u isto
vrijeme ima pravo na 30 dana
godisnjeg odmora, §to je
otprilike 45 kalendarskih dana,
pa ako zakljuéi raspravu
posljednjeg dana prije godiSnjeg
odmora i potom iskoristi sve
dane godiSnjeg odmora, morat
¢e zakazati objavu prvog dana
nakon povratka s aodi$niea
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odmora, a to posljedi¢no znaci
da presudu mora napisati
tijekom godiSnjeg odmora.
Identi¢na situacija je ukoliko se
sudac u razdoblju od 45 dana
nalazi na bolovanju ili drugim
opravdanim izostancima, te u
svim tim situacijama moZze biti
doveden u situaciju da mora
objasnjavati zbog ¢ega je doslo
do prekoracenja roka.

Stoga predlazem da se ¢lanak
335. stavak 4. ZPP-a dopuni na
nacin da se iza brojke ,45" doda
rije¢ "radnih" i na taj nacin ce biti
otklonjeni svi problemi i
nedoumice o kojima sam
prethodno iskazivao.

U odnosu na pojedine prijedloge
izmjena i dopuna ZPP-a iz
predlozenog teksta, ukazujem
na ¢lanak 2. prijedloga koji
uvodi obvezu sucima da na
pocetku postupka pred stranke
iznese pravnu ocjenu spora, te
da ne moze temeljiti svoju
odluku na ocjeni spora koja bi
bila bitno razli¢ita od ocjene o
kojoj se raspravljalo i koju
savjesna i brizljiva stranka nije
mogla razumno predvidjeti.
Navedenom odredbom se na
Siroka vrata u postupak uvodi
nacelo otvorenog pravosudenja,
a stranke se gotovo u
potpunosti izjednacavaju sa
sudom, dok se u isto vrijeme od
suca vec¢ na pocetku postupka
kao od nekakvog "vidovitog
Milana" o€ekuje da vec u toj fazi
postupka procijeni pravni osnov
spora.

Ve¢ sam ranije naglasio da sam
sudac Trgovackog suda i u
kojim sporovima je ponekad sve
do kraja postupka tesko razluditi
pravni osnov, a osobito to nije
moguce prije nego $to se na
okolnosti iz tuzbe i odgovora na
tuzbu provedu odgovarajuci
dokazi. Npr. u sporovima Koji
proizlaze iz ste€aja, vrlo tesko je
na podlozi poCetnih oCitovanja
stranaka, a bez provodenja
dokaza osobito sasluSanjem ili
vjeStacenjem utvrditi radi li se o
pravnoj radnji kojom se
vjerovnici izravno ostecuju ili se
pak radi o namjernom
ostecenju. Takvo nesto nije
moguce utvrditi u ranoj fazi
postupka. Nesto sli¢no bi mogli
govoriti kod niStetnosti ili
pobojnosti odluka glavne
skupstine kod kojih je konacni
ucinak jednak, ali je pravni
osnov razli€it i nije razvidan bez
pregleda dokaza. Ovo su samo
kardinalni orimieri zboa ¢eaa ie
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ova odredba teSko provediva i u
konacnici krajnje opasna jer se
suca izjednacava sa strankama
kao da je to njegov spor, a ne
spor kojeg su stranke iznijele
pred sudom jer ga nisu uspjele
same rijesSiti. Propisana
mogucnost da se strankama
pruza mogucnost i pred
prvostupanjskim i
drugostupanjskim sudom,
naknadna ocitovanja o osnovi
spora ¢e predmetni postupak
samo uciniti dodatno
kompliciranim i proizvesti daljnja
produljenja.

U odnosu na predloZene
odredbe o tonskom snimanju
rasprave, a u kontekstu
prethodnih navoda o ustavnom
nacelu na pristup sudu, €ini mi
se kako predlagatelj polazi od
idealnih uvjeta u kojima se
smatra da sve stranke u
postupku imaju tehnoloske
mogucnosti pregledavanja
tonske snimke, $to naprosto nije
to€no i upitno je hoée li se u
izostanku pisanog zapisnika
pojedinim strankama koje su
moZda neuke ili slabijeg
imovinskog stanja onemogucgiti
ravnopravni status u postupku.
Kao primjer navodim osobe koje
su pogodene katastrofalnim
potresom na Banovini i koje su
smjestene u kontejnerskim
naseljima. Jesu li svi ljudi u tim
naseljima u moguénosti
presluSavati tonsku snimku, a u
isto vrijeme mogu ili moraju biti
stranke u postupcima. Isto je i
sa starackim stanovniStvom
diliem Republike Hrvatske,
osobito u slabo razvijenim i
izoliranim krajevima koji
ponekad nemaju ni elektricne
energije, pa postavljam pitanje
kako ¢e te stranke ostvariti
ustavno nacelo pristupa sudu,
jer ¢e tonsku snimku pohranjenu
na CD-u mo¢i samo gledati i
nista viSe od toga.

U odnosu na ¢lanak 28.
prijedloga i €lanak 80. prijedloga
kojim su propisani rokovi u
kojem se mora okonc¢ati redovni
ili mali¢ni parniéni postupak,
iskazujem kako ¢e predlagatel;
zasigurno, ako ovaj prijedlog
prode, u cilju discipliniranja
sudaca svakako predloZiti i
odgovarajuce stegovne mjere
kako bi se suce prisililo da
predmete zavrSavaju u
redovnim rokovima. Ako tome
bude tako, to ¢e imati dvojaku
posljedicu. Prva ¢ée biti da ¢e
suci u sluc¢aju prijeteceg isteka
roka za rieSavanie nredmeta
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naprosto spis "prelomiti preko
koljena" i napisati kakvu- takvu
presudu, samo da od sebe
otklone moZebitne Stetne
posljedice, a to naravno s
pravilnim i praviénim rjeSenjem
nece bas imati dodirnih tocaka.
Druga posljedica je da ¢e u
novo zaprimljenim predmetima
suci biti prisiljeni postupati na
ustrb postojecih predmeta koje
suci imaju u radu. S tim u svezi,
u pripremi pisanja ovih
primjedbi, kontaktirao sam sud u
Supetru za kojeg znam da je
znacajno optereéen i na kojem
trenutno rade dva suca te svaki
od njih ima u radu po 500
parni€nih predmeta i postupaka
osiguranja. Predlagatelj o€ito
drzi da su na svim sudovima u
Republici Hrvatskoj uvjeti idealni
za predlozene promjene, ali to
naprosto nije to€no jer ¢e ovih
500 predmeta u Supetru doc¢i u
drugi plan, jer nece biti
obuhvaceni prijete¢im rokom
rijeSavanja, a suci Ce iz vlastitog
opreza raditi na novim
predmetima koji su vezani uz
rok. To ima vrlo jednostavnu
posljedicu, a to je stvaranje
ustavne nejednakosti pojedinih
kategorija gradana kao
sudionika u postupku, sto je
naprosto nedopustivo jer bi se
predmeti na sudu nacelno
trebali raspravljati prema
redoslijedu zaprimanja kao Sto
je to i do sada bio slucaj. Za
svakog gradanina RH je njegov
Spis hajvazniji i isti s pravom
ocekuje da se rieSava kada
dode na red, a navedenim
prijedlogom to nece biti slucaj.

U odnosu na ¢lanak 41. kojim
se u Zakon unosi pojam izrade
,plana upravljanjem postupkom*
iskazujem kako se radi o €istoj
birokratskoj kategoriji koja ne bi
mogla proci ni u upravnim
postupcima gdje nasuprot tijela
koje vodi postupak, u pravilu
postoji samo jedna stranka, ali u
parni¢nom postupku ovo
naprosto ne moze proéi jer nije
primjereno sustini parniénog
postupka. Kod ovog ¢lanka
Zakona mozda se na najbolji
nacin ogleda nedosljednost koja
se pojavljuje u ovom, a
pojavljivala se i kod svih
prethodnih izmjena ZPP. Ista se
ocituje u tom da predlagatelj
promjeni pojedinu odredbu, ali
pri tom ne uskladi odredbe koje
su s promijenjenom odredbom
usko vezane. Tako, iako se
predlozenim ¢lankom 41.
propisuju nove aktivnosti na
prioremnom rocistu. oredlaaateli
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uopce nista ne intervenira u
postojeci tekst Clanka 288. ZPP-
a kojim sudac upravlja
procesnim rjeSenjima i to bez
utjecaja stranaka jer na ta
rieSenja nije dopustena Zalba.
Ovo nije prvi put da se s novim
izmjenama Zakona u praksi
utvrdi desetak pa i viSe odredbi
koje postanu kontradiktorne
novim izmjenama, a to se onda
pokusa otklanjati u slijede¢im
izmjenama Zakona. Medutim,
vrijeme Kkoje se izgubi izmedu
dvaju izmjena Zakona je
nepovratno izgubljeno, ali zbog
Stetnih posljedica koje se time
proizvedu, naravno nitko ne
odgovara, "proso voz", rekli bi
nasi istocni susjedi.

U svezi predloZenog plana
rijeSavanja predmeta Zelim
ukazati i na slijedece.

Naravno, nemam informaciju tko
je bio u radnoj skupini za izradu
nacrta predlozenih promjena, ali
se ne mogu oteti dojmu da
prvostupanijskih sudaca tamo
nije bilo. Ovo iz jednostavnog
razloga jer bi Zelio vidjeti
prvostupanjskog suca koji ¢e u
100 ili 200 zakazanih predmeta
za slijedec¢u godinu ili dvije
godine unaprijed mo¢i to¢no
unaprijed odrediti sve termine
roCista i druge procesne
aktivnosti jer je to naprosto
varijabla sa 100 nepoznanica.
Imam osjecaj da je prijedlog
pisan za idealnu poziciju kao da
imamo u radu desetak
predmeta, a ne stotine
predmeta u kojima odlu¢ujemo
0 vaznim osobnim i imovinskim
stvarima stranaka i u kojima su
aktivnosti vrlo dinamicne i
nepredvidljive, a ne o kutijama u
skladistu koje ¢e nas docekati
tamo gdje smo ih zadnji put
ostavili.

Slijedom prethodnih navoda
predlazem da se predloZeni
nacrt prijedloga izmjena i
dopuna ZPP-a povuce iz javne
rasprave, te da Ministarstvo
pravosuda pristupi izradi
potpuno novog Zakona o
parni¢nom postupku koji ¢e
odgovarati nomotehnicki,
sadrzajno i jezi€no svim
sudionicima u postupku i 21.
stoljeéu.

Na kraju, Zelim se osvrnuti i na
komentar Alena Cigaka koji se
je u javnoj raspravi legitimirao
kao odvjetnik i voditelj savjeta
za pravosude i javnu upravu
SDP-a. Isti u svojim
komentarima otvara pitanie
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18 Ljiljlana Horvat

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,
IILOCJENA STANJA |
OSNOVNA PITANJA
KOJA TREBA UREDITI
ZAKONOM TE
POSLJEDICE
DONOSENJA ZAKONA

preispitivanja polozaja sudaca
na nacin da se umjesto trajnog
imenovanja, razmotri uvodenje
reizbora.

Osobno sam drzao da se to
pitanje nakon iskustva iz
socijalisticke Jugoslavije, vise
nikada nece staviti na dnevni
red, odnosno da suci budu
dovedeni u poziciju da se nakon
odradenog ograni¢enog
mandata dopusti komitetu ili
komitetima da preispitivaju rad
sudaca u proteklom razdoblju i
ocjenjuju jesu li suci u tom
proteklom razdoblju bili
»dovoljno poslusni“ i donosili
odluke koje bi bile u skladu s
necijim oCekivanjem, a ne u
skladu sa zakonom, kao Sto se
je to radilo u "neka dobra stara
vremena". Mi koji imamo malo
viSe godina Zivota i radnog
staza to€no znamo o kakvim to
vremenima govorim.

S postovanjem,
Ivo Bakali¢, sudac

Izmjenom Zakona o parni¢cnom
postupku zakonodavac
osigurava brz sudski postupak
na ustrb pravi€énog sudskog
postupka,

Namijesto roka od tri godine,
zakonodavac mora osigurati
pravi¢an postupak uz razumnu
duljinu sudskog postupka

Mnogi slu¢ajevi pred sudom EU
traju dulje od tri godine.
Trenutno ni VSRH u predmetu
kolektivne tuzbe jos nije zauzeo
sva potrebna pravna stajaliSta
(i.e. o nistavim valutnim
ugovorima, njihovim
odredbama , naknadama i sl.)
Pritom mnogi Zupanijski sudovi
jos$ uvijek sude suprotno
presudama suda EU.

Nastavno na presudu VSRH,
predloZenom izmjenom zakona
nedoreceno je dali se izmjene
odnose i na ovrSne postupke
(jer se sukladno ¢l1.21 OZ-a
analogno primjenjuju odredbe
ZPP-a)

Prisilnim donoSenjem presude u
roku tri godine, zakonodavac ne
osigurava pravnu zastitu
gradanima na koju je sud EU-a
obvezao domace sudove,
StoviSe €lanak umanijuje pravnu
zastitu propisanu Direktivom
EU-a.

Naime, ukoliko ¢e odredbe
¢lanka biti primijenjene i na
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Djelomiéno
prihvacen

Predmetna odredba je
dopunjena na nacin da se
odnosi samo na parni¢ne
postupke. 1z stipulacije
odredbe sada jasno i
nedvosmisleno proizlazi da se
radi o parniénim postupcima u
kojima do odredenog trenutka
nije donesena prvostupanjska
odluka.

Nadalje, odredba ima doseg
samo u odnosu na parniéne
predmete za koje nije
donesena prvostupanjska
odluka, slijedom ¢ega nema
dosega na predmete koji se
nalaze na drugostupanjskom
sudu, Vrhovnom sudu ili
Ustavnom sudu Republike
Hrvatske. Predmetna odredba
takoder nema utjecaja na
medupresude i zalbe po
istima, suglasan zastoj
postupka, zastoj radi
prethodnog pitanja, predmete
koji su spojeni te je po istima
izjavljena Zalba, predmeti u
kojima je prethodno potrebno
utvrditi zemljiSnoknjizno pravo
i sl., kao ni na predmete u
kojima je radi opravdanog
razloga rociste odgodeno
zbog zdravstvenog stanja
tuzitelja/tuzenika, jer ¢e se
svakako odrZzati jo$ jedno
pripremno rociste kad za to
budu ispunjeni uvjeti.



19 Jelena Cuveljak

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,
IILOCJENA STANJA |
OSNOVNA PITANJA
KOJA TREBA UREDITI
ZAKONOM TE
POSLJEDICE
DONOSENJA ZAKONA

ovrSne postupke, a ovrSenik je
pokrenuo tuzbu za nistavost ,
ograni¢avanjem duljine
postupka na rok od tri godine,
onemogucen je zastoj ovrhe
radi pokrenute tuzbe. (primjerice
niStavost ugovora radi niStavih
bitnih sastojaka ugovora jos nije
rijeSena iako je sud EU-a o
tome ve¢ zauzeo obvezujuce
stajaliste, unato¢ navedenom
mnogi domaci sudovi jo§ uvijek
sude suprotno)

Zakonodavac stoga izmjenom
ZPP-a, suprotno obvezi
primjene presuda suda EU-a,
obvezuje domace sudove na
neprimjenu ¢l.3.st.1. jer sudovi
nece biti u moguénosti suditi u
skladu sa pravhom ste€evinom
EU-a odnsno sukladno
presudama suda EU (Zalbeni
postupak ,revizija i Ustavna
tuzba postupak produljuju
znacajno vise od tri godine)
Glede postupaka pokrenutih
prije 2013. godine;

Clankom 109. zakonodavac je
previdio situaciju u kojoj su
roCiste odnosno glavna
rasprava vec¢ odrzani, a do
stupanja na snagu ovog Zakona
nije donesena presuda.
Sukladno predlozenom ¢l. 109
tada se pripremno rociste
odrZava joS jednom iako u
meduvremenu predmet moze
biti na drugostupanjskom, viSem
ili Ustavnom sudu.

Takoder, prisilnim odrzavanjem
(ponovljenog) pripremnog
roCista u potpunosti su
zanemarene medupresude,
suglasan zastoj postupka,
zastoj radi prethodnog pitanja,
predmeti koji su spojeni te je po
istima izjavljena Zalba, povrat u
prijasnje stanje radi propustene
dostave, predmeti u kojima je
prethodno potrebo utvrditi
zemljiSnoknjizno pravo i sl. kao
i predmeti na kojima je radi
opravdanog razloga rociste
odgodeno zbog zdravstvenih
stanja tuZzitelja/tuzenika.

U pogledu postivanja svih
rokova za dovrSetak postupka je
najvaznije da postoji adekvatan
broj osoba koje rade na
predmetima, pa bi se tu trebalo i
paziti na taj dio a ne kao Sto se
npr. dogodilo 2015. kada je novi
Stecajni zakon propisao obvezu
FINA-e da podnese prijedloge
za otvaranje ste€ajnog postupka
nakon 128 dana blokade za
pravne osobe. Temeljem te
obveze se znalo da ¢e na
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Primljeno na znanje

Rokovi za dovr3etak postupka
na pojedinoj instanci sudenja
instruktivni su rokovi te je
ocekivano da ¢e u praksi u
pojedinim iznimnim
slu€ajevima iz opravdanih
razloga biti potrebno odstupiti
od navedenih rokova.



sudove do¢i jednak broj
predmeta koji dolazi u pet
godina, no samo je olako u
zakonu napisano da ne treba
dodatni financijski troSak i da
nece biti nikakvih problema.
Pored toga, veliki je
zakonodavni optimizam da ¢e
se svi predmeti rijeSiti u ovom
propisanom roku. Naime,
iskustvo iz drugih drzava
ukazuje na Cinjenicu da postoje
predmeti koji imaju jako puno
otvorenih pitanja zbog kojih
traju. Recimo, ako na sudu
drugog stupnja postavite
prethodno pitanje Europskom
sudu a ¢ekanje odgovora traje
cca 1,5 godinu — nije moguce
postivati rokove. Uz to, u svim
drzavama ¢lanicama EU postoje
predmeti koji se dugo rjeSavaju.
Tako i Europska komisija ¢eka
jo$ od 2008. da se rijesi
predmet pokrenut nakon odluke
kojom je kaznjen kartel “elevator
and escalator” Odluka o
kaZnjavanju je bila 2007., a
parni€ni postupak za naknadu
prouzroCene Stete je pri
Trgovackom sudu u Brusselu
pokrenut 2008. i na prvom
stupnju je odbijen tuzbeni
zahtjev zbog nedostatka
dokaza, da bi se 2014. godine
Europska komisija Zalila te je u
Zalbenom postupku trazeno
otkrivanje dokaza i Zalbeni
postupak sa raspravama o
brojim dokazima i dalje traje
(2015. je izdan nalog za
otkrivanje dokaza, protiv kojeg
su se tuzenici zalili te je Vrhovni
sud 2018. odbio Zalbu) a jos
nisu niti provedeni dokazi
vjestaenjem.

Pored toga, sada smo dosli do
apsurda jer je sve hitno, pa
stalno sudac mora traziti i pratiti
koji je predmet koliko hitan. Da
pojasnim u roku osam dana se
moraju rijesiti Zalbe protiv
rieSenja o sudskoj pristojbi te
Zalba protiv rjeSenja o
utvrdivanju trazbina u postupku
predste€ajne nagodbe, u roku
od 30 dana se moraju rijesiti
predmeti sudskog registra,
Zalbe protiv rjeSenja o
priviemenim i prethodnim
mjerama, te spisi koji su
zaprimljeni prije viSe od 5
godina (prvo je taj rok bio 10
godina, potom 7 da bi sada bio
5 godina), u roku 60 dana sve
zalbe u ste€ajnim i
predstec¢ajnim postupcima a u
roku od 6 mjeseci parnicni
postupci vezani uz ste¢aj. Sada
jo$ imamo rokove 6 mjeseci
spor male vrijednosti 1 godina
ostalo. Dakle. sudac mora veliki
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dio vremena posvetiti pravilima
o redoslijedu rjeSavanja, koji se
moze postivati samo ako je u
radu iznimno mali broj
predmeta. No, bojim se da ¢e
na kraju ispasti da nista nije
hitno, jer je zakonodavac
propisao da je sve hitno.

U pogledu ucinkovitosti sudskog Primljeno na znanje

postupka, bilo bi dobro napraviti
slijede¢e analize: da li je samo
tonsko snimanje igdje dovelo do
sveukupnog ubrzanja postupka,
jer iako se osobama koje ne
sudjeluju bas u postupcima &ini
da se jako puno vremena “gubi”
na pisanje zapisnika, da bi
tonski snimak bio kasnije
razumljiv bitno je da se svaka
osoba prije svakog govora
predstavi i vrlo jasno polako i
precizno govori. U protivnom
snimak je neupotrebljiv. Dok
kasnije svi moraju slusati ili itati
vrlo dugacke tekstove. Kako se
tehnicki rjeSava Cuvanje snimke
i 8to sa snimkama kada sudski
spis treba i¢i npr. Ustavhom
sudu RH, Europskom sudu ili
Europskom sudu za ljudska
prava? Koliko sve to stvarno
koSta i ne bi li se mogla ta
sredstva ,mudrije* iskoristiti.
Kao drugo, u pogledu on-line
roCista, najveci broj sudnica ne
raspolaze sa opremom za takve
rasprave (bilo neadekvatna
raCunala ili nedovoljna brzina
veze suda pa nije moguce da
veci broj sudaca vodi on-line
ro¢ista), a Hrvatska je jedna od
rijetkih EU drzava koja nema u
svakom sudu posebnu prostoriju
u koju bi dolazili svjedoci i davali
on-line iskaz (osobno mislim da
bi za ubrzanje postupaka puno
viSe efekta proizaslo iz izgradnje
tih prostorija nego iz tonskog
snimanja). lzgradnjom mreze
takvih prostorija po drzavi bi
omogucili i lako uspostavljanje
veze sa sudovima drugih drzava
EU, jer je pravni okvir za on-line
sasluSavanje svjedoka ve¢
odavno na snazi. Zbog toga
svjedoci moraju putovati iz
jednog grada u drugi i Sto
znacajno poskupljuje trajanje
samog postupka a svjedocima
nije lako npr. putovati iz
Dubrovnika za Cakovec zbog
jednog kraceg iskaza na sudu.
Naime vecina drzava ne
odobrava sasluSavanje
svjedoka iz vlastitog stana
(tehni¢ke moguénosti su danas
lako dostupne) jer nije sa
sigurnoscu utvrden identitet te
nepristranost okoline gdje se
daje iskaz. Stoga svjedoci
dolaze u posebnu prostoriju,
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Tehnicke uvjete i nacin
snimanja, nacin pohrane i
pristupa tonskoj snimci, kao i
druga pitanja vezana za
tonsko snimanje rocista bit ¢e
uredena pravilnikom, koji ¢e
takoder pro¢i postupak
savjetovanja sa
zainteresiranom javnosScu.

U odnosu na tvrdnje vezano
za opremljenost sudnica za
odrzavanje rocista na daljinu
napominjemo da sve sudnice
raspolazu opremom
potrebnom za obavljanje
poslova te da se internetske
veze dinamicki mijenjaju i
prilagodavaju potrebama
sudova, a Ministarstvo
pravosuda i uprave
kontinuirano radi i na daljnjem
unaprjedenju sudnica u
skladu za zahtjevima
digitalizacije.

U odnosu na sasluSavanje
svjedoka tijekom rocista koja
se odrzavaju na daljinu,
istitemo da o odrzavanju
rocista ili izvodenju pojedinog
dokaza na daljinu odlucuje
sud nakon Sto o tome pribavi
ocitovanja stranaka i drugih
sudionika koiji trebaju
sudjelovati na rocistu koje ¢e
se odrzati na daljinu. Dakle,
sud ¢e prema okolnostima
pojedinog slu¢aja odlugiti
moze li se ro€iste odrzati na
daljinu te na takvom rocistu
primjerice izvesti dokaz
sasluSanjem svjedoka, nakon
Sto procijeni da je moguce sa
sigurnoscu utvrditi identitet
osobe te nepristranost okoline
gdje se daje iskaz. Takoder,
napominjemo da ¢e nacin
odrzavanja rocista na daljinu
uz koriStenje odgovarajucih
audiovizualnih uredaja i
tehnoloSke platforme za
komunikaciju na daljinu ili
izvodenje pojedinog dokaza
na taj nacin biti uredeno
pravilnikom.
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gdje ih docekuje sudski
sluzbenik, povezuje se sa
sudom gdje se mora svjedociti
te u prostoriji za svjedocCenje je
jedino prisutan svjedok koji
mora dati iskaz. Struka zna da
recimo Finska sasluSava
svjedoke i putem telefona, a
identitet se utvrduje na nacin da
se svjedok predstavi na telefon.
Cini mi se da bi nekim nagim
strankama jako brzo dobro
krenulo rjeSavanje postupaka,
no tako nesto naprosto ne bi
bilo u skladu s osnovnim
pravnim nacelima.

I1znos od 55.000.000,00 kuna
za opremanje sudova sa
opremom za snimanje je
znacajan, ali prije toga molim da
se provijeri slijedece:

1. Da li eSpis podrzava, bez
znacajnog usporavanja ukupnog
rada, ¢uvanje ogromnog broja
tonskih snimki s tim da ¢e se
broj tonskih snimki drasti¢no
svakog dana povecavati.
Naime, nije isto da li se unosi u
eSpis dokument u worduiili
tonska snimka jer je dokument
koji sadrzi tonsku snimku
znacajno veci.

2. Da li internetska veza suda i
centrale eSpisa podrzava
istodobno ucitavanje ogromnog
broja tonskih snimki, naroc€ito na
najvec¢im sudovima u Republici
Hrvatskoj? Naime, pokazalo se
da Internetska veza niej
dostatna da bi veéi broj sudaca
istog suda mogao istovremeno
voditi on-line rocista, stoga je
bojazan da li ¢e ovo znaéajno
usporiti rad. Pri tome se
napominje da eSpis ne radi
odredeno doba dana - svaki
tjiedan zbog nekih nedostataka,
pa je upitna daljnje
opterecivanje sustava.
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Primljeno na znanje 1. Kroz investiciju predvidenu

Nacionalnim planom
otpornosti i oporavka 2021. —
2026.,C2.5. R1-11
Unaprjedenje sustava za
upravljanje sudskim
predmetima (eSpis)“ planirana
je migracija na drzavnu
informacijsku infrastrukturu
(CDU - Centar dijeljenih
usluga). Time ¢e se omoguciti
bolje i jeftinije buduce
nadogradnje i odrzivost
razvoja, ali i stabilnost,
operabilnost i sigurnost eSpis
sustava.

2. Kroz investiciju predvidenu
Nacionalnim planom
otpornosti i oporavka 2021. —
2026.,C2.5. R1-16 Stabilna i
otporna IT infrastruktura
informacijskog sustava
pravosuda“ omogucit ¢e se
siguran i kontinuiran rad
cjelokupnog komunikacijskog
sustava, s viSim stupnjem
interoperabilnosti i manjim
troSkovima za pravosudna
tijela. Aplikacije ¢e biti
dostupnije, stabilnije, s
osiguranom razmjenom
podataka sa svim tijelima koje
koriste infrastrukturu CDU. S
obzirom na nacin
implementacije, moguce je
tonske zapise spremati
lokalno, a onda ih prebaciti na
CDU infrastrukturu. Time bi se
izbjegla preoptereéenost
veza. Napominjemo medutim,
da je online uditavanje
podataka s udaljenih lokacija
ograni¢eno dostupnim
resursima na lokaciji i na
cjelokupnoj domeni, ali ¢e u
svakom slucaju kapaciteti i
mogucénosti online pristupa biti
poboljSani nakon provedene
naprijed navedene investicije.
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lako su ve¢ predvidena sredstva Primljeno na znanje U odnosu na presluSavanje

za nabavu opreme za tonsko
snimanje, predlazem da se prije
troSenja tog novca provede
istraZivanje koliko ¢e upotreba
te tehnologije pomoci u radu
sucu. Na prvom stupnju ¢e
skratiti trajanje samog rocista,
ali sudac ce prije pisanja
presude morati posluSati sve
snimke, a u presudi kod
objasnjavanja koje je dokaze
proveo i zasto mu vjeruije ili ne
e trebati ukratko upisati izjavu
svjedoka i svoj stav o tome.
Dakle, tu ¢e do¢i do ustede
vremena samo strankama koje
nece morati slusati diktat
zapisnika, no sucu ¢e do kraja
postupka biti potrebno i duze
vrijeme. Na drugom i treCem
stupnju je diskutabilno, ali ako
stranka u Zalbi navede da se
Zali na snimku od 150 minuta ili
u velikim posutpcima 500
minuta, to ¢e se morati
presluSati - minuta po minuta, a
znamo da Citanje zapisnika traje
krace. Isto ¢e biti i u revizijskom
postupku.

Strankama i sucima ¢e sigurno
biti od koristi da se organiziraju
na svakom sudu sudnice u
kojima ¢e se mo¢i vrsiti on-line
sasluSanja, tako da svjedok ne
mora putovati u udaljeni sud ve¢
dolazi do prvog suda. Hrvatska
je jedna od rijetkih drzava
¢lanica koja nema taj sustav,
koji omogucava i provodenje
dokaza u cijeloj Europskoj uniji.
Napominjem da ranije ve¢
javnosti prezentiran sustav
"voice to text" ne dostupan
samo nekolicini sudaca, pa bi
bilo logi¢no da se prvo taj
sustav omoguci svima.

Pored prethodno navedenog,
word od 2019 nadalje
omogucava automatsko Citanje
napisanog. Takva opcija bi
sucima bila od viSestruke koristi
jer kad se napisSe bilo koji tekst
autor ne vidi greske /tzv.
autorsko slijepilo/ i svi koji imaju
ovu opciju istiCu da znacajno
pomaze. Nadalje, kako se
stalno Citaju dokumenti, veéi
broj osoba ima zdravstvene
problem pa moguc¢nost da
sustav procita neki dokument
dok ne sjedite i gledate u ekran
bi poboljSao ucinkovitost.

50\191

tonske snimke isticemo da ¢e
sve sudnice biti opremljene
odgovaraju¢om opremom za
tonsko snimanje, koja ce
omogucavati neometano
snimanje te jasno
raspoznavanje pojedinih
sudionika rasprave u trenutku
kad govore, $to ¢e olakSati i
presluSavanje te pretrazivanje
snimke, jer ¢e se omogucditi
presluSavanje snimke po
dijelovima odnosno izjavama
govornika, bez potrebe da se
presluSava cijela snimka.

U odnosu na sustav ,voice to
text” napominjemo kako je
Ministarstvo pravosuda i
uprave do sada nabavilo 800
kompleta uredaja za
pretvaranje govora u tekst, te
je u tijeku nabava dodatnih
kompleta.

Office 365 i Office 2019
omogucavaju funkcionalnost
»tekst u govor“. Ova znacajka
je ugradena u Word, Outlook,
PowerPoint i OneNote.
Ovisno o konfiguraciji i
instaliranim TTS modulima,
moze se Cuti veci dio teksta
koji se prikazuje na zaslonu.
Alat je svakako Kkoristan, no
potrebno je imati odredene
Microsoft licence.
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zakonodavac i nadalje usmjeren
smanjenju procesnih
mogucnosti stranaka naustrb
ubrzanja sudskih postupaka te
daljnjeg onemogucéavanja
pristupa sudu, vjerojatno radi
smanjenja broja sudskih
postupaka i pritiska na sudove.
Naglasavamo kako je pravni
postupak (ovdje
gradanskopravni) poput Zivog
organizma i tijekom trajanja
postupka pred nadleznim
sudom se mijenja i razvija i
treba imati mogucnost
prilagodbe promijenjenim
okolnostima, uvazavaju¢i da se
strankama moraju omoguciti
procesne mogucnosti koje mogu
upotrijebiti kako bi uspjele u
sporu. No, sasvim je razvidno
kako je hrvatski pravni sustav i
prilikom ovih izmjena imao na
umu isklju€ivo ubrzanje rada
sudaca i ostalih pravosudnih
sluzbenika dok se strankama
sve viSe suzava prostor
sudjelovanja u pravosudnom
postupku Sto gotovo u
potpunosti potire jedno od
osnovnih pravnih nacela, nacelo
pravi¢nosti i vladavine prava.
Napominjemo kako digitalizaciju
sustava u vecoj mjeri
pozdravljamo uz napomenu
kako su nuzni dobri kontrolni
mehanizmi jer neke stvari u
pravnom postupku nisu lako
(ako i uop¢e) nadoknadive.
Predlagatelj je u postupak
poslao jo$ jedne u nizu izmjena
i dopuna, iako se ovdje de facto
radi o sustinskim promjenama
same naravi gradanskog
postupka/procesa, a sto
apostorfira i sam predlagatelj u
svom obrazloZenju (,prilagodba
aktualnim postulatima
modernog europskog procesnog
prava“). Misljenja smo kako je
stoga potrebno donijeti sasvim
novi Zakon o parni¢nom
postupku koji bi uistinu i bio
prilagoden aktualnim
postulatima suvremenog
europskog procesnog prava jer
zbog broja izmjena i dopuna
(koje to nisu) vise nece biti slova
u hrvatskoj abecedi za
numeriranje pojedinih ¢lanaka.
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Primljeno na znanje Kvalitetno uredenje pravila

parni¢nog postupka od
iznimne je vaznosti za brzo,
kvalitetno i u€inkovito
ostvarivanje prava na sudsku
gradanskopravnu zastitu te
jam¢i pravnu sigurnost.
Upravo slijedom navedenoga,
ove izmjene i dopune Zakona
o parni¢nom postupku za cilj
imaju ubrzati postupke te ih
uciniti transparentnijima,
osigurati uskladenje s
pravnom ste¢evinom
Europske unije, pratiti ubrzane
procese digitalizacije
pravosuda te doskociti
dugotrajnim posljedicama koje
je uzrokovala pandemija
koronavirusa. U odnosu na
potonje, u svrhu ublazavanja
ekonomskih i drustvenih
posljedica pandemije, na
razini Europske unije
uspostavljen je poseban
instrument s prate¢im
financijskim sredstvima,
nastavno na koji je izraden i
Nacionalni plan oporavka i
otpornosti 2021.-2026. koji
obuhvacéa reformu ,Povecéanje
ucinkovitosti pravosudnog
sustava za vece povjerenje
gradana“ kojom je predvidena
reforma parniénog postupka
uz ostalo i kroz daljnju
digitalizaciju pravosuda, kao i
kroz osnazivanje postojecih te
uvodenje novih procesnih
instituta u svrhu ubrzanja
parni¢nog postupka (rocista
na daljinu, obvezno tonsko
snimanje rocCista, rokovi za
dovrsetak postupka na
pojedinoj instanci sudenja te
postupak u sporovima male
vrijednosti kao u pravilu
pisani).

Za parni¢ni postupak je od
vaznosti kako discipliniranje
stranaka u postupku, tako i
discipliniranje suda, dakle svih
sudionika postupka. S time na
umu, uravnotezene su
izmjene kojima se namece
disciplina sudu, primjerice
kroz rokove za dovrSetak
sudenja na pojedinoj instanci
sudenja, plan upravljanja
postupkom itd., ali i
strankama te ostalim
sudionicima, primjerice kroz
rokove za dostavu
podnesaka, koji ¢e u vecoj
mjeri biti obuhvacéeni planom
upravljanja postupkom.
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IV.TEKST PRIJEDLOGA Cl. 102.st.5. ZPP

ZAKONA, Predlazemo dodati novu
NACRT PRIJEDLOGA odredbu st.5. slijedeéeg
ZAKONA O sadrzaja:

IZMIENAMA | ,2Uporaba jezika stranke se ne
DOPUNAMA ZAKONA  odnosi na punomocénika

O PARNICNOM stranke.”

POSTUPKU

Smatramo da sadaSnja odredba
¢l. 102. ne ureduje moze liili ne,
pravni zastupnik stranke (npr.
odvjetnik) u postupku na rocistu
koristiti prevoditelja koji ¢e se
sucu obracati na hrvatskom
jeziku, a ¢ime bi takoder bilo
moguce ispuniti sadasnju
regulaciju da se ,parni¢ni
postupak vodi na hrvatskom
jeziku*“, sukladno ¢l. 6. ZPP.
Gornju dopunu smatramo
nuznom upravo iz razloga sto je
posljednjom izmjenom Zakona o
odvjetniStvu uredeno kako se
odvjetniStvom u RH mogu pod
uvjetima tog zakona baviti i
strani odvjetnici, pri ¢emu tim
zakonom nije uredeno da oni
moraju poznavati i koristiti
hrvatski jezik. Zakon o
odvjetniStvu nije lex specialis za
uredenije pitanja smije li sudac
dopustiti ili ne zastupanje od
strane punomocénika na
sudskom rocistu bez
poznavanja hrvatskog jezika, a
na nacin da se punomocnik
obraéa sucu u sudnici putem
prevoditelja.
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Nije prihvacen

U odnosu na dopune Zakona
o odvjetnistvu (,Narodne
novine“, broj 09/94., 117/08.
50/09., 75/09., 18/11. i
126/21.) prema kojima se
odvjetniStvom u Republici
Hrvatskoj mogu baviti i strani
odvjetnici, napominjemo da se
ne naru$ava nacelo iz ¢lanka
6. Zakona o parniénom
postupku kojim je izri€ito
propisano da se parnicni
postupak vodi na hrvatskom
jeziku i uz uporabu latiniénog
pisma ako za uporabu u
pojedinim sudovima nije
zakonom uveden koji drugi
jezik ili koje drugo pismo.

Nadalje, u odnosu na
odvjetnike kao punomocnike,
istice se kako iz Zakona o
odvjetniStvu kao posebnog
propisa kojim se ureduje
ustrojstvo i djelovanje
odvjetniStva ne proizlazi
mogucénost i opravdanost
odredivanja ograni¢enja u
odvjetni¢kom zastupanju u
smislu jezika na kojem
odvjetnik zastupa stranke u
parniénom postupku.

Takoder, isti¢e se kako su
Zakonom o odvjetniStvu u
hrvatsko zakonodavstvo
preuzeti akti Europske unije
kojima se, izmedu ostaloga,
regulira i sloboda pruzanja
usluga.

S obzirom na navedeno,
prihvacanje prijedloga
Hrvatske odvjetnicke komore
nije opravdano jer ne prati
uredenje iz propisa koji je lex
specialis u odnosu na ZPP.
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Moram priznati da dobar dio
komentara ispod ovo ¢lanka ne
razumijem. Odredba predvida
da ¢e sud omoguciti strankama
da se izjasne o pravnom
shvaéanju predmeta koji ima
sud, dakle ne iziskuje da
stranke iSta pravno kvalificiraju
unaprijed. Eventualno bi
odredbu u tom smislu trebalo i
pojasniti. Odredba je u svakom
slu€aju potrebna kako bi se
izbjegla situacija koja nije
rijetka, da sud, nakon
viSegodisSnjih postupaka,
donese odluku na nekom
pravnom shvacéanju koje nikada
niti je bilo spomenuto niti
raspravljano tijekom postupka.
Utoliko su odredbe koje
spre€avaju odluke iznenadenja
apsolutno neophodne. Smatram
da bi ih trebalo i pojacati
obvezom suda da pravna
shvacanja vezana uz predmet
sa strankama raspravi na
pripremnom rocistu, a kako bi
se izbjeglo tumacenje da se o
tome samo iznimno raspravlja.
Na navedeni bi se nacin olaksao
dokazni postupak i Citav bi se
proces fokusirao i u¢inio
transparentnijim. Dodatno,
trebalo bi dodati i odredbe koje
eksplicitno onemogucuju odluke
iznenadenja ve¢ u
prvostupanjskom postupku, a
kako b se izbjegla razli¢ita
tumacenja kojih o¢ito ima (iako
bi odredba koja brani temeljenje
odluke na razli€itoj pravnoj
osnovi spora od one koja je
raspravljana trebalo biti
dovoljno). Smatram da bi u
predloZzenom tekstu novog
stavka 4 trebalo ukloniti dio "...i
koju savjesna i brizljiva stranka
nije mogla razumno predvidjeti."
jer otvara mogucnost razli¢itim
interpretacijama i pravnoj
nesigurnosti. Na onome $to nije
raspravljano odluka ne moze biti
temeljena, bilo to &injenicno ili
pravno pitanje.

Nije prihvacen
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Radi daljnjeg ozivotvorenja
nacela otvorenog
pravosudenja te veée
izvjesnosti postupka
omoguceno je strankama da
se izjasne o pravnim
shvacanjima suda o
mjerodavnom pravu za bit
stvari. Predlagatelju je
ukazano na postojanje
"odluka iznenadenja"”,
odnosno odluka koje donosi
drugostupanjski sud na
pravnoj ocjeni spora koja je
bitno razli¢ita od pravne
ocjene spora na kojoj je
utemeljena prvostupanjska
odluka i koju savjesna i
brizljiva stranka nije mogla
razumno predvidjeti pa se radi
0 neocekivanoj preinaci
odluke. Takoder, uvodenjem
novog ¢lanka 367.a, nacelo iz
predmetne odredbe detaljnije
je razradeno kad se pojavi u
postupku pred
drugostupanjskim sudom.
Ovom odredbom se pitanje
"odluka iznenadenja" ureduje
u skladu s aktualnim
postulatima modernog
europskog procesnog prava.



26 Nezavisni
hrvatski sindikati

27 Nino Radi¢

28 Opéinski sud u
Crikvenici,
Gradanski odjel
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Potpuno nejasna odredba koja
je toliko Siroko napisana, a da
zapravo strane u postupku ne
znaju §to to konkretno znadi i
kakve posljedice moze imati.
Ista se dovodi u korelaciju s
¢1.55. Prijedloga (novi ¢lanak
367.a) te smo miSljenja kako
ove odredbe uvode pravnu
nesigurnost u sustav
(neocekivana preinaka/“odluka
iznenadenja“). Zeli li se tim
odredbama anulirati nestruénost
pojedinih kvalificiranih
punomoc¢nika? Misljenja smo
kako je uistinu potrebno
detaljnije obrazloziti i jasnije
stipulirati odredbe.

Prvostupanjski sud ne donosi Prihvacen
pravna shvaéanja. Sukladno
vazeéim pravnim propisima
pravna shvacanja donose
drugostupanjski sudovi i Vrhovni
sud Republike Hrvatske.

Osim toga, $to znaci termin
,pravna ocjena“? Zakon poznaje
termin pravne osnove, za koju
sud niti je niti smije biti vezan,
jer sud poznaje pravo i duzan je
pravilno primijeniti materijalno
pravo.

Tumacenjem predlozenog ¢l. 5.  Djelomi¢no
st. 2. proizlazi da u pravilu sud  prihvacen
nec¢e omoguditi strankama da se
izjasne o pravnim shvacanjima
suda. Time se stranke
ograni€avaju ili onemogucuju u
raspravljanju. Nadalje koriste se
razli¢iti izrazi: "pravna
shvacanja", "pravna ocjena" uz
vec postojeci "pravna osnova"
(pravno shvaéanje odnosilo bi
se na tumacenje prava, pravna
ocjena na prosudbu suca, a
pravna osnova je pravni propis),
a nije jasan doseg tih izraza u
ovom ¢lanku. Nadalje, koristi se
previSe neodredenih koncepata
"u postupku", "savjesnost i
brizljivost", "razumno
predvidjeti", koji nisu uobicajeni
u nasem procesnom pravu.
Ovako sro¢en ¢lanak moze
dovesti do pravne nesigurnosti,
a ustaljenje sudske prakse
temelji se na ve¢em broju
ukidnih odluka. Nadalje, u
predlozenom ¢€l. 5. st. 4. unosi
se zabrana sudu, uz
nepropisanu posljedicu i nije
jasan odnos sa stavkom 2.
Treba voditi raCuna i o ¢l. 186.
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Primljeno na znanje Ciljizmjena i dopuna Zakona

o parni¢nom postupku je
osuvremenjivanje parni¢nog
postupka u cjelini, a to se
ogleda i u sprjeCavanju pojave
"odluka iznenadenja",
odnosno odluka preinacenih
po Zalbi na temelju nove
pravne ocjene spora koja je
bitno razli¢ita od pravne
ocjene o kojoj se u postupku
raspravljalo i koju savjesna i
brizljiva stranka nije mogla
razumno predvidjeti.
Uvodenjem novog ¢lanka
367.a, nacelo iz novog stavka
4. detaljnije je razradeno kad
se pojavi u postupku pred
drugostupanjskim sudom.
Ovom odredbom se pitanje
"odluka iznenadenja" ureduje
u skladu s aktualnim
postulatima europskog
procesnog prava.

Clanak 5. stavak 1. jeziéno je
poboljSan sukladno istaknutoj
primjedbi te sada glasi: "U
mjeri u kojoj je to potrebno,
sud ¢e omoguciti strankama
da se izjasne o pravnoj ocjeni
suda o predmetu spora.

Pojam pravne ocjene spora
obuhvaca povezivanje
¢injeni¢nog stanja i pravne
osnove spora o kojima se u
postupku raspravljalo s
elementom predvidljivosti
pozicije savjesne i briZljive
stranke.

Clanak 5. stavak 1. jeziéno je
poboljSan sukladno istaknutoj
primjedbi te sada glasi: "U
mijeri u kojoj je to potrebno,
sud ¢e omoguciti strankama
da se izjasne o pravnoj ocjeni
suda o predmetu spora.
Odredba ¢lanka 186. stavka
3. Zakona o parni¢nom
postupku nije od utjecaja ne
predmetnu odredbu, buduci
da je u samoj toj odredbi
sadrZzano da se odnosi samo
na pravnu osnovu spora.
Postupanje suda u skladu s
¢lankom 5. Zakona o
parni¢nom postupku nije
razlog za izuzeée suca.
Predlagatelj smatra da se
odredbe o izuzecu ne bi
trebale ograniCavati
odredenom fazom postupka.



st. 3. ZPP-a, a to da sud nije
vezan pravnom osnovom (bez
da je propisano ikakvo
ograni¢enje). Nacelno smo za
sprjeCavanje odluka
iznenadenja, ali treba bolje
nomotehnicki propisati ovaj
¢lanak na nacin da se jasno
propiSe postupanje suda (kada i
kako se iznosi "pravno
shvacanje" te treba izbjeci
nejasne izraze, itd.).

Prijedlog dopune:

S obzirom da se u plan
upravljanja unosi sazetak
"pravnih pitanja", bilo bi dobro
da pravnu osnovu odredi tuzitelj,
barem ako je zastupan po
punomocniku.

Cl. 180. st. 3. mijenja se i glasi:
Tuzitelj u tuzbi ne mora navesti
pravnu osnovu, osim ako je
zastupan po odvjetniku ili
drugom punomocniku.
Prijedlog dopune:

Nacelo otvorenog pravosudenja,
koje se novim odredbama
afirmira nedvojbeno moze
stvoriti dojam pristranosti suca.
Zato nije rijetko da se u praksi
podnose zahtjevi za izuzeée u
kojima se tvrdi da sudac
pomaze nekoj od stranaka, da
ve¢ ima pravni stav i sl.
PodnoSenjem zahtjeva za
izuzece suca Cesto se
zloupotrebljavaju procesna
prava radi namjernog
odugovlaenja postupaka i
nepotrebno se opterecéuje rad
sudske uprave. Zato je potrebno
ograniciti i vrijeme podnosenja
zahtjeva za izuzece
(komparativno vidi njemacki
zakon o parni¢nom postupku, ¢l.
43.i44.).

Zato, predlazemo:

Cl. 72. st. 6. mijenja se tako da
glasi:

Stranka je duZna podnijeti
zahtjev za izuzeée suca ¢im
sazna da postoji razlog za
izuzece, a najkasnije do
zaklju€enja prethodnog
postupka, a ako nije odrzano
pripremno rociste do donoSenja
odluke nadleznog suda.

Iza st. 6. dodaju se st. 7. i 8. koji
glase:

Iznimno od st. 6. stranka moze
zahtjev za izuzece ponijeti i
nakon zaklju€enja prethodnog
postupka, ako je za razlog za
izuzeée saznala nakon
zaklju€enja prethodnog
postupka, §to mora obrazloziti i
dokazati.

Postupanje suca koje je u
skladu s nacelom otvorenog
pravosudenja nije razlog za
njegovo izuzece.
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29 Bojan Grahek
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Pridruzujem se primjedbama
drugih kolega.

Pojam ,pravne ocjene spora“
nije definiran Zakonom. ZPP
poznaje ocjenu dokaza i pravnu
osnovu spora. Pravna ocjena
spora novi je pojam koji je prije
upotrebe u tekstu zakona
potrebno definirati.

Odredba je u suprotnosti s ¢l.
186. st. 3. ZPP prema kojem
tuzitelj nije duzan navesti
pravnu osnovu spora, a ako ju
je iznio, sud s njom nije vezan.
Ako tuzitelj nije iznio pravnu
osnovu svog zahtjeva, Sto
predstavlja ,pravnu ocjenu
spora“ o kojoj se u postupku
raspravljalo? Ako sud po
zakonu nije vezan pravnom
osnovom, kako je onda vezan
Lpravnom ocjenom spora“?

Ova odredba ima smisla samo u
odnosu na odluke
drugostupanjskih sudova kojima
se u praksi ¢esto preina¢avaju
odluke prvostupanjskih sudova
prividnim pozivanjem na
primjenu drugacijeg
materijalnog prava, a zapravo
se radi o sasvim drugacijem
utvrdivanju €injeni¢nog stanja i
primjeni prava na te drugacije
¢injenice. Kako protiv tih odluka
ne postoji pravo Zalbe, a pristup
Vrhovnom sudu je vrlo
ogranicen, stranke u praksi ne
mogu uspjesno osporavati
odluku drugostupanjskog suda
(npr. primjena prava je ispravna,
ali je pravo primjenjeno na
konstrukciju ¢injeniénog stanja
koje nema veze s onim o €emu
su stranke raspravljale i Sto je
utvrdio prvostupanijski sud).

Postojanje takve prakse
dokazuje predlozeni ¢l. 367.a
ZPP, koji prijedlog podrZzavam,
ali smatram da predlozena
odredba nije potrebna za
postupak pred prvostupanjskim
sudom.

Odredba je problemati¢na i s
obzirom na stanje sudske
prakse i nedorecenost vecine
zakona koja dovodi do toga da
se od pocetka spora ne moze
sa sigurnoscu znati hoée li se
presuda temeljiti na naknadi
Stete, ugovornoj kazni, stjecanju
bez osnove ili nekom tre¢em
institutu.

Ako se prijedlog prihvati,
stranke (pogotovo tuZitelji)
morat ¢e ,zatrpavati“ sud
navodeniem svih moauéih
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Primljeno na znanje Pojam pravne ocjene spora

obuhvaca povezivanje
¢injeniCnog stanja i pravne
osnove spora o kojima se u
postupku raspravljalo s
elementom predvidljivosti
pozicije savjesne i briZljive
stranke. Odredba ¢lanka 186.
stavka 3. Zakona o parnicnom
postupku nije od utjecaja ne
predmetnu odredbu, buduci
da je u samoj toj odredbi
sadrzano da se odnosi samo
na pravnu osnovu spora. Sud
sam ocjenjuje kad je
svrsishodno i potrebno za
pravilno rjeSenje spora
upozoriti stranke na potrebu
odredenog postupanja. U tom
smislu, sud sam odreduje kad
je potrebno pozvati stranke da
Sse izjasne o pravnoj ocjeni.
Istice se da formulacija
"savjesna i brizljiva stranka
nije mogla razumno
predvidjeti" daje sudu
moguénost da utvrdi potrebu
pozivanja stranaka da se
izjasne o pravnoj ocjeni.
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30 Porobija &
Spoljari¢ d.o.o.

31 Udruga hrvatskih NACRT PRIJEDLOGA
sudaca - ZAKONA O
Ogranak Rijeka 1ZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,
Clanak 2.

pravnih osnova svog zahtjeva
kako ne bi dosli u situaciju da su
se pozvali primjerice na
naknadu Stete, da je sud utvrdio
da se radi o stjecanju bez
osnove i da, iako osnovan, sud
zahtjev odbije zato Sto je
Lpravna ocjena suda“ razli¢ita od
onog o ¢emu se raspravljalo.

Drzimo da je potpuno nejasan
doseg odredbe o zabrani tzv.
"odluke iznenadenja" vezano za
prvostupanjski postupak.
Zabrana ,odluke iznenadenja“
smjestena je u glavu prvu -
OSNOVNE ODREDBE i kao
takva predstavlja nacelnu
odredbu koja se kasnije
razraduje u ZPP-u, te je tako
razradena vezano uz Zalbeni
postupak i vezano uz postupak
povodom sadrzaja prijedloga za
dopustenje revizije. Stoga je
upitno moZe li postupanje
protivno zabrani ,odluke
iznenadenja“ biti primijenjeno na
postupak pred prvostupanjskim
sudom. Navedeno bi trebalo
detaljno razraditi u dijelu ZPP-a
koji regulira postupak pred
prvostupanjskim sudom pri
¢emu smatramo da je
najprimjerenije da se isto unese
u odredbu ¢lanka 288., stavak
2., buduéi da je u istome
propisano da u mjeri u kojoj je to
potrebno za iznoSenje odlu¢nih
¢injenica, oznacavanje ili
dopune dokaznih sredstava te
davanja svih razjasnjenja
potrebnih za utvrdenje
¢injeni¢nog stanja, moguce da
sud sa strankama razmotri i
pravna pitanja spora.

Nije prihvacen

Izmjena dosada$njeg ¢l. 5.
Zakona o parni¢nom postupku
je nepotrebna i ovako
koncipirana dovodi u pitanje
nacelo nepristranosti suda.
Naime, ve¢ kroz sadasniji ¢l.
219. ZPP koji ureduje nacelo
otvorenog pravosudenja,
uvedena je obveza suda brinuti
se da se tijekom rasprave
iznesu sve odlucne €injenice,
dopune nepotpuni navodi
stranaka o vaznim €injenicama,
dopune ili oznace dokazna
sredstva koja se odnose na
navode stranaka i daju sva
razjasnjenja potrebna da bi se
utvrdilo €injeni€no stanje vazno
za odluku. Pravna pitanja spora
sud takoder sukladno ¢&l. 219. st.
1. ZPP, razmatra sa strankama
u mjeri u kojoj je to potrebno
radi ostvarivanja toga cilja. Osim
toga, sud je ve¢ danas duzan
upozoriti stranke na njihovu
duznost iz ¢l. 219. st. 1. ZPP,
osobito potrebu iznoSenja

Nije prihvacéen
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Institut presude iznenadenja
uvodi se u Zalbeni postupak, a
nacelo koje se uvodi u
¢lankom 2. Nacrta prijedloga
zakona upotpunjuje upravo
odredbu ¢lanka 55. Nacrta
prijedloga zakona.

Cilj izmjena i dopuna Zakona
o parni¢nom postupku je
osuvremenjivanje parni¢nog
postupka u cjelini, a to se
ogleda i u sprjeCavanju pojave
"odluka iznenadenja",
odnosno odluka preinacenih
po zalbi na temelju nove
pravne ocjene spora koja je
bitno razli¢ita od pravne
ocjene o kojoj se u postupku
raspravljalo i koju savjesna i
briZljiva stranka nije mogla
razumno predvidjeti.
Uvodenjem novog ¢lanka
367.a, nacelo iz novog stavka
4. detaljnije je razradeno kad
se pojavi u postupku pred
drugostupanjskim sudom.
Ovom odredbom se pitanje
"odluka iznenadenja" ureduje
u skladu s aktualnim
postulatima europskog
procesnog prava. Odredba
¢lanka 186. stavka 3. Zakona
o parniénom postupku nije od
utiecaia ne predmetnu



odluénih €injenica i predlaganja
odredenih dokaza te iznijeti
razloge zbog kojih smatra da je
to potrebno.

Odredba iz ¢l. 2. ZID ZPP je
problemati¢na i zato $to je
potencijalno protuustavna i
protivna pravu EU. Naime,
Ustav propisuje da sud sudi na
temelju Ustava, zakona i drugih
propisa (a ne izjasSnjenja i
stavova stranaka), a Republika
Hrvatska je duzna kao €lanica
Europske unije primjenjivati i
pravo Europske unije. MozZda bi
bilo bolje samo propisati da je
sud duzan omoguciti strankama
da se izjasne o pravnoj osnovi
spora, a ako je nakon
zaklju€enja prethodnog
postupka sud utvrdio da bi se
presuda trebala utemeljiti na
pravnoj osnovi o kojima nije
dana moguc¢nost da se stranke
izjasne, duzan je omoguciti
strankama da se o njoj izjasne
kako bi se izbjegle presude
iznenadenja. Opcenito ¢lanak je
nejasan i pridonosi pravnoj
nesigurnosti.

1z predloZenog ¢l. 5. st. 2.
proizlazi da je pravilo da se
stranke mogu izjasniti o pravnim
shvacanjima suda, samo ako im
to sud "omogucéi...u mjeri u kojoj
je to potrebno", $to takoder nije
dobro rjeSenje, jer bi se stranke
uvijek mogle ocitovati o novim
tvrdnjama protivne strane, kao i
o stavovima suda. Osim toga, iz
predloZene izmjene nije niti
jasno postoji li razlika izmedu
"pravne osnove" i "pravne
ocjene spora". Ukoliko ne
postoji onda predlozeni st. 3.
nije sukladan ¢l. 186. st. 3. ZPP-
a.

Buduéi da se u planu
upravljanja postupkom unosi
pravna osnova o kojoj ¢e se
raspravljati, onda je logi¢no da
se i sudska odluka temelji na
tome. Medutim, kako sud u
odluci upotrebljava niz
zakonskih odredbi, koje se
pokazu primjenjive nakon
utvrdenja Cinjeni¢nog stanja,
tako je potrebno predvidjeti da
sud moZze primijeniti i osnovu
koja nije bitno razli¢ita (odnosno
da se radi o istom pravnom
institutu ili se osnova temelji na
istim ¢injenicama). Stoga,
predlaze se brisanje predloZzene
odredbe ili njezina izmjena
sukladno ovom prijedlogu.
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odredbu, buduéi da je u samoj
toj odredbi sadrzano da se
odnosi samo na pravnu
osnovu spora.
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33 Vatroslav Tezulat
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U st. 1. brisati: ,u mjeri u kojoj je 'Nije prihvacen
to potrebno.”

U st. 3. umjesto rije¢i ,moze"

treba stajati ,smije”

Predlaze se predlozene
odredbe ¢l. 5. st. 4.1 €l. 367.
ZPP-a brisati i izmijeniti, te
Zakon dopuniti i izmijeniti na
slijede¢i nacin:

Odredbu ¢l. 5. st. 4. potrebno je
izmijeniti na nacin da glasi:
»Sud je duzan utvrditi predmet
raspravljanja.”

Nije prihvacen

S obzirom na predlozenu
izmjenu ¢€l. 5. st. 4. Zakona
potrebno je Zakon dopuniti i
izmijeniti na slijedeéi nacin:

- u ¢l. 287. ZPP-a dodati stavak
3.i4.

»3) Nakon izlaganja odgovora
na tuzbu, te izjadnjenja stranke
o predmetu raspravljanja sud
donosi rieSenje kojim utvrduje
pravnu i €injeniénu osnovu
spora, protiv kojeg rjeSenja nije
dopustena posebna Zalba.

4) Ako sud nakon izlaganja
tuzbe i odgovara na tuzbu, te
izjaSnjavanja prisutnih stranka
nije u mogucnosti odredit
predmet raspravljanja sud ¢e
naloziti i uputiti tuzitelja na koji
nacin ée se jasno i nedvojbeno
izjasniti o predmetu
raspravljanja na rocistu, a ako
se tuzitelj odbije izjasniti o
predmetu raspravljanja sud ¢e
donijeti odluku sukladno ¢l. 109.
ZPP-a.”

- €l. 365. st. 2 ZPP-a izmijeniti i
dopuniti na nacin da se iza rijeci
» U zalbi* dodaju rijeci:

» | predmeta raspravljanja
utvrdenim i objavljenim od
strane prvostupanjskog suda“

Brisanje i izmjena predloZenih
odredbi ¢l. 5. st. 4. i ¢l. 367.
predlaZe se iz razloga:

- §to su kontradiktorne tako se u
jednoj odredbi zabranjuje
utemeljenje odluke na pravnoj
ocjeni spora o kojoj se
raspravljalo, dok su drugoj
odredbi dopusta,

- §to se predlozenom odredbom
¢l. 367. daje sudu arbitrarna
ovlast promjene pravne ocjene
spora iz razloga Sto ista ovisi 0
¢injenici Sto se moglo ili nije
moglo razumno predvidjeti, a 0
predmetnoj €injenici se ne moze
uspostaviti jedinstvena primjena
zakona vec se isto mora
procjenjivati od slu¢aja do
slucaj,

- §to su odredbe protivne ¢l. 2.
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Prijedlog nije obrazlozen.

Cilj izmjena i dopuna Zakona
0 parni¢nom postupku je
osuvremenjivanje parni¢nog
postupka u cjelini, a to se
ogleda i u sprjeCavanju pojave
"odluka iznenadenja",
odnosno odluka preinacenih
po Zalbi na temelju nove
pravne ocjene spora koja je
bitno razli¢ita od pravne
ocjene o kojoj se u postupku
raspravljalo i koju savjesna i
brizljiva stranka nije mogla
razumno predvidjeti.
Uvodenjem novog ¢lanka
367.a, nacelo iz novog stavka
4. detaljnije je razradeno kad
se pojavi u postupku pred
drugostupanjskim sudom.
Ovom odredbom se pitanje
"odluka iznenadenja" ureduje
u skladu s aktualnim
postulatima europskog
procesnog prava.



st. 1. ZPP-a iz razloga Sto
tuzitelj odreduje predmet
raspravljanja i odlu¢ivanja, a
predloZzenom odredbom se daje
sudu pravo raspolaganja sa
tuZzbenim zahtjevom, odnosno
ovlast prekoracenja odlucivanja
0 tuZzbenom zahtjevu,

- §to su sudu dana posredne
ovlast predlaganja dokaza koju
sud ovlast nema, i Sto se
omogucuje predlaganje dokaza
protivno odredbama ZPP-a,

- §to se sudu daje neposredna
ovlast raspolaganja tuzbenim
zahtjevom (preinaka tuzbe) bez
suglasnosti tuzenika, pravna
ocjena moze dovesti do
preinake tuzbenog zahtjeva i do
promjene pravila o teretu
dokazivanja

- §to je protivna ¢l. 294. ZPP-a
kojom odredbom je propisano
da sud objavljuju predmet
raspravljanja koji predmet mora
biti odreden kako u pogledu
pravne i ¢injeni¢na osnove, a
kojim rjeSenjem je sud vezan.
Pored toga, ako bi
drugostupanjski sud obavljao
nadzor nad pravilnosti i
zakonitost prvostupanjske
odluke izvan predmet
raspravljanja objavljenim od
prvostupanjskog sudom onda bi
o zalbi mogao odlucivati izvan
granica zalbenih razloge sto je
protivno €l. 365. st. 2. ZPP-a, a
odluka suda bi mogla biti na
Stetu zalitelja Sto je protivno €l.
375. ZPP-a, ovisno kojoj stranci
bi se sud priklonio, a ako se
prikloni bilo kojoj stranci takvo
postupanje bi bilo protivno ¢l.
29. st. 1. Ustava RH.
Zaklju¢ano proizlazi da se
predmetnim odredbama ne
osigurava vladavina prava
odnosno pravna sigurnost, niti
se od istih moze oCekivati da ce
ostvariti cilj i svrhu izmjene
zakona odnosno sprijediti
nastanak ,odluka iznenadenja“,
dapace zbog istih ¢e se broj
,odluka iznenadenja“ povecati.

Odredbama koje se predlazu
umjesto odredbi €l. 5. st. 4. i €.
367. osigurava se ostvarenje
otvorenog pravosudenja i
spreCava nastanka ,odluke
iznenadenja“ u skladu sa
odredbama ZPP-a, i to &l. 2. st.
1.i¢l. 294. ZPP-a, a pored toga
se istima olakSava nadzor nad
pravilnosti i zakonitosti
prvostupanijskih odluka kako
odluke o glavnoj stvari tako i
odluka koje se odnose na
primjenu procesnog prava npr.
odluke o preinaci tuzbenog
zahtieva. troSkovima postunka.
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pravilima o tereta dokazivanja,
utvrdivanja osnovanosti
prigovora presudene stvari,
litispendecije i dr.

PredloZene izmjene osiguravaju
primjenu i provedbu predloZenih
odredbi €l. 5. st. 2, €1.292a, ¢l.
292b. i €l. 299a, te nadzor nad
pravilnosti i zakonitosti odluka
donesenih na temelju istih, na
nacin:

- ¢€l. 2. st. 1. PZIDZPP (¢l. 5. st.
2.) jer se sud utvrdivanjem
predmeta spora u pravnoj i
¢injeni¢noj osnovi izjaSnjava o
pravnim shvacéanjima te na taj
nacin odreduje granice
izjaSnjavanja stranaka u
postupku, a osnovni nacin
komunikacije suda sa
strankama je preko odluka
(rjeSenje i presude)

-Cl. 41. PZIDZPP ( ¢l 292a i
292b) iz razloga Sto bez
utvrdivanja i odredivanja
predmeta spora u pogledu
pravne i €injeni¢ne osnove nije
moguce utvrditi i odrediti
predmet dokazivanja, a ako nije
moguce utvrditi i odrediti
predmet dokazivanja onda nije
moguce donijeti plan upravljanja
postupkom, $to u konacnici
znadi da se bez utvrdivanja i
objavljivanja predmet
raspravljanja nece postici svrha
predvidena izmjenama zakona,
a to je sudenje u razumnom
roku i spre€avanje pojava
,2odluka iznenadenja“.

- Cl. 44. PZIDZPP ( €l 299a) jer
se odreduje granica
izjaSnjavanja stranaka u
postupku te se postavlja pravna
osnova na temelju koje ¢e sud u
vezi dodatnih o€itovanja
strankama dopustati ili
uskracivati oCitovanja u
postupku, bez utvrdivanja
predmet raspravljanja od strane
suda, ocjena dopustenosti ili
nedopustenosti ocitovanja bit ¢e
prepustena arbitrarnoj odluci
suda $to ¢e u konacnici utjecati
na pravilnost i zakonitost sudske
odluke.
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35 Udruga hrvatskih NACRT PRIJEDLOGA

sudaca -

ZAKONA O

PokuSavam shvatiti Sto znadi
»Sud ne moze svoju odluku
utemeljiti na pravnoj ocjeni
spora koja je bitno razli¢ita od
pravne ocjene o kojoj se u
postupku raspravljalo i koju
savjesna i brizljiva stranka nije
mogla razumno predvidjeti.“.
Naime, pravna ocjena spora je
jako usko povezana sa
dokazima i €injenicama koje su
stranke predloZile, a sada za to
imaju kako kratko vrijeme.
Stoga, ako sud i ima drugacije
pravno shvacanje nakon
pripremnog rocista, stranke ne
mogu viSe predloziti nove
¢injenice i nove dokaze vezane
uz tu drugaciju pravnu ocjenu.
Pored toga se postavlja drugo
pitanje a to je ,nepristrani sud”
jer je iznimno teSko u
konkretnom slu€aju postivati
nacelo ,otvorenog
pravosudenja“ i zadrzati
Lnepristrani sud.“ Naime kada
dajete objaSnjenje jednoj strani
u postupku, to u pravilu znaci da
joj pomazete te druga strana
odmah moze zakljuciti da je
sudac pod utjecajem te strane
kojoj se sukladno nacelu
otvorenog pravosudenja nesto
istice.

Na Zalost, od napustanja nacela
materijalne istine do danas nisu
napravljena u Republici
Hrvatskoj ozbiljna znanstvena
istrazivanja upravo o ovome —
koji je dojam stranaka kada sud
postuje nacelo ,otvorenog
pravosudenja.“ No, moje ranije
iskustvo kao sudac prvog
stupnja ukazuje na vrlo veliki
dojam druge strane da je sud
pristran — jer ako sud nije
pristran zaSto npr. tuzitelju
objasnjava Sto treba dokazati da
uspije u postupku.

Nadalje, ja osobno ne mogu
uvrijediti niti jednog odvjetnika i
pravnika i re¢i da on nije morao
razumno predvidjeti da moze biti
drugacija pravna ocjena jedne
situacije — pa to bi znagilo da oni
ne znaju pravo, Sto bi se moglo
smatrati uvredom. Osobno sam
miSljenja da su svi pravnici znali
za mogucnost drugacijeg
pravnog stava, ali im nije taj
stav odgovarao pa su ga
ignorirali.

Ako ovo pravilo i ostane,
predlazem da se propiSe kako
se ovo pravilo ne primjenjuje u
postupcima gdje stranke
zastupaju punomocnici koji su
pravnici (ili barem u postupcima
pred trgovackim sudovima).

Dosadas$nji ¢lanak 44. Zakona o Nije prihvacen

parniénom postupku glasi:
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Primljeno na znanje U dosadaSnjoj pravnoj praksi

dogadalo bi se da se
drugostupanjska odluka
donosi na temelju razlicite
pravne ocjene spora u odnosu
na prvi stupanj te da se u
slu€ajevima preinacenja
povrjeduju legitimna
oCekivanja stranka.

To je primjerice slu¢aj kada je
prvostupanjskom odlukom
stranka u cijelosti uspjela u
sporu, da bi drugostupanjski
sud sasvim drugacijom
pravnom ocjenom spora
preinacio presudu i odbio
zahtjev stranke u cijelosti.
Radi se o situaciji kada je
¢injeni¢no stanje
nepromijenjeno, samo se
promijenila pravna ocjena
spora.

Od sada ¢e u navedenoj
situaciji sud pozvati stranke
da se izjasne o takvoj (novoj)
pravnoj ocjeni spora.

Nacelo otvorenog
pravosudenja uvedeno je
upravo kako bi se strankama
pruzila moguénost da
reagiraju na navode protivne
strane. Sud dakle, u tijeku
rasprave iznosi svoja
stajaliSta o pravnoj ocjeni
odnosno pravnoj kvalifikaciji
spora te o odlu¢nim
¢injenicama za donoSenje
odluke o tuzbenom zahtjevu
te o dokazima kojima se te
¢injenice imaju utvrditi.
UvaZzavajuci nacelo otvorenog
pravosudenja, sud s druge
strane pazi i da zadrzi svoju
nepristranost. Bez konkretnog
slu€aja, raspravljati o
pojmovima ,nepristrani sud* i
,otvoreno pravosudenje” ima
svrhu puke teorijske rasprave.
Sud sam ocjenjuje kad je
svrsishodno i potrebno za
pravilno rjeSenje spora
upozoriti stranke na potrebu
odredenog postupanja. U tom
smislu, sud sam odreduje
kada je potrebno pozvati
stranke da se izjasne 0 novoj
pravnoj ocjeni, slijedom ¢ega
nije potrebno izdvajati
kategorije stranaka i sudionika
na koje se ovo pravilo odnosi.
IstiCe se da formulacija "ako
se radi o savjesnoj i briZljivoj
stranci koja to nije mogla
razumno predvidjeti" daje
sudu mogucnost da utvrdi
potrebu pozivanja stranaka da
se izjasne o0 novoj pravnoj
ocjeni.

Clanak 44. stavak 2. Zakona o
parni¢énom postupku brisan je



Ogranak Rijeka

IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 7.

Clanak 44.

Kad odluc¢uje u drugom stupnju
u sjednici vije¢a, sud odlu€uje u
vije¢u sastavljenom od trojice
sudaca, ako zakonom nije
drugacije odredeno. U tom
sastavu visi sud odluCuje i u
svim drugim slucajevima, ako
zakonom nije drugacije
odredeno.

O Zalbi protiv presude u
sporovima za isplatu nov€éane
traZbine, ako vrijednost
predmeta spora ne prelazi
100.000,00 kn, odnosno u
trgovackim sporovima ako
vrijednost predmeta spora ne
prelazi 500.000,00 kn, odlucuje
sudac pojedinac viSeg suda,
ako zakonom nije drugacije
odredeno.

O Zzalbi protiv rieSenja odlucuje
sudac pojedinac viSeg suda,
ako zakonom nije drugacije
odredeno.

Kad odlu€uje o reviziji protiv
drugostupanjskih odluka,
Vrhovni sud Republike Hrvatske
sudi u vije€u sastavljenom od
pet sudaca, ako ovim Zakonom
nije drugacije odredeno.

Kad odlu€uje o reviziji protiv
drugostupanjskih rjeSenja koje
je donio sudac pojedinac suda
nizeg stupnja, Vrhovni sud
Republike Hrvatske sudi u
vijecu sastavljenom od trojice
sudaca.

Kad odluéuje o zalbi Vrhovni
sud Republike Hrvatske sudi u
vije€u u kojemu sudi u povodu
revizije.

dok bi po prijedlogu ¢l. 7. ZID
ZPP/22 glasio:

Clanak 44. mijenja se i glasi:
,Kad odluéuje u drugom stupnju
u sjednici vije¢a, sud odlu€uje u
vije¢u sastavljenom od trojice
sudaca, ako zakonom nije
drugacije odredeno. U tom
sastavu visi sud odluCuje i u
svim drugim slucajevima, ako
zakonom nije drugacije
odredeno.

O Zzalbi protiv rieSenja odlucuje
sudac pojedinac viSeg suda,
ako zakonom nije drugacije
odredeno.

Kad odlucuje o prijedlogu za
dopustenje revizije i reviziji
protiv drugostupanjskih odluka,
Vrhovni sud Republike Hrvatske
sudi u vije€u sastavljenom od
pet sudaca, ako ovim Zakonom
nije drugacije odredeno.

Ova izmjena nacina rada suda
druaoa stupnia orilikom
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na zahtjev sudaca
drugostupanjskih sudova koji
su naveli da vrijednost
predmeta spora od
100.000,00 kn, odnosno u
trgovackim sporovima
500.000,00 kn, ne znadi
nuzno da se radi o
predmetima u kojima je
¢injeni€no i pravno stanje
spora jednostavno te da bi
zbog pravne sigurnosti i
ujednacenije sudske prakse
bilo oportunije da o tim
predmetima odluku donosi
sjednica vije€a (primjerice
obiteljski sporovi). Osim toga,
odredbom ¢lanka 467. stavka
3. Zakona o parniénom
postupku je ionako propisano
da o Zalbi protiv presude u
sporovima male vrijednosti
odluéuje sudac pojedinac
drugostupanjskog suda,
slijedom ¢ega je predlagatelj
smatrao nesvrsishodnim da
se sli¢na materija ureduje
dvjema odredbama. Iz
provedenih analiza proizlazi
da je na drugostupanjskim
sudovima doslo do znacgajnog
pada predmeta u rjeSavanju,
¢ime se suci ne bi izlozili
veéem optereéenju od
uobi¢ajenog, dok bi se uvelike
doprinijelo ujednacenijoj
praksi i kvaliteti
drugostupanjskih odluka.



odlucivanja o Zalbama protiv
prvostupanjskih presuda, dakle
odlucivanje u vijeéu od trojice
sudaca protiv svih presuda osim
onih donesenih u sporovima
male vrijednosti neminovno
dovodi do usporavanja u radu
suda drugog stupnja.
Dosadasnji ¢lanak 44. ZPP
kojim je bilo propisano da o
Zalbama protiv prvostupanjskih
presuda odluéuje sudac
pojedinac u predmetima za
isplatu nov€ane trazbine u
kojima je vrijednost predmeta
spora manja od 100.000,00 kn
(tj. manja od 500.000 kn u
trgovackim sporovima), nije za
posljedicu imala da o Zzalbama
vecéinom odlucuje sudac
pojedinac, vec¢ je ta situacija i
nadalje bila iznimka jer postoji
vecéi broj predmeta za isplatu
novc&ane trazbine u kojima je
vrijednost predmeta spora vec¢a
od 100.000,00 kn (odnosno
trgovackih sporova 500.000,00
kn), kao i statusnih predmeta
(obiteljskih, radnih) te predmeta
stvarnopravnih trazbina i drugih
¢inidbi, u kojima ionako sudi
vijece.

S obzirom na daljnje odredbe
ZIDZPP/22 kojima se propisuje
rok u kojem se treba zavrsiti
postupak pred sudom drugog
stupnja, a uvazavajuci
specificne okolnosti u kojima
sudovi rade zadnje dvije godine
zbog epidemije Covid-19,
inzistiranje na promjeni ovog
dijela nadleznosti u kojem se
sastav suda proSiruje sa suca
pojedinca na vijeée, zaista nije
svrhovito u smislu ubrzavanja
rieSavanja sudskih postupaka.

Takoder nije jasno zasto u
okolnostima u kojima se ne
mijenja dosadasnji ¢lanak 13. st.
3. ZPP kojim je propisano
ovlaStenje sudskih savjetnika da
u parniénom postupku prvog
stupnja provode postupak i
predlaZu sucu odluku u
sporovima za isplatu nov€éane
traZzbine ako vrijednost
predmeta spora ne prelazi
100.000,00 kn (500.000,00 kn u
trgovackim sporovima), se u
drugom stupnju, dakle kada se
rieSavaju Zalbe protiv odluka
koje je suda donio da prijedlog
sudskih savjetnika, propisuje da
Zalbe protiv tih odluka treba
rieSavati vije¢e od tri suca suda
drugog stupnja.

Do sada se u primjeni ¢l. 13. st.

3. ZPP u praksi pokazala
pozitivnom ier su sudski
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savjetnici stekli potrebna
iskustva u svom radu koja su
mogli kasnije primijeniti u
samostalnom radu nakon 5to su
imenovani sucima, te nisu
uocene posebne nepravilnosti
koje bi se trebale sanirati nekim
posebnim mjerama od strane
suda drugog stupnja, a niti
Znamo za saznanja da je u radu
na rjeSavanju ovih predmeta od
strane suca pojedinca suda
drugog stupnja bilo posebnih
problema koje bi bilo nuzno
otkloniti propisivanjem da se ovi
predmeti rjeSavaju u vijecu od tri
suca suda drugog stupnja.

Na isti nacin je bilo propisano i
rjeSavanje u postupcima
jednostavnog ste€aja potroSaca
(prvi stupanj moZze rjeSavati
sudski savjetnik a drugi stupanj
povodom Zalbe vijece od tri
suca suda drugog stupnja) Sto
je utjecalo na opterecenje rada
u vije¢ima i usporavanje sudaca
u njihovom radu.

Ukinuto je pravilo da o Zalbi
protiv presude u sporovima za
isplatu nov€ane trazbine, ako
vrijednost predmeta spora ne
prelazi 100.000,00 kn, odnosno
u trgovackim sporovima ako
vrijednost predmeta spora ne
prelazi 500.000,00 kn, odlu€uje
sudac pojedinac viseg suda,
ako zakonom nije drugacije
odredeno. A pored toga je
uveden kratki rok za rjeSavanje
svih predmeta, stoga su zahtjevi
zakonodavca kontradiktorni
odnosno trazi se veéi broj
sudaca za donoSenje odluke a
ocekuje se brzirad? Dali je
izvrSena procjena koliko ima
predmeta na pojedinom sudu
koji ¢e sada biti u nadleZnosti
vije¢a a ne suca pojedinca?
Naime, nije mi svejedno da li
sudjelujem kao ¢lan vijeca (koji
rad se uopce ne racuna po
Okvirnim mjerilima) u svima ili u
samo nekim predmetima.
Nadalje, ni rad predsjednika
vije€a se nikako ne vrednuje, a
oni moraju procitati i dva puta
potpisati svaku odluku (prvo u
fizi€kom obliku, a potom
elektronicki). | bitno pitanje - Da
li ¢e se zbog ove odredbe
adekvatno korigirati postojeéa
Okvirna mjerila za rad sudaca?
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Primljeno na znanje

Clanak 44. stavak 2. Zakona o
parni¢nom postupku brisan je
na zahtjev sudaca
drugostupanjskih sudova koji
su naveli da vrijednost
predmeta spora od
100.000,00 kn, odnosno u
trgovackim sporovima
500.000,00 kn, ne znadi
nuzno da se radi o
predmetima u kojima je
¢injenino i pravno stanje
spora jednostavno te da bi
zbog pravne sigurnosti i
ujednacenije sudske prakse
bilo oportunije da o tim
predmetima odluku donosi
sjednica vije¢a (primjerice
obiteljski sporovi). Osim toga,
odredbom ¢lanka 467. stavka
3. Zakona o parniénom
postupku je ionako propisano
da o Zalbi protiv presude u
sporovima male vrijednosti
odluéuje sudac pojedinac
drugostupanjskog suda,
slijedom Cega je predlagatel;j
smatrao nesvrsishodnim da
se sli¢na materija ureduje
dvjema odredbama. Iz
provedenih analiza proizlazi
da je na drugostupanjskim
sudovima doslo do znacgajnog
pada predmeta u rjeSavanju,
¢ime se suci ne bi izlozili
veéem optereéenju od
uobi¢ajenog, dok bi se uvelike
doprinijelo ujednacenijoj
praksi i kvaliteti
drugostupanjskih odluka.
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Clanak 9. — sukladno Prihvacéen
izmjenama ¢l. 91a st. 3. Nacrta
prijedloga Zakona ,Stranka
odnosno njezin opunomocenik
iz stavka 2. ovoga ¢lanka duzni
su dokazati da imaju polozen
pravosudni ispit‘. Medutim
predloZena odredba ne
propisuje rok do kada su to
duzni dokazati, ako prethodno
taj dokaz nije podnesen sudu u
istom postupku.

Prema vaze¢em st. 3. Zakona o
parniénom postupku, stranka,
odnosno opunomocenik su
duzni priloZiti izvornik ili presliku
potvrde o polozenom
pravosudnom ispitu ili drugu
javnu ispravu u izvorniku ili
preslici uz prijedlog za
dopustenje revizije ili reviziju,
odnosno najkasnije do isteka
roka za njihovo podnoSenje, ako
prethodno nije podnesena sudu
u istom postupku. Stoga, ukoliko
ne bi bila uzeta u obzir nasa
uvodna razmatranja o
neadekvatnom funkcioniranju
sustava besplatne pravne
pomocu u kontekstu €l. 91.a
Zakona o parni¢énom postupku,
smatramo da je ovu odredbu
potrebno precizirati na nacin da
se definira kada je potrebno
dokazati postojanje polozenog
pravosudnog ispita.

Umijesto da bude potpuno jasno, Prihvaéen
kao i do sada, do kada je

potrebno podastrijeti dokaz o

poloZenom pravosudnom ispitu

sada je to opcenita odredba

podloZna razli¢itom tumacenju

$to svakako ne omogucuje

pravnu sigurnost. Nije sasvim

jasna svrha izmjene.
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Odredba sada glasi: "Stranka,
odnosno njezin
opunomocenik iz stavka 2.
ovoga €lanka duzni su uz
prijedlog za dopustenje
revizije ili reviziju dokazati da
imaju polozen pravosudni
ispit."

Odredba sada glasi: "Stranka,
odnosno njezin
opunomocenik iz stavka 2.
ovoga Clanka duzni su uz
prijedlog za dopustenje
revizije ili reviziju dokazati da
imaju polozen pravosudni
ispit."
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DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 9.

S obzirom na predlozenu
intervenciju glede dokazivanja
polozenog pravosudnog ispita
kod podnosSenja prijedloga za
dopustenje revizije i revizije,
istitemo kako smatramo da je
potrebno, uz navedeno,
izmijeniti i ¢I. 95. st. 3. ZPP-a
kojim je propisano ogranienje
za odvjetniCke vjezbenike bez
poloZenog pravosudnog ispita.
PredlaZzemo da se u odnosu na
ograni¢enje glede VPS-a uvede
razlika za sporove pred
opcinskim i za sporove pred
trgovackim sudovima, te da se
pragovi povise za 50% za
sporove pred Opcinskim
sudovima i 100% za sporove
pred Trgovackim sudovima.
Izmjenu opravdavamo time da
ograni¢enja vezana za VPS i u
drugim odredbama ZPP-a nisu
ista za predmete pred OS i TS.
Pozivamo se i na nedavnu
izmjenu Orijentacijskih kriterija
VSRH u kojima su iznosi
povecani za 50% i obrazlozenje
VSRH da su se pri izmjeni
koristili podaci Drzavnog zavoda
za statistiku o stopi inflacije
mjerenoj indeksom promjena
potroSackih cijena u odnosu na
pocetnu 2002, iz Eega je jasno
da iznos ograni¢enja utvrden
godine 1999. viSe nije i ne moze
biti relevantno primjenjiv s
obzirom da to danas realno
predstavlja daleko manju
vrijednost.

Marijan Bruketa, odvjetnik
Sukladno mom uvodnom stavu
da se predlozeni Nacrt
prijedloga Zakona o izmjenama i
dopunama ZPP-a izmijeni i
dopunu i to odredbama o 1.)
obvezatnom zastupanje
stranaka predom sudom od
strane odvjetnika, odnosno ili
pod 2.) da osim prijedloga za
dopustenje revizije i reviziju, isto
tako niti zalbu ne moZze podnijeti
stranka odnosno njen
punomoc¢nik a koji nisu
odvjetnici odnosno koje nemaju
poloZen pravosudni ispit
predlazem da se :

Clanak 91.a promijeni tako da
isti sada glasi:

" Stranka moze podnijeti
prijedlog za dopustenje revizije i
reviziju preko opunomocenika
koji je odvjetnik.

Stranka koja Zalbu protiv protiv
presude donesne u parnicama
u prvom stupnju (odnosno Zalbu
protiv rjeSenja donesenih u
parnicama zbog smetanja
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Nije prihvacen

Revizija kao specifi¢an
izvanredni pravni lijek
zahtijeva visoku razinu
pravnog znanja i stru¢nosti.
Prilikom sljedece novele
Zakona o parni¢nom postupku
koju je potrebno donijeti radi
obveze uvodenja eura kao
sluzbene valute pristupit ¢e se
i sveobuhvatnom redefiniranju
vrijednosnih pragova.

Primljeno na znanje Ovaj prijedlog odnosi se na

ekskluzivitet odvjetnika kao
zastupnika te predstavljaju
vecu reforme odvjetnic¢ke
profesije, a Sto nije
predvideno ovim Nacrtom.



posjeda donesenih u prvom
stupnju) nije izjavila preko
opunomocenika koji je odvjetnik,
ne moze podnijeti prijedlog za
dopustenje revizije i reviziju iz
stavka 1.ovoga ¢lanka.

Iznimno od stavka 2. ovoga
¢lanka, stranka moze sama
podnijeti Zalbu protiv protiv
presude donesne u parnicama
u prvom stupnju (odnosno Zalbu
protiv rijeSenja donesenih u
parnicama zbog smetanja
posjeda donesenih u prvom
stupnju) ako ima poloZen
pravosudni ispit, odnosno za nju
moZe Zalbu podnijeti kao
opunomocenik osoba koja ju je
prema odredbama ovoga ili
kojega drugog zakona ovlastena
zastupati u tom svojstvu iako
nije odvjetnik — ako ima polozen
pravosudni ispit.

Stranka, odnosno njezin
opunomocenik iz stavka 3.
ovoga €lanka duzni su dokazati
da imaju poloZen pravosudni
ispit.”.

Obrazlozenje:

PredloZenim rieSenjem bi se
svakako rastertilio Vrhovni sud
RH 5to je jedan od ciljeva ovih
izmijena, odnosno ove reforme,
te bi mu se, se na taj nacin,
omogucilo ostvarivanje drugih
Zakonom odredenih
nadleznosti.

Svakako bi to utjecalo na
ubrazanje svih postupaka.
Smanjio bi se i broj tzv. "odluka
iznenadenja", odnosno odluka
preinacenih po Zalbi na temelju
nove pravne ocjene spora koja
je bitno razli¢ita od pravne
ocjene o kojoj se u postupku
raspravljalo i koju savjesna i
brizljiva stranka nije mogla
razumno predvidjeti.

Ovakovo rjeSenje svakako bi
doprinjelo cilju unificiranja i
pojednostavljenja revizijskog
postupka, bez obzira da li ¢e se
prihvatiti varijanata da se
revizijski postupak uvijek
pokrece prijedlogom za
dopustenje revizije ili ¢e se
ostaviti, a za Sto se osobno
zalazem, odredeni slu¢ajevi u
kojim se uvijek moze izjaviti
revizije.

Smatram da bi se ovakovim
prijedlogom doprinjelo, s jedne
strane cilju koji se Zeli posti¢i a
to je osigurati primarnu svrhu
revizije, a to je odlucivanje o
pravnom pitanju vaznom za
odluku u sporu i za osiguranje
jedinstvene primjene prava, ali
isto tako i ostvarivanie prava
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Clanak 10.

stranka na pristup Sudu, ovdje
pristup Vrhovnom sudu RH.
Konvencijom za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda Vije¢a
Europe, ¢lankom 6.st.1.,
zajamceno je pravo na posteno
sudenje. Ovo pravo obuhvaca i
pravo na sud ili pravo na pristup
sudu, ovdje i u ovom kontekstu,
pravo pokretanja postupka pred
Vrhovnim sudom RH. Nas
Ustavni sud takoder je prihvatio
pravna stajaliSta Europskog
suda kad se radi o pravu na
pristup sudu, te je jasno istako
da je to pravo dio temeljnog
ljudskog prava na pravié¢no
sudenje zajamc&enog, koje je u
Ustavu zasti€eno u odredbi
Clanka 29.st.1.

Zar ¢e se VSRH baviti dokaznim Primljeno na znanje

postupkom radi utvrdivanja
polozenog pravosudnog ispita?

U predloZenoj izmjeni odredbi
¢l. 91a. potrebno je dodati st. 4.
Ako se punomocniku koji nije
odvjetnik pohranjuje generalna
punomo¢ na sudu, u generalnoj
punomodi sud je duzan
naznaditi da punomocnik ima
polozen pravosudni ispit, ako je
uz zahtjev za pohranom
generalne punomodi prilozen
dokaz o poloZzenom
pravosudnom ispitu.

Ova odredba se predlaZze kako
se svaki put ne bi nepotrebno
dostavljao dokaza o poloZzenom
pravosudnom ispitu, te kako bi
sud predmetnu &injenicu mogao
utvrditi iz pohranjene punomodi

Prosiruje se krug obveznih
sudionika elektronic¢ke
komunikacije, no postavlja se
pitanje koliko su neki od
obveznih sudionika elektronicki
opremljeni za potpunu
digitalizaciju sustava te je li
potrebno imati neki dulji
prijelazni rok za prilagodbu
sustavu.
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Nije prihvacéen

Primljeno na znanje

Da podnositelj koji nije
odvjetnik ima polozen
pravosudni ispit dokazuje se u
skladu s opéim pravilima o
dokazivanju, uklju€ujuéi i na
nacin koji je naveden u
brisanom dijelu odredbe
odnosno uvidom u izvornik ili
presliku potvrde o polozenom
pravosudnom ispitu ili drugu
javnu ispravu u izvorniku ili
preslici iz koje proizlazi da
stranka ili njezin punomocnik
ima polozen pravosudni ispit.

Punomoc¢ je po pravnoj naravi
ugovor, &iji su bitni sastojci
propisani Zakonom o
obveznim odnosima te se u
skladu s nacelom autonomije
stranaka ne bi trebalo zadirati
u sadrZaj tog obveznopravnog
posla. Osim toga, trenutno ne
postoji zapreka da na
generalnoj punomoci bude
naznaceno da odredena
osoba ima polozen
pravosudni ispit.

Elektronicka komunikacija
moguca je putem
jedinstvenog informacijskog
sustava kojeg uspostavlja
ministarstvo nadlezno za
poslove pravosuda, a za
pristup elektronickoj
komunikaciji potrebna je
vjerodajnica Nacionalnog
identifikacijskog i
autentifikacijskog sustava.
Navedeno ne predstavlja
posebno znacajne uvjete niti
opremu, ve¢ racunalo i
Internet vezu, iz kojeg razloga
ne smatramo da je potrebno
ostavljati dulji prijelazni rok za
prilagodbu.
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Clanak 11.

Predlazem nakon rijeci “posebni Prihva¢en
skrbnici” izostaviti tekst “u
obiteljskim stvarima”, a dodati
tekst “zaposleni u Centru za
posebno skrbnistvo” tako da
ovaj dio odredbe glasi “posebni
skrbnici zaposleni u Centru za
posebno skrbnistvo” jer:

(1) posebni skrbnici zastupaju
djecu (€lanak 240. Obiteljskog
zakona) i Sticenike (¢lanak 241.
Obiteljskog zakona) i u drugim
vrstama postupama, npr. u
imovinskim postupcima u
slu€aju postojanja sukoba
interesa izmedu njih i zakonskih
zastupnika odnosno skrbnika, a
(2) posebnim skrbnikom moze
biti u zakonom predvidenim
slu€ajevima imenovana i osoba
izvan Centra za posebno
skrbnistvo (primjerice, osoba
odredena javnobiljeznickom
ispravom u anticipiranoj
naredbi) pa nije opravdano toj
osobi nametati obvezu
podnoSenja podnesaka u
elektroni€kom obliku, buduci da
za fizicke osobe ta obveza nije
propisana.

Prijedlog: Clanaka 11. ZIDZPP  Nije prihvaéen
mijenja se i glasi:

Rocista se u pravilu odrzavaju
na daljinu, uz koriStenje
odgovarajucih audiovizualnih
uredaja i tehnoloske platforme
za komunikaciju na daljinu.
Iznimno od odredbe st. 1. ovog
¢lanka, rociste se iznimno moze
odrzati u sudnici, ukoliko je to
nuzno radi sasluSanja svjedoka
ili vjeStaka.

Protiv rieSenja suda iz stavka 2.
ovoga €lanka nije dopustena
Zalba.

Clankom 11. mijenja se &lanak
115. na nacin da se izmedu
ostalog iza stavka 4. dodaje i
stavak 5. koji glasi ,O
odrzavanju rocista ili izvodenju
pojedinog dokaza na daljinu
odluéuje sud nakon $to o tome
pribavi oCitovanja stranaka i
drugih sudionika koji trebaju
sudjelovati na roc€istu koje ¢e se
odrZati na daljinu.”

Nije prihvacen
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Odredba je doradena na
predlozeni nacin.

Jedno od osnovnih nacela
parni¢nog postupka je nacelo
neposrednosti, a odrzavanje
roCiSta na daljinu iznimka je
od tog nacela. Odrzavanje
roCista na daljinu nije protivho
nacelima usmenosti,
neposrednosti i javnosti
rasprave te je u skladu s
najboljim praksama te
smjernicama koje su uzete u
obzir prilikom uredenja
predmetnog instituta u Zakonu
o parni¢nom postupku, poput
smjernica koje je izdao
CEPEJ (eng. European
Commission for the Efficiency
of Justice):
https://rm.coe.int/cepej-2021-4
-guidelines-videoconference-
en/1680a2c2f4. Osim toga,
posebnim pravilnikom ¢e
medu ostalim biti predvidene
posebne pretpostavke za
sasluSanje svjedoka ili
vjeStaka koriStenjem
odgovarajucih audiovizualnih
uredaja i tehnoloske platforme
za komunikaciju na daljinu.

Cinjenica da je odredena
stranka ili drugi sudionik u
postupku obvezni korisnik
elektroni¢ke komunikacije ne
bi trebala biti u svezi s
odrzavanjem rocista na
daljinu, buduci da je
prvenstvena svrha
elektroni¢ke komunikacije
dostava pismena. Propisane
odredbe o odrzavanju rocista
na daljiinu u skladu je s



lako zakonodavac u nacrtu
navodi da predlozenim
izmjenama i dopunama nastoji
uspostaviti okvir koji ¢e
doprinijeti smanjenju broja
nerijeSenih predmeta i
skracivanju trajanja parni¢nih
postupaka, ovakvom odredbom
postici Ce u cijelosti suprotan
efekt.

Zakonodavac ovdje potpuno
zaboravlja da kada se govori o
modernim tehnologijama (a
roCiste na daljinu to svakako
jest), ZPP poznaje dvije
kategorije sudionika, jedni su
obvezni sudionici elektronicke
komunikacije (¢l. 106.a. ZPP-a i
¢l. 10. Nacrta ZIDZP-a), a ostali
to nisu.

Naime, odrzavanje rocista na
daljinu je samo nacin
odrzavanja roc€ista, a odluku o
nacinu odrzavanja rocista treba
donijeti sud bez da o tome trazi
ocitovanje stranka, ukoliko je
rije€ o strankama koje su
obvezni sudionici elektronicke
komunikacije. U suprotnom se
nepotrebno odugovlaci
postupak, ne samo u parni¢nim
nego i ste€ajnim postupcima.

Prema tome kako bi se ovom
odredbom postigla svrha koju
zakonodavac navodi da Zeli
postici, predlazemo da odredba
glasi:

Clanak 11.

U ¢lanku 115. stavku 3. iza
rijeCi: ,uredaja“ dodaju se rijeci:
» tehnolosSke platforme za
komunikaciju na daljinu®.

Iza stavka 4. dodaju se stavci 5.,
6.1 7.koji glase:

,O odrzavanju rocista ili
izvodenju pojedinog dokaza na
daljinu odluéuje sud ukoliko je
rije¢ o roCistu na kojem
sudjeluju osobe iz ¢lanka 106.a.
ovog Zakona .

,O odrzavanju rocista ili
izvodenju pojedinog dokaza na
daljinu u slu¢ajevima koji nisu
obuhvaceni odredbom stavka 5.
ovog ¢lanka odlu€uje sud nakon
Sto o tome pribavi ocitovanja
stranaka i drugih sudionika koji
trebaju sudjelovati na ro€istu
koje ¢e se odrzati na daljinu.
Nacin odrzavanja rocista na
daljinu uz koristenje
odgovarajucih audiovizualnih
uredaja i tehnoloske platforme
za komunikaciju na daljinu ili
izvodenje pojedinog dokaza na
taj nacin ureduje se pravilnikom
koji donosi ministar nadlezan za
poslove pravosuda. “
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najboljim praksama te
smjernicama koje su uzete u
obzir prilikom uredenja
predmetnog instituta u Zakonu
0 parni¢nom postupku, poput
smjernica koje je izdao
CEPEJ (eng. European
Commission for the Efficiency
of Justice):
https://rm.coe.int/cepej-2021-4
-guidelines-videoconference-
en/1680a2c2f4.
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NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 11.

Izrazavam suglasnost s
primjedbama drugih
komentatora.

Rasprave na daljinu mogu se
odrzavati samo uz pristanak
stranaka (iznimno bez pristanka
ako su punomocnici odvjetnici).
DosadasSnja i novopredloZena
odredba ZPP-a su u suprotnosti
s €l. 4. ZPP koji propisuje
,neposrednost i javnost” pri
odrZavanju rasprava, koji uvjeti
nisu ispunjeni pri odrzavanju
rasprave na daljinu (bez
suglasnosti stranaka).

Buduci da zakon ne propisuje
uvjete kad se rociste na daljinu
moze odrzati, a da Zalba protiv
rieSenja suda nije dozvoljena,
nidta ne sprjeCava sud da odluci
da ¢e se rociste na daljinu
odrzati i u situaciji kad stranka
nema mogucnost ili znanje za
koristenja sustava (vecina
fizi€kih osoba, pogotovo starije
dobi, osobe na udaljenim
podrucjima bez
zadovoljavajuce internet veze i
sl).

Podredno, predlazem omoguciti
odrZavanje ro€ista na daljinu u
situaciji kad jedna stranka Zeli
osobno pristupiti na raspravu ili
nema mogucénosti za pristup na
daljinu, da se drugoj stranci
dozvoli pristup tom rocistu na
daljinu.

Potrebno je promisliti i koje vrste
rasprava se mogu odrzavati na
daljinu. Moje misljenje je da je to
moguce samo za pripremna i
druga procesna rocista iz
razloga koje su iznijeli drugi
komentatori jer po predlozenom
zakonskom rjeSenju nije
moguce sasluSavati svjedoke
na daljinu (pitanje identiteta,
zastita svjedoka, utjecaja na
iskaz idr.).

Ukazujem i da prijedlog zakona
ne definira nacin tonskog
snimanja rocista na daljinu, ali i
da je tonsko snimanje
besmisleno kad se rociste
odrzava audio-vizualnim putem
(ako postoji AV snimka, zasto
se snima samo ton?). Tu se
dodatno javlja i pitanje
financijskih sredstava za
opremanje sudnica za rocista na
daljinu (predvidena je samo
oprema za tonsko snimanje, da
li je predvideno da ta oprema
bude kompatibilna s potrebama
rocista na daljinu?)
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Primljeno na znanje Sud prije donoSenja odluke o

odrzavanju roc€ista na daljinu
pribavlja o€itovanja stranaka i
drugih sudionika o odrzavanju
rocista ili izvodenju pojedinog
dokaza na daljinu, kako bi
utvrdio prema okolnostima
pojedinog slu¢aja moze li se
roCiSte odrzati na daljinu,
primjerice imaju li stranke i
drugi sudionici ispunjene
uvjete. Navedenom odredbom
se ne sprie¢ava da sud odludi
da ¢ée jedna od stranaka ili
neki od sudionika postupka
roCistu pristupiti na daljinu,
dok ¢e ostale stranke
odnosno sudionici ro€istu
pristupiti u zgradi suda.
Upravo uvaZavajuci razne
okolnosti koje se dogadaju u
praksi, sudu je ostavljena
diskrecijska ocjena da odluci
hoce li se rociste odrzati na
daljinu.

Napominjemo da ¢e nacin
odrzavanja roc€ista na daljinu
uz koriStenje odgovarajucih
audiovizualnih uredaja i
tehnoloSke platforme za
komunikaciju na daljinu ili
izvodenje pojedinog dokaza
na taj nacin biti uredeno
pravilnikom.

Odredbe ¢lanaka 126.a do
126.c o tonskom snimanju
roCiSta na odgovarajuci se
nacin primjenjuju i na
koriStenje audiovizualnih
uredaja i tehnoloske platforme
za komunikaciju na daljinu.
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Smatramo da je odredbu koja
regulira odrzavanje ro¢ista na
daljinu potrebno dopuniti na
nacin da se propiSe da se mora
nesporno utvrditi identitet
svakog sudionika rocista i to na
nacin da na poziv raspravnog
suca svaki sudionik predodi, i to
na nacin da istu priblizi kameri,
osobnu iskaznicu ili drugi
dokument koji sadrzi njegovu
fotografiju kako bi se nesporno
utvrdio njegov identitet te da,
barem dok se ne osigura
biometrijski naprednija
tehnoloska oprema, procita broj
svoje osobne iskaznice i/ili OIB.
Na potrebu takve regulacije
ukazuje €injenica mogucih
Zloupotreba do kojih je ve¢
(prema opcenitim i posrednim
saznanjima) u praksi i doslo, i to
u postupcima koji se odrzavaju
u sudskoj zgradi gdje sud
posebno ne provjerava identitet
sudionika (posebno svjedoka).
S obzirom na navedeno, kod
rocista na daljinu, moguénost
Zlouporaba moZze biti jo$ veca.
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Primljeno na znanje Napominjemo da ¢e nacin
odrzavanja rocista na daljinu
uz koriStenje odgovarajucih
audiovizualnih uredaja i
tehnoloSke platforme za
komunikaciju na daljinu ili
izvodenje pojedinog dokaza
na taj nacin biti uredeno
pravilnikom.
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Clanak 11.

Predlazemo dodati nove
odredbe st.7. i 8. slijedeceg
sadrzaja:

7.) ,Ako u ime obje odnosno
svih stranka, odvjetnici kao
punomocnici predloze sudu
provedbu rasprave na daljinu,
sud ¢e u pravilu provesti
raspravu na daljinu. Sud moze
rjeSenjem u roku od 8 dana od
primitka obostranog prijedloga
iznimno odbiti takav prijedlog
odvjetnika, a kojim rjeSenjem ce
obrazloZiti razloge odbijanja, te
na koje rjeSenje ne postoji pravo
Zalbe.

Nije prihvacen

8.) Smatra se da je odvjetnik
kao punomoc¢nik stranke uredno
pristupio zakazanoj raspravi na
daljinu, neovisno je li pristupio
neposredno u sudnicu ili je
pristupio na daljinu, na tehnicki
nacin koiji je sud u pozivu
odredio.”

Ovim prijedlogom se ne ureduje
da bi samo i iskljuivo odvjetnici
bili ovlaSteni provoditi raspravu
na daljinu, ve¢ upravo suprotno.
Sud ima ovlast odrediti raspravu
na daljinu bez ikakvog
prijedloga odvjetnika i neovisno
o tome jel stranku zastupa
odvjetnik. Sudska praksa
tijekom dvije godine dokazala je
da se takve rasprave provode
isklju€ivo kada stranke
zastupaju odvjetnici jer suci tada
pretpostavljaju veci stupan;j
tehnicke pripreme kod
zastupanja na sudu, nego kad
stranka nema profesionalnog
pravnog zastupnika. Npr. nije
razumno za ocekivati da bi sud
zakazao takvo rociste izmedu
dvije fizi¢ke osobe kao stranke
koje nisu zastupane po
odvjetnicima.
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UvaZzavajuci okolnosti
konkretnog slu¢aja sudu je
ostavljeno na dispoziciju da
odluéi u kojim slu€ajevima
moze odrzati rociste na
daljinu, o €¢emu ¢e pribauviti
ocitovanja stranaka i drugih
sudionika. Odredba ne
sprijeava stranke i druge
sudionike da predloze
odrzavanje roc€ista na daljinu,
kao ni da sud prema vlastitom
nahodenju odluéi da je
oportuno rociste odrzati na
daljinu.
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PredloZenu odredbu ¢&l. 115. st.
5. ZPP-a potrebno je brisati i
izmijeniti na nacin:

Rociste ili izvodenje pojedinog
dokaz na daljinu sud ¢e
provesti, ako su obje stranke
suglasne za povodenjem rocista
ili izvodenjem dokaza na daljinu,
ali sud moze provesti rociste ili
izvesti pojedini dokaz na daljinu,
i bez suglasnosti stranka ako to

zahtijevaju izvanredne okolnosti.

Predlozena odredba je u
suprotnosti sa odredbom ¢l. 4.
ZPP-a kojom odredbom je
propisano da sud odlucuje na
temelju usmene, neposredne i
javne rasprava, a rocistem na
daljinu ili izvodenjem dokaza na
daljnju odstupa se od nacela
neposrednosti i javnosti.
Odstupanje od ¢l. 4. ZPP-a
odnosno odstupanje od nacela
neposrednosti moguce je samo
uz suglasnost stranaka, takoder
rasprava na daljinu iskljucuje
sudjelovanje javnosti, a isto ne
predstavlja razlog za isklju¢enje
javnosti. Stoga proizlazi da se
roCiSte na daljinu moze provesti
samo uz suglasnost stranaka
odnosno od nacela
neposrednosti i javnosti moguce
je odstupit samo uz suglasnost
stranaka ili zbog izvanrednih
okolnosti kao npr. Covid,
oStecenje gradevine suda zbog
potresa i sl., kako bi se
osigurala pravo stranka na
sudenje u razumnom roku.
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Nije prihvacen

Odrzavanje rocista na daljinu
nije protivno nacelima
usmenosti, neposrednosti i
javnosti rasprave te je u
skladu s najboljim praksama
te smjernicama koje su uzete
u obzir prilikom uredenja
predmetnog instituta u Zakonu
0 parni¢nom postupku, poput
smjernica koje je izdao
CEPEJ (eng. European
Commission for the Efficiency
of Justice):
https://rm.coe.int/cepej-2021-
4-guidelines-videoconference-
en/1680a2c2f4

Takoder se stice da je
dopunjena odredba ¢lanka
307. stavka 1. Zakona o
paniénom postupku koja
ureduje situacije kad sud
moze iskljuciti javnost za
cijelu glavnu raspravu ili jedan
njezin dio. Potreba za
dopunom potaknuta je
novonastalim okolnostima
uzrokovanim proglaSenjem
epidemije bolesti COVID-19
uzrokovane virusom SARS-
CoV-2 te ¢e biti primjenjiva na
sve sli¢ne slu€ajeve u kojima
zbog odredenih okolnosti
isklju€enje javnosti s rasprave
moZze biti opravdano zbog
zaStite zivota i zdravlja ljudi.
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Neupitno je da na prosjeCnom
roCi$tu na kojem se sasluSavaju
svjedoci/stranke viSe od pola
vremena biva potroSeno na
diktiranje iskaza. Stoga
izbacivanje unoSenja iskaza u
zapisnik neupitno skracuje
trajanje rasprave, a ono $to je
upitno je da li ée to skratiti
trajanje postupka u cjelini u svim
njegovim fazama, posebno u
fazi donoSenja presude i njene
kontrole. Kao nacin da se
olakSa rad, smatram da u
sastojke zapisnika treba uvrstiti i
"sazetak iskaza u pogledu
postojanja Cinjenice na Ciju je
okolnost iskaz izveden, te uz to
vezane primjedbe parni¢nih
stranaka". Dakle sud bi trebao
samo navesti da li je svjedok
potvrdio ili osporio postojanje
odredene Cinjenice ili o tome
nije mogao decidirano iskazati
te bit eventualne primjedbe.
Nastavno na navedeno trebalo
bi omoguciti strankama da se
nakon svakog rocista u roku 3
dana po prijemu tonskog zapisa
pisano ocituju o provedenim
dokazima, u kojim bi
ocitovanjima bilo moguce
upozoriti na eventualne
kontradikcije i neto€nosti u
iskazima, te bi u spisu postojale
sazete i argumentirane
primjedbe koje je moguce
provjeriti presluSavanjem tonske
snimke, a trajanje rocista bi bilo
znatno skra¢eno u odnosu na
klasi¢ne diktate iskaza.
Napominjem i da uvodenje
tonske snimke u predlozenom
obliku znatno mijenja
tehnologiju rada i sudaca i
odvjetnika jer u svojem
racionaliziranom i efikasnom
obliku iziskuje redovito vodenje
detaljnih biljeski i komentara
tijekom sasluSanja i dodatno po
presluSavanju tonske snimke jer
je alternativa tome samo
viSestruko presluSavanje svake
snimke.
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Primljeno na znanje Zapisnik ¢e se voditi samo o

najbitnijim radnjama
poduzetim na rocistu, jer ¢e
sadrzaj ostalih radnji na
roCistu biti sadrzan u tonskoj
snimci. Time ée se znacajno
skratiti trajanje rocista (bududi
da suci ne¢e morati diktirati u
zapisnik ve¢ izre¢eno),
posebice tijekom davanja
izjava stranaka te sasluSanja
svjedoka i vjeStaka. Sve
sudnice ¢ée biti opremljene
odgovaraju¢om opremom za
tonsko snimanje, koja ce
omogucavati neometano
snimanje te jasno
raspoznavanje pojedinih
sudionika rasprave u trenutku
kad govore, $to ¢e olakSati i
presluSavanje te pretrazivanje
snimke, jer ¢e se omoguciti
presluSavanje snimke po
dijelovima odnosno izjavama
govornika, bez potrebe da se
presluSava cijela snimka.
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Uz ¢l.12. do 18.

PredloZene odredbe o tonskom
snimanju rocCista i skraéivanje
zapisnika koji se vode na roc€istu
su nedorecene i ostaje potpuno
nejasno kako ¢e stranke uopcée
znati Sto je snimljeno prije nego
otidu s rocista. Naime, vrlo je
lako moguée da odredene
stranke koje su neuke i koje se i
po nekoliko puta moralo moliti
da se razgovjetno izjasne kako
bi njihov iskaz bio vjerodostojno
unesen u zapisnik sada to ne¢e
raditi i punomocnici ¢e imati
LKrnju“ tonsku snimku koja
moguce uopce nece biti
upotrebljiva. Ovo posebno, jer je
¢l. 18.st.3. izriCito propisano
kako su se, pri pozivanju na
sadrzaj tonske snimke, stranke
duzne u podnesku pozivati na
odgovarajuci dio tonske snimke
navodenjem vremenskog
intervala. Smatramo kako
punomochnici ne bi smjeli otiéi s
rocista dok im se ne dopusti
presluSavanje sadrZaja tonske
snimke Sto bi zapravo bilo
sporije od uobi¢ajenog pisanja
zapisnika. Stoga ¢e
punomocnici, na ustrb ubrzanja
roCista biti uskraceni za osnovni
alat za rad. Postavlja se onda i
pitanje hoce li punomoc¢nici na
roCiStima morati voditi svoj
vlastiti zapisnik kako bi bili u
mogucnosti pruziti pravnu
pomoc i struénost svojim
strankama? Ove odredbe
postaju i ustavno pravno upitne
kada se zna kako se u naSem
postupku stranke mogu
zastupati same, bez
kvalificiranog punomoc¢nika.
Stoga se neukim i informaticki
slabije pismenim strankama
gotovo u potpunosti
onemogucuje pristup sudu
ukoliko tonska snimka ostaje
jedini nagin utvrdivanja €injenica
tijekom postupka. Predlazemo
da se strankama omogudi
posjedovanje stenograma, ili da
tonska snimka bude i nadalje
»,POmMocno* sredstvo uz
uobi€ajeni zapisnik, a da tonska
snimka niposto ne zamijeni
zapisnik u potpunosti te
smatramo trenutno uredenje
boljim i u€inkovitijim.
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Primljeno na znanje Zapisnik ¢e se voditi samo o

najbitnijim radnjama
poduzetim na rocistu, jer ¢e
sadrzaj ostalih radnji na
roCistu biti sadrzan u tonskoj
snimci. Time ée se znacajno
skratiti trajanje rocista (bududi
da suci ne¢e morati diktirati u
zapisnik ve¢ izre¢eno),
posebice tijekom davanja
izjava stranaka te sasluSanja
svjedoka i vjeStaka. Sve
sudnice ¢ée biti opremljene
odgovaraju¢om opremom za
tonsko snimanje, koja ce
omogucavati neometano
snimanje te jasno
raspoznavanje pojedinih
sudionika rasprave u trenutku
kad govore, $to ¢e olakSati i
presluSavanje te pretrazivanje
snimke, jer ¢e se omoguciti
presluSavanje snimke po
dijelovima odnosno izjavama
govornika, bez potrebe da se
presluSava cijela snimka.
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Prijedlog: Clanaka 12. ZIDZPP
mijenja se i glasi:

Zapisnik se sastavlja o
radnjama poduzetim, te
izjavama danim na roc€istu.

PredloZena odredba zasigurno
¢e (u ovom ¢€asu) pridonijeti
produljenju sudskih postupaka.
Naime, radi neadekvatne
tehnic¢ke opremljenosti sudova,
pravosude u ovom €asu nije
spremno za uvodenje tonskog
snimanja roCista. Kada bi se
sudovi tehnicki adekvatno i
opremili. tada treba imati u vidu
da sama tonsko snimanje ne
ubrava postupak. Zakonodavac
zaboravlja da se svaki sudionik
postupka koji neSto govori prije
nego $to bilo Sto kaze mora
predstaviti, a to se odnosi na
svaki njegov navod, na svako
njegovo pitanje, kako sudu,
tako i suprotnoj strani, i kona¢no
stranci, svjedoku i vjeStaku. Sve
to dodatno ¢e usporiti rad suda.
Predlazemo, da prije unoSenja
tonskog snimanja u ZPP-a,
zakonodavac prvo uvede tonsko
snimanje kao pilot projekt na
pojedine sudove, kao §to je
uostalom do sada i ¢inio u
Citavom procesu digitalizacije i
implementacije modernih
tehnologija u pravosude.

Nije jasno tko piSe zapisnik.
Vazeci €l. 123. u st. 3. propisuje
da zapisnik piSe zapisnicar.
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Nije prihvacen

Primljeno na znanje

Primljeno na znanje

Zapisnik ¢e se voditi samo o
najbitnijim radnjama
poduzetim na rocistu, jer ¢e
sadrzaj ostalih radnji na
roCistu biti sadrzan u tonskoj
snimci. Time ée se znacajno
skratiti trajanje rocista (bududi
da suci ne¢e morati diktirati u
zapisnik ve¢ izre¢eno),
posebice tijekom davanja
izjava stranaka te sasluSanja
svjedoka i vjeStaka. Sve
sudnice ¢ée biti opremljene
odgovaraju¢om opremom za
tonsko snimanje, koja ce
omogucavati neometano
snimanje te jasno
raspoznavanje pojedinih
sudionika rasprave u trenutku
kad govore, $to ¢e olakSati i
presluSavanje te pretrazivanje
snimke, jer ¢e se omoguciti
presluSavanje snimke po
dijelovima odnosno izjavama
govornika, bez potrebe da se
presluSava cijela snimka.

Sve sudnice ¢e biti
opremljene odgovaraju¢om
opremom za tonsko snimanje,
koja ¢e omogucavati
neometano snimanje te jasno
raspoznavanje pojedinih
sudionika rasprave u trenutku
kad govore, Sto Ce olak3ati i
presluSavanje te pretraZivanje
snimke, jer ¢e se omoguditi
presluSavanje snimke po
dijelovima odnosno izjavama
govornika, bez potrebe da se
presluSava cijela snimka.
Tehnicke uvjete i nacin
snimanja, nacin pohrane i
pristupa tonskoj snimci, kao i
druga pitanja vezana za
tonsko snimanje rocista uredit
¢e se pravilnikom koji ¢e
donijeti ministar nadlezan za
poslove pravosuda.

Odredba ¢lanka 123. stavka
3. Zakona o parni¢nom
postupku izostavljena je kao
suvisna.
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Smatram da je nuzno da
zapisnik i dalje sadrzi izjave i
iskaze stranaka, punomoc¢nika,
svjedoka i vjeStaka, a da tonski
zapisi sluze samo radi
otklanjanja nejasnoca ili greSaka
(u praksi se zna dogoditi da u
zapisniku izostane neka kljuéna
rije¢ pa dode do prijepora da li
je svjedok iskazao da je vidio
nesto ili da nije vidio nesto).
Transkripti iskaza su nuzni i
zato Sto Ce uvijek biti situacija u
kojima tonske snimke nece biti
iskoristive (npr. naknadno se
utvrdi da mikrofon nije bio
ispravan, da svjedok govori
pretiho, da sustav nije napravio
snimku, da je pohranjena
snimka nedostupna i sl.).

Pri tome smatram da nije
prikladan prijedlog da se u
zapisnik unose samo bitni
dijelove iskaza stranke ili
svjedoka jer to moZe dovesti do
manipulacije (npr. sud u
zapisnik unosi samo one izjave
koje mu olakSavaju donoSenje
odluke znajuéi da je vjerojatnost
da ¢e drugostupanjski sud
presluSavati snimke mala).

Idealno bi bilo da se
istovremeno uz tonsko snimanje
koriste voice to text aplikacije
koje bi unosile tekst u zapisnik,
a sudac i zapisni€ar bi samo
kontrolirali ispravnost unosa.
Svaka greska bi se mogla
kasnije otkloniti usporedbom s
tonskim zapisom.

Odredbe o iskljucivo tonskom
snimanju bez transkripata ne
uzimaju u obzir niti razli¢itosti
narje€ja u RH. Pri diktiranju u
zapisnik sudac ima moguénost
prilagoditi iskaz svjedoka koji
govori dijalektom knjizevnom
govoru. Takav iskaz onda moze
preispitati svaki drugostupanjski
sud. Ako ¢e se iskazi samo
tonski snimati, Zupanijski sud u
Dubrovniku ¢e s velikim
teSko¢ama iz tonske snimke
zakljucivati Sto je npr. iskazao
svjedok iz Bednje koji govori
dijalektom.

U prijedlogu je propusteno je
reci da zapisnik piSe zapisnicar.

Takva odredba postoji u
dosadasnjem ¢l. 123. st. 3. ZPP.

Ukoliko se zapisnik piSe na
roCi$tu na kojem se i sastavlja,
logi€no je da ga piSe zapisnicar,
osoba koja je Skolovana i
struéno osposobljena za
njegovo sastavljanje, ma makar
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Primljeno na znanje

Primljeno na znanje Prijepis tonske snimke, koji je

obvezan u skladu s trenutno
vazec¢im odredbama Zakona o
parni¢énom postupku kojima
se ureduje tonsko snimanje,
znatno otezava primjenu
audio snimanja rasprave jer,
iako bi rasprava koja je
snimana krace trajala, prijepis
snimke bi iziskivao puno viSe
posla i resursa nakon
provedene rasprave. Zapisnik
¢e se voditi samo o najbitnijim
radnjama poduzetim na
roCistu, jer Ce sadrzaj ostalih
radnji na ro€istu biti sadrzan u
tonskoj snimci. Time ¢Ce se
znacajno skratiti trajanje
rocista (buduéi da suci nece
morati diktirati u zapisnik ve¢
izre€¢eno), posebice tijekom
davanja izjava stranaka te
sasluSanja svjedoka i
vjestaka. Sve sudnice ¢e biti
opremljene odgovaraju¢om
opremom za tonsko snimanje,
koja ¢e omogucavati
neometano snimanje te jasno
raspoznavanje pojedinih
sudionika rasprave u trenutku
kad govore, Sto Ce olak3ati i
presluSavanje te pretraZivanje
snimke, jer ¢e se omoguditi
presluSavanje snimke po
dijelovima odnosno izjavama
govornika, bez potrebe da se
presluSava cijela snimka. Sud
¢e biti duzan upozoriti stranke
da prilikom iskazivanja govore
knjizevnim jezikom, s obzirom
na to da ¢e zapisnik zamijeniti
tonska snimka, a kako bi se
sprijecile situacije
nerazumijevanja osobe koja
govori dijalektom.

Odredba ¢lanka 123. stavka 3.
Zakona o parni¢nom postupku
izostavljena je kao suvisna.

Zapisnik ¢e se voditi samo o
najbitnijim radnjama
poduzetim na rocistu, jer ¢e
sadrzaj ostalih radnji na
roCistu biti sadrzan u tonskoj
snimci. Sve sudnice ¢e biti
opremljene odgovaraju¢om
opremom za tonsko snimanje,



i sumarno, o okolnostima
predvidenim izmjenama ZPP.
Vodenje rasprave i upravljanje
postupkom zadaéa je suca na
koju se sudac isklju¢ivo mora
koncentrirati, a vodenje
zapisnika je posao suradnika.

Osim toga, radi izbjegavanja da
sudovi drugog stupnja moraju
presluSavati sadrzaj cjelokupne
rasprave (Sto ¢e usporiti njihov
rad, pogotovo ukoliko zazivi
predloZena promjena u sastavu
suda gdje ¢e vijece od tri suca
drugog stupnja odlucivati o
Zalbama protiv presuda, izuzev
predmeta male vrijednosti), u
¢lanku 123. ZPP potrebno je
propisati da zapisnik mora
sadrzavati i kratak sadrzaj
ocitovanja punomoénika
stranaka i stranke (ukoliko ve¢
nisu sadrZani u pisanim
podnescima), kao i kratak
sadrZaj iskaza stranke, svjedoka
ili vieStaka, odnosno drugih
sudionika postupka koji su dani
na rocistu. Na taj nacin, sudu
drugog stupnja omoguéava se
da bez nuznog presluSavanja
cjelokupne tonske snimke
roCista, koja moze trajati i po
nekoliko sati, na brz nacin ima
uvid u sadrzaj zbivanja na
roCistu te ocijeni je li
presluSavanje tonske snimke
potrebno ili ne, te u kojem dijelu
je to potrebno uginiti. Sli¢no
rieSenje npr. ima Poljska.

Na ovom mjestu, iako nije
namjera polemizirati s time
treba li u parni¢ne postupke
uvesti tonsko snimanje ili ne,
obzirom da je rije€ o viSe
politikoj, negoli pravnoj odluci,
treba napomenuti da je
uvodenje sustava za snimanje
rasprave u sve gradanske
postupke prili¢éno skupa
reforma. OCekuje se da ¢e vedi
dio sredstava za nabavku
opreme biti financiran iz
namjenskih sredstava Europske
unije. Medutim, instaliranje
opreme za tonsko snimanje i
prilagodba informati¢kog
sustava su samo inicijalni
troSkovi uvodenja sustava koji
jednom instaliran, generira
daljnje izdatke. Naime, treba se
imati u vidu da je tonske snimke
potrebno dostavljati strankama
od ¢ega nisu sve stranke u
gradanskim postupcima
zastupane po profesionalnom
punomoc¢niku, $to izaziva
troSkove. Osim toga, potrebno
je predvidjeti i nacin na koji ¢e
se tonske snimke rasprava
cuvati. te ie u tom smislu nuzno
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koja ¢e omogucavati
neometano snimanje te jasno
raspoznavanje pojedinih
sudionika rasprave u trenutku
kad govore, $to ¢e olaksati i
presluSavanje te pretraZivanje
snimke, jer ¢e se omoguditi
presluSavanje snimke po
dijelovima odnosno izjavama
govornika, bez potrebe da se
presluSava cijela snimka.
Tehnicke uvjete i nacin
snimanja, nacin pohrane i
pristupa tonskoj snimci, kao i
druga pitanja vezana za
tonsko snimanje rocista uredit
¢e se pravilnikom koji ¢e
donijeti ministar nadleZzan za
poslove pravosuda.



predvidjeti odgovarajuéa
informaticka rjeSenja i ista platiti,
pogotovo kada se ima u vidu da
se prije uniStavanja neke vrste
arhiviranih predmeta u
gradanskim postupcima ¢uvaju i
30 godina. Konacno, i sama
oprema traZi odrZzavanje i
zamjenu dijelova Sto takoder
izaziva troSkove.

U tom smislu, uvijek postoji
moguc¢nost da se tonsko
shimanje rasprava uvede za
pocetak samo za odredene
vrste sporova gdje neposredno
iskazivanje stranaka i drugih
sudionika postupka bez potrebe
naknadnog diktiranja njihovih
iskaza moze moZzda pridonijeti
lakSoj ocjeni vjerodostojnosti
njihovih iskaza (npr. radni
sporovi zbog otkaza ugovora o
radu, mobbinga i diskriminacije,
sporovi zbog naknade Stete). Na
taj naCin moze se postupnim
uvodenjem sustava procijeniti je
li on uopce potreban zemlji
veli¢ine kao $to je Republika
Hrvatska, utvrditi njegova
stvarna ucinkovitost u odnosu
na postojeca rjeSenja, cijena
odrzavanja, te postupke ili
stadije postupka (npr. samo
glavna rasprava) u kojima ga je
oportuno Koristiti. Pritom,
posebno napominjemo i da je
puno manje vremena potrebno
za Citanje ve¢ napisanog
zapisnika, nego §to je to
potrebno za presluSavanje
tonske snimke, a upravo
potreba ponovnog
presluSavanja tonskih snimki
Cesto ¢e se javiti kod sudova
prvog, a posebno kod sudova
drugog stupnja, u stadiju
donoSenja odluke.
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U ¢lanku 123. bi trebalo zadrzati
ranije rjeSenje da se zapisnik
sastavlja o radnjama poduzetim
na rocistu ili se moze uvesti
obveza prijepisa tonske snimke.
Naime, tonska snimka radnji s
roCista koja sadrzi iskaze
stranaka, svjedoka i vjeStaka
sama po sebi ne ubrzava u
bitnom tijek rocista jer ¢e biti
potrebno da se svaki govornik
prethodno predstavi, kako bi
znali, primjerice, tko je postavio
pitanje nekom od svjedoka,
stranaka ili vieStaka. Rad suda
se zasigurno nece
pojednostaviti, ve¢ dodatno
zakomplicirati, jer ¢e sudac,
prilikom izrade odluke, morati
nekoliko puta preslusavati
tonske snimke s rocista kako bi
usporedio odlu¢ne dijelove
iskaza, a trenutno su ti iskazi
sadrzani u pisanom obliku i kao
takve ih je lakSe moguce
usporedivati nego zaustavljati
snimku, zapisivati minutaze i
ponovno se vracati na odlu¢ne
dijelove. Ukoliko nece biti
obveze prijepisa tonske snimke

postupak ¢e se dodatno usporiti.

Stavak 3. treba izmijenit da
glasi: "Izjave stranaka i
umjeSaca te iskazi stranaka,
svjedoka i vjeStaka naznacuju
se u zapisniku tako da se
navede ime i prezime osobe,
njeno svojstvo, sazetak iskaza u
odnosu na postojanje Cinjenice
koja se iskazom dokazuje sa biti
eventualnih primjedbi, te
vremenski interval tonske
snimke na kojem je sadrzana
izjava ili iskaz."
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Nije prihvacen

Nije prihvacen

Zapisnik ¢e se voditi samo o
najbitnijim radnjama
poduzetim na rocistu, jer ¢e
sadrzaj ostalih radnji na
roCistu biti sadrzan u tonskoj
snimci. Time ée se znacajno
skratiti trajanje rocista (bududi
da suci ne¢e morati diktirati u
zapisnik ve¢ izre¢eno),
posebice tijekom davanja
izjava stranaka te sasluSanja
svjedoka i vjeStaka. U
zapisniku ¢e se naznaditi
pocetak i kraj vremenskog
intervala izjava i iskaza
povezivanjem tonske snimke
sa zapisnikom putem
hiperlinka. Nadalje, sve
sudnice ¢ée biti opremljene
odgovaraju¢om opremom za
tonsko snimanje, koja ce
omogucavati neometano
snimanje te jasno
raspoznavanje pojedinih
sudionika rasprave u trenutku
kad govore, $to ¢e olakSati i
presluSavanje te pretrazivanje
snimke, jer ¢e se omogucditi
presluSavanje snimke po
dijelovima odnosno izjavama
govornika, bez potrebe da se
presluSava cijela snimka.

U zapisniku ¢e se naznaditi
pocetak i kraj vremenskog
intervala izjava i iskaza
povezivanjem tonske snimke
sa zapisnikom putem
hiperlinka.
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Ukazujem na komentar o ¢&l. 12.
i druge komentare o tonskom
snimanju.

Prijedlog da se sve izjave samo
tonski snimaju je neracionalan.

Kod samo tonske snimke ne
moze se utvrditi tko Sto govori.

Zbog toga ¢e zapisnik npr.
izgledati ovako: 09h01mO05s do
09h01m40s — govori
punomocnik tuzitelja;
09h01m45s do 09h01m55s —
govori punomoénik tuzenika;
09h02m15s do 09h03m25s
govori sudac i sl.). Gdje se tu
pronalazi usteda vremena,
pogotovo na procesnim
ro¢istima? Osobno mi se ¢ini da
u kaznenim postupcima
pripremanje sustava za
snimanje iskaza i davanje uputa
i upozorenja Cesto traje duze od
samog iskaza.

U ¢l. 124. briSu se st. 2. i st. 3.

Postavlja se pitanje kolika je
uSteda vremena na odrZavanje
rocista ukoliko sudac ili
zapisni¢ar mora pratiti
vremenske intervale tonske
shimke kako bi potom taj
podatak unijeli u zapisnik.

St. 1. se briSe.

U st. 2. umjesto rijeci:
,Strankama ¢e se* treba stajati:
,sud ¢e strankama*“
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Nije prihvacen

Primljeno na znanje

Primljeno na znanje Oprema za tonsko snimanje

omogucavat ¢e jasno
raspoznavanje pojedinih
sudionika rasprave u trenutku
kad govore, Sto Ce olak3ati i
presluSavanje te pretraZivanje
snimke, jer ¢e se omoguditi
presluSavanje snimke po
dijelovima odnosno izjavama
govornika, bez potrebe da se
presluSava cijela snimka.

Prijedlog nije obrazloZen.

Moderna tehnologija
omogucava da se na tonskoj
snimci jednostavnim klikom
misa oznace govornici. U
zapisniku ¢e se naznaditi
pocetak i kraj vremenskog
intervala izjava i iskaza
povezivanjem tonske snimke
sa zapisnikom putem
hiperlinka, isklju€ujuci pritom
potrebu da se vremenski
intervali tonske snimke vezani
uz iskaz svakog od sudionika
ruéno unose u zapisnik.

Stavak 2. izmijenjen je tako da
glasi:

»oud ¢e strankama omoguciti
da bez odgode ostvare pristup
zapisniku putem
informacijskog sustava.”
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Prijedlog: Clanaka 15. ZIDZPP  Nije prihvaéen
mijenja se i glasi:

Stranke imaju pravo, u roku od 3

dana od dana kada im je

omogucen pristup zapisniku

putem informacijskog sustava,

izjaviti prigovor na zapisnik.

Za radnje izvan roc€ista, a
posebno radnje izvan suda,
potrebno je propisati obavezno
sastavljanje zapisnika, sa svim
onim elementima koje propisuje
sadasnji ZPP. Naime, upitna je
je vjerodostojnost i istinitost
zapisnika o ocevidu koji se
sastavlja naknadno, posebno
ako se na oCevidu sasluSava
svjedoke. Potrebno je ukazati i
da se ZPP supsidijarno
primjenjuje na izvanparni¢ne
postupke, a u tim postupcima
(uredenje mede, razvrgnuée
suvlasniStva) donose se i
objavljuju odluke po dovrSetku
ocevida. Nadalje, postoji i
praznina i nereguliranje
sadrZaja tog naknadno
sastavljenog zapisnika, kao i
postupanje povodom prigovora,
s kljuénim pitanjem koji ¢e onda
sadrzaj zapisnika biti relevantan
i imati dokaznu snagu javne
isprave. | na kraju jasno je da
naknadno sastavljanje
zapisnika, iznoSenje prigovora
otvara moguénost za nebrojene
zloupotrebe a sve u Zelji da se
naknadno ispravljaju propusti
stranaka u poduzimanju njihovih
parni¢nih radnji kao i da se
nametne svoja verzija utvrdenja
na oCevidu.

Dosadas$nji ¢lanak 126. Zakona Nije prihvacen
o parniénom postupku glasio je:

Clanak 126.

Zapisnik se sastavlja tako da
sudac pojedinac, odnosno
predsjednik vijeca kazuje glasno
zapisni¢aru $to ¢e unijeti u
zapisnik.

Stranke imaju pravo da procitaju
zapisnik ili zahtijevati da im se
procita te staviti svoje prigovore
na sadrZaj zapisnika.

To pravo imaju i druge osobe
Cija je izjava unesena u
zapisnik, ali samo u vezi s onim
dijelom zapisnika koii sadrZi
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Primljeno na znanje

Zapisnik ¢e se voditi samo o
najbitnijim radnjama
poduzetim na rocistu, jer ¢e
sadrzaj ostalih radnji na
roCistu biti sadrzan u tonskoj
snimci. S obzirom na to da
tonska snimka predstavlja
najvjerodostojniji nacin
zabiljezavanja iskaza
stranaka i drugih sudionika,
smatra se nepotrebnim
zadrzati i obveza sastavljanja
zapisnika, kao i prigovora na
zapisnik. Predmetnom
izmjenom nastoji se
pojednostaviti rad suda i
ubrzati tijek rocista uslijed
uvodenja tehnologije za
snimanje rocista.

Clankom 12. Nacrta propisao
je medu ostalim da se
poseban zapisnik sastavlja o
sklapanju sudske nagodbe i
radnjama poduzetim izvan
rocista ili izvan zgrade suda,
kad se navedena rocista
tonski ne snimaju. Prema
novom konceptu zapisnik se
vodi samo za taksativno
pobrojane slu€ajeve, dok
tonska snimka sadrZi ostale
radnje s rocista (npr. izjave
stranaka, ispitivanje svjedoka
i vieStaka itd.), osim kod
sklapanja sudske nagodbe i
radnjama poduzetim izvan
roCista ili izvan zgrade suda
kad se sastavlja poseban
zapisnik, jer se takva rocista u
pravilu tonski ne snimaju.

Zapisnik ¢e se voditi samo o
najbitnijim radnjama
poduzetim na rocistu, jer ¢e
sadrzaj ostalih radnji na
roCistu biti sadrzan u tonskoj
snimci. Time ¢e se znacajno
skratiti trajanje rocista (buduci
da suci ne¢e morati diktirati u
zapisnik ve¢ izre€eno),
posebice tijekom davanja
izjava stranaka te sasluSanja
svjedoka i vjeStaka. S obzirom
na to da tonska snimka
predstavlja najvjerodostojniji
nacin zabiljezavanja iskaza
stranaka i drugih sudionika,
smatra se nepotrebnim



njihovu izjavu.

Ispravci ili dodaci u pogledu
sadrzaja zapisnika koje treba
provesti u povodu prigovora
stranaka ili drugih osoba ili po
sluzbenoj duznosti unijet ¢e se
na kraju zapisnika. Na zahtjev
tih osoba unijet ¢e se i prigovori
koji nisu prihvaceni.

Predlazemo da ¢l. 126. ZPP
namjesto predloZenog glasi:

,Clanak 126.

1. Zapisnik se sastavlja tako da
sudac pojedinac, odnosno
predsjednik vijeca kazuje glasno
zapisni€aru $to ¢e unijeti u
zapisnik.

2. Stranke imaju pravo procitati
zapisnik ili zahtijevati da im se
procita te staviti svoje prigovore
na sadrzaj zapisnika rasprave
koja je snimana tonskom
snimkom, ukoliko je sadrzaj
zapisnika u bitnim okolnostima u
suprotnosti sa sadrzajem tonske
snimke.

3. Ispravci ili dodaci u pogledu
sadrzaja zapisnika koje treba
provesti u povodu prigovora
stranaka ili po sluzbenoj
duznosti unijet e se na kraju
zapisnika. Na zahtjev tih osoba
unijet ¢e se i prigovori koji nisu
prihvaceni.

4. Stranke imaju pravo izjaviti
svoje prigovore na sadrzaj
zapisnika o radnjama poduzetim
izvan rocista ili izvan zgrade
suda koje nisu tonski snimane,
najkasnije u roku od tri dana od
saznanja za sadrzaj na koji Zele
izjaviti prigovor, pri ¢emu se na
postupanje s ovim prigovorima
primjenjuje st. 3. ovog €lanka.”

Naime, s obzirom da se
izmjenama i dopunama ZPP-a i
dalje namjerava zadrzati
sastavljanje zapisnika i za
rasprave o kojima se vodi tonski
zapis, predlazemo da se pravo
stranaka isticati prigovore
zapisniku, zadrZi i za rasprave
koje jesu tonski snimane, i za
one koje nisu. Posebno s
obzirom na predloZzenu izmjenu
¢l. 123. ZPP kojim predlazemo
zapisnik sastavljati i 0 sadrzaju
iskaza stranaka i svjedoka u
bitnim elementima, odnosno
izjavama stranaka koje nisu
sadrZane u pisanim
podnescima, a zbog brzeg rada
sudova i prvog i drugog stupnja,
posebno s obzirom na potrebu
preslusavanja tonskih snimki.
Na taj nacin stranke ¢e imati
mogucnost ukazivanjem na
tonsku snimku prigovarati
neskladu snimke sa sadrzaiem
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zadrzati i obvezu sastavljanja
zapisnika te prigovora na
sadrzaj zapisnika.
Predmetnom izmjenom nastoji
se pojednostaviti rad suda i
ubrzati tijek rocista uslijed
uvodenja tehnologije za
snimanje rocCista.
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samog zapisnika. Nuzno je i
zadrzavanje odredbe o tome da
se zapisnik sastavlja tako da
sudac pojedinac, odnosno
predsjednik vijeca kazuje glasno
zapisni€aru $to ¢e unijeti u
zapisnik, jer je to nacin na koji
se jedino zapisnik moze pravilno
i potpuno sastaviti, a sudac
koncentrirati na vodenje
rasprave, raspravljanje spornih
pitanja sa strankama i
sudionicima postupa i obavljanje
svih zadac¢a odredenih
Zakonom o parni¢nom
postupku.

Predlazemo dodati novu
odredbu ¢lanka 126.c.
slijedeéeg sadrzaja:

»,(1) Stranke mogu uz prethodni
pisani zahtjev, zatraZiti od suda
stenografski zapis iskaza
stranaka, svjedoka i vjeStaka.
(2) Zahtjev iz stavka 1. ovog
¢lanka stranke moraju sudu
dostavit najkasnije 8 dana prije
odrZavanja rasprave.

(3) O zahtjevu iz stavka 1. ovog
¢lanka sud ¢e odluciti rjieSenjem.
Protiv rjeSenja nije dopustena
posebna zalba.”

Dosada$nji ¢lanak 126. c.
postaje ¢lanak 126. d.

Nije prihvacen

Novim uredenjem ZID ZPP
predvida se izostaviti bilo kakav
oblik pisanog zapisnika kad se
rasprave tonski snimaju, a s
druge strane sud mora uvijek
rasprave tonski snimati, a
izuzeci su samo nagodba i
radnje izvan suda. Umjesto
zapisnika sa rocista stranke bi
novim uredenjem trebale dobiti
elektronskim putem tonski
zapis, pri ¢emu se sada
isklju€uje pravo stranaka na bilo
kakav prigovor na taj tonski
zapis koji zamjenjuje dosadasniji
pisani zapisnik s rocista.
Smatramo da ¢e takvim
rieSenjem doci do pravne
nesigurnosti jer ¢e se uzrokovati
razlicita tumacenja suprotnih
strana u sporu i / ili suda, 5to je
tko razaznao u samom tonskom
zapisu koji ne mora biti tehnicki
jasan i uredan za utvrdenje
sadrzZaja Sto je sve izgovoreno
na sudskom rogistu.
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Prijepis tonske snimke, koji je
obvezan u skladu s trenutno
vazeéim odredbama Zakona o
parni¢énom postupku kojima
se ureduje tonsko snimanje,
znatno otezava primjenu
audio snimanja rasprave jer,
iako bi rasprava koja je
snimana krace trajala, prijepis
snimke bi iziskivao puno vise
posla i resursa nakon
provedene rasprave.
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Clanak 16. — sukladno
izmjenama u ¢€l. 126.a Zakona o
parni¢énom postupku: ,Rocista
pred sudom tonski se snimaju.
Rociste na kojem se sklapa
sudska nagodba te radnje suda
izvan rocista ili izvan zgrade
suda u pravilu se tonski ne
snimaju.”

Nastavno na navedeno,
predlazemo da se rocista na
kojima se sklapaju sudske
nagodbe takoder tonski snimaju,
s obzirom da predstavljaju
dokaz o odluénim &injenicama o
izrazenoj volji stranaka u slucaju
pokretanja postupka radi
pobijanja sudske nagodbe.
Takoder smatramo potrebnim
tonski snimati i radnje poduzete
izvan zgrade suda obzirom iste
takoder mogu ukljucivati
odluéne ¢injenice za postupanje
i odluku suda. lako smo svjesni
da je takvo tonsko snimanje
tehnicki zahtjevnije, smatramo
da je isto potrebno radi
ostvarenja svrhe njegovog
uvodenja u sudski postupak te
kasnijeg jednostavnijeg i brzeg
rieSavanja eventualnog spora
oko okolnosti koje su utvrdivane
prilikom poduzimanja radnji
izvan zgrade suda.

Umjesto "na odgovarajuc¢i nacin" Nije prihvacen

treba to€no propisati nacin
dostave tonske snimke s tim da
predlazemo mogucénost ili
obvezu prijepisa tonske snimke.
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Primljeno na znanje Kako je navedeno, tonsko

snimanje ovih vrsta rocista
tehnicki je zahtjevnije te se
moze uzeti u obzir naknadno,
nakon Sto tonsko snimanje
ude u uporabu na sudovima.

Prijepis tonske snimke, koji je
obvezan u skladu s trenutno
vazeéim odredbama Zakona o
parni¢nom postupku kojima
se ureduje tonsko snimanje,
znatno otezava primjenu
audio snimanja rasprave jer,
iako bi rasprava koja je
snimana krace trajala, prijepis
snimke bi iziskivao puno viSe
posla i resursa nakon
provedene rasprave. Tehnicke
uvjete i nacin snimanja, nacin
pohrane i pristupa tonskoj
snimci, kao i druga pitanja
vezana za tonsko snimanje
rocCista bit ¢e uredena
pravilnikom, koji ¢e takoder
proci postupak savjetovanja
sa zainteresiranom javnoséu.
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Smatramo da bi trebalo
preciznije urediti na koji nacin ¢e
elektroniCki zapis tonske
snimke, za stranke koje nisu
uklju¢ene u informacijski sustav,
biti u€injen dostupnim na
odgovarajuc¢i nacin (kako bi se
sprijecile zloupotrebe i
povijerljivost podataka). Naime u
postupku sudjeluju kao stranke i
osobe koje nisu u moguénosti,
bilo iz tehni€kih razloga. bilo iz
razloga nepostojanja potrebnih
znanja, da bez problema koriste
pristup tonskoj snimci putem
informati¢kog sustava (posebno
se misli na osobe starije Zivotne
dobi). Predlaze se da se
omoguci takvim osobama,
primjerice, da uz pla¢anje
sudske pristojbe ili naknade od
suda zatraze, te da im se potom
izda, pisani sadrzaj tonske
snimke.

Odredba je nejasna. Potrebno je
pojasniti znacenje "na
odgovarajuci nacin", odnosno
razjasniti kako Ce se strankama
koje nisu uklju¢ene u
informacijski sustav, elektronicki
zapis tonske snimke uginiti
dostupnim.

Predlozene odredbu ¢l. 16
potrebno je dopuniti na nacin da
se doda st. 4.

Sud je duZan na zahtjev stranke
izraditi prijepis tonske snimke
roCiste i ako snimku rocista nije
moguce uciniti dostupnom
elektronskim putem. Sud ¢e
uvijek izraditi prijepis tonske
shimke ako je jedna od stranaka
gluhonijemima osoba ili osoba
sa posebnima potrebama koja
nije u mogucénosti preslusati
sadrZaj tonske snimke.
Prijedlog dopune smatram
potrebnim iz razloga Sto se
moraju predvidjeti sluajevi
kada sustav iz bilo kojeg razloga
neée modi uciniti dostupnim
elektronsku snimku, ili u
slu¢ajevima kada stranke
zahtijevaju prijepis jer im je
potreban bez obzira na razlog,
te kako bi se osobi sa posebnim
potrebama mogao uginiti
dostupnim sadrZaj tonske
snimaka odnosno onoga o
¢emu se je raspravljalo na
rocistu.
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Primljeno na znanje

Primljeno na znanje

Nije prihvacen

Tehnicke uvjete i nacin
snimanja, nacin pohrane i
pristupa tonskoj snimci, kao i
druga pitanja vezana za
tonsko snimanje rocista bit ¢e
uredena pravilnikom, koji ¢e
takoder proci postupak
savjetovanja sa
zainteresiranom javnoScu.

Tehnicke uvjete i nacin
snimanja, nacin pohrane i
pristupa tonskoj snimci, kao i
druga pitanja vezana za
tonsko snimanje rocista bit ¢e
uredena pravilnikom, koji ¢e
takoder proéi postupak
savjetovanja sa
zainteresiranom javnoscu.

Osoba koja samu sebe ne
moZe zastupati u parnici
(primjerice gluhonijeme osobe
odnosno osobe kojima je
zbog odredenog zdravstvenog
stanja oduzeta poslovna
sposobnost u odredenom
dijelu), u svakom slu€aju ima
zakonskog zastupnika ili
punomocnika, kojem ¢e
tonska snimka biti dostupna
na nacin kako je propisano.



73 Opéinski sud u
Crikvenici,
Gradanski odjel

74 Udruga hrvatskih
sudaca -
Ogranak Rijeka

75 OWENS,
HOUSKA |
PARTNERI,
odvjetnic¢ko
drustvo d.o.o.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 17.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 17.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 18.

Sucu je prilikom izrade presude Nije prihvacen

potrebno imati prijepis tonske
snimke, jer se sasluSavanjem
rasprava koje traju po nekoliko
sati oduzima vrijeme te je
otezano raditi analizu dokaza.
Pridruzujemo se prijedlogu
Udruge hrvatskih sudaca-
Ogranak Rijeka te predlazemo
unoSenje odredbe iza
predlozenog stavka 1.:

Sud moZe odrediti da se izvrSi
prijepis tonske snimke rocista,
koji ¢e se uz tonsku snimku
roCista uloziti u spis sudskog
predmeta.

Podredni prijedlog je da prijepis
tonske snimke bude obvezan.

Rocista na kojima se
sasluSavaju svjedoci i stranke
mogu trajati i po Cetiri, pet sati.
Da bi se napravila analiza tih
dokaza i da bi se kvalitetno
usporedivali iskazi i prenosili u
presudu potrebno je raspolagati
s prijepisom tonske snimke, jer
ako se snimka prilikom pisanja
presude bude sasluSavala pet
sati to ¢e znacajno usporiti
izradu presude. U tom smislu
predlazemo nakon stavka 1.,
dodati stavak 2. ovog ¢lanka koji
glasi:

,(2) Sud moZze odrediti da se
izvrSi prijepis tonske snimke
roCista, koji ¢e se uz tonski
snimak uloZziti u sudski predmet.

PredloZeni st. 2. i 3., time bi
postali st. 3. i 4. ¢lanka 126.b
ZPP. Sliéna rjeSenja postoje i u
komparativnim zemljama (npr.
Poljska). Naravno, potrebno je u
sudovima organizirati i osobe i
posebnu sluzbu koja ¢e se baviti
prijepisom zapisnika. Osim toga,
potrebno je razraditi situacije
kada stranke imaju pravo traZziti
prijepis zapisnika te urediti
pitanje troSkova prepisivanja u
tim slu€ajevima.

Prijedlog: brisati ¢lanak 18.
ZIDZPP

89\191

Nije prihvacen

Nije prihvacéen

Prijepis tonske snimke, koji je
obvezan u skladu s trenutno
vazec¢im odredbama Zakona o
parni¢énom postupku kojima
se ureduje tonsko snimanje,
znatno otezava primjenu
audio snimanja rasprave jer,
iako bi rasprava koja je
snimana krace trajala, prijepis
snimke bi iziskivao puno viSe
posla i resursa nakon
provedene rasprave.

Rocista na kojima se
sasluSavaju svjedoci traju
dugo, jer sudac diktira u
zapisnik vec izreceno, sto
uvodenjem tonskog snimanja
roCiSta viSe nece biti slucaj.
Prijepis tonske snimke s
roCista viSe nije obveza, dok
¢e se zapisnik voditi samo o
najbitnijim radnjama
poduzetim na rocistu, jer ¢e
sadrzaj ostalih radnji na
roCistu bit sadrzan u tonskoj
snimci.

Prijedlog nije obrazlozZen.



76 Vatroslav Tezulat NACRT PRIJEDLOGA

77 Nezavisni
hrvatski sindikati

78 Udruga hrvatskih
sudaca -
Ogranak Rijeka

79 OWENS,
HOUSKA |
PARTNERI,
odvjetnicko
drustvo d.o.o.

ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 18.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 19.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 19.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 20.

U predlozenom ¢l. 126c.
potrebno je dodati stavak 3.,
tako da predlozeni stavak 3.
postane stavak 4. a odredba bi
glasila:

Ako stranka raspolaze
prijepisom tonske snimka ista se
moZe pozvati na prijepis
zapisnika, ali je duzna oznaditi
dio na zapisniku na koji se
poziva i prijepis zapisnika
dostaviti uz podnesak.

Vidi komentar uz ¢l. 16.
Prijedloga.

Nije prihvacen

U cijelosti se protivimo izmjeni
¢lanka 127. kojom se predlaze
da zapisnike potpisuju samo
sudac pojedinac i predsjednik
vijeca.

Predlazemo da i nadalje
zapisnike potpisuju stranke
odnosno njihovi punomocénici.

Nije prihvacen

Predlozena izmjena glasi: Nije prihvacen
Clanak 127. mijenja se i glasi:

»Zapisnik potpisuje sudac

pojedinac, odnosno predsjednik

vijec¢a.”

Predlazemo da ova odredba
glasi:

»Zapisnik potpisuje sudac
pojedinac, odnosno predsjednik
vije¢a, kao i zapisnic¢ar.”

Za razloge vidi obrazlozenje
komentara uz ¢l. 12. i 15. ZID
ZPP.

Prijedlog:

“Cl. 133 mijenja se i glasi:
Pismena se dostavljaju u
elektroni€kom obliku putem
informacijskog sustava.
Iznimno od st. 1. ovog €lanka,
fizickim osobama koje ne
obavljaju registriranu djelatnost i
nisu prijavljeni u informacijskom
sustavu E-gradani, dostava se
obavlja preko poste ili preko
odredenoga sudskog
sluzbenika, odnosno sudskog
namjestenika, odnosno preko
nadlezZnoga tijela uprave.

Nije prihvacen
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Prijepis tonske snimke s
roCista viSe nije obveza, dok
¢e se zapisnik voditi samo o
najbitnijim radnjama
poduzetim na rocistu, jer ¢e
sadrzaj ostalih radnji na
roCistu bit sadrzan u tonskoj
snimci.

Buduci da ée se prema novom
uredenju sva rocista tonski
snimati izmijenjen je
dosadasnji Clanak 127. stavak
1. na nacin da zapisnik
potpisuje samo sudac
pojedinac, odnosno
predsjednik vije¢a jer tonska
snimka vjerodostojno
odrazava tijek rocista. Osim
toga, takvim normiranjem
pojednostavljuje se
potpisivanje i dostava
zapisnika, posebice u pogledu
roCiSta na daljinu. Dosadasniji
stavci 2. do 4. brisani su zbog
istih razloga.

Budu¢i da ¢e se prema novom
uredenju sva rocista tonski
snimati izmijenjen je
dosadasnji €lanak 127. stavak
1. na nacin da zapisnik
potpisuje samo sudac
pojedinac, odnosno
predsjednik vije¢a jer tonska
snimka vjerodostojno
odrazava tijek rocista. Osim
toga, takvim normiranjem
pojednostavljuje se
potpisivanje i dostava
zapisnika, posebice u pogledu
roCista na daljinu. Dosadasniji
stavci 2. do 4. brisani su zbog
istih razloga.

Pitanje dostave u parni¢nom,
ali i u svim drugim postupcima
bit ¢e uredeno Zakonom o
dostavi pismena u sudskim
postupcima cije donosenije je
Planom zakonodavnih
aktivnosti za 2022.
predvideno za trece
tromjesecje 2022., slijedom
¢ega je bespredmetno
mijenjati postoje¢e odredbe
Zakona o parni¢nom postupku
(osim onih nuznih).



80

81

82

HP-Hrvatska
posta d.d.

OWENS,
HOUSKA |
PARTNERI,
odvjetnicko
drustvo d.o.o.

OWENS,
HOUSKA |
PARTNERI,
odvjetnic¢ko
drustvo d.o.o.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 20.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 21.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 22.

Predlaze se da osobe koje
nemaju pristup informacijskom
sustavu elektronicke
komunikacije kako je definiran
ovim Zakonom i Pravilnikom o
elektroni¢koj komunikaciji mogu
sudu javiti koriStenje drugog
informacijskog sustava koji
omogucava sigurnu elektroni¢ku
komunikaciju.

Smatramo kako nije opravdano
iskljuciti druge sustave za
elektroniCku komunikaciju
kojima se osigurava pravni
ucinak u sudskim postupcima, a
sukladno odredbama Uredbe
(EU) br. 910/2014 Europskog
parlamenta i vije¢a od 23. srpnja
2014. o elektronickoj
identifikaciji i uslugama
povjerenja za elektronicke
transakcije na unutarnjem trzistu
i stavljanju izvan snage
Direktive 1999/93/EZ.

Prijedlog: Clanaka 21. ZIDZPP
mijenja se i glasi:

U ¢lanku 133.c stavak 2., te
¢lanak 133d. se brisu.

Prijedlog: Clanaka 22. ZIDZPP
mijenja se i glasi:
Clanci 134.a i 134.b se brisu.
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Nije prihvacen

Nije prihvacen

Nije prihvacéen

Sva elektroni¢ka komunikacija
sa sudom u sudskim
postupcima osigurava se kroz
sustav e-Komunikacije, kao
informacijski sustav za
elektroni¢ku komunikaciju koji
prikuplja, pohranjuje, €uva,
obraduje i isporucuje potrebne
informacije, a dio je sustava
eSpis, jedinstvenog
informacijskog sustava za
upravljanje i rad na sudskim
predmetima. Za pristup
navedenom sustavu potrebno
je raspolagati odredenom
vrstom vjerodajnice, kako bi
se zajamcila sigurnost veze i
pristupa sustavu. Sve osobe
mogu ostvariti pristup
informacijskom sustavu e-
Komunikacija pod uvjetima i
na nacin propisan Pravilnikom
o elektroni¢koj komunikaciji
("Narodne novine", broj
139/21.).

Prijedlog nije obrazlozen.

Prijedlog nije obrazlozen.



83 OWENS,
HOUSKA |
PARTNERI,
odvjetnicko
drustvo d.o.o.

84 Ured pucke
pravobraniteljice

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 23.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 27.

Prijedlog: Clanaka 23. ZIDZPP  Nije prihvaéen
mijenja se i glasi:

Fizickoj osobi koja ne obavlja
registriranu djelatnost i nije
prijavljena u informati¢kom
sustavu E-gradani, a nema
punomocnika, tuzba, platni
nalog, presuda i rieSenje protiv
kojeg je dopusStena posebna
Zalba te pravni lijek, dostavit ¢e
se osobno. Ostala pismena
dostavit ¢e se osobno kada je to
ovim Zakonom izri€ito
predvideno ili kada sud smatra
da je zbog prilozenih isprava u
izvorniku ili zbog kojega drugog
razloga potrebna veca
opreznost.

Ako se osoba kojoj se pismeno
mora osobno dostaviti ne
zatekne tamo gdje se dostava
prema podacima iz tuzbe,
odnosno spisa ima obauviti,
dostavljac ¢e se obavijestiti kad
bi i na kojem mjestu mogao tu
osobu zatedi i ostaviti joj kod
jedne od osoba navedenih u
Clanku 141. stavku 1. ili 2. ovoga
Zakona pisanu obavijest da radi
primanja pismena bude u
odredeni dan i sat u svom stanu
odnosno na svome radnom
mjestu. Ako i nakon toga
dostavlja¢ ne zatekne osobu
kojoj se pismeno ima dostaviti,
postupit ¢e se prema
odredbama ¢lanka 141. ovoga
Zakona, na koji nacin je dostava
obavljena.

Clanak 27. — u glanak 151 iza
stavka 2. dodaje se stavak 3.
koji glasi: ,Parni¢ni troskovi
obuhvacaju i zatezne kamate od
dana donoSenja odluke kojom je
nalozeno placanje troSkova
postupka. O zateznim
kamatama na iznos parni¢nih
troSkova sud odlucuje na
zahtjev stranke.”

Smatramo da navedena
odredba nije dovoljno jasna jer
ukoliko parni¢ni troSkovi
obuhvacaju zatezne kamate,
nije razvidna potreba
propisivanja podnoSenja
posebnog zahtjeva stranke za
odluku suda o zateznim
kamatama. Stoga je potrebno
jasnije formulirati navedeno
odredbu, odnosno pojasniti
njezinu svrhu.

Nije prihvacen
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Pitanje dostave u parni¢nom,
ali i u svim drugim postupcima
bit ¢e uredeno Zakonom o
dostavi pismena u sudskim
postupcima Cije donoSenje je
Planom zakonodavnih
aktivnosti za 2022.
predvideno za trece
tromjesecje 2022., slijedom
¢ega je bespredmetno
mijenjati postoje¢e odredbe
Zakona o parni¢nom postupku
(osim onih nuznih).

Pitanje zatezne kamate na
troSkove parni¢nog postupka
dosad je uredivao ¢lanak 30.
stavak 2. OvrSnog zakona
(,Narodne novine*, broj
112/12., 25/13., 93/14.,
55/16., 73/17. i 131/20.) koji
propisuje da ako plac¢anje
zatezne kamate na troSkove
postupka nije odredeno ve¢ u
ovrsnoj ispravi, sud ¢e, na
prijedlog ovrhovoditelja, u
rjieSenju o ovrsi odrediti
naplatu tih kamata po
propisanoj stopi od dana
donosSenja odluke odnosno
sklapanja nagodbe do
naplate. Slijedom navedenog,
postojece rjeSenje iz OvrSnog
zakona unosi se radi veée
pravne sigurnosti u tekst
Zakona o parni¢nom
postupku. Sukladno ¢lanku 2.
Zakona o parni¢nom postupku
sud odlu€uje u granicama
zahtjeva koji su stavljeni u
postupku pa tako i o zateznim
kamatama, uslijed ¢ega je
stranka duzna postaviti taj
zahtjev.



85 Bojan Grahek

86 Darko Grosi¢

87 HRVATSKA
ODVJETNICKA
KOMORA

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 27.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 27.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 27.

Predlozena odredba zakona je
nerazumljiva, nepotrebna i
proturje€na Zakonu o obveznim
odnosima i OvrSnom zakonu.

Sud nema pravnu osnovu za
,odlucivanje® o zateznim
kamatama jer one teku po
zakonu na svaku trazbinu od
njenog dospijec¢a, a dospijece
parnic¢nih troSkova propisano je
¢l. 30. st. 2.0vrSnog zakona.

Predlaze se u ¢lanku 151. ZPP
iza predlozenog novog stavka 3.
dodati stavak 4. koji bi glasio:
“U slucaju preinacenja
prvostupanjske presude ili
rjieSenja o troSkovima postupka
se odlu¢uje prema prethodnim
stavcima ovog ¢lanka a
eventualno zatraZzenu zateznu
kamatu na troSkove dosuduje se
od dana donoSenja preinacene
prvostupanjske odluke.”

Nije prihvacen

Obrazlozenje: sudska praksa
viSih sudova nije jedinstvena
kod ovog slucaja pa tako u
mojim slucajevima ZUS Split
dosuduje zatezne kamate od
dana donoSenja prvostupanjske
presude (20.11.2017.) koja se
preinagdila 8.5.2018., ZUS
Varazdin dosuduje zatezne
kamate na dosudene sudske
troSkove od dana donoSenja
drugostupanjske odluke kojom
je preinacio prvostupanjsku
presudu, a neki drugostupanjski
sudovi (ZUS Sibenik) uopée ne
navode od kojeg datuma ide
zatraZzena zatezna kamata na
dosudene sudske tro$kove po
preinacenju prvostupanjske
presude. Stoga smatram da bi
zakonodavac morao rjesiti ovu
dilemu i propisati postupanje u
ovakvim slu¢ajevima.

Prigovara se predloZenoj
izmjeni navedene odredbe.
PredloZeno rjeSenje je u
suprotnosti sa ¢l. 30. st. 2.
Ovrinog zakona. Naime, i do
sada je u sudskoj praksi bilo
jasno i nije bilo razlike u
sudskim odlukama, u ovom
slu€aju da sud nije dosudivao
izrijekom kamatu na troSak ako
nju stranka nije zatrazila. Novim
rjeSenjem se izrijekom propisuje
da kamatu na troSak sud nece
dosuditi iako niti do sada sud
nije dosudivao kamatu bez
zahtjeva, ali prema navedenoj
odredbi OZ-a sud ili FINA ipak
mora ovrSiti i kamatu na troSak
koja nije dosudena.

Nije prihvacéen

93\191

Primljeno na znanje Navedenom odredbom

normiran je tijek zatezne
kamate na parni¢ne troskove,
po uzoru na odredbu ¢lanka
30. stavka 2. OvrSnoga
zakona ("Narodne novine"
broj 112/12., 25/13., 93/14.,
55/16., 73/17. i 131/20.), koja
se analogijom do sada
primjenjivala u parnié¢nim
postupcima, s obzirom na to
da nije bilo odgovarajuce
odredbe u Zakonu o
parniénom postupku.

Iz predmetne odredbe je
razvidan tijek zatezne kamate
na troSkove parni¢nog
postupka.

Navedenom odredbom
normiran je tijek zatezne
kamate na parni¢ne troskove,
po uzoru na odredbu ¢lanka
30. stavka 2. OvrSnoga
zakona ("Narodne novine"
broj 112/12., 25/13., 93/14.,
55/16., 73/17.i131/20.), koja
se analogijom do sada
primjenjivala u parnié¢nim
postupcima, s obzirom na to
da nije bilo odgovarajuc¢e
odredbe u Zakonu o
parni¢énom postupku.



88 Vatroslav Tezulat NACRT PRIJEDLOGA

89 BRUNO
PERKOVIC

ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 27.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 27.

PredloZenu odredbu &l. 151. st.  Nije prihvacen
3. potrebno je brisati:
Odredbama ZPP-a ne mogu se
uredivati gradanskopravni
odnosi §to jasno i nedvojbeno
proizlazi iz €l. 1. ZPP-a, a istom
se ureduje gradanskopravni
odnos tijeka zakonskih zateznih
kamata, koji gradanskopravni
odnos je je ureden ¢l. 29. st. 1.
Z00-a.

Pored toga, predloZzena odredba
je protivna ¢&l. 29. st. 1. ZOO-a,
¢l. 183. st. 1. ZOO-a i €l. 328. st.
1. ZPP-a koje odredbe jasno i
nedvojbeno propisuju da je
duznik duzan platiti zatezne
kamate od trenutka kada padne
u zakasnjenja, a isti pada u
zakaSnjenje od trenutka kada
obvezu na ispuni u roku. Kako
se troSkovi utvrduju odlukom
suda, kojom odlukom sud mora
odrediti rok u kojem je stranka
duzna izvrsiti obvezu (paricijski
rok), to proizlazi da zatezne
kamate ne mogu teci tek prije
proteka paricijskog roka, a ako
zalba ima suspenzivni ucinak,
paricijski rok ne moze poceti teéi
prije pravomocnosti odluke.

Iza ¢lanka 168. dodaje se
¢lanak 169. koji glasi:

Nije prihvacen

Osiguranje parni¢nih troSkova
"Clanak 169."

Kada parni¢ni postupak tuzbom
pokrece ste€ajna masa, duzna
je tuzeniku na njegov zahtjev
osigurati parni¢ne troSkove.

TuZenik je duzan taj zahtjev
staviti najkasnije do zaklju€enja
prethodnog postupka.

O osiguranju parni¢nih troskova
sud odlu€uje posebnim
rieSenjem, a rjeSenjem kojim
prihvac¢a zahtjev sud ¢e odrediti
iznos osiguranja i rok u kojem
se osiguranje mora dati uz
upozorenje tuzitelju na
zakonske posljedice ako ne
dokaZze da je osiguranje dano u
odredenom roku.

Osiguranje se daje u gotovom
novcu, potvrdom ste€ajnog
upravitelja da je u ste€ajnoj
masi rezervirao sredstva
potrebna za osiguranje
parnicnih troskova.

Ako tuzitelj u odredenom roku
ne dokaze da je dao osiguranje
za parni¢ne troSkove, smatrat
¢e se da je tuzba povucena.

Obrazlozenje:
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Navedenom odredbom
normiran je tijek zatezne
kamate na parni¢ne troskove,
po uzoru na odredbu ¢lanka
30. stavka 2. OvrSnoga
zakona ("Narodne novine"
broj 112/12., 25/13., 93/14.,
55/16., 73/17. i 131/20.), koja
se analogijom do sada
primjenjivala u parnié¢nim
postupcima, s obzirom na to
da nije bilo odgovarajuce
odredbe u Zakonu o
parniénom postupku.

Nametanje obveze osiguranja
parni¢nih troskova ste€ajnoj
masi predstavljalo bi
ograni¢avanje prava na
pristup sudu tom subjektu
predvidenog ¢lankom 6.1.
Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda
("Medunarodni ugovori", broj
18/97., 6/99., 14/02., 13/03.,
9/05., 1/06. i 2/10.).



PredloZenom zakonskom
odredbom ureduje se pitanje
parnic¢nih troSkova u slucaju
kada se na mjestu tuzitelja u
parni¢énom postupku pojavljuje
ste€ajna masa kojoj se priznaje
parni¢na sposobnost i koja
postupak pokrec¢e po uputi
ste€ajnog suda. U praksi se
Cesto dogada da tuzenik koji je
uspio u sporu nema mogucnost
naplatiti troSkove parni¢nog
postupka od tuZitelja koji je spor
izgubio jer se radi o ste€ajnoj
masi u kojoj uop¢e nema
nov¢&anih sredstava, a zbog
€ega su parni¢ne stranke
stavljene u neravnopravan
polozZaj. TuZitelj utoliko vodi
postupak bez ikakvog rizika i
opasnosti od mogucnosti da
tuzeniku u slu¢aju gubitka spora
nadoknaduje troskove postupka,
a tuzenik je s druge strane
izlozen moguéem dugom
vodenju postupka i velikim
troSkovima postupka koji mu
nikada nece biti naknadeni.
PredlaZe se dodati odredbu
¢lanka "osiguranje parni¢nih
troSkova" na nacin da stecajni
upravitelj nakon zahtjeva
tuzenika rezervira u ste€ajnoj
masi sredstva dostatna za
pokri¢e predvidivih troskova
parni¢nog postupka i potvrdom
u parniénom postupku dokaze
takvo osiguranje. Pitanje
rezervacije troSkova uredeno je
pravilima ste€ajnog zakona,
primjerice pozivanjem stecajnih
vjerovnika koji imaju pravni
interes voditi parni€ni postupak
na predujam tih troSkova,
odnosno uplatu novca u korist
ste€ajne mase.
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Rok od 3 godine je apsolutno
pretjeran jer je 90% predmeta
moguce zavrsiti u 2-3 racionalno
organizirana rocista koja ne bi
nakon pripremnog rocista
smijela biti u razmacima duljim
od mjesec dana.

Stoga tri godine treba zamijeniti
rokom od 18 mjeseci (Sto je
takoder previse).

Nadalje, rok ne moze biti
instruktivan nego za njegovo
krSenje moraju postojati
sankcije i na strani RH i na
strani suca.

Stoga bi tekst ¢l. 185. st. 2.
trebao glasiti:

"Parni¢ni postupak pred
prvostupanjskim sudom mora se
okon¢ati u razumnom roku, a
svakako u roku kraéem od 18
mjeseci od dana podnoSenja
tuzbe, ako ovim ili drugim
zakonom nije drukgcije
odredeno."

Potrebno je dodati i st. 3:
"Postupanje protivno rokovima
iz prethodnog stavka predstavlja
teSku povredu obnaSanja
sudacke duznosti, te daje pravo
strankama na naknadu Stete od
Republike Hrvatske."

Nije prihvacen
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Rokovi za dovrSetak postupka
u pojedinoj instanci sudenja i
vrsti predmeta uvedeni su
nakon sveobuhvatne analize
trenutnog trajanja sudskih
postupaka te su optimizirani
kako bi se s jedne strane
potaknulo sudove na brze
rieSavanje predmeta, a s
druge strane strankama
pruzio osjecaj izvjesnosti.
Povrede sudacke duznosti
nisu predmet uredenja
Zakona o parni¢nom
postupku, nego drugih
propisa.
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Predmetna odredba, buduci da
ne sadrzi nikakvu sankciju za
slu€aj prekoracenja roka, djeluje
isklju€ivo tako da demotivira
zainteresirane osobe da zastitu
svojih interesa traze od suda i
usmijerava ih na traZzenje drugih
nacina pomoci. Umjesto da se
rok za donoSenje
prvostupanjske presude
skracuje, ovim ¢lankom se
zapravo ,,0zakonjuje”
dugotrajnost postupaka, jer
ponovno nije propisana
nikakava sankcija za suce koji
postupak ne okon¢aju u
propisanom roku, a propisivanje
instruktivnih rokova u nekim
ranijim izmjenama ZPP-a (npr.
radni sporovi) nije dovelo do
znacajnijeg skracivanja trajanja
postupaka. Ukazujemo kako su
svi suci/sudski savjetnici i do
sada imali na raspolaganju
dovoljno alata kojim su mogli
sprjecavati zloupotrebu
procesnih mogucnosti stranaka,
odnosno odugovlaéenje
postupaka, ali neki od njih to
nisu upotrebljavali. Takvi
propusti ne smiju i¢i na teret
stranaka u postupku. Naime,
sam predlagatelj kao razlog ovih
izmjena i dopuna navodi
ubrzanje postupka ( tonski
zapisnici, plan upravljanja
postupkom ), a onda daje rok od
tri godine, plus rok za Zalbu na
drugostupanjskom sudu pa u
slu€aju ukidanja presude i
vrac¢anja na ponovno sudenje,
Sto opet zapravo traje predugo,
¢ak i u slu¢aju ,samo”
instruktivnih rokova.

Nije prihvacen

Predmet moze biti u prekidu
dugi niz godina, pa zato nije
ispravno da se po nastavku
postupka u trajanje postupka
racuna i vrijeme dok je postupak
bio u prekidu, kada sud i stranke
ne mogu poduzimati nikakve
procesne radnje.

PredlaZzemo dodati:

Stavak 3. koji glasi:

Vrijeme za koje je postupak u
prekidu ili zastoju, ne racuna se
u vrijeme trajanja postupka.

Nije prihvacen

Prijedlog dopune:

Institut prekida trebalo bi u
cijelosti modernizirati kako bi se
izbjegle situacije ozivljavanja
postupka nakon dugog vremena
ili vie€ni prekidi. Sud po vazeéim
odredbama po sluzbenoj
duznosti mora paziti na
nastavak postupka. Interes za
nastavljanje postupka treba dati
isklju€ivo strankama (vidi
komparativno austrijski i
njemacki zakon o parniénom
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Uredno obna$anje sudacke
duznosti i povrede sudacke
duznosti nisu predmet
uredenja Zakona o parniénom
postupku, nego drugih
propisa.

Rokovi za dovrSetak postupka
na pojedinoj instanci sudenja
instruktivni su rokovi te je
ocekivano da ¢e u praksi u
pojedinim iznimnim
slu€ajevima iz opravdanih
razloga biti potrebno odstupiti
od navedenih rokova.
Razuman rok kao pravni
standard vec je tumacen u
pravnoj praksi u odlukama
domacih i medunarodnih
sudova te je stoga bilo
potrebno jasno odrediti rokove
kojih se sudovi moraju
pridrzavati, posebice
promatrajuci sve ostale
odredbe Nacrta koje Cine
organsku cjelinu s ciliem vece
predvidivosti trajanja
postupka. Ako navedeni rok
bude prekoragen uslijed
prekida ili zastoja to bi se
svakako uzimalo u obzir
prilikom ocjenjivanja
postupanja u razumnom roku,
slijedom ¢ega to nije potrebno
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postupku) uz ograni¢avanje
rokom, kako bi se sprijecilo da
nakon $to su ostvareni uvjeti za
nastavak, predmet i nadalje stoji
u prekidu.

Predlazemo izmjenu:

u¢l. 215. st. 1., 3., 6. ZPP-ana
"ili po sluZzbenoj duZnosti" brise
se.

U stavku 4. iza rijeci "tijelo"
dodaje se: "na prijedlog
stranke".

Analogno prosloj izmjeni koja je
uvedena za pravne osobe (sada
¢l. 215.b) , predlazemo za sve
prekinute postupke propisati:

U ¢l. 215. dodaje se st. 9. i 10.
koji glase:

Sud ¢e obustaviti postupak ako
nakon ispunjenja zakonskih
uvjeta za nastavak postupka,
stranka ne predloZi nastavak u
roku od 90 dana, osim ako
ostalim zakonskim odredbama
nije drugacije odredeno.
Zahtjev za naknadom troSka
postupka moZze se podnijeti u
roku od 15 dana od
pravomocnosti rieSenja o
obustavi postupka.

Nadalje, daljnjem ubrzanju
pridonijelo bi da se u ¢l. 215. iza
st. 2. doda:

Ako su poznate osobe iz st. 1.
¢l. 215. u trenutku utvrdenja
prekida, sud ¢e u odluci o
prekidu istodobno odrediti i
nastavak postupka.

U vlasni¢kim tuzbama, gdje su
brojne stranke velika zastajanja
u postupanju uzrokuju prekidi
postupaka zbog smrti stranaka i
neuredne dostave rjeSenja o
prekidu i nastavku. Takoder,
pojedine stranke
zloupotrebljavaju ovaj institut na
nacin da se bespotrebno Zalbe i
na prekid postupka i na
nastavak i time odugovlace
postupak.

Zato na kraju tog ¢lanka treba
dodati i stavak po kojem:

Protiv rjeSenja o nastavku
postupka te rjeSenja o odbijanju
prijedloga za prekidom ili
nastavkom postupka nije
dopusStena posebna zalba.

Sadasniji prijedlog glasi:

Clanak 28.

U ¢lanku 185. iza stavka 1.
dodaje se stavak 2. koji glasi:
,Parni¢ni postupak pred
prvostupanjskim sudom mora se
okongati u razumnom roku, a
svakako u roku kracem od tri
godine od dana podnoSenja
tuzbe, ako ovim ili drugim
zakonom nije drukgcije
odredeno.”
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Nije prihvacen

posebno normirati. Osim toga,
kod ve¢ postojecih rokova
takoder nije posebno
propisano da se zastoj i
prekid postupka ne
uracunavaju u vrijeme trajanja
postupka. U odnosu na institut
prekida postupka isti€emo da
je navedena primjedba
primljena na znanje, ali s
obzirom na to da takva
izmjena zahtijeva detaljniju
analizu bit ¢e uzeta u obzir
prilikom sljedecih izmjena
Zakona o parni¢nom
postupku.

Rokovi za dovrSetak postupka
na pojedinoj instanci sudenja
instruktivni su rokovi te je
ocekivano da ¢e u praksi u
pojedinim iznimnim
slu¢ajevima iz opravdanih
razloga biti potrebno odstupiti
od navedenih rokova.
Razuman rok kao pravni
standard vec je tumacen u
pravnoj praksi u odlukama
domacih i medunarodnih
sudova te je stoga bilo
potrebno jasno odrediti rokove



Predlazemo da namjesto
predlozenog odredba ¢l. 185. st.
2. ZPP glasi:

~Parniéni postupak pred
prvostupanjskim sudom mora se
okon¢ati u razumnom roku.*

Naime, je li u svakom
konkretnom slu€aju postivan
razumni rok za okonc¢anje
postupka je jedini kriterij ocjene
je li povrijeden ¢l. 6. Europske
konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda —
pravo na posteno sudenje.
Pritom, komentar ovog ¢lanka
nikako ne treba shvatiti kao
poziv ili odobravanje da
postupci pred sudovima traju
godinama. Medutim,
propisivanje roka na ovaj nacin,
procesnim zakonodavstvom,
odredujuéi da postupak u svim
slu¢ajevima mora biti dovrSen u
roku od tri godine takoder
dovodi u pitanje pravo stranaka
na posteno sudenje. Naime,
zbog objektivnih okolnosti ne
moZe se svaki postupak pred
prvostupanjskim sudom
okoncati u vremenu od 3
godine.

Potpuno je neprimjereno hitnost
postupanja propisivati doslovno
za sve vrste parni¢nih
postupaka (do sada obiteljske,
radne, smetanja posjeda, male
vrijednosti, proglaSenja ovrhe
nedopustenom) kako to sad
predlagatelj €ini uvodenjem roka
od tri godine bez iznimke, jer se
time gubi smisao nacela
hitnosti. Hitnost postupka naime
proizlazi iz postojanja posebnih
interesa stranaka za ¢im brzim
dovrSetkom postupka (potrebom
rjeSavanja statusnih odnosa,
odluke o povijeri djece,
odlucdivanja o povredama iz
radnog odnosa i sli¢no) i koji
dovode do toga da se ove vrste
predmeta uzimaju u rad mimo
redoslijeda zaprimanja, a ne
Zelja zakonodavca da svi
postupci budu hitni. S druge
strane, zakonodavac uvjetima u
kojima djeluje pravosude,
osiguranjem tehnickih i
prostornih uvjeta, dovoljnim
brojem obucenih i adekvatno
pla¢enih prateéih sluzbenika
(dostavljaca, zapisni¢ara,
upisni€ara) moze u vecoj mjeri
utjecati na brze rukovodenje
postupkom i brzi dovrSetak
postupaka nego unoSenjem
ovako lakonski sro¢enog roka.

Osim toga, treba imati na umu
da postoii veliki broi parni¢nih
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kojih se sudovi moraju
pridrZzavati, posebice
promatrajuci sve ostale
odredbe Nacrta koje €ine
organsku cjelinu s ciliem vece
predvidivosti trajanja
postupka. Ako navedeni rok
bude prekoracen uslijed
prekida ili zastoja to bi se
svakako uzimalo u obzir
prilikom ocjenjivanja
postupanja u razumnom roku,
slijedom ¢ega to nije potrebno
posebno normirati. Osim toga,
kod ve¢ postojecih rokova
takoder nije posebno
propisano da se zastoj i
prekid postupka ne
uraunavaju u vrijeme trajanja
postupka.
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postupaka koji se nastavljaju
nakon Sto su i po nekoliko
godina bili u prekidu, a na¢inom
kako je sada ureden ovaj
institut, sud po sluzbenoj
duznosti poziva na nastavak
postupka, dok stranke nisu
ograni¢ene nikakvim rokovima.
Stoga se predlaze dopuniti ¢l.
185. ZPP i umetanjem stavka 3.
koji glasi:

»(3) U rok iz stavka 2. ne racuna
se vrijeme za koje se predmet
nalazi u prekidu ili zastoju.”

Prijedlog; Iz stavka 2. dodaje se Nije prihvacen
stavak 3. koji glasi:

U slucaju prekoracenja roka iz

stavka 2. ovog ¢lanka, svaka

stranka imaju pravo na naknadu

Stete od Republike Hrvatske.
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Pravna sredstva za zasStitu
prava na sudenje u razumnom
roku propisana su Zakonom o
sudovima ("Narodne novine"
28/13., 33/15., 82/15., 82/16.,
67/18., 126/19., 130/20. i
21/22.).
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Da bi se opravdala predlozena
odredba zakonodavac mora
odgovoriti:

1) na koji nacin je odreden
jedinstveni rok od 3 godine za
okonganje svih parni¢nih
postupaka (neovisno vrsti
predmeta spora, broju tuzbenih
zahtjeva, stranaka, predloZenih
dokaza itd. )?

2) koje su posljedice
nepostupanja po instruktivnom
roku, odnosno da li je to
neuredno obavljanje sudacke
duznosti?

3) da li se predmetna odredba
odnosi i na druge postupke u
kojima se ZPP supsidijarno
primjenjuje?

4) ¢emu onda postupak radi
utvrdivanja osnovanosti
zahtjeva za sudenje u
razumnom roku?

Kao komentar navodim kako je
zakonodavac kao cilj
predloZene odredbe naveo
poticanje sudaca na donoSenje
pravovremenih odluka u
postupku, a takve odredbe ZPP
vec¢ sadrzava (primjerice
odredbe ¢&l. 284. st. 1., 335. st.
4. itd.). Za razliku od navedenih
odredbi, na €iju pravovremenost
poduzimanja stranke ne mogu
utjecati, okon&anje postupka
itekako ovisi o dispozicijama
stranaka. S obzirom da stranke
u parnici raspolazu pravnim
sredstvom za povredu prava na
sudenje u razumnom roku,
potpuno je neopravdano pod
tezom sporosti sudenja
zakonom propisati jedinstveni
rok za okoncanje postupka u
svim parnicama (usporedujuéi
pozitivan ucinak istovjetne
odredbe u radnim sporovima) i
time nametnuti sucima pritisak i
obvezu dodatnih o¢itovanja (i
kada nema nepravovremenog
postupanja suca), kako to
primjerice predlaze HOK. S
obzirom da ocitovanja na
predstavke, zahtjeve za sudenje
u razumnom roku i izuzeca
predstavljaju nevrednovanu
radnju koja sucu oduzima
vrijeme, dodatna ocitovanja o
nepostupanju za predmete
zaprimljene prije viSe od tri
godine sigurno nece doprinijeti
ubrzanju sudenja. Predlozenu
odredbu svakako treba
preispitati i ispustiti iz Novele.

101\191

Primljeno na znanje Rokovi za dovrSetak postupka

u pojedinoj instanci sudenja i
vrsti predmeta uvedeni su
nakon sveobuhvatne analize
trenutnog trajanja sudskih
postupaka te su optimizirani
kako bi se s jedne strane
potaknulo sudove na brze
rieSavanje predmeta, a s
druge strane strankama
pruzio osjecaj izvjesnosti.
Povrede sudacke duznosti
nisu predmet uredenja
Zakona o parni¢nom
postupku, nego drugih
propisa. Predmetna odredba
odnosi se na parni¢ne
postupke te je neprimjenjiva u
odnosu na druge postupke za
koje je predvidena
supsidijarna primjena odredbi
Zakona o parni¢nom postupku
zbog specifiénosti tih
postupaka. Konkretiziranje
rokova unutar kojih su sudovi
duzni postupati ujedno
olakSava primjenu instituta
sudenja u razumnom roku.
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Uvjetno podrzavamo predloZzenu
promjenu uz uvjet da se doda
odredba da je sudac duzan
uvijek nakon proteka tog roka
dati kratko izvjeSce i objavit na
e-oglasnoj plo¢i u kojem ¢e se
istaknuti razlozi eventualnog
prekoracenja tog roka.

Uvodenije instruktivnog roka
moze biti u€inkovito samo ako
¢e se na odgovarajuci nacin
moci pratiti, odnosno trebalo bi
propisati i instrument pracenja
primjene ove vazne novine.
Smatramo potrebnim
predloZeno izvjeScée ucinit
dostupnim putem e-oglasne
ploce kako bi se glede ove
vazne novine ostvario smisao
propisivanja instruktivhog roka
kroz dostupnost javnosti razloga
u slu€aju prekoracenja tog roka,
sve u skladu sa propisanim
nacelnom javnosti postupka.

Objava tog izvje$¢a ne bi bila
moguca putem sustava e-
predmet obzirom da se tim
sustavom samo naznacuje kada
je i koja radnja provedena, ali ne
i sam sadrzaj te radnje. Gore
navedeno se istiCe temeljem
nedvojbeno uocenog
nedostatka kod propisivanja
instruktivnog roka za trajanje
sudskog postupka, a Sto je
najocitije kod radnih sporova
gdje je propisano trajanje od 6
mjeseci bez daljnjeg uredenja
na koji nacin se prati provedba
tog roka, a Sto je rezultiralo
znacajnim brojem postupaka u
kojim je taj rok prekoracen.

Odredivanje rokova od tri
odnosno godine dana za
okonc&anje prvostupanjskog
postupka ne doprinosi pruzanju
kvalitetne pravne zastite, Sto je
u konacnici i svrha. Predlozeni
rokovi mogu dovesti do toga da
¢e se predmeti "prebijati preko
koljena" samo da se odrzi rok.
Osim toga, postoje i objektivne
okolnosti koje onemogucuju
okoncanje sporova u navedenim
rokovima, primjerice, dostava
pismena u inozemstvo
diplomatskim putem, smrt
stranke i sl.
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Nije prihvacen

Primljeno na znanje

Predlozena dopuna
predstavljala bi samo dodatno
administriranje sudova. Osim
toga, materija ispunjavanja
sudackih obveza i urednog
obnaSanja sudacke duznosti i
razumnog roka vec je uredena
Zakonom o sudovima
("Narodne novine" 28/13.,
33/15., 82/15., 82/16., 67/18.,
126/19., 130/20. i 21/22.), a
posljedice neurednog
obna$anja sudacke duznosti
Zakonom o DrZzavnom
sudbenom vije¢u (,Narodne
novine“, 116/10., 57/11.,
130/11., 13/13., 28/13.,
82/15., 67/18.1126/19.).

Rokovi za dovrSetak postupka
na pojedinoj instanci sudenja
instruktivni su rokovi te je
ocekivano da ¢e u praksi u
pojedinim iznimnim
slu€ajevima iz opravdanih
razloga biti potrebno odstupiti
od navedenih rokova.



98 Ljiljana Horvat

99 Ljiljlana Horvat

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 28.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 28.

Predlazem da se namjesto roka
od tri godine, propiSe da se svim
strankama mora osigurati
pravi¢an postupak uz razumnu
duljinu sudskog postupka .

Brz sudski postupak ne smije
biti na ustrb praviénog sudskog
postupka.

PredloZenom izmjenom zakona
nedoreceno je dali se izmjene
odnose i na ovrSne postupke
(jer se sukladno ¢l.21 OZ-a
analogno primjenjuju i odredbe
ZPP-a)

Prisilnim okon&anjem postupka
u roku tri godine, zakonodavac
ne osigurava pravnu zastitu
gradanima na koju je sud EU-a
obvezao domace sudove,
StoviSe €lanak umanijuje pravnu
zastitu propisanu Direktivom
EU-a.

Namijesto roka od tri godine,
zakonodavac mora osigurati
pravi¢an postupak uz razumnu
duljinu sudskog postupka.

Naime, ukoliko ¢e odredbe
¢lanka biti primijenjene i na
ovrSne postupke, a ovrSenik je
pokrenuo tuzbu za niStavost ,
ograni¢avanjem duljine
postupka na rok od tri godine,
onemogucen je zastoj ovrhe
radi pokrenute tuzbe.

Trenutno ni VSRH u predmetu
kolektivne tuzbe jos nije zauzeo
sva potrebna pravna stajaliSta
(i.e. o nistavim valutnim
ugovorima, njihovim
odredbama , naknadama i sl.)
Pritom mnogi Zupanijski sudovi
jos$ uvijek sude suprotno
presudama suda EU.

Zakonodavac stoga izmjenom
ZPP-a, suprotno obvezi
primjene presuda suda EU-a,
obvezuje domace sudove na
neprimjenu ¢l.3.st.1. jer sudovi
nece biti u moguénosti suditi u
skladu sa pravnom ste¢evinom
EU-a (presude suda EU) .

Ukoliko su rociste odnosno
glavna rasprava ve¢ odrzani, a
do stupanja na snagu ovog
Zakona nije donesena presuda,
pripremno se roCiste odrzava
ponovno. U meduvremenu
predmet moze biti na
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Nije prihvacen

Nije prihvacen

Propisivanjem gornje granice
rokova u kojima sudovi
moraju okon¢ati postupak
rezultirat ¢e poticanjem
sudaca koji upravljaju
postupkom da svojim
pravovremenim odlukama i
postupanjem utje€u i na
ostale sudionike postupka.
Navedeni rokovi instruktivni
su rokovi te je oCekivano da
¢e u praksi u pojedinim
iznimnim slu¢ajevima iz
opravdanih razloga biti
potrebno odstupiti od
navedenih rokova.

Predmetna odredba se
nedvojbeno odnosi samo na
parni¢ne predmete.



100 Nezavisni
hrvatski sindikati
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IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 29.

drugostupanjskom, visem ili
Ustavnom sudu.

Takoder, prisilnim odrzavanjem
(ponovljenog) pripremnog
ro€ista u potpunosti su
zanemarene medupresude,
suglasan zastoj postupka,
zastoj radi prethodnog pitanja,
predmeti koji su spojeni te je po
istima izjavljena Zalba, povrat u
prijasnje stanje radi propustene
dostave, predmeti u kojima je
prethodno potrebo utvrditi
zemljiSnoknjizno pravo i sl. kao
i predmeti na kojima je radi
opravdanog razloga rociste
odgodeno zbog zdravstvenih
stanja tuzitelja/tuzenika.

Do sada je bilo propisano kako
sud poziva stranke da predloze
nastavak postupka nakon
proteka roka na koji je zastoj
odreden. No sada se sud
oslobada i te obveze te stranke
same moraju voditi raCuna o
rokovima. Nadalje, pretpostavka
je da bi se zbog zastoja
postupka trebao mijenjati i plan
upravljanja postupkom koiji bi se
trebao uciniti dostupnim
strankama. Stoga nema razloga
da sud i nadalje ne upozori
stranke na pravne posljedice
nepredlaganja nastavka
postupka.
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Nije prihvacen

Ranije uredenje prema kojem
je sud pozivao stranke da
predloze nastavak postupka
nakon $to je protekao rok na
koji je odreden zastoj
postupka uvelike je produzilo
trajanje postupaka, buduci da
je sud prvo morao posebnim
rieSenjem pozivati stranke da
predloZe nastavak postupka,
a zatim Cekati dostavu
ocitovanja stanaka. Buduci da
je stranka ta koja disponira
svojim zahtjevima u postupku
ona bi trebala i predloziti
nastavak postupka nakon
proteka roka na koje je
odreden zastoj. Kako bi se
ublazile eventualne negativne
posljedice za stranku dodana
je odredba da ¢e sud u
rieSenju o odredivanju zastoja
postupka upozoriti stranke na
posljedicu presumiranog
povlagenja tuzbe.



101 HRVATSKA
ODVJETNICKA
KOMORA
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Clanak 29.

Prigovara se predlozenoj
izmjeni navedene odredbe ZPP
te se predlaze:

a) zadrzati sadasnju odredbu:
,Ako nijedna stranka nakon
isteka rokova iz stavka 2. ovoga
¢lanka na poziv suda ne
predlozi nastavak postupka u
roku od 15 dana, smatra se da
je tuzba povucena.”

alternativno:

b) vratiti se na rjeSenje ZID ZPP
13 (NN 25/13, €l. 30.):
,Protekom rokova iz stavka 2.
ovoga €lanka sud ¢e nastaviti
postupak po sluzbenoj
duznosti.”

Clankom 29. Nacrta prijedloga
Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢énom
postupku predlozeno je brisanje
rije€i ,na poziv suda“ u stavku 3.
¢l. 186.g. ZPP-a. To znaci da bi
se, u slu€aju da niti jedna
stranka nakon isteka rokova na
koje je zastoj postupka odreden
ne predlozi nastavak postupka u
roku od 15 dana, smatralo da je
tuzba povucena.

Dosadas$nje rjeSenje predvidalo
je da ¢e sud pozvati stranke da
predloZe nastavak postupka, Sto
bi se prema sadaSnjem
prijedlogu mijenjalo (brisalo) radi
olak$anja rada suda. Medutim,
ovakvim prijedlogom rjeSenja
opet se na nerazmjeran nacin
opterecuju stranke, odnosno
tuzitelj, buduci se isti
sankcionira presumiranim
povlagenjem tuzbe, Sto u pitanje
dovodi i samo pravo na
ostvarivanje pravne zastite
tuzitelja.
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Nije prihvacen

Buduci da se zastoj postupka
odreduje na suglasan
prijedlog stranaka isklju¢ena
je moguénost da jedna od
stranaka zloupotrebljava ovaj
institut. Slijedom navedenoga,
sud viSe ne mora pozivati
stranke da predloZe nastavak
postupka nakon proteka roka
na koji je zastoj odreden,
nego ih ve¢ u samom rjesSenju
o odredivanju zastoja
upozorava da ako ne predloze
nastavak postupka u roku od
15 dana od isteka roka na koji
je zastoj odreden da ¢e se
smatrati da je tuzba
povuéena. Takvim uredenjem
olakSava se rad suda, dok
stranke dobivaju dovoljnu
razinu zastite upozorenjem
sadrzanim u rjeSenju o
odredivanju zastoja postupka.



102 Ured pucke
pravobraniteljice
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Clanak 32.

Clanak 32. - iza &lanka 220.
dodaje se ¢lanak 220.a koji
glasi: , Sudska odluka ne moze
se temeljiti na dokazu
pribavljenom na nezakonit nacin
(nezakonit dokaz).

Sud moze rjeSenjem dopustiti
izvodenje nezakonitog dokaza i
uzeti u obzir njegov sadrzaj ako
ocijeni da je to potrebno kako bi
se utvrdila odlu¢na €injenica.
Prilikom odlucivanja o
dopustivosti dokaza, sud ¢e
uzeti u obzir razmjer teZine
povrede i interesa da se u
postupku pravilno i potpuno
utvrdi €injenicno stanje.

Protiv rjeSenja iz stavka 2. nije
dopustena posebna Zalba.”.

Smatramo da su predloZzene
odredbe ovog €lanka, kojim se
uvodi institut nezakonitog
dokaza, medusobno
proturjecne. Naime, ako se
sudska odluka ne moze temeljiti
na dokazu pribavljenom na
nezakonit nacin, onda se u
svakom slu€aju njime ne mogu
utvrdivati odluéne cCinjenice na
temelju kojih sudovi donose
odluke. Buduc¢i da je prijedlog
ove odredbe upuéen u javnu
raspravu bez dovoljno
razradenog objasnjenja za
njezino razumijevanje, kao i za
ocjenu ucinkovitosti izabranog
rieSenja, javnosti je oteZzano
informirano sudjelovanje te
davanje prijedloga i primjedbi na
predlozZeni zakonski ¢lanak.
Stoga predlazemo da
predlagatelj ispravi navedene
nedostatke te dodatno pojasni
upotrebu nezakonitih dokaza
prilikom utvrdivanja odluénih
¢injenica kao i donoSenja
sudske odluke.
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Nije prihvacen

PredloZena stipulacija
nezakonitog dokaza sadrzava
suvremeni europski pristup
uporabe nezakonitih dokaza u
parni¢nom postupku, jer se
sudu ostavlja diskrecijska
ocjena da prema okolnostima
konkretnog slu¢aja ocijeni radi
li se 0 nezakonitom dokazu pa
¢ak i kada sud nade da se
radi o nezakonitom dokazu
primjenom testa razmjernosti
odlucit ¢e hoce li se dopustiti
njegovo izvodenje. Upravo je
navedenim pristupom
napravljena distinkcija u
odnosu na nezakonit dokaz u
kaznenom postupku te je
sama (opc¢enita) formulacija
odredbe prilagodena
specificnostima gradanskih
postupaka naspram kaznenih
postupka.
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Sud ne moze, ali zapravo moze Nije prihvaéen
svoju odluku utemeljiti na
nezakonitom dokazu!!???
Prijedlog odredbe ¢1.220.a.
stavka 2. je protuustavan. Sud
se , koji je jamac zakonitosti
postupka koji se pred njime
provodi, ovlaséuje da izvede i
uzme u obzir sadrzaj
nezakonitog dokaza prilikom
odlucivanja o odlu¢nim
¢injenicama spora! Medutim,
istovremeno s davanjem
ovlastenja sudu da izvede takav
dokaz predlagatelj uopée ne
definira Sto smatra nezakonitim
dokazom, za razliku od Zakona
0 kaznenom postupku iz kojega
je to potpuno jasno. Kriteriji za
Test razmjernosti nisu propisani
niti poznati pa se predlozenim
rjeSenjem ostavlja Sirok prostor
za arbitrarnost suda. Primjer iz
prakse: radnik je na bolovanju
za koje poslodavac sumnja da
je fiktivno i da on radi neke
druge poslove dok je na
bolovanju, unajmi privatnog
istrazitelja koji uslika radnika koji
npr. dok je na bolovanju gradi
apartmane. Ako npr. taj privatni
istrazitelj nema dozvolu ili je
radnika uslikao ulaskom u
privatni prostor takav dokaz bi
se imao smatrati nezakonitim,
takav otkaz bi zbog tih €injenica
,bio nezakonit, no sud sada
moze donijeti odluku da ¢e uzeti
u obzir sadrzaj takvog
(nezakonitog) dokaza ako
ocijeni da je to bitno za Cinjenice
postupka pa ¢e i otkaz biti
zakonit i to sve samo temeljem
testa razmjernosti???

Zbog prethodno navedenog
predlazemo brisanje
predlozenih stavaka 2. i 3.

Ovaj ¢lanak je nejasan i
nepotpun. Ne sadrzi definiciju
"dokaza pribavljenog na
nezakonit nacin", nije sadrzan
rok za isticanje ovakvog
prigovora, itd.
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Primljeno na znanje

PredloZena stipulacija
nezakonitog dokaza sadrzava
suvremeni europski pristup
uporabe nezakonitih dokaza u
parni¢nom postupku, jer se
sudu ostavlja diskrecijska
ocjena da prema okolnostima
konkretnog slu¢aja ocijeni radi
li se 0 nezakonitom dokazu pa
¢ak i kada sud nade da se
radi o nezakonitom dokazu
primjenom testa razmjernosti
odlucit ¢e hoce li se dopustiti
njegovo izvodenje. Upravo je
navedenim pristupom
napravljena distinkcija u
odnosu na nezakonit dokaz u
kaznenom postupku te je
sama (opc¢enita) formulacija
odredbe prilagodena
specificnostima gradanskih
postupaka naspram kaznenih
postupka.

PredloZena stipulacija
nezakonitog dokaza sadrzava
suvremeni europski pristup
uporabe nezakonitih dokaza u
parni¢nom postupku, jer se
sudu ostavlja diskrecijska
ocjena da prema okolnostima
konkretnog slu¢aja ocijeni radi
li se 0 nezakonitom dokazu pa
¢ak i kada sud nade da se
radi o nezakonitom dokazu
primjenom testa razmjernosti
odlucit ¢e hoce li se dopustiti
njegovo izvodenje. Upravo je
navedenim pristupom
napravljena distinkcija u
odnosu na nezakonit dokaz u
kaznenom postupku te je
sama (opc¢enita) formulacija
odredbe prilagodena
specificnostima gradanskih
postupaka naspram kaznenih
postupka.



105 Bojan Grahek
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Clanak 32.

106 Udruga hrvatskih NACRT PRIJEDLOGA

sudaca -
Ogranak Rijeka

ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 32.

Odredba je nerazumljiva,

proturje¢na i nedovoljno ozbiljno

definirana za nesto Sto se
odnosi na primjenu nezakonitih
dokaza u sudskom postupku.

St. 1. izrijekom propisuje da se
na nezakonitom dokazu ne
moze temeljiti sudska odluka.

St. 2. propisuje da sud moze

,dopustiti izvodenje nezakonitog

dokaza“. Odredba ne propisuje
izvodenje kojih nezakonitih
dokaza se moze dopustiti.
Izvodenje dokaza je npr.
sasluSavanje svjedoka — da li
sud moZe dopustiti sasluSanje
svjedoka koji daje iskaz pod
prisilom?

Ako se govori o izvodenju

dokaza, treba se to¢no definirati

koji dokazi se u tom smislu

mogu izvoditi. Pretpostavljam da
je predlagatelj zakona mislio na
izvodenje snimki snimljenih bez
znanja sugovornika, nezakonito

pribavljene isprave i sl., ali to
tako nije definirao.

Nejasno je i Sto znaéi da ¢e sud

,uzeti u obzir* sadrzaj

nezakonitog dokaza kad je u st.

1. izrijekom, bez iznimke,
navedeno da se odluka ne
moze temeljiti na nezakonitom

dokazu. Presuda se na neCemu

temelji. Ili se moze temeljiti na
nezakonitom dokazu ili ne
moze. lli se mogu propisati
iznimke.

Ova materija je vec¢ definirana i

raspravljena u ZKP-u predlazem
da se odredbe smisleno usklade

s ve¢ uhodanim odredbama
ZKP-a.

Ovu odredbu potrebno je ili
detaljnije razraditi pozivanjem
na nacela Ustava ili druga
nacela, sve kako bi se pojasnio
ovaj institut (odnosi li se to
samo na ,nezakonita“ dokazna
sredstva i njihovo ,nezakonito®

pribavljanje ili i na same dokaze

i sli¢no), ili pak brisati i ostaviti

sudskoj praksi da o tome razvija

svoje stavove kao i do sada.
Treba odredeno definirati Sto
znaci dokaz pribavljen na
nezakonit nacin - prema kojem
propisu ili pravilima se utvrduje
nezakonitost, kako se izvode
dokazi na tu okolnost, do kada
se moze tvrditi da se radi o

nezakonitom dokazu. Nije jasno

ispituje li sud nezakonitost po

sluzbenoj duznosti, moze li se to

isticati u Zalbi itd.
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Primljeno na znanje PredloZena stipulacija

nezakonitog dokaza sadrzava
suvremeni europski pristup
uporabe nezakonitih dokaza u
parni¢nom postupku, jer se
sudu ostavlja diskrecijska
ocjena da prema okolnostima
konkretnog slu¢aja ocijeni radi
li se 0 nezakonitom dokazu pa
¢ak i kada sud nade da se
radi o nezakonitom dokazu
primjenom testa razmjernosti
odlucit ¢e hoce li se dopustiti
njegovo izvodenje. Upravo je
navedenim pristupom
napravljena distinkcija u
odnosu na nezakonit dokaz u
kaznenom postupku te je
sama (opc¢enita) formulacija
odredbe prilagodena
specificnostima gradanskih
postupaka naspram kaznenih
postupka.

Primljeno na znanje PredloZena stipulacija

nezakonitog dokaza sadrzava
suvremeni europski pristup
uporabe nezakonitih dokaza u
parniénom postupku, jer se
sudu ostavlja diskrecijska
ocjena da prema okolnostima
konkretnog slu€aja ocijeni radi
li se o nezakonitom dokazu pa
Cak i kada sud nade da se
radi o nezakonitom dokazu
primjenom testa razmjernosti
odlucit ¢e hoce li se dopustiti
njegovo izvodenje. Upravo je
navedenim pristupom
napravljena distinkcija u
odnosu na nezakonit dokaz u
kaznenom postupku te je
sama (opcenita) formulacija
odredbe prilagodena
specificnostima gradanskih
postupaka naspram kaznenih
postupka.



107 Americka
gospodarska
komora u
Hrvatskoj
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Clanak 32.

Primjerice, ¢l. 10. Zakona o
kaznenom postupku je to€no
odredeno:

,Clanak 10.

(1) Sudske se odluke ne mogu
temeljiti na dokazima
pribavljenim na nezakonit nacin
(nezakoniti dokazi).

(2) Nezakoniti su dokazi:

1) koji su pribavljeni krSenjem
Ustavom, zakonom ili
medunarodnim pravom
propisane zabrane mucenja,
necovjecnog ili ponizavaju¢eg
postupanja,

2) koji su pribavljeni povredom
Ustavom, zakonom ili
medunarodnim pravom
zajamcenih prava obrane, prava
na ugled i ¢ast, te prava na
nepovredivost osobnog i
obiteljskog Zivota, osim u
sluéaju iz stavka 3. ovog ¢lanka,
3) koji su pribavljeni povredom
odredaba kaznenog postupka i
koji su izri€ito predvideni ovim
Zakonom,

4) za koje se saznalo iz
nezakonitih dokaza.

(3) Ne smatraju se nezakonitima
dokazi pribavljeni povredom
prava i sloboda iz stavka 2.
tocke 2. ovog ¢lanka u postupku
za teSke oblike kaznenih djela iz
nadleznosti Zupanijskog suda,
kod kojih interes kaznenog
progona i kaznjavanja
pocinitelja preteze nad
povredom prava.

(4) Sudska odluka ne moZze se
temeljiti isklju¢ivo na dokazu iz
stavka 3. ovog €lanka.”

Tek kada bi se ¢lanak 32.
ZIDZPP/22 izmijenio na nacin
da bi se navelo koji su dokazi
nezakoniti — a kako je to slicno
ucinjeno ¢lankom 10. st. 2. ZKP,
onda bi ova odredba bila
precizna i jasna, a samim time i
efikasna jer bi se otklonile bilo
kakve dvojbe koji su to dokazi
nezakoniti (osobito kada su u
pitanju fotografije, ispisi sms
poruka, e-maila i sli¢no).
Medutim, prijedlog je predlozeni
¢l. 32. ZID ZPP brisati te
prepustiti sudskoj praksi
stvaranje stava o zakonitosti
dokaza i njihovoj upotrebi u
gradanskom postupku.

Clankom 32. ZID ZPP-a dodaje  Nije prihva¢en
se novi ¢lanak 220.a ZPP-a,

kojim se uvodi institut

nezakonitog dokaza.

Navedenom odredbom se po

prvi puta u Republici Hrvatskoj u

ZPP-u uvodi institut nezakonito

pribavljenog dokaza (nezakonit

dokaz).

Pojam nezakonitog dokaza u
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PredloZena stipulacija
nezakonitog dokaza sadrzava
suvremeni europski pristup
uporabe nezakonitih dokaza u
parni¢nom postupku, jer se
sudu ostavlja diskrecijska
ocjena da prema okolnostima
konkretnog slu¢aja ocijeni radi
li se 0 nezakonitom dokazu pa
¢ak i kada sud nade da se



parniénom postupku ve¢ dugi
niz godina nije dobio jasnu
definiciju niti okvire kako u teoriji
tako i u sudskoj praksi. Radi
pravne sigurnosti, u¢inkovitosti i
ubrzanja postupka smatramo
kako je vazno da zakonodavac
prilikom prvog uvodenja tog
instituta u zakonski tekst jasno,
detaljno i precizno uredi
navedeni institut.U suprotnom,
odredba u ovom otvorenom
obliku, bez jasno propisanih
okvira, stvorit ¢e u praksi
konfuziju te ¢e potencijalno
dovesti do neujednacenosti
sudske prakse i
neravnopravnosti stranaka.
Dodatno, u odnosu na
predlozeni €l. 220.a. st. 2. i st. 3.
smatramo kako je potrebno
dopustiti Zalbu protiv rjeSenja
kojim se dopusta, odnosno ne
dopusta izvodenje nezakonito
pribavljenog dokaza. Smatramo
kako ¢e se dopustanjem zalbe
na rjeSenje kojim se dopusta,
odnosno ne dopusta izvodenje
nezakonito pribavljenih dokaza,
smanijiti broj izjavljenih Zalbi na
presude, a ¢ime ¢e se svakako
utjecati i na ubrzanje postupka.
Imajuéi na umu otvoreni tip
odredbe kojeg je zakonodavac
predlozio ovom izmjenom,
neminovno je kako ¢e ista
predstavljati jedan od tzv.
pau$alnih razloga na koje ¢e se
stranka koja nije uspjela u sporu
pozivati u Zalbi. Takoder,
smatramo kako bi trebalo
propisati da je teret dokazivanja
nezakonitosti dokaza na stranci
koja se poziva na nezakonitost.
Stoga predlazemo da se u
navedenoj odredbi izmijeni
prijedlog ¢l. 220.a ZPP-a, tako
da isti glasi:

,Sudska odluka ne moZze se
temeljiti na dokazu pribavijenom
na nezakonit nacin (nezakonit
dokaz).

Nezakoniti dokazi su:

- dokazi koji su pribavljeni
krSenjem Ustavom, zakonom ili
medunarodnim pravom
zajamCenih prava;

- dokazi koji su pribavljeni
(bitnom) povredom odredaba o
parni¢énom postupku koje
ureduju njihovo prikupljanje i
izvodenje;

- drugi dokazi za koje se iz njih
saznalo.

Teret dokazivanja nezakonitosti
dokaza je na stranci koja se
poziva na nezakonitost.

Sud moZe rjeSenjem dopustiti
izvodenje nezakonitog dokaza i
uzeti u obzir njegov sadrZaj ako
ocijeni da je to potrebno kako bi
se utvrdila odluéna &inienica.
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radi o nezakonitom dokazu
primjenom testa razmjernosti
odlucit ¢e hoce li se dopustiti
njegovo izvodenje. Upravo je
navedenim pristupom
napravljena distinkcija u
odnosu na nezakonit dokaz u
kaznenom postupku te je
sama (opc¢enita) formulacija
odredbe prilagodena
specificnostima gradanskih
postupaka naspram kaznenih
postupka. DopusStanjem
posebne Zalbe protiv rjeSenja
kojim se dopusta izvodenje
nezakonitog dokaza doSlo bi
do potencijalnih zloupotreba
procesnih ovlaStenja od
strane stranaka te
odugovlacenja postupka. S
druge strane sud ¢e ionako
prilikom dono3enja odluke
obrazloziti razloge uzimanja u
obzir takvog dokaza
primjenjujuci test razmjernosti.



108 HRVATSKA
ODVJETNICKA
KOMORA

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 32.

Prilikom odlucivanja o
dopustivosti dokaza, sud ¢e
uzeti u obzir razmjer tezine
povrede i interesa da se u
postupku pravilno i potpuno
utvrdi €injenicno stanje.
Protiv rieSenja iz stavka 4.
dopustena je posebna Zalba.”

Prijedlog odredbe je potrebno
dopuniti na nacin da se, barem
primjerice, ako ne i taksativno,
definira pojam dokaza
pribavljenog na nezakonit nacin
(nezakoniti dokaz), a sve radi
prevencija u nejasnoc¢i oko
tumacenja Sto se smatra
nezakonitim dokazom. Predlaze
se definirati taj pojam razlicito
od uredenja iz Zakona o
kaznenom postupku, imajuci u
vidu specifi¢ne razlike izmedu
parni¢nog i kaznenog postupka.
Smatramo mogucim urediti ovu
novinu u ZPP imajudi u vidu
primjenu testa razmjernosti kako
bi i suci i stranke imali okvir na
Sto se ova odredba odnosi.
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Primljeno na znanje PredloZena stipulacija

nezakonitog dokaza sadrzava
suvremeni europski pristup
uporabe nezakonitih dokaza u
parniénom postupku, jer se
sudu ostavlja diskrecijska
ocjena da prema okolnostima
konkretnog slu€aja ocijeni radi
li se o nezakonitom dokazu pa
Cak i kada sud nade da se
radi o nezakonitom dokazu
primjenom testa razmjernosti
odlucit ¢e hoce li se dopustiti
njegovo izvodenje. Upravo je
navedenim pristupom
napravljena distinkcija u
odnosu na nezakonit dokaz u
kaznenom postupku te je
sama (opcenita) formulacija
odredbe prilagodena
specificnostima gradanskih
postupaka naspram kaznenih
postupka. DopusStanjem
posebne Zalbe protiv rjieSenja
kojim se dopusta izvodenje
nezakonitog dokaza doslo bi
do potencijalnih zloupotreba
parni¢nih ovlastenja od strane
stranaka te odugovlacenja
postupka. S druge strane sud
¢e ionako prilikom donoSenja
odluke obrazloziti razloge
uzimanja u obzir takvog
dokaza primjenjujuci test
razmjernosti.



109 Vatroslav Tezulat NACRT PRIJEDLOGA

ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 32.

110 Andrijana Marki¢ NACRT PRIJEDLOGA

Jurisi¢

ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 32.

Predlaze se brisanja
predlozenog ¢l. 220a ZPP-a u
cijelosti i zamjena odredbe sa
odredbom:

Nezakoniti dokaz je svaki dokaz
koji je pribavljen protivho
Ustavu, prisilnim propisima,
moralu i odredbama ovoga
zakona.

Isto se predlaze iz razloga Sto je
predloZena odredba ¢&l. 220a. st.
2. u suprotnosti s odredbom ¢l.
3.st. 3. ZPP-ai¢l. 10. st. 1.
ZPP-a kojima je propisano da
sud nece uvazati raspolaganja
stranka protivno prisilnim
propisima i moralu. Stoga ako bi
sud utemeljio odluku na
nezakonitom dokazu to bi onda
znacilo da je sud utemeljio
odluku na nedopustenom
raspolaganju stranke.

Izmjena se predlaze iz razloga
da se nezakonitost dokaza ne bi
utvrdivala na temelju drugih
zakona, jer nesto Sto je
nezakonito prema odredbama
Zakona o kaznenom postupku
ne mora nuzno biti nezakonito u
parniénom postupku.

Ako se radi 0 nezakonitom
dokazu tada se ne moZe dati

mogucnost da se isti ipak koristi.

Nezakonit dokaz ne moze
postati "zakonit"

112\191

Nije prihvacen

Novim ¢&lankom 220.a ne
definira se izri€ito pojam
nezakonitog dokaza iz razloga
Sto se radi o novom institutu u
parni¢nom postupku koji se
uvelike razlikuje od
nezakonitog dokaza iz
kaznenog postupka, posebice
jer se nezakonit dokaz zbog
pravne prirode gradanskih
sporova mora procjenjivati
primjenom testa razmjernosti.

Primljeno na znanje PredloZena stipulacija

nezakonitog dokaza sadrzava
suvremeni europski pristup
uporabe nezakonitih dokaza u
parniénom postupku, jer se
sudu ostavlja diskrecijska
ocjena da prema okolnostima
konkretnog slu€aja ocijeni radi
li se o nezakonitom dokazu pa
Cak i kada sud nade da se
radi o nezakonitom dokazu
primjenom testa razmjernosti
odlucit ¢e hoce li se dopustiti
njegovo izvodenje. Upravo je
navedenim pristupom
napravljena distinkcija u
odnosu na nezakonit dokaz u
kaznenom postupku te je
sama (opcenita) formulacija
odredbe prilagodena
specificnostima gradanskih
postupaka naspram kaznenih
postupka. DopusStanjem
posebne Zalbe protiv rieSenja
kojim se dopusta izvodenje
nezakonitog dokaza doslo bi
do potencijalnih zloupotreba
procesnih ovlastenja od
strane stranaka te
odugovlacenja postupka. S
druge strane sud ¢e ionako
prilikom donoSenja odluke
obrazloZiti razloge uzimanja u
obzir takvog dokaza
primjenjujuci test razmjernosti.



111 OWENS,
HOUSKA |
PARTNERI,
odvjetnicko
drustvo d.o.o.

112 DINKO KULAS

113 Nezavisni
hrvatski sindikati

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 36.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 37.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 37.

Prijedlog: brisati ¢lanak 36.
ZIDZPP.

Razmjenu podnesaka u svrhu
razjasnjenja pitanja bitnih za
pripremni postupak treba
poticati, a ne onemogucavati.
Eventualne zlouporabe treba
spreCavati propisivanjem kratkih
rokova za ovakve podneske i
odgovore na njih.

Nedopustivo je strankama u
postupku onemogucavati pristup
sudu, a to se upravo €ini
izmjenama iz €l. 37 i 44.
Prijedloga. Naime, sada ¢e se
stranka da bi se mogla ocitovati
ili sama iznositi odredene
¢injenice i dokaze, morati
obratiti sudu i traziti takvo
dopustenje. Odnosno, ve¢
prilikom izrade plana upravljanja
stranka bi morala znati na Sto ¢e
se to¢no ocitovati. To je potpuno
nerealno, nedopustivo i
onemogucava pruzanje
kvalitetne pravne zastite
stranaka i njihovih interesa.
Ukazujemo kako u ¢l. 5.st.1.
ZPP i nadalje stoji odredba kako
¢e sud svakoj stranci dati
mogucnost izjasniti se o
navodima i navodima protivne
strane. Ta odredba je sada u
izravnoj koliziji sa ¢l.44. jer sud
moZe i ne mora dati strankama
mogucnost o€itovanja na
navode protivne strane i to
samo ukoliko su takva
ocitovanja predvidena planom
upravljanja koji se u pravilu
izraduje na prvom rocistu u
postupku.
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Nije prihvacen

Primljeno na znanje

Primljeno na znanje

Prijedlog nije obrazlozen.

Odredba ¢lanka 277. stavka
4. Zakona o parniénom
postupku brisana je iz razloga
uvodenja plana upravljanja
postupkom i novog rezima
razmjene podnesaka izmedu
stranaka i suda (¢lanak 299.a
Zakona o parni¢nom
postupku).

Odredba ¢lanka 277. stavka
4. Zakona o parni¢nom
postupku brisana je iz razloga
uvodenja plana upravljanja
postupkom i novog rezima
razmjene podnesaka izmedu
stranaka i suda (€lanak 299.a
Zakona o parni¢nom
postupku).



114 Bojan Grahek

115 Porobija &
Spoljari¢ d.o.o.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 37.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 37.

Predlozenom odredbom krsi se
pravo stranaka na pristup sudu
jer ih se onemogucava da se
ocituju u postupku, predlazu
¢injenice koje treba utvrditi i
dokaze koje treba izvesti, bez
da za tako nesSto postoji
razumna i opravdana osnova.

Pravo je stranaka da do
odrZavanja pripremnog rocista
predlazu dokaze jer Cesto tek
nakon razmjene tuzbe i
odgovora na tuzbu mogu znati
na koje okolnosti trebaju
predlagati dokaze i koje dokaze.

Pravo je stranaka da podnose
podneske, jednako kao Sto je
pravo suda da odbije prijedloge
stranka ili da ne razmotri
navode iz podneska, no to
pravo se strankama ne moze
oduzeti.

Predlazemo da se ne uvodi
zabrana strankama da si u
prethodnom postupku
medusobno upucuju podneske
u kojima navode koje €injenice
treba utvrditi i koje dokaze treba
provesti, odnosno da se ta
odredba ne briSe iz ZPP-a. U
obrazlozenju odredbe se navodi
da je upucivanje pisanih
podnesaka suvisSno i protivno
novoj odredbi kojom se uvodi
obveza izrade Plana
raspravljanja, no Plan
raspravljanja se izraduje tek po
okonc¢anju pripremnog rocista,
stoga nije logi¢no da se u
prethodnom postupku do
njegova zaklju€enja strankama
onemoguci razmjena
podnesaka. Uostalom, svrha je
prethodnog postupka da se
prepoznaju odlu¢ne Cinjenice
koje je potrebno dokazati na
raspravi, a to je moguce samo
uz izjaSnjavanje stranaka o
navodima protivne stranke.
Ovakva je odredba suprotna
nacelu sasluSanja stranaka.
Dodatno, smatramo da je i u
stadiju glavne rasprave nuzno
da stranke mogu bez posebnom
dopustenja suda davati pisana
ocitovanja na nalaz i misljenje
vjeStaka, odnosno na iskaze
svjedoka i sasluSanih stranaka,
jer nije Zivotno ni logi¢no da se
na ¢esto vrlo kompleksne
sadrzaje nalaza odnosno iskaza
stranke ocituju usmeno na
rocistu. Osobito bi odluka suda
kojom se ne dopusta takvo
ocCitovanje mogla postati vrlo
jasan i Cesto opravdan zalbeni
razlog.
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Primljeno na znanje

Primljeno na znanje Odredba ¢lanka 277. stavka

4. Zakona o parniénom
postupku brisana je iz razloga
uvodenja plana upravljanja
postupkom i novog rezima
razmjene podnesaka izmedu
stranaka i suda (¢lanak 299.a
Zakona o parni¢nom
postupku).

Odredba ¢lanka 277. stavka
4. Zakona o parniénom
postupku brisana je iz razloga
uvodenja plana upravljanja
postupkom i novog rezima
razmjene podnesaka izmedu
stranaka i suda (¢lanak 299.a
Zakona o parni¢nom
postupku). Nakon Sto primi
tuzbu i odgovor na tuzbu, a
prije odrzavanja prvog rocista,
sud i dalje moZe pozvati
stranke da se u roku koji, u
pravilu, nije duzi od 30 dana
pisano ocituju na navode
protivne stranke. Ako se koja
od stranaka bez poziva suda
iz stavka 1. Zeli dodatno
pisano ocitovati na navode
protivne stranke, ona ¢e
prethodno od suda zatraziti
odobrenje podnoSenja tog
ocitovanja i rok u kojem se
ono mora podnijeti. Sud ¢e
odobriti dodatno pisano
ocitovanje ako smatra da je
ono potrebno i da ne dovodi
do odugovlacenja postupka. O
tome moZze zatraziti i pisano
ocitovanje protivne stranke.



116 Jelena Cuveljak

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 37.

Ovim je brisno pravilo: ,U tijeku
pripremanja glavne rasprave
stranke mogu upucivati
podneske u kojima ée navesti
¢injenice koje treba utvrditi te
dokaze Cije izvodenje predlazu
u skladu s ovim Zakonom." A
zamijenjeno je kompliciranom
izmjenom u ¢l. 44. koja trazi
dodatnu administraciju od suca
te time produzava trajanje
postupka. Pa logi¢no je da se
tuzitelj oCituje na odgovor na
tuzbu - tek iz odgovora na tuzbu
on vidi koje su €injenice
tuZeniku sporne a koje nisu i
tuzenikovo videnje odredenog
problema. Dodatan komentar je
uz ¢lanak 44.
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Primljeno na znanje Novim rezimom razmjene

podnesaka stranaka upravo
se htjelo smanijiti
administriranje suda koji je
razmjenjivao podneske
stranaka u nedogled, dok se s
druge strane potiCe procesna
disciplina stranaka. Sad bi
sud napokon mogao voditi
postupak planski i neometano
"ad hoc" podnescima.
Uvodenje plana upravljanja
postupkom takoder nece
predstavljati dodatno
administriranje, a osobito se
ne smatra da ¢e se
navedenim institutom
produZiti trajanje postupka,
nego upravo suprotno. Naime,
plan upravljanja postupkom
donosi se na prvom
pripremnom rocistu te se radi
o0 jednom procesnom rjeSenju.
Uvodenjem plana upravljanja
postupkom Zeli se potaknuti
sudove da zauzmu proaktivni
pristup rjeSavanju svakog
predmeta, da ve¢ na prvom
roCiStu navedu sve relevantne
¢injenice i pravna pitanja koja
¢e u nastavku procesa
utvrdivati, kao i rokove
odrzavanja svih rocista te
daljnju razmjenu pisanih
ocitovanja stranaka, Sto ¢e u
kombinaciji s uvodenjem
rokova za dovrSetak sudenja
na pojedinoj instanci sigurno
pozitivno utjecati na trajanje
postupka, kao i na
koncentraciju postupka na
ono §to je bitno i odlu¢no za
donoSenje odluke o tuzbenom
zahtjevu.



117 DINKO KULAS

118 Nino Radi¢

119 Udruga hrvatskih
sudaca -
Ogranak Rijeka

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 38.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 38.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 38.

Precizno propisani kratki rokovi
sa sankcijama za one koji ih se
ne pridrzavaju su jedini realni
nacin da se postupak ubrza.
Stoga je predlozeni rok viSe
nego korektan, ali je potrebno
izmijeniti i st. 1 istog €lanka te
rok za slanje tuzbe na odgovor
skratiti sa 60 na najviSe 8 dana.
Rok od 60 dana nema nikakvog
opravdanja i predstavlja sasvim
neopravdano produljenje
postupka. Osim toga, potrebno
je propisati i Evrste rokove za
druge dijelove postupka, a
posebno najveci dopusteni
razmak izmedu rocista koji ne bi
smio biti veéi od 30 dana. To
nije u interesu samo stranaka,
nego i profesionalnih sudionika
u postupku jer sadasSnja praksa
u kojoj neki sudovi imaju
razmake izmedu rocista po
godinu dana dovodi suce u
situaciju da ili svaki puta gube
znatnu koli¢inu vremena ponovo
Citajuci pojedini spis ili da
rasprave vode sasvim
nepripremljeni.

Zakonodavac ne bi trebao
uvoditi rokove za dijelove
postupka, jer oni ne pridonose
koncentraciji postupka. U
protivnom se stvara dojam da
faze postupka postaju same
sebi svrhom. Bit parni¢nog
postupka jest koncentracija
glavne rasprave i dovrSetak
postupka u primjerenom roku i
pritom donijeti zakonitu i
praviénu odluku.

Sadasnji prijedlog glasi:

Clanak 38.

U Clanku 284. iza stavka 4.
dodaje se novi stavak 5. koji
glasi:

,Pri zakazivanju pripremnog
roCista sud ¢e voditi raCuna da
pripremno rociste treba odrzati
najkasnije u roku od tri mjeseca
od primitka odgovora na tuzbu,
odnosno isteka roka za odgovor
na tuzbu.”.

Dosadas$nji stavak 5. postaje
stavak 6.

Dosadasnji ¢l. 284. st. 4. ZPP
glasi:

»,Nakon primitka odgovora na
tuzbu ili isteka roka za odgovor
na tuzbu sud ¢e odrediti
pripremno rociste te upozoriti
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Nije prihvacen

Primljeno na znanje

Nije prihvacen

Svrha roka od najviSe 60 dana
za podnoSenje odgovora ha
tuzbu je kako bi se prema
procjeni suda o sloZenosti
predmeta tuZzeniku omogudilo
dovoljno vremena za pripremu
¢injenica i dokaza potrebnih
za daljnji tijek postupka. Nacrt
predvida da ¢e pri zakazivanju
pripremnog rocista sud voditi
racuna da pripremno rociste
treba odrZati najkasnije u roku
od tri mjeseca od primitka
odgovora na tuzbu, odnosno
isteka roka za odgovor na
tuzbu te da se rociste za
glavnu raspravu treba odrzati
najkasnije u roku od Sest
mjeseci od zaklju€enja
prethodnog postupka.

Propisivanjem rokova za
okonéanje postupka na
pojedinoj instanci sudenja i
uvodenjem plana upravljanja
postupkom ukazala se
potreba za propisivanjem
rokova za odrzavanje
pripremnog rocista u roku od
tri mjeseca od primitka
odgovora na tuzbu, odnosno
isteka roka za odgovor na
tuzbu te odrzavanju rocista za
glavnu raspravu u roku od
Sest mjeseci od zaklju¢enja
prethodnog postupka. Naime,
predloZene izmjene i dopune
svakako treba promatrati u
njihovoj sveobuhvatnosti.

Prilikom organiziranja rada,
suci su duzni postupati u
skladu s Kodeksom sudacke
etike, odnosno paziti da u
njihovom radu na pojedinim
predmetima nema
nepotrebnog zastoja te da u
najkracem moguéem roku
provedu postupak u kojem
odlu€uju te su odgovorni za
racionalno rasporedivanje
posla u okvirima pune
iskoriStenosti radnog vremena
(nacelo odgovornosti). Sudac
je pritom duzan uloziti sav
svoj trud i znanje u ostvarenje
najboljih radnih rezultata,
pazedi pritom da koli¢ina
ostvarenih zadataka ne bude
na Stetu njihove kvalitete
(nacelo marljivosti).
PredloZene izmjene i dopune
ne treba promatrati izolirano,
nego u njihovoj



stranke da ¢e se na tom rocistu,
ako za to budu ispunjeni uvjeti,
zakljuciti prethodni postupak i
provesti glavna rasprava.”

Ukoliko se Zeljelo ubrzati

zakazivanje pripremnog rocista
tada je bolje da je ¢l. 284. st. 5.
ZPP propisan sadrzaj kao ovaj:

»Sud ¢e vaditi raéuna da odluku
o danu odrZavanja pripremnog
roCiSta donese najkasnije u roku
od 60 dana od primitka
odgovora na tuzbu ili isteka roka
za davanje odgovora na tuzbu.”

Naime, u mnogim slu¢ajevima
nemoguce je odrzati pripremno
roCiste u roku od tri mjeseca od
primitka odgovora na tuzbu,
odnosno isteka roka za davanje
odgovora na tuzbu, i to iz
jednostavnog razloga sto
prvostupanijski suci sa
zaduZenjima od po 350 i vise
parni¢nih predmeta u
rjeSavanju, imaju zakazane
rasprave i do 5 mjeseci
unaprijed. Prema tome, treba
voditi raéuna i o broju rasprava
koje sudac u jednom mjesecu
moze odraditi, uz administriranje
podnesaka, poste, poduzimanje
mjera da se ve¢ zakazana
roCista uspjesSno odrze, pisanje
procesnih odluka i drugih odluka
u tijeku postupka, pripremanje
za rasprave i izrade meritornih
odluka. Sudac uostalom nije
jedini koji sudjeluje u sudskom
postupku, vec¢ cijeli niz
sudionika (stranke,
punomocnici, vjestaci, svjedoci)
predstavljaju jedan sudski
predmet, te i o njihovoj
aktivnosti ovisi uspjeSnost i
brzina rjeSavanja.

Osim toga, nakon primitka
odgovora na tuzbu, odgovor na
tuzbu dostavlja se tuZitelju koji
se na njega ocituje obzirom da
vrlo Cesto tek iz odgovora na
tuzbu saznaje razloge
osporavanja tuzbenog zahtjeva,
potom se tuzenik na taj
podnesak o¢ekivano je treba
ponovno ocitovati jer se i njemu
treba dati pravo iznoSenja novih
¢injenica i dokaznih prijedloga.
Razmijena pisanih podnesaka
stranaka prije odrzavanja
pripremnog rocista nije gubitak
vremena kako smatra
predlagatelj, ve¢ upravo
suprotno, omogucava da se
odmah na prvom pripremnom
ro€istu zakljuci prethodni
postupak i zakaze glavna
rasprava, dakle omogucuje
koncentraciiu nostunania.
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sveobuhvatnosti pa je tako
primjerice rad sudaca
pojednostavljen i ubrzan
uvodenjem tonskog snimanja
roCista, uvodenjem pravila da
su sporovi male vrijednosti u
pravilu pisani,
onemogucavanjem strankama
da podnose pisana oc€itovanja
u pravilu bez suglasnosti suda
te uvodenjem plana
upravljanjem postupkom kojim
se omogucuje bolja
organizacija rada te se
smanjuje potreba za dodatnim
administriranjem poput
dostave naknadnih poziva za
rociste itd. Nakon $to primi
tuzbu i odgovor na tuzbu, a
prije odrzavanja prvog rocista,
sud i dalje moze pozvati
stranke da se u roku koji, u
pravilu, nije duzi od 30 dana
pisano o€ituju na navode
protivne stranke. Ako se koja
od stranaka bez poziva suda
iz stavka 1. Zeli dodatno
pisano ocitovati na navode
protivne stranke, ona ¢e
prethodno od suda zatraziti
odobrenje podnoSenja tog
ocitovanja i rok u kojem se
ono mora podnijeti. Sud ¢e
odobriti dodatno pisano
ocCitovanje ako smatra da je
ono potrebno i da ne dovodi
do odugovlacenja postupka. O
tome moZze zatraZiti i pisano
ocitovanje protivne stranke.
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Propisivanje obveze suda da u
roku od 2 mjeseca od primitka
odgovora na tuzbu ili isteka roka
za odgovor na tuzbu odrzi i
pripremno rociste moze samo
dovesti do odgode pripremnog
roCista zbog potrebe stranaka
da se ocituju na navode protivne
strane ili isticanja zahtjeva po ¢l.
299. st. 2. ZPP.

Smatram da su odredbe ¢lanka
38.142., kojima se predvida rok
od tri mjeseca od zaprimanja
odgovora na tuzbu za
odrzavanje pripremnog rocista
odnosno rok od Sest mjeseci od
zaklju€enja prethodnog
postupka za odrzavanje rocista
za glavnu raspravu, a koje bi se
primjenjivale na postupke
pokrenute nakon stupanja
Zakona na snagu, u suprotnosti
s €lankom 93. stavkom 1.
Zakona o sudovima prema
kojemu je sudac duzan
predmete koji sumu
rasporedeni u rad rjeSavati
redoslijedom njihova zaprimanja
u sud, vodecéi racuna i o
predmetima koji su posebnim
propisom utvrdeni kao hitni.
Prema ¢lanku 62. stavku 2. t. 1.
u vezi sa stavkom 3. t. 4.
Zakona o drzavnom sudbenom
vije¢u sudac €ini stegovno djelo
neurednog obna$anja sudacke
duznosti ako u rjeSavanju
predmeta bez opravdanog
razloga odstupa od redoslijeda
njihovog zaprimanja u sudu,
odnosno ne vodi raéuna o
njihovoj hitnosti.

PredloZenim Izmjenama gubi se
iz vida Cinjenica da su opcinski
sudovi aktualno zatrpani
predmetima u gradanskoj grani
sudovanja, prvenstveno zbog
velikog broja spisa radi
utvrdenja nistetnosti ugovora o
kreditu i kolektivnih radnih
sporova Ciji je najve¢i generator
u posljednjih godinu dana
upravo drzava (tuzbe radi
isplate razlike place zbog
povecanja osnovice u javnim
sluzbama za 6%).

Osim toga, za ovakvu zakonsku
izmjenu trebalo je prethodno
osigurati da u ¢itavoj drzavi
prvostupanijski suci dobivaju
godisnje podjednaki broj
predmeta (za Sto bi u nekim
sudovima trebalo predvidjeti
dodatna sudacka mjesta).
Kolike su razlike u tom pogledu
medu pojedinim sudovima
(sucima) moze se iS¢itati ve¢ iz
godisnjih izvjeS¢a predsjednika
Vrhovnog suda Republike
Hrvatske o stanju sudbene
vlasti. Izglasane izmjene

Nije prihvacen
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Prilikom organiziranja rada,
suci su duzni postupati u
skladu s Kodeksom sudacke
etike, odnosno paziti da u
njihovom radu na pojedinim
predmetima nema
nepotrebnog zastoja te da u
najkracem mogucem roku
provedu postupak u kojem
odlucuju te su odgovorni za
racionalno rasporedivanje
posla u okvirima pune
iskoriStenosti radnog vremena
(nacelo odgovornosti). Sudac
je pritom duzan uloziti sav
svoj trud i znanje u ostvarenje
najboljih radnih rezultata,
pazeci pritom da koli¢ina
ostvarenih zadataka ne bude
na Stetu njihove kvalitete
(nacelo marljivosti).
PredloZene izmjene i dopune
ne treba promatrati izolirano,
nego u njihovoj
sveobuhvatnosti pa je tako
primjerice rad sudaca
pojednostavljen i ubrzan
uvodenjem tonskog snimanja
roCista, uvodenjem pravila da
su sporovi male vrijednosti u
pravilu pisani,
onemogucavanjem strankama
da podnose pisana ocitovanja
u pravilu bez suglasnosti suda
te uvodenjem plana
upravljanjem postupkom kojim
se omogucuje bolja
organizacija rada te se
smanjuje potreba za dodatnim
administriranjem poput
dostave naknadnih poziva za
roCiste itd.



Zakona o sudovima i Zakona o
podrucjima i sjediStima sudova
¢e te razlike joS viSe produbiti.
Tek bi osiguranje “normalnog”
godisnjeg priliva predmeta po
svakom sucu bilo pretpostavka
da se od svih sudaca zahtijeva i
ocekuje postivanje rokova za
odrzavanje pripremnog rocista i
nastavno rocista za glavnu
raspravu.

U aktualnoj situaciji, poStivanje
zakonske obveze rjeSavanja
predmeta po redoslijedu
zaprimanja u sud u mnogim
referadama onemogucuje da
sudac odrzi pripremno rociste u
roku od tri mjeseca od
zaprimanja odgovora na tuzbu,
koji rok u pravilu pocinje teci
najdulje dva mjeseca od
podno3enja tuzbe i da potom
zakaze glavnu raspravu u
daljnjem roku od Sest mjeseci.
To znadi da bi postupci trebali u
pravilu biti dovrSeni u roku od 11
mjeseci, $to je u postojecim
uvjetima opterecenosti
prvostupanjskih sudova
neostvarivo. Trebalo bi utvrditi
koliko je redovnih (dakle, ne
hitnih) parni¢nih postupaka
dovrSeno prvostupanjski u tome
roku na temelju kontradiktornog
raspravljanja (dakle, uz
isklju€enje postupaka dovrSenih
povla¢enjem tuzbe, presudom
zbog ogluhe, na temelju
priznanja i sl).

Postivanje ovih rokova dodatno
oteZava izmjena predvidena
¢lankom 44. - poziv suda
strankama da se nakon
zaprimanja tuzbe i odgovora na
tuzbu, a prije odrzavanja prvog
ro€ista najkasnije u roku od 30
dana pisano o€ituju na navode
protivne strane.

Prode li ova zakonska izmjena,
za ocCekivati je da Ce se na
sudovima znacajno povecati
broj starih predmeta.

Ovakvom odredbom se
onemogucuije i prioritetno
rjeSavanje hitnih predmeta, jer
ispada da bi svi predmeti trebali
biti hitni.

Smatram da je i nepravilno i
kontraproduktivno rok
odrzavanja pripremnog rocista
dovoditi u vezu s trenutkom
zaprimanja odgovora na tuzbu.
TuzZenik moze odgovor na tuzbu
podnijeti ve¢ sljedeci dan po
zaprimanju ili tek Cetrdesetpeti
dan, kao Sto sudac moze tuzbu
dostaviti na odgovor prvi dan ili
Sezdeseti dan. Trebalo bi
poticati suce da tuzbe odmah
Salju na odgovor kako bit
tuzenik Sto prije saznao da je
tuZen i za §to ie tuZen (nonekad
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to rezultira udovoljenjem
tuzbenom zahtjevu i
povlaéenjem tuzbe). Ovako se
moze ocCekivati da Ce se
odgadati do posljednjeg dana
slanje tuzbe na odgovor da bi se
time produljili svi daljnji rokovi
za poduzimanje postupovnih
radniji.

Ako se vec ide za tim da se
propiSe neki rok, predlazem
propisati da ¢e se pripremno
roCiste odrzati u pravilu u roku
od Sest mjeseci (realnije bi bilo
da je taj rok nesto duzi) od
podnosenja tuzbe. Rijeci “‘u
pravilu” pokrivale bi situacije
kada, primjerice, sud nije uspio
tuzbu dostaviti na odgovor u
tom roku npr. uslijed
diplomatske dostave,
imenovanja priviemenog
zastupnika tuZeniku kao osobi
nepoznatog boravista i sli¢no.

Pripremno rociste objektivno
nije moguce odrzati unutar 3
mjeseca od primitka odgovora
na tuzbu s obzirom na broj
predmeta kojima je sudac
zaduzZen, moguca odsustva
zbog bolesti, godiSnjeg odmora
ili nekog drugog opravdanog
razloga, pri ¢emu treba uzeti u
obzir i postoje¢u popunjenost
termina s drugim rocistima i
uvidajima, kao i obvezu suca
rjeSavanja dnevne poste,
unoSenja podataka u e-spis te,
u konachnici, izrade i diktata
odluka.
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Primljeno na znanje

Prilikom organiziranja rada,
suci su duzni postupati u
skladu s Kodeksom sudacke
etike, odnosno paziti da u
njihovom radu na pojedinim
predmetima nema
nepotrebnog zastoja te da u
najkracem mogucem roku
provedu postupak u kojem
odlucuju te su odgovorni za
racionalno rasporedivanje
posla u okvirima pune
iskoriStenosti radnog vremena
(nacgelo odgovornosti). Sudac
je pritom duzan uloziti sav
svoj trud i znanje u ostvarenje
najboljih radnih rezultata,
pazeci pritom da koli¢ina
ostvarenih zadataka ne bude
na Stetu njihove kvalitete
(nacelo marljivosti).
PredloZene izmjene i dopune
ne treba promatrati izolirano,
nego u njihovoj
sveobuhvatnosti pa je tako
primjerice rad sudaca
pojednostavljen i ubrzan
uvodenjem tonskog snimanja
roCista, uvodenjem pravila da
su sporovi male vrijednosti u
pravilu pisani,
onemogucavanjem strankama
da podnose pisana ocitovanja
u pravilu bez suglasnosti suda
te uvodenjem plana
upravljanjem postupkom kojim
se omogucuje bolja
organizacija rada te se
smanjuje potreba za dodatnim
administriranjem poput
dostave naknadnih poziva za
roCiste itd.
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Da li ¢e Ministarstvo pravosuda
voditi raéuna da su sudnice
opremljene tako da se moze
sukladno epidemioloSkim
pravilima provesti ro€iste ili da
ima tehnicke mogucénosti za
roCiste elektronic¢kim putem?
Takoder da sudac nema u radu
preveliki broj predmeta kako bi
mogao postivati taj rok? |
naravno da eSpis ne dodjeli
odmah 100 novih predmeta,
nego da isti pristizu logi¢im
redom.

Slazem se s prijedlogom HOK-
a, s time da bi u svrhu
spre€avanja zlouporaba trebalo
dodati i novi st. 8. koji glasi:
"Stranka koja svojim
neopravdanim izostankom
prouzro€i odgodu rasprave
obvezna je drugoj strani
naknaditi tom odgodom
prouzroceni tro$ak, o ¢emu ¢e
sud po zahtjevu druge strane
donijeti posebno rjeSenje odmah
na narednom rocistu."

Nije prihvacen

Predlazemo dodati novi st. 5., 6. Nije prihvacen
i 7., koji glase:

"Ako s pripremnog rocista
neopravdano izostane tuZzitelj ili
neopravdano izostanu obije
strane, sud ¢e odgoditi
raspravu, ako ranije u postupku
jo$ nije bilo odgode rociste iz
tog razloga.

Ako s pripremnog rocista
neopravdano izostane tuzitelj ili

neopravdano izostanu obje
stranke, a raniie u postupku je
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Primljeno na znanje Ministarstvo pravosuda i

uprave osiguralo je opremu i
infrastrukturu za odrzavanje
roCista na daljinu prema
trenutnim potrebama i
zahtjevima za sve
prvostupanjske sudove,
imajuci u vidu infrastrukturna
ogranicenja i €injenicu da se
ne odrzavaju sva ro€ista na
taj nacin. Ministarstvo
pravosuda i uprave
kontinuirano vodi brigu o
opremaniju sudnica te sve
sudnice imaju svu opremu
koja im je potrebna za
obavljanje poslova. Isto tako
kroz investicije u Nacionalnom
planu otpornosti i oporavka
2021.-2026. dodatno ¢e se
nadograditi infrastrukturni
(brzine linkova, konfiguracija
arhitekture, poboljSana
dostupnost i sigurnost
aplikacija i potrebnih resursa)
i aplikativni dijelovi
pravosudnog sustava potrebni
za omogucéavanje daljnje
digitalizacije pravosudnog
sustava u skladu sa
obvezama koje se moraju
ispuniti te prateci najnovije
tehnoloSke standarde.
Tuzitelj je taj koji pokrece
parni¢ni postupak
angaziranjem pravosudnog
sustava i uklju€ivanjem
tuzenika u parnicu radi
ostvarivanja nekog zahtjeva.
Time tuzitelj preuzima aktivnu
ulogu tijekom trajanja
cjelokupnog postupka, a ne
samo prilikom njegova
pokretanja, radi ¢ega bi
tijekom cijelog postupka
trebao voditi racuna o
mogucnim posljedicama s
obzirom na procesnu poziciju
u kojoj se nalazi pa tako i o
moguéem nastupanju
presumiranog povlacenja
tuzbe. Slijedom navedenog,
smatramo da nema potrebe
dodatno normirati pitanje
troSkova parni¢nog postupka
uslijed odgode rocista zbog
nepristupanja tuzitelja.
Tuzitelj je taj koji pokreée
parnic¢ni postupak
angaZziranjem pravosudnog
sustava i uklju€ivanjem
tuzenika u parnicu radi
ostvarivanja nekog zahtjeva.
Time tuzitelj preuzima aktivnu
ulogu tijekom trajanja
cjelokupnog postupka, a ne
samo prilikom njegova
pokretanja, radi ¢ega bi
tijekom cijelog postupka
trebao voditi rauna o
mogucénim posliedicama s



ve¢ jednom doSlo do odgode iz
tog razloga, sud moze, ovisno o
tome Sto smatra svrsishodnim
odgoditi rociste bez
raspravljanja ili odrzati roCiste
sa raspravljanjem ako je
pristupio tuzenik.

Ako bilo koja strana predlozi da
se roc€iste odrzi u njenoj
odsutnosti, sud ¢e provesti
raspravu u odsutnosti te strane."

PredloZenim rjeSenjima iz ovog
¢lanka te ¢l. 295. bi se postigao
isti cilj, a to je okon¢anje
postupka. Na ovaj nacin se
zamjenjuje odredba o
presumiranom povlacenju, te se
time omoguc¢ava strankama da
sud donese meritornu odluku u
njihovom predmetu, a bez da
sud koji je ve¢ moguce dovoljno
raspravio predmet i proveo
dokazni postupak, donosi
odluku o povlagenju, koja nije
meritorna odluka.

Uredenje ovog pitanja kroz
nuzno presumirano povlacenje
tuzbe dovodi do povrede
ustavnog nacela razmjernosti i
pravne nesigurnosti na nacin da
se tuzitelja koji je moguée imao i
osnovan zahtjev kaznjava
gubitkom njegovih prava iz
razloga $to nije fizi¢ki pristupio u
sudnicu iako je prethodno iznio
sudu sve §to je bilo potrebno za
sudsku meritornu odluku.
Takvim pristupom se pozicija
tuzitelja izjednacava sa
pozicijom okrivljenika u
kaznenom postupku gdje postoji
razlog zasto se okrivljenik treba
pokoravati sudu, dok u
parni¢énom postupku ne postoji
razlog da bi se tuzitelj trebao
pokoravati sudu, vec tuZitelj ima
pravo, a ne i duznost iznijeti svoj
zahtjev i dokaze, a sud zatim
treba odluciti o njegovom
zahtjevu.

Ovom normom nije moguée
adekvatno urediti ujedno i
pitanje kad dolazi do nastupa
zastare, a kada ne, te je stoga
neosnovano zakljuciti da bi
tuzitelji kojima je silom zakona
povucena tuzba u pravilu imali
mogucnost ponovnog utuzenja
jer bi se presumiralo da zahtjev
tuzitelja nije zastario. U
suprotnom, stvara se
nepotrebna Steta strankama u
poziciji tuZitelja da ¢e one
moguce izgubiti sva prava kod
povlagenja tuzbe silom zakona
nakon nastupa zastare ¢ak i u
slu€aju kada je njihov zahtjev
bio nedvoibeno osnovan i
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obzirom na procesnu poziciju
u kojoj se nalazi pa tako i o
moguéem nastupanju
presumiranog povlacenja
tuzbe.



dokazan, samo zato jer stranka
nije fizicki pristupila na sudsko

roCiste.
125 Udruga hrvatskih NACRT PRIJEDLOGA  Vidi komentar uz ¢l. 41. ZID Primljeno na znanje Vidjeti obrazloZenje uz ¢lanak
sudaca - ZAKONA O ZPP koji se ti¢e plana 41. Nacrta.
Ogranak Rijeka IZMJENAMA | upravljanja postupkom.
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,
Clanak 40.
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Cl. 292.a.

Po okoné&anju pripremnog
roCista, sud ¢e rieSenjem
zakljuciti prethodni postupak.

Nije prihvacen

Ako ocijeni da je to moguce s
obzirom na okolnosti slu¢aja,
sud ¢e na pripremnom roc€istu
zakljuciti prethodni postupak i
na istom rocistu odrzati i
zakljuciti glavnu raspravu.

Ako sud ocijeni da nije moguce
na istom rocistu zakljuciti
prethodni postupak te odrzati i
zakljuciti glavnu raspravu, izradit
¢e plan upravljanja postupkom.

Plan upravljanja postupkom
treba osobito sadrzavati:

- konstatacija nespornih
relevantnih Cinjeni¢nih i pravnih
pitanja

- sazetak spornih
¢injeni¢nih i pravnih pitanja

- dokazna sredstva za
utvrdivanje spornih &injenica s
preciznim navodenjem koja ¢e
dokazna sredstva biti izvedena
za pojedinu spornu €injenicu

- rok za pribavljanje
dokaznih sredstava koja je tek
potrebno pribaviti

- rok za podnoSenje pisanih
oCitovanja stranaka na navode
protivne stranke te

- datum i vrijeme
odrzavanja rocista za glavnu
raspravu .

Ako se glavna rasprava ima
odrzati na viSe rocista, sud ¢e
nakon izjaSnjavanja stranaka
utvrditi datum i vrijeme
odrZavanja svih narednih rocista
za glavnu raspravu sa dokaznim
sredstvima koja ¢e na
pojedinom rogistu biti izvodena,
vodeci raCuna o razumnom
trajanju postupka.

Datum odrzavanja prvog rocista
ne moze biti kasniji od 3
mjeseca od dana odrZzavanja
pripremnog rocista, a razmak
izmedu rocista ne moze biti veci
od 60 dana.

U ¢l. 292. b. treba dodati st. 4.:
Sud ne moZe bez suglasnosti
obje stranke izmijeniti plan
upravljanja postupka na nacin
da se postupak produlji viSe od
2 mjeseca od prvotno
planiranog osim u sluc¢aju
dogadaja koji predstavljaju viSu
silu.
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Nije obrazlozeno zasto bi
izmjena predloZene odredbe
polucila rezultatom, buduci da
sud sukladno ¢lancima 292.a i
292.b Nacrta prilikom
utvrdivanjem datuma i
vremena odrzavanja svih
narednih ro€ista za glavnu
raspravu mora ionako voditi
racuna o razumnom trajanju
postupka te o tome da je
strankama dao moguénost da
se 0 njemu izjasne.
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Pozdravljam plan upravljanja
postupkom kao dokument koji bi
postupak trebao uciniti brzim,
fokusiranijim i transparentnijim.
Neophodno je na po¢etku
postupka eksplicitno navesti
koje su ¢injenice nesporne (to
nedostaje u prijedlogu), te
razjasniti koje su Cinjenice i koja
pravna pitanja sporna.
Neophodno je i precizno navesti
koja ¢e dokazna sredstva za
koju &injenicu biti izvedena.
Odluka o tome na koliko ¢e
roCista dokazi biti izvedeni,
datumi i vrijeme njihovog
odrzavanja te posebno na
kojem ¢e rocistu biti izvodeni
dokazi saslu$anjima omogucuju
planiranje postupka ne samo
sudu nego i strankama te
takoder omogucuju da se na
vrijeme pozovu svjedoci i
otklone eventualni problemi s
dostavom.

Rokove za pisana ocitovanja
stranaka treba definirati
zakonom jer su bilo kakva
ograni¢enja koja nisu usmjerena
izravno na suzbijanje
zlouporaba i otezanja postupka
kontraproduktivna.
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Primljeno na znanje Sud mozZe samostalno utvrditi

i nesporna €injeni¢na i pravna
pitanja te nema potrebe to
posebno normirati buduéi da
je primarna svrha parni¢nog
postupka rjeSavanje sporova,
odnosno spornih €injeni¢nih i
pravnih pitanja.
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Uz ¢l.41. do 43.

Nacelno pozdravljamo ideju
izrade plana upravljanja za
svaki postupak. No, upravo bi
takav plan trebao biti iskljucivo
instruktivnog karaktera za sud i
stranke u postupku, kako bi se
kvalitetnije pripremili za tijek
postupka. Ovako predlozenim
odredbama zapravo se
strankama i dodatno uzima
pravo na slobodan pristup sudu,
a postavlja se i pitanje koliko je
ta odredba uopce Zivotna i
stvarno izvediva. Proces se
dovodi gotovo do potpunog
apsurda, jer se unaprijed Zeli
propisati bas svaka radnja
tijekom postupka ve¢ na prvom
roCistu Sto je apsolutno
nemoguce pa onda to nije
potrebno i normirati. Naime,
propisivanje plana upravljanja bi
eventualno bilo smisleno kada
bi u podnesenoj tuzbi u startu
bile navedene sve ¢injenice na
kojima se temelji tuzbeni zahtjev
te predlozeni svi dokazi. To je u
praksi vrlo rijetko, jer se ovdje
radi o postupku (samo znacenje
rije€i postupak znadi tok razvitka
¢ega, razvoj, skup pojava koje
se razvijaju u ograni¢enom ili
beskrajnom razdoblju ) i sve
radnje ne mogu niti smiju biti
poznate unaprijed ve¢ se u
postupku puno toga odluci
tijekom samog postupka.
Predlazemo da se plan
upravljanja kao mogu¢nost uredi
na nacin da se sucu ostavi
mogucnost za donoSenje
ukoliko su €injenice takve da je
donoSenje plana upravljanja
izvedivo. U ¢l.42. je predlozeno
da se rociste za glavnu raspravu
treba odrzati najkasnije u roku
od 6 mjeseci od zaklju€enja
prethodnog postupka, te je
nejasno zbog ¢ega ga je
predlagatelj uveo kada velika
vecina sudaca ve¢ sada
odreduje krace rokove.

Plan upravljanja postupkom ne
bi trebao sadrzavati odredivanje
rokova i datuma, jer je
predvidena duznost dovrSetka
postupka u zakonom
propisanom roku.
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Primljeno na znanje Prije donoSenja rjeSenja o

planu upravljanja postupkom
sud ¢e strankama omoguditi
da se na rocistu o njemu
izjasne. Sud u daljnjem tijeku
parnice moze promijeniti plan
upravljanja postupkom ako je
strankama dao moguénost da
se o tome izjasne. Ako
promjene plana ne utje€u na
rokove koje se odnose na
radnje stranaka, sud plan
moze izmijeniti i bez
prethodnog izjaSnjavanja
stranaka. Propisivanje roka od
najviSe Sest mjeseci za
odrzavanje glavne rasprave
od dana zakljuenja
prethodnog postupka nije
zapreka da sud rociste
zakaze i ranije.

Primljeno na znanje Plan upravljanja postupkom

predviden je kao jedno od
sredstava ostvarenja
dovrSetka postupka u
zakonom propisanom roku.
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Ogranak Rijeka
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Planu upravljanja postupkom
moguce je udovoljiti samo ako
se zakonski otklone druge
okolnosti koje dovode do
odgadanja rokova i roCista,
poput dostave s naznakom
"ObavijeSten nije podigao
posiliku," nije jasno propisano
niti predujmljivanje troSkova
sudske dostave i dostave
zamolbenim putem.

Djelomi¢no
prihvacen

Predlazemo u €l. 292.a. st. 4. al.
4. izarijeci "te" dodati nalaza i
miSljenja vjeStaka.

Dodatno predlazemo da se
revidira odredba iz €l. 260. kako
bi se moglo udovoljiti planu
upravljanja vezano za izvodenje
dokaza vjestacenja (gdje
najcesce dolazi do zastajanja u
postupku) te da se uskladi sa
sadasnjom praksom suda.
Predlazemo slijedece:

VjesStak u pravilu nalaz i
miSljenje iznosi pismeno. Sud
odreduje rok za pismeno
podno3enje nalaza i misljenja
koji ne moze biti duzi od 60
dana.

Stranke su se duzne ogitovati
na nalaz i miSljenje vjeStaka u
roku od 15 dana od dana
primitka. I1znimno sud moze
produljiti taj rok jo§ samo
jednom, radi opravdanog
razloga.

Ako stranke imaju prigovore na
nalaz i misljenje vjestaka, sud
ga moze i usmeno saslusati, na
prijedlog stranke.

Odredba iz ¢l. 292.b. st. 3. nije
usuglasena s odredbama iz ¢l.
311.i¢l. 343. st. 3. ZPP-a
prema kojima sud rukovodi
raspravom i nije vezan
rijeSenjem o upravljanju
postupkom, dok se
predloZzenom odredbom vezuje
sud za davanje moguénosti da
se stranke izjasne. Smatramo
da se ne bi trebalo odstupiti od
pravila da sud rukovodi
postupkom. Zato predlazemo
brisanje predlozenog ¢l. 292.b
st. 3. iza rijeCi "postupkom" i
predlazemo razraditi promjenu
plana, jer nije jasno kako, kada,
zasto sud mijenja plan. Ako se
izmjena plana detaljno propisSe
tada su manje moguénosti da ¢e
u praksi dolaziti do Cestih i
neopravdanih izmjena.

Nije jasno koji je ratio uvodenja
¢l. 292.ai €l. 292b. ZPP u
parni€ni postupak. Naime, ve¢
do sada, sukladno ¢l. 293. st. 1.
ZPP sud je o zakazivanju
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Primljeno na znanje

Plan upravljanja postupkom
nije od utjecaja na odredbe o
dostavi te sasvim suprotno,
sudu omogucuje da
pravovremeno unaprijed izvrSi
sve potrebne dostave
(primjerice uruci pozive za
sasluSanje svjedoka).

Opseg izmjena i dopuna
Nacrta ne obuhvaca pitanje
nacina iznoSenja nalaza i
misljenja vjeStaka.

Odredba ¢lanka 292.b stavka
3. nije protivna odredbama
¢lanaka 311. i 343. stavka 3.
Zakona o parni¢nom
postupku, buduci da plan
upravljanja postupkom
predstavlja odluku koju donosi
sud u tijeku pripremanja
glavne, a koja se odnosi na
upravljanje postupkom. lako
plan upravljanja postupkom
predstavlja odluku kojom je
sud vezan, moderni pristup u
parni¢nim postupcima ima
intenciju u $to vec¢oj mjeri
ukljugiti i stranke u kreiranje
tijeka postupka. Zaklju¢no,
samom odredbom ¢lanka 343.
stavka 3. predvideno je da je
sud vezan za svoja rijeSenja
ako se ona ne odnose na
upravljanje parnicom ili ako
ovim Zakonom nije Sto drugo
odredeno, slijedom ¢ega
odredba ¢lanka 292.b stavka
3. predstavlja drugacije
uredenje od opée odredbe
koje je dopusteno. Ako
promjene plana ne utjeu na
rokove koje se odnose na
radnje stranaka, sud plan
upravlja postupkom moze
izmijeniti i bez prethodnog
izjaSnjavanja stranaka, ¢ime
je zadrzano rjeSenje da sud
rukovodi postupkom.

Uvodenjem plana upravljanja
postupkom Zeli se potaknuti
sudove da zauzmu proaktivni
pristup rjeSavanju svakog
predmeta, da ve¢ na prvom



POSTUPKU,
Clanak 41.

glavne rasprave odlucivao u
rieSenju o zaklju€enju
prethodnog postupka. U istom
rjeSenju odredivao je i koje
dokazne prijedloge stranaka je
prihvatio, a koje odbio, nalagao
pribavljanje isprava te njihovu
dostavu i sli¢no.

Sadas$nje rjeSenje ¢e
nepotrebno zakomplicirati
parnic¢ni postupak i nece
pridonijeti njegovom brzem i
uc€inkovitijem vodenju. To se
posebno odnosi na odredbu
prema kojoj sud nakon
izjaSnjavanja stranaka, treba
utvrditi datum i vrijeme
odrzavanja svih narednih rocista
za glavnu raspravu.

Ova odredba je beskorisna, ¢ak
i Stetna za ucinkovitost postupka
te se predlaZe njezino brisanje.

Naime, ukoliko je rije¢ o
parniénom postupku na kojem
se glavna rasprava moze
provesti na jednom rocistu
(postupci gdje se dokazni
supstrat utvrduje primarno iz
isprava, gdje nema potrebe za
provodenjem vjestacenja,
sasluSanjem niza svjedoka i
stranaka), tada se ta rocista ve¢
i danas u pravilu zaklju€uju na
jednom rocistu koje se ili odmah
provodi nakon zaklju€enja
prethodnog postupka, ili se pak
provodi na raspravi o Cijem
danu sud odlu¢uje odmah
prilikom zaklju¢enja prethodnog
postupka (dakle odmah na
prvom rocistu gdje su prisutne i
same stranke) i po pribavljanju
eventualno nedostajucih isprava
ili o¢itovanja.

Ukoliko je pak rije¢ o raspravi sa
znacajnim brojnim dokaznih
radnji koje treba provesti (o¢evid
lica mjesta, vjeStaCenja kao Sto
je slu¢aj u gotovo svim
stvarnopravnim sporovima,
sporovima za naknadu Stete,
sporovima iz gradevinskih
ugovora, ugovora o isporuci
predmeta i usluga i sli¢no,
predmeta s potrebom
sasluSanja niza svjedoka i
stranaka), tada je ocito da sud
ne moze pravovremeno
predvidjeti hoce li moéi uopce
odrzati ro€iste zbog dostave
poziva strankama i svjedocima,
hoce li one moci pristupiti zbog
objektivnih razloga, ne moze se
predvidjeti koliko ¢e trajati
izvodenje dokaza vjeStacenjem i
hoce li iza provodenja tog
dokaza biti potrebno provodenje
kakvih druaih radnii (ogitovania
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roCiStu navedu sve relevantne
¢injenice i pravna pitanja koja
¢e u nastavku procesa
utvrdivati, kao i rokove
odrzavanja svih rocista.
Sudac ¢e utvrdujuci
relevantne Cinjenice te
dokazne prijedloge relevantne
za utvrdivanje tih €injenica,
trebati unaprijed odrediti
koliko rociSta smatra da treba
odrZati. Sud moze mijenjati
plan upravljanja postupkom,
ako je to nuzno te prilikom
izmjene nije vezan misljenjem
stranaka, Sto mu svakako
ostavlja slobodu prilikom
upravljanja tijekom postupka.
Na taj je nacin postignuta
ravnoteza izmedu slobode
suda da upravlja postupkom
te prava stranaka na
transparentan uvid u tijek
procesa i predvidivost daljnjih
aktivnosti. Plan upravljanja
postupkom nije od utjecaja na
odredbe o dostavi te sasvim
suprotno, sudu omogucuje da
pravovremeno unaprijed izvrsi
sve potrebne dostave
(primjerice uruci pozive za
sasluSanje svjedoka). Pitanje
reforme sustava dostave bit
¢e uredeno posebnim novim
Zakonom o dostavi pismena u
sudskim postupcima, Cije je
upucivanje u proceduru
donoSenja Planom
zakonodavnih aktivnosti 2022.
predvideno za trece
tromjesecje 2022.



vjestaka, novog oc¢evida, novog
vjestacenja, dopunskog
sasluSanja stranaka i sli¢no).
Prema tome, u praksi ili se ovo
pravilo neée primjenijivati ili ¢e
se primjenjivati, ali ¢e dovesti do
brojnih odgoda ve¢ zakazanih
ro€ista, odnosno njihovog
zakazivanja na iznimno dugi rok.

Ovo tim viSe nema smisla kada
se ima u vidu da je prosje¢no
zaduZenje prvostupanjskih
parni¢nih sudaca na podrucju
Zupanijskog suda u Rijeci sa
viSe od 300 predmeta, te da i
sad zbog velikog broja
zaduZenja predmetima u radu,
suci zakazuju slijedeca rocista u
razmaku od po nekoliko
mjeseci. Ostavljanje unaprijed
termina za nekoliko rocista u
istom predmetu tijekom jedne
godine, koja rocista ¢e se
odgadati, ili gdje se vrijeme
nece iskoristiti onako kako
sudac to najbolje moze
organizirati i previdjeti, dovesti
¢e umjesto do ubrzanja, do jo$
vecih zastoja u postupanju i
sporijeg vodenja parnice.

Predlagatelju se napominje da
je kroz analiziranje redoslijeda
rjeSavanja predmeta i brzine
poduzimanja konkretnih radnji u
pojedinim predmetima, tijelima
pravosudne uprave u potpunosti
omogucena ocjena postupa li se
u predmetu dovoljno azurno ili
ne.

Na koncu treba reci da je
misljenje prvostupanjskih
sudaca da klju¢ni problem koji
utjeCe na brzinu postupka nije
niti postojeci procesni zakon, niti
raspolaganja stranaka i
punomocnika, vec prije svega
neadekvatna reforma sustava
dostave (o ¢emu niti ovaj
Prijedlog ne sadrZi izmjene), a
onda loSi uvjeti rada pravosuda,
nedovoljna prostorna
opremljenost brojem sudnica
(na Op¢inskom sudu u Rijeci
npr. svaki sudac na
raspolaganju ima svega 2 i pol
raspravna dana kada moze
koristiti raspravne dvorane, i to
ponovno za rad s vrlo
ograni¢enim brojem stranaka),
neadekvatna opremljenost za
rad sudova, kao i izuzetno veliki
broj predmeta koji pristizu na
sudove svake godine. Na
usporavanje rada sudova utjece
i kadrovska potkapacitiranost
sudova zbog neadekvatnog
broja obucenih sluzbenika
(zapisni€ara i upisni¢ara)
obzirom da ie teSko zadrZati
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kvalitetni sluzbenicki kadar kada
su mjesecne place za taj posao
4.000,00 kn (dakle za iznos
svega 250,00 kn vecéi od
minimalne plac¢e u Republici
Hrvatskoj), a bez ovih ljudi
nemoguca je pravovremena
administracija spisa.

Posebno je Stetna odredba ¢l.
292.b ZPP prema kojoj sud
donosi plan upravljanja
postupkom tek nakon §to je
strankama dao mogucnost da
se 0 njemu izjasne, odnosno
jednom utvrdeni plan moze
izmijeniti tek nakon Sto je
strankama dao mogucnost da
se o promjeni ocituju. Naime,
dosada sud je bio taj koji je
upravljao postupkom pa
predloZena promjena osim Sto
komplicira postupak i dovodi do
njegovog odugovlacenja, je i u
neskladu s ¢l. 311. st. 4.i €l.
343. st. 4. ZPP prema kojima
sud upravlja postupkom i nije
vezan svojim rjeSenjem kojim
rukovodi raspravom.
Odstupanjem od pravila da
samo sud upravlja postupkom,
moZe se izazvati procesna
nedisciplina i odugovlacenje
postupka. Nije jasno na Kkoji
nacin ¢e izvan rocista sud dati
strankama da se izjasne, pa
ukoliko se stranke, ocekivano,
na izjaSnjenje o promjeni plana
poziva rieSenjem, to predstavlja
dodatni posao za sud koji ce
uzrokovati gubitak vremena.

Predlozena izmjena po pitanju
upravljanja postupkom u dijelu
koji se odnosi na zakazivanje
vi$e rocista unaprijed za
odrzavanje glavne rasprave ne
doprinosi ubrzavanju postupka.
S obzirom da sudac nije
zaduZen za samo 30-ak
predmeta, to nije moguce
predvidjeti broj rocista u mjeri u
kojoj bi se moglo unaprijed
rezervirati potencijalne termine,
jer je moguce da na jedno
roCiste pristupe svi pozvani
svjedoci, stranke i vjeStaci radi
davanja iskaza i na istom dode
do zaklju€enja glave rasprave, a
isto je tako moguce i da ih
nekoliko izostane iz opravdanih
razloga pa je potrebno odrZati
jo$ nekoliko rocista, koja pak
nije moguée zakazati u
razumnom roku jer je ro€isnik
vec¢ popunjen terminima za
ostala rocista, koja ¢e takoder
mozda biti odgodena iz
opravdanih razloga.
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Primljeno na znanje

Svrha je uvodenja instituta
Lplana upravljanja
postupkom®, medu ostalim,
bolja koncentracija i
predvidivost postupka. Plan
upravljanja postupkom donosi
se na prvom pripremnom
roCistu (osim ako je na tom
roCiStu moguce zakljuciti
prethodni postupak te odrzati i
zakljugiti glavnu raspravu), a o
donoSenju plana sud u
dogovoru sa strankama
utvrduje termine svih narednih
rocista (osim u sluéaju
izostanka stranke s rocista
kada nema obveze
konzultiranja suda s tom
strankom). U slucaju
opravdane potrebe sud moze
mijenjati plan upravljanja
postupkom i bez izjaSnjavanja
stranka ako takve promjene
ne utje€u na neki od rokova u
postupku.
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Ovaj plan upravljanja
postupkom moze biti zanimljiv,
ali i otegotan za parnic¢ne
postupke, jer koji je smisao
odredivanja narednih tri datuma
za rocista, koja ¢e se kasnije
morati odgadati? Cini mi se da
je sada postupak prvog stupnja
znacajno optereceniji procesnim
odlukama koje mora donositi
sudac a oCekuje se da brze sve
rijesi.

Prijedlog: brisati ¢lanak 42.
ZIDZPP.
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Primljeno na znanje Uvodenjem plana upravljanja

Nije prihvacen

postupkom Zeli se potaknuti
sudove da zauzmu proaktivni
pristup rjeSavanju svakog
predmeta, da ve¢ na prvom
roCiStu navedu sve relevantne
¢injenice i pravna pitanja koja
¢e u nastavku procesa
utvrdivati, kao i rokove
odrzavanja svih rocista.
Sudac ¢e utvrdujudi
relevantne Cinjenice te
dokazne prijedloge relevantne
za utvrdivanje tih €injenica,
trebati unaprijed odrediti
koliko rociSta smatra da treba
odrzati. Sud moze mijenjati
plan upravljanja postupkom,
ako je to nuzno te prilikom
izmjene nije vezan misljenjem
stranaka, §to mu svakako
ostavlja slobodu prilikom
upravljanja tijekom postupka.
Na taj je nacin postignuta
ravnoteza izmedu slobode
suda da upravlja postupkom
te prava stranaka na
transparentan uvid u tijek
procesa i predvidivost daljnjih
aktivnosti.

Prijedlog nije obrazloZen.
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Predlazemo dodati novu
odredbu st.6. slijedeceg
sadrzaja:

»Sud ¢e u okviru plana
upravljanja postupkom zakazati
roCiste za glavnu raspravu u
roku od najviSe od 3 mjeseca od
prethodnog ro¢ista.”

U okviru moguceg novog
rieSenja koje ¢e i¢i u formi tzv.
,plan upravljanja postupkom®
vazno je urediti propisane
rokove unutar kojih se trebaju
odrzati rasprave. U suprotnom,
sud moZe u planu upravljanja
postupkom odrediti da ¢e imati
tri rasprave kroz dvije godine $to
je svakako loSe, a formalno
ispravno. Upravo to se sada u
pravilu nerijetko dogada i plan
upravljanja postupkom to sam
po sebi neée promijeniti bez
ovog rjeSenja. Obzirom da
stranke imaju teret pribavljanja i
provodenja dokaza, a ne sud,
sud moZze drzati redovnu
dinamiku zakazivanja rasprava
na nacin koji je potpuno
izvjestan i jasno ureden
zakonom. Time §to su propisani
rokovi za dovrSetak cijelog
postupka — 3 godine, stranke
nisu dobile garanciju hoce li u
tom periodu imati tri rasprave, ili
6 rasprava ili 9 rasprava. Zbog
toga propisivanje samo
instruktivhog ukupnog roka od 3
godine nece postici rezultat koji
je trebao biti koncentriraniji i
ucinkovitiji parni¢ni postupak.

Komentar je u bitnome sadrzan
u komentaru na ¢lanak 38.
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Nije prihvacen

Predlagatelj nije propisao
rokove izmedu pojedinih
roCiSta za glavnu raspravu iz
razloga Sto bi te rokove u
pojedinim slu¢ajevima bilo
nemoguce ispoStovati,
primjerice radi provodenja
vjestacenja ili nemoguénosti
pravodobne dostave poziva
za rociste strankama,
svjedocima i vieStacima.

Primljeno na znanje Vidjeti obrazloZenje uz ¢lanak

38. Nacrta.
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Odredivanje roka u kojem je
potrebno odrZati glavnu
raspravu nakon zaklju€enja
prethodnog postupka samo po
sebi ne doprinosi kvalitetnom
ubrzavanju postupka. Cini mi se
da predloZenih 6 mjeseci nije
realno s obzirom na
optereéenost suca brojem
predmeta, prethodnu
popunjenost rocisSnika,
mogucnost odsustva suca ili
stranaka zbog opravdanog
razloga te Cinjenicu da prioritet u
radu imaju predmeti starijeg
godista odnosno postupci koji
su po zakonu hitni,.

PredloZenom izmjenom (st. 3.)
uvodi se potpuna arbitrarnost jer
se sucu omogucava da bez
ikakvih objektivnih i provjerljivih
kriterija jednom utvrdi da je
tuzba povucena, drugi put
zakljuci glavnu raspravu, a treci
put odgodi rociste.

U interesu je stranaka, pravnog
sustava i pravde opcenito da
neopravdani izostanak tuzitelja
s jednog rocista ne predstavlja
presumirano povlacenje tuzbe.
Izostanka s jednog rociste
tijekom postupka sigurno ne
predstavlja jasan gubitak volje
stranke za vodenjem postupka i
sankcija za to ne bi trebala biti
tako stroga.
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Primljeno na znanje

Primljeno na znanje Prilikom organiziranja rada,

suci su duzni postupati u
skladu s Kodeksom sudacke
etike, odnosno paziti da u
njihovom radu na pojedinim
predmetima nema
nepotrebnog zastoja te da u
najkracéem mogucem roku
provedu postupak u kojem
odlucuju te su odgovorni za
racionalno rasporedivanje
posla u okvirima pune
iskoriStenosti radnog vremena
(nacelo odgovornosti). Sudac
je pritom duzan uloziti sav
svoj trud i znanje u ostvarenje
najboljih radnih rezultata,
paze¢i pritom da koli¢ina
ostvarenih zadataka ne bude
na Stetu njihove kvalitete
(nacelo marljivosti).
Predlozene izmjene i dopune
ne treba promatrati izolirano,
nego u njihovoj
sveobuhvatnosti pa je tako
primjerice rad sudaca
pojednostavljen i ubrzan
uvodenjem tonskog snimanja
roCista, uvodenjem pravila da
su sporovi male vrijednosti u
pravilu pisani,
onemogucavanjem strankama
da podnose pisana ocitovanja
u pravilu bez suglasnosti suda
te uvodenjem plana
upravljanjem postupkom kojim
se omogucuje bolja
organizacija rada te se
smanjuje potreba za dodatnim
administriranjem poput
dostave naknadnih poziva za
rociste itd.

Predlozenom odredbom je u
odnosu na ranije rjeSenje
poboljSan polozaj stranke u
fazi glavne rasprave te je na
sudu da prosudujuci sve
okolnosti slu¢aja donese
adekvatnu odluku u slu¢aju
ako s rocista za glavnu
raspravu neopravdano
izostanu obje stranke ili ako s
roCi$ta neopravdano izostane
tuzitelj, a tuzenik se ne upusti
u raspravljanje.
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Predlaze se brisanje
predlozenog ¢l. 295. st. 3. ZPP.

Nije prihvacen

Naime, ukoliko je predlagatelj
stava da se parni¢ni postupak
treba voditi brzo i s ¢im manje
odlaganja, te vodecéi racuna da
inicijativa za vodenje parni¢nog
postupka uvijek dolazi od
tuzitelja, odnosno da je rije¢ o
privatnopravnom odnosu
stranaka koji se rjeSava pred
sudom, tada ne postoji razlog
zbog kojeg bi sud, i u situaciji
kada stranke — dakle niti tuzitelj,
niti tuzenik, o€ito nisu pokazale
volju nastaviti s vodenjem
postupka, ipak ,ovisno o
okolnostima sluéaja“ (5to je pak
potpuno nejasan i krajnje
arbitraran kriterij), nastavlja sam
voditi postupak donoSenjem
presude.

Sankcija predmnijevanog
povlagenja tuzbe je adekvatna
mjera koja se primjenjuje na
tuzitelja koji ne dolazi na
raspravu i tako manifestira
nevoljkost za daljnjim
sudjelovanjem u parnici, kao i
na tuzenika koji je pritom
takoder nezainteresiran i ne
inzistira na provodenju
dokaznog postupka i moguc¢em
ishodenje presude kojom se
odbija tuzbeni zahtjev, obzirom
da nepristupanjem sudu i
tuzenik pristaje na ovu procesnu
sankciju predvidenu za tuzitelja.
Brisanjem st. 3. stranke izvjesno
znaju Sto mogu ocekivati u
slu€aju nedolaska na rociste.

Prijedlog: brisati ¢lanak 43.
ZIDZPP.

Nije prihvacen

Predlazemo dodati novi st. 3., 4. Nije prihvacen
i 5. koji glase:

"Ako s rocista za glavnu

raspravu neopravdano izostane

tuzitelj ili neopravdano izostanu

obije strane, sud ée odgoditi

raspravu, ako ranije u postupku

jo$ nije bilo odgode rociste iz

tog razloga.

Ako s rocista za glavnu
raspravu neopravdano izostane
tuzitelj ili neopravdano izostanu
obje stranke, a ranije u
postupku je ve¢ jednom doSlo
do odgode iz tog razloga, sud
moZe, ovisno o tome Sto smatra
svrsishodnim odgoditi raspravu
bez raspravljanja ili odrZati
raspravu ako je pristupio
tuzenik.
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PredloZzenom odredbom je u
odnosu na ranije rieSenje
poboljSan polozaj stranke u
fazi glavne rasprave te je na
sudu da prosudujuci sve
okolnosti slu¢aja donese
adekvatnu odluku u slu¢aju
ako s rocista za glavnu
raspravu neopravdano
izostanu obje stranke ili ako s
roCista neopravdano izostane
tuZitelj, a tuzenik se ne upusti
u raspravljanje. Osim toga,
intencija predloZene dopune
je smanijenje broja prijedloga
za povrat u prijasnje stanje.

Prijedlog nije obrazlozen.

Tuzitelj je taj koji pokrecée
parni¢ni postupak
angaZziranjem pravosudnog
sustava i uklju¢ivanjem
tuZenika u parnicu radi
ostvarivanja nekog zahtjeva.
Time tuZitelj preuzima aktivnu
ulogu tijekom trajanja
cjelokupnog postupka, a ne
samo prilikom njegova
pokretanja, radi ¢ega bi
tijekom cijelog postupka
trebao voditi racuna o
mogucénim posljedicama s
obzirom na procesnu poziciju
u kojoj se nalazi pa tako i o
moguéem nastupanju
presumiranog povlacenja
tuzbe.



Ako bilo koja strana predlozi da
se rocCiste odrZi u njenoj
odsutnosti, sud ¢ée provesti
raspravu u odsutnosti te strane."

Predlozenim rjeSenjima iz ovog
¢l. i ¢l. 291. bi se postigao isti
cilj, a to je okon&anje postupka.
Na ovaj nacin se zamjenjuje
odredba o presumiranom
povlagenju, te se time
omogucava strankama da sud
donese meritornu odluku u
njihovom predmetu, a bez da
sud koji je ve¢ moguce dovoljno
raspravio predmet i proveo
dokazni postupak, donosi
odluku o povlagenju, koja nije
meritorna odluka.

Uredenje ovog pitanja kroz
nuzno presumirano povlacenje
tuzbe dovodi do povrede
ustavnog nacela razmjernosti i
pravne nesigurnosti na nacin da
se tuZitelja koji je moguce imao i
osnovan zahtjev kaznjava
gubitkom njegovih prava iz
razloga $to nije fizicki pristupio u
sudnicu iako je prethodno iznio
sudu sve §to je bilo potrebno za
sudsku meritornu odluku.
Takvim pristupom se pozicija
tuzitelja izjednaCava sa
pozicijom okrivljenika u
kaznenom postupku gdje postoji
razlog zasto se okrivljenik treba
pokoravati sudu, dok u
parniénom postupku ne postoji
razlog da bi se tuzitelj trebao
pokoravati sudu, ve¢ tuzitelj ima
pravo, a ne i duznost iznijeti svoj
zahtjev i dokaze, a sud zatim
treba odluditi o njegovom
zahtjevu.

Ovom normom nije moguce
adekvatno urediti ujedno i
pitanje kad dolazi do nastupa
zastare, a kada ne, te je stoga
neosnovano zakljuciti da bi
tuzitelji kojima je silom zakona
povucena tuzba u pravilu imali
mogucnost ponovnog utuZenja
jer bi se presumiralo da zahtjev
tuzitelja nije zastario. U
suprotnom, stvara se
nepotrebna Steta strankama u
poziciji tuzitelja da ¢e one
moguce izgubiti sva prava kod
povlagenja tuzbe silom zakona
nakon nastupa zastare ¢ak i u
slu€aju kada je njihov zahtjev
bio nedvojbeno osnovan i
dokazan, samo zato jer stranka
nije fizicki pristupila na sudsko
roCiste.
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Bilo kakva zabrana ili
ograni€enje prava strankama da
komuniciraju podnescima koja
nije izravno upravljena na
spreCavanje odugovlaenja
postupka i zlouporabu procesnih
ovlastenja je kontraproduktivna i
pogreSna.

Zato je rjeSenje Gradanskog
odjela OS u Crikvenici jedino
moguce: "Nakon $to prime
odgovor na tuzbu ili o¢itovanje
na odgovor na tuzbu, stranke
mogu dostaviti svoje ocitovanje
sudu i protivnoj stranci u roku od
15 dana od primitka, u
protivnom se ta ocitovanja nece
uzeti u obzir na pripremnom
rocistu."

Nije prihvacen

Ovom odredbom bez sumnje ¢e Nije prihvacen
se usporiti postupak. Cemu
traziti odobrenje suda za pisano
ocitovanje? | to kako na odgovor
na tuzbu, a potom i tuzeniku na
tuziteljev odgovor. Stranke
moraju imati pravo ocitovati se
na navode suprotne strane,
moraju imati pravo predlaganja
dodatnih dokaza u Citavoj fazi
prethodnog postupka. Dakle,
tijekom trajanja prethodnog
postupka strankama se mogu
eventualno propisati prekluzivni
rokovi unutar kojih mogu
reagirati na navode suprotne
strane, ali nikako i nametati im
obvezu da traze odobrenje suda
da im dopusti oCitovati se.
Takva zakonska norma ne bi
bila ustavna i postavilo bi se
pitanje mogucénosti pristupa
stranke sudu.
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Novim rezimom razmjene
podnesaka stranaka htjelo se
smanijiti administriranje suda
koji je razmjenjivao podneske
stranaka u nedogled, dok se s
druge strane potie procesna
disciplina stranaka. Sad bi
sud napokon mogao voditi
postupak planski i neometano
"ad hoc" podnescima. Nakon
Sto primi tuzbu i odgovor na
tuzbu, a prije odrzavanja
prvog roc€ista, sud i dalje
moze pozvati stranke da se u
roku koji, u pravilu, nije duzi
od 30 dana pisano ocituju na
navode protivne stranke. Ako
se koja od stranaka bez
poziva suda iz stavka 1. Zeli
dodatno pisano ocitovati na
navode protivne stranke, ona
¢e prethodno od suda zatraziti
odobrenje podnoSenja tog
ocitovanja i rok u kojem se
ono mora podnijeti. Sud ¢e
odobriti dodatno pisano
ocCitovanje ako smatra da je
ono potrebno i da ne dovodi
do odugovlacenja postupka. O
tome moZze zatraZiti i pisano
ocitovanje protivne stranke.

Novim rezimom razmjene
podnesaka stranaka htjelo se
smanijiti administriranje suda
koji je razmjenjivao podneske
stranaka u nedogled, dok se s
druge strane potice procesna
disciplina stranaka. Sad bi
sud napokon mogao voditi
postupak planski i neometano
"ad hoc" podnescima. Nakon
Sto primi tuzbu i odgovor na
tuzbu, a prije odrZzavanja
prvog roc€ista, sud i dalje
moze pozvati stranke da se u
roku koji, u pravilu, nije duzi
od 30 dana pisano ocituju na
navode protivne stranke. Ako
se koja od stranaka bez
poziva suda iz stavka 1. Zeli
dodatno pisano ocitovati na
navode protivne stranke, ona
¢e prethodno od suda zatraziti
odobrenje podnoSenja tog
ocitovanja i rok u kojem se
ono mora podnijeti. Sud ¢e
odobriti dodatno pisano
ocCitovanje ako smatra da je
ono potrebno i da ne dovodi
do odugovlacenja postupka. O
tome moZze zatraZiti i pisano
ocitovanje protivne stranke.
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Pridruzujemo se komentarima
Udruge hrvatskih sudaca-
Ogranak Rijeka.

1z predlozenog ¢€l. 299. a
proizlazi da sud odlucuje je li
potrebno se ocitovati na
odgovor na tuzbu ili ne ili se
dodatno ocitovati na tuzbu (na
ocCitovanje na tuzbu se tuzenik
vec pozvao- 284. st. 1.), pa
poziva stranke na oCitovanje.
Sastavljanje rjeSenja o
pozivanju na o€itovanju dodatan
je posao sucu. Sud time moze
povecati i troskove strankama.
Ne bi se sloZili s tim
prijedlogom, ve¢ predlazemo:

Nije prihvacen

"Nakon §to prime odgovor na
tuzbu ili o€itovanje na odgovor
na tuzbu, stranke mogu dostaviti
svoje ocitovanje sudu i protivnoj
stranci u roku od 15 dana od
primitka, u protivnom se ta
ocCitovanja nece uzeti u obzir na
pripremnom rogistu."

PredloZeni stavak 2. nije u
skladu s €l. 5. st. 1. prema
kojem ¢e sud svakoj stranci dati
mogucnost da se izjashi o
zahtjevima i navodima protivne
stranke. Takoder odreduje se
dodatan posao sucu koji u
postupku dobiva joS jedan
incidentalni zahtjev o kojem
mora odluciti uz o€itovanje
druge strane. Stoga predlazemo
da se ne prihvati st. 2.
predlozenog ¢l. 299 a.

U st. 1. navodi se da sud ,moze® Nije prihvacen
pozvati stranke da se o€ituju

nakon primitka odgovora na

tuzbu.

Tuzitelj tek nakon primitka
odgovora na tuzbu moze znati
na ¢emu se temelji tuzenikovo
protivljenje tuzbi i koje su za
tuzenika sporne Cinjenice.

Ne moze se tuzitelju (a ni
tuzeniku) uvjetovati pravo na
ocCitovanje slobodnom ocjenom
suca da li ¢e pozvati stranke da
se ocituju ili ne, pogotovo u
situaciji kad se prijedlogom
zakona uvode obvezni rokovi u
kojima sud mora postupati.

Normalno da u takvoj situaciji
sudovi nece Koristiti
,mogucnost* da pozovu stranke
da se ocituju jer tako troSe
vrijeme u kojem moraju rijesiti
spor, a sve ¢e to i¢i na ustrb
utvrdivanja materijalne istine i
pravilne primjene prava.

U st. 2. se uvodi mogucnost
posebne molbe stranaka ako bi
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Novim rezimom razmjene
podnesaka stranaka htjelo se
smanijiti administriranje suda
koji je razmjenjivao podneske
stranaka u nedogled, dok se s
druge strane potie procesna
disciplina stranaka. Sad bi
sud napokon mogao voditi
postupak planski i neometano
"ad hoc" podnescima. Nakon
Sto primi tuzbu i odgovor na
tuzbu, a prije odrzavanja
prvog roc€ista, sud i dalje
moze pozvati stranke da se u
roku koji, u pravilu, nije duzi
od 30 dana pisano ocituju na
navode protivne stranke. Ako
se koja od stranaka bez
poziva suda iz stavka 1. Zeli
dodatno pisano ocitovati na
navode protivne stranke, ona
¢e prethodno od suda zatraziti
odobrenje podnoSenja tog
ocitovanja i rok u kojem se
ono mora podnijeti. Sud ¢e
odobriti dodatno pisano
ocCitovanje ako smatra da je
ono potrebno i da ne dovodi
do odugovlacenja postupka. O
tome moZze zatraZiti i pisano
ocitovanje protivne stranke.

Novim rezimom razmjene
podnesaka stranaka htjelo se
smanijiti administriranje suda
koji je razmjenjivao podneske
stranaka u nedogled, dok se s
druge strane potice procesna
disciplina stranaka. Sad bi
sud napokon mogao voditi
postupak planski i neometano
"ad hoc" podnescima. Nakon
Sto primi tuzbu i odgovor na
tuzbu, a prije odrzavanja
prvog rocista, sud i dalje
moze pozvati stranke da se u
roku koji, u pravilu, nije duzi
od 30 dana pisano o€ituju na
navode protivne stranke. Ako
se koja od stranaka bez
poziva suda iz stavka 1. zeli
dodatno pisano ocitovati na
navode protivne stranke, ona
¢e prethodno od suda zatraziti
odobrenje podnoSenja tog
ocitovanja i rok u kojem se
ono mora podnijeti. Sud ¢e
odobriti dodatno pisano
ocitovanje ako smatra da je
ono potrebno i da ne dovodi
do odugovlacenja postupka. O
tome moZze zatraziti i pisano
ocitovanje protivne stranke.



se one htjele oCitovati na
navode protivne strane, koju
molbu sud prvo treba usvojiti jer
u protivnom sud neée uzeti u
obzir o€itovanje stranke. A prije
nego $to sud odludi o tome,
mozZe traziti misljenje protivne
stranke.

Moze li predlagatelj zakona
pretpostaviti kako ¢e u 100%
slu€ajeva protivna strana
odgovoriti na pitanje suda: ,Da li
ste suglasni da sud dozvoli
Vasem protivniku da se ocituje
na Vas podnesak, ospori
navode iz njega i predlozi
dokaze koji osporavaju Vase
navode?“. Ako moze
pretpostaviti, onda moze i
procijeniti koliko je smislena
takva odredba.

PredloZenom odredbom
nesporno se krsi Ustavom i
Konvencijom zastiéeno pravo
stranaka na pristup sudu.
Stranka mora moci u svakom
trenutku obratiti se sudu.
Zakonom je propisano na koji
nacin i na koje se okolnosti
stranke mogu u pojedinoj fazi
postupka ocitovati (do kad mogu
predlagati dokaze, do kad
isticati pojedine prigovore i sl.) i
to je ve¢ dovoljno ogranicenje.
Ovakav predstavlja ono Sto
ESLJP definira kao ,excessively
narrow and formalistic* pristup
pravosudu. Strankama se mora
omoguciti da se obracaju sudu i
da iznose svoje navode,
objasnjenja, pozivaju se na
recentnu praksu, odluke ESLJP
i sl. Hoée li sud te podneske
uzeti u obzir prilikom donoSenja
odluke ili ne, hoce li dozvoliti
izvodenje predlozenih dokaza,
hoce li smatrati da su podnesci
bili nuzni (zbog troskova) ili ne,
bez sumnje spada u ovlasti
suda, no situacija u kojoj se
stranka ne moze ni obratiti sudu
bez da prije toga moli da joj se
dozvoli obra¢anje sudu spada u
neka davna, stolje¢ima udaljena
vremena.

O tome kako ¢ée se suci
iscrpljivati s formalnostima
odluéujuéi o dopustenosti
podnesaka, ocitovanjima na
prijedlog za dopustenje za
podno3enje podnesaka i svim
drugim formalnostima, a u isto
vrijeme ¢e morati odluku donijeti
u roku od 3 godine, ukazali su
drugi komentatori.
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146 Porobija &
Spoljari¢ d.o.o.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 44.

147 Udruga hrvatskih NACRT PRIJEDLOGA

sudaca -
Ogranak Rijeka

ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 44.

Predlazemo da se ne uvodi
zabrana strankama da si u
prethodnom postupku
medusobno upucuju podneske
u kojima navode koje €injenice
treba utvrditi i koje dokaze treba
provesti, odnosno da se ta
odredba ne briSe iz ZPP-a. U
obrazlozenju odredbe se navodi
da je upucivanje pisanih
podnesaka suvisSno i protivno
novoj odredbi kojom se uvodi
obveza izrade Plana
raspravljanja, no Plan
raspravljanja se izraduje tek po
okonc¢anju pripremnog rocista,
stoga nije logi¢no da se u
prethodnom postupku do
njegova zaklju€enja strankama
onemoguci razmjena
podnesaka. Uostalom, svrha je
prethodnog postupka da se
prepoznaju odlu¢ne Cinjenice
koje je potrebno dokazati na
raspravi, a to je moguce samo
uz izjaSnjavanje stranaka o
navodima protivne stranke.
Ovakva je odredba suprotna
nacelu sasluSanja stranaka.
Dodatno, smatramo da je i u
stadiju glavne rasprave nuzno
da stranke mogu bez posebnom
dopustenja suda davati pisana
ocitovanja na nalaz i misljenje
vjeStaka, odnosno na iskaze
svjedoka i sasluSanih stranaka,
jer nije Zivotno ni logi¢no da se
na ¢esto vrlo kompleksne
sadrzaje nalaza odnosno iskaza
stranke ocituju usmeno na
rocistu. Osobito bi odluka suda
kojom se ne dopusta takvo
ocCitovanje mogla postati vrlo
jasan i Cesto opravdan zalbeni
razlog.

Predlaze se brisanje st. 1. i 2.
predlozenog ¢lanka 299.a ZPP
te zadrzavanije teksta postojecih
¢l. 299.a st. 1.1 2. ZPP koji
glase:

Clanak 299.a

(1) Sud moze pozvati stranke da
se u roku koji, u pravilu, nije
duzi od 30 dana pisano ocituju
na navode protivne stranke.

(2) Stranka se mozZe na navode
protivne stranke pravodobno
ocitovati i bez poziva suda tako
da njezin podnesak bude
dostavljen sudu i protivnoj strani
najkasnije osam dana prije
sljedec¢eg pripremnog rocista ili
roCista za glavnu raspravu.

Naime, ovako koncipiran
predlozeni novi ¢l. 299.a ZPP
uvodi jo$ jednu — potpuno
nepotrebnu radnju suda prije
odrZavanja pripremnog rocista,
a to je pozivanje stranaka da se
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Nije prihvacen

Djelomi¢no
prihvacen

Novim rezimom razmjene
podnesaka stranaka htjelo se
smanijiti administriranje suda
koji je razmjenjivao podneske
stranaka u nedogled, dok se s
druge strane potie procesna
disciplina stranaka. Sad bi
sud napokon mogao voditi
postupak planski i neometano
"ad hoc" podnescima. Nakon
Sto primi tuzbu i odgovor na
tuzbu, a prije odrzavanja
prvog roc€ista, sud i dalje
moze pozvati stranke da se u
roku koji, u pravilu, nije duzi
od 30 dana pisano ocituju na
navode protivne stranke. Ako
se koja od stranaka bez
poziva suda iz stavka 1. Zeli
dodatno pisano ocitovati na
navode protivne stranke, ona
¢e prethodno od suda zatraziti
odobrenje podnoSenja tog
ocitovanja i rok u kojem se
ono mora podnijeti. Sud ¢e
odobriti dodatno pisano
ocCitovanje ako smatra da je
ono potrebno i da ne dovodi
do odugovlacenja postupka. O
tome moZze zatraZiti i pisano
ocitovanje protivne stranke.

Novim rezimom razmjene
podnesaka stranaka htjelo se
smanijiti administriranje suda
koji je razmjenjivao podneske
stranaka u nedogled, dok se s
druge strane potice procesna
disciplina stranaka. Sad bi
sud napokon mogao voditi
postupak planski i neometano
"ad hoc" podnescima. Nakon
Sto primi tuzbu i odgovor na
tuzbu, a prije odrzavanja
prvog roc€ista, sud i dalje
mozZe pozvati stranke da se u
roku koji, u pravilu, nije duzi
od 30 dana pisano ocituju na
navode protivne stranke. Ako
se koja od stranaka bez
poziva suda iz stavka 1. zeli
dodatno pisano ocitovati na
navode protivne stranke, ona
¢e prethodno od suda zatraziti
odobrenje podnoSenja tog
ocitovanja i rok u kojem se
ono mora podnijeti. Sud ¢e
odobriti dodatno pisano



ocituju o navodima protivne
strane. Kada se ima u vidu da
tuzitelj naj¢esce tek primitkom
odgovora na tuzbu saznaje
detaljnije razloge zbog kojih
tuZenik osporava tuzbeni
zahtjev, tada je ocito da ¢e u
gotovo svim slu¢ajevima sud
morati donositi ovo rjeSenje.
Ocitovanje tuzitelja na tuzenikov
odgovor na tuzbu ¢esto sadrzi
nove Cinjenice i nove dokazne
prijedloge, pa je potrebno radi
postivanja nacela jednakosti
oruzja, i tuzeniku dopustiti
jednako ocitovanje te iznoSenje
daljnjih ¢injenica i dokaznih
prijedloga. Ukoliko je
predlagatelj ve¢ Zelio vremenski
ograniciti podnosenje
podnesaka u fazi prethodnog
postupka tada je trebao
izmijeniti postojeéi ¢l. 299.a ZPP
na slijedeéi nacin:

"Clanak 299. ZPP

Nakon Sto prime odgovor na
tuzbu ili oCitovanje na odgovor
na tuzbu, stranke mogu dostaviti
svoje ocitovanje sudu i protivnoj
stranci u roku od 15 dana od
primitka odgovora na tuzbu ili
ocitovanja na odgovor na tuzbu.
U protivhom se ta ocitovanja
nece uzeti u obzir na
pripremnom rocistu."

Jos viSe se predloZenim
rieSenjem komplicira situacija
gdje stranke same Zele preuzeti
inicijativu oCitovati se o
navodima protivne stranke.
Tada stranke moraju zahtijevati
da im sud za ovo ocitovanje da
pisano odobrenje. Ovakav
prijedlog je nepotrebno
formaliziranje koje ¢e dovesti do
usporavanja postupka i
nepotrebnog angaziranja suda.
Pravo je svake stranke ocitovati
se ili ne o navodima protivnika,
a dosadaSnja sankcija, da se
sva ocitovanja prispjela prije 8
dana od dana odrZavanja
zakazanog roc€ista nece uzimati
u obzir, ili sankcija gore
predlozenom izmjenom ¢l. 299.
ZPP dostatna je kazna za
eventualno zakasnjele
podneske, uz eventualnu
sankciju pla¢anja troSkova
odgode tog rocista.

Najvaznije, predloZeni sadrzaj
¢l. 299.a ZPP u protivnosti je s
¢l. 5. st. 1. ZPP prema kojem ¢e
sud svakoj stranci dati
mogucnost da se izjashi o
zahtjevima i navodima protivne
stranke. Takoder odreduje se
dodatan posao sucu koji u
postunku dobiva io$ iedan
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ocitovanje ako smatra da je
ono potrebno i da ne dovodi
do odugovlacéenja postupka. O
tome moZe zatraZiti i pisano
ocitovanje protivne stranke. U
¢lanku 299.a stavku 5. Nacrta
brisane rije¢i da sud moze
uzeti u obzir pisana ocitovanja
stranaka samo uz odobrenje
prethodne stranke. U ¢lanku
299.a stavku 2. Nacrta
dodana je re€enica da
odobrenje suda nije potrebno
za pisana ocitovanja stranaka
na nalaz i misljenje vjeStaka.



incidentalni zahtjev o kojem
mora odluciti uz o€itovanje
druge strane.

Posebno je gradanskom
postupku i nasoj pravnoj praksi
neprilagoden ¢l. 299.a st. 4. i 5.
predloZenih izmjena ZPP koji
predvida da se podnesci koji
nisu predvideni planom
upravljanja postupkom, ili su
podneseni bez odobrenja suda
ili su prispjeli u roku kracem od
8 dana prije odrzavanja rocista,
mogu uzeti u obzir samo uz
odobrenje prethodne strane i
ukoliko to sud smatra
svrsishodnim. Naime, tesko je
ocekivati da e ijedna protivna
strana pristati na uvrStavanje
ovakvih podnesaka u procesni
materijal. S druge strane, teSko
¢e biti planom upravljanja
postupkom predvidjeti sva
sporna pitanja koja se mogu
javiti u postupku, posebice
nakon pribavljanja i ocjene
isprava, provodenja vjestacenja,
ispitivanja svjedoka i sli¢no, Sto
su situacije u kojima stranke
uobi¢ajeno moraju imati pravo
ocCitovanja.

Predlagatelj predvida da je
prvenstveno u rukama protivne
strane, a ne suda, ocjena
dopustiti ili ne (,zakasnjelo®)
oCitovanje stranke, jer sud tek
ukoliko protivna strana pristane
na to da se oc€itovanje uzme u
obzir, odlu€uje je li to oitovanje
svrsishodno ili ne. Ukoliko se
stoga vec¢ predlaze ovakva
neopravdana sankcija da bi se
tek trebalo dopustiti ocitovanje
stranke koje nije predvideno,
tada je bolje prepustiti sudu kao
upravljacu postupka ocjenu o
tome je li oCitovanje stranke
opravdano ili ne, te jednostavno
stavkom 5. propisati:

»1znimno, na zahtjev stranke sud
moZe uzeti u obzir pisana
ocitovanja iz stavka 4. ovoga
¢lanka ako to smatra
svrsishodnim.”
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148 Darko Grosi¢

149 Americka
gospodarska
komora u
Hrvatskoj

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 44.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 44.

Predlazem da se u izmjenjenom Primljeno na znanje Novim rezimom razmjene

¢lanku 299a briSe predlozeni
stavak 2. jer nepotrebno
opterec€uje sud sa prepiskom
stranaka i donoSenjem odluke
koja je ve¢ propisana u stavku
1. predlozenih izmjena, a rok je
propisan u stavku 3. Medutim
kada se tuzitelj o€ituje na
odgovor na tuzbu treba dati
mogucnost i tuzeniku da se
ocituje na tuziteljevo oc€itovanje
a tu bi sud morao stalno
administrirati te traziti i drugu
stranu da se ocituje a Sto je
sasvim nepotrebno jer se svi
moraju oCitovati 8 dana prije
zakazivanja pripremnog rocista.

Clankom 44. ZID ZPP
predlozeno je usvajanje novog
¢lanka 299.a ZPP kojim se
postojeci ¢lanak 299.a ZPP
mijenja i dopunjuje na nacin da
se uvodi ograni¢enje dodatnih
pisanih oCitovanja parni¢nih
stranaka tijekom parni€nog
postupka u situacijama kada ne
postoji poziv suda na ocitovanje.
Navedeno ograni¢enje se
ocituje u ¢Cinjenici da ¢e parni¢na
stranka koja se Zeli, bez poziva
suda, dodatno pisano ocitovati
na navode protivne stranke biti
duzna prethodno se obratiti
sudu traZzeci odobrenje
podnosenja takvog oc€itovanja i
rok u kojem se ono mora
podnijeti. Pritom, sud ¢e
dopustiti dodatno pisano
ocitovanje ako procjeni da je
takvo pisano ocitovanje
potrebno i da ne dovodi do
odugovlacenja postupka.
AmCham razumije intenciju
zakonodavca i pozdravlja
inicijativu u vidu ubrzanja
parni¢nog postupka na nacin da
se smanji nepotrebno
podnosenje ocitovanja parni¢nih
stranaka koja se u sustini svode
na ponavljanje navoda koji su
vec izneseni tijekom postupka.
Medutim, navedeni prijedlog
novog €lanka 299.a ZPP u
praksi moze u odredenom dijelu
dovesti do ogranicenja prava
parni¢nih stranaka na posteno
sudenje, odnosno prava na

Djelomi¢no
prihvacen
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podnesaka stranaka htjelo se
smanijiti administriranje suda
koji je razmjenjivao podneske
stranaka u nedogled, dok se s
druge strane potie procesna
disciplina stranaka. Sad bi
sud napokon mogao voditi
postupak planski i neometano
"ad hoc" podnescima. Nakon
Sto primi tuzbu i odgovor na
tuzbu, a prije odrzavanja
prvog roc€ista, sud i dalje
moze pozvati stranke da se u
roku koji, u pravilu, nije duzi
od 30 dana pisano ocituju na
navode protivne stranke. Ako
se koja od stranaka bez
poziva suda iz stavka 1. Zeli
dodatno pisano ocitovati na
navode protivne stranke, ona
¢e prethodno od suda zatraziti
odobrenje podnoSenja tog
ocitovanja i rok u kojem se
ono mora podnijeti. Sud ¢e
odobriti dodatno pisano
ocCitovanje ako smatra da je
ono potrebno i da ne dovodi
do odugovlacenja postupka. O
tome moZze zatraZiti i pisano
ocitovanje protivne stranke.

Novim rezimom razmjene
podnesaka stranaka htjelo se
smanijiti administriranje suda
koji je razmjenjivao podneske
stranaka u nedogled, dok se s
druge strane potice procesna
disciplina stranaka. Sad bi
sud napokon mogao voditi
postupak planski i neometano
"ad hoc" podnescima. Nakon
Sto primi tuzbu i odgovor na
tuzbu, a prije odrZzavanja
prvog roc€ista, sud i dalje
moze pozvati stranke da se u
roku koji, u pravilu, nije duzi
od 30 dana pisano ocituju na
navode protivne stranke. Ako
se koja od stranaka bez
poziva suda iz stavka 1. Zeli
dodatno pisano ocitovati na
navode protivne stranke, ona
¢e prethodno od suda zatraziti
odobrenje podnoSenja tog
ocitovanja i rok u kojem se
ono mora podnijeti. Sud ¢e
odobriti dodatno pisano
ocCitovanje ako smatra da je
ono potrebno i da ne dovodi
do odugovlacenja postupka. O
tome moZze zatraZiti i pisano
ocitovanje protivne stranke. U
¢lanku 299.a stavku 5. Nacrta
brisane rije€i da sud moze
uzeti u obzir pisana ocitovanja
stranaka samo uz odobrenje
prethodne stranke. U ¢lanku
299.a stavku 2. Nacrta
dodana je re€enica da
odobrenje suda nije potrebno
za pisana ocitovanja stranaka



pristup sudu, Sto
pretpostavljamo nije namjera
zakonodavca. Stovise, navedeni
prijedlog moZe dovesti do
povecanja broja zalbi na
presude prvostupanjskih
sudova, Sto svakako moze
utjecati na usporavanje
postupka.

Naime, tuZitelji prilikom pisanja
tuzbe ne mogu obuhvatiti sve
situacije koje bi tuZzenik mogao
istaknuti u svom odgovoru na
tuzbu. Stoga, nakon Sto tuZitelj
zaprimi odgovor na tuzbu u
kojem tuzenik istie Cinjenice i
dokaze kojima osporava navode
tuzitelja, javlja se potreba da se
tuzitelj dodatno ocituje na takve
navode tuZenika, a sve kako bi
pojacao svoj polozaj u
postupku. Takoder, potpuno je
logi¢no da se tuzenik Zeli
dodatno ocitovati na nove
navode tuzitelja.

Potreba za navedenom
razmjenom podnesaka i
ocitovanja izmedu parni¢nih
stranaka nakon tuzbe i
odgovora na tuzbu jos viSe
dolazi do izrazaja u
kompleksnim parni¢nim
postupcima u kojima stranke
dostavljaju ogromne koli¢ine
dokumentacije, te za koje se u
praksi nije moguce ocitovati u
jednom podnesku (Sto zbog
nedostatka vremena,
nemogucnosti pribavljanja
dokumentacije i dokaza i sl.).
Prema tome, predlazemo da se
u fazi prethodnog postupka
omoguci parni¢nim strankama
da slobodno i neograni¢eno
razmjenjuju podneske bez
prethodnog odobrenja suda, a
da se predloZzeno ograni¢enje
odnosi samo na postupak nakon
zaklju¢enja prethodnog
postupka odnosno nakon
donoSenja plana upravljanja iz
¢lanka 292.a. Na takav nacin bi
se i smanijilo opterecenje
prvostupanjskih sudova u
pogledu donoSenja procesnih
odluka tijekom postupka.
Nadalje, u praksi se tijekom
postupka dogadaju situacije u
kojima se stranke nuzno moraju
ocCitovati na iskaze svjedoka koji
se sasluSavaju u samom
postupku, jer bi u protivnom sud
mogao donijeti odluku na
temelju iskaza koji nije
vjerodostojan i istinit. Sli€na
situacija je i s nalazom i
misljenjem vjeStaka gdje
nerijetko stranke (kojima nalaz i
miSljenje vjeStaka ne ide u
korist) zele svojim oCitovanjem
osporiti predmetni nalaz i
mislienie vieStaka. Zboa
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na nalaz i misljenje vjeStaka.



navedenog, predlazemo da se
navedeno ogranicenje ne
odnosi na pisana ocitovanja
stranaka na iskaze svjedoka koji
se sasluSavaju tijekom
postupka, kao i na nalaze i
miSljenja sudskih vjeStaka.
Dodatno, prijedlogom ¢lanka
299.a ZID ZPP predvida se da
sud moZe zatraZiti pisano
ocitovanje protivne stranke
prilikom odlucivanja o
odobravanju dodatnog pisanog
ocCitovanja druge stranke.
Takoder, stavkom 4. predvida
se da sud moZe uzeti u obzir
ocitovanja stranaka koja nisu
predvidena planom upravljanja
ili nisu podnesena sukladno
prethodnim stavcima ovog
¢lanka ako postoji suglasnost
protivne stranke.

U odnosu na navedenu novinu,
Zelimo ukazati kako je sud jedini
koji moze upravljati postupkom
S obzirom na svoju neovisnost i
nepristranost. Navedenim
prijedlogom protivna parni¢na
stranka ima moguc¢nost utjecaja
na upravljanje postupkom i to na
Stetu druge parni¢ne stranke
(koja u konkretnom slucaju trazi
odobrenje suda za dodatno
pisano ocitovanje). U praksi bi
navedena moguénost vrlo
vjerojatno dovela do
manipulacija i zlouporaba, a
time posljedi¢no i do ,blokade”
druge parni¢ne stranke da se
koristi svojim procesnim
pravima.

Stoga predlazemo da se
izmijeni prijedlog ¢l. 299.a ZID
ZPP, tako da isti glasi:

,Nakon Sto primi tuzbu i odgovor
na tuzbu, a prije odrZzavanja
prvog rocista, sud moze pozvati
stranke da se u roku koji, u
pravilu, nije duzi od 30 dana
pisano ocituju na navode
protivne stranke.

Ako se koja od stranaka bez
poziva suda iz stavka 1., a
nakon zaklju€enja prethodnog
postupka i donoSenja plana
upravljanja iz ¢lanka 292.a, Zeli
dodatno pisano ocitovati na
navode protivne stranke, ona ¢e
prethodno od suda zatraziti
odobrenje podnoSenja tog
ocitovanja i rok u kojem se ono
mora podnijeti. Sud ¢e odobriti
dodatno pisano ocitovanje ako
smatra da je ono potrebno i da
ne dovodi do odugovlacenja
postupka. Odobrenje iz ovog
stavka nije potrebno za pisana
oCitovanja stranaka na iskaze
svjedoka koji se sasluSavaju
tijekom postupka, kao i na
nalaze i misljenja sudskih
vieStaka.
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150 Vatroslav Tezulat NACRT PRIJEDLOGA

ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 44.

151 Andrijana Marki¢c NACRT PRIJEDLOGA

Jurisi¢

ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 44.

Pisana ocitovanja stranaka
moraju biti dostavljena sudu i
protivnoj stranci najkasnije
osam dana prije ro€iSta na
kojem se trebaju raspraviti.
Sud nece uzeti u obzir pisana
ocitovanja stranaka koja nisu
predvidena planom upravljanja
postupkom ili nisu podnesena
sukladno stavcima 2. i 3. ovoga
¢lanka.”

S obzirom na predlozenu
odredbu ¢&l. 299a. predlaze se
izmjena i dopuna ¢l. 338. st. 4.
ZPP-a odredbe na nadin:

1) iza rije¢i , U obrazlozenju sud
¢e....." briSe rije¢ ,sumarno“

2) iza rijeci ,a izjasnit ¢e se”
briSe zarez i rije¢i ,ako je to
potrebno®

S obzirom na predloZenu
odredbu ¢&l. 299a. ZPP-a prema
kojoj sud odlucuje je li
dopusteno dodatno ocitovanja ili
ne, dijelovi odredbi koje se
predlazu brisati se ukazuju
nepotrebnim iz razloga Sto bi
prema istim sud ponovno
odlucivao o ne€emu o ¢emu je
ve¢ odlucio. Buduéi da je sud
odobrio podnosenje podneska
to proizlazi da ta razmatranja
sud smatra potrebnim za
donoSenje pobijane odluke pa je
stoga sud u obrazloZenju duzan
radi razumljivosti pobijane
odluke izloziti zahtjeve,
prigovore, prijedloge i pravna
razmatranja stranke, kako bi se
mogao obaviti nadzor nad
zakonitosti i pravilnost pobijane
odluke, kao i osnovanost
razloga zbog kojih je sud
uskratio podnoSenje podnesaka
stranci ili zbog kojih je dopustio
podnosSenje podnesak stranci.

Nije prihvacen

Cini mi se da traZenje
prethodnog odobrenja od suda
da se podnese pisano
ocitovanje i obveze suda da o
tom odlucuje usporava
postupak. U pravilu tuzitelj tek
nakon podnoSenja odgovora na
tuzbu ima jasnu sliku Sto tuzenik
konkretno osporava i u kojem
pravcu treba dalje i¢i, a tuzenik,
nakon Sto primi dodatno
ocitovanje tuzitelja, ima
mogucnost odgovora na isto i
time se strankama omogucéuje
da ravnopravno sudjeluju.
Ukoliko je i potrebno
ogranic¢avati broj podnesaka
stranaka (a nije), tada je
dovoljno odrediti rok unutar
kojeg je stranka duzna dostaviti
podnesak, primjerice 15 dana.

Nije prihvacéen
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Clankom 338. Zakona o
parni¢énom postupku propisuje
se sadrzaj pisane presude, a
stavkom 4. navedenoga
¢lanka dodatno se propisuje
sadrzaj obrazloZenja.
Navedena odredba o sadrzaju
presude nije u koliziji s
izmjenama odredaba ¢lanka
299.a Zakona o parni¢nom
postupku te stoga nije niti
predmet ovih izmjena.

Ucinkovito planiranje
postupka moguce je samo
ako se u plan upravljanja
postupkom ukljue i pisana
ocitovanja te eliminiraju
nepozvani i nenajavljeni
podnesci stranaka. Rok za
podnosenje pisanih o€itovanja
stranaka na navode protivne
stranke bit ¢e sadrzan u planu
upravljanja postupkom. Sud
moze uvijek odrediti i kraci rok
od najviSe 30 dana za
razmjenu podnesaka
stranaka.
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Clanak 46.

Dakle, sada prvo sudac mora
dozvoliti tuzitelju da se ocituje
na odgovor na tuzbu, pa potom
tuzeniku dozvoliti da se ocituje

na odgovor tuzitelja. Time sudac

mora donositi dva posebna
procesna rjeSenja, Sto dodatno
usporava rad. Zar niste mogli
jasno propisati:

Tuzitelj se moze ocitovati na
odgovor na tuzbu tuzenika u
roku 20 dana od primitka
odgovora na tuzbu, a tuZzenik se
moze ocitovati na podnesak
tuzitelja u roku od 20 dana od
dana primitka podneska
tuzitelja. NeSto sli¢no imate u
prijedlogu u ¢l. 81. a vezano za
sporove male vrijednosti.

Time bi strankama omogucili
pristup sudu, a ne bi dodatno
opterecivali procesnim
odlukama suca, narocito prije
prvog rocista jer tada stranke
mogu jo§ iznositi nove Cinjenice
i predlagati nove dokaze.

Za ostale podneske takoder
popisati krace rokove (tipa 15
dana) jer ¢e rasprava oko
dozvoljavanja podnesaka te
dugotrajnost rocista jer e
stranke sve htjeti jasno izdiktirati
u zapisnik samo znacajno
opteretiti trajanje postupka.
PredloZila bi i uvodenje
prekluzivnih rokova za
oCitovanje na nalaz i misljenje
vjeStaka, te ako nema primjedbi
da se vjeStak ne sasluSava.

Ovaj komentar je viSe prijedlog  Primljeno na znanje

za dopunu. Naime ZPP nije
uvrstio niti jedan novi element
zastite tajnosti podataka te
zastite poslovne tajne od 1977
pa do danas. Implementacija
EU propisa - Zakon o
postupcima naknade Stete zbog
povreda prava trziSnog
natjecanja ("Narodne novine" br.
69/17.) i Zakon o zastiti
neobjavljenih informacija s
trziSnom vrijednosti ("Narodne
novine" br. 30/18.) je predvidjela
neke od tih mogu¢nosti, ali
samo za postupke u kojima se fi
zakoni primjenjuju. No, problemi
poslovne zajednice postoje i u
drugim vrstama parni€nih
predmeta, pa bi bilo lijepo da se
barem neka od tih pravila
Lprotegnu® i na cijeli parniéni
postupak. Za sada nam je
jedina moguénost iskljucenje
javnosti s glavne rasprave.
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Nije prihvacen

Ucinkovito planiranje
postupka moguce je samo
ako se u plan upravljanja
postupkom ukljuce i pisana
ocitovanja te eliminiraju
nepozvani i nenajavljeni
podnesci stranaka. Rok za
podno$enje pisanih ocitovanja
stranaka na navode protivne
stranke bit ¢e sadrzan u planu
upravljanja postupkom. Rok
za odgovor na tuzbu zadrzan
je, s obzirom na to da se
procesni kalendar donosi
nakon Sto su tuzba i odgovor
na tuzbu dostavljeni sudu te
ne mogu biti obuhvaceni
planom upravljanja
postupkom. Valja napomenuti
da sud moZze jednim
rieSenjem pozvati stranke na
prvo pripremno rociste te
istovremeno odrediti rok za
ocitovanje tuzitelja na odgovor
na tuzbu i oCitovanje tuzenika
nakon $to zaprimi to
ocitovanje. Sud moze uvijek
odrediti i kra¢i rok od najvise
30 dana za razmjenu
podnesaka stranaka.

Opseg izmjena i dopuna
Nacrta ne obuhvaca pitanje
nacina iznoSenja nalaza i
miSljenja vjeStaka. U odnosu
na navedeno isti¢emo da je
navedena primjedba primljena
na znanje, ali s obzirom na to
da takva izmjena zahtijeva
daljnju raspravu bit ¢e uzeta u
obzir prilikom sljedecih
izmjena Zakona o parni€énom
postupku.

Sukladno ¢lanku 288. stavku
4. Zakona o parni¢énom
postupku na pripremnom
roCistu sud ima u pogledu
upravljanja postupkom sva
ovlastenja koja ima na rocistu
za glavnu raspravu. Slijedom
navedenoga, radi Cuvanja
poslovne tajne, sud moze
iskljuciti javnost sukladno
odredbi €lanka 307. s
pripremnog rocista i glavne
rasprave.
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Prijedlog: brisati ¢lanak 48.
ZIDZPP.

Nije jasno zasto se uvodi nova
pravna nesigurnost?
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Nije prihvacen

Primljeno na znanje

Prijedlog nije obrazlozen.

Clankom 332.a stavkom 1.
ublazena je obveza suda da
mora donijeti presudu bez
odrZzavanja rasprave uvijek
kad tuzenik ne da odgovor na
tuzbu na nacin da sud ipak
moze odluciti hoce li donijeti
presudu bez odrzavanja
rasprave ili zakazati rocCiste i
provesti daljnje radnje u
postupku. Naime, nerijetko iz
navoda tuzbe proizlazi da je
tuzba osnovana, ali nema
pretpostavki za donoSenje
presude zbog ogluhe jer se
primjerice visina tuzbenog
zahtjeva ne moze utvrditi bez
vjestacenja pa je potrebno
zakazati roCiste i izvesti
dokaze.
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Predlazemo da ¢lanak 332. a Prihvacen
glasi:

Presuda bez odrzavanja
rasprave

Clanak 332.a

Ako tuzenik ne podnese
odgovor na tuzbu u odredenom
roku, ako je udovoljeno uvjetima
iz ¢lanka 331.b stavka 1. to¢aka
1.i 4. ovoga Zakona, a nije
udovoljeno uvjetima iz 331.b
stavka 1. to¢aka 2. i 3. ovoga
Zakona, sud moZe donijeti
presudu kojom se tuzbeni
zahtjev odbija.

Ako je tuZenik u odgovoru na
tuzbu priznao odlu¢ne Cinjenice,
neovisno o tome Sto je osporio
tuzbeni zahtjev ili ako tuzenik
izricito nije osporio tuzbeni
zahtjev, sud moZze bez
zakazivanja rocista donijeti
presudu (€lanak 325. i 329.),
ako ne postoje druge smetnje
za njeno donoSenje.

Dosadasnje zakonsko rjeSenje
¢l.332.a st.1. ZPP nije prakti¢no.
Trebalo bi propisati da sud
moze donijeti presudu bez
odrzavanja rasprave kojom se
tuzbeni zahtjev odbija kad su
ispunjeni uvjeti iz 331.b stavka
1. tocaka 1. i 4. ovoga Zakona,
a nisu ispunjeni uvjeti iz ¢l.
331.b stavka 1. tocaka 2. i 3.
ovoga Zakona. Time se
izbjegava da sud zakazuje
pripremno rociste u situaciji
kada tuZenik nije podnio
odgovor na tuzbu, a ostavlja
mogucnost da sud donese
presudu.

Predlazemo i da se proSiri
mogucnost donoSenja presude
bez odrzavanja rasprave u
situaciji kad tuzenik podnese
odgovor na tuzbu iz kojeg je
jasno da tuzenik ne osporava
tuzbeni zahtjev, ali ga nije
izri¢ito priznao, $to je vrlo Cesto
praksi.

Prijedlog; Dodaje se st. 6. koji
glasi:

U slucaju da drugostupanjski
sud ne odluci o Zalbi u roku iz
st. 4. ovog ¢lanka, svaka
stranka ima pravo na naknadu
Stete od Republike Hrvatske.

148\191

Nije prihvacen

U cijelosti se prihvaca
predloZena formulacija kao
jezi€no i logicki preciznija
odredba koja ureduje
donoSenje presuda bez
odrZavanja rasprave.

Pravna sredstva za zasStitu
prava na sudenje u razumnom
roku propisana su Zakonom o
sudovima ("Narodne novine"
28/13., 33/15., 82/15., 82/16.,
67/18., 126/19., 130/20. i
21/22.).
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Rokovi ne bi trebali biti
instruktivni, te za one koji ih ne
postuju moraju biti predvidene
sankcije. Nepostivanje rokova
svakako mora biti tretirano kao
povreda sudacke duznosti osim
ako postoji izuzetan razlog koji
takvo krSenje moZe opravdati.
Opcenita preoptere¢enost
sudova nije jedan od njih.

Osim toga, potrebno je propisati
i rokove za slanje Zalbe na
odgovor te slanje Zalbenog
spisa na drugostupanjski sud.
Stoga bi trebalo izmijeniti i:

¢l. 359. st. 1 tako da glasi:
"Primjerak pravodobne, potpune
i dopustene zalbe dostavit ¢e
prvostupanijski sud u roku 8
dana od dana njenog
zaprimanja protivnoj stranci,
koja moze u roku od osam dana
od primitka podnijeti tome sudu
odgovor na zalbu."

i ¢l. 360. st. 1. tako da glasi:
"Nakon primitka odgovora na
Zalbu ili nakon proteka roka za
odgovor na Zalbu sudac
pojedinac, odnosno predsjednik
vije¢a ¢e zalbu i odgovor na
Zalbu, ako je podnesen, sa svim
spisima dostaviti
drugostupanjskom sudu u roku
8 dana od dana isteka kasnijeg
od dva prethodno navedena
roka."

Nepotrebno kasnjenje sa
slanjem Zalbe na odgovor i
nepotrebnim drzanjem spisa
prije upuéivanja na
drugostupanijski sud produljuje
se postupak bez ikakvog
opravdanja. Iz iskustva znam da
predmeti ponekad ostanu kod
prvostupanjskog suca vise
mjeseci.

Nije prihvacen

U odnosu na ovaj prijedlog,
istiCu se isti argumenti kao kod
primjedbi na ¢l. 28. ZID ZPP/22.
Prilikom primjene ovih odredbi
tesSko da ce itko voditi racuna o
radnoj opterecenosti sudaca koji
ih moraju primijeniti tako da ¢e
biti situacija da suci koji imaju u
radu mali broj predmeta iste
mogu rijesiti u okviru ovih
zakonom zadanih rokova, dok
oni koji ih imaju znatno viSe
objektivno to nece stici, i to je
opcenito glavna zamjerka svim
odredbama i obrazlozenju
prijedloga zakona iz kojeg se ne
moze uociti da je itko od
predlagatelja o ovoj okolnosti
vodio racuna. PredlaZe se
brisanje ove odredbe.

Nije prihvacen
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Rokovi za dovrSetak postupka
u pojedinoj instanci sudenja i
vrsti predmeta uvedeni su
nakon sveobuhvatne analize
trenutnog trajanja sudskih
postupaka te su optimizirani
kako bi se s jedne strane
potaknulo sudove na brze
rieSavanje predmeta, a s
druge strane strankama
pruzio osjecaj izvjesnosti.
Povrede sudacke duznosti
nisu predmet uredenja
Zakona o parni¢nom
postupku, nego drugih
propisa. Predlagatelj smatra
nepotrebnim propisivati
rokove za dostavu Zalbe i
odgovora na zalbu protivnoj
stranci i drugostupanjskom
sudu, buduci da u tom dijelu
nije detektirano prekoracenje
"razumnih rokova".

Rokovi za dovrSetak postupka
na pojedinoj instanci sudenja
instruktivni su rokovi te je
ocekivano da ¢e u praksi u
pojedinim iznimnim
slu€ajevima iz opravdanih
razloga biti potrebno odstupiti
od navedenih rokova.
Razuman rok kao pravni
standard vec je tumacen u
pravnoj praksi u odlukama
domacih i medunarodnih
sudova te je stoga bilo
potrebno jasno odrediti rokove
kojih se sudovi moraju
pridrzavati, posebice
promatrajuci sve ostale
odredbe Nacrta koje Cine
organsku cjelinu s ciliem vece
predvidivosti trajanja
postupka.
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Predlaze se dodati odredbu da
je sudac duZan uvijek nakon
proteka tog roka dati kratko
izvjeSce i objavit na e-oglasnoj
plo€i u kojem ce se istaknuti
razlozi eventualnog
prekoracenja tog roka.

Nije prihvacen

Jednako kao i kod instruktivnog
roka za prvostupanjski sud, i
ovdje uvjetno podrzavamo
predloZenu izmjenu, jer visi sud
nema utjecaj na postupanje
stranaka, a i u skladu je sa
prijedlogom HOK-a. Medutim, i
ovdje uvodenije instruktivnog
roka moze biti u€inkovito samo
ako ¢e se na odgovarajuci nacin
modi pratiti, odnosno i ovdje bi
trebalo propisati i instrument
pracenja primjene ove vazne
novine. Takoder, smatramo
potrebnim predlozZeno izvjesce
ucinit dostupnim putem e-
oglasne ploce kako bi se glede
ove vazne novine ostvario
smisao propisivanja
instruktivnog roka kroz
dostupnost javnosti razloga u
slu€aju prekoracenja tog roka,
sve u skladu sa propisanim
nacelnom javnosti postupka.
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Predlozena dopuna
predstavljala bi samo dodatno
administriranje sudova. Osim
toga, materija ispunjavanja
sudackih obveza i urednog
obnaSanja sudacke duznosti i
razumnog roka vec je uredena
Zakonom o sudovima
("Narodne novine" 28/13.,
33/15., 82/15., 82/16., 67/18.,
126/19., 130/20. i 21/22.), a
posljedice neurednog
obna$anja sudacke duznosti
Zakonom o DrZzavnom
sudbenom vije¢u (,Narodne
novine“, 116/10., 57/11.,
130/11., 13/13., 28/13.,
82/15., 67/18.1126/19.).
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Predlazemo dodati novu
odredbu st. 6. slijedeceg
sadrzaja:

,U razdoblju od 01.kolovoza do
15. kolovoza, te od 20. prosinca
do 05. sijecnja zbog koristenja
godisnjih odmora nastupa zastoj
svih rokova u odnosu na
stranke, uklju€ujudéi i rokove za
izjavljivanje pravnih lijekova, te
rokove za preuzimanje pismena
putem e-komunikacije. Nakon
15. kolovoza odnosno 05.
sije€nja rokovi ne teku iznova,
vec nastavljaju od dana kad je
nastupio zastoj roka. Gornji
zastoj rokova ne odnosi se na
postupke radi smetanja posjeda,
te radi privremenih i prethodnih
mjera.”

Nije prihvacen

Imajuéi u vidu da u dva perioda
tijekom godine uobicajeno se
koriste godiSnji odmori, ovime
Ce se postiéi i ubrzanje
postupaka osim zastite interesa
stranaka, jer ¢e se izbjeCi u
vecoj mjeri postupci povrata u
prijasnje stanje i druge
potesSkoce u vidu dostave, a
koje usporavaju i otezavaju
provedbu postupaka. Ako bi se
smatralo da su dva zastoja
(lietni i zimski) bilo zbog ¢ega
previSe, tada je potrebno
regulirati svakako ljetni koji je
sada vec¢ propisan samo za
Zalbene rokove, §to uzrokuje
pogresne odluke sudova kod
odbacaja zalbi ili propusta
rokova koji se ne odnose na
Zalbe. Gornja svrha svakako
nije postignuta dosadasnjim
rieSenjem ¢l. 348. ZPP koje se
odnosi samo na Zalbe na
presude, jer je nedvojbeno da
postoji vrlo velik broj mogucih
prekluzivnih rokova koje u tom
periodu mogu isteci na Stetu
stranaka.
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Prijedlog se ne prihvaca te se
napominje kako je svrha koja
se zZeli postic¢i takvim
prijedlogom vec ostvarena
posljednjom izmjenom ¢lanka
348. Zakona o parniénom
postupku kojom je propisano
da rokovi za Zalbu ne teku od
1. do 15. kolovoza. Valja
istaknuti da je predloZzena
dopuna u protivnosti s
nacelom svrhovitosti i
ekonomicnosti te ciliem
ubrzavanja postupaka.
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Molimo da sudac drugog
stupnja ima u radu adekvatan
broj spisa da se ovo moze
postivati. Osobno trenutno to
mogu jer imam u radu manje od
50 predmeta ali prije 5 godina
sam ih imala 400 te je ovo
pravilo bilo nemoguce postivati.
Radi javnosti napominjem da su
sada svi spisi u radu suda
drugog stupnja sa propisanim
rokom rjeSavanja i to 8 dana, 30
dana, 2 mjeseca, 6. mjeseci i
sada 1 godina. S time da mije u
2021. ve¢ 75% dodijeljenih
spisa u rad bilo sa do tada
propisanim rokom rjeSavanja.
Dakle apsolutno svi spisi imaju
odredeni rok, §to znaci da mora
postojati adekvatan broj osoba
koje rjeSavaju predmete kako bi
se ova odredba mogla postivati
uz to se mora postivati i dodjela
novih predmeta kako ne bi
parni¢ni predmeti predugo
Cekali na ,red” jer stalno dolaze
novi hitniji predmeti.

PredloZena je odredba potrebna Nije prihvacen
jer odluke iznenadenja i u
prvostupanjskom i u
drugostupanjskom postupku
nisu nikakva rijetkost. Medutim,
u st. 1 dio koji omogucuje sudu
ocjenu prihvatljivosti takve bitno
razlicite pravne ocjene treba
brisati jer omogucuje
arbitrarnost. Ako se o neCemu
nije raspravljalo, o tome nije
moguce ni suditi. Stoga bi st. 1.
trebao glasiti:

"Ako drugostupanjski sud
smatra da bi odluku trebalo
donijeti na temelju pravne
ocjene spora koja se bitno
razlikuje od one o kojoj se u
postupku raspravljalo, pozvat ¢e
stranke da se izjasne o takvoj
pravnoj ocjeni."

Vidjeti primjedbu uz ¢l.2.
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Primljeno na znanje

Primljeno na znanje Rokovi za dovrSetak postupka

na pojedinoj instanci sudenja
instruktivni su rokovi te je
ocekivano da ¢e u praksi u
pojedinim iznimnim
slu¢ajevima iz opravdanih
razloga biti potrebno odstupiti
od navedenih rokova. Suci se
pritom moraju rukovoditi i
¢lankom 121. Sudskog
poslovnika (,Narodne novine*,
broj 37/14., 49/14., 8/15.,
35/15., 123/15., 45/16.,
29/17., 33/17., 34/17., 57/17.,
101/18., 119/18., 81/19.,
128/19., 39/20., 47/20.,
138/20., 147/20., 70/21.,
99/21. i 145/21.) koji propisuje
da nakon primitka spisa
predmeta iz sudske pisarnice,
sudac, sudski savjetnik ili
drugi sluzbenik rjeSava
predmete redoslijedom
njihova zaprimanja u sud (uz
propisane iznimke za hitne
predmete), vodeci racuna i o
predmetima koji su posebnim
propisom utvrdeni kao hitni.

Sud sam ocjenjuje kad je
svrsishodno i potrebno za
pravilno rjeSenje spora
upozoriti stranke na potrebu
odredenog postupanja. U tom
smislu, sud sam odreduje
kada je potrebno pozvati
stranke da se izjasne o novoj
pravnoj ocjeni. Istice se da
formulacija "ako se radi o
savjesnoj i briZljivoj stranci
koja to nije mogla razumno
predvidjeti" daje sudu
mogucénost da utvrdi potrebu
pozivanja stranaka da se
izjasne o novoj pravnoj ocjeni.

Vidjeti obrazlozenje uz ¢lanak
2. Nacrta.
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U &lanku 55. predvideno je da
novi ¢€l. 367.a. ZPP-a sadrzi i
odredbu da se stranke o pravnoj
ocjeni drugostupanjskog suda
mogu izjasniti na sjednici vijeca,
roCistu ili podnesku u roku kojeg
odredi sud. Navedena odredba
u koliziji je s odredbom ¢&lanka
362. ZPP-a koji propisuje da
drugostupanjski sud odlucuje o
Zalbi u sjednici vije¢a te da kada
vije¢e drugostupanjskog suda
nade da je poradi donoSenja
odluke o Zalbi potrebno, moze
pozvati stranke ili njihove
zastupnike na sjednicu vije¢a.
To znaci da postupovnim
odredbama odrzavanije rocista
pred drugostupanjskim sudom
te pozivanje stranaka da se
ocituju o pravnoj ocjeni spora
nije predvideno kao nacin
postupanja drugostupanjskog
suda.

Dakle sudjelovanje stranaka
odnosno njihovih zastupnika na
sjednici vijeca jedini je nacin
sudjelovanja u postupku pred
drugostupanjskim sudom te je
na taj nacin potrebno uskladiti
pravnu normu, a ukoliko se
stranke poziva da se pismeno
odituju, tada je potrebno
regulirati na koji nacin ¢e se
vr8iti ta komunikacija buduci da
drugostupanjski sud ne
komunicira izravno sa
strankama nego to ¢ini putem
prvostupanjskog suda.
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Primljeno na znanje Stavkom 2. predmetne

odredbe proSiruju se
mogucénosti komunikacije
drugostupanjskog suda sa
strankama radi ekonomicnijeg
i brzeg postupanja
drugostupanjskog suda,
slijedom ¢ega ta odredba nije
u suprotnosti sa ¢lankom 362.
Zakona o parni¢nom
postupku, nego samo
proSiruje doseg te odredbe.
Drugostupanjski sud
komunicira sa strankama na
jednak nacin kako je i do sada
komunicirao (primjerice kad
poziva stranke na sjednicu
vije¢a sukladno ¢lanku 362.
stavku 2. zakona o parniénom
postupku).
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U okolnostima kada imamo
zakonom uredeno nacelo
otvorenog pravosudenja, te je
¢lankom 186. st. 3. ZPP
propisano da sud nije vezan
pravnom osnovom na koju se
stranke pozivaju, vec
¢injeniénim navodima i da na taj
nacin utvrduje osnovu, ova
odredba nije nuzna jer su
stranke tijekom postupka koiji je
prethodio dono3enju pobijane
odluke imale viSe nego dovoljno
vremena izjasniti se o svojim
zahtjevima, te ako sud drugog
stupnja i zakljuci da je pravna
ocjena spora drugadija to je
okolnost na koju se strankama
ne bi smjelo omoguciti da dalje
utjeCu jer dovodi do pravne
nejednakosti stranaka pred
sudom.

Nije prihvacen

Naime, u svakom sporu Kkoji
zavrSi meritornom odlukom
neka od stranaka postigne
uspjeh, a druga neuspjeh, ili
postignu djelomiéni uspjeh.

Pored svih procesnih
ograni¢enja koja su uvedena u
postupku pred sudom prvog
stupnja moguc¢nost predlaganja
dokaza pred sudom drugog
stupnja, dakle kada se odlu¢uje
povodom zalbe (osim Sto ¢e
znatno usporavati rad
drugostupanjskih sudova) jest i
u suprotnosti sa ¢l. 352. ZPP
(koja predlozenim izmjenama
nije obuhvacena), te ozbiljno
naru$ava procesnu ravnotezu
stranaka, osobito u okolnostima
kada ionako imaju moguénost
podnosSenja izvanrednog
pravnog lijeka — koji ¢e vrlo
Cesto moci podnijeti u
situacijama kada sud drugog
stupnja spor rijesi drugacijom
ocjenom pravno relevantnih
¢injenica.

Narocito nije jasno obrazloZenje
ove izmjene kada se uzme u
obzir izmjena ¢l. 365. st. 2. ZPP
(€l. 54. ZIDZPP/22) kojom je
propisano da sud drugog
stupnja ispituje pobijanu
presudu u granicama odredeno
navedenih u Zalbi, pa se tom
odredbom (kako je navedeno u
obrazloZenju prijedloga izmjene
Zakona) ve¢ moze (ukoliko je to
potrebno) sanirati eventualno
presiroko tumacenje ispitivanja
pravilne primjene materijalnog
prava od strane suda drugog
stupnja.

Predlaze se predloZzene
odredbe ¢&l. 5. st. 4. i &l. 367.
ZPP-a brisati i izmijeniti, te

Nije prihvacen
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Cilj izmjena i dopuna Zakona
0 parni¢nom postupku je
osuvremenjivanje parni¢nog
postupka u cjelini, a to se
ogleda i u sprjeCavanju pojave
"odluka iznenadenja",
odnosno odluka preinacenih
po Zalbi na temelju nove
pravne ocjene spora koja je
bitno razli¢ita od pravne
ocjene o kojoj se u postupku
raspravljalo i koju savjesna i
brizljiva stranka nije mogla
razumno predvidjeti.
Uvodenjem novog ¢lanka
367.a, nacelo iz novog stavka
4. detaljnije je razradeno kad
se pojavi u postupku pred
drugostupanjskim sudom.
Ovom odredbom se pitanje
"odluka iznenadenja" ureduje
u skladu s aktualnim
postulatima europskog
procesnog prava. Sud sam
ocjenjuje kad je svrsishodno i
potrebno za pravilno rjieSenje
spora upozoriti stranke na
potrebu odredenog
postupanja. IstiCe se da
formulacija "ako se radi o
savjesnoj i brizljivoj stranci
koja to nije mogla razumno
predvidjeti" daje sudu
mogucnost da utvrdi potrebu
pozivanja stranaka da se
izjasne o novoj pravnoj ocjeni.

Cilj izmjena i dopuna ZPP-a je
osuvremenjivanje parni¢nog
postupka u cjelini, a to se
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POSTUPKU,

Clanak 55.

Zakon dopuniti i izmijeniti na
slijedeéi nadin:

Odredbu ¢l. 5. st. 4. potrebno je
izmijeniti na nacin da glasi:
,Sud je duzan utvrditi predmet
raspravljanja.”

S obzirom na predloZenu
izmjenu €l. 5. st. 4. Zakona
potrebno je Zakon dopuniti i
izmijeniti na slijedeéi nacin:

- u &l. 287. ZPP-a dodati stavak
3.i4.

»3) Nakon izlaganja odgovora
na tuzbu, te izjaSnjenja stranke
o predmetu raspravljanja sud
donosi rieSenje kojim utvrduje
pravnu i €injeni€nu osnovu
spora, protiv kojeg rieSenja nije
dopustena posebna Zalba.

4) Ako sud nakon izlaganja
tuzbe i odgovara na tuzbu, te
izjaSnjavanja prisutnih stranka
nije u mogucnosti odredit
predmet raspravljanja sud ¢e
naloZziti i uputiti tuZitelja na koji
nacin ¢e se jasno i nedvojbeno
izjasniti o predmetu
raspravljanja na rocistu, a ako
se tuzitelj odbije izjasniti o
predmetu raspravljanja sud ¢e
donijeti odluku sukladno ¢l. 109.
ZPP-a."

- €l. 365. st. 2 ZPP-a izmijeniti i
dopuniti na nacin da se iza rijeci
» U Zalbi* dodaju rijeci:

» i predmeta raspravljanja
utvrdenim i objavljenim od
strane prvostupanjskog suda“

Brisanje i izmjena predlozenih
odredbi €l. 5. st. 4. i €l. 367.
predlaZe se iz razloga:

- §to su kontradiktorne tako se u
jednoj odredbi zabranjuje
utemeljenje odluke na pravnoj
ocjeni spora o kojoj se
raspravljalo, dok su drugoj
odredbi dopusta,

- §to se predloZzenom odredbom
¢l. 367. daje sudu arbitrarna
ovlast promjene pravne ocjene
spora iz razloga Sto ista ovisi 0
¢injenici Sto se moglo ili nije
moglo razumno predvidjeti, a o
predmetnoj €injenici se ne moze
uspostaviti jedinstvena primjena
zakona ve¢ se isto mora
procjenjivati od slu¢aja do
slucaj,

- §to su odredbe protivne ¢l. 2.
st. 1. ZPP-a iz razloga Sto
tuzitelj odreduje predmet
raspravljanja i odlucivanja, a
predloZzenom odredbom se daje
sudu pravo raspolaganja sa
tuzbenim zahtjevom, odnosno
ovlast prekoracenja odlucivanja
o tuzbenom zahtjevu,

- §to su sudu dana posredne
ovlast predlaganja dokaza koju
sud ovlast nema. i §to se
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ogleda i u sprje¢avanju pojave
"odluka iznenadenja",
odnosno odluka preinacenih
po Zalbi na temelju nove
pravne ocjene spora koja je
bitno razli¢ita od pravne
ocjene o kojoj se u postupku
raspravljalo i koju savjesna i
brizljiva stranka nije mogla
razumno predvidjeti.
Uvodenjem novog ¢lanka
367.a, nacelo iz novog stavka
4. detaljnije je razradeno kad
se pojavi u postupku pred
drugostupanjskim sudom.
Ovom odredbom se pitanje
"odluka iznenadenja" ureduje
u skladu s aktualnim
postulatima modernog
europskog procesnog prava.



omogucuje predlaganje dokaza
protivno odredbama ZPP-a,

- §to se sudu daje neposredna
ovlast raspolaganja tuzbenim
zahtjevom (preinaka tuzbe) bez
suglasnosti tuZzenika, pravna
ocjena moze dovesti do
preinake tuZzbenog zahtjeva i do
promjene pravila o teretu
dokazivanja

- §to je protivna ¢l. 294. ZPP-a
kojom odredbom je propisano
da sud objavljuju predmet
raspravljanja koji predmet mora
biti odreden kako u pogledu
pravne i €injeni¢na osnove, a
kojim rjeSenjem je sud vezan.
Pored toga, ako bi
drugostupanjski sud obavljao
nadzor nad pravilnosti i
zakonitost prvostupanjske
odluke izvan predmet
raspravljanja objavljenim od
prvostupanjskog sudom onda bi
o zalbi mogao odlucivati izvan
granica Zalbenih razloge $to je
protivno ¢l. 365. st. 2. ZPP-a, a
odluka suda bi mogla biti na
Stetu zalitelja Sto je protivno ¢l.
375. ZPP-a, ovisno kojoj stranci
bi se sud priklonio, a ako se
prikloni bilo kojoj stranci takvo
postupanje bi bilo protivno ¢l.
29. st. 1. Ustava RH.
Zaklju€ano proizlazi da se
predmetnim odredbama ne
osigurava vladavina prava
odnosno pravna sigurnost, niti
se od istih moze ocekivati da ¢e
ostvariti cilj i svrhu izmjene
zakona odnosno sprijediti
nastanak ,odluka iznenadenja“,
dapace zbog istih ¢e se broj
,2odluka iznenadenja“ povecati.

Odredbama koje se predlazu
umjesto odredbi ¢l. 5. st. 4. i €.
367. osigurava se ostvarenje
otvorenog pravosudenja i
spre€ava nastanka ,odluke
iznenadenja“ u skladu sa
odredbama ZPP-a, i to &l. 2. st.
1.i¢l. 294. ZPP-a, a pored toga
se istima olak3ava nadzor nad
pravilnosti i zakonitosti
prvostupanjskih odluka kako
odluke o glavnoj stvari tako i
odluka koje se odnose na
primjenu procesnog prava npr.
odluke o preinaci tuzbenog
zahtjeva, troSkovima postupka,
pravilima o tereta dokazivanja,
utvrdivanja osnovanosti
prigovora presudene stvari,
litispendecije i dr.

PredloZene izmjene osiguravaju
primjenu i provedbu predlozenih
odredbi €l. 5. st. 2, €1.292a, ¢l.
292b. i €l. 2994, te nadzor nad
pravilnosti i zakonitosti odluka
donesenih na temelju istih, na
nacin:
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- ¢l. 2. st. 1. PZIDZPP (¢l. 5. st.
2.) jer se sud utvrdivanjem
predmeta spora u pravnoj i
¢injeni¢noj osnovi izjaSnjava o
pravnim shvacéanjima te na taj
nacin odreduje granice
izjaSnjavanja stranaka u
postupku, a osnovni nacin
komunikacije suda sa
strankama je preko odluka
(rjeSenje i presude)

-¢l. 41. PZIDZPP ( ¢l 292a i
292b) iz razloga Sto bez
utvrdivanja i odredivanja
predmeta spora u pogledu
pravne i injeni¢ne osnove nije
moguce utvrditi i odrediti
predmet dokazivanja, a ako nije
moguce utvrditi i odrediti
predmet dokazivanja onda nije
moguce donijeti plan upravljanja
postupkom, §to u konacénici
znadi da se bez utvrdivanja i
objavljivanja predmet
raspravljanja nece postic¢i svrha
predvidena izmjenama zakona,
a to je sudenje u razumnom
roku i spreCavanje pojava
,odluka iznenadenja“.

- ¢l. 44. PZIDZPP ( ¢l 299a) jer
se odreduje granica
izjaSnjavanja stranaka u
postupku te se postavlja pravna
osnova na temelju koje ¢e sud u
vezi dodatnih ocitovanja
strankama dopustati ili
uskracivati o¢itovanja u
postupku, bez utvrdivanja
predmet raspravljanja od strane
suda, ocjena dopustenosti ili
nedopustenosti ocitovanja bit ¢e
prepustena arbitrarnoj odluci
suda $to ¢e u konacénici utjecati
na pravilnost i zakonitost sudske
odluke.

PokuSavam shvatiti kada bi ovu  Nije prihvacen
odredbu trebala primijeniti jer
stvarno ne znam slucaj u kojem
,savjesna i briZljiva stranka nije
mogla razumno predvidjeti*
neku pravnu ocjenu, narocito
kada je rije€ o postupcima pred
trgovackim sudovima gdje sud
ne vrsi pravnu pomo¢ neukim
strankama i stranke u pravilu
zastupaju pravnici (bilo
korporativni ili odvjetnici).
Predlazem da se propise kako
se ovo pravilo ne primjenjuje u
postupcima pred trgovackim
sudovima.
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Sud sam ocjenjuje kad je
svrsishodno i potrebno za
pravilno rjeSenje spora
upozoriti stranke na potrebu
odredenog postupanja. U tom
smislu, sud sam odreduje
kada je potrebno pozvati
stranke da se izjasne o0 novoj
pravnoj ocjeni, slijedom ¢ega
nije potrebno izdvajati
kategorije stranaka i sudionika
na koje se ovo pravilo odnosi.
IstiCe se da formulacija "ako
se radi o savjesnoj i briZljivoj
stranci koja to nije mogla
razumno predvidjeti" daje
sudu mogucnost da utvrdi
potrebu pozivanja stranaka da
se izjasne o0 novoj pravnoj
ocjeni.
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Prijedlog: brisati ¢lanak 56.
ZIDZPP.

Nije prihvacen

Predlazemo dodati novu
odredbu slijedec¢eg sadrzaja:
,U slucaju preinake presude u
drugostupanjskom postupku
uvijek postoji pravo revizije na
takvu odluku, bez prethodnog
prijedloga za dopustenje
revizije.

PredlaZe se brisati odredbu ¢l.
58. Nacrta ZID ZPP.

Nije prihvacen

Smatramo da u slu¢aju kada
sud drugog stupnja presudom
preinaci presudu donesenu u
prvom stupnju stranka koja je
izgubila spor protiv presude
donesene u drugom stupnju
mogla bi podnijeti tek prijedlog
za dopustenje revizije -
neustavnim rjeSenjem, jer Ustav
omogucuje da stranka u
sudskom postupku ima
zajamc&eno pravo na pravni lijek
na odluku suda. Prijedlog za
dopustenje kako mu sam naziv
glasi, ali 8to mu i jest cilj i svrha
u postupku, nije zajaméeno
pravo na pravni lijek vec¢ je
prijedlog sudu da sud ocjeni
kada ¢e stranci dozvoliti pravo
na pravni lijek — prvi puta
povodom negativne presude
suda, a kada ipak stranka nece
imati pravo na pravni lijek iako
je prvi puta dobila negativnu
presudu suda na $to se logi¢no
nije mogla ,zaliti“ u okviru prava
na ,odgovor na zalbu“. Ovim
rieSenjem ocito ne bi doslo do
dodatnog opterec¢ivanja VSRH
jer nije osnovan zaklju¢ak da
postoji velik broj presuda gdje
vi8i sud preinacuje odluku nizeg
suda, ucesce tzv. preinaka je
manje od 1% u svim parnicama
u RH, te iz toga ocito kako one
ne mogu dovesti do optereéenja
VSRH.

Clanak 59. - Clanak 382.a brige
se.

Nepovoljnim smatramo
predvideno brisanje ¢lanka
382.a koji je dodan u posljednjoj
izmjeni i dopuni Zakona o
parni¢énom postupku iz 2019.
godine, a kojim se i bez
dopustenja Vrhovnog suda
mogla podnijeti revizija u
taksativno navedenim
postupcima protiv presude
donesene u drugom stupnju.
Novim prijedlogom revizija po
dopustenju postulirana je kao
jedini tip reviziie uz navode u

Nije prihvacen
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Prijedlog nije obrazlozen.

Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o
parni¢nom postupku
(,Narodne novine*, broj
70/19.) kojim je uvedena
revizija po dopustenju
poboljSano je, ubrzano i
modernizirano odlucivanje
revizijskog suda kojem je na
taj nacin omoguceno da se
bavi vaznim pravnim
pitanjima, osiguravajuci
jedinstvenu primjenu prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni, razvijajuci na taj
nacin pravo kroz sudsku
prasku. Navedeni prijedlog
protivan je ulozi Vrhovnog
suda Republike Hrvatske s
obzirom na to da bi
prihvacanjem prijedloga doslo
do opterecivanja najviSeg
suda brojnim predmetima koji
sadrzajno nisu svi takve
naravi da je njihovo
preispitivanje potrebno kako
bi se ujednacavala ili
preispitivala sudska praksa.

S obzirom na to da je revizija
po dopustenju postulirana kao
jedini tip revizije, brisane su
odredbe ¢lanka 382.a u
skladu s kojim je u nekim
vrstama sporova revizija bila
dopustena po sili zakona. U
tim sporovima revizija ce i
nadalje biti dopustena, ali
samo ako je prethodno
dopusti Vrhovni sud Republike
Hrvatske. U taksativho
navedenim sporovima ne
javljaju se uvijek samo vazna
pravna pitanja pa se ocjenjuje
opravdanim da se i u tim



obrazloZenju da je ex lege
revizija izazivala konfuziju o
tome kako je sastaviti i kako o
njoj odlucivati.

lako je moguée da potpuno
ukidanje revizije po sili zakona
prinudno ureduje nedoumice
vezane uz sastavljanje i
odlucivanje o istoj, njezino
dokidanje ima prekomjerni
negativan ucinak na sporove
koji su u vazecoj zakonskoj
verziji taksativno navedeni i time
prepoznati kao osjetljivi i hitni
postupci u kojima je strankama
potrebno osigurati izravniji
pristup svim aspektima sudske
zastite. To su sporovi o
postojanju ugovora o radu,
odnosno prestanku radnog
odnosa ili radi utvrdenja
postojanja radnog odnosa,
sporovi o utvrdivanju majcinstva
ili o€instva, sporovi u povodu
tuzbi za zastitu od diskriminacije
te sporovi u povodu tuzbi radi
objave ispravka informacije.
Pritom posebno isticemo da kao
sredisnje tijelo nadlezno za
suzbijanje diskriminacije, na
godisnjoj osnovi izradujemo
analizu sudske praske u
predmetima vezanim uz
diskriminaciju, temeljem ¢ega
ukazujemo da je zbog pravne i
¢injenicne kompleksnosti ovih
predmeta, nuzno omoguciti
strankama ex lege reviziju.
Navedeno je razvidno i iz odluka
Vrhovnog suda donesenim u
predmetima radi diskriminacije
povodom revizije tuzitelja, koje
predstavljaju dragocjeni dio anti-
diskriminacijske sudske prakse.

Buduci da se u obrazloZenju
brisanja ¢lanka 382.a navodi
kao nesporno da su revizija po
dopustenju i revizija po sili
zakona medusobno bitno
razlicite i po svojoj funkciji,
razvidno je da bi se brisanjem
ovog zakonskog €lanka
strankama u naprijed
navedenim sporovima ogranicili
dosadasnji mehanizmi pravne
zastite koji utjecu na pravnu
sigurnost te bi se Siri smisao
revizije ogranicio na
ujednacavanje sudske prakse.

Smatramo da se konfuzija
vezana uz sastavljanje i
odlucivanje o reviziji na temelju
zakona, Sto se istice u
obrazlozenju, moze otkloniti
detaljnijim reguliranjem
procesnih preduvjeta za njezino
podnosenje i nacina odlucivanja
jednom kada je podnesena,
obzirom da se u sunrotnom
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situacijama prihvati op¢i rezim
revizije po dopustenju.
Vrijednosni i proceduralni
kriterij dopustenosti revizije,
kakvi su postojali prije
uvodenja revizije po
dopustenju, ocijenjeni su
neprikladnima za selekciju
predmeta vaznih za
ostvarenje jedinstvenosti u
primjeni prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni. Osim toga, valja
istaknuti da su revizija po
dopustenju i revizija
dopustena po sili zakona
medusobno bitno razli¢ite ne
samo po funkciji, nego i po
svom sadrzaju, razlozima
podnoSenja i postupku
odlucivanja o njima. Njihovo
supostojanje izaziva konfuziju
u vezi s tim kako ih treba
sastaviti i kako o njima
odlucivati. Novi reZim revizije
nije zapreka za razvijanje
sudske prakse vezane za
zastitu prijavitelja
nepravilnosti. Predlagatelj
smatra da je odredba ¢lanka
385.a stavka 2. dovoljno
precizna te da pruza
adekvatnu pravnu zastitu
strankama u trenutnoj
formulaciji.



dokidaju ne samo potencijalne
nedoumice ve¢ i svrha koju ex
lege revizija omogucuje
strankama taksativno navedenih
sporova.

Dodatno, postojeci ¢lanak 382.a
smatramo potrebnim dodatno
urediti kroz stavak 1. na nacin
da se popisu posebno osjetljivin
sporova kod kojih je dozvoljena
ex lege revizija, dodaju postupci
povodom tuzbi radi sudske
zastite prijavitelja nepravilnosti.
Naime, Zakonom o zastiti
prijavitelja nepravilnosti (NN br.
17/19) uvedena je nova vrsta
(hitnih) sudskih sporova vezanih
uz prijavitelje nepravilnosti, a
kako je rije€ o novoj vrsti
postupaka, sudska praksa se po
ovom pitanju tek ima razviti.
Stoga je za ocekivati kako ¢e
se, s obzirom na Siri doseg i
vaznost ovih sporova, zasigurno
otvoriti pravna pitanja vazna za
jedinstvenu primjenu ovog
Zakona, zastitu prijavitelja
nepravilnosti te ravnopravnost
gradana. Stoga predlazemo i
postupke pokrenute po tuzbi
radi zaStite prijavitelja
nepravilnosti pridruziti
navedenim sporovima iz
vazeéeg Clanka 382.a Zakona o
parniénom postupku, koji se
smatraju posebno osjetljivim i
hitnim, zbog €ega je u odnosu
na iste omoguéena izravna
revizija.

U konacnici, kada su u pitanju
navedeni sporovi, ne smatramo
da ukidanje moguénosti
podnoSenja ex lege revizije
moZe nadomijestiti predloZzena
odredba ¢lanka 385.a stavka 2.
Nacrta prijedloga Zakona
temeljem koje ¢e Vrhovni sud
dopustiti reviziju i ukoliko
stranka ucini vjerojatnim da joj
je u prvostupanjskom i
drugostupanjskom postupku
zbog osobito teskih povreda
odredaba parni¢nog postupka ili
pogresne primjene materijalnog
prava povrijedeno takvo
temeljno ljudsko pravo
zajam&eno Ustavom RH i
Europskom konvencijom za
zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda i da se stranka na te
povrede, ako je to bilo moguce,
vec¢ pozvala u nize stupanjskom
postupku.

Naime, bududi je i u tom slucaju
odlucivanje po reviziji
uvjetovano prethodnom
odlukom Vrhovnog suda o
njezinoj dopustenosti, navedeno
¢e dovesti do orodulienia
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razdoblja do odluke suda o
reviziji (ukoliko ista bude
prihvaéena), odnosno do
odgode konacne odluke
povodom navoda o povredi
temeljnih ljudskih prava i
sloboda stranke. Obzirom da je
rije€ o sporovima o kojima se
ima Zurno odlugivati zbog
prirode pravne stvari povodom
koje su pokrenuti, smatramo da
navedeni zakonski prijedlog nije
razmjeran Steti koju stranku
mozZe trpjeti daljnjom odgodom
odludivanja povodom navoda o
povredama koje isti€u u reviziji.

Stoga predlazemo da se ¢lanak
382.a koji ureduje ex lege
reviziju zadrzi kao iznimka od
revizije po dopustenju te da se
dodatno procesno uredi forma i
nuzni uvjeti za sastavljanje,
podnosenje i odlu¢ivanje o ovoj
vrsti revizije.

Takoder predlazemo da se
postojeci ¢lanak 382.a dodatno
uredi kroz stavak 1. na nacin da
se na kraju istog doda tocka 5.
kojom ¢e se popisu posebno
osjetljivih sporova pridodati
postupci u povodu tuzbe za
zastitu prijavitelja nepravilnosti,
te koji bi glasio:

»lznimno, stranke mogu
podnijeti reviziju protiv presude
donesene u drugom stupnju,
bez dopustenja Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, u sporu:

- 0 postojanju ugovora o radu,
odnosno prestanku radnog
odnosa ili radi utvrdenja
postojanja radnog odnosa,

- 0 utvrdivanju majcinstva ili
ocinstva,

- u povodu tuzbi za zaStitu od
diskriminacije,

- u povodu tuzbi radi objave
ispravka informacije,

- povodu tuzbi za zastitu
prijavitelja nepravilnosti.”

Podredno, ukoliko se ne bi
usvojio navedeni prijedlog,
predlazemo da se odredba
¢lanka 385.a stavka 2. Nacrta
prijedloga Zakona prosiri na
nacin da ¢e temeljem iste
Vrhovni sud dopustiti reviziju i
ukoliko stranka ucini vjerojatnim
da joj je u prvostupanjskom i
drugostupanjskom postupku
zbog osobito teskih povreda
odredaba parni¢nog postupka ili
pogresne primjene materijalnog
prava povrijedeno takvo
temeljno ljudsko pravo
zajam&eno Ustavom RH,
Europskom konvencijom za
zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda te medunarodnim
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174 Bojan Grahek
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Clanak 59.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
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O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 62.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 62.

ugovorima kojima se Stite
ljudska prava i slobode i koji su
dio pravnog poretka RH.

Potpuno se izbacuje revizija po
sili zakona iz ZPP-a. Postojat
¢e samo revizija uz dopustenje
¢ime se nadalje suzava pristup
VSRH i dodatno se produzuje
trajanje revizijskih postupaka
(dvostupanjsko odlugivanje).
Smatramo nedopustivom
brisanje dosadasnje odredbe
prema kojoj je u odredenim
vrstama sporova revizija uvijek
bila dopustena ( ranije tzv.
redovna revizija), posebice ako
znamo da se ipak radilo o
ranjivim skupinama drustva.
Npr. u sporovima radi
osporavanja dopustenosti
otkaza bit ¢e vrlo teSko ispuniti
uvjete da bi se dopustila revizija.

Ovakvim zakonskim rjeSenjem
daje se preveliko znacenje
Zupanijskim sudovima Cije su
odluke o pravnim pitanjima sa
sliénom c&injeniénom i pravnom
osnovom bile bitno razlicite i koji
nemaju ulogu ujednacavanja
sudske prakse.

Ako se 385. briSe, onda ne
moze postojati 385.a., ve¢ 385.a
treba valjda postati 385.7

Kad je ve¢ toliko suzen pristup
VSRH onda se joS u
posljednjem stavku trazi da se
na moguce povrede ljudskih
prava pozivamo ve¢ tijekom
nizestupanjskih postupaka kako
bi se VSRH olakSalo donoSenje
odluka.

Ponavljam primjedbu koji sam
dao na prijedlog ZID ZPP
prilikom uvodenja instituta
prijedloga za dopustenje
revizije, a koja primjedba do
danas nije otklonjena.

Da bi se utvrdila razli¢ita praksa
drugostupanjskih sudova i
Vrhovnog suda nuzno je da se
sve odluke objavljuju. Primjera
radi, okvirni podaci o objavama
na stranicama VS RH za
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Primljeno na znanje

Primljeno na znanje

Primljeno na znanje

S obzirom na to da je revizija
po dopustenju postulirana kao
jedini tip revizije, brisane su
odredbe ¢lanka 382.a u
skladu s kojim je u nekim
vrstama sporova revizija bila
dopustena po sili zakona. U
tim sporovima revizija ce i
nadalje biti dopustena, ali
samo ako je prethodno
dopusti Vrhovni sud Republike
Hrvatske. U taksativho
navedenim sporovima ne
javljaju se uvijek samo vazna
pravna pitanja pa se ocjenjuje
opravdanim da se i u tim
situacijama prihvati op¢i rezim
revizije po dopustenju.
Vrijednosni i proceduralni
kriterij dopustenosti revizije,
kakvi su postojali prije
uvodenja revizije po
dopustenju, ocijenjeni su
neprikladnima za selekciju
predmeta vaznih za
ostvarenje jedinstvenosti u
primjeni prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni. Osim toga, valja
istaknuti da su revizija po
dopustenju i revizija
dopustena po sili zakona
medusobno bitno razli¢ite ne
samo po funkciji, nego i po
svom sadrzaju, razlozima
podnoSenja i postupku
odlucivanja o njima. Njihovo
supostojanje izaziva konfuziju
u vezi s tim kako ih treba
sastaviti i kako o njima
odlugivati. Clanak 385.a ne
moze postati €lankom 385.,
buduci da predmetnu materiju
veé ureduje u postojeci ¢lanak
385.a Zakona o parni¢nom
postupku

Radi se o uobi¢ajenom pravilu
o iscrpljivanju dopustenog
pravnog puta kakvo poznaje
Ustavni sud Republike
Hrvatske i Europski sud za
ljudska prava.

Napominjemo da je
Nacionalnim planom
otpornosti i opravka 2021. —
2026. previdena investicija
C2.5. R1-13 Razvoj alata za
javnu objavu i pretrazivanje
sudskih odluka, cilj koje je
uspostava sustava objave
svih sudskih odluka uz
prethodnu automatsku
anonimizaciju upotrebom
posebnog softvera te objavu
na jedinstvenom javno



posljednjih 30 dana: Zupanijski
sud u Splitu 155 odluka,
Zupanijski sud u Osijeku 2
odluke, Visoki trgovacki sud —
nema podataka (pretraga po
sudu daje podatak da 2022. g.
nije objavljena niti jedna
odluka).

Bez objave prakse stranke ne
mogu znati kakva je praksa, a
bez znanja prakse nemaju
osnovu za podnoSenje
prijedloga za dopustenje
revizije, Sto pak znaci da im je
onemoguceno Koristenje
pravom na ucinkovit pravni lijek.

Ovo je bitno i s obzirom na ¢l.
387. ZPP (¢l. 64. ZID ZPP) koji
propisuje da se u prijedlogu za
dopustenje revizije moraju
odredeno navesti dijelovi
sudskih odluka na koje se
podnositelj prijedloga poziva.
Ako se sudske odluke javno ne
objavljuju, podnositelji nisu u
mogucnosti pozvati se na njih
niti navesti njihove dijelove.

Sto se tide uspjednosti instituta
prijedloga za dopustenost
revizije (iako to nije bitno jer niti
se radila procjena ucinka
propisa kad je uveden niti ikoga
zanima kakav je uc€inak
propisa), prema podacima s
jednog predavanja u razdoblju
od 1.9.2019. g. do 31.7.2021. od
gotovo 5000 rijeSenih prijedloga
za dopustenije revizije, revizija je
dopustena u 868 slucajeva ili
17% upucenih prijedloga. Nakon
dopustenja revizije donesene su
odluke u kojima je izrazeno
pravno shvacanje VS RH u
ukupno 36 predmeta. To je
0,7% ukupno rijeSenih predmeta
(ne odgovaram za to¢nost
podataka, prepisao sam iz
materijala za predavanje).

1z te statistike proizlaze dva
moguca zakljucka.

Ili je praksa toliko ujednacena
da je revizija zapravo
nepotrebna jer su nesukladna
pravna shvaéanja na razini
statistiCke pogreske (0,7%) pa ju
mozemo slobodno ukinuti ili je
upitno da li se institutom
prijedloga za dopustenje revizije
ispunjava ustavna uloga
Vrhovnog suda, a sve radi
prikazivanja uspjesnosti
pravosudne reforme kroz
smanjenje broja predmeta u
radu, a na Stetu prava stranka.
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dostupnom portalu uz
razradene moguénosti
pretrazivanja, uz postivanje
pravila o zastiti osobnih
podataka.
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Clanak 62.

Sporna je predloZzena izmjena
¢l. 385.a u dijelu koji kao
pretpostavku adekvatnosti
pravnog pitanja predvida da se
radi o pitanju koje su
nizestupanjski sudovi u tom
sporu razmatrali.

To bi omogucilo tumacenje o
nedopusStenosti revizije u
situacijama kada su
nizestupanjski sudovi propustili
razmotriti odredeno odlu¢no
pitanje, unato¢ postojanju svih
ostalih pretpostavki
adekvatnosti i vaznosti takvog
pitanja, ¢ime bi u nejednak
polozaj bili dovedeni pravni
subjekti Cija su prava
povrijedena propustom
razmatranja odluénih pravnih
pitanja.
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Primljeno na znanje Vrhovni sud Republike

Hrvatske dopustit ce reviziju
ako se u povodu nje moze
ocekivati odluka o pravnom
pitanju koje su nizestupanjski
sudovi u tom sporu razmatrali,
a koje je vazno za odluku u
sporu i za osiguranje
jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni ili za razvoj prava u
sudskoj praksi.
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Clanak 63.

177 Ured pucke
pravobraniteljice

S obzirom na predlozenu
odredbu ¢&l. 385.a predlaze se
izmjena €l. 338. st. 4. nacin:

1) brisati to¢ku, te staviti zarez i
dodati rijeci: ,navesti razloge
zbog kojih presudu nije
utemeljio na pravnom stajaliStu
Vrhovnog suda RH i stajaliStima
sudske praske na koja pravna
stajaliste i presude se stranka
pozivala u predmetu.

Ova odredba je bitna kako bi se
osigurala provedba odluka
Vrhovnog suda i vladavina
prava, jer svrha revizije prema
predlozenoj odredbi zakona je
osiguravanja jedinstvene
primjena prava i ravnopravnost
svih u njegova primjeni kao i
razvoj prava kroz praksu. Stoga
ako sudovi nisu u obvezi navesti
razloge zbog kojih su odstupili
od prakse Vrhovnog suda onda
je izvanredni pravni lijek -
prijedlog za dopustenje revizija i
revizija - nepotreban, pa ga je
potrebno ukinuti, a ako nisu
naveli razloga zbog kojih su
donijeli odluke protivno stajaliStu
drugog suda onda se ne moze
utvrditi postojanje razloga zbog
kojih se prijedlog za dopustenje
moze odobriti zbog €ega isti ne
bi bio u€inkoviti pravni lijek
odnosno isti bi bio protivan ¢l.
13. 1. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava.

2) dodati stavke. 3 i 4. koji se
odnose na sadrzaj obrazlozenja
odluka po redovnim i
izvanrednim pravnim lijekovima
buduci da sli¢na ili ista odredba
ne postoji u ZPP-a.

Predmetna odredba je nuzna s
obzirima na pravno shvacanje
Europskog suda za ljudska
prava o cilju i svrhu
obrazlozenja zauzetom u
predmetu Suominem protiv
Finske i s obzirom na odredbu
¢l. 13. 1. Europske konvencije
za ljudska pravai ¢l. 18 .st. 1.
Ustav RH,a u ZPP-a na postoji
odredba kojim sadrzaja odluke
po redovnom ili izvanrednom
prvnom lijeku.

Clanak 63. - &lanak 386. brige
se

Buduc¢i da predlazemo ostaviti
¢lanak 382.a navedeno
podrazumijeva i da ¢lanak 386.
ostane u tekstu Nacrta
prijedloga Zakona u obliku u
kojemu se sada nalazi u Zakonu
u parniénom postupku, obzirom
da se isti briSe jer se njegov
sadrzaj odnosi na ¢lanak 382.a.

Nije prihvacen

Nije prihvacen
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Izri€itim normiranjem
vezanosti sudova za pravna
shvacanja, odnosno odluke
Vrhovnog suda Republike
Hrvatske u naSem pravnom
sustavu bi se izri¢ito unijelo
presedansko pravo. Osim
toga, osnovna je zadac¢a
Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, kao hijerarhijski
najviSeg suda te najviSeg
tijela sudbene vlasti,
osiguranje jedinstvene
primjene prava i jednakosti
svih u njegovoj primjeni
upravo kroz institut revizije
(medu ostalim).

Buduci da je ¢lanak 382.a
brisan, brisan je i ¢lanak 386.
koji se nadovezuje na ¢lanak
382.a.
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Clanak 66.

Predlozenim st. 3. trazi se
prilaganje prvostupanjske i
drugostupanjske odluke protiv
koje se prijedlog za dopustenje
revizije podnosi, Zalbe i drugih
dijelove spisa s jasnim
naznakama spornih dijelova na
koje se u prijedlogu za
dopustenje revizije stranka
poziva.

Ova obveza je neshvatljiva.

Spisi se vode u elektronickom
obliku. Prijedlog za dopustenje
revizije podnosi se sudu koji je
odlucgivao u prvom stupnju.

Za pretpostaviti je da Vrhovni
sud ima (ili da bi trebao imati)
pravo pristupa predmetu u vezi
kojeg je izjavljen prijedlog za
dopustenje revizije putem
sustava e-spis.

Ako je tome tako, nejasno je
zasto se uz prijedlog trebaju
priloZiti isprave koje su
Vrhovnom sudu dostupne
unutar istog sustava u kojem je
zaprimljen prijedlog za
dopustenje revizije.

Sto ¢e Vrhovnom sudu znaditi
da se kao prilozi dostave
isprave koje se ve¢ kao prilozi
nalaze u sustavu e-spisa za taj
isti predmet? Da li takav
zakonski preduvjet potpunosti i
dopustenosti prijedloga za
reviziju spada pod definiciju
Lexcessively formalistic*?

PredloZena odredba u
suprotnosti je s ¢l. 109. ZPP.

Ne postoji opravdani razlog
zasto sud u sluc¢aju nepotpunog
ili nepotpisanog prijedloga ne bi
postupio kao sa svakim drugim
podneskom. Za odstupanje od
opceg pravila potrebna je
opravdana i razumna osnova.

Prijedlog: U ¢l. 389.b dodaje se
stavak 10. koji glasi:

U sluéaju da Vrhovni sud
Republike Hrvatske ne donese
odluku o prijedlogu za
dopustenje revizije u roku iz st.
9. ovog ¢lanka, svaka stranka
ima pravo na naknadu Stete od
Republike Hrvatske.
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Primljeno na znanje

Primljeno na znanje

Nije prihvacen

Propisivanjem priloga koje je
potrebno priloZiti uz prijedlog
za dopustenje revizije
olakSava se Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske
koncentriranje na pravno
relevantnu dokumentaciju za
donoSenje odluke povodom
prijedloga za dopustenje
revizije.

S obzirom na to da je ¢lankom
91.a Zakona o parni¢nom
postupku odreden krug osoba
koje mogu podnijeti prijedlog
za dopustenije revizije i
reviziju, stoga se od tih osoba
opravdano o¢ekuje veci
stupanj profesionalne paznje,
slijedom ¢ega je u tom sluc¢aju
opravdano odstupiti od
primjene odredbe ¢lanka 109.
Zakona o parni¢nom
postupku.

Pravna sredstva za zastitu
prava na sudenje u razumnom
roku propisana su Zakonom o
sudovima ("Narodne novine"
28/13., 33/15., 82/15., 82/16.,
67/18., 126/19., 130/20. i
21/22.).
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U ¢l. 389.e nedostaju rokovi za
postupanje suda, a takvo
postupanje je ponekad
bespotrebno i beskrajno sporo.
Stoga ¢l. 389.eust. 5.,6.i 7.
treba izmijeniti tako da glase:
Ako je revizija pravodobna i
potpuna, njezin ¢e primjerak
sudac pojedinac ili predsjednik
vijec¢a prvostupanjskog suda u
roku 8 dana od dana primitka
dostaviti protivnoj stranci i
umjesacu koji mogu u roku od
30 dana od dostave revizije
podnijeti tom sudu odgovor na
reviziju.

Primjerak odgovora na reviziju
prvostupanjski ¢e sud dostaviti
podnositelju revizije u roku 8
dana od dana zaprimanja
odgovora.

Nakon primitka odgovora na
reviziju, odnosno nakon isteka
roka za odgovor na reviziju,
prvostupanjski ¢e sud dostaviti
reviziju i odgovor na reviziju,
ako je podnesen, Vrhovnom
sudu Republike Hrvatske
zajedno sa spisom u roku 15
dana od dana primitka odgovora
odnosno isteka roka za odgovor.
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Nije prihvacen

Predlagatelj smatra
nepotrebnim propisivati
rokove za dostavu revizije i
odgovora na reviziju protivnoj
stranci i umjeSacu te
Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske, buducéi da u tom
dijelu nije detektirano
prekoracenje "razumnih
rokova".



182 Ured pucke
pravobraniteljice

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 67.

Clanak 67. -iza &lanka 389.
dodaju se ¢lanci 389.a do 389.e
te ¢lanak 389.b. glasi: ,Vrhovni
sud Republike Hrvatske odbit ¢e
prijedlog za dopustenje revizije
ako na temelju onoga Sto mu je
dostavljeno ocijeni da u
prijedlogu nije rije¢ o vaznom
pravnom pitanju u smislu ¢lanka
385.a stavka 1. ovoga Zakona.
U rjeSenju kojim se prijedlog za
dopustenje revizije odbija sud
¢e odredeno navesti razlog
odbijanja upuéujuéi, ako je to
moguce, na svoju raniju praksu.
I1znimno, ako ocijeni da je to u
interesu javnosti, sud rjieSenje
moze i iscrpnije obrazloZiti.

U rjeSenju kojim se revizija
dopusta Vrhovni sud Republike
Hrvatske navest ¢e u odnosu na
koje pravno pitanje ili u odnosu
na koju povredu temeljnog
ljudskog prava te u odnosu na
koji dio odluke dopusta
podnosenje revizije. Za ostala
¢e se pravna pitanja i povrede
temeljnih ljudskih prava iz
prijedloga za dopustenje revizije
uzeti da je prijedlog u odnosu na
njih povucen.*

Predlazemo odredbu o
presumiranom povlacenju
prijedloga brisati obzirom da
navedeno nije u skladu s
nacelom slobodne dispozicije
stranaka u parniénom postupku.

Nadalje, stavkom 2. ovog €lanka
Nacrta prijedloga Zakona
regulirano je kada ¢e Vrhovni
sud odbiti prijedlog za
dopustenje revizije i da ¢e takvu
odluku obrazloziti, po potrebi i
iscrpnije ako je to u interesu
javnosti. Stoga drzimo da je i u
slu€aju kada Vrhovni sud,
odlu€ujuéi po istom prijedlogu
za dopustenje revizije, za neka
pravna pitanja ili povrede
temeljnih ljudskih prava dopusti
reviziju, a za neke ne, radi
pravne sigurnosti potrebno
pruziti obrazlozenje odbijajuceg
dijela odluke, na nacin kako je
to predlozeno stavkom 2. ovog
¢lanka Nacrta prijedloga
Zakona, umjesto presumirati
njihovo povlagenje.
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Nije prihvacen

Predlagatelj navedeno
rieSenje smatra
najoptimalnijim, buduc¢i da
Vrhovni sud Republike
Hrvatske u slucaju da je
prijedlog za dopustenje
revizije osnovan ne mora
ulaziti u opsezna obrazlaganja
ocCito neosnovanih pravnih
pitanja ili povreda temeljnog
ljudskog prava, dok se strane
omogucuje da se Vrhovni sud
Republike Hrvatske bavi
konkretnim pravnim pitanjima
i povredama temeljnih ljudskih
prava.



183 Nezavisni
hrvatski sindikati

184 Bojan Grahek

185 Zvonimir Mintas

186 OWENS,
HOUSKA |
PARTNERI,
odvjetnicko
drustvo d.o.o.

187 Bojan Grahek

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 67.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 67.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 67.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 67.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 69.

VSRH uopée ne mora
obrazlagati odluku o odbijanju
prijedloga za dopustenje
revizije, dovoljno je da se
pozove na dosadasnju praksu.
Ako do krajnosti suzbijamo
mogucénost pristupa VSRH onda
je najmanje §to mozemo
oCekivati detaljnije obrazloZzenu
odluku ukoliko se prijedlog za
dopustenje revizije odbija.

Ista primjedba kao i u vezi ¢l.
65. st. 4.

PredlaZze se izmijeniti Clanak
389.b na nacin da se predvidi
duznost navodenja pravnih
pitanja u odnosu na koje revizija
nije dopustena.

Navodenje nedopustenih kao i
dopustenih pitanja, u praksi je
bilo uobi€ajeno u rezimu
sustinski istovjetne tzv.
"izvanredne revizije", a
napustanje takvog rjeSenja Cini
se neopravdanim jer ni u kom
pogledu ne opterecuje rad suda,
naprotiv, smanjuje priljev
neosnovanih prijedloga za
reviziju, te doprinosi
transparentnosti i
konzistentnosti odlucivanja o
dopustenosti revizije.

Prijedlog; U ¢l. 390. dodaje se
stavak 4. koji glasi:

U sluéaju da Vrhovni sud
Republike Hrvatske ne donese
odluku o reviziji u roku iz st. 3.
ovog ¢lanka, svaka stranka ima
pravo na naknadu Stete od
Republike Hrvatske.

Ista primjedba kao i u vezi ¢l.
65. st. 4.
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Nije prihvacen

Primljeno na znanje

Nije prihvacéen

Nije prihvacen

Primljeno na znanje

Predlagatelj navedeno
rieSenje smatra
najoptimalnijim, buduc¢i da
Vrhovni sud Republike
Hrvatske u slucaju da je
prijedlog za dopustenje
revizije osnovan ne mora
ulaziti u opsezna obrazlaganja
ocCito neosnovanih pravnih
pitanja ili povreda temeljnog
ljudskog prava, dok se strane
omogucuje da se Vrhovni sud
Republike Hrvatske bavi
konkretnim pravnim pitanjima
i povredama temeljnih ljudskih
prava.

S obzirom na to da je ¢lankom
91.a Zakona o parni¢nom
postupku odreden krug osoba
koje mogu podnijeti reviziju,
stoga se od tih osoba
opravdano o¢ekuje veci
stupanj profesionalne paznje,
slijedom Cega je u tom slu€aju
opravdano odstupiti od
primjene odredbe ¢lanka 109.
Zakona o parni¢nom
postupku.

Predlagatelj navedeno
rieSenje smatra
najoptimalnijim, buduéi da
Vrhovni sud Republike
Hrvatske u slu€aju da je
prijedlog za dopustenje
revizije osnovan ne mora
ulaziti u opsezna obrazlaganja
ocito neosnovanih pravnih
pitanja ili povreda temeljnog
ljudskog prava, dok se strane
omogucuje da se Vrhovni sud
Republike Hrvatske bavi
konkretnim pravnim pitanjima
i povredama temeljnih ljudskih
prava.

Pravna sredstva za zastitu
prava na sudenje u razumnom
roku propisana su Zakonom o
sudovima ("Narodne novine"
28/13., 33/15., 82/15., 82/16.,
67/18., 126/19., 130/20. i
21/22.).

S obzirom na to da je ¢lankom
91.a Zakona o parni¢nom
postupku odreden krug osoba
koje mogu podnijeti reviziju,
stoga se od tih osoba
opravdano o¢ekuje veci
stupanj profesionalne paznje,
slijedom Cega je u tom slu€aju
opravdano odstupiti od
primjene odredbe ¢lanka 109.
Zakona o parni¢nom
postupku.



188 OWENS,
HOUSKA |
PARTNERI,
odvjetnicko
drustvo d.o.o.

189 Bojan Grahek

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 70.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 78.

Prijedlog: U ¢&l. 398. umjesto
tocke dodaju se rijedi: te se
anonimizirana javno objavljuje
na mreznoj stranici Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, u
roku od 30 dana od dana
donoSenja.”

Nejasno je zaSto se dozvoljava
povecanje tuzbenog zahtjeva,
odnosno da li se misli da je od
svih osnova za preinaku tuzbe
dozvoljeno samo poveéanje i to
pod uvjetima koji se inae
odnose na preinaku tuzbe ili je
povecanje tuzbe moguce
neovisno o ¢l. 190. ZPP. Ako se
radi o prvoj situaciji, onda to
treba tako jasno propisati , ako
se radi o drugoj situaciji onda
treba obrazloZiti zasto se
dozvoljava povecanje tuzbe
protivno ¢l. 190. ZPP bas$ u toj
pravnoj situaciji.

Kako se platni nalozi u pravilu
temelje na raznim vrstama
raCunima, nije mi jasno u kojoj
bi to situaciji tuzitelj pove¢avao
iznos tuzbenog zahtjeva na
temelju isprave na koju se
pozvao pri izdavanju platnog
naloga.

Takoder, prijedlog je suprotan
zauzetom pravnom shvacanju —
zakljucku VS RH br. Su-
1VV-204/17 od 2. lipnja 2017., a
ne sadrZi obrazloZenje zasto se
od takve ustaljene prakse
odstupa.
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Nije prihvacen

Primljeno na znanje

Napominjemo da je
Nacionalnim planom
otpornosti i opravka 2021. —
2026. previdena investicija
C2.5. R1-13 Razvoj alata za
javnu objavu i pretrazivanje
sudskih odluka, cilj koje je
uspostava sustava objave
svih sudskih odluka uz
prethodnu automatsku
anonimizaciju upotrebom
posebnog softvera te objavu
na jedinstvenom javno
dostupnom portalu uz
razradene moguénosti
pretrazivanja, uz postivanje
pravila o zastiti osobnih
podataka.

Dodavanjem stavka 3. u
¢lanku 450. Zakona o
parniénom postupku kojim
tuzitelj nakon podnoSenja
prigovora moze preinaciti
tuzbu samo tako da na
temelju iste Cinjenicne i
pravne osnove povisi tuzbeni
zahtjev iznad onog iz platnog
naloga rjeSava se ucestali
problem u sudskoj praksi.
Naime, do sada neki sudovi
ne dopustaju preinaku tuzbe
istiCuci da ona po prirodi stvari
u ovakvom postupku, s
obzirom na nacin odlucivanja,
nije dopustena, dok drugi to
redovito rade. Osim toga,
tuzitelji nakon podnoSenja
prigovora znaju preinacavati
tuzbu i tako da potpuno
promijene ¢injeni¢nu (Eesto
istodobno i pravnu) osnovu
tuzbe, Sto nije sukladno
osnovnim odredenjima
postupka koji se vodi
povodom platnog naloga. Sve
to dovodi do pravne
nesigurnosti, slijedom ¢ega te
slu€ajeve potrebno dodatno
normirati.



190 Vatroslav Tezulat NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,
Clanak 78.

191 OWENS, NACRT PRIJEDLOGA
HOUSKA | ZAKONA O
PARTNERI, IZMJENAMA |
odvjetni¢ko DOPUNAMA ZAKONA
drustvo d.o.o. O PARNICNOM

POSTUPKU,
Clanak 79.

Predlaze se brisanja predlozene Nije prihvacen
odredbe ¢l. 450. st. 2.

Ista se predlaze brisati iz
razloga Sto je u suprotnosti sa
odredbom ¢&l. 449. st. 1. i €l. 452.
st. 1. ZPP-a iz kojih odredbi
jasno i nedvojbeno proizlazi da
se povodom prigovora protiv
platnog naloga ne raspravlja o
tuzbi ve¢ o osnovnosti odluke o
platnom nalogu.

O tuzbi ¢e se raspravljati tek
nakon pravomocnosti rjeSenja
kojim se ukida platni nalog i
pravomocnosti rjeSenja kojim se
odreduje nastavak postupka.

Prijedlog; U ¢l. 461. dodaje se
stavak 2. koji glasi:

U slucaju da postupak pred
prvostupanjskim sudom ne bude
okonéan u roku iz st. 1. ovog
¢lanka, svaka stranka ima pravo
na naknadu Stete od Republike
Hrvatske.

Nije prihvacen
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PredloZena odredba nije u
suprotnosti s odredbama
¢lanka 449. stavka 1. (koji i
sam govori o tome da ako sud
ne prihvati prijedlog za
izdavanje platnog naloga da
¢e nastavit postupak po tuzbi)
i €lanka 452. stavka 1. ZPP-a
(kad sud ustanovi da je
prigovor osnovan i ukida
rieSenjem platni nalog i nakon
pravomocnosti rieSenja
otpocinje raspravljanje o
glavnoj stvari, kad takvu
raspravljanju ima mjesta),
budu¢i da obuhvaca upravo
situacije kad je postupak
nastavljen kao po tuzbi nakon
uloZenog prigovora protiv
platnog naloga.

Pravna sredstva za zastitu
prava na sudenje u razumnom
roku propisana su Zakonom o
sudovima ("Narodne novine"
28/13., 33/15., 82/15., 82/16.,
67/18., 126/19., 130/20. i
21/22.).



192 Udruga hrvatskih NACRT PRIJEDLOGA

sudaca -
Ogranak Rijeka

193 OWENS,
HOUSKA |
PARTNERI,
odvjetnicko
drustvo d.o.o.

ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 80.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 80.

Na ovaj ¢lanak moze se
primijeniti jednaki komentar kao
i uz predlozeni ¢l. 28. ZID ZPP
tj. izmjenu postojeceg ¢l. 185.
ZPP. Naime, rije€ je o roku, koji
se u vecini slu€ajeva ve¢ sada
postuje, no ne moze se postivati
u onim slu¢ajevima gdje se iza
spora male vrijednosti kriju
odnosi u kojima je potrebno
provesti cjeloviti dokazni
postupak koji ukljucuje
provodenje o¢evida,
vjestaCenja, saslusanja stranaka
i vjeStaka, gdje je otezano dodi
do tuzenika zbog toga Sto boravi
u inozemstvu i slicno. Naime,
sporovi male vrijednosti svi su
sporovi gdje je tuzbeni zahtjev
postavljen na zahtjev za
isplatom iznosa manjeg od
10.000,00 kn. Sporovi male
vrijednosti ukljuuju sporove iz
ugovora o djelu, dio sporova
zbog naknade Stete, postupke
gdje se isti¢u nedostatci
izvrSenih radova, kupljenih
proizvoda i pruzenih usluga i
sli¢no.

Rok se ne moze odrzati niti u
situaciji gdje je sudac zaduzen s
nekoliko stotina predmeta u
radu. Jedini kriterij prema tome,
jest vodi li se postupak sukladno
¢l. 6. Europske konvencije ili ne
kao pravi¢an postupak.

Propisivanje strogog zakonskog
roka od godine dana, ne jaca,
ve¢ naprotiv naruSava nacelo
zakonito provedenog postupka,
oteZava strankama moguc¢nost
dostatno iznijeti i obrazloZiti
svoje stavove pred sudom, a ne
pridonosi niti ispunjenju zadace
suda da savjesno i brizljivo
razmatrajuci tvrdnje stranaka,
donese odluku o predmetu
spora.

Prijedlog: “Cl. 461. st. 2 mijenja
se i glasi:

Sud ¢ée u postupcima u
sporovima male vrijednosti
roCista odrzavati na daljinu, a u
sudnici samo iznimnoito u
slu¢aju kada procjeni da je to
nuzno zbog saslusSanja svjedoka
ili vjeStaka.
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Nije prihvacen

Nije prihvacen

Rokovi za dovrSetak postupka
na pojedinoj instanci sudenja
instruktivni su rokovi te je
ocekivano da ¢e u praksi u
pojedinim iznimnim
slu¢ajevima iz opravdanih
razloga biti potrebno odstupiti
od navedenih rokova.
Razuman rok kao pravni
standard vec je tumacen u
pravnoj praksi u odlukama
domacih i medunarodnih
sudova te je stoga bilo
potrebno jasno odrediti rokove
kojih se sudovi moraju
pridrzavati, posebice
promatrajuci sve ostale
odredbe Nacrta koje Cine
organsku cjelinu s ciliem vece
predvidivosti trajanja
postupka.

Prema trenutnom uredenju

odrzavanje roc€ista na daljinu
omoguceno je i u postupcima
u sporovima male vrijednosti.



194 Andrijana Marki¢
Jurisi¢

195 Jelena Cuveljak

196 Bojan Grahek

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 80.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 80.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 81.

Okonéanje postupka, u bilo
kojem predmetu, u roku kraéem
od godine dana od podnoSenja
tuzbe nije moguce na
Op¢éinskom gradanskom sudu u
Zagrebu jer je sudac, u
prosjeku, zaduZen s oko 400-
500 predmeta, pri ¢emu
okolnost da se radi o sporu
male vrijednosti sama po sebi
ne €ini isti jednostavnijim od
drugih. Posebno se napominje
da sudac ima na raspolaganju
220 radnih dana u kojima, osim
odrZavanja rocista, treba
pisati/diktirati odluke i obavljati
velik broj administrativnih
poslova, a jedan dan u tjednu
nema zapisni€ara jer je
zaposlen premali broj istih.

Osobno sam imala spor male
vrijednosti, ali koji se odnosio na
razliku cijene gradevinskih
radova koji su bili vredniji od 2
miliona kuna, tako da ovaj rok
nece biti moguce postivati u
svim slu€ajevima.

St. 2. predstavlja nedopusteno
ograni¢enje prava na pristup
sudu: stranci se mora dati
moguc¢nost da se ocituje i nakon
primitka tuZbe i odgovora na
tuzbu. To se pravo moze
vremenski i sadrzajno ograniciti,
ali se ne moze oduzeti.

Primjera radi, tuzitelj podnese
tuzbu radi isplate, tuzenik
dostavi dokaz o placanju.
Prema logici iz st. 2. tuZitelj vise
ne moze nista tvrditi, predlagati
niti dokazivati — npr. da su
uplatnice krivotvorene, da se
odnose na neki drugi dug i sl.

U vezi st. 6. - tuzitelj je duzan
najkasnije u podnesku
predanom sudu u roku od 15
dana od dostave prigovora
iznijeti sve &injenice. Sto
predlagatelj zakona smatra da
je ,dostava prigovora“ i zasto u
st. 6. koristi pojam ,dostava“, a u
st. 7. pojam ,primitak“? Nema
nikakve logike da se rok raéuna
od dostave prigovora sudu, a
ako je predlagatelj mislio da rok
te€e od primitka prigovora od
strane tuzitelja, onda je to tako
trebao propisati.
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Nije prihvacen

Primljeno na znanje

Nije prihvacéen

Napominje se da je Nacrtom
predvideno da su postupci
male vrijednosti u pravilu
pisani, slijedom ¢ega ¢e se
svakako ubrzati i
pojednostaviti donoSenje
odluka u sporovima male
vrijednosti odnosno postivanje
propisanog roka. Osim toga
se ukazuje i na ostale
odredbe Nacrta poput plana
upravljanja postupkom,
tonskog snimanja rocista,
restriktivnije razmjene
podnesaka itd. koje Ce uvelike
doprinijeti ubrzanju postupaka.

Rokovi za dovr3etak postupka
na pojedinoj instanci sudenja
instruktivni su rokovi te je
ocekivano da ¢e u praksi u
pojedinim iznimnim
slu€ajevima iz opravdanih
razloga biti potrebno odstupiti
od navedenih rokova.

U sporovima male vrijednosti
stranke su i trenutno duzne
najkasnije u tuzbi, odnosno
odgovoru na tuzbu iznijeti sve
¢injenice na kojima temelje
svoje zahtjeve i predloziti
dokaze potrebne za
utvrdivanje iznesenih
¢injenica. Ova odredba je
doprinijela brzem rjeSavanju
sporova male vrijednosti te je
predlagatelj stava da bi
njenim proSirivanjem u pravilu
doslo do nepotrebnog
produZenja trajanja
postupaka, vecih troskova
stranka te u pravilu
ponavljanja ranije iznesenih
navoda. Navedena odredba u
dovoljnoj mjeri je ublazena
odredbom stavka 9. tog
¢lanka koji propisuje da
stranke mogu na pripremnom
roCistu iznositi nove &injenice i
predlagati nove dokaze samo
ako ih bez svoje krivnje nisu
mogle iznijeti, odnosno
predloZiti u tuzbi, odnosno
odgovoru na tuzbu ili u
podnescima iz stavaka 6. i 7.
tog ¢lanka.



197 Porobija &
Spoljari¢ d.o.o.

198 Udruga hrvatskih
sudaca -
Ogranak Rijeka

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 81.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 81.

S obzirom da se u odnosu na
sporove male vrijednosti
nacelno predlaZze provodenje
pisanog postupka Sto implicira
da bi i troSkovi takvog postupka
trebali biti niZi u odnosu na
,standardnu raspravnu
proceduru®, radi dodatne
ucinkovitosti postupka predlaze
se propisati obvezno zastupanje
stranaka putem odvjetnika.
Naime, vodenje sporova male
vrijednosti u pismenoj formi
zahtijeva poznavanje prava i to
kako materijalnog, tako i
postupovnog. Stoga bi se sa
zastupanjem od strane
profesionalca izbjegle brojne
laicke pravne kvalifikacije i
optereéenje suda podnescima s
potpuno irelevantnim pravnim
sadrzajem.

Nije prihvacen

Predlozeni tekst ¢lanka glasi: Nije prihvacen
Clanak 81.

Clanak 461.a. mijenja se i glasi:
,U postupku u sporovima male
vrijednosti tuzba se uvijek
dostavlja tuZzeniku na odgovor.
U postupku u sporovima male
vrijednosti stranke su duzne
najkasnije u tuzbi, odnosno
odgovoru na tuzbu iznijeti sve
¢injenice na kojima temelje
svoje zahtjeve i predloZiti
dokaze potrebne za utvrdivanje
iznesenih Cinjenica.

Postupak u sporovima male
vrijednosti pisani je postupak.
Sud ¢e u postupcima u
sporovima male vrijednosti
odrzati roCiste ako to smatra
potrebnim radi provodenja
dokaznog postupka ili ako
barem jedna od stranaka
podnese takav obrazlozeni
prijedlog. Sud ¢e rjeSenjem
odbiti prijedlog stranke za
odrzavanje rocCista ako smatra, s
obzirom na okolnosti slu¢aja, da
se pravi¢no vodenje postupka
moze osigurati i bez odrzavanja
roCista. Protiv rieSenja kojim se
odbija prijedlog stranke za
odrzavanje rocista nije
dopustena posebna Zalba.

Na presude donesene u
pisanom postupku ne
primjenjuju se odredbe o ro€istu
za objavu presude iz ¢lanka
335. stavaka 6. do 12. ovoga
Zakona. Sud ¢e presudu u
pisanim postupcima dostaviti
strankama i umjeSacima prema
odredbama ovoga Zakona o
dostavi pismena.

U postupku u sporovima male
vrijednosti u povodu prigovora
protiv platnog naloga odnosno
prigovora protiv rjeSenja o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave
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Obvezno zastupanje stranaka
putem odvjetnika nije
isklju€ivo ni u revizijskom
postupku pa je upitno
nametanje takve obveze
strankama u sporovima male
vrijednosti. Ograni¢avanje
mogucnosti stranke da se
sama zastupa moZebitno bi
moglo predstavljati i povredu
prava na pristup sudu.
Cinjenica da je neki postupak
spor male vrijednosti ne mora
nuzno implicirati da su stranke
postupku laici. Primjera radi,
dvije pravne osobe mogu biti
stranke u sporu male
vrijednosti.

U sporovima male vrijednosti
stranke su i trenutno duzne
najkasnije u tuzbi, odnosno
odgovoru na tuzbu iznijeti sve
¢injenice na kojima temelje
svoje zahtjeve i predloziti
dokaze potrebne za
utvrdivanje iznesenih
¢injenica. Ova odredba je
doprinijela brzem rjeSavanju
sporova male vrijednosti te je
predlagatelj stava da bi
njenim prosirivanjem u pravilu
doSlo do nepotrebnog
produZenja trajanja
postupaka, vecih troSkova
stranka te u pravilu
ponavljanja ranije iznesenih
navoda. Navedena odredba u
dovoljnoj mjeri je ublazena
odredbom stavka 9. tog
¢lanka koji propisuje da
stranke mogu na pripremnom
roCistu iznositi nove Cinjenice i
predlagati nove dokaze samo
ako ih bez svoje krivnje nisu
mogle iznijeti, odnosno
predloziti u tuzbi, odnosno
odgovoru na tuzbu iliu
podnescima iz stavaka 6. i 7.
tog €lanka.



tuzitelj je duzan najkasnije u
podnesku predanom sudu u
roku od 15 dana od dostave
prigovora protiv platnog naloga
odnosno rjeSenja kojim je
stavljeno izvan snage rjeSenje o
ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave u dijelu kojim je
odredena ovrha, iznijeti sve
¢injenice na kojima temelji svoje
zahtjeve i predloziti dokaze
potrebne za utvrdivanje
iznesenih ¢injenica te predloziti
odrZavanje usmene rasprave.

U postupku u sporovima male
vrijednosti u povodu prigovora
protiv platnog naloga odnosno
prigovora protiv rjieSenja o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave
tuzenik je duzan najkasnije u
roku od 15 dana od primitka
tuZiteljevog podneska iz stavka
6. ovoga €lanka iznijeti sve
¢injenice na kojima temelji svoje
zahtjeve i predloziti dokaze
potrebne za utvrdivanje
iznesenih ¢injenica te predloziti
odrZavanje usmene rasprave.
Sud ¢e upozoriti stranke na
sadrZaj odredbi stavaka 2. do 7.
ovoga €lanka u rieSenju za
podnoSenje pisanog odgovora
na tuzbu iz €lanka 284. stavka
1. ovoga Zakona, rjeSenju koje
se dostavlja tuzeniku uz
prigovor protiv platnog naloga,
odnosno u rieSenju kojim je
stavljeno izvan snage rjeSenje o
ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave u dijelu kojim je
odredena ovrha.

Stranke mogu na pripremnom
ro€istu iznositi nove Cinjenice i
predlagati nove dokaze samo
ako ih bez svoje krivnje nisu
mogle iznijeti, odnosno
predloZiti u tuzbi, odnosno
odgovoru na tuzbu ili u
podnescima iz stavaka 6. i 7.
ovoga €lanka.

Nove ¢injenice i nove dokaze
koje su stranke iznijele,
odnosno predloZile na
pripremnom rocistu protivno
stavku 9. ovoga ¢lanka sud
nece uzeti u obzir.

U postupku u sporovima male
vrijednosti sud ¢e na
pripremnom roc¢istu zakljugiti
prethodni postupak i na istom
roCistu odrzati glavnu raspravu,
osim ako zbog okolnosti slu€aja
iz stavka 9. ovoga ¢lanka to nije
moguce. “.

U nacelu, sama izmjena
postupka u sporovima male
vrijednosti i postupka povodom
prigovora protiv platnog naloga
je dobro zamis$ljena i djelomi¢no
sliiedi brenoruke i sudaca orvoa
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stupnja. Ipak, odredena rjeSenja
trebalo bi poprawviti.

Prva je odredba st. 2.
predloZenog ¢l. 461.a ZPP koja
bez iznimke traZi od stranaka da
u postupcima male vrijednosti
sve €injenice i dokaze iznesu
vec u tuzbi i odgovoru na tuzbu.
Naime, kada se ima na umu da
tuzitelj tek primitkom odgovora
na tuzbu biva upoznat s
razlozima osporavanja tuzbenog
zahtjeva o kojima ¢e se
raspravljati u postupku, tada je
potrebno omoguciti tuzitelju
ocitovanje o stavovima tuzenika,
iznosenjem novih €injenica i
dokaznih prijedloga u pisanom
podnesku, na sli€an nacin kako
to predlagatelj predvida za
postupke povodom prigovora
protiv platnog naloga. Osim
toga, isto takvo ocitovanje je
radi o€uvanja nacela jednakosti
oruzja, kako bi se i tuzenik
mogao ocitovati o novim
¢injenicama i dokazima,
potrebno omoguciti i tuzeniku.
Odredbe o iznoSenju Cinjenica
jedino u tuzbi i odgovoru na
tuzbu ionako nisu zaZivjeli u
praksi. Rok od 15 dana za
ocCitovanje stranaka nece
dovesti do odugovlacenja
postupka, ali ¢e pridonijeti
njegovoj zakonitosti i
svestranom raspravljanju.

U situaciji gdje se odustaje od
nuznog provodenja usmene
rasprave, naprotiv treba osnaZiti
pravo stranaka iznijeti injenice i
dokaze, odnosno ocitovati se o
navodima protivne strane. Zbog
toga se predlaZze odustati od
predloZene promjene ¢l. 461.a
st. 2. ZPP, odnosno ¢l. 461.a st.
2. ZPP propisati:

,U postupku u sporovima male
vrijednosti stranke su duzne
najkasnije u tuzbi, odnosno
odgovoru na tuzbu iznijeti sve
¢injenice na kojima temelje
svoje zahtjeve i predloZiti
dokaze potrebne za utvrdivanje
iznesenih €injenica. 1znimno,
tuzitelj mozZe u podnesku
predanom sudu najkasnije 15
dana nakon Sto mu je dostavljen
odgovor na tuzbu tuZenika,
ocitovati se o novim &injenicama
i dokazima koje predlaze
provesti u postupku, dok tuzenik
to moze uginiti u roku od 15
dana od primitka podneska
tuzitelja kojim se o€ituje na
njegov odgovor na tuzbu, no
samo ukoliko tuZitelj u tom
podnesku isti¢e nove Cinjenice,
dokazne oriiedloae ili bravne
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199 OWENS,
HOUSKA |
PARTNERI,
odvjetnicko
drustvo d.o.o.

200 Porobija &

Spoljari¢ d.o.o.

201 OWENS,
HOUSKA |
PARTNERI,
odvjetnic¢ko
drustvo d.o.o.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 84.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 85.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 86.

stavove relevantne za
donoSenje odluke.”

Prijedlog: “Cl. 464.a mijenja se i Nije prihvaéen
glasi:

U sporovima male vrijednosti

sud moze, ako ocjeni da bi

utvrdivanje €injenica vaznih za

rjeSenje spora moglo biti

povezano s nerazmjernim

teSko¢ama i troSkovima, o

postojanju tih ¢injenica zakljugiti

po slobodnoj ocjeni.

Prema iskustvima iz prakse,
ponekad je iskaz svjedoka bitniji
od iskaza stranke. Stoga
smatramo da se ista zakonska
odredba ne bi trebala iskljucivo
ograni€avati na dokaz
sasluSanjem stranaka, tim viSe
Sto temeljem ove predloZene
odredbe sud ima pravo o
postojanju €injenica zakljuciti po
slobodnoj ocjeni.

Potrebno je ukazati da u
sudskoj praksi, u trgovackim
sporovima, kao isprave stranke
Cesto prilazu javnobiljeznicki
ovjerene iskaze svjedoka. U
vezi s dokaznom snagom takvih
isprava smatramo da je
potrebno i huZno propisati da
izjave koje su ovjerene po
javnom biljezniku nece biti
ocjenjivane kao dokaz ukoliko
sud od tih istih svjedoka nije
uzeo barem iskaz kojima oni
potvrduju da su iskljucivo
svojom voljom, istinito i svjesno,
uz znanje da je davanje laznog
iskaza kazneno djelo, dali iskaz
ovjeren po javnome biljezniku.
Ukoliko bi se i nadalje
propisivala moguénost davanja
iskaza u pismenoj formi, tada bi
isto trebalo biti ucinjeno na
nacin da isto bude dano u formi
javnobiljezni¢kog zapisnika uz
izri¢itu pouku javnog biljeznika
svjedoku o pravnim
posljedicama davanja laznog
iskaza te da taj iskaz bude dan
u nazoc¢nosti obiju stranaka
odnosno njihovih zastupnika
kojima se omogucuje i da
postavljaju pitanja.

Nije prihvac¢en

Prijedlog: “Cl. 465. dodaje se st. Nije prihvaéen
5. koji glasi:

U slu€aju da drugostupanjski

sud ne odluci o Zalbi u roku iz

stavka 4. ovog €lanka, svaka

stranka ima pravo na naknadu

Stete od Republike Hrvatske.
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Nije obrazloZen prijedlog
zasto bi se brisale rijeCi
"uzimajuéi u obzir isprave koje
su stranke prilozile te njihove
iskaze ako je sud izveo dokaz
sasluSanjem stranaka". Novim
¢lankom 464.a odredba o
utvrdivaniju €injenica po
slobodnoj ocjeni u sporovima
male vrijednosti iz ¢lanka
223.a samo se premjesta na
odgovarajuce mjesto u
Zakonu o parni¢nom postupku
uz manju nomotehni¢ku
doradu te brisanje na ranijem
mjestu.

Novim ¢lankom 464.a
odredba o utvrdivanju
¢injenica po slobodnoj ocjeni
u sporovima male vrijednosti
iz ¢lanka 223.a samo se
premjesta na odgovarajuce
mjesto u Zakonu o parni¢nom
postupku uz manju
nomotehnicku doradu te
brisanje na ranijem mjestu.
PredloZena forma pisanog
iskaza svjedoka predstavljala
bi veéi troSak za stranke i
vecu razinu formalnih
preduvjeta koje treba
zadovoljiti za davanje takvog
iskaza. Osim toga, stranke
trenutno imaju moguénost
osporiti ovjereni pisani iskaz
stranke ili svjedoka ili nalaz i
misljenje vjeStaka te slijedom
toga usmeno saslusati
stranku, svjedoka ili vieStaka.

Pravna sredstva za zaStitu
prava na sudenje u razumnom
roku propisana su Zakonom o
sudovima ("Narodne novine"
28/13., 33/15., 82/15., 82/16.,
67/18., 126/19., 130/20. i
21/22.).



202 Jelena Cuveljak

203 HRVOJE SIMIC

204 HRVOJE SIMIC

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 87.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 88.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 90.

Molim da se odrzi jednako
optereéenje u radu, jer Cak i u
ovom trenutku imam u radu
predmete - sporove male
vrijednosti koji nisu rijeSeni vise
od godinu dana od dana
zaprimanja. Naime, drugi zakoni
su propisali rokove za
rjeSavanje, imamo i pravila o
prekorednom rjeSavanju
predmeta koji su stariji ukupno
od 5 godina pa stoga ovi
predmeti stoje i Cekaju red.

Treba dodati

Clanak 496.
U postupcima pred trgovackim
sudovima tijekom prethodnog
ispitivanja tuzbe, sud ¢e odbiti
cijeli ili pojedini zahtjev bez
dostave tuzbe na ocitovanje
tuzeniku, ako smatra da ne
postoji pravna osnova tuzbenog
zahtjeva.

iza stavka 1. treba dodati
sljedeci stavak

"Vije€e viSeg suda koje odlucuje
o Zalbi moZe podnijeti prijedlog
za pokretanje oglednog
postupka, kada se povodom
Zalbe stranka poziva na pravno
shvacanje bilo kojeg viSeg suda
sa kojim nije suglasno zalbeno
vijece, a o tom pravnom pitanju
nema prakse revizijskog suda
zalbeno vijece ili pravna
shacanja viSih sudova nisu
jedinstvena."
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Nije prihvacen

Nije prihvacen

Primljeno na znanje Rokovi za dovrSetak postupka

na pojedinoj instanci sudenja
instruktivni su rokovi te je
ocekivano da ¢e u praksi u
pojedinim iznimnim
slu¢ajevima iz opravdanih
razloga biti potrebno odstupiti
od navedenih rokova.

U postupku pred trgovackim
sudovima sud utvrduje
odluéne ¢&injenice u pravilu na
temelju isprava, ¢ime se vec
uvelike pridonosi
ekonomicnosti i ubrzanju
takve vrste postupaka. S
druge strane, jedno od
osnovnih nacela parni¢nog
postupka je kontradiktornost
postupka odnosno
omogucavanje stranci da se
izjasni o zahtjevima i
navodima protivne stranke.
Navedeni prijedlog bi stoga
mogao biti protivan odredbi
pravu na posteno sudenje
predvideno odredbom ¢&lanka
6.1. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih
sloboda ("Medunarodni
ugovori* broj 18/97., 6/99.,
14/02., 13/03., 9/05., 1/06. i
2/10.).

Institut oglednog postupka
radi rjeSenja pitanja vaznog
za jedinstvenu primjenu prava
predviden je prvenstveno za
prvostupanjske postupke,
odnosno za slu€ajeve u
kojima ve¢ nije donesena
prvostupanjska odluka o
meritumu stvari.



205 HRVATSKA
ODVJETNICKA
KOMORA

206 Jelena Cuveljak

207 Porobija &
Spoljari¢ d.o.o.

208 Americka
gospodarska
komora u
Hrvatskoj

Prijelazne i zavrSne
odredbe,
Clanak 108.

Prijelazne i zavrSne
odredbe,
Clanak 108.

Prijelazne i zavrSne
odredbe,
Clanak 109.

Prijelazne i zavrSne
odredbe,
Clanak 109.

Predlazemo dodati novu
odredbu slijedec¢eg sadrzaja:

"Odredbe ¢l. 382. nece se
primjenjivati dok Ministar
nadleZan za poslove pravosuda
ne donese odluku o ispunjenju
uvjeta za omogucéavanje uvida
odvjetnicima u cjelokupnu zbirku
pravomocnih sudskih odluka sa
sadrzajem tih odluka.

Do donoSenja odluke iz
prethodnog stavka, revizija se
moze izjaviti u predmetima u
kojima vrijednost predmeta
spora prelazi iznos od
200.000,00 kn"

Revizija po dopustenju
formirana je na tezi uloge VSRH
kao tijela ¢ija je zadaca
ujednacavanje sudske prakse.
Obzirom na takvu ulogu VSRH,
bez dostupnosti cjelokupnoj
sudskoj praksi, odvjetnicima je
realno onemogucéeno
raspravljanje pred tim sudom, a
Sto je protivno Ustavom
zajam&enom pravu na pravi¢no
sudenje, bududéi su
onemoguceni u isticanju
sustinskih argumenata (sudske
prakse) za pristup tome sudu.

Ako sam dobro shvatila gotovo  Primljeno na znanje

2/3 odredaba ovog zakona se
primijenjuju i na postojece
postupke, ne bi li ipak trebalo
neko obrazlozZenje za zadiranje
u pravila o postojeéim
postupcima? Narogito kada od
osnovnog pravila ima toliko
iznimaka da se to osnovno
pravilo gotovo i ne primjenjuje.

Nejasan je doseg navedene
odredbe. Potrebno je propisati
kakvog je znacaja odrzavanje
pripremnog roc¢ista u roku od 6
mjeseci od stupanja na snagu
Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢nom
postupku i zaklju€enje
prethodnog postupka. Naime,
vazno je uzeti u obzir vazno
pitanje, a to je znadi li to da ¢e
se na postupke zapocete prije
01.04.2013. godine primjenjivati
sve odredbe Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona
0 parni¢énom postupku neovisno
o odredbi ¢lanka 108. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona
o parni¢nom postupku.

Clankom 109. ZID ZPP-a
iskljuCuje se postupanje sudova
po razli¢itim novelama Zakona o
parniénom postupku u
zavisnosti od vremena kada je

Prihvacen
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Primljeno na znanje

Primljeno na znanje Napominjemo da je

Nacionalnim planom
otpornosti i opravka 2021. —
2026. previdena investicija
C2.5. R1-13 Razvoj alata za
javnu objavu i pretrazivanje
sudskih odluka, cilj koje je
uspostava sustava objave
svih sudskih odluka uz
prethodnu automatsku
anonimizaciju upotrebom
posebnog softvera te objavu
na jedinstvenom javno
dostupnom portalu uz
razradene moguénosti
pretrazivanja, uz postivanje
pravila o zastiti osobnih
podataka.

Zakon o parniénom postupku
predstavlja procesni zakon te
nema zapreke da se
izmijenjene i dopunjene
odredbe primjenjuju i na
postupke u tijeku, posebice
uzimajuci u obzir da se radi o
odredbama za koje je jedino
smisleno rjeSenje da se
primjenjuju i na postupke u
tijeku (primjerice, odredbe o
tonskom snimanju rocista).

Iz odredbe je razvidno da se
njen doseg odnosi samo na
zaklju¢enje prethodnog
postupka u postupcima
pokrenutim prije 1. travnja
2013. Intencija predlagatelja
je u "starim" predmetima
odrediti granicu do koje
stranke mogu predlagati nove
dokaze i €injenice sukladno
postoje¢em rezimu koji je
polucio uspjehom te samim
time ubrzati rjeSavanje takvih
predmeta.

Clanak je izmijenjen sukladno
sustini prijedloga, no u
drugacijem izri¢aju.



parnica pokrenuta, a ponajprije
u odnosu na institut zaklju¢enja
prethodnog postupka i nastup
razli¢itih prekluzija kao njegovih
posljedica, s obzirom na to da
se novela Zakona o parni¢cnom
postupku iz 2013. pokazala
djelotvornom u smislu opcenitog
ubrzanja parni¢nog postupka,
intencija je navedeno ugraditi u
sve postupke koji su u tijeku, u
ovom sluéaju u one najstarije
parnice, a Sto ¢e doprinijeti
njihovom brzem rjeSavanju.

1z izri€aja predmetne odredbe
,U svim postupcima koji su
zapoceti prije 1. travnja 2013., u
kojima do stupanja na snagu
ovog Zakona nije donesena
prvostupanjska presuda, sud ¢e
u roku od Sest mjeseci od
stupanja na snagu ovoga
Zakona, odrzati pripremno
roCiste na kojem ¢e zakljuciti
prethodni postupak i na istom
roCistu odrzati glavnu raspravu.
U slucaju ukidanja
prvostupanjske odluke i
vracanja predmeta na ponovno
sudenje rok iz stavka 1. ovog
¢lanka pocinje te¢i od dana
dostave drugostupanjske odluke
prvostupanjskom sudu* proizlazi
da ¢e se svi navedeni postupci
provoditi iznova ,stavljanjem* u
fazu prethodnog postupka, ¢ime
se otvara pitanje pravne snage
dostavljenih podnesaka kao i u
njima istaknutim prigovorima,
zahtjevima i protutuzbama,
provedenih dokaznih prijedloga
te eventualne potrebe ponovnog
izvodenja svih izvedenih
dokaznih prijedloga (sasluSanja,
vjeStacenja, izvida i sl.) Sto je
potrebno u odredbi direktno
adresirati kao nepotrebno s
obzirom da je intencija
zakonodavca da se u odnosu na
postupke zapocete prije 1.
travnja 2013. godine uvede
prekluzija izvodenja novih
dokaznih prijedloga uz
mogucnost da se na ro€istu koji
¢e se odrzati u roku od Sest
mjeseci od stupanja na snagu
ZID ZPP-a, odnosho, dostave
drugostupanjske odluke,
predloze svi dokazi nakon ¢ega
nastupa prekluzija predlaganja
novih dokaznih prijedloga.

U suprotnom, odredba u ovom
otvorenom obliku, bez jasno
propisanih okvira, stvorit ¢e u
praksi konfuziju te ¢e
potencijalno dovesti do
neujednacenosti sudske prakse
i neravnopravnosti stranaka.

Stoaa predlazemo da se
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209 Ljiljana Horvat

Prijelazne i zavrSne
odredbe,
Clanak 109.

navedena odredba ¢lanka 109.
ZID ZPP-a izmijeni, tako da isti
glasi:

»(1) U svim postupcima koji su
zapoceti prije 1. travnja 2013., u
kojima do stupanja na snagu
ovog Zakona nije donesena
prvostupanjska presuda, sud ¢e
u roku od Sest mjeseci od
stupanja na snagu ovoga
Zakona, odrzati pripremno
roCiste na kojem ¢e zakljuciti
prethodni postupak i na istom
roCistu odrzati glavnu raspravu,
s time da se sva pismena,
istaknuti prigovori, prijedlozi,
protutuzbe i dokazni prijedlozi
koji su isticani, dostavljeni i
izvedeni do pripremnog rocista
necée ponovno isticati, dostavljati
ili izvoditi.

(2) U slucaju ukidanja
prvostupanjske odluke i
vracanja predmeta na ponovno
sudenje rok iz stavka 1. ovog
¢lanka pocinje te¢i od dana
dostave drugostupanjske odluke
prvostupanjskom sudu.”

Predlazem da se ¢lanak ispravi Djelomi¢no
na slijedeéi nacin: prihvacen

U svim postupcima koji su
zapoceti prije 1. travnja 2013., u
kojima do stupanja na snagu
ovog Zakona nije odrzano
pripremno rociste, sud ¢e u roku
od Sest mjeseci od stupanja na
snagu ovoga Zakona, odrZzati
pripremno rociste na kojem ¢e
zakljuciti prethodni postupak i
na istom rocistu odrzati glavnu
raspravu.
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Predmetna odredba je
dopunjena na nacin da se
odnosi samo na parni¢ne
postupke. 1z stipulacije
odredbe sada jasno i
nedvosmisleno proizlazi da se
radi o parniénim postupcima u
kojima do odredenog trenutka
nije donesena prvostupanjska
odluka a nije zakljucen
prethodni postupak.



210 Ljiljana Horvat

211 Jelena Cuveljak

Prijelazne i zavrSne
odredbe,
Clanak 109.

Prijelazne i zavrSne
odredbe,
Clanak 112.

U Clanku 109. ostalo je nejasno Djelomiéno
dali se isti odnosi i na ovrdne prihvacen
postupke (jer se sukladno ¢l.21

OZ-a analogno primjenjuju i

odredbe ZPP-a)

Primjenom odredbe ¢lanka 109.
u OZ-u , zakonodavac ne
osigurava pravnu zastitu
gradanima na koju je sud EU-a
obvezao domace sudove,
StoviSe €lanak umanijuje pravnu
zastitu propisanu Direktivom
EU-a.

Naime, ukoliko ¢e odredbe
¢lanka biti primijenjene i na
ovrSne postupke, a ovrsenik je
pokrenuo tuzbu za nistavost ,
odrzavanjem rocista u ovrSnom
postupku u roku 6 mjeseci te
prisilnom i ubrzanom primjenom
zakona onemogucen je zastoj
ovrhe radi pokrenute tuzbe.

Zakonodavac stoga izmjenom
ZPP-a, suprotno obvezi
primjene presuda suda EU-a,
obvezuje domace sudove na
neprimjenu ¢l.3.st.1. jer sudovi
nece biti u moguénosti suditi u
skladu sa pravnom ste€evinom
EU-a (presude suda EU) .
Pritom ni VSRH u predmetu
kolektivne tuzbe joS nije zauzeo
stajaliSte o niStavim valutnim
ugovorima.

Ukoliko su rociste odnosno
glavna rasprava vec¢ odrzani, a
do stupanja na snagu ovog
Zakona nije donesena presuda,
pripremno se rociste odrzava
ponovno. U meduvremenu
predmet moze biti na
drugostupanjskom, visem ili
Ustavnom sudu.

Takoder, prisilnim odrzavanjem
(ponovljenog) pripremnog
rocista u potpunosti su
zanemarene medupresude i
Zalbe po istima, suglasan zastoj
postupka, zastoj radi
prethodnog pitanja, predmeti
koji su spojeni te je po istima
izjavljena zalba, predmeti u
kojima je prethodno potrebo
utvrditi zemljiSnoknjizno pravo i
sl. kao i predmeti na kojima je
radi opravdanog razloga rociste
odgodeno zbog zdravstvenih
stanja tuzitelja/tuzenika.

Kako su do sada izreCene
kritike, te naglaSena Cinjenica
da uvodenje rokova ne moze
dovesti do ubrzanja (to je kao
da se propiSe da svaka osoba
mora tréati 100 metara za manje
od 13 sekundi)

Stoga, istiem promjene za koje
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Predmetna odredba je
dopunjena na nacin da se
odnosi samo na parnic¢ne
postupke. Iz stipulacije
odredbe sada jasno i
nedvosmisleno proizlazi da se
radi o parni¢nim postupcima u
kojima do odredenog trenutka
nije donesena prvostupanjska
odluka.

Nadalje, odredba ima doseg
samo u odnosu na parni¢ne
predmete za koje nije
donesena prvostupanjska
odluka, slijedom ¢ega nema
dosega na predmete koji se
nalaze na drugostupanjskom
sudu, Vrhovnom sudu ili
Ustavnom sudu Republike
Hrvatske. Predmetna odredba
takoder nema utjecaja na
medupresude i Zalbe po
istima, suglasan zastoj
postupka, zastoj radi
prethodnog pitanja, predmete
koji su spojeni te je po istima
izjavljena Zalba, predmete u
kojima je prethodno potrebno
utvrditi zemljiSnoknjizno pravo
i sl., kao ni na predmete u
kojima je radi opravdanog
razloga rociste odgodeno
zbog zdravstvenog stanja
tuzitelja/tuzenika, jer ¢e se
svakako odrzati jo$ jedno
pripremno rociste kad za to
budu ispunjeni uvjeti.

Primljeno na znanje Predmetni prijedlozi nisu

ranije isticani ili razmatrani u
okviru radne skupine te
svojom opseznoSc¢u
zahtijevaju dodatne analize i
razradu pa c¢e biti uzeti u obzir
prilikom sljedecih izmjena i
dopuna Zakona o parni¢énom



osobno mislim da bi dovele do
bolje zastite prava gradana u
parniénom postupku i
sveukupno brzeg rjeSavanja
postupaka:

1. Uvodenje najmanje dva
oblika kolektivnih postupaka.
Kao prvo tzv. opt-in tuzbe, gdje
se lako u istom postupku mogu
jednom tuZitelju pridruZziti sve
osobe koje imaju isti pravni i
¢injenicni problem, te kao drugo
reprezentativne tuzbe na nacin
da neko udruZenje moze u
jednom postupku zastupati
prava i obveze svih ¢lanova tog
udruzenja i da presuda odmah
djeluje u odnosu na sve
¢lanove. Na taj nacin ne bi imali
vecéi broj “masovnih sporova”
vec¢ nekoliko kolektivnih
postupaka. Pored toga, ovakva
udruzenja bi mogla kvalitetno
Stititi ne samo potroSace vec i
male i mikro poduzetnike, koji
su (po mom misljenju) premalo
zasti¢eni u naSem pravnom
poretku. Za zastitu gradana bi
bilo dobro uvesti posebnu
Agenciju za zastitu potroSaca
koja bi odlucivala o niStetnosti
pojedinih pravila trgovaca i
banaka, ¢ime bi se znac¢ajno i
brzo zastitili gradani (npr.
Bugarska ima jako dobro
iskustvo sa takvom Agencijom).
2. Omoguciti da se lakSe mogu
u kasnijem parni¢nom postupku
koristiti dokazi provedeni u
ranijem postupku. Sada imamo
veliki broj tzv. regresnih
postupaka, u kojima se moraju
ponovno izvoditi svi dokazi, a
bilo bi brze da se svi dokazi
mogu Koristiti u kasnijim
postupcima osim onih za koje
stranka koja nije sudjelovala u
ranijem postupku detaljno
obrazlozi zaSto ga se mora
ponovno izvesti odnosno koja
pitanja nisu ranije postavljena
svjedoku.

3. Uvesti pravilo da samo
opcinski sudovi sude u
postupcima za podjelu braéne
steCevine — za sada trgovacki
sudovi provode postupak
podjele poslovnih udjela/dionica
a opcinski ostalo. Dakle, isti se
dokazi provode u dva postupka
pred razli¢itim sudovima.

4. Za trgovacke sudove ukinuti
ograni¢enje visine plaéanja
sudske pristojbe od 5.000,00
kuna, jer ne postoje socijalni
razlozi za to ograni€enje u
odnosu na trgovce, a tako
jeftino sudenje za iznimno
visoke vrijednosti pogoduje
pokretanju postupaka velikih
vrijednosti bez kriti€nog
oromiSliania u noaledu usbieha.
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postupku.



212 BRUNO
PERKOVIC

V.OBRAZLOZENJE,
Uz ¢lanak 27.

5. Omoguciti strankama da
postupak pokrenu podnoSenjem
tuzbe sa prijedlogom za
izdavanje platnog naloga (iako
imaju racun i morali bi prvo kod
javnog biljeznika traZiti
donoSenje rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave) i
u slucaju kada ocekuje da ¢e
tuzenik podnijeti prigovor protiv
tog rieSenja s obzirom da medu
strankama postoji odredeni spor
zbog kojeg raéun nije plac¢en.
Naime, vidjela sam u praksi da
nekada prode i po godina dana
od kada je predmet dostavljen
javnom biljezniku pa dok ne
dode do suca koji ¢e voditi
parni¢ni postupak, a to znacajno
oteZava ostvarivanje prava
stranaka u postupku.

6. U pogledu Vrhovnog suda —
za sada pravila o ,revizijskom
pitanju po dopuStenju® bas i nisu
dovela do smanjenja priljeva
predmeta, ali bilo bi bar korisno
da se propi$e vodenje registra
dozvoljenih pitanja i registra
pitanja za koje nije dozvoljeno
podnosenje revizije. Na taj nacin
bi se kod odluke da li postaviti
neko pitanje lako moglo utvrditi
da li je isto ve¢ postavljeno ili
nije. No, ako u dogledno vrijeme
ne dode do smanjenja priljeva
predmeta, trebati ¢e razmisliti
(nakon provedene rasprave) da
li i predmeti €ija je vrijednost
minorna mogu dolaziti pred
Vrhovni sud i da li bi trebalo
omoguciti Vrhovnom sudu da
ustavnu duznost uskladivanja
sudske prakse vrsi na drugi
nacin (npr. po uzoru na
Europski sud, da suci nizih
sudova mogu postavljati
prethodna pravna pitanja ili da
je revizija dozvoljena samo u
predmetima najvecih
vrijednosti).

Iza ¢lanka 168. dodaje se
¢lanak 169. koji glasi:

Nije prihvacen

Osiguranje parniénih troSkova
"Clanak 169."

Kada parni¢ni postupak tuzbom
pokrece ste€ajna masa, duzna
je tuzeniku na njegov zahtjev
osigurati parni¢ne troSkove.

TuZenik je duZan taj zahtjev
staviti najkasnije do zaklju€enja
prethodnog postupka.

O osiguranju parni¢nih troSkova
sud odlu€uje posebnim
rieSenjem, a rjieSenjem kojim
prihvaca zahtjev sud ¢e odrediti
iznos osiguranja i rok u kojem
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Nametanje obveze osiguranja
parni¢nih troSkova stecajnoj
masi predstavljalo bi
ograni¢avanje prava na
pristup sudu tom subjektu
predvidenog ¢lankom 6.1.
Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda
("Medunarodni ugovori", broj
18/97., 6/99., 14/02., 13/03.,
9/05., 1/06. i 2/10.).



se osiguranje mora dati uz
upozorenje tuzitelju na
zakonske posljedice ako ne
dokaZe da je osiguranje dano u
odredenom roku.

Osiguranje se daje u gotovom
novcu, potvrdom ste€ajnog
upravitelja da je u ste€ajnoj
masi rezervirao sredstva
potrebna za osiguranje
parnicnih troSkova.

Ako tuzitelj u odredenom roku
ne dokaze da je dao osiguranje
za parni¢ne troSkove, smatrat
¢e se da je tuzba povucena.

Obrazlozenje:

Predlozenom zakonskom
odredbom ureduje se pitanje
parnicnih troSkova u sluc¢aju
kada se na mjestu tuZitelja u
parniénom postupku pojavljuje
ste€ajna masa kojoj se priznaje
parni¢na sposobnost i koja
postupak pokrec¢e po uputi
ste€ajnog suda. U praksi se
Cesto dogada da tuzenik koji je
uspio u sporu nema mogucénost
naplatiti troSkove parni¢nog
postupka od tuzitelja koji je spor
izgubio jer se radi o stecajnoj
masi u kojoj uop¢e nema
novcanih sredstava, a zbog
¢ega su parni¢ne stranke
stavljene u neravnopravan
polozaj. Tuzitelj utoliko vodi
postupak bez ikakvog rizika i
opasnosti od mogucnosti da
tuzeniku u slu€aju gubitka spora
nadoknaduje troskove postupka,
a tuZenik je s druge strane
izlozen mogu¢em dugom
vodenju postupka i velikim
troSkovima postupka koji mu
nikada nece biti naknadeni.
PredlaZe se dodati odredbu
¢lanka "osiguranje parni¢nih
troSkova" na nacin da stecajni
upravitelj nakon zahtjeva
tuzenika rezervira u ste¢ajnoj
masi sredstva dostatna za
pokri¢e predvidivih troSkova
parni¢nog postupka i potvrdom
u parniénom postupku dokaze
takvo osiguranje. Pitanje
rezervacije troSkova uredeno je
pravilima steajnog zakona,
primjerice pozivanjem stecajnih
vjerovnika koji imaju pravni
interes voditi parni¢ni postupak
na predujam tih troSkova,
odnosno uplatu novca u korist
ste€ajne mase.
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213 MARINA
OSMANCEVIC

V.OBRAZLOZENJE,
Uz ¢lanak 27.

Odredivanje zatezne kamate od Nije prihvacen
strane suda je posve

nepotrebno. Zatezne kamate su

institut ureden Zakonom o

obveznim odnosima i zna se

kako funkcionira. FINA uredno

predvida mogucnost naplate zzk

na parni€ni troSak, a koja tece

po proteku paricijskog roka.
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Pitanje zatezne kamate na
troSkove parni¢nog postupka
dosad je uredivao ¢lanak 30.
stavak 2. OvrSnog zakona
(,Narodne novine*, broj
112/12., 25/13., 93/14.,
55/16., 73/17. i 131/20.) koji
propisuje da ako plac¢anje
zatezne kamate na troSkove
postupka nije odredeno ve¢ u
ovrsnoj ispravi, sud ¢e, na
prijedlog ovrhovoditelja, u
rjeSenju o ovrsi odrediti
naplatu tih kamata po
propisanoj stopi od dana
donosSenja odluke odnosno
sklapanja nagodbe do
naplate. Slijedom navedenog,
postojece rjeSenje iz OvrSnog
zakona unosi se radi veée
pravne sigurnosti u tekst
Zakona o parni¢nom
postupku. Valja istaknuti da
odluka suda ne predstavlja
klasi¢ni obveznopravni odnos
koji nastaje na temelju
ugovora u kojem bi zatezna
kamata trebala teci tek nakon
§to duznik ne ispuni obvezu u
odredenom roku.



214 DRAGO
ILISINOVIC

V.OBRAZLOZENJE,
Uz ¢lanak 27.

Ovaj stavak je NEPOTREBAN. Nije prihvacen
Obrazlozenje:

MiSljenja sam da je i odredba
¢lanka 30. stavak 2. OvrSnog
zakona o odredivanju tijeka
zatezne kamate na parni¢ne
troSkove od dana donoSenja
odluke pogreSna i trebalo bi je
mijenjati, obzirom da su zatezne
kamate kao sporedna trazbina
jasno i nedvosmisleno
definirane odredbom ¢l. 29.
Zakona o obveznim odnosima
(dalje samo: ZOO) i plaéa ih
samo onaj tko zakasni s
ispunjenjem nov¢ane obveze.
Obveza pla¢anja naknade
parni¢nih troSkova protivnoj
stranci za stranku koja je
izgubila spor nastaje tek
donoSenjem presude/rjeSenja,
ali kako je takvom odlukom
suda gotovo UVIJEK odreden
paricioni rok za pla¢anje stranka
dolazi u zakasnjenje s
placanjem tih troSkova tek
istekom roka koji mu je u
presudi/rjeSenju odreden za
dragovoljno ispunjenje. Obzirom
na postojanje tog roka u izreci,
drugi dio izreke
presude/rjeSenja kojim se
odreduje da kamate teku odmah
od dana donoSenja odluke
zapravo je suprotna tom dijelu u
kojem je stranci odreden rok za
dragovoljno pla¢anje. Osim
toga, u slucaju zalbe protiv
odluke o troSkovima pravni
ucinci sudske odluke o
troSkovima prema zalitelju
nastupaju tek od primitka
drugostupanjske
presude/rjeSenja kojom je
potvrdena/preinacena
prvostupanjska presuda/rieSenje
i tek mu od tog dana tece rok za
dragovoljno ispunjenje. Obzirom
na spomenute odredbe ZOO-a i
pravnu prirodu instituta zateznih
kamata, logi¢no bi bilo da se u
samoj odluci parni¢nog suda
kamate posebno niti ne
spominju (zbog ¢ega je ovaj
novi stavak u ZPP-u SUVISAN),
a ako ipak i bude izrijekom
utvrdivano pravo na zatezne
kamate na dosudene troskove,
smatram da njihov tijek treba biti
odreden tek od isteka roka za
dragovoljno ispunjenje. A to¢an
datum zakaSnjenja lako je
utvrditi iz sadrzaja klauzule
pravomocnosti i ovrSnosti
presude/rjeSenja i u postupku
prisilne naplate izraunati iznos
takvih kamata.
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Pitanje zatezne kamate na
troSkove parni¢nog postupka
dosad je uredivao ¢lanak 30.
stavak 2. OvrSnog zakona
(,Narodne novine*, broj
112/12., 25/13., 93/14.,
55/16., 73/17. i 131/20.) koji
propisuje da ako plac¢anje
zatezne kamate na troSkove
postupka nije odredeno ve¢ u
ovrsnoj ispravi, sud ¢e, na
prijedlog ovrhovoditelja, u
rjeSenju o ovrsi odrediti
naplatu tih kamata po
propisanoj stopi od dana
donosSenja odluke odnosno
sklapanja nagodbe do
naplate. Slijedom navedenog,
postojece rjeSenje iz OvrSnog
zakona unosi se radi veée
pravne sigurnosti u tekst
Zakona o parni¢nom
postupku. Valja istaknuti da
odluka suda ne predstavlja
klasi¢ni obveznopravni odnos
koji nastaje na temelju
ugovora u kojem bi zatezna
kamata trebala teci tek nakon
§to duznik ne ispuni obvezu u
odredenom roku.



215 OWENS,
HOUSKA |
PARTNERI,
odvjetnicko
drustvo d.o.o.

216 OWENS,
HOUSKA |
PARTNERI,
odvjetnicko
drustvo d.o.o.

217 OWENS,
HOUSKA |
PARTNERI,
odvjetnicko
drustvo d.o.o.

VI.TEKST ODREDBI
ZAKONA O
PARNICNOM
POSTUPKU KOJE SE
MIJENJAJU ILI
DOPUNJUJU,

Clanak 115.

VI.TEKST ODREDB
ZAKONA O
PARNICNOM
POSTUPKU KOJE SE
MIJENJAJU ILI
DOPUNJUJU,

Clanak 123.

VI.TEKST ODREDBI
ZAKONA O
PARNICNOM
POSTUPKU KOJE SE
MIJENJAJU ILI
DOPUNJUJU,

Clanak 126.

Cl. 115. mijenja se i glasi:
Rocista se u pravilu odrzavaju
na daljinu, uz koriStenje
odgovarajucih audiovizualnih
uredaja i tehnoloske platforme
za komunikaciju na daljinu.
Iznimno od odredbe st. 1. ovog
¢lanka, rociste se iznimno moze
odrzati u sudnici, ukoliko je to
nuzno radi sasluSanja svjedoka
ili vjeStaka.

Protiv rieSenja suda iz stavka 2.
ovoga €lanka nije dopustena
Zalba.

Nije prihvacen

U ¢l. 123. st. 1. mijenja se i
glasi:

Zapisnik se sastavlja o
radnjama poduzetim, te
izjavama danim na rocistu.
St. 2. se briSe.

St. 3. mijenja se i glasi:
Zapisnik se nakon sastavljanja
ulaZe u spis te se pohranjuje
elektroni¢ki u informatickom
sustavu.

Nije prihvacen

Cl. 126. mijenja se i glasi:
Stranke imaju pravo, u roku od 3
dana od dana kada im je
omogucen pristup zapisniku
putem informacijskog sustava,
izjaviti prigovor na zapisnik.

Nije prihvacen
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Odrzavanje rocista na daljinu
nije protivno nacelima
usmenosti, neposrednosti i
javnosti rasprave te je u
skladu s najboljim praksama
te smjernicama koje su uzete
u obzir prilikom uredenja
predmetnog instituta u Zakonu
0 parni¢nom postupku, poput
smjernica koje je izdao
CEPEJ (eng. European
Commission for the Efficiency
of Justice):
https://rm.coe.int/cepej-2021-4
-guidelines-videoconference-
en/1680a2c2f4. Osim toga,
posebnim pravilnikom ¢e
medu ostalim biti predvidene
posebne pretpostavke za
saslu3anje svjedoka ili
vjeStaka koriStenjem
odgovarajucih audiovizualnih
uredaja i tehnoloske platforme
za komunikaciju na daljinu.

Prema novom konceptu
zapisnik se vodi samo za
taksativno pobrojane
slu€ajeve, dok tonska snimka
sadrzi ostale radnje s rocista
(npr. izjave stranaka,
ispitivanje svjedoka i vjeStaka
itd.), osim kod sklapanja
sudske nagodbe i radnjama
poduzetim izvan rocista ili
izvan zgrade suda kad se
sastavlja poseban zapisnik,
jer se takva roc€ista u pravilu
tonski ne snimaju.
Predmetnom izmjenom nastoji
se pojednostaviti rad suda i
ubrzati tijek rocista uslijed
uvodenja tehnologije za
snimanje rocista. Uvodenjem
tonskog snimanja rocista ¢e
otpasti potreba sastavljanja
zapisnika u spis kao posebne
isprave, ali ta moguénost i
nadalje ostaje otvorenom.
Zapisnik ¢e se u pravilu
pohranijivati u informacijskom
sustavu te ¢e s tonskom
snimkom ¢initi jedinstvenu
cjelinu.

Tonska snimka rocista
najvjerodostojnije prikazuje
tijek rocista, slijedom ¢ega
zapisnik prestaje predstavljati
jedini dokaz o tijeku rocista,
uslijed €ega je prilagodena
odredba o izjavljivanju
prigovora na sadrZaj
zapisnika za posebnu
kategoriju zapisnika kod kojih
se sudska radnja ne snima.
Samim time institut prigovora
na zapisnik je izgubio svoju
svrhu u odnosu na zapisnike
za koje postoji tonska snimka
roCista.
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Nacin dostave,
Clanak 133.

Nacin dostave,
Clanak 133.

Cl. 133 mijenja se i glasi:
Pismena se dostavljaju u
elektroni¢kom obliku putem
informacijskog sustava.
Iznimno od st. 1. ovog ¢élanka,
fizi€kim osobama koje ne
obavljaju registriranu djelatnost i
nisu prijavljeni u informacijskom
sustavu E-gradani, dostava se
obavlja preko poste ili preko
odredenoga sudskog
sluzbenika, odnosno sudskog
namjestenika, odnosno preko
nadleznoga tijela uprave.
Imajuéi u vidu €injenicu da su
prema ¢l.106.a.st.5. drzavna
tijela, drzavno odvjetnistvo,
odvijetnici, javni biljeznici, sudski
vjestaci, sudski procjenitelji,
sudski tumadi, stecajni
upravitelji, povjerenici te pravne
osobe uvijek duzni podneske
podnositi u elektronickom
obliku; trebala bi postojati
jednaka takva obveza u odnosu
na slanje dopisa/rjeSenja te
ostalih pismena od strane
sudova prema istim osobama.

Ovo bi uvelike umanijilo
konfuziju koja nastaje s
uru€enjem poste, a posebice
sada - u vrijeme pandemije te
ucestalih samoizolacija, kao i za
vrijeme KoriStenja godisnjih
odmora.
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Nije prihvacen

Nije prihvacen

Pitanje dostave u parni¢nom,
ali i u svim drugim postupcima
bit ¢e uredeno Zakonom o
dostavi Cije donoSenje je
Planom zakonodavnih
aktivnosti za 2022.
predvideno za lll. kvartal
2022, slijedom ¢ega je
bespredmetno mijenjati
postoje¢e odredbe Zakona o
parniénom postupku (osim
onih nuznih).

Dostava pismena obveznih
sudionika e-Komunikacije
sudu propisana je ¢lankom
106.a stavkom 5. Zakona o
parni¢énom postupku, dok je
dostava pismena suda
obveznim sudionicima e-
Komunikacije propisana
¢lankom 133. stavkom 5.
Zakona o parni¢nom
postupku. Navedene odredbe,
kako ona koja se odnosi na
dostavu obvezni sudionik e-
Komunikacije —> sud tako i
sud —> obvezni sudionik e-
Komunikacije proSiruju se
(Clanci 10. i 20. Nacrta
prijedloga zakona) na nacin
da se Siri krug obveznih
sudionika te je nedvosmisleno
da je obvezna e-Komunikacija
u oba, naprijed navedena
smjera komunikacije.
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Clanak 133.c,
Clanak 142.

Predlazemo izmjenu €l. 142. st.
2. na nacdin da isti glasi:

,Ako se osoba kojoj se pismeno
mora osobno dostaviti ne
zatekne tamo gdje se dostava
prema podacima iz tuzbe,
odnosno spisa ima obauviti,
dostavljac ¢e se obavijestiti kad
bi i na kojem mjestu mogao tu
osobu zate¢i i ostaviti joj kod
jedne od osoba navedenih u
Clanku 141. stavku 1. ili 2. ovoga
Zakona ili u njenom kuénom
kov€ezi¢u pisanu obavijest da
radi primanja pismena bude u
odredeni dan i sat u svom stanu
odnosno na svome radnom
mjestu. Ako i nakon toga
dostavlja¢ ne zatekne osobu
kojoj se pismeno ima dostaviti,
postupit ¢e se prema
odredbama ¢lanka 141. ovoga
Zakona, na koji nacin je dostava
obavljena.”

Dodavanije teksta ,ili u njenom
kuénom kovéezi¢u“ u navedeni
¢lanak dostavu bi u€inilo
uc€inkovitijom i dalo legitimitet
jedinom moguéem postupanju
posStara na adresi primatelja.
Naime, praksa pokazuje da
osobe iz ¢lanka 141. st. 1. ili 2.
ZPP-a ili nisu dostupne ili
odbijaju primitak obavijesti za
primatelja i preuzimanje ove
odgovornosti. Stoga postar
nema drugog izbora nego tu
obavijest ostaviti na jedinom
raspoloZzivom mjestu za
urucenje posiljaka — kuénom
kov€eziéu primatelja.
Naglasavamo kako se radi o
urucenju obavijesti u kuéni
kov€ezi¢ primatelja, a ne o
urucenju pismena.
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Primljeno na znanje Pitanje dostave u parni¢nom,
ali i u svim drugim postupcima
bit ¢e uredeno Zakonom o
dostavi pismena u sudskim
postupcima Cije donoSenje je
Planom zakonodavnih
aktivnosti za 2022.
predvideno za trece
tromjesecje 2022.
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VI.TEKST ODREDBI
ZAKONA O
PARNICNOM
POSTUPKU KOJE SE
MIJENJAJU ILI
DOPUNJUJU,
Parni¢ni troskovi

Cl.154.st.2. je potpuno
besmislen u predmetima
naknade Stete (posebice
neimovinske Stete) i slicnim
predmetima kada je za potrebe
preciziranja ili utvrdenja iznosa
tuzbenog zahtjeva potrebno
provesti vieStacenje. Odredba
postavljena na ovakav nacin
ugrozava pravo gradana na
pristup sudu, a ovo zbog bojazni
za troSkove koje ¢ak i uspjeh u
sporu moze povuci za sobom.
Osoba koja nije uspjela u sporu
je u pravilu uvijek ona koja je i
dala povoda za sudenje. Prema
tome, ne bi se trebali
nagradivati na nacin da se
kaznjava "pobjednika" spora.

Nisu svi gradani dovoljno i
jednako platezno sposobni da bi
si mogli priustiti osiguranje
dokaza prije pokretanja
parni¢nog postupka te se na
takav nacin osigurali od toga da
pretjeraju u iznosu prilikom
postavljanja tuzbenog zahtjeva.
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Primljeno na znanje Zakon o parni¢énom postupku

u odnosu na utvrdivanje
troSkova u postupku temelji se
na nacelima odgovornosti za
uspjeh u parnici (tzv. nacelo
causae) te odgovornosti zbog
krivnje (tzv. nacelo culpae).
Osnovno nacelo naknade
troSkova postupka, nacelo
causae, kriterij je uspjeha u
parnici - obveza snoSenja
parni¢nih troskova temelji se
na uspjehu stranaka u parnici,
a to je nacelo uvjetovano
nacelom culpae prema
kojemu je stranka i kad uspije
u parnici duzna protivnoj
stranci naknaditi troSkove koje
joj je tijekom i u povodu
parnice prouzrocila svojom
krivnjom ili slu¢ajem koji joj se
dogodio. Kombinacija ovih
dvaju nacela posebno je
istaknuta u situacijama
utvrdivanja omjera uspjeha u
parnici kod djelomi¢nog
uspjeha stranaka u parnici,
kojoj izmjeni je zakonodavac
pristupio 2019. potaknut
presudom Europskog suda za
ljudska prava u predmetu
Klauz protiv Hrvatske.
Navedenom izmjenom
izbjegnuto je dotadasnje
odmjeravanje troSkova na
nacin da se izracunaju
troSkovi obje strane koji se
potom ,prebijaju”, koje nije
bilo ujednageno primjenjivano
u praksi upravo iz razloga
nepostojanja pravnog temelja
u Zakonu o parni¢énom
postupku. Stoga smatramo da
se navedenim rjeSenjem, ne
samo stvorio pravni temel; i
olaksSalo donoSenje odluke o
troSku u slucaju djelomic¢nog
uspjeha u parnici, nego su
pravila o utvrdivanju troska
ucinjena pravicnijima i u
pogledu odredivanja suviSe
visoke vrijednosti predmeta
spora.
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1. Naziv prijedloga propisa

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku
2. Struéni nositelj izrade prijedloga propisa
MINISTARSTVO PRAVOSUDA I UPRAVE

3. Veza s Programom Viade Republike Hrvatske za preuzimanje i provedbu pravne
steevine Europske unije

Predvideno Programom Vlade Republike Hrvatske za preuzimanje 1 provedbu pravne

steéevine Europske unije za 2022. godinu.
Rok: I. kvartal 2022.

4. Preuzimanje odnosno provedba pravne steevine Europske unije
a) Odredbe primarnih izvora prava Europske unije

Ugovor o funkcioniranju Europske unije
¢lanak/¢lanci 81. stavak 2.

b) Sekundarni izvori prava Europske unije

Uredba (EU) 2020/1783 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2020. o suradnji
izmedu sudova driava clanica u izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim stvarima

(izvodenje dokaza) (SL L 405, 2.12.2020.)

32020R1783

Uredba (EU) 2020/1784 Europskog parlamenta i Vijeéa od 25. studenoga 2020. o dostavi, u
drzavama lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima
(dostava pismena) (SL L 405, 2.12.2020.)

32020R1784

¢) Ostali izvori prava Europske unije



5. Prilog:

Potpis EU koordinatora struénog nositelja izrade prijedloga propisa, datum i pecat
dr. sc. Ivan Malenica

ministar_ 7 '
Lk /s 22.0. 21,
T ¥

(datum 1 pecat)

"\ (potpis)

Potpis EU koordinatora Ministarstva vanjskih i europskih poslova, datum i pefat

» 7 I P 3
Baal 2077

\ Fur :
2 (datum i pegat)
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