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ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanka 178. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upucujem
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Stedajnog zakona, koji je predsjedniku
Hrvatskoga sabora podnijela Vlada Republike Hrvatske. aktom od 2. prosinca 2021. godine.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Luropske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti
s pravnom stecevinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda i uprave dr. sc. Ivana
Malenicu i drzavne tajnike mr. sc. Josipa Salapica, Juru Martinovic¢a i Sanjina Rukavinu.

Gordan Jandrokovié
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Zagreb, 2. prosinca 2021.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

PREDMET: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Steéajnog zakona

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br.
85/10. - prociScent tekst i 5/14. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172.
Poslovnika Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine“, br. 81/13., 113/16., 69/17., 29/18., 53/20.,
119/20. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 123/20.), Vlada Republike Hrvatske

podnosi Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Ste¢ajnog zakona.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti s
pravnom steCevinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda i uprave dr. sc. Ivana
Malenicu i drZavne tajnike mr. sc. Josipa Salapiéa, Juru Martinovi¢a i Sanjina Rukavinu.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA

I. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donosSenje ovoga Zakona sadrzana je u odredbi clanka 2. stavka 4.
podstavka 1. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine*, broj 85/10. — proc¢is¢eni tekst i
5/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

I1. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI

Stecajni zakon (,,Narodne novine®, br. 71/15. i 104/17; u daljnjem tekstu: Zakon) donesen je
u lipnju 2015., a stupio je na snagu 1. rujna 2015.

Potreba za donosenjem izmjena i dopuna Zakona proizlazi iz potrebe ucinkovitijeg rjeSenja
problema nesolventnosti poslovnih subjekata uslijed nastupa posebnih okolnosti radi
proglasenja epidemije bolesti COVID-19 uzrokovane virusom SARS-CoV-2.

Upravo te posebne okolnosti ukazale su na hitnu potrebu da se svim sudionicima stecajnog
postupka S$to je vise mogucée osigura daljnje provodenje istog i u takvim zahtjevnim
novonastalim okolnostima. Medutim, namjera je predlozenih izmjena i dopuna da iste budu
primjenjive i korisne i nakon prestanka navedenih posebnih okolnosti.

Nesolventnost je Zivotna ¢injenica u svijetu dinami¢nog i modernog gospodarstva. Otprilike
polovina poduzetnika posluje krace od pet godina, a otprilike svake godine njih gotovo
200.000 diljem Europske unije suoCava se sa nesolventnosti 1 kao rezultat toga milijuni ljudi
ostaju bez posla. To znaci da znatan broj poduzetnika u Europskoj uniji svaki dan propadne.
No, taj je broj u porastu — broj nesolventnosti udvostrucio se od poc¢etka COVID krize, a taj
trend se nastavlja.

Iako je predstecajni i steCajni zakonodavni okvir u proteklih nekoliko godina u Hrvatskoj
znacajno poboljSan, medu sudionicima tih postupaka i dalje prevladava misljenje kako je
sadasnji nesolvencijski sustav jo§ uvijek optere¢en nepotrebnim formalnostima i1 kako
steCajni postupak zna trajati poprilicno dugo, Sto moze sprijeciti efektivno restrukturiranje
odrzivih duznika te o€uvanje ve¢ stvorene vrijednosti.

U cilju uspjesnog sudjelovanja u tecajnom mehanizmu ERM II i uvodenja eura Republika
Hrvatska se obvezala na provedbu vise mjera u reformskim podrucjima koja su od velike
vaznosti za ostvarivanje visokog stupnja odrzive ekonomske konvergencije i uspjeSno
sudjelovanje u trecoj fazi ekonomske 1 monetarne unije.

Naglasak je na jacanju nacionalnog stecajnog okvira u skladu s Direktivom (EU) 2019/1023
(o izmjeni Direktive (EU) 2017/1132 o restrukturiranju i nesolventnosti) o okvirima za
preventivno restrukturiranje, otpustu duga i1 zabranama te o mjerama za povecanje
ucinkovitosti postupaka koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga.



Prijenos obveza proizislih iz Direktive o restrukturiranju i nesolventnosti bit ¢e dio Sireg
skupa aktivnosti s ciljem unaprjedenja postojecega pravnog okvira predste¢jnog i steCajnog
postupka.

Unaprjeduje se postojeci pravni okvir za steajne upravitelje na nacin da ¢e se uspostaviti
restriktivniji ulaz u profesiju, pojacati uloga pocetnog, ali 1 kontinuiranog strucnog
usavrSavanja, redefinirati sustav lista A 1 B, sustav dodjele predmeta, sustav nadzora nad
radom stecajnih upravitelja te ojacati sustav profesionalne odgovornosti ste¢ajnih upravitelja.

Razvit ¢e se sustav prikupljanja dodatnog skupa podataka o: prosjecnom trosku svake vrste
postupka; prosjecnim stopama oporavka za osigurane i neosigurane vjerovnike; broju
poduzetnika koji su, nakon $to su prosli postupak koji je doveo do otpusta duga nesolventnih
poduzetnika, pokrenuli novi posao i broju izgubljenih radnih mjesta povezanih s postupcima
restrukturiranja i ste¢ajnim postupcima.

Razvijaju se mehanizmi i alati ranog upozoravanja koji ¢e signalizirati duznicima u
financijskim problemima da je potrebno djelovati bez odgadanja kako bi se izbjegao stecaj te
kako bi na vrijeme mogli pristupiti restrukturiranju poslovanja koje je u problemima,

Osigurava se da odrzivi poslovni subjekti i poduzetnici u financijskim potesko¢ama imaju
pristup ucinkovitijem nacionalnom okviru za preventivno restrukturiranje (predstecajni
postupak) koje ¢e im omoguciti nastavak rada.

PoboljSava se polozaj radnika u ste€ajnom postupku jer ¢e se, medu ostalim, osigurati da
stecajni upravitelj odnosno sud na vrijeme obavijeste HZZO o stecaju, a kako prava radnika
iz zdravstvenog osiguranja ne bi bila dovedena u pitanje.

Nesolventnim ili prezaduZzenim poduzetnicima omogucit ¢e se da iskoriste potpuni otpust
duga nakon razumnog razdoblja ¢ime im se omogucuje nastavak poslovanja.

Provedba navedenih mjera u reformskom podru¢ju pravosuda rezultirat ¢e poboljSanjem
trenutacno negativnog stava prema stecajnom postupku (kao postupku koji je prvenstveno
usmjeren na likvidaciju imovine duZnika) od strane domacih stranaka, ali 1 medunarodnih
investitora, ¢ime bi se ujedno poboljsalo i opce poslovno okruzenje i poslovni obi¢aji. Cilj je
poticanje odrzivih poduzetnika na restrukturiranje u ranoj fazi kako bi se sprijecila
nesolventnost i nastavilo poslovanje.

Potrebno je promjenom zakonodavstva propisati rjeSenja kojima ¢e se uravnoteziti postojeci
sustav predstecajnog i ste¢ajnog postupka te ga dodatno unaprijediti uvazavajuéi sve potrebe
da se steCajni 1 predstecajni postupak provodi brzo, u¢inkovito i ekonomicno te da odrziva
poduzeca i poduzetnici u financijskim potesko¢ama imaju pristup u€inkovitim nacionalnim
okvirima za preventivno restrukturiranje koji im omogucéavaju nastavak rada.

Dugotrajnost ste¢ajnih postupaka jedan je od problema koji je stalno prisutan od stupanja na
snagu Stecajnog zakona. Vezano za dugotrajnost steCajnih postupaka, dugotrajnost ostalih
vrsta sudskih postupaka koji proizlaze iz otvorenog steajnog postupka, takoder je jedan od
znacajnih problema koji je od utjecaja na nerijeSene odnose sa ste¢ajnim duznikom.



1. OCJENA POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVODENJE ZAKONA

Sredstva potrebna za pokri¢e troskova koji bi eventualno mogli nastati provedbom ovoga
Zakona ¢e se osigurati u Drzavnom proracunu Republike Hrvatske za razdoblje 2022. -
2024., u okviru Razdjela 109 - Ministarstvo pravosuda i uprave, u limitima ukupnih rashoda
utvrdenih u Smjernicama ekonomske i fiskalne politike za razdoblje 2022. - 2024.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA

Clanak 1.

U Stecajnom zakonu (,,Narodne novine®, br. 71/15. i 104/17.) iza ¢lanka 1. dodaje se ¢lanak
1.a koji glasi:

,, Pravo Europske unije
Clanak 1.a

Ovim se Zakonom u hrvatsko zakonodavstvo preuzima Direktiva (EU) 2019/1023 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2019. o okvirima za preventivno restrukturiranje, otpustu
duga i zabranama te o mjerama za povecanje ucinkovitosti postupaka koji se odnose na
restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga i o izmjeni Direktive (EU) 2017/1132 (Direktiva
o restrukturiranju i nesolventnosti), (SL L 172/18).“.

Clanak 2.

U clanku 2. stavku 1. iza rijeci: ,,vjerovnicima® dodaje se zarez te rijeci: ,,spreavanja
nesposobnosti plaéanja“.

Clanak 3.
U ¢lanku 3. iza stavka 6. dodaje se stavak 7. koji glasi:

,»(7) Nad duznikom koji je pravomocno osuden za kazneno djelo zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju, prijevare u gospodarskom poslovanju, prouzrocenja stecaja,
pogodovanja vjerovnika ili povrede obveze vodenja trgovackih 1 poslovnih knjiga iz
Kaznenog zakona Republike Hrvatske predstecajni postupak moze se provesti samo ako je on
poduzeo primjerene mjere za otklanjanje problema koji su doveli do te osude te je o
poduzetim mjerama i njihovim rezultatima obavijestio svoje vjerovnike tijekom pregovora o
restrukturiranju i dao detaljne informacije o njima u prijedlogu za otvaranje predstecajnog
postupka.®.

Clanak 4.
Iza ¢lanka 7. dodaje se ¢lanak 7.a i naslov iznad njega koji glase:
,Rano upozoravanje duznika i pristup informacijama
Clanak 7.a

(1) Duzniku se osigurava pristup jasnom i transparentnom sustavu ranog upozoravanja na
okolnosti koje bi mogle dovesti do prijetece nesposobnosti plac¢anja, posebice u slucaju
njegovog propustanja izvrSenja odredenih vrsta placanja, a putem kojeg sustava se duzniku
signalizira da je potrebno bez odgode djelovati.

(2) Ministarstvo financija, Porezna uprava i revizori duzni su upozoriti duznika na negativni
razvoj u njegovom placanju koji su uocili u okviru obavljanja njihove djelatnosti.



(3) Duznik se moze koristiti uslugama savjetovanja koje pruzaju javne ili privatne
organizacije, s ciljem izrade strategije putem koje bi se izbjegao nastanak prijetece
nesposobnosti za placanje.

(4) Poslodavac je duzan najmanje jednom godiSnje obavijestiti radnike o novostima u
pogledu alata ranog upozoravanja kao i postupaka i mjera koji se odnose na restrukturiranje i
otpust duga (oslobodenje od preostalih obveza).

(5) Duznicima i cjelokupnoj javnosti na raspolaganju stoje relevantne i aZzurirane informacije
0 pristupu alatima ranog upozoravanja, kao i postupcima koji se odnose na restrukturiranje i
otpust duga (oslobodenje od preostalih obveza) na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova,
pri ¢emu informacije moraju biti lako dostupne i predstavljene na nacin prilagoden
korisnicima.

(6) Na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova javno su dostupni podaci o sadrzaju i nac¢inu
sastavljanja planova restrukturiranja, posebice prilagodeni potrebama mikro, malih i srednjih
poduzeca, i to na hrvatskom 1 engleskom jeziku.

(7) Ministar nadlezan za poslove pravosuda ¢e uz prethodnu suglasnost ministra nadleznog za
poduzetnistvo i obrt te ministra nadleznog za financije pravilnikom urediti sustav iz stavka 1.
ovog Clanka, nacin njegovog koriStenja te nacin objave informacija iz stavka 5. 1 6. ovoga
¢lanka u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.*.

Clanak 5.
U ¢lanku 12. stavak 5. mijenja se i glasi:

,»(5) 1znimno od stavka 2. ovoga ¢lanka, dostava pismena izmedu suda i Financijske agencije
kao tijela koje poduzima radnje sukladno odredbama ovog zakona i postupa po odlukama
suda, obavlja se putem jedinstvenog informacijskog sustava eSpis..

Iza stavka 5. dodaje se stavak 6. koji glasi:

,,(6) Pismena koja Financijska agencija kao tijelo koje poduzima radnje sukladno odredbama
ovog zakona dostavlja sudu putem jedinstvenog informacijskog sustava eSpis, ovjeravaju se
elektronickim pecatom Financijske agencije.*.

Clanak 6.

U ¢lanku 13. stavku 4. i1za rijeci: ,,nedopusten” dodaju se rijeci: ,,izuzev u slucaju kad
podnesak sadrzi sve podatke koji moraju biti navedeni u obrascu®.

Clanak 7.
Iza ¢lanka 13. dodaje se ¢lanak 13.a i naslov iznad ¢lanka koji glase:
,Uporaba elektronickih sredstava komunikacije
Clanak 13.a

(1) U predste¢ajnom i stecajnom postupku mogu se upotrebljavati elektroni¢ka sredstva
komunikacije, uz odgovarajuu primjenu pravila parni¢nog postupka pred trgovackim
sudovima.



(2) U prekograni¢nim slucajevima moze se putem elektronickih sredstava komunikacije
osobito:

- podnijeti prijavu trazbine,
- podnijeti plan restrukturiranja ili plan otplate,
- poslati obavijesti vjerovnicima i

- podnositi prigovore odnosno pravne lijekove.*.

Clanak 8.

U ¢lanku 19. stavku 8. rijeci: ,,samo ako odluka drugostupanjskoga suda ovisi o rjeSenju
nekoga materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguravanje
jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana® zamjenjuju se rije¢ima: ,,primjenom
pravila parni¢nog postupka koja ureduju reviziju.*.

Clanak 9.
Iza ¢lanka 20. dodaju se ¢lanci 20.a 1 20.b s naslovima iznad ¢lanaka koji glase:

»Duznosti direktora odnosno uprave drusStava u slucaju vjerojatnosti nastanka nesposobnosti
za placanje

Clanak 20.a

(1) Direktori odnosno uprava drustva duzni su u slucaju vjerojatnosti nastanka nesposobnosti
za plac¢anje posebno uzeti u obzir:

1. interese vjerovnika, nositelja udjela i drugih osoba s interesom,
2. potrebu poduzimanja mjera kojima bi se izbjegla nesposobnost za placanje,

3. potrebu izbjegavanja namjernih radnji ili radnji iz krajnje nepaznje kojima se ugroZava
odrZivost poslovanja.

(2) Stavkom 1. ovoga ¢lanka ne dovode se u pitanje druge obveze direktora odnosno uprave
koje proizlaze iz drugih odredaba ovoga Zakona ili drugih zakona.

Prikupljanje podataka
Clanak 20.b

(1) Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda ¢e prikupljati i generirati na godi$njoj osnovi
i nacionalnoj razini podatke o postupcima koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i
otpust duga, po vrsti postupaka te koji obuhvacaju sljedece elemente:

- broj postupaka za koje je podnesen zahtjev za pokretanje ili su pokrenuti, ako je njihovo
pokretanje predvideno ovim zakonom te postupaka koji su u tijeku ili su okoncani;

- prosje¢nu duljinu postupaka do predaje zahtjeva ili do njihova pokretanja, ako je njihovo
pokretanje predvideno ovim zakonom, do njihova okoncanja;

- broj postupaka koji nisu oni koji zahtijevaju slijede¢om alinejom, raS¢lanjenih po vrstama
ishoda;



- broj zahtjeva za postupke restrukturiranja koji su proglaseni nedopustenima, odbijeni su ili
su povuceni prije pokretanja.

(2) Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda ¢e prikupljati i generirati na godi$njoj osnovi
i nacionalnoj razini, podatke o broju duznika koji su podlijegali postupcima restrukturiranja
ili postupcima u slu¢aju nesolventnosti i kojima je u razdoblju od tri godine prije podnoSenja
zahtjeva ili pokretanja takvih postupaka, ako je takvo pokretanje predvideno vazecim
propisima, potvrden plan restrukturiranja u okviru prethodnog postupka restrukturiranja.

(3) Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda ¢e prikupljati i generirati na godi$njoj osnovi
1 nacionalnoj razini, podatke o sljede¢em:

- prosje¢nom troSku svake vrste postupka;

- prosje¢nim stopama naplate za osigurane i neosigurane vjerovnike i, ako je primjenjivo, za
ostale vrste vjerovnika, odvojeno;

- broju poduzetnika koji su nakon provedenog postupka iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke 2. alineje
pokrenuli novi posao;

- broju izgubljenih radnih mjesta povezanih s postupcima restrukturiranja i postupcima u
sluc¢aju insolventnosti.

(4) Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda ¢e podatke iz stavka 1. to¢aka alineje 1. do 3.
1, ako je primjenjivo i1 dostupno, podatke iz stavka 3. prema sljede¢im kriterijima:

- veli¢ini duznika koji nisu fizicke osobe;

- jesu li duznici koji podlijezu postupcima koji se odnose na restrukturiranje ili nesolventnost
fizicke ili pravne osobe i

- odnose li se postupci koji vode do otpusta duga samo na poduzetnike ili na sve fizicke
osobe.

(5) Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda moze prikupljati i generirati podatke iz
stavaka od 1. do 4. s pomoc¢u metode uzoraka kojom se osigurava da su uzorci reprezentativni
u odnosu na veli¢inu i raznolikost.

(6) Ministar nadlezan za poslove pravosuda propisat ¢e pravilnikom nacin i Kriterije
prikupljanja podataka o postupcima koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i otpust
duga..

Clanak 10.

U ¢lanku 23. stavku 2. rijeci: ,,donoSenja predste¢ajnoga sporazuma‘ zamjenjuju se rijeima:
»pravomocnosti plana restrukturiranja®.

Clanak 11.
U ¢lanku 24. iza tocke 6. dodaju se nove tocke 7. 1 8. koje glase:
,» 1. pruzati pomo¢ duzniku u izradi plana restrukturiranja ili u pregovorima o tom planu;

8. preuzeti djelomi¢no upravljanje nad imovinom ili poslovima duznika tijekom pregovora,
osim u dijelu u kojem duznik moze slobodno raspolagati prema odredbama ovoga Zakona;*.

Dosadasnje tocke 7. 1 8. postaju tocke 9. 1 10.

Iza dosadasnje tocke 8. koja postaje tocka 10. dodaje se nova tocka 11. koja glasi:



,»11. podnositi na propisanom obrascu izvjesc¢a sudu o tijeku predsteajnoga postupka;*.

Dosadasnja tocka 9. postaje tocka 12.

Clanak 12.
U ¢lanku 25. stavak 1. mijenja se i glasi:
,Prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka ovlasten je podnijeti duznik..

Stavak 2. brise se.

Clanak 13.
U clanku 26. ispred stavka 1. dodaje se oznaka stavka: ,,(1)*.
U stavku 1. podstavku 3. iza rijeci: ,restrukturiranja“ dodaju se rijeci: ,,ako je izraden®.
Iza stavka 1. dodaje se stavak 2. koji glasi:

,»(2) Ako plan restrukturiranja nije podnesen uz prijedlog za otvaranje predste¢ajnog postupka
plan se sudu mora podnijeti najkasnije u roku od 21 dan od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o
utvrdenim i osporenim trazbinama, odnosno od dana dostave odluke drugostupanjskog suda o
zalbi protiv rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbina.*.

Clanak 14,
Iza ¢lanka 26. dodaje se ¢lanak 26.a i naslov iznad ¢lanka koji glase:
,» Pravo podnoSenja plana restrukturiranja

Clanak 26.a

Pravo podnosSenja plana restrukturiranja ima duZnik.*.

Clanak 15.

U clanku 27. iza rijeci: ,,Prijedlog plana restrukturiranja mora sadrzavati:* dodaju se nove
tocke 1., 2., 3.i 4. koje glase:

,» 1. podatke o identitetu duznika
2. podatke o identitetu povjerenika, ako se prijedlog plana restrukturiranja podnosi nakon
otvaranja predstecajnoga postupka

3. podatke o imovini i vrijednosti imovine duZnika u trenutku podnoSenja plana
restrukturiranja

4. opis ekonomske situacije duznika i polozaja radnika te opis razloga i razmjer poteskoca
duznika.*.

Dosadasnje tocke 1. do 10. postaju tocke 5. do 14.

U dosadasnjoj tocki 3. koja postaje toCka 7. iza rijeci: ,,restrukturiranja dodaju se rijeci: ,,uz
vremensku naznaku njihovog trajanja‘.



U dosadasnjoj tocki 4. koja postaje tocka 8. iza rijeci: ,,restrukturiranja dodaju se rijeci: ,,uz
vremensku naznaku njihovog trajanja“, a iza rijeci: ,,poslovanja® dodaju se rijeci: ,,uz
posebnu naznaku mogucih opéih posljedica u pogledu zaposljavanju, kao Sto su moguca
otpustanja, rad na krace vrijeme i sli¢no®.

U dosadasnjoj tocki 9. koja postaje tocka 13. iza rijeci: ,,najavu‘ briSe se rije¢: ,,novoga‘“, a
rije¢: ,,privremenog‘ zamjenjuje se s rijeci: ,,novoga‘“.

Iza dosadasnje tocke 10. koja postaje tocka 14. dodaje se nova tocka 15. koja glasi: ,,15.
naznaku kategorija trazbina na koje plan restrukturiranja sukladno zakonu ne utjece*.

Iza nove tocke 15. dodaje se tocka 16. koja glasi: ,,16. nacin obavjestavanja radnika i nacin
obavljanja savjetovanja s njima“.

Iza nove tocke 16. dodaje se tocka 17. koja glasi: ,,obrazlozenje u kojem se razjasnjava zasto
plan restrukturiranja ima razumne izglede za sprecavanje nesposobnosti duznika za placanje i
osiguravanje odrzivosti poslovanja, ukljucujuéi potrebne pretpostavke za uspjeh plana“.

Clanak 16.

U ¢lanku 32. stavku 1. tocki 2. rijeéi: ,,predsteCajnog sporazuma®™ zamjenjuju se rije¢ima:
,,plana restrukturiranja“.

Clanak 17.
U ¢lanku 33. stavku 2. briSu se rijeci: ,,ako imenovanje povjerenika smatra potrebnim*.

U stavku 4. rijec: ,,steCajnog™ zamjenjuje se rijeci: ,,predstecajnog*.

Clanak 18.

U clanku 36. stavku 4. na kraju recenice umjesto tocke umece se zarez te se dodaju rijeci:
,ako je duznik uz prijedlog za otvaranje predste¢ajnog postupka dostavio plan prijedloga
restrukturiranja.*.

Clanak 19.

Clanak 37. i naslov iznad &lanka brisu se.

Clanak 20.

U ¢lanku 38. stavku 1. rijeci: ,,za prijavu trazbine* zamjenjuju se rije¢ima: ,,u roku od 21
dana od dostave plana restrukturiranja®.

U stavku 2. rijeci: ,,za prijavu trazbine* zamjenjuju se rijeima: ,,u roku od 21 dana od
dostave plana restrukturiranja®.

Stavak 4. mijenja se i glasi:

»(4) Plan restrukturiranja ne smije zadirati u pravo razlu¢nih vjerovnika na namirenje iz
predmeta na kojima postoje prava odvojenoga namirenja, ako tim planom nije izrijekom
drukcije odredeno. Ako je planom restrukturiranja druk¢ije odredeno, za razlu¢ne vjerovnike
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posebno ¢e se navesti u kojem se dijelu njihova prava smanjuju, na koje vrijeme se odgada
namirenje 1 koje druge odredbe plana restrukturiranja prema njima djeluju.*.

Clanak 21.

Clanak 39. i naslov iznad ¢lanka mijenjaju se i glase:
,Irazbine vjerovnika na koje predstecajni postupak utjece

Clanak 39.

Vjerovnici na koje predsteCajni postupak utjeCe, mogu svoje trazbine prema duzniku
ostvarivati samo u predste¢ajnom postupku.*.

Clanak 22.
U ¢lanku 46. stavak 1. mijenja se i glasi:
,»(1) Sud rukovodi ispitnim rocistem.*.
Stavak 4. mijenja se i glasi:
,»(4) Trazbine koje je osporio duznik, povjerenik ili vjerovnik moraju se raspraviti.”.
Stavak 5. mijenja se i glasi:

,»(5) Na rocistu za ispitivanje trazbina izjavljeno osporavanje moze se otkloniti.”.

Clanak 23.
Clanak 47. mijenja se i glasi:

,»lrazbine prijavljene u propisanom roku smatraju se utvrdenim ako ih nije osporio duznik,
povjerenik ili vjerovnik.*.

Clanak 24.

U c¢lanku 48. stavku 3. briSu se rijeci ,,ako je imenovan® te se u zadnjoj recenici umjesto
tocke dodaje zarez 1 rijeci: ,,a na svoj trosak.*.

Dodaje se novi stavak 5. koji glasi:

»(5) Ako za trazbinu postoji ovrSna isprava, sud ¢e na parnicu uputiti osporavatelja da dokaze
osnovanost svoga osporavanja.®.

Dosadasnji stavak 5. postaje stavak 6.

Clanak 25.
U clanku 50. stavak 3. mijenja se i glasi:

,(3) U parnici se moze zahtijevati utvrdenje trazbine samo na temelju osnove i u iznosu kako
je naznaceno u prijavi ili na ispitnom rocistu. Uz zahtjev na utvrdenje osnovanosti osporene
trazbine za koju ne postoji ovrSna isprava, vjerovnik moze zahtijevati namirenje trazbine u



11

opsegu Kkoji je odreden potvrdenim planom restrukturiranja, ako se parnica pokre¢e nakon
potvrde plana restrukturiranja.*.

Dodaju se novi stavci 4., 5. 1 6. koji glase:

.(4) Ako je osporena trazbina za koju postoji ovrSna isprava, u parnici se moze zahtijevati
utvrdivanje osnovanosti osporavanja na temelju ovrSne isprave koja je predmet prijave
trazbine i u iznosu kako je naznaceno u prijavi ili na ispitnom rociStu. Ako osporavatelj ne
uspije u parnici, vjerovnik osporene trazbine moze na temelju ovrSne isprave koja je bila
predmet osporavanja zahtijevati ovrhu u opsegu odredenom potvrdenim planom
restrukturiranja.

(5) Ako se parnica pokreCe nakon obustave predsteajnog postupka vjerovnik moze
zahtijevati ispunjenje trazbine u cijelosti.

(6) U predste¢ajnom postupku Se na odgovarajuci nacin primjenjuje odredba ¢lanka 268.
ovoga Zakona.*.

Dosadasnji stavak 4. postaje stavak 7.

Clanak 26.
U ¢lanku 52. stavak 1. mijenja se i glasi:

»(1) Ako prijedlog plana restrukturiranja ne obuhvacéa sve utvrdene i osporene trazbine,
duznik je duzan najkasnije u roku od 21 dan od dana pravomo¢nosti rjeSenja o utvrdenim i
osporenim trazbinama odnosno od dana dostave odluke drugostupanjskog suda o zalbi protiv
rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama dostaviti sudu plan restrukturiranja kojim su
obuhvacene sve utvrdene i1 osporene trazbine.*.

U stavku 2. iza rijeci: ,,restrukturiranja®“ dodaju se rijeci: ,,koji je podnesen prije donoSenja
rjeSenja o utvrdenim i osporenim traZzbinama.*.

Clanak 27.

Naslov iznad ¢lanka 55. mijenja se 1 glasi: ,,RociSte za raspravljanje 1 glasovanje o planu
restrukturiranja®.

U stavku 5. brisu se rijeci: ,,ako je imenovan®.

Clanak 28.
U ¢lanku 58. stavku 1. rijeci: ,,protiv plana“ zamjenjuju se rije¢ima: ,,za plan‘.
Stavak 2. brise se.

Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 2.

Clanak 29.

U ¢lanak 59. stavku 1. u drugoj recenici rije€i: ,,predste¢ajnom postupku” zamjenjuju se
rije¢ima: ,,planu restrukturiranja“.

U stavku 1. iza druge recenice dodaje se tre¢a recenica koja glasi: ,,Svim vjerovnicima iste
skupine osiguravaju se ista prava te se oni namiruju razmjerno njihovoj trazbini.*.
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Stavak 2. mijenja se i glasi:

,»(2) Smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili plan restrukturiranja ako je u svakoj skupini
ve¢ina vjerovnika glasovala za plan i zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za plan
dvostruko prelazi zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv plana.®.

Clanak 30.
Iza ¢lanka 59. dodaje se ¢lanak 59.a i naslov iznad ¢lanka koji glase:
., vecinska odluka skupina vjerovnika
Clanak 59.a

(1) Ako u odredenoj skupini vjerovnika nije postignuta potrebna vecina iz ¢lanka 59. stavka
2. ovoga Zakona, a sve ostale pretpostavke za potvrdu plana restrukturiranja iz ¢lanka 61.
ovoga Zakona su ispunjene, na prijedlog duznika ili uz njegovu suglasnost, smatrat ¢e se da
je ta skupina prihvatila plan i sud ¢e potvrditi plan restrukturiranja ako su ispunjeni sljedeci
uvjeti:

1. vjerovnici te skupine planom restrukturiranja nisu stavljeni u los$iji polozaj od onoga u
kojem bi bili da plana restrukturiranja nema,

2. vjerovnici te skupine primjereno sudjeluju u gospodarskim koristima koje bi sudionicima
trebale pripasti na temelju plana restrukturiranja,

3. vecina skupina vjerovnika je prihvatila plan restrukturiranja s potrebnom vecinom, s time
$to najmanje jedna od skupina vjerovnika koja je prihvatila plan ne smije biti skupina
vjerovnika koji su nositelji udjela ili skupina vjerovnika s trazbinama nizih isplatnih redova u
smislu ¢lanka 139. ovoga Zakona.

(2) Smatrat ¢e se da primjereno sudjelovanje vjerovnika skupine u gospodarskim koristima u
smislu stavka 1. tocke 2. ovoga ¢lanka postoji, ako prema planu restrukturiranja:

1. nijedan vjerovnik nece primiti imovinsku korist, koja prelazi iznos njegove trazbine,

2. vjerovnici skupine koja je odbila prihvatiti plan su stavljeni barem u isti polozaj kao i
druge skupine vjerovnika s trazbinama koje bi u slucaju otvaranja stecajnog postupka bile
istog isplatnog reda,

3. vjerovnici skupine koja je odbila prihvatiti plan su stavljeni u bolji polozaj od vjerovnika
drugih skupina s trazbinama koje bi u sluCaju otvaranja steCajnog postupka bile nizeg
isplatnog reda i

4. duznik ili osoba koja u njemu ima udjel nece primiti imovinsku korist.*.

Clanak 31.

Naslov iznad ¢lanka 60. mijenja se 1 glasi: ,,Odgoda rociSta za raspravljanje i glasovanje o
planu restrukturiranja®.

Clanak 32.
Clanak 61. i naslov iznad ¢lanka mijenjaju se i glase:

,»Odlucivanje o potvrdi plana restrukturiranja
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Clanak 61.

(1) Nakon §to vjerovnici prihvate plan restrukturiranja i svoj pristanak na njega da duznik,
sud ¢e odluciti o tome hoce li plan restrukturiranja potvrditi.

(2) Pravila ovoga Zakona o pristanku duznika na steajni plan odgovarajuce se primjenjuju
na pristanak duznika na plan restrukturiranja.

(3) Sud ¢e po sluzbenoj duznosti uskratiti potvrdu plana restrukturiranja:

ako je duznik sposoban za placanje i ne postoji prijete¢a nesposobnost za placanje njegovih
obveza ili

ako su bitno povrijedena pravila o sadrzaju plana restrukturiranja i postupanja tijekom
njegove izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika i o pristanku duznika, osim ako se
nedostatak moze otkloniti u kratkom roku koji ¢e odrediti sud ili

ako je prihvat plana restrukturiranja postignut na nedopusten nacin, osobito stavljanjem u
povoljniji polozaj pojedinih vjerovnika ili

ako planom restrukturiranja nije odredeno namirenje iznosa koji bi vjerovnici dobili da
njihova trazbina nije osporena ili

ako je planom restrukturiranja predloZeno pretvaranje trazbine jednog ili viSe vjerovnika u
temeljni kapital duznika, a ¢lanovi duznika nisu u skladu sa Zakonom o trgovackim
druStvima donijeli odluku kojom se to dopusta ili

ako se planom restrukturiranja u svrhu njegovog ostvarenja predvida novo financiranje koje
neopravdano oStecuje interese vjerovnika ili

ako oc€ito ne postoje razumni izgledi da bi plan restrukturiranja mogao sprijeciti nastanak
nesposobnosti placanja ili osigurati odrZivost poslovanja.

(4) Sud ¢e na prijedlog vjerovnika, duznika, dionicara, nositelja udjela te nositelja drugih
osnivackih prava pravnih osoba uskratiti potvrdu plana restrukturiranja ako je podnositelj
prijedloga:

- planu restrukturiranja prigovorio najkasnije na rocistu za raspravljanje i glasovanje pismeno
ili usmeno na zapisnik i

- planom restrukturiranja stavljen u losiji poloZaj od onoga u kojem bi bio da plana nema.

(5) Prijedlog iz stavka 4. ovoga c¢lanka dopusten je samo ako podnositelj prijedloga ucini
vjerojatnim da je planom restrukturiranja stavljen u losiji poloZzaj.

(6) Radi utvrdenja je li sudionik plana restrukturiranja stavljen u losiji polozaj od onoga u
kojem bi bio da plana nema, sud moze izvesti dokaz vjeStaCenjem na troSak sudionika plana
restrukturiranja koji tvrdi da je planom stavljen u losiji polozaj.«.

Clanak 33.
Iza ¢lanka 61. dodaju se ¢lanci 61.a i 61.b i naslovi iznad ¢lanaka koji glase:
»Rjesenje suda o planu restrukturiranja
Clanak 61.a

(1) Ako nisu ispunjene pretpostavke za potvrdu plana restrukturiranja, sud ¢e rjeSenjem
uskratiti potvrdu plana restrukturiranja i obustaviti predstecajni postupak.
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(2) Ako su ispunjene pretpostavke za potvrdu plana restrukturiranja, sud ¢e rjeSenjem
potvrditi plan restrukturiranja.

(3) Rjesenje iz stavka 1. i rjeSenje iz stavka 2. ovoga ¢lanka objavljuje se na mreznoj stranici
e-Oglasna ploca sudova.

(4) Sud ¢e u rjesenju iz stavka 1. odnosno u rjeSenju iz stavka 2. ovoga ¢lanka odrediti da se
uskrata potvrde plana restrukturiranja i obustava predste¢ajnog postupka odnosno potvrda
plana restrukturiranja upiSe u registre, javne knjige, upisnike i ocevidnike iz ¢lanka 34. stavka
3. ovoga Zakona.

(5) Pravomoc¢no rjeSenje iz stavka 1. i 2. ovoga Clanka sud ¢e bez odgode dostaviti
Financijskoj agenciji.

Pravni lijek

Clanak 61.b

(1) Protiv rjeSenja kojim se plan restrukturiranja potvrduje ili se potvrda plana
restrukturiranja uskracuje sudionici plana restrukturiranja imaju pravo na zZalbu.

(2) Zalba protiv rjesenja kojim se plan restrukturiranja potvrduje dozvoljena je samo ako je
podnositelj Zalbe:

1. prigovorio planu u postupku glasanja o njemu,
2. glasao protiv plana i

3. ucinio vjerojatnim da je planom stavljen u lo$iji poloZaj od onoga u kojem bi bio da plana
nema i da se primijene isplatni redovi iz ¢lanaka 138. 1 139. ovoga Zakona.

(3) Zalba protiv rjesenja kojim se plan restrukturiranja potvrduje ne odgada provedbu tog
plana, ali sud moZe na prijedlog podnositelja Zalbe odgoditi provedbu plana restrukturiranja
ili njegovih dijelova, ako je to potrebno da bi se otklonilo nastupanje teske 1 nepopravljive
Stete za Zalitelja koja bi nadisla prednosti neodgodive provedbe plana.*.

Clanak 34.

U naslovu iznad ¢lanka 62. rijeci: ,,predste€ajnog sporazuma* zamjenjuju se rije€ima: ,,plana
restrukturiranja®.

Stavak 1. mijenja se i glasi:

,»(1) Potvrdeni plan restrukturiranja ima pravni ucinak prema svim njegovim sudionicima.
Trazbina vjerovnika koji svoju trazbinu nije prijavio u predstecajni postupak, premda je
uredno bio obavijeSten o njegovom otvaranju, moZze se namiriti samo na nacin, u rokovima i
pod uvjetima koje predvida plan restrukturiranja za trazbine skupine vjerovnika kojoj bi
doti¢ni vjerovnik pripadao da je prijavio trazbinu.*.
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U stavku 2. rije€i: ,predsteCajnog sporazuma® zamjenjuju se rijeima: ,plana
restrukturiranja®, a rijeci: ,predsteCajnoga sporazuma“ zamjenjuju se rije¢ima. ,,plana
restrukturiranja®.

U stavku 3. rijeci: ,predsteCajnim sporazumom® zamjenjuju se rije¢ima: ,,planom
restrukturiranja®.

U stavku 4. rijeci: ,,predstecajni sporazum‘ zamjenjuju se rijeCima: ,,plan restrukturiranja®.

Clanak 35.
U naslovu ¢lanka 62.a brisu se rijeci: ,,radi privremenog financiranja®.

U ¢lanku 62.a stavku 1. rijeci: ,,;radi privremenog financiranja nastalog da bi se osigurao
kontinuitet poslovanja tijekom predste¢ajnog postupka® zamjenjuju se rijeima: ,,o0d
postojeceg ili novog vjerovnika radi privremenog financiranja koje je opravdano i hitno
potrebno da bi se osigurao kontinuitet poslovanja i uvecala vrijednost imovine tijekom
predstecajnoga postupka.*.

Stavak 3. mijenja se i glasi:

,»(3) Nakon §to duznik dostavi suglasnost vjerovnika iz stavka 1. ovog ¢lanka sud ¢e u roku
od tri dana ispitati je li suglasnost dao potreban broj vjerovnika i je li zaduzenje za
privremeno financiranje opravdano 1 hitno potrebno.*.

Stavak 4. mijenja se i glasi:

,»(4) Ako novo zaduZenje radi privremenog financiranja ispunjava pretpostavke iz stavka 1.
ovoga Clanka, sud ¢e svojim rjeSenjem utvrditi iznose 1 uvjete zaduZenja te rokove u kojima
¢e se namirivati trazbine iz tog zaduZenja.*.

Iza stavka 5. dodaje se novi stavak 6. koji glasi:

,»(6) Duznik moze u planu restrukturiranja predvidjeti novo financiranje od strane postojeceg
ili novog vjerovnika, a koje je potrebno za provedbu plana restrukturiranja te neopravdano ne
oSte¢uje interese vjerovnika, pri ¢emu je taj vjerovnik kao sudionik ukljuen u plan
restrukturiranja.®.

Dosada3nji stavak 6. postaje stavak 7. te se mijenja i glasi:

»(7) Ako se naknadno nad duznikom otvori steajni postupak, trazbine vjerovnika s osnova
privremenog financiranja iz stavka 1. ovoga c¢lanka i trazbine vjerovnika s osnova novog
financiranja iz stavka 6. ovoga ¢lanka namirit ¢e prije ostalih ste¢ajnih vjerovnika, osim
vjerovnika prvoga viSega isplatnog reda.*.

Dosadasnji stavak 7. postaje stavak 8. te se mijenja i glasi:

,»(8) Ako se naknadno nad duZnikom otvori steajni postupak privremeno financiranje iz
stavka 1. ovoga ¢lanka i novo financiranje iz stavka 6. ovoga ¢lanka ne mogu se pobijati 1
davatelji takvih financiranja ne podlijezu odgovornosti s obrazlozenjem da ono Steti
sveukupnosti vjerovnika, osim ako se utvrdi da bi bilo rije¢ 0 povredi nacela savjesnosti i
postenja, sukobu interesa davatelja osiguranja ili kaznenom djelu.*.

Clanak 36.

Iza ¢lanka 62.a dodaje se ¢lanak 62.b i naslov iznad ¢lanka koji glase:
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»Zastita drugih transakcija povezanih s restrukturiranjem
62.b

(1) Ne dovode¢i u pitanje ¢lanak 62.a, ako se naknadno nad duznikom otvori stecajni
postupak, transakcije koje su opravdane i hitno potrebne za pregovore o planu
restrukturiranja ne mogu se pobijati, osim ako bi bila rije¢ o prijevari, povredi nacela
savjesnosti 1 poStenja te sukobu interesa protivne strane.

(2) Transakcije iz stavka 1. ovoga ¢lanka odnose se, primjerice, na:
1. placanje naknada i troskova vezane za pregovore, prihvat ili potvrdu plana restrukturiranja,

2. placanje naknada i troSkova za uzimanje stru¢nog savjetovanja usko povezanog s
restrukturiranjem,

3. isplatu placa radnicima za ve¢ obavljeni posao,
4. sva ostala placanja i izdatke nastale u redovnom tijeku poslovanja.

(3) Ne dovode¢i u pitanje ¢lanak 62.a, ako se naknadno nad duZnikom otvori stecajni
postupak, transakcije koje su opravdane i hitno potrebne za provedbu plana restrukturiranja i
koje se u skladu s planom restrukturiranja kojeg je sud potvrdio provode, ne mogu se pobijati
s obrazlozenjem da one Stete sveukupnosti vjerovnika, osim ako bi bila rije¢ o prijevari,
povredi nacela savjesnosti 1 poStenja te sukobu interesa protivne strane. .

Clanak 37.
U ¢lanku 63. stavku 1. broj: ,,300° zamjenjuje se brojem: ,,180%.
Stavci 2. 1 3. mijenjaju se i glase:

,»(2) Iznimno od odredbe stavka 1. ovog ¢lanka, sud moZe, na prijedlog duznika, vjerovnika
ili povjerenika, dopustiti produzenje roka najvise za daljnjih 120 dana ako smatra da je
postignut napredak u pregovorima o planu restrukturiranja i da postoji vjerojatnost uspje$nog
okoncanja predstecajnog postupka.

(3) Sud moze obustaviti predstecajni postupak ako je duznik doprinio duZem trajanju
predstecajnog postupka od rokova iz stavaka 1.1 2. ovoga ¢lanka.*.

Iza stavka 3. dodaje se stavak 4. koji glasi:

»(4) Sud ¢e na prijedlog duznika, vjerovnika ili povjerenika ukinuti zabranu provedbe ovr$nih
postupaka 1 postupaka osiguranja protiv duznika te obustaviti predstec¢ajni postupak ako
postane ocito da dio vjerovnika koji bi mogao sprijeciti donoSenje plana restrukturiranja ne
podupire nastavak pregovora o planu restrukturiranja.*.

Clanak 38.
U clanku 64. stavku 1. dodaje se nova tocka 6. koja glasi:
,,0. ako utvrdi da vjerovnici nece prihvatiti plan restrukturiranja®.

Dosadasnja tocka 6. postaje tocka 7.
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Clanak 39.
Clanak 66. i naslov iznad ¢lanka mijenjaju se i glase:

,»Irazbine i prava na koje predstecajni postupak ne utjece
Clanak 66.
(1) Predstecajni postupak ne utjece na:

1. trazbine sadaSnjih 1 prijasnjih radnika duZznika iz radnoga odnosa u bruto iznosu,
otpremnine do iznosa propisanoga zakonom odnosno kolektivnhim ugovorom i trazbine po
osnovi naknade Stete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti,

2. trazbine po osnovi namjerno pocinjene nedopustene radnje,

3. novCane kazne izreCene za kazneno ili prekrSajno djelo i troSkove kaznenoga ili
prekrSajnog postupka te

4. trazbine za uzdrzavanje koje proizlaze iz obiteljskog odnosa, roditeljstva, braka ili
tazbinskog srodstva.

(2) Predstecajni postupak ne utjeée na kvalificirane financijske ugovore na koje se na
odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe ¢lanka 182. stavaka 6. 1 7. ovoga Zakona.

(3) Prava razluénih vjerovnika mogu se ograniéiti planom restrukturiranja i bez njihove
suglasnosti, no oni ne smiju biti stavljeni u lo$iji polozaj od onoga u kojem bi bili da plana
nema i da je otvoren stecajni postupak.

(4) Izlu¢ni vjerovnici mogu sudjelovati u planu restrukturiranja samo ako izriito i
dobrovoljno pristanu na to.

(5) Predstecajni postupak ne utjeCe na pojedinacna i kolektivna prava radnika koja proizlaze
iz domaceg radnog prava i radnog prava Europske Unije, kao $to su sljedeca:

1. pravo na kolektivno pregovaranje i industrijske akcije;
2. pravo na obavjeS¢ivanje 1 savjetovanje, a posebno:

- obavjeS¢ivanje radnika o najnovijem 1 moguc¢em razvoju djelatnosti poduzeca ili pogona 1
njegovom gospodarskom poloZaju, kako bi mogli duZznika obavijestiti o svim zabrinutostima
u vezi sa situacijom poslovanja i potrebi da se razmotre mehanizmi restrukturiranja;

- obavjes¢ivanje radnika o svakom postupku preventivnog restrukturiranja koji bi mogao
utjecati na zapoSljavanje, primjerice na sposobnost radnika da dobiju svoje place i sve buduce
isplate, uklju€ujuéi mirovine;

- obavjes¢ivanje radnika i savjetovanje s njima u vezi s planovima restrukturiranja prije nego
Sto oni budu podnijeti na prihvat vjerovnicima ili na potvrdu sudu.

(6) Ako su planom restrukturiranja predvidene mjere koje dovode do promjena u organizaciji
rada ili ugovora o radu s radnicima, te mjere podlijezu odobrenju radnika.

(7) Trazbine iz stavka 1., 2., 3., 4. 1 5. ovoga ¢lanka ne mogu biti predmet predsteCajnog
sporazuma.*.

Clanak 40.

U clanku 67. stavku 1. iza rijeci: ,,62.a* dodaju se rijeci: ,,stavcima 1.-5.%.
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Clanak 41.
Iza ¢lanka 67. dodaje se ¢lanak 67.a i naslov iznad ¢lanka koji glase:
,Dvostrano-obvezni ugovori koje nije ispunila niti jedna ugovorna strana
Clanak 67.a

(1) Vijerovnik iz bitnog dvostrano-obveznog ugovora koji je sklopljen prije otvaranja
predstecajnog postupka i na kojeg predstecajni postupak utjece, a kojeg u vrijeme otvaranja
tog postupka nisu ili nisu u potpunosti ispunili ni duznik niti vjerovnik, nije ovlasten nakon
otvaranja predsteCajnog postupka uskratiti svoju c¢inidbu, raskinuti ugovor, proglasiti
dospjelost svoje trazbine ili na bilo koji drugi nacin izmijeniti taj ugovor na Stetu duznika,
pozivom na ¢injenicu da duznik svoj dug nije platio. Pod bitnim ugovorom smatra se ugovor
koji je nuzan za nastavak redovnog poslovanja, ukljuc¢uju¢i ugovor koji se odnosi na opskrbu,
¢iji bi prekid mogao dovesti do obustave poslovanja duznika.

(2) Postupanje vjerovnika protivno stavku 1. ovoga ¢lanka nema pravni ucinak.

(3) Vjerovnik iz dvostrano-obveznog ugovora koji je sklopljen prije otvaranja predste¢ajnog
postupka, a kojeg nisu ili nisu u potpunosti ispunili ni duznik niti vjerovnik, nije ovlasten
uskratiti svoju Cinidbu, raskinuti ugovor, proglasiti dospjelost svoje trazbine ili na bilo koji
drugi nacin izmijeniti taj ugovor na $tetu duznika pozivom na odgovaraju¢u ugovorenu
klauzulu uslijed:

1. podnosenja prijedloga za otvaranje predsteajnog postupka,
2. podnosenja prijedloga za zastoj/odgodu ovrhe,

3. otvaranja predstecajnog postupka,

4. usvajanjem prijedloga za zastoj/odgodu ovrhe.

(4) Ugovorne odredbe kojima se unaprijed iskljucuje ili ograni¢ava primjena pravila iz stavka
3. ovoga ¢lanka su bez pravnog ucinka kao i ponasanja koja bi mu bila protivna.

(5) Stavci 1. do 4. ovoga ¢lanka ne primjenjuju se na ugovore iz ¢lanka 182. stavaka 1.-4.
ovoga Zakona.*.

Clanak 42.

Clanak 68. i naslov iznad ¢lanka mijenjaju se i glase:
»Postupci na koje predstecajni postupak utjece

Clanak 68.

(1) Danom otvaranja predsteCajnog postupka nastupa prekid parnicnih 1 arbitraznih
postupaka, kao 1 zabrana pokretanja novih parni¢nih 1 arbitraznih postupaka protiv duznika u
svezi trazbina na koje predstecajni postupak utjece. Parnicni i arbitrazni postupCi U Vezi S
trazbinama na koje predsteCajni postupak utjeCe mogu se nastaviti ili pokrenuti nakon
sklopljenog predsteCajnog sporazuma u odnosu na trazbine ili dio trazbina koje su u
predstecajnom postupku osporene te nakon pravomocénosti rjesenja o obustavi predstecajnog
postupka. Na zahtjeve u tim postupcima primjenjuju se pravila iz odredbe ¢lanka 50. st. 2. do
7. ovoga Zakona.

(2) Danom otvaranja predste¢ajnog postupka nastupa prekid ovr$nih postupaka i postupaka
osiguranja, kao i zabrana pokretanja novih ovr$nih postupaka i postupaka osiguranja protiv
duznika u svezi s trazbinama na koje predstecajni postupak utjece. Zabrana provodenja ovrhe



19

traje 120 dana. Prije isteka tog roka sud u predste¢ajnom postupku moze na zahtjev duznika,
vjerovnika ili povjerenika produziti trajanje zabrane provedbe ovrsnih postupaka i postupaka
osiguranja dva puta za daljnjih 90 dana pod uvjetom da je postignut relevantni napredak u
pregovorima o planu restrukturiranja i da je navedena zabrana nuzna radi ostvarivanja plana
restrukturiranja. Zahtjev za produljenje roka mora se podnijeti najkasnije 15 dana prije isteka
roka zabrane provedbe ovrhe ili postupka osiguranja. Na prijedlog duznika, vjerovnika ili
povjerenika sud ¢e ukinuti zabranu provedbe ovr$nih postupaka i postupaka osiguranja ako
postane ocito da dio vjerovnika koji bi mogli sprijeciti donoSenje plana restrukturiranja ne
podupire nastavak pregovora te ¢e obustaviti predstecajni postupak.

(3) Ako sud ne dostavi Financijskoj agenciji odluku o produljenju trajanja zabrane provedbe
ovrSnih postupaka i postupaka osiguranja prije proteka 120 dana, odnosno daljnjih 90 dana,
Financijska agencija ¢e nastaviti s provedbom ovrhe na nov€anim sredstvima po racunu
duznika na temelju osnova za pladanje koje je prestala izvrSavati od primitka rjeSenja o
otvaranju predstecajnoga postupka.

(4) Odredbe stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka ne primjenjuju se na postupke radi ostvarenja
trazbina koje su nastale nakon otvaranja predstecajnoga postupka.

(5) U parni¢nim i arbitraznim postupcima u kojima je utvrden prekid postupka zbog otvaranja
predste¢ajnoga postupka u kojem je nakon toga doneseno pravomocno rjeSenje o potvrdi
plana restrukturiranja kojim je obuhvacena trazbina vjerovnika o kojoj se vodi parniéni
odnosno arbitrazni postupak, sud odnosno arbitrazni sud ¢e nastaviti postupak i odbaciti
tuzbu u cijelosti odnosno u dijelu u kojem je trazbina obuhvaéena planom restrukturiranja.

(6) U ovr$nim postupcima i postupcima osiguranja u kojima je utvrden prekid postupka zbog
otvaranja predstecajnoga postupka u kojem je nakon toga doneseno pravomocno rjesenje o
potvrdi plana restrukturiranja kojim je obuhvacena traZbina vjerovnika u pogledu koje se vodi
ovrsni postupak odnosno postupak osiguranja sud ¢e obustaviti ovrSni postupak odnosno
postupak osiguranja.*.

Clanak 43.

Iza ¢lanka 68. dodaje se ¢lanak 68.a i naslov iznad ¢lanka koji glase:

,»Postupci na koje predstecajni postupak ne utjece
Clanak 68.a
Predstecajni postupak ne utjece na:
- mjere osiguranja u kaznenom postupku,
- porezne postupke utvrdivanja zloupotrebe prava i
- upravne postupke koje provodi Ministarstvo financija, Porezna uprava u postupcima
utvrdivanja poreznih obveza.*.

Clanak 44.
Clanak 69. mijenja se i glasi:

,»(1) Od dana primitka rjeSenja o otvaranju predstecajnoga postupka Financijska agencija
prestaje izvrSavati sve osnove za placanje evidentirane u Ocevidniku redoslijeda osnova za
pla¢anje na teret duznika, osim obracuna neisplac¢ene place, naknade place i otpremnine,
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osnova za placanje koje se odnose na trazbine sadasnjih i prijasnjih radnika duznika iz radnog
odnosa u bruto iznosu, zahtjeva za prisilnu naplatu u postupku osiguranja radnickih trazbina,
rjeSenja nadleznog tijela o privremenom osiguranju naplate u slucaju blokade racuna
poslodavca zbog nemogucénosti prisilne naplate neisplaéene place odnosno naknade place,
osnova za placanje koje se odnose na uzdrzavanje djeteta i osnova za placanje koje se odnose
na mjere osiguranja u kaznenom postupku.

(2) Vjerovnik osnove za placanje na temelju koje se na nov€anim sredstvima po ra¢unu
duznika pravne osobe treba provesti ili provodi ovrha radi naplate trazbine po osnovi naknade
Stete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti, naplate trazbine po osnovi
namjerno pocinjenje nedopustene radnje, radi naplate novcane kazne izreCene za kazneno ili
prekrsajno djelo i1 troskove kaznenoga ili prekr$ajnog postupka ili radi trazbine koja je nastala
nakon otvaranja predsteCajnoga postupka, moze zatraziti od povjerenika da nalozi
Financijskoj agenciji da nastavi s provedbom ovrhe po toj osnovi za placanje odnosno da
provede ovrhu na nov¢anim sredstvima po racunu duznika sukladno posebnom zakonu.

(3) Vjerovnik osnove za placanje na temelju koje se na novéanim sredstvima po ra¢unu
duznika pojedinca treba provesti ili provodi ovrha radi naplate trazbine po osnovi naknade
Stete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti, naplate trazbine po osnovi
namjerno pocinjenje nedopustene radnje, radi naplate nov¢ane kazne izreCene za kazneno ili
prekrSajno djelo 1 troskove kaznenoga ili prekrSajnog postupka, naplate trazbine za
uzdrzavanje koja proizlazi iz obiteljskog odnosa, braka ili tazbinskog srodstva, radi trazbine
koja je nastala nakon otvaranja predsteCajnoga postupka ili naplate trazbine koja nije
proizasla iz ili vezana uz obavljanje djelatnosti duznika pojedinca, moZe zatraziti od
povjerenika da naloZi Financijskoj agenciji da nastavi s provedbom ovrhe po toj osnovi za
pla¢anje odnosno da provede ovrhu na nov€anim sredstvima po racunu duZnika sukladno
posebnom zakonu.

(4) Razluéni vjerovnik ¢ije se razluéno pravo temelji na zaloZnom pravu steCenom
pljenidbom novcane trazbine po ra€unu duznika provedbom ovrhe na nov¢anim sredstvima
po racunu, nakon utvrdenja njegova polozaja kao razlu¢noga vjerovnika za taj iznos trazbine,
moze zatraziti od povjerenika, da nalozi Financijskoj agenciji da nastavi s provedbom ovrhe
po toj osnovi za placanje za iznos koji je zaplijenjen s racuna duznika do otvaranja
predstecajnoga postupka.

(5) Od dana primitka rjeSenja o otvaranju predsteCajnoga postupka do dana primitka
pravomoc¢noga rjesenja o obustavi predstecajnoga postupka, pravomocénoga rjeSenja kojim se
potvrduje plan restrukturiranja ili do isteka roka zabrane provedbe ovr$nih postupaka i
postupaka osiguranja iz ¢lanka 68. stavka 2. ovoga Zakona, Financijska agencija osnove za
placanje nece upisivati u Ocevidnik redoslijeda osnova za plac¢anje niti po njima postupati,
osim u slucaju iz stavaka 2. 3. 1 4. ovoga clanka i u slu€aju primitka obra¢una neisplacene
place, naknade place i otpremnine, osnova za placanje koje se odnose na trazbine sada$njih 1
prijasnjih radnika duZnika iz radnog odnosa u bruto iznosu, zahtjeva za prisilnu naplatu u
postupku osiguranja radnickih trazbina, rjeSenja nadleznog tijela o privremenom osiguranju
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naplate u slu¢aju blokade racuna poslodavca zbog nemoguénosti prisilne naplate neisplacene
place odnosno naknade place, osnova za placanje koje se odnose na mjere osiguranja u
kaznenom postupku i osnova za plac¢anje koje se odnose na uzdrzavanje djeteta.*.

Clanak 45.

U naslovu iznad ¢lanka 71. rijeci: ,,predsteCajnoga sporazuma“ zamjenjuju se rije¢ima: ,,plana
restrukturiranja®.

U stavku 1. rijeci: ,,predstecajni sporazum‘ zamjenjuju se rijeCima: ,,plan restrukturiranja®.
Stavak 2. mijenja se i glasi:

»(2) Osnovu za plac¢anje donesenu odnosno izdanu prije otvaranja predstecajnoga postupka, a
primljenu nakon pravomoéne potvrde plana restrukturiranja, Financijska agencija nece
evidentirati u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje, nego ¢e je vratiti podnositelju uz
obrazlozenje, osim:

- obracuna neisplacene place, naknade place 1 otpremnine

- osnova za placanje koje se odnose na trazbine sadasnjih i prijas$njih radnika duznika iz
radnog odnosa u bruto iznosu

- zahtjeva za prisilnu naplatu u postupku osiguranja radnickih trazbina

- rjesenja nadleznog tijela o privremenom osiguranju naplate u slucaju blokade racuna
poslodavca zbog nemogucénosti prisilne naplate neisplac¢ene place odnosno naknade place

- osnova za placanje koje se odnose na uzdrzavanje djeteta
- osnova za placanje koje se odnose na mjere osiguranja u kaznenom postupku

- osnova za placanje za koje je povjerenik potvrdio da se ovrha treba provesti jer se radi
o trazbini na koju predstecajni postupak ne utjece.*.

U stavku 3. rijeCi: ,predsteCajnoga sporazuma® zamjenjuju se rijeCima: ,plana
restrukturiranja®.

Clanak 46.

U ¢lanku 72. rijei: ,predsteCajnom sporazumu® zamjenjuju se rijeima: ,,planu
restrukturiranja®, a rijeci: ,,predstec¢ajnom sporazumu rije¢ima: ,,plan restrukturiranja®.

Clanak 47.

U c¢lanku 73. stavku 2. rijeci: ,,predste¢ajnim sporazumom‘ zamjenjuju se rijecima: ,,planom
restrukturiranja®, a rijeci: ,,predste¢ajnom sporazumu‘ rije¢ima: ,,planu restrukturiranja®.

Clanak 48.
Iza Odjeljka 7. u Glavi Il. dodaje se Odjeljak 8. s naslovom:

L VIII. ZAKLJUCENJE PREDSTECAJNOG POSTUPKA*.

Iza ¢lanka 74. u novom Odjeljku 8. Glave II. dodaje se ¢lanak 74.a koji s naslovom glasi:
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»Zakljucenje predsteajnoga postupka
Clanak 74.a

(1) Sud ¢e donijeti rjeSenje o zakljuenju predsteCajnoga postupka ¢im rjeSenje o potvrdi
plana restrukturiranja postane pravomo¢no.

(2) Prije zakljucenja predstecajnoga postupka duznik je duzan namiriti troSkove
predstecajnoga postupka te nesporne dospjele trazbine vjerovnika koje su nastale nakon
otvaranja predstecajnoga postupka, a za sporne pruziti odgovarajuée osiguranje.

(3) Sud ¢e objaviti izreku rjeSenja s naznakom osnove za zakljuCenje predsteCajnoga
postupka. Sud ¢e unaprijed izvijestiti duznika i povjerenika o tome kada ¢e nastupiti pravni
ucinci zaklju€enja predstecajnoga postupka.*.

Clanak 49.

Clanak 78. i naslov iznad ¢lanka mijenjaju se i glase:
,Lista stecajnih upravitelja

Clanak 78.

(1) Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda za podru¢je nadleznosti svakoga suda
utvrduje listu ste¢ajnih upravitelja.

(2) Lista stecajnih upravitelja moze se dopunjavati.

(3) Osoba mozZe biti upisana na listu ste¢ajnih upravitelja za podrucje nadleznosti jednog ili
viSe sudova.

(4) Lista stecajnih upravitelja objavljuje se na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.

(5) Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda duzno je voditi 1 na mreznoj stranici e-
Oglasna plofa sudova objaviti popis stecajnih upravitelja s naznakom predstec¢ajnih i
ste¢ajnih postupaka u kojima su imenovani kao povjerenici, privremeni ste¢ajni upravitelji i
stecajni upravitelji, nacin njihova izbora, naznaku duZnika i suca koji vodi postupak, naznaku
razrjeSenja 1 razloga razrjeSenja te izreCenih novcanih kazni.

(6) Sud je duzan ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda obavijestiti o pravomoc¢nosti
rjeSenja o razrjeSenju iz €lanka 91. stavka 2. 1 6. ovoga Zakona te o pravomoc¢nosti rjesenja o
izreCenim novcanim kaznama stecajnim upraviteljima.

(7) Ministar nadlezan za poslove pravosuda propisat ¢e pravilnikom podatke koji se upisuju
na listu stecajnih upravitelja 1 popis ste¢ajnih upravitelja te nacin vodenja i objave popisa
steCajnih upravitelja na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova.*.

Clanak 50.
Naslov iznad ¢lanka 79. brise se.
U clanku 79. stavak 1. mijenja se i glasi:

,»(1) Na listu stecajnih upravitelja moze biti upisana fizicka osoba:
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1. koja ima poslovnu sposobnost i zdravstvenu sposobnost za obavljanje poslova stecajnog
upravitelja

2. koja ima polozen strucni ispit za steCajnog upravitelja

3. koja je nakon polozenoga stru¢noga ispita obavila stru¢nu obuku u trajanju od najmanje
jedne godine

4. koja ima sklopljenu policu osiguranja od profesionalne odgovornosti odgovaraju¢om
primjenom odredbi o osiguranju od profesionalne odgovornosti za odvjetnike

5. koja je dostojna za obavljanje poslova stecajnoga upravitelja..
Iza stavka 2. dodaju se stavci 3. i 4. koji glase:

»(3) Osoba koja je brisana s liste steCajnih upravitelja sukladno clanku 81. stavku 1.
podstavku 2. tockama 5. 1 6. ovoga Zakona ne moze se ponovno upisati na listu stecajnih
upravitelja dok ne prode Sest mjeseci od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o brisanju.

(4) Osoba iz stavka 3. ovoga ¢lanka kod ponovnog upisa na listu ste¢ajnih upravitelja duzna
je uz zahtjev priloziti dokaz o sklopljenoj polici osiguranja od profesionalne odgovornosti
odnosno dokaz o provedenom stru¢nom usavr$avanju.®.

Clanak 51.
Iza ¢lanka 79. dodaje se ¢lanak 79.a i naslov iznad ¢lanka koji glase:
,Lista visoko kvalificiranih steajnih upravitelja
Clanak 79.a

(1) Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda utvrduje i na mreznoj stranici e-Oglasna
plo¢a sudova objavljuje listu visoko kvalificiranih steCajnih upravitelja za podrucje
nadleznosti svih sudova.

(2) Na listu visoko kvalificiranih stecajnih upravitelja moze biti upisana osoba koja je upisana
na listu stecajnih upravitelja najmanje sedam godina i:

1. koja je imenovana za steCajnog upravitelja u najmanje dva stecajna postupka u kojima se
steCajni duznici mogu oznaciti kao srednji i veliki poduzetnici u smislu racunovodstvenih
propisa

2. koja je uspjesno dovrsila najmanje dva stecajna postupka potvrdom stecajnog plana.
(3) Lista visoko kvalificiranih stecajnih upravitelja moZe se dopunjavati.

(4) Ministar nadlezan za poslove pravosuda propisat ¢e pravilnikom podatke koji se upisuju
na popis visoko kvalificiranih stecajnih upravitelja te nacin vodenja i objave popisa visoko
kvalificiranih ste¢ajnih upravitelja na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova®.

Clanak 52.
Iza ¢lanka 79.a dodaje se ¢lanak 79.b i naslov iznad ¢lanka koji glase:
,Drustvo stecajnih upravitelja
Clanak 79.b
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(1) Dva ili viSe stecajnih upravitelja upisanih na listi ste€ajnih upravitelja mogu osnovati ured
sa svojstvom pravne osobe (druStvo steCajnih upravitelja) za obavljanje poslova stecajnog
upravitelja.

(2) Drustvo stecajnih upravitelja osniva se kao javno trgovacko drustvo ili kao drustvo s
ograni¢enom odgovornoscu.

(3) Na drustvo stecajnih upravitelja se na odgovarajuci nacin primjenjuje Zakon o trgovackim
drustvima, osim ako ovim Zakonom nije $to drugacije uredeno.

(4) Drustvo stecajnih upravitelja ne moze osnovati drugo drustvo stecajnih upravitelja.

(5) Drustvo stecajnih upravitelja s ograni¢enom odgovornosé¢u mogu osnovati dva ili vise
steCajnih upravitelja, a najniZi iznos temeljnog kapitala iznosi 200.000,00 kuna.

(6) Uvjete za prostor i opremu ureda drustva stecajnih upravitelja pravilnikom propisuje
ministar nadlezan za poslove pravosuda.®.

Clanak 53.

Clanak 80. i naslov iznad ¢lanka mijenjaju se i glase:
,,Udaljenje od obavljanja duznosti ste¢ajnog upravitelja‘“.

Clanak 80.

(1) Stecajni upravitelj udaljit ¢e se od obavljanja duznosti ste¢ajnog upravitelja ako je protiv
njega pokrenut kazneni postupak zbog kaznenog djela za koje se postupak pokrece po
sluzbenoj duznosti.

(2) Stecajni upravitelj moze se udaljiti od obavljanja duznosti ste¢ajnog upravitelja ako je
protiv njega pokrenut postupak za povredu Etickog kodeksa ste¢ajnih upravitelja.

(3) Udaljenje iz stavaka 1. i 2. ovoga c¢lanka traje do pravomo¢nog okoncanja kaznenog
postupka odnosno postupka za povredu Etickog kodeksa stecajnih upravitelja.*.

Clanak 54.
Clanak 81. mijenja se i glasi:
,(1) Osoba koja se nalazi na listi steCajnih upravitelja brisat ¢e se s liste steCajnih upravitelja:
— na osobni zahtjev
— po sluzbenoj duznosti:

1. ako se utvrdi da nisu postojali odnosno da su prestali postojati uvjeti na temelju kojih je
osoba upisana na listu

2. ako je pravomo¢no osudena zbog kaznenog djela za koje se postupak pokreée po sluzbenoj
duznosti

3. ako je razrijeSena duZnosti stecajnoga upravitelja zbog neurednog obavljanja duznosti iz
¢lanka 91. stavka 2. ovoga Zakona u viSe od dva stecajna postupka u tijeku tri godine

4. ako nije postupila po rjesenju suda iz ¢lanka 91. stavka 6. ovoga Zakona
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5. ako ne dostavi dokaz da ima sklopljenu policu osiguranja od profesionalne odgovornosti
odgovaraju¢om primjenom odredbi o osiguranju od profesionalne odgovornosti za odvjetnike

6. ako svake dvije godine od dana upisa ne dostavi dokaz o provedenom stru¢nom
usavrSavanju

7. kad navrsi 70 godina zivota
8. smrcu.

(2) Odredbe ovoga ¢lanka na odgovarajuéi nacin se primjenjuju na listu visoko kvalificiranih
steCajnih upravitelja..

Clanak 55.
Clanak 82. mijenja se i glasi:

,»(1) Strucéni ispit za stecajnog upravitelja organizira i provodi ministarstvo nadlezno za
poslove pravosuda.

(2) Polaganju stru¢nog ispita za stecajnog upravitelja moze pristupiti osoba:

1. koja ima zavrSeni diplomski sveucili$ni studij pravne ili ekonomske struke, odnosno
zavrseno visoko obrazovanje s najmanje 300 ECTS bodova pravne ili ekonomske struke,
odnosno zavrsen poslijediplomski studij iz podrucja prava ili ekonomije

2. koja ima najmanje tri godine radnog iskustava u pravnoj i/ili ekonomskoj struci i

3. koja je pohadala obvezne pripreme za polaganje strucnog ispita za steCajnog upravitelja u
organizaciji ministarstva nadleZznog za poslove pravosuda.

(3) Stru¢nu obuku stecajnih upravitelja nakon polozenog stru¢nog ispita organizira i provodi
ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda u trajanju od najmanje jedne godine.

(4) Stecajni upravitelji duzni su stru¢no se usavrsavati.

(5) Stru¢no usavrSavanje iz stavka 4. ovog ¢lanka provodi ministarstvo nadleZno za poslove
pravosuda.

(6) Ministar nadleZzan za poslove pravosuda propisat ¢e pravilnikom program i trajanje
obvezne pripreme za polaganje stru¢nog ispita za steCajnog upravitelja, program,
pretpostavke 1 nacin polaganja stru¢noga ispita za ste€ajne upravitelje te program i trajanje
strucne obuke nakon polozenog strucnog ispita za steCajne upravitelje 1 stru¢noga
usavrSavanja.®.

Clanak 56.

Naslov iznad ¢lanka 83. mijenja se 1 glasi: ,,RjeSenje o upisu i brisanju s liste ste¢ajnih
upravitelja i rjeSenje o udaljenju od obavljanja duznosti stecajnog upravitelja®.

U ¢lanku 83. stavak 1. mijenja se i glasi:

»(1) RjeSenja o upisu i1 brisanju s liste steajnih upravitelja te rjeSenje o udaljenju od
obavljanja duznosti steCajnog upravitelja donosi ministarstvo nadlezno za poslove
pravosuda.*.

Clanak 57.
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Iza ¢lanka 83. dodaje se ¢lanak 83.a i naslov iznad ¢lanka koji glase:
,,Nadzor nad radom stecajnih upravitelja
Clanak 83.a
(1) Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda prati rad i ponaSanje ste¢ajnih upravitelja.

(2) Predstavke i prituzbe na nedoli¢no ili neprimjereno ponaSanje stecajnih upravitelja u
postupcima u kojima sudjeluju u svojstvu steCajnog upravitelja podnose se ministarstvu
nadleznom za poslove pravosuda.®.

Clanak 58.
Iza ¢lanka 83.a dodaje se ¢lanak 83.b i naslov iznad ¢lanka koji glase:
,»Eticki kodeks stecajnih upravitelja
Clanak 83.b

(1) Eticki kodeks stecajnih upravitelja utvrduje eticka nacela i pravila ponaSanja stec¢ajnih
upravitelja radi ¢uvanja dostojanstva i ugleda duznosti ste¢ajnog upravitelja.

(2) Ministarstvo nadleZzno za poslove pravosuda uz prethodno misljenje strukovne udruge
donosi Eti¢ki kodeks stecajnih upravitelja.

(3) Eticki kodeks se objavljuje na mreznoj stranici ministarstva nadleznog za poslove
pravosuda.

(4) Prijedlog za izmjene i dopune Etickog kodeksa moze dati strukovna udruga i najmanje
deset stecajnih upravitelja.*.

Clanak 59.
Iza ¢lanka 83.b dodaje se ¢lanak 83.c koji glasi:

,»(1) O povredama Etickog kodeksa iz ¢lanka 83.b ovoga Zakona odlucuje ministarstvo
nadlezno za poslove pravosuda.

(2) Protiv odluke ministarstva nadleznog za poslove pravosuda steajni upravitelj i
podnositelj prituzbe imaju pravo prigovora u roku od osam dana od dana dostave odluke, o
kojem odlucuje Eticko vijece.

(3) Eticko vije¢e ima tri ¢lana koji se biraju iz reda ministarstva nadleznog za poslove
pravosuda, ste¢ajnih upravitelja i suda.

(4) Ministar nadlezan za poslove pravosuda propisat ¢e pravilnikom izbor predsjednika
Etickog vijeca 1 postupak po povredi Etickog kodeksa.*.

Clanak 60.
U c¢lanku 84. stavci 1., 2.1 3. mijenjaju se i glase:

,»(1) Izbor steCajnoga upravitelja u steCajnom postupku obavlja se metodom slucajnoga
odabira s liste stecajnih upravitelja za podrucje nadleznoga suda, ako ovim Zakonom nije
druk¢ije odredeno.
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(2) Ako sud smatra da stecajni upravitelj izabran metodom slucajnoga odabira ne raspolaze
potrebnom stru¢noscu ili poslovnim iskustvom potrebnim za vodenje stecCajnoga postupka, za
steCajnoga upravitelja moze izabrati drugu osobu s liste SteCajnih upravitelja za podrucje
nadleznoga suda.

(3) Stecajni upravitelj moze podnijeti zahtjev ministarstvu nadleznom za poslove pravosuda
da ga se privremeno izuzme od izbora za stecajnog upravitelja, u kojem sluaju moze
nastaviti obavljati duznost u postupcima u kojima je imenovan, ali ga se izuzima od izbora i
imenovanja za stecajnog upravitelja u novim predmetima u razdoblju od tri mjeseca do dvije
godine. Vrijeme privremenog izuzeca racuna se od dana izvrSnosti rjeSenja o privremenom
izuzimanju.*.

Iza stavka 3. dodaje se novi stavak 4. koji glasi:

,»(4) Odredbe ovog ¢lanka na odgovarajuci nacin se primjenjuju na listu visoko kvalificiranih
stecajnih upravitelja.*.

Dosadasnji stavak 4. postaje stavak 5.

Clanak 61.
U clanku 87. stavak 1. briSu se rijeci: ,,s liste A ste¢ajnih upravitelja“.
Clanak 62.

U c¢lanku 89. stavku 1. u alineja 1. iza rijeci: ,,postupka“ dodaju se rijeci: ,.te sklopiti ugovor s
ovlastenom fizickom ili pravnom osobom za vodenje knjigovodstveno-ratunovodstvenih
usluga®.

U stavku 1. tocki 8. iza rijeci: ,,Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje* dodaju se rijeci:
,,I Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje®.

Dodaju se nove tocke 10. i 11. koje glase:

,10. dostaviti Financijskoj agenciji zahtjeve za prodaju nekretnina, pokretnina, prava i
imovine stecajnog duZnika elektronickom javnom drazbom i zahtjeve za upis nekretnina,
pokretnina, prava i imovine ste¢ajnog duznika u Ocevidnik nekretnina 1 pokretnina koje se
prodaju u ovr$nom postupku,

11. 1zvrsiti uplatu predujma troSkova provedbe prodaje elektronickom javnom drazbom 1
troSkova upisa podataka u Ocevidnik nekretnina i pokretnina koje se prodaju u ovrSnom
postupku Financijskoj agenciji, Sto predstavlja troSak postupka. Na iznos predujma ne placa
se porez na dodanu vrijednost.*.

Dosadasnje toc¢ke 10., 11., 12. 1 13. postaju tocke 12.,13.,14. i 15.

Clanak 63.
U clanku 91. stavak 1. mijenja se i glasi:

»(1) Sud moze po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog odbora vjerovnika ili skupStine
vjerovnika, razrijeSiti stecajnog upravitelja ako svoju duznost ne obavlja uspjes$no ili iz
drugih vaznih razloga, a osobito ako ne postupa po nalogu suda.*.

Stavak 2. briSe se.

Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 2. te se mijenja i glasi:
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»(2) Protiv rjeSenja o razrjeSenju steCajni upravitelj ima pravo zalbe. Protiv rjeSenja o
odbijanju prijedloga za razrjeSenje pravo zalbe imaju odbor vjerovnika 1 svaki stecajni
vjerovnik koji je na skupstini vjerovnika glasovao za prijedlog za razrjeSenje stecajnog
upravitelja.®.

Stavak 4. brise se.
Dosadasnji stavci 5. do 9. postaju stavci 3. do 7.
Dosadasnji stavak 9. koji je postao stavak 7. mijenja se i glasi:

»(7) Pravomo¢nos$¢u rjeSenja o brisanju steCajnog upravitelja po sluzbenoj duZznosti,
izvr$nosc¢u rjesenja o privremenom udaljenju te izvr$noS¢u rjeSenja o brisanju stecajnog
upravitelja na osobni zahtjev steCajnom upravitelju prestaje duznost, Sto ¢e sud utvrditi
rjeSenjem u kojem se slucaju na odgovarajuéi nacin primjenjuje odredba stavka 6. ovoga
Clanka.®.

Clanak 64.

U ¢lanku 107. stavku 1. tocki 3. iza rijeci: ,,imovine dodaju se rijeci: ,,koja nije optereéena
razlu¢nim pravom®.

Clanak 65.
U ¢&lanku 109. stavak 7. brise se.

Clanak 66.
U c¢lanku 110. stavak 5. mijenja se i glasi:

,»(5) Za podnoSenje prijedloga za otvaranje ste€ajnoga postupka iz stavka 1. ovoga ¢lanka
Financijska agencija ima pravo na naknadu troSka. Trosak podnoSenja prijedloga namiruje se
iz predujma za namirenje troSkova stecajnog postupka, odnosno iz Fonda za namirenje
troSkova stecajnog postupka ako se naknada nije naplatila iz predujma. Visinu i nacin
plac¢anja naknade propisat ¢e ministar nadleZan za poslove pravosuda pravilnikom.*.

Clanak 67.

U ¢lanku 119. stavku 3. iza rijeci: ,,postupka“ dodaju se rijeci: ,,i kakvi su izgledi za nastavak
poslovanja duznika®.

Clanak 68.

U clanku 132. stavku 2. dodaje se zadnja recCenica koja glasi: ,,Stecajni upravitelj nema
obvezu dostavljanja godis$njih financijskih izvjesc¢a i dodatnih podataka Financijskoj agenciji
radi javne objave 1 za nadzorne, statistiCke 1 druge potrebe kao 1 podnosenja prijave poreza na
dobit nadleznoj ispostavi porezne uprave..
Iza stavka 5. dodaje se stavak 6. koji glasi:

»Rjesenje iz stavka 2. ovoga €lanka sud ¢e dostaviti radnicima duznika.*.
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Clanak 69.
U clanku 155. stavku 1. dodaje se nova tocka 4. koja glasi:

4. troskovi vodenja knjigovodstveno-racunovodstvenih usluga po ugovoru iz ¢lanka 89.
stavka 1. tocke 1. ovoga Zakona ako steCajni upravitelj podnosi godiSnja financijska
izvjesca®.

Dosadasnja tocka 4. postaje tockom 5.

Clanak 70.

U ¢lanku 168. stavku 1. nakon rijeci: ,,prijedloga za otvaranje ste¢ajnoga postupka“ dodaju se
rijeci: ,,odnosno zahtjeva za provedbu skra¢enoga steCajnog postupka“.

Clanak 71.
U ¢lanku 169. stavak 6. mijenja se i glasi:

,»(6) Postupci ovrhe i osiguranja iz stavka 5. ovoga ¢lanka koji su u tijeku u vrijeme otvaranja
ste¢ajnoga postupka prekidaju se bez obzira na to kada je ovrsni postupak pokrenut osim ako
u ovr$nom postupku ve¢ nije doneseno rjeSenje o namirenju razluénog vjerovnika. Prekinute
postupke ovrhe i1 osiguranja nastavit ¢e sud koji vodi stecajni postupak primjenom pravila o
unovcenju predmeta na kojima postoji razlu¢no pravo u ste¢ajnom postupku.*.

Clanak 72.
Clanak 212. mijenja se i glasi:

,»(1) Pravne radnje steCajnoga duznika ovlasteni su pobijati ste€ajni vjerovnici te stecajni
upravitelj u ime steajnoga duznika.

(2) Tuzba za pobijanje pravnih radnji moZe se podnijeti u roku od dvije godine od otvaranja
steCajnoga postupka.

(3) Tuzba iz stavka 1. ovoga Clanka podnosi se protiv osobe prema kojoj je pobijana radnja
poduzeta.

(4) Stecajni upravitelj moze podnijeti tuzbu za pobijanje pravnih radnji samo na temelju
odobrenja ste¢ajnoga suca.

(5) Ako se zahtjev za pobijanje pravne radnje prihvati, pobijena pravna radnja je bez ucinka
prema stecajnoj masi i protivna je strana duzna vratiti u ste¢ajnu masu sve imovinske koristi
ste¢ene na osnovi pobijene radnje.

(6) Primatelj ¢inidbe bez naknade ili uz neznatnu naknadu mora vratiti ono $to je primio
samo ako je time obogacen, osim ako je znao ili je morao znati da se takvom c¢inidbom
ostecuje vjerovnike.

(7) Pravomoc¢na presuda donesena u parnici za pobijanje pravnih radnji djeluje prema
steCajnom duzniku, odnosno stecajnoj masi te svim ste¢ajnim vjerovnicima.

(8) Stecajni vjerovnik koji je uspjesSno pobio pravnu radnju kojom su oSteceni stecajni
vjerovnici u slucaju kada je nedostatnost steCajne mase utvrdena ve¢ tijekom prethodnog
postupka, uslijed Cega je stecajni postupak otvoren i odmah zaklju¢en (¢lanak 132. stavak 1.
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recenica 1.) ima iz onoga §to se mora vratiti u ste¢ajnu masu na temelju stavka 5. ovoga
¢lanka pravo prvenstvenog namirenja za troSkove koji su bili potrebni za navedenu parnicu.

Stecajni vjerovnik ¢iji je tuzbeni zahtjev za pobijanjem prihvaéen, predlozit ¢e ste¢ajnom
sucu nastavak ste¢ajnog postupka radi naknadne diobe (Clanak 289.).

(9) Pravne radnje duznika mogu se pobijati i isticanjem prigovora u parnici bez vremenskoga
ogranicenja iz stavka 2. ovoga ¢lanka.*.

Clanak 73.
U ¢lanku 217. stavak 3. briSe se.

Clanak 74.
U ¢lanku 225. iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:

,(3) Pravila iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka se ne primjenjuju ako se steCajni postupak odmah
zakljuci zbog nedostatka stecajne mase ili nakon provedenog skracenog ste¢ajnog postupka.
Ako se nakon zaklju¢enja stecajnog postupka zbog nedostatka steCajne mase, nastavi stec¢ajni
postupak po pravilima za naknadnu diobu, ste¢ajni upravitelj duzan je postupiti po odredbi
stavka 1. ovoga ¢lanka.®.

Clanak 75.

U ¢lanku 235. stavku 3. iza rijeci: ,,uz odgovarajucu primjenu pravila ovr$nog postupka o
ovrsi na nekretnini* dodaju se rijeci: ,,i primjenom odredbi ¢lanka 247. i 249. ovog Zakona“.

Clanak 76.

U ¢lanku 247. stavku 4. iza prve recCenice dodaje se reCenica koja glasi: ,,Financijska agencija
ima pravo na naknadu za uslugu operativnog vodenja i upravljanja informacijskim sustavom
e-Drazba. Visinu i nacin placanja naknade propisat ¢e ministar nadlezan za poslove
pravosuda pravilnikom.*.

U stavku 6. iza tocke dodaje se reCenica koja glasi: ,,Nakon neuspjele Cetvrte drazbe razlu¢ni
vjerovnici imaju pravo odluciti o neunovéenom predmetu ste¢ajne mase. .

U stavku 7. iza prve reCenice dodaje se recenica koja glasi: ,,Od obveze pla¢anja naknade iz
stavka 4. ovoga ¢lanka oslobodeni su razluc¢ni vjerovnici ¢iju je izjavu o prijeboju sud
prihvatio.”.

Clanak 77.

U clanku 250. stavcima 1. i 2. briSe se posljednja recenica.

Clanak 78.
U ¢lanku 257. dodaje se novi stavak 5. koji glasi:

,»(5) Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske ovlasteno je zastupati vjerovnike u ste¢ajnom
postupku po osnovi trazbina prorac¢una, zavoda ili fondova u skladu s posebnim propisima u
visini pripadajuceg dijela ukupnog troska place ili naknade place.*.
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Dosadasnji stavci 5. i 6. postaju stavci 6.1 7.

Clanak 79.

U ¢lanku 275. stavku 1. rijeci: ,,od objave* zamjenjuju se rije¢ima: ,,od dostave.

Clanak 80.

U ¢lanku 276. stavku 1. rije¢i: ,,nakon objave* zamjenjuju se rije¢ima: ,,nakon dostave*.

Clanak 81.
U ¢lanku 283. stavak 5. briSe se.

Clanak 82.
U ¢lanku 286. dodaje se stavak 4. koji glasi:

,»(4) Rjesenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud ¢e dostaviti radnicima duznika.*.

Clanak 83.

U ¢lanku 299. stavku 2. rijeci: ,,0od objave* zamjenjuju se rije¢ima: ,,0od dostave*.

Clanak 84.

U ¢lanku 303. stavku 2. podstavku 11. briSe se tocka na kraju recenice te se dodaje podstavak
12. koji glasi: ,,- odrediti ostale odgovarajuce aktivnosti.*.

Clanak 85.
U ¢lanku 304. stavak 1. mijenja se i glasi:

»(1) Duznik moze steCajni plan podnijeti zajedno s prijedlogom za otvaranje steCajnoga
postupka. Nakon otvaranja steCajnoga postupka ste¢ajni plan imaju pravo sudu podnijeti
steCajni upravitelj 1 duznik pojedinac. Nece se uzeti u obzir stecajni plan koji se podnese sudu
nakon zavr$nog rocista.*.

Dosadasnji stavak 3. briSe se.

Clanak 86.
U ¢lanku 308. stavku 1. tocki 3. briSe se tocka na kraju te se dodaje nova tocka 4. koja glasi:

,4. dionicare, nositelje udjela te nositelje drugih osnivackih prava pravnih osoba, ako se
steCajnim planom zadire u njihova dionicarska, nositeljska odnosno osnivacka prava.®.

Iza stavka 3. dodaju se novi stavci 4. i 5. koji glase:

,»(4) Vjerovnici s malim trazbinama mogu se svrstati u posebnu skupinu.
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(5) Prilikom osnivanja skupina sud ¢e voditi posebnu brigu o zastiti ranjivih vjerovnika poput
malih dobavljaca.*.

Dosadasnji stavak 4. postaje stavak 6.

Clanak 87.

U ¢lanku 316. stavku 1. iza druge recenice dodaje se recenica koja glasi: ,,Izjava duznika nije
potrebna ako je plan podnio sam duznik.*.

Clanak 88.
Clanak 317. stavak 1. mijenja se i glasi:

,»(1) Sud c¢e steCajni plan odbaciti po sluzbenoj duznosti u roku od 15 dana od njegovog
podnosenja:

1. ako nisu postivani propisi o podnosSenju i sadrzaju plana te ako podnositelj plana taj
nedostatak ne moze otkloniti ili ga ne otkloni unutar primjerenoga roka koji mu je odredio
sud,

2. ako ocito nema izgleda da plan koji je duznik podnio vjerovnici prihvate ili sud potvrdi,

3. ako se ocito ne mogu ostvariti prava koja bi sudionici trebali ste¢i prema provedbenoj
osnovi plana koji je duznik podnio.

Iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:

,»(2) Ako je duznik u ste¢ajnom postupku ve¢ podnio plan koji su vjerovnici odbili, koji sud
nije potvrdio ili koji je duznik povukao nakon javnoga zakazivanja rociSta za raspravljanje o
planu, sud ¢e odbaciti novi plan duznika ako to odbacivanje zatrazi stecajni upravitelj uz
suglasnost odbora vjerovnika, ako je taj odbor osnovan.*.

Dosada3nji stavak 2. postaje stavak 3.

Clanak 89.
Clanak 318. mijenja se i glasi:
,»(1) Ako stecajni plan ne bude odbacen, sud ¢e zatraziti da se o njemu izjasne:
1. odbor vjerovnika, ako je osnovan,
2. duznik pojedinac, ako je plan podnio stec¢ajni upravitelj,
3. stecajni upravitelj, ako je plan podnio duznik.

(2) Sud moze pozvati tijela drzavne uprave nadlezna za predmet poslovanja duznika da se
izjasne o predlozenom planu.

(3) Sud ¢e odrediti rok za predaju izja$njenja, ali on ne moze biti dulji od 15 dana.*.

Clanak 90.

U c¢lanku 323. stavku 1. drugoj reéenici iza rijeci: ,,kao* briSe se veznik: ,,i* te se iza rijeci:
,oudu* dodaju rijeci: ,,u potpunosti®.
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Clanak 91.
Clanak 330. stavak 1. mijenja se i glasi:

(1) Smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili steajni plan ako je u svakoj skupini vecina
vjerovnika glasovala za plan i zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za plan dvostruko
prelazi zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv plana.*.

Clanak 92.
U c¢lanku 331. stavak 1. i 2. mijenjaju se i glase:

,»(1) Smatrat ¢e se da je glasacka skupina prihvatila steajni plan, iako potrebna vecina nije
postignuta ako:

1. vjerovnici te skupine ste¢ajnim planom nisu u losijem polozaju od onoga u kojem bi bili da
steCajnog plana nema,

2. vjerovnici te skupine primjereno sudjeluju u gospodarskim koristima koje bi sudionicima
trebale pripasti na temelju ste¢ajnoga plana i

3. vecina glasackih skupina je prihvatila stecajni plan s potrebnom vecinom.

(2) Smatrat ¢e se da primjereno sudjelovanje vjerovnika skupine u gospodarskim koristima u
smislu stavka 1. to¢ke 2. ovoga ¢lanka postoji, ako prema stecajnom planu:

1. nijedan vjerovnik nece primiti imovinsku korist, koji prelazi iznos njegove trazbine,

2. vjerovnici skupine koja je odbila prihvatiti plan su stavljeni barem u isti poloZaj kao i
druge skupine vjerovnika s trazbinama koje bi u slucaju da stecajnog plana nema bile istog
isplatnog reda,

3. vjerovnici skupine koja je odbila prihvatiti plan su stavljeni u bolji polozaj od vjerovnika
drugih skupina s trazbinama koje bi u slucaju da stecajnog plana nema bile nizeg isplatnog
reda i

4. duznik, dionicar, nositelj udjela 1 nositelj drugih osnivackih prava pravnih osoba nece
primiti imovinsku korist, izuzev, ako bi njegovo/njezino sudjelovanje u steCajnom planu u
vidu vodenja poslovanja bilo zbog njegovih/njezinih osobnih sposobnosti nuZno za ostvarenje
toga steCajnoga plana.®.

Clanak 93.

U clanku 346. stavku 1. rijeci: ,rjeSenju o potvrdi“ zamjenjuju Se rije¢ima: ,,provedbenoj
osnovi‘.

U stavku 2. rijeci: ,,rjeSenjem iz stavka 1. ovoga c¢lanka* briSu se i zamjenjuju rijecima:
»provedbenom osnovom stecajnoga plana®.

U stavku 3. rijeci: ,rjeSenju iz stavka 1. ovoga clanka™ briSu se i zamjenjuju rijeima:
,provedbenoj osnovi steCajnoga plana“. U istom stavku rijeci: ,,tim rjeSenjem‘ zamjenjuju Se
rije¢ima: ,,tom provedbenom osnovom-®.

Clanak 94.



34

U ¢lanku 349. rijeci: ,,rjeSenju o potvrdi* zamjenjuju Se rije¢ima: ,,provedbenoj osnovi.

Clanak 95.

U ¢lanku 350. stavku 1. rijeci: ,,rjeSenju o potvrdi“ zamjenjuju Se rije¢ima: ,,provedbenoj
osnovi®.

Clanak 96.

U ¢lanku 373. stavak 1. mijenja se i glasi:

(1) Prijedlog za oslobodenje od preostalih obveza duznik moZe podnijeti zajedno s
prijedlogom za otvaranje ste¢ajnoga postupka. Ako duznik nije bio podnositelj prijedloga za
otvaranje steCajnog postupka on moze prijedlog za oslobodenje od preostalih obveza u
otvorenom ste¢ajnom postupku podnijeti najkasnije u roku od 15 dana nakon primitka upute
iz Clanka 131. stavka 3. ovoga Zakona. Prijedlogu za oslobodenje od preostalih obveza
duznik je duzan priloZiti javno ovjerovljenu izjavu o tome da li u njegovom slucaju postoje
okolnosti iz ¢lanka 373.a stavka 2. recenice 1. tocke 1. ili 2. ovoga Zakona.*.

U stavku 2. rijeci: ,,pet godina“ zamjenjuju se rijeCima: ,tri godine™, a rijeci: ,,nakon
zaklju€enja“ zamjenjuju se rije¢ima: ,, od otvaranja‘“.

U stavku 2. iza druge recenice dodaje se recenica koja glasi:

,Ako je duzniku ve¢ jednom dodijeljeno oslobodenje od preostalih obveza, vrijeme ustupa
zalozivih trazbina i1z radnog odnosa ili druge odgovarajuce tekuce trazbine U novom
steCajnom postupku na temelju novog prijedloga za oslobodenje od preostalih obveza iznosi
pet godina.*.

Iza stavka 3. dodaje se stavak 4. koji glasi:

,»(4) Stecajni vjerovnici mogu se ocitovati o prijedlogu za oslobodenje od preostalih obveza
duznika do zavr$nog rocista.*.

Clanak 97.
Iza ¢lanka 373. dodaju se ¢lanci 373.a 1 373.b i naslovi iznad ¢lanaka koji glase:

,Odluka suda o dopustenosti duznikovog prijedloga
Clanak 373.a

(1) Ako je prijedlog duznika za oslobodenjem od preostalih obveza dopusten, sud ce
rjeSenjem utvrditi da ¢e duznik biti osloboden od preostalih obveza, ako ispuni obveze iz
clanka 381. te ne postoje pretpostavke za uskratu oslobodenja iz ¢lanka 376., 383. 383.a i
384. ovoga Zakona. RjeSenje ¢e se objaviti na mreznoj stranici e-Oglasna ploc¢a sudova.
Protiv tog rjeSenja duZnik ima pravo na zalbu.

(2) Prijedlog duznika za oslobodenjem od preostalih obveza nije dopusten:
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1. ako je duznik u posljednjih deset godina koje su prethodile podnosenju prijedloga za
otvaranje steCajnoga postupka ili nakon toga osloboden preostalih obveza ili mu je
oslobodenje uskra¢eno u skladu s odredbama ¢lanka 383. ovoga Zakona ili

2. ako je duzniku u posljednjih tri godine koje su prethodile podnoSenju prijedloga za
otvaranje stecajnoga postupka ili nakon toga oslobodenje uskra¢eno u skladu s ¢lankom 376.
stavkom 1. tockom 4., 5. ili 6. odnosno u skladu s ¢lankom 383.a, kada je naknadna uskrata
oslobodenja utemeljena na razlozima iz ¢lanka 376. stavka 1. tocke 4., 5. ili 6. ovoga Zakona.

(3) U slucajevima iz stavka 2. sud ¢e duzniku dati moguénost da povuce prijedlog za
otvaranje ste¢ajnog postupka prije nego sto 0 njemu odluci.

(4) Nedopusteni prijedlog za oslobodenjem od preostalih obveza sud ¢e odbaciti rjeSenjem.

Duznost duznika u pogledu zaposlenja ili obavljanja primjerene djelatnosti
Clanak 373.b

Od trenutka ustupa trazbina do zakljuCenja ste¢ajnoga postupka duznik je duzan baviti se
primjerenim zanimanjem, a ako je bez zaposlenja, potruditi se naci primjereno zaposlenje te
ne smije odbiti primjereno zaposlenje ili obavljanje primjerene djelatnosti..

Clanak 98.

U clanku 374. ispred stavka 1. dodaje se brojcana oznaka: ,,(1)“, a iza stavka 1. dodaje se
stavak 2. koji glasi:

»(2) Sud ¢e rjeSenjem iz ¢lanka 373.a stavka 1. odrediti povjerenika na kojeg prelaze zaloziva
primanja duznika u skladu s izjavom o ustupu.®.

Clanak 99.

Naslov iznad ¢lanka 375. mijenja se 1 glasi:
,Odluka suda o osnovanosti duznikovog prijedloga*.
U ¢lanku 375. stavku 2. ispred rijeci: ,,na zavrsnom rocistu“ dodaje se rijec: “najkasnije®.

U stavku 3. rijeci: ,,¢lanka 297.“ zamjenjuju se rijeima: ,,clanka 295.“, a rijeci: ,,¢lanka 298.*
zamjenjuju se rije¢ima: ,,¢lanka 297.%.

Clanak 100.
U ¢lanku 376. stavku 1. ispred rijeci: ,,na zavrSnom roc¢istu® dodaje se rijec: ,,najkasnije®.

U stavku 1. briSe se tocka 3., a dosadasnje tocke 4. i 5. postaju tocke 3. 1 4.
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U stavku 1. u dosadasnjoj tocci 4. koja postaje tocka 3. briSu se rijeci: ,,posljednjoj godini* te
se zamjenjuju rijeCima: ,,posljednje tri godine®. lza dosadasnje tocke 5. koja postaje tocka 4.
dodaju se tocke 5. 1 6. koje glase:

,»J. ako je duznik u izjavi iz ¢lanka 373. st. 1. ili u pogledu popisa predmeta steCajne mase iz
Clanka 221., popisa vjerovnika iz ¢lanka 222. ili pregleda imovine i obveza iz ¢lanka 223.
ovoga Zakona te u pogledu svojih prihoda dao namjerno ili iz krajnje nepaznje neto¢ne ili
nepotpune podatke ili

6. ako je duznik povrijedio svoju obvezu iz ¢lanka 373.a ovoga Zakona 1 time ostetio svoje
vjerovnike u namirenju odredba ¢lanka 382. stavaka 2. i 3. ovoga Zakona ¢e se primijeniti na
odgovarajuci nacin.*.

Iza stavka 2. dodaju se stavci 3. i 4. koji glase:

,»(3) U slucaju moguce obustave ste€ajnog postupka u skladu s ¢lankom 297. ovoga Zakona
prijedlog vjerovnika da se odbije prijedlog duznika za oslobadanjem od preostalih obveza
moze se staviti u pisanom obliku do donoSenja odluke o obustavi ste¢ajnog postupka.

(4) Rjesenje suda iz stavaka 1. odnosno stavka 3. ovoga Clanka ¢e se objaviti na mreznoj
stranici e-Oglasna ploca sudova. Protiv tih rjeSenja duznik i svaki stecajni vjerovnik koji se
usprotivio duznikovom oslobadanju od preostalih obveza ima pravo na zalbu.*.

Clanak 101.
Clanak 377. brige se.

Clanak 102.
U ¢lanku 378. stavku 1. treca recenica mijenja se i glasi:

,Povjerenik je duzan sudu jednom godiSnje podnijeti izvjeS¢e o primljenim iznosima za
raspodjelu vjerovnicima. .

Clanak 103.
Clanak 380. stavak 1. mijenja se i glasi:

,Od trenutka zakljucenja stecajnog postupka odnosno obustave stecajnog postupka sukladno
¢lanku 297. ovoga Zakona pa sve do isteka vremena ustupa zaloZzivih trazbina nad imovinom
duZnika nije dopustena ovrha u korist pojedinih ste¢ajnih vjerovnika.*.

Stavak 3. mijenja se i glasi:

,Prijeboj protiv trazbine duznika na iznose koji su obuhvacdene izjavom o ustupu nije
dopusten.®.

Clanak 104.

U clanku 381. stavku 1. rijeci: ,tijekom trajanja ustupa“ zamjenjuju se rijeima: ,,0d
zakljuCenja steCajnog postupka odnosno obustave ste¢ajnog postupka u skladu s ¢lankom
297. ovoga Zakona pa sve do isteka vremena ustupa zalozivih trazbina®.
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U stavku 1. tocka 2. mijenja se i glasi:

»2. duzan je predati povjereniku jednu polovinu vrijednosti imovine koju stekne
nasljedivanjem ili s obzirom na buduce pravo nasljedivanja te cijelu vrijednost imovine koju
stekne kao dar, dobitak na lutriji ili koju stekne u bilo kojoj drugoj igri na dobitak. Od
duznosti na predaju su izuzeti prigodni darovi i dobici koji su neznatne vrijednosti®.

U stavku 1. iza tocke 5. dodaje se tocka 6. koja glasi:

,0. ne smije zasnivati neprimjerene obveze u smislu ¢lanka 376. stavka 1. tocke 3. ovoga
Zakona*.

Iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:

,»Na prijedlog duznika sud ¢e utvrditi da li je odredena imovina steCena u smislu stavka 1.
tocke 2. ovoga ¢lanka izuzeta od duznosti predaje povjereniku.*.

Dosadasnji stavak 2. postaje stavak 3.

Clanak 105.

U clanku 382. stavku 1. rijeci: ,tijekom trajanja ustupa™ zamjenjuju se rijeima: ,,0d
zaklju€enja stecajnog postupka odnosno obustave ste¢ajnog postupka u skladu s ¢lankom
297. ovoga Zakona pa do isteka vremena ustupa zalozivih trazbina®.

U stavku 1. iza prve re¢enice dodaju se nove dvije recenice koje glase:

,To ne vrijedi, ako duznik nije kriv za povredu svojih duznosti. U sluc¢aju iz ¢lanka 381.
stavka 1. tocke 6. ne uzima se u obzir obi¢na nepaznja.*.

Clanak 106.

Naslov iznad ¢lanka 383. mijenja se 1 glasi:
,,Kaznena djela protiv imovine ili protiv gospodarstva‘“.

U clanku 383. stavku 1. rijeci: ,,za vrijeme trajanja ustupa“ zamjenjuju se rije¢ima: ,,od
zakljucenja steCajnog postupka odnosno obustave stecajnog postupka u skladu sa ¢lankom
297. ovoga Zakona pa do isteka vremena ustupa zalozivih trazbina®.

Iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:

,Protiv odluke suda o uskrati oslobodenja od preostalih obveza podnositelj prijedloga i
duznik imaju pravo na zalbu. Uskrata oslobodenja od preostalih obveza objavit ¢e se na
mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.®.

Clanak 107.
Iza ¢lanka 383. dodaje se ¢lanak 383.a i naslov iznad ¢lanka koji glase:

,»Naknadno poznati razlozi za uskratu oslobodenja
Clanak 383.a

(1) Sud ¢e, na prijedlog stecajnog vjerovnika, uskratiti oslobodenje od preostalih obveza, ako
se nakon zakljucenja stecajnog postupka ili u slucaju iz ¢lanka 297. ovoga Zakona nakon
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obustave stecajnog postupka utvrdi, da je postojao razlog za uskratu oslobodenja iz Clanka
376. stavak 1. ovoga Zakona. Prijedlog se moZe staviti samo unutar Sest mjeseci nakon S$to je
vjerovnik saznao za postojanje takvog razloga. Prijedlog je dopusten samo ako se ucini
vjerojatnim da postoje pretpostavke iz reCenice 1. 1 2. ovoga stavka i da vjerovnik ranije nije
imao saznanja o postojanju takvog razloga.

(2) Protiv odluke suda o uskrati oslobodenja od preostalih obveza podnositelj prijedloga i
duznik imaju pravo na zalbu. Uskrata oslobodenja od preostalih obveza objavit ¢e se na
mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.*.

Clanak 108.

U ¢lanku 385. nakon broja: ,,383.“ dodaje se zarez i broj: ,,383.a% a rije¢: ,,duznika“
zamjenjuje se rijeci: ,,vjerovnika®.

Clanak 1009.
U c¢lanku 386. stavku 1. nakon prve re¢enice dodaju se novi stavci 2. do 5. koji glase:

,»(2) Odredeno oslobadanje duznika od preostalih obveza iz stavka 1. ovoga ¢lanka djeluje od
trenutka isteka vremena ustupa zalozivih trazbina.

(3) Ako u stecajnom postupku nisu prijavljene trazbine, ili su prijavljene i utvrdene trazbine
ste¢ajnih vjerovnika namirene, a duznik je namirio i troSkove ste¢ajnog postupka kao i ostale
obveze steCajne mase, sud ¢e na prijedlog duznika odluciti o oslobadanju od preostalih
obveza 1 prije isteka vremena ustupa zalozivih trazbina. Odredeno oslobadanje duznika od
preostalih obveza stavka 1. ovoga ¢lanka djeluje od trenutka isteka vremena ustupa zalozivih
traZbina.

(4) Duznik je duzan uéiniti vjerojatnim postojanje pretpostavki iz stavka 3. ovoga ¢lanka.

(5) Ako sud odredi oslobodenje od preostalih obveza u skladu odredbom stavka 3. ovoga
¢lanka odgovarajuce ¢e se primijeniti ¢lanak 385. i ¢lanak 386.a ovoga Zakona.*.

Dosadasnji stavci 2. i 3. postaju stavci 6.1 7.

U dosadaSnjem stavku 2., koji postaje stavak 6., rijeci: ,,iz ¢lanka 382. stavaka 1. ili 2. ili iz
¢lanka 383.,° zamjenjuju se rije¢ima: ,,iz ¢lanka 376. stavka 1. ili iz ¢lanka 382. stavka 1. ili
stavka 2. recenice 3. ili iz ¢lanka 383. ili iz ¢lanka 383.a".

Clanak 110.
Iza ¢lanka 386. dodaje se ¢lanak 386.a i naslov iznad ¢lanka koji glasi:
»dtjecanje imovine nakon isteka vremena ustupa
Clanak 386.a

Ako je duzniku odredeno oslobodenje od preostalih obveza, imovina koju duznik stekne
nakon isteka vremena ustupa zalozivih trazbina ili nakon nastupa pretpostavka iz ¢lanka 386.
stavka 2. recenice 1. ovoga Zakona, ne pripada vise stecajnoj masi. No, to ne vrijedi u odnosu
na dijelove imovine koji su vraceni ste¢ajnoj masi na temelju pobijanja steCajnog upravitelja
ili koji na temelju spora koji je vodio ste¢ajni upravitelj ili na temelju radnji unovcenja
steCajnog upravitelja pripadaju stecajnoj masi.*.
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Clanak 111.
U ¢lanku 387. iz stavka 3. dodaje se stavak 4. koji glasi:

»(4) Zabrana bavljenja trgovackom, poslovnom, obrtni¢kom ili profesionalnom djelatnoscu
koja je izdana samo na temelju insolventnosti duznika prestaje imati pravni ucinak
pravomo¢noséu odluke kojom se odreduje oslobadanje od preostalih obveza steCajnog
duznika.*.

Clanak 112.
Clanak 388. mijenja se i glasi:
,Oslobodenje od preostalih obveza duznika ne odnosi se na:
1. osigurane trazbine,
2. trazbine po osnovi namjerno pocinjene nedopustene radnje,

3. trazbine po osnovi novCane kazne izreCene za kazneno ili prekrSajno djelo 1 troSkove
kaznenoga ili prekrSajnog postupka,

4. trazbine po osnovi uzdrzavanja koje proizlaze iz obiteljskog odnosa, roditeljstva, braka ili
tazbinskog srodstva,

5. trazbine koje su nastale nakon otvaranja steCajnoga postupka te

6. trazbine po osnovi troskova za vodenje stecajnoga postupka..

Clanak 113.

Clanak 389. mijenja se i glasi:

,» (1) Na prijedlog kojega od stecajnih vjerovnika, sud ¢e opozvati odredeno oslobodenje
duznika od preostalih obveza, ako:

1. se naknadno utvrdi, da je duznik koju od svojih duZnosti namjerno povrijedio 1 time znatno
onemogucio namirenje stecajnih vjerovnika,

2. se naknadno utvrdi, da je duznik za vrijeme ustupa zaloZivih traZbina pravomo¢no osuden
za neko od kaznenih djela iz ¢lanka 383. stavku 1. ovoga Zakona ili da je duznik tek nakon
odredenja oslobodenja od preostalih obveza pravomoc¢no osuden za neko od kaznenih djela iz
¢lanka 383. stavka 1. koje je pocinio do isteka vremena za ustup zalozivih trazbina ili

3. je duznik nakon odredenja oslobodenja od preostalih obveza namjerno ili iz krajnje
nepaznje povrijedio svoje duznosti izvjeS¢ivanja i suradnje, koje ima tijekom steCajnoga
postupka.

(2) Prijedlog se moZe podnijeti u roku od godinu dana od pravomoc¢nosti odluke o

oslobodenju duznika od preostalih obveza. Opoziv prema tocci 3. stavka 1. ovoga ¢lanka
moze se predloziti samo unutar Sest mjeseci nakon pravomocénog zakljucenja stecajnoga
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postupka. Vjerovnik je duzan uciniti vjerojatnim da postoje pretpostavke za razlog opoziva
na koji se poziva. U slucaju iz toCke 1. stavka 1. ovoga Clanka vjerovnik je duzan uCiniti 1
vjerojatnim da prije pravomocnosti odluke nije imao saznanja o postojanju toga razloga za
opoziv.©.

Clanak 114.

U clanku 405. stavku 1. tocki 4. rijeci: ,,od objave* zamjenjuju se rijeima: ,,od dostave*.

Clanak 115.
U ¢lanku 429. dodaje se stavak 3. koji glasi:

,»(3) Financijska agencija ima pravo na naknadu troska za podnoSenje zahtjeva iz stavka 1.
ovog ¢lanka. Visinu i nacin plac¢anja naknade propisat ¢e ministar nadlezan za poslove
pravosuda pravilnikom.*.

Clanak 116.

U ¢lanku 430. podstavku 4. rijeci: ,,0d objave™ zamjenjuju se rijeima: ,,od dostave®.

Clanak 117.

U c¢lanku 432. rijeci: ,,5 liste A steajnih upravitelja i s liste B ste¢ajnih upravitelja“
zamjenjuju se rijeima: ,,s liste steCajnih upravitelja“.

PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 118.

Postupci zapoceti prije stupanja na snagu ovoga Zakona dovrsit ¢e se prema odredbama
zakona koji je bio na snazi u vrijeme njihova pokretanja.

Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka odredbe ¢lanka 89. stavka 1. to¢ke 10. i 11.,
Clanka 169. stavka 6., ¢lanka 235. stavka 3. i ¢lanka 247. stavaka 4. i 7. Zakona koji su
izmijenjeni ¢lancima 62., 71., 75. 1 76. ovoga Zakona primjenjivat ¢e Se na sve postupke u
tijeku i na sve elektroni¢ke javne drazbe u kojima se poziv na sudjelovanje u elektroni¢koj
javnoj drazbi objavljuje na mreZznim stranicama Financijske Agencije nakon stupanja na
snagu ovog Zakona.

Ministar nadleZzan za poslove pravosuda ¢e uz prethodnu suglasnost ministra nadleznog za
poduzetnistvo i obrt te ministra nadleznog za financije donijet u roku od 30 dana od dana
stupanja na snagu ovoga Zakona pravilnik iz ¢lanka 4. ovog Zakona.

Ministar nadlezan za poslove pravosuda donijet ¢e u roku od 8 dana od dana stupanja na
snagu ovoga Zakona pravilnike iz ¢lanka 9., 49., 51., 52., 55., 59., 66., 76. i 115. ovog
Zakona.
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Clanak 119.

Ovaj Zakon objavit ¢e se u ,,Narodnim novinama®, a stupa na snagu 31. ozujka 2022. 0sim
odredbe ¢lanka 68. stavka 2. Zakona koja je izmijenjena ¢lankom 42. ovog Zakona, koja
stupa na snagu 1. listopada 2022.
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OBRAZLOZENJE

Uz ¢lanak 1.
Ovom odredbom dodaje se novi ¢lanak 1.a kojim se ureduje prijenos propisa Europske unije
u hrvatski pravni sustav.

Uz ¢lanak 2.
Ovom odredbom se u ¢lanu 2. iza rijeci ,,vjerovnicima* dodaje zarez te rijeci ,,sprecavanja
nesposobnosti plaéanja“.

Uz ¢lanak 3.

Ovom odredbom dodaje se stavak 7. koji propisuje da se nad duznikom koji je pravomoéno
osuden za kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju, prijevare u
gospodarskom poslovanju, prouzro¢enja stec¢aja, pogodovanja vjerovnika ili povrede obveze
vodenja trgovackih i poslovnih knjiga iz Kaznenog zakona Republike predstecajni postupak
moze provesti samo ako je on poduzeo primjerene mjere za otklanjanje problema koja su
dovela do te osude te je o poduzetim mjerama i njihovim rezultatima obavijestio svoje
vjerovnike tijekom pregovora o restrukturiranju i dao detaljne informacije o njima u
prijedlogu za otvaranje predste¢ajnog postupka.

Uz ¢lanak 4.

Iza ¢lanka 7. dodaje se novi €lanak 7.a koji regulira nacin ranog upozoravanja duznika i
pravo na pristup informacijama, odnosno da se duzniku osigurava pristup jasnom i
transparentnom sustavu ranog upozoravanja na okolnosti koje bi mogle dovesti do prijetece
nesposobnosti placanja, posebice u slucaju njegovog propustanja izvrSenja odredenih vrsta
placanja, a putem kojeg sustava se duzniku signalizira da je potrebno bez odgode djelovati.
Poslodavac kod kojeg postoji prijeteca nesposobnost za placanje ili nad kojim je otvoren
predstecajni postupak duzan je najmanje jednom godi$nje obavijestiti radnike o novostima u
pogledu alata ranog upozoravanja kao i postupaka i mjera koji se odnose na restrukturiranje i
otpust duga

Uz ¢lanak 5.
U ¢lanku 12. mijenja se stavak 5. koji regulira nacin dostave sudskih pismena izmedu suda i
Financijske agencije. Dodaje se novi stavak 6. koji regulira ovjeru elektronickim pecatom.

Uz ¢lanak 6.
Ovom odredbom u clanku 13. stavku 4. propisuje se izuzetak od pravila za dostavu
podnesaka na propisanim obrascima.

Uz ¢lanak 7.

Ovom odredbom se iza ¢lanka 13. dodaje ¢lanak 13.a. koji regulira upotrebu elektronickih
sredstava komunikacije u predsteCajnom 1 steCajnom postupku na nacin da se u
predstecajnom 1 steCajnom postupku mogu upotrebljavati elektronicka sredstva komunikacije,
uz odgovarajuéu primjenu pravila parni¢nog postupka pred trgovackim sudovima. Takoder se
regulira da se u prekogranicnim slufajevima moZe putem elektroniCkih sredstava
komunikacije izvrSiti sljedece radnje u postupku i to kako slijedi: podnijeti prijavu trazbine,
podnijeti plan restrukturiranja ili plan otplate poslati obavijesti vjerovnicima i podnositi
prigovore odnosno pravne lijekove.

Uz ¢lanak 8.
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Ovom odredbom se vrsi uskladivanje sa novinama parni¢nog postupka u vezi revizije.

Uz ¢lanak 9.

Ovom odredbom se u ¢lanku 20.a propisuju duznosti direktora odnosno uprave drustva u
slucaju vjerojatnosti nastanka nesposobnosti za plac¢anje, a u ¢lanku 20.b se propisuju
odredbe vezane za obvezu prikupljanja podataka vezano za broj postupaka, njihovo trajanje,
troSkovima, naplati, broju izgubljenih radnih mjesta i dr.

Uz ¢lanak 10.
Ovom odredbom rije¢i ,,donoSenja predsteCajnoga sporazuma®™ zamjenjuju se rijeima:
»pravomocnosti plana restrukturiranja®.

Uz ¢lanak 11.
Ovom odredbom se u ¢lanku 24. prosiruju duznosti povjerenika u predstecajnom postupku.

Uz ¢lanak 12.
Ovom odredbom se odreduje da je prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka ovlasten
podnijeti duznik.

Uz ¢lanak 13.

Ovom odredbom se c¢lanku 26. dodaje stavak 2. kojim se odreduje da ako plan
restrukturiranja nije podnesen uz prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka plan se sudu
mora podnijeti najkasnije u roku od 21 dan od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o utvrdenim i
osporenim trazbinama, odnosno od dana dostave odluke drugostupanjskog suda o zalbi protiv
rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbina.

Uz ¢lanak 14.

Ovom odredbom se iza ¢lanka 26. dodaje ¢lanak 26.a koji odreduje tko ima pravo podnosenja
plana restrukturiranja. Pravo podnoSenja plana restrukturiranja ima podnositelj prijedloga za
otvaranje predsteCajnoga postupka. Duznik zadrzava pravo podnosenja plana restrukturiranja
1 u sluc¢aju kada je podnositelj prijedloga za otvaranje predstecajnoga postupka vjerovnik.

Uz ¢lanak 15.
Ovom odredbom se u ¢lanku 27. dodaju odredbe koje odreduju $to mora sadrzavati prijedlog
plana restrukturiranja.

Uz ¢lanak 16.
Ovom odredbom se u ¢lanku 32. rijeci ,,predstecajni sporazum® zamjenjuju rijeima ,,plan
restrukturiranja®.

Uz ¢lanak 17.
Ovom odredbom u ¢lanku 33. briSe se odredba ,,ako imenovanje povjerenika smatra
potrebnim* te se rijeci ,,steCajni* zamjenjuju rijecima ,,predstecajni‘.

Uz ¢lanak 18.

Ovom odredbom se u ¢lanku 36. stavku 4. odreduje da se prijavi trazbine moZe priloZiti
popunjeni obrazac za glasovanje o planu restrukturiranja, ako je duznik uz prijedlog za
otvaranje predstecajnog postupka dostavio plan prijedloga restrukturiranja.

Uz ¢lanak 19.
Ovom odredbom se ¢lanak 37. i naslov iznad njega briSe kao nepotreban.
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Uz ¢lanak 20.

U skladu sa izmjenama i dopunama duznik moze i naknadno podnijeti plan restrukturiranja te
je rok za ocitovanje potrebno vezati uz dostavu plana restrukturiranja.

Ovom odredbom se u ¢lanku 38. dodaje novi stavak 4. koji propisuje da plan restrukturiranja
ne smije zadirati u pravo razlu¢nih vjerovnika na namirenje iz predmeta na kojima postoje
prava odvojenoga namirenja, ako tim planom nije izrijekom drukéije odredeno. Ako je
planom restrukturiranja drukc¢ije odredeno, za razlucne vjerovnike posebno ¢e se navesti u
kojem se dijelu njihova prava smanjuju, na koje vrijeme se odgada namirenje i koje druge
odredbe plana restrukturiranja prema njima djeluju.

Uz ¢lanak 21.
Ovom odredbom se ¢lanak 39. mijenja na nacin da Vjerovnici na koje predstecajni postupak
utjece, mogu svoje trazbine prema duzniku ostvarivati samo u predste¢ajnom postupku.

Uz ¢lanak 22.

Ovom odredbom mijenja se ¢lanak 46. na nacin da se odreduje da ispitnim roc¢istem rukovodi
sud, odnosno pojasnjava se uloga suda. Sud dakle rukovodi ispitnim ro€iStem, a ne ispituje
prijavljene trazbine.

Uz ¢lanak 23.
Ovom odredbom se ¢lanak 47. mijenja na nac¢in da se trazbine prijavljene u propisanom roku
smatraju utvrdenim ako ih nije osporio duznik, povjerenik ili vjerovnik.*

Uz ¢lanak 24.

Ovom odredbom se u ¢lanku 48. dodaje novi stavak koji odreduje da ako za osporenu
trazbinu postoji ovrSna isprava, sud ¢e na parnicu uputiti osporavatelja da dokaze osnovanost
svoga osporavanja.

Uz ¢lanak 25.
Ovom odredbom se u c¢lanku 50. razraduje nacin na koji se moze zahtijevati utvrdenje
trazbine U parnici.

Uz ¢lanak 26.
Ovom odredbom se u ¢lanku 52. mijenja stavak 1. na na¢in da se nomotehnicki ureduje.

Uz ¢lanak 27.
Ovom odredbom se mijenja naslov iznad ¢lanka 55.

Uz ¢lanak 28.

Ovom odredbom se potice restrukturiranje te se propisuje da ¢e se smatrati da su vjerovnici
glasali za plana restrukturiranja ako do pocetka rocista za glasovanje ne dostave obrazac za
glasovanje ili dostave obrazac iz kojeg se ne moze nedvojbeno utvrditi kako su glasovali.

Uz ¢lanak 29.
Ovom odredbom ¢lanak 59. stavak 2. se nomotehnicki ureduje.

Uz ¢lanak 30.
Ovom odredbom se iza ¢lanka 59. dodaje naslov i novi ¢lanak 59.a koji reguliraju odredbe o
vecinskoj odluci skupine vjerovnika.
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Uz ¢lanak 31.
Ovom odredbom se iznad ¢lanka 60. mijenja naslov.

Uz ¢lanak 32.

Ovom odredbom se mijenja naslov ¢lanka 61. te se umjesto pojma potvrda predsteCajnog
sporazuma uvodi pojam potvrda plana restrukturiranja.

Nakon $to vjerovnici prihvate plan restrukturiranja i svoj pristanak na njega da duznik, sud ¢e
odluciti o tome hoce li plan restrukturiranja potvrditi.

Nadalje, propisuju se situacije kada ¢e sud po sluzbenoj duznosti odnosno na prijedlog,
vjerovnika, duznika, dionicara nositelja udjela te nositelja drugih osnivackih prava, pravnih
osoba uskratiti potvrdu plana restrukturiranja.

Uz ¢lanak 33.

Ovom odredbom se dodaje ¢lanak 61.a koji regulira rjeSenje suda o planu restrukturiranja, na
nacin da ako nisu ispunjene pretpostavke za potvrdu plana restrukturiranja, sud ¢e rjeSenjem
uskratiti potvrdu plana restrukturiranja i obustaviti predstecajni postupak, a ako su ispunjene
pretpostavke za potvrdu plana restrukturiranja, sud ¢e rjeSenjem potvrditi plan
restrukturiranja. Nadalje se dodaje ¢lanak 61.b koji regulira pravo i uvjete za podnosenje
zalbe protiv rjeSenja kojim se plan restrukturiranja potvrduje ili se potvrda plana
restrukturiranja uskracuje.

Uz ¢lanak 34.
Ovom odredbom se u ¢lanku 62. mijenja stavak 1. na nacin da potvrdeni plan restrukturiranja
ima pravni uc¢inak prema svim njegovim sudionicima.

Uz ¢lanak 35.

Ovom odredbom se u ¢lanku 62.a mijenjaju odredbe vezane za opravdano privremeno
financiranje radi osiguranja kontinuiteta poslovanja i uve¢anja imovine tijekom predsteajnog
postupka. Ako se naknadno nad duznikom otvori stecajni postupak privremeno financiranje i
novo financiranje ne moze se pobijati i davatelji takvih financiranja ne podlijeZzu gradanskoj,
administrativnoj ili kaznenoj odgovornosti s obrazloZzenjem da ono Steti sveukupnosti
vjerovnika, osim ako bi bila rije¢ o prijevari, povredi nacela savjesnosti 1 poStenja te sukobu
interesa davatelja osiguranja

Uz ¢lanak 36.

Ovom odredbom se iza ¢lanka 62.a dodaje naslov i1 novi ¢lanak 62.b koji regulira odredbe o
zastiti drugih transakcija na nacin da ako se nad duznikom otvori stecajni postupak, trazbine
vjerovnika koji su duzniku dali nov€ana sredstva za novo zaduzenje namirit ¢e se do iznosa
novoga zaduZenja prije ostalih ste¢ajnih vjerovnika, osim vjerovnika prvoga viSega isplatnog
reda.

Uz ¢lanak 37.

Ovom odredbom se u c¢lanku 63. mijenja trajanje predstecajnog postupka, na nacin da
umjesto 300 dana predstecajni postupak mora zavrsiti u roku od 120 dana, a iznimno sud
moze, na prijedlog duznika, vjerovnika ili povjerenika, dopustiti produzenje roka najvise za
daljnjih 180 dana ako smatra da bi to bilo svrsishodno za sklapanje predstecajnog postupka i
ako je postignut napredak u pregovorima o planu restrukturiranja.

Uz ¢lanak 38.
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Ovom odredbom se u ¢lanku 64. stavku 1. dodaje nova tocka, koja prosiruje razloge suda za
obustavu predste¢ajnog postupka.

Uz ¢lanak 39.

Ovom odredbom se u ¢lanku 66. mijenja naslov i ureduju odredbe koje se odnose na trazbine
i prava na koje predstecajni postupka ne utjece.

Uz ¢lanak 40.
Ovom odredbom se ¢lanak 67. nomotehnicki ureduje.

Uz ¢lanak 41.
Ovom odredbom se dodaje ¢lanak 67 a koji ureduje odredbe vezane za dvostrano-obvezne
ugovore koje nije ispunila niti jedna ugovorna strana.

Uz ¢lanak 42.
Ovom odredbom se mijenja naslov i ¢lanak 68. koji ureduje postupke na koje predstecajni
postupak utjece te prava i obveze koji iz takve odredbe proizlaze.

Uz ¢lanak 43.
Ovom odredbom se mijenja naslov i ¢lanak 68.a koji ureduje postupke na koje predstecajni
postupak ne utjece.

Uz ¢lanak 44.

Ovom odredbom se mijenja ¢lanak 69. koji ureduje postupanja Financijske agencije s
osnovama za placanje nakon otvaranja predsteCajnog postupka. PredloZenim izmjenama
navedene osnove za placanje Fina ne prestaje izvrSavati s otvaranjem predste¢ajnog postupka
te ih Fina moZe evidentirati i provoditi za vrijeme otvorenog predsteajnog postupka.

Uz ¢lanak 45.
Ovom odredbom se ¢lanku 71. mijenja na nacin da se uskladuje sa ¢lancima 66. i 69.
Stec¢ajnog zakona.

Uz ¢lanak 46.
Ovom odredbom se ¢lanak 72. nomotehnicki ureduje.

Uz ¢lanak 47.
Ovom odredbom se ¢lanak 73. nomotehni¢ki ureduje.

Uz ¢lanak 48.
Ovom odredbom se iza ¢lanka 74. dodaje novi ¢lanak 74.a 1 naslov koji ureduje odredbe o
zaklju€enju predstecajnog postupka.

Uz ¢lanak 49.
Ovom odredbom se naslov iznad ¢lanka 78. mijenja na nacin da isti glasi ,,Lista stecajnih
upravitelja“ te se umjesto postojece liste A i liste B uvodi jedna lista stecajnih upravitelja.

Uz ¢lanak 50.
Ovom odredbom se u ¢lanku 79. mijenjaju uvjeti za upis na listu stecajnih upravitelja.

Uz ¢lanak 51.
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Ovom odredbom se iza ¢lanka 79. dodaje ¢lanak 79.a i naslov ,Lista visokokvalificiranih
steCajnih upravitelja®“ za podrucje nadleznosti svih sudova, te se reguliraju kvalifikacije,
stru¢na znanja i dosadasnja postignuca koje stecajni upravitelj mora zadovoljiti da bi bio
upisan na listu kvalificiranih ste¢ajnih upravitelja.

Uz ¢lanak 52.

Ovom odredbom se iza clanka 79.a dodaje ¢lanak 79.b i naslov ,,Drustvo stecajnih
upravitelja®“ kojim se reguliraju odredbe tko 1 pod kojim uvjetima moZe osnovati drustvo
stecajnih upravitelja i koje vrste drustava stec¢ajni upravitelji mogu osnovati.

Uz ¢lanak 53.
Ovom odredbom se iznad c¢lanka 80. mijenja naslov i1 sadrzaj clanka koji ureduje
pretpostavke kada ¢e se stecajni upravitelj udaljiti od obavljanja duznosti.

Uz ¢lanak 54.
Ovom odredbom se mijenja ¢lanak 81. na nacin da regulira pretpostavke za brisanje s liste
steCajnih upravitelja.

Uz ¢lanak 55.
Ovom odredbom se mijenja ¢lanak 82. na nacin da se njime ureduje stru¢ni ispit, obuka i
usavrsavanje stecajnih upravitelja.

Uz ¢lanak 56.
Ovom odredbom se mijenja ¢lanak 83. na nacin ministar nadleZan za poslove pravosuda
donosi rjesenje o upisu i brisanju s liste stecajnih upravitelja.

Uz ¢lanak 57.

Ovom odredbom se iza ¢lanka 83. dodaje ¢lanak 83.a i naslov ,,Nadzor nad sluzbom ste¢ajnih
upravitelja®“ kojim se reguliraju odredbe o nadzoru nad radom i ponaSanjem stecajnih
upravitelja.

Uz ¢lanak 58.

Ovom odredbom se iza €lanka 83.a dodaje ¢lanak 83.b i1 naslov ,,Eti¢ki kodeks stecajnih
upravitelja® kojim se reguliraju odredbe o donoSenju etickog kodeksa za stecajne upravitelje,
koji utvrduje eticka nacela 1 pravila ponaSanja stecajnih upravitelja radi ¢uvanja dostojanstva
1 ugleda stec¢ajno upraviteljske sluzbe.

Uz ¢lanak 59.

Ovom odredbom se iza ¢lanka 83.b dodaje ¢lanak 83.c koji ureduje da ministarstvo nadlezno
za poslove pravosuda odlucuje o povredama etickog kodeksa te da protiv odluke ministarstva
steCajni upravitelj 1 podnositelj prituzbe imaju pravo prigovora u roku od osam dana od dana
dostave odluke, o kojem odlucuje Eticko vijece.

Uz ¢lanak 60.
Ovom odredbom se mijenja ¢lanak 84. o na¢inu izbora ste¢ajnog upravitelja.

Uz ¢lanak 61.
Ovom odredbom se u ¢lanku 87. stavku 1. briSe pojam ,,lista A*.

Uz ¢lanak 62.
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Ovom odredbom se u ¢lanku 89. stavku 1. tocki 8. dodaje iza rije¢i osiguranje ,,Hrvatski
zavod za zdravstveno osiguranje®, te se dodaju nove tocke 10. 1 11. vezane uz e - Drazbu.

Uz ¢lanak 63.

Ovom odredbom se mijenja clanak 91. o nainu razrjeSenja steCajnog upravitelja.

Uz ¢lanak 64.
Ovom odredbom se odredba ¢lanka 107. dodatno pojasnjava.

Uz ¢lanak 65.
Ovom odredbom se u clanku 109. brise stavak 7. te se na taj na¢in omogucava da prijedlog za
otvaranje ste¢ajnog postupak nad imovinom duznika pojedinca moze podnijeti 1 vjerovnik.

Uz ¢lanak 66.

Ovom odredbom se u ¢lanku 110. mijenja stavak 5. kojim se uskladuje odredba Stecajnog
zakona sa Zakonom o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima na nacin da se naknada Fine
za podnosenje prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka namiruje iz predujma za namirenje
troSkova steCajnog postupka, odnosno iz Fonda za namirenje stecajnog postupka ako se
naknada nije naplatila iz predujma.

Uz ¢lanak 67.
Ovom odredbom se odredba ¢lanka 119. dodatno pojasnjava.

Uz ¢lanak 68.

Ovom odredbom se u ¢lanku 132. dodaje odredba kojom stecajni upravitelji nemaju obvezu
dostavljanja godiSnjih financijskih izvjes¢a i dodatnih podataka Financijskoj agenciji radi
javne objave i za nadzorne, statisticke i1 druge potrebe kao i podnoSenja prijave poreza na
dobit nadleznoj ispostavi porezne uprave u slu¢ajevima kada se otvoreni stecajni postupak ne
provodi.

Takoder, odreduje se da Ce se rjeSenje o otvaranju i zakljuenju ste¢ajnog postupka dostaviti
radnicima duZnika kako bi se izbjegle situacije da radnici duZnika nisu obavjeSteni o
prestanku radnog odnosa.

Uz ¢lanak 69.

Ovom odredbom se u ¢lanku 155. dodaje odredba da u troSak stecajnog postupka ulaze i
knjigovodstveno-ra¢unovodstvene usluge, kao 1 troSkovi vodenja knjigovodstveno-
ra¢unovodstvenih usluga po ugovoru iz ¢lanka 89. stavka 1. tocke 1. ovog Zakona .

Uz ¢lanak 70.
Ovom odredbom se radi jasnoc¢e dodaje da se u¢inak stavka 1. odnosi i na one slucajeve kada
je zahtjev za provedbu skra¢enoga ste¢ajnog postupka podnijela Financijska agencija.

Uz ¢lanak 71.
Ovom odredbom se odredba ¢lanka 169. dodatno pojasnjava.

Uz ¢lanak 72.
Ovom odredbom se mijenja Clanak 212. koji ureduje pravna sredstva i pravne posljedice
pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duznika.

Uz ¢lanak 73.
Ovom odredbom se u ¢lanku 217. briSe stavak 3.
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Uz ¢lanak 74.

Ovom odredbom se u clanku 225. dodaje novi stavak koji steCajne upravitelje oslobada
trgovackopravnih i1 poreznopravnih polaganja racuna ako se ste€aj odmah zaklju¢i zbog
nedostatka stecajne mase ili nakon provedenog skra¢enog stecajnog postupka,

Uz ¢lanak 75.
Ovom odredbom se ¢lanak 235. stavak 3. dodatno pojasnjava.

Uz ¢lanak 76.

Ovom odredbom se ¢lanak 247. stavak 6. dodatno pojasnjava. Takoder, odreduje se pravo
Financijske agencije na naknadu za uslugu operativnog vodenja i upravljanja informacijskim
sustavom e-Drazba. Visinu i nacin placanja naknade propisat ¢e ministar nadlezan za poslove
pravosuda pravilnikom.

Uz ¢lanak 77.
Ovom odredbom se u ¢lanku 250. briSe posljednja recenica.

Uz ¢lanak 78.

Ovom odredbom se u ¢lanku 257. dodaje odredba kojom je Drzavnom odvjetnistvu
dozvoljeno zastupanje u ste€ajnom postupku. Ne radi o sustinskoj izmjeni ve¢ stipulaciji
kojom se izricito regulira postojece stanje radi jasnoce.

Uz ¢lanak 79.
Ovom odredbom se ¢lanak 275. nomotehnicki ureduje.

Uz ¢lanak 80.
Ovom odredbom se ¢lanak 276. nomotehnicki ureduje.

Uz ¢lanak 81.
Ovom odredbom se briSe ¢lanak 283..

Uz ¢lanak 82.

Ovim ¢lankom se odreduje da ¢e se rjeSenje o zakljuCenju steCajnog postupka dostaviti
radnicima duZnika kako bi se izbjegle situacije da radnici duZnika nisu obavjeSteni o
prestanku radnog odnosa.

Uz ¢lanak 83.
Ovom odredbom se ¢lanak 299. nomotehnicki ureduje.

Uz ¢lanak 84.
Ovom odredbom se ¢lanak 303. nomotehnicki ureduje.

Uz ¢lanak 85.
Ovom odredbom se u ¢lanku 304. mijenja nacin i ovlaStenici podnoSenja ste¢ajnog plana.

Uz ¢lanak 86.
U ¢lanku 308. dodaju se nove odredbe u vezi razvrstavanja sudionika u steCajnom planu, a
kojima se vrsi uskladenje sa odredbom c¢lanka 9. stavka 4. Direktive 2019/1023. Odreduje se
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da se vjerovnici s malim trazbinama mogu se svrstati u posebnu skupinu te da ¢e sud prilikom
osnivanja skupina voditi posebnu brigu o zastiti ranjivih vjerovnika poput malih dobavljaca.
Stoga su izdvojene upravo navedene grupe sudionika ste¢ajnog plana jer su to grupe u kojima
¢lanovi imaju dostatnog zajedni¢kog interesa da se razvrstaju u posebnu skupinu.

Uz ¢lanak 87.
Ovom odredbom se u ¢lanku 316. dodaje odredba da izjava duznika nije potrebna ako je plan
podnio sam duznik.

Uz ¢lanak 88.
Ovom odredbom se u ¢lanku 317. ureduju razlozi za odbacivanje stecajnog plana.

Uz ¢lanak 89.
Ovom odredbom se u ¢lanku 318. propisuje situaciju u kojoj sud u roku od 15 dana trazi
ocitovanja o planu.

Uz ¢lanak 90.
Ovom odredbom se ¢lanak 323. nomotehnicki ureduje.

Uz ¢lanak 91.
Ovom odredbom se mijenja ¢lanak 330. stavak 1. kojim se ureduje veéina potrebna za
prihvacanje plana.

Uz ¢lanak 92.
Ovom odredbom se u ¢lanku 331. propisuju slucajevi kako se prihvacéa plan iako veéina nije
postignuta.

Uz ¢lanak 93.
Ovom odredbom se ¢lanak 346. nomotehnicki ureduje.

Uz ¢lanak 94.
Ovom odredbom se ¢lanak 349. nomotehnicki ureduje.

Uz ¢lanak 95.
Ovom odredbom se ¢lanak 350. nomotehnicki ureduje.

Uz ¢lanak 96.
Ovom odredbom se u ¢lanku 373. u stavku 2. skracuje rok u kojem duznik ustupa svoje
zalozive trazbine iz radnog ili drugog odnosa.

Uz ¢lanak 97.

Ovom odredbom se dodaje ¢lanak 373.a kojim se propisuje da sud ocjenjuje u kojim ¢e
slu¢ajevima duZnik biti oslobodenom od preostalih obveza te situacije u kojima prijedlog
duznika za oslobodenjem od preostalih obveza nije dopusten.

Ovom odredbom se dodaje ¢lanak 373b kojim se propisuju obveze duznika na zaposlenje ili
obavljanje primjerene djelatnosti od trenutka ustupa trazbine do zakljucenja steCajnog
postupka.

Uz ¢lanak 98.
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Ovom odredbom se u ¢lanku 374. dodaje novi stavak koji propisuje da ¢e sud rjeSenjem
odrediti povjerenika na kojega ¢e prije¢i zaloziva primanja duznika u skladu sa duznikovom
izjavom.

Uz ¢lanak 99.

Ovom odredbom se ¢lanak 375. nomotehnicki ureduje.

Uz ¢lanak 100.
Ovom odredbom se ¢lanak 376. nomotehnicki ureduje.

Uz ¢lanak 101.
Ovom odredbom brise se ¢lanak 377..

Uz ¢lanak 102.
Ovom odredbom se ¢lanak 378. nomotehnicki ureduje.

Uz ¢lanak 103.

Ovom odredbom se u ¢lanku 380. stavku 1. i 3. mijenja nacin postupanja prema svim
vjerovnicima, odnosno propisuje se da prema duznicima koji su ustupili zalozivu trazbinu
nije dopustena ovrha u korist pojedinih vjerovnika. Takoder, prijeboj protiv trazbine duznika
na iznose koji su obuhvaceni izjavom o ustupu nije dopusten.

Uz ¢lanak 104.
Ovom odredbom se ¢lanak 381. dijelom nomotehnicki ureduje. U stavku 1. ovog ¢lanka
doraduju se duznikove duznosti.

Uz ¢lanak 105.
Ovom odredbom se ¢lanak 382. nomotehnicki ureduje.

Uz ¢lanak 106.
Ovom odredbom se iznad ¢lanka 383. dodaje naslov ,,Kaznena djela protiv imovine ili protiv
gospodarstva“, dok se u ostalom dijelu ¢lanak nomotehnicki ureduje,

Uz ¢lanak 107.
Ovom odredbom se dodaje novi ¢lanak 383.a koji ureduju naknadno poznate razloge za
uskratu oslobodenja od preostalih obveza i rok unutar kojeg ga vjerovnik moze istaknuti.

Uz ¢lanak 108.
Ovom odredbom se ¢lanak 385. nomotehnicki ureduje.

Uz ¢lanak 109.
Ovom odredbom se u c¢lanku 386. ureduje da ¢e sud rjeSenjem osloboditi duznika od
preostalih obveza ako za to budu postojali razlozi odredeni ovim zakonom.

Uz ¢lanak 110.
Ovom odredbom se dodaje ¢lanak 386.a koji regulira nacin stjecanja imovine nakon isteka
vremena ustupa.

Uz ¢lanak 111.
Ovom odredbom se u ¢lanku 387. dodaje novi stavak kojim je odredeno da zabrana bavljenja
trgovackom, poslovnom, obrtnickom ili profesionalnom djelatnos¢u koja je izdana samo na
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temelju insolventnosti duznika prestaje imati pravni u¢inak pravomoc¢noséu odluke kojom se
odreduje oslobadanje od preostalih obveza ste¢ajnog duznika.

Uz ¢lanak 112.
Ovom odredbom mijenja se ¢lanak 388. koji odreduje na koje se preostale obveze duznika
oslobodenje odnosi.

Uz ¢lanak 113.
Ovom odredbom mijena se ¢lanak 389. koji ureduje razloge za opoziv oslobodenja duznika
od preostalih obveza.

Uz ¢lanak 114.
Ovom odredbom se ¢lanak 405. nomotehnicki ureduje.

Uz ¢lanak 115.
Ovom odredbom se u ¢lanku 429. dodaje novi stavak koji ureduje da Fina ima pravo na
naknadu troska za zahtjev za provedbu skracenog ste¢ajnog postupka.

Uz ¢lanak 116.
Ovom odredbom se ¢lanak 430. nomotehnicki ureduje.

Uz ¢lanak 117.
Odredbom ovoga ¢lanka se pojmovi liste A i B steCajnih upravitelja uskladuju sa novim
pojmom liste stecajnih upravitelja.

Uz ¢lanak 118.

Odredbom ovoga ¢lanka odreduju se rokovi u kojima ministar nadlezan za poslove pravosuda
donosi podzakonske akte propisane Zakonom te se propisuje na¢in provedbe postupaka u
tijeku.

Uz ¢lanak 119.

Ovom odredbom ureduje se stupanje na snagu Zakona. U cilju uspje$nog sudjelovanja u
teCajnom mehanizmu ERM II i uvodenja eura Republika Hrvatska se obvezala na provedbu
mjera u reformskim podru¢jima koja su od velike vaznosti za ostvarivanje visokog stupnja
odrzive ekonomske konvergencije 1 uspje$no sudjelovanje u tre¢oj fazi ekonomske 1
monetarne unije zaklju¢no s I. kvartalom 2022. te je stoga kao datum stupanja na snagu
ovoga Zakona odreden 31. ozujka 2022. Predvideni datum stupanja na snagu Zakon
uvjetovan je i prilagodbom pojedinim procesa zahtjevima Direktive (EU) 2019/1023
Europskog parlamenta i Vijeéa od 20. lipnja 2019. o okvirima za preventivno
restrukturiranje, otpustu duga i zabranama te o mjerama za povecanje uc¢inkovitosti postupaka
koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga i o izmjeni Direktive (EU)
2017/1132 (Direktiva o restrukturiranju i nesolventnosti). Odredba c¢lanka 68. stavka 2.
Zakona koji je izmijenjen ¢lankom 42. ovog Zakona stupit ¢e na snagu 1. listopada 2022. radi
potrebe prilagodbe informacijskog sustava na strani Financijske agencije.
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TEKST ODREDBI VAZECEG ZAKONA
KOJE SE MIJENJAJU, ODNOSNO DOPUNJUJU

Ciljevi predstecajnoga i stecajnoga postupka
Clanak 2.

(1) Predstecajni postupak provodi se radi uredivanja pravnoga polozaja duznika i njegova
odnosa prema vjerovnicima i odrzavanja njegove djelatnosti.

(2) Stecajni postupak provodi se radi skupnoga namirenja vjerovnika steajnoga duznika,
unovcenjem njegove imovine 1 podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima. PoStenim
duznicima pojedincima omogucéit ¢e se oslobodenje od preostalih obveza prema odredbama
glave IX. ovoga Zakona.

(3) Tijekom stecajnoga postupka moze se provesti ste¢ajni plan prema odredbama glave VII.
ovoga Zakona.

Predstecajni 1 ste¢ajni duznik
Clanak 3.

(1) Predstecajni i stec¢ajni postupak mogu se provesti nad pravnom osobom i nad imovinom
duznika pojedinca, ako zakonom nije druk¢ije odredeno. DuZznikom pojedincem u smislu
ovoga Zakona smatra se fizicka osoba obveznik poreza na dohodak od samostalne djelatnosti
prema odredbama Zakona o porezu na dohodak i fizicka osoba obveznik poreza na dobit
prema odredbama Zakona o porezu na dobit.

(2) Predstecajni 1 ste€ajni postupak ne mogu se provesti nad:

— Republikom Hrvatskom i fondovima koji se financiraju iz prora¢una Republike Hrvatske
— Hrvatskim zavodom za zdravstveno osiguranje

— Hrvatskim zavodom za mirovinsko osiguranje i

— jedinicama lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave.

(3) Nad pravnom osobom c¢ija je glavna djelatnost proizvodnja oruzja i1 vojne opreme
odnosno pruzanje usluga OruZanim snagama Republike Hrvatske za potrebe obrane i
sigurnosti predstecajni 1 steajni postupak ne mogu se otvoriti bez prethodne suglasnosti
ministra nadleZznog za poslove obrane. Ako ministar nadlezan za poslove obrane ne uskrati
suglasnost za otvaranje predsteCajnoga i stecajnoga postupka u roku od 30 dana od dana
primitka obavijesti suda o pokretanju postupka, smatrat ¢e se da je suglasnost dana. Ako
ministar nadleZan za poslove obrane uskrati suglasnost, za obveze duzZnika solidarno
odgovara Republika Hrvatska.

(4) Ako je potrebna suglasnost ministra nadleznog za poslove obrane, rokovi za poduzimanje
radnji u postupku propisani ovim Zakonom pocinju teéi istekom roka za davanje suglasnosti
iz stavka 3. ovoga Clanka.

(5) Ako je zakonom isklju¢ena mogucénost provedbe predsteajnoga i ste€ajnoga postupka
nad pravnom osobom, za njezine obveze solidarno odgovaraju njezini osnivac¢i odnosno
¢lanovi. Ova odredba ne odnosi se na trgovacka drustva kapitala.
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(6) Predstecajni postupak ne moze se provesti nad financijskom institucijom, kreditnom
unijom, investicijskim drustvom i1 drustvom za upravljanje investicijskim fondovima,
kreditnom institucijom, drustvom za osiguranje i reosiguranje, leasing-drustvom, institucijom
za platni promet i institucijom za elektronicki novac.

Dostava sudskih pismena

Clanak 12.

(1) Sudska pismena dostavljaju se objavom pismena na mreznoj stranici e-Oglasna ploca
sudova, ako ovim Zakonom nije druk¢ije odredeno. Dostava se smatra obavljenom istekom
osmoga dana od dana objave pismena na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova.

(2) Objava pismena na mreznoj stranici e-Oglasna plo€a sudova smatra se dokazom da je
dostava obavljena svim sudionicama i onima za koje ovaj Zakon propisuje posebnu dostavu.

(3) U svakom sudu posebno za svakog duznika vodit ¢e se oCevidnik pismena dostavljenih
preko mreZzne stranice e-Oglasna ploca sudova u elektroniCkom obliku prema redoslijedu
objave. Ocevidnik pismena je javan i mora biti dostupan zainteresiranim osobama tijekom
cijeloga radnog vremena suda.

(4) U ocevidniku pismena iz stavka 3. ovoga ¢lanka unosit ¢e se podaci na temelju kojih se
moze utvrditi istovjetnost duznika, broj predmeta, vrsta sudskoga pismena i dan objave
pismena na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.

(5) Dostava izmedu suda i Financijske agencije obavlja se elektronickim putem.

Obrasci
Clanak 13.

(1) U predstecajnom 1 steCajnom postupku podnesci se podnose na propisanim obrascima,
ako je to ovim Zakonom odredeno.

(2) Sadrzaj 1 oblik obrazaca iz stavka 1. ovoga Clanka propisat ¢e pravilnikom ministar
nadlezan za poslove pravosuda.

(3) Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda duzno je osigurati dostupnost obrazaca iz
stavka 1. ovoga ¢lanka na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova.

(4) Ako podnesak nije podnesen na propisanom obrascu, sud ¢e ga odbaciti kao nedopusten.

Dopustenost pokretanja postupka
Clanak 15.

(1) Za vrijeme likvidacije pravne osobe nije dopusteno pokretanje predsteajnoga postupka, a
pokretanje ste¢ajnoga postupka dopusteno je dok se ne provede podjela imovine.

(2) Ako je pokrenut predstecajni postupak, do njegova zavrSetka nije dopusteno pokretanje
steCajnoga postupka.
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(3) Ako je pokrenut stecajni postupak, nije dopusteno pokretanje predstecajnoga postupka.

Pravni lijekovi
Clanak 19.

(1) Protiv rjeSenja donesenoga u prvom stupnju moze se izjaviti Zalba, ako ovim Zakonom
nije druk¢ije odredeno.

(2) Zalba se izjavljuje u roku od osam dana od dostave prvostupanjskoga rjesenja, ako ovim
Zakonom nije drukcije odredeno.

(3) Zalba ne odgada provedbu rjesenja, ako ovim Zakonom nije drukéije odredeno.

(4) Prvostupanjski sud duzan je Zalbu podobnu za odlu¢ivanje dostaviti drugostupanjskom
sudu u roku od osam dana od njezina primitka, ako ovim Zakonom nije drukéije odredeno.

(5) Ako je protiv rjeSenja dopustena posebna zalba, prvostupanjski sud ¢e umnoziti dio spisa
na koji se Zalba odnosi 1 prijepis toga dijela spisa sa zalbom dostaviti drugostupanjskom sudu.
Dok drugostupanjski sud ne donese odluku, u prvostupanjskom postupku poduzimat ée se
one radnje koje je mogucée poduzimati prije pravomocénosti pobijanoga rjeSenja, ako ovim
Zakonom nije drukc¢ije odredeno.

(6) Drugostupanjski sud duzan je o zalbi odluciti najkasnije u roku od 60 dana od primitka
zalbe, ako ovim Zakonom nije drukcije odredeno.

(7) Protiv zaklju€ka nije dopusten pravni lijek.

(8) U predstecajnom 1 ste¢ajnom postupku ne moze se podnijeti prijedlog za ponavljanje
postupka, a revizija se moze izjaviti samo ako odluka drugostupanjskoga suda ovisi o rjeSenju
nekoga materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguravanje
jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana.

Povjerenik
Clanak 23.

(1) Pretpostavke za imenovanje povjerenika iste su kao i pretpostavke za imenovanje
steCajnoga upravitelja.

(2) Povjerenik prestaje obavljati duznost na dan donoSenja rjeSenja o potvrdi predstecajnoga
sporazuma, na dan otvaranja ste€ajnoga postupka ili odlukom vjerovnika.

(3) Na odredivanje povjerenika, nadzor nad njegovim radom, odgovornost te nagradu i
naknadu troSkova za rad na odgovaraju¢i se nacin primjenjuju odredbe ovoga Zakona o
steCajnom upravitelju.

Duznosti povjerenika
Clanak 24.

Povjerenik je duzan u predste¢ajnom postupku:
1. ispitati poslovanje duznika
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2. ispitati popis imovine i obveza duznika

3. ispitati vjerodostojnost prijavljenih trazbina

4. osporiti trazbine ako na temelju priopéenja vjerovnika ili iz nekoga drugog razloga
posumnja u njihovo postojanje

5. nadzirati poslovanje duznika, osobito financijsko poslovanje duznika, stvaranje obveza
prema tre¢im osobama, izdavanje sredstava osiguranja placanja, te poslovanje u prodaji robe
odnosno usluga, pazeci pritom da se ne ostecuje imovina duznika

6. podnijeti prijavu sudu ako duznik postupa protivno odredbama clanka 67. ovoga Zakona

7. izdavati naloge i potvrde prema odredbama c¢lanaka 69. 1 71. ovoga Zakona

8. nadzirati pravodobnost i potpunost namirenja troskova predstecajnoga postupka

9. obavljati druge poslove u skladu s ovim Zakonom.

Podnositelji prijedloga za otvaranje predsteCajnoga postupka
Clanak 25.

(1) Prijedlog za otvaranje predstecajnoga postupka ovlasten je podnijeti duznik ili vjerovnik,
ako se duznik suglasi s tim prijedlogom.

(2) Suglasnost duznika iz stavka 1. ovoga ¢lanka vjerovnik je duzan dostaviti uz prijedlog za
otvaranje predstecajnoga postupka.

Isprave uz prijedlog za otvaranje predste¢ajnoga postupka
Clanak 26.

Podnositelj prijedloga za otvaranje predsteCajnoga postupka duzan je uz prijedlog za
otvaranje predstecajnoga postupka dostaviti:

— financijske izvjestaje u skladu sa Zakonom o rac¢unovodstvu koji nisu stariji od tri mjeseca
od dana podnoSenja prijedloga za otvaranje predsteajnoga postupka, s time da se usporedni
podaci u financijskim izvjeStajima iskazuju sa stanjem na dan godi$njih financijskih
izvjestaja prethodne godine, odnosno evidencije koje vode u skladu s poreznim propisima
ako je duznik obveznik poreza na dohodak

— izjavu o broju zaposlenih na zadnji dan u mjesecu koji prethodi danu podnosenja prijedloga
— prijedlog plana restrukturiranja.

Prijedlog plana restrukturiranja
Clanak 27.

Prijedlog plana restrukturiranja mora sadrzavati:
1. ¢injenice 1 okolnosti iz kojih proizlazi postojanje prijeteCe nesposobnosti za plac¢anje
2. izraCun manjka likvidnih sredstava na dan prilozenih financijskih izvjestaja

3. mjere financijskoga restrukturiranja i izraCun njihovih uc¢inaka na manjak likvidnih
sredstava

4. mjere operativnoga restrukturiranja i izraCun njihovih uc¢inaka na poslovanje

5. plan poslovanja za razdoblje do kraja tekuce i za dvije sljedeCe kalendarske godine uz
detaljno obrazloZenje razloga za utvrdivanje svake pozicije plana

6. planiranu bilancu na zadnji dan razdoblja za koje je sastavljen plan poslovanja

7. analizu svih trazbina prema visini i vrsti (trazbine radnika i prijaS$njih duznikovih radnika,
izlu¢na prava, razlu¢na prava, trazbine za koje se vodi postupak, neosigurane trazbine i druge
trazbine)
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8. ponudu vjerovnicima razvrstanim u skupine odgovaraju¢om primjenom pravila o
razvrstavanju sudionika u steajnom planu koja sadrzava nacine, rokove i uvjete namirenja
trazbina

9. najavu novoga zaduZenja u novcu radi privremenog financiranja, ako je duznik takvu
mjeru restrukturiranja predvidio i

10. planirani iznos troskova restrukturiranja.

Odlu¢ivanje o prijedlogu za otvaranje predstecajnoga postupka
Clanak 32.

(1) Sud ¢e odbaciti prijedlog za otvaranje predstecajnoga postupka:

1. ako se vodi predstecajni postupak na temelju prije podnesenoga prijedloga

2. ako nije istekao rok od dvije godine od ispunjenja obveza iz prije potvrdenoga
predstecajnog sporazuma

3. ako prijedlog nije podnesen od ovlastenog podnositelja prijedloga

4. ako se pred sudom ili javnopravnim tijelom vodi postupak u kojem je duznik stranka, a
koji postupak duznik nije naveo u popisu imovine i obveza duznika iako je znao ili morao
znati za njegovo postojanje

5. u drugim sluc¢ajevima propisanim ovim Zakonom.

(2) Brisan.

Odlucivanje o otvaranju predstecajnoga postupka
Clanak 33.

(1) Ako sud utvrdi da su ispunjene pretpostavke za otvaranje predstecajnoga postupka,
donijet ¢e rjeSenje o otvaranju predste¢ajnoga postupka.

(2) Rjesenjem iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud ¢e imenovati povjerenika, ako imenovanje
povjerenika smatra potrebnim.

(3) Rjesenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka objavit ¢e se na mreZnoj stranici e-Oglasna ploca
sudova.

(4) Protiv rjeSenja o otvaranju predste¢ajnoga postupka pravo na zalbu ima osoba ovlaStena
za zastupanje duznika po zakonu 1 duznik pojedinac, a protiv rjeSenja o odbijanju prijedloga
za otvaranje ste¢ajnoga postupka pravo na zalbu ima podnositelj prijedloga.

Prijava traZbine
Clanak 36.

(1) Prijava trazbine podnosi se nadleZznoj jedinici Financijske agencije na propisanom obrascu
1 sadrZzava:

1. podatke za identifikaciju vjerovnika

2. podatke za identifikaciju duznika

3. pravnu osnovu trazbine, iznos dospjele trazbine i iznos trazbine koja dospijeva nakon
otvaranja predste¢ajnoga postupka u kunama
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4. naznaku o dokazu za postojanje trazbine
5. naznaku 0 postojanju ovr$ne isprave.

(2) Prijavi trazbine iz stavka 1. ovoga Clanka u prijepisu se prilazu isprave iz kojih trazbina
proizlazi, odnosno kojima se dokazuje.

(3) Vjerovnici duznika pojedinca prijavljuju samo trazbine proizasle iz obavljanja djelatnosti
ili vezane uz obavljanje djelatnosti toga duznika.

(4) Prijavi trazbine moze se priloziti popunjeni obrazac za glasovanje o planu
restrukturiranja.

(5) Ministarstvo financija — Porezna uprava moze prijaviti trazbine po osnovi poreza, prireza,
doprinosa za obvezna osiguranja koja se prema zakonu obvezno izdvajaju iz prihoda,
odnosno plaéa, kao i druge trazbine koje je ovlastena naplaéivati na temelju posebnoga
propisa, osim trazbina po osnovi poreza i prireza na dohodak od nesamostalnoga rada i
doprinosa iz osnovice za osiguranike po osnovi radnoga odnosa.

(6) Prijavu trazbine podnesenu nakon isteka roka za prijavljivanje sud ¢e odbaciti rjeSenjem.

Radnici 1 prijasnji duznikovi radnici
Clanak 37.

(1) Radnici i prijasnji duznikovi radnici u predstecajnom postupku te Ministarstvo financija —
Porezna uprava ne podnose prijavu trazbine iz radnoga odnosa, otpremnine do iznosa
propisanoga zakonom, odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete
pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti.

(2) Ako trazbine iz stavka 1. ovoga Clanka podnositelj prijedloga nije naveo u prijedlogu za
otvaranje predsteCajnoga postupka ili th je pogreSno naveo, radnici 1 prijasnji duznikovi
radnici i Ministarstvo financija — Porezna uprava imaju pravo sudu podnijeti prigovor.

(3) Podnositelj prigovora duzan je u prigovoru odrediti u kojem dijelu pobija prijedlog za
otvaranje predsteajnoga postupka 1 uz prigovor priloZiti isprave kojima dokazuje postojanje
svoga prava.

(4) Prigovor se moZe podnijeti do dovrSetka rasprave na rociStu za glasovanje o planu
restrukturiranja.

(5) Ako podnositelj prigovora postupi u skladu s odredbama stavaka 3. i 4. ovoga ¢lanka i
ako osnovanost prigovora dokazuje javnom ili javno ovjerovljenom ispravom, sud c¢e
prigovor utvrditi osnovanim. Protiv rjeSenja kojim je sud utvrdio prigovor osnovanim
posebna Zalba nije dopuStena, a rjeSenje se moze pobijati samo u zalbi protiv rjeSenja o
obustavi postupka.
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(6) Ako nisu ispunjene pretpostavke da prigovor utvrdi osnovanim, sud ¢e zaklju¢kom uputiti
podnositelja prigovora da svoju trazbinu moze ostvarivati bez obzira na vodenje
predstecajnoga postupka.

(7) Sud ¢e sve podnesene prigovore 1 odluke donesene po prigovorima objaviti na mreznoj
stranici e-Oglasna plo¢a sudova.

(8) Trazbine iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne mogu biti predmet predstecajnoga sporazuma.

Razluéni i izluéni vjerovnici
Clanak 38.

(1) Razlu¢ni vjerovnici duzni su nadleznu jedinicu Financijske agencije u roku za prijavu
trazbine obavijestiti o svojim pravima, pravnoj osnovi razlu¢noga prava i dijelu imovine
duznika na koji se odnosi njihovo razlu¢no pravo te dati izjavu odricu li se ili ne odri¢u prava
na odvojeno namirenje.

(2) Izluéni vjerovnici duzni su nadleznu jedinicu Financijske agencije u roku za prijavu
trazbine obavijestiti 0 svojim pravima, pravnoj osnovi izluénoga prava i dijelu imovine
duznika na koji se odnosi njihovo izlu¢no pravo.

(3) Razlu¢ni i izluéni vjerovnici duzni su u obavijesti dati izjavu o pristanku ili uskrati
pristanka odgode namirenja iz predmeta na koji se odnosi njihovo razlu¢no pravo, odnosno
izdvajanja predmeta na koje se odnosi njihovo izluéno pravo radi provedbe plana
restrukturiranja.

(4) PredsteCajni sporazum ne smije zadirati u pravo razlu¢nih vjerovnika na namirenje iz
predmeta na kojima postoje prava odvojenoga namirenja, ako tim sporazumom nije izrijekom
drukc¢ije odredeno. Ako je predsteCajnim sporazumom drukc¢ije odredeno, za razlu¢ne
vjerovnike posebno ¢e se navesti u kojem se dijelu njihova prava smanjuju, na koje vrijeme
se odgada namirenje i koje druge odredbe predstecajnoga sporazuma prema njima djeluju.

(5) Razlu¢ni 1 izluéni vjerovnici mogu opozvati svoju izjavu iz stavka 3. ovoga Clanka
najkasnije do pocetka roCiSta za glasovanje o planu restrukturiranja ako su planom
restrukturiranja njihova prava smanjena ili je ostvarenje njihovog prava izmijenjeno nakon
dane izjave.

(6) Obavijest iz stavaka 1. 1 2. ovoga ¢lanka 1 izjave i1z stavka 3. ovoga ¢lanka podnose se na
obrascu za prijavu trazbine vjerovnika u predste¢ajnom postupku.

Predmnjeva prijave trazbine
Clanak 39.

Ako vjerovnik nije podnio prijavu traZbine, a trazbina je navedena u prijedlogu za otvaranje
predstecajnoga postupka, trazbina navedena u prijedlogu za otvaranje predstecajnoga
postupka smatra se prijavljenom trazbinom.
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Rociste radi ispitivanja trazbina
Clanak 46.

(1) Na rocistu radi ispitivanja trazbine sud ispituje prijavljene trazbine.
(2) Na rocistu radi ispitivanja trazbine sudjeluje povjerenik ako je imenovan, duznik i
vjerovnici koji su prijavili trazbine.

(3) Rociste radi ispitivanja trazbine odrzat ¢e se i ako nisu nazo¢ni vjerovnici koji su prijavili
trazbine.

(4) Trazbine koje je osporio duznik, povjerenik ako je imenovan ili vjerovnik moraju se
raspraviti.

(5) Na rocistu radi ispitivanja trazbina osporene trazbine mogu se priznati.
(6) Izlucna i razlu¢na prava nisu predmet ispitivanja.

Utvrdene trazbine
Clanak 47.

Trazbine prijavljene u propisanom roku smatraju se utvrdenim ako ih nije osporio duznik,
povjerenik ako je imenovan ili vjerovnik.

Osporene trazbine
Clanak 48.

(1) Ako je duznik osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika osporene traZzbine uputiti na parnicu
protiv duznika radi utvrdivanja osporene trazbine.

(2) Ako je povjerenik osporio trazbinu koju je priznao duznik, sud ¢e vjerovnika osporene
traZzbine uputiti na parnicu protiv duznika radi utvrdivanja osporene trazbine. Povjerenik u
takvom postupku nastupa u ime i za racun te na trosak duznika.

(3) Ako je vjerovnik osporio trazbinu koju su priznali duznik i povjerenik ako je imenovan,
sud ¢e osporavatelja uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. Osporavatelj u
takvom postupku nastupa u ime 1 za racun duznika.

(4) Ako je vjerovnik iz stavka 3. ovoga c¢lanka uspio u parnici, ima pravo na dosudene
troskove postupka od protivne stranke 1 duznika, a ako ne uspije u parnici, duzan je protivnoj
stranci naknaditi troskove.

(5) Postupak radi utvrdivanja osporenih trazbina u predstecajnom postupku provodi se
odgovaraju¢om primjenom pravila o postupku radi utvrdivanja osporenih trazbina u

steCajnom postupku.

Rjesenje o utvrdenim i osporenim trazbinama
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Clanak 50.

(1) Na temelju tablice ispitanih trazbina sud donosi rjeSenje o utvrdenim i osporenim
trazbinama, uz obveznu naznaku razloga osporavanja.

(2) RjeSenjem iz stavka 1. ovoga Clanka sud ¢e odluciti o upucivanju na parnicu radi
osporavanja trazbine.

(3) Na upucivanje na parnicu u predstecajnom postupku na odgovarajuci se nacin primjenjuju
odredbe o upucivanju na parnicu u stec¢ajnom postupku.

(4) Rjesenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka objavit ¢e se na mreznoj stranici e-Oglasna ploca
sudova.

Plan restrukturiranja
Clanak 52.

(1) Ako prijedlog plana restrukturiranja ne obuhvaca sve utvrdene i osporene trazbine, duznik
je duZan najkasnije u roku od 21 dan od dana dostave odluke drugostupanjskog suda o zalbi
protiv rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama dostaviti sudu plan restrukturiranja kojim
su obuhvacene sve utvrdene i osporene trazbine. Na sadrzaj plana restrukturiranja na

odgovarajuci nacin primjenjuje se ¢lanak 27. ovoga Zakona.

(2) Plan restrukturiranja iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud ¢e objaviti na mreznoj stranici e-
Oglasna ploc¢a sudova u roku od tri dana od dana primitka.

(3) Ako duznik ne dostavi plan restrukturiranja u roku iz stavka 1. ovoga clanka, sud ¢e
obustaviti postupak.

Rociste za glasovanje o planu restrukturiranja
Clanak 55.

(1) Rociste za glasovanje mora se odrZati najkasnije 30 dana od dana pravomoc¢nosti rjeSenja
o utvrdenim 1 osporenim trazbinama.

(2) Poziv za rociste za glasovanje objavit ¢e se na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova.
(3) Na rocistu za glasovanje duznik izlaZe plan restrukturiranja.

(4) Nakon izlaganja duznika o planu restrukturiranja o€ituje se povjerenik ako je imenovan.
(5) O prijedlozima duznika otvara se rasprava u kojoj imaju pravo sudjelovati vjerovnici,
duznik i povjerenik ako je imenovan. O prijedlozima vjerovnika iznesenim na rocistu u svezi

s izmjenama predloZenoga plana restrukturiranja o€ituje se duznik.

(6) Vjerovnici odlucuju o planu restrukturiranja glasovanjem.
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Glasovanje
Clanak 58.

(1) Vijerovnici glasuju pisanim putem na propisanom obrascu za glasovanje. Obrazac za
glasovanje mora biti dostavljen sudu najkasnije do pocetka rocista za glasovanje te ga mora
potpisati i ovjeriti ovlastena osoba. Ako je vjerovnik pravna osoba, uz obrazac mora biti
priloZzen dokaz da ga je potpisala ovlastena osoba. Ako vjerovnici do pocetka rocista za
glasovanje ne dostave obrazac za glasovanje ili dostave obrazac iz kojeg se ne moze
nedvojbeno utvrditi kako su glasovali, smatrat ¢e se da su glasovali protiv plana
restrukturiranja.

(2) Vjerovnici nazo¢ni na roCiStu glasuju na propisanom obrascu za glasovanje. Ako
vjerovnici s pravom glasa ne glasuju ni na tom rocistu, smatrat ¢e se da su glasovali protiv
plana restrukturiranja.

(3) Sud ¢e o provedenom glasovanju sastaviti poseban zapisnik koji potpisuju duznik i
povjerenik ako je imenovan.

Potrebne vecéine
Clanak 59.

(1) Svaka skupina vjerovnika s pravom glasa odvojeno glasuje o planu restrukturiranja.
Pravila o razvrstavanju sudionika u steCajnom planu na odgovarajuci nacin se primjenjuju na
razvrstavanje vjerovnika u predstecajnom postupku.

(2) Smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili plan restrukturiranja ako je za njega glasovala
vecina svih vjerovnika i ako u svakoj skupini zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za
plan dvostruko prelazi zbroj traZzbina vjerovnika koji su glasovali protiv prihvacanja plana.

(3) Vjerovnici koji imaju neko zajednic¢ko pravo ili ¢ija su prava do nastanka predsteajnoga
razloga Cinila jedinstveno pravo racunaju se pri glasovanju kao jedan vjerovnik. Na
odgovarajuci nacin postupit ¢e se i s nositeljima razlu¢nih prava ili prava plodouzivanja.

Potvrda predstecajnoga sporazuma
Clanak 61.

(1) Ako vjerovnici prihvate plan restrukturiranja, sud ¢e rjeSenjem utvrditi prihvacanje plana
restrukturiranja i potvrditi predstec¢ajni sporazum, osim ako:

— koji od vjerovnika ucini vjerojatnim da se planom restrukturiranja umanjuju prava ispod
razine koju bi razumno ocekivao ostvariti u slu¢aju neprovedbe restrukturiranja poslovanja
duznika

— iz plana restrukturiranja ne proizlazi vjerojatnost da ¢e njegova provedba omoguditi
sposobnost za placanje duzniku u razdoblju do kraja tekuce i u dvije sljedece kalendarske
godine

— planom restrukturiranja nije odredeno namirenje iznosa koji bi dobili vjerovnici da njihova
trazbina nije osporena ili
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— je planom restrukturiranja predloZzeno pretvaranje trazbine jednog ili viSe vjerovnika u
temeljni kapital duznika, a c¢lanovi duznika nisu u skladu sa Zakonom o trgovackim
drustvima donijeli odluku kojom se to dopusta.

(2) Ako nisu ispunjene pretpostavke za potvrdu predstecajnoga sporazuma, sud ¢e rjeSenjem
utvrditi uskrac¢ivanje potvrde predstecajnoga sporazuma i obustaviti postupak.

(3) Rjesenje kojim se potvrduje predstecajni sporazum ili se potvrda uskraéuje i obustavlja
postupak objavit ¢e se na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova. Podatak o potvrdi
predsteajnoga sporazuma ili uskrati potvrde i obustavi postupka upisat ée se u registar u
kojem je duznik upisan.

(4) Pravomo¢no rjeSenje kojim se potvrduje predsteCajni sporazum sud c¢e dostaviti
Financijskoj agenciji.

Ucinci potvrdenoga predstecajnog sporazuma i nadzor nad njegovim ispunjenjem
Clanak 62.

(1) Potvrdeni predsteCajni sporazum ima pravni ucinak i prema vjerovnicima koji nisu
sudjelovali u postupku i prema vjerovnicima koji su sudjelovali u postupku, a njihove se
osporene trazbine naknadno utvrde.

(2) Duznik kojem su na temelju potvrdenoga predste¢ajnog sporazuma otpisane obveze po
osnovi kojih je ostvario dobit, duzan je tako nastalu dobit zadrzati do isteka roka za
ispunjenje svih obveza koje proizlaze iz predsteajnoga sporazuma.

(3) Vjerovniku koji u skladu s potvrdenim predstecajnim sporazumom otpisuje trazbinu od
duznika iznos otpisane trazbine utvrduje se kao porezno priznati rashod.

(4) Odredbe glave VII. ovoga Zakona o u¢incima potvrdenoga stecajnog plana i nadzoru nad
njegovim ispunjenjem primjenjuju se na odgovaraju¢i nain na potvrdeni predstecajni
sporazum.

Preuzimanje novog zaduZenja u novcu radi privremenog financiranja
Clanak 62.a

(1) Duznik moze uz suglasnost vjerovnika koji zajedno imaju viSe od dvije treine
pravomo¢no utvrdenih trazbina preuzeti novo zaduzenje u novcu radi privremenog
financiranja nastalog da bi se osigurao kontinuitet poslovanja tijekom predstec¢ajnoga
postupka.

(2) Suglasnost iz stavka 1. ovoga ¢lanka daje se pismeno najkasnije na rocistu za glasovanje o
planu restrukturiranja.
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(3) U slucaju iz stavka 1. ovog ¢lanka, sud ¢e u roku od tri dana od dana kada mu je duznik
dostavio suglasnost potrebnoga broja vjerovnika rjeSenjem utvrditi da je duzniku dana
suglasnost za preuzimanje novog zaduZenja u novcu radi privremenog financiranja.

(4) RjeSenjem iz stavka 3. ovoga ¢lanka sud ¢e utvrditi iznose i1 uvjete novog zaduzenja te
rokove u kojima ¢e se namirivati trazbine i1z novoga zaduzenja.

(5) Rjesenje iz stavka 3. ovoga clanka sud ¢e bez odgode objaviti na mreznoj stranici e-
Oglasna ploc¢a sudova. Protiv toga rjesenja nije dopustena posebna zalba.

(6) Ako se nad duznikom otvori stec¢ajni postupak, trazbine vjerovnika koji su duzniku dali
novcana sredstva za novo zaduzenje u skladu s odredbama ovoga ¢lanka namirit ¢e se do
iznosa novoga zaduZenja prije ostalih stecajnih vjerovnika, osim vjerovnika prvoga visega
isplatnog reda.

(7) Pravne radnje poduzete radi preuzimanja novoga zaduzenja iz stavka 1. ovoga Clanka
neée se smatrati pravnim radnjama kojima se remeti pravo na ujednaceno namirenje
vjerovnika, odnosno kojima bi se pojedini vjerovnici stavljali u povoljniji poloZzaj.

Trajanje predstecajnoga postupka
Clanak 63.

(1) Predstecajni postupak mora se zavrsiti najkasnije u roku od 300 dana od dana otvaranja
predstecajnoga postupka.

(2) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga €lanka, sud moZe, na prijedlog duZnika, dopustiti
produzenje roka za daljnjih 60 dana ako smatra da bi to bilo svrsishodno za sklapanje
predstecajnoga sporazuma.

(3) Sud ¢e obustaviti predstecajni postupak ako ne potvrdi predstecajni sporazum u rokovima
iz stavaka 1.1 2. ovoga Clanka.

RjeSenje o obustavi predste¢ajnoga postupka
Clanak 64.

(1) Sud ¢e rjeSenjem obustaviti otvoreni predstecajni postupak:

1. ako utvrdi da ne postoji predstecajni razlog

2. ako duznik u tijeku predsteajnoga postupka postupa protivno odredbama ¢lanka 67. ovoga
Zakona

3. ako duznik u tijeku predstecajnoga postupka vise od 30 dana kasni s isplatom place koja
radniku pripada prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom
propisu odnosno prema drugom aktu kojim se ureduju obveze poslodavca prema radniku
dospjelim nakon otvaranja predstecajnoga postupka ili ako u tom roku ne uplati doprinose i
poreze prema placi, ratunajuci od dana kada je radniku bio duzZan isplatiti placu

4. ako duznik ispuni sve obveze prema vjerovnicima do rocista za glasovanje
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5. ako Hrvatska narodna banka ne izda prethodnu suglasnost za pretvaranje trazbine kreditne
institucije u temeljni kapital duznika
6. u drugim slu¢ajevima propisanim ovim Zakonom.

(2) U slucajevima iz stavka 1. ovoga ¢lanka, sud ¢e po sluzbenoj duznosti nastaviti postupak
kao da je podnesen prijedlog za otvaranje ste¢ajnoga postupka, osim ako utvrdi da je duznik
sposoban za placanje i da je ispunio sve obveze prema vjerovnicima.

(3) Pravomo¢no rjesenje o obustavi predste¢ajnoga postupka sud ¢e dostaviti Financijskoj
agenciji.
Prava na koja predstecajni postupak ne utjece
Clanak 66.

(1) Predstecajni postupak ne utjece na:

— pravo odvojenoga namirenja razlu¢nih vjerovnika pa i ako oni nisu osobni vjerovnici
duznika te izlu¢nih vjerovnika

— trazbine radnika i prijasnjih duznikovih radnika iz radnoga odnosa u bruto iznosu,
otpremnine do iznosa propisanoga zakonom odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po
osnovi naknade Stete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti

— mjere osiguranja u kaznenom postupku
— porezne postupke utvrdivanja zlouporabe prava.

(2) Otvaranje predstecajnoga postupka ne utjece na kvalificirane financijske ugovore na koje
se na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe ¢lanka 182. stavaka 6. 1 7. ovoga Zakona.

Poslovanje duznika od otvaranja predste¢ajnoga postupka
Clanak 67.

(1) Od dana otvaranja predsteCajnoga postupka do njegova zavrSetka duznik moze obavljati
samo placanja nuzna za redovno poslovanje 1 ispunjavati obveze iz novog zaduZzenja koje je
preuzeo u skladu s ¢lankom 62.a ovoga Zakona.

(2) U razdoblju iz stavka 1. ovoga clanka duznik ne smije ispunjavati obveze nastale i
dospjele prije otvaranja predsteajnoga postupka, osim obveza iz ¢lanka 29. stavka 2. ovoga
Zakona.

(3) Pravne poslove iz ¢lanka 29. stavka 3. ovoga Zakona duznik moZe poduzimati samo na
temelju prethodnoga odobrenja povjerenika ili suda ako povjerenik nije imenovan.

(4) Pravni poslovi koje je duznik poduzeo protivno stavku 3. ovoga ¢lanka nemaju pravni
ucinak prema vjerovnicima ako je tre¢a osoba znala ili morala znati da poduzeti pravni posao
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prelazi okvire redovnoga poslovanja duznika i da njegovo poduzimanje nije odobrio
povjerenik ili sud ako povjerenik nije imenovan.

(5) Mjenice i ¢ekovi te drugi nalozi za placanje izdani prije otvaranja predsteCajnoga
postupka ne naplacuju se na teret raCuna duZnika za vrijeme trajanja postupka, ali je
dopusteno prezentiranje mjenica, s tim da ¢e se na mjenici utvrditi datum (dan) prezentiranja
i izdati potvrda da po mjenici nije plac¢eno zato $to je nad duznikom otvoren predstecajni
postupak.

Zabrana pokretanja i vodenja parni¢nih, ovr$nih, upravnih i postupaka osiguranja
Clanak 68.

(1) Od dana otvaranja predste¢ajnoga postupka do njegova zavrSetka nije dopusteno
pokretanje parni¢nih, ovr$nih, upravnih i postupaka osiguranja protiv duznika.

(2) Postupci iz stavka 1. ovoga ¢lanka koji su u tijeku prekidaju se danom otvaranja
predstecajnoga postupka.

(3) Prekinuti postupci iz stavka 2. ovoga ¢lanka nastavit ¢e se na prijedlog vjerovnika:

- nakon sklopljenog predstecajnog sporazuma — u odnosu na trazbine ili dio trazbina koje su u
predste¢ajnom postupku osporene

- nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o obustavi predste¢ajnoga postupka.

(4) Odredbe stavaka 1. 1 2. ovoga ¢lanka ne primjenjuju se na postupke na koje predstecajni
postupak ne utjeCe, kao ni na postupke radi ostvarenja trazbina koje su nastale nakon
otvaranja predstecajnoga postupka.

(5) U postupcima pred sudom u kojima je utvrden prekid postupka zbog otvaranja
predstecajnoga postupka i u kojima je, nakon toga, doneseno pravomoc¢no rjeSenje o potvrdi
predstecajnoga sporazuma kojim je obuhvacena trazbina vjerovnika sud ¢e postupak nastaviti
1 odbaciti tuzbu odnosno obustaviti ovrhu ili postupak osiguranja, osim u odnosu na trazbine
ili dio trazbina koje su u predste¢ajnom postupku osporene.

Postupanje Financijske agencije s osnovama za placanje nakon otvaranja predstecajnoga
postupka
Clanak 69.

(1) Od dana primitka rjeSenja o otvaranju predstecajnoga postupka Financijska agencija
prestaje izvrSavati sve osnove za placanje evidentirane u Ocevidniku redoslijeda osnova za
pla¢anje na teret duznika, osim obracuna neisplacene place, naknade place i otpremnine i
osnova za placanje koje se odnose na mjere osiguranja u kaznenom postupku.
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(2) Vjerovnik osnove za plac¢anje na temelju koje se na nov€anim sredstvima po racunu
duznika pravne osobe treba provesti ili provodi ovrha radi naplate trazbine radnika i
prijasnjeg radnika duznika iz radnog odnosa u bruto iznosu ili trazbine po osnovi naknade
Stete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti, odnosno radi trazbine koja je
nastala nakon otvaranja predstecajnoga postupka, moze zatraziti od povjerenika ili suda ako
povjerenik nije imenovan, da nalozi Financijskoj agenciji da nastavi s provedbom ovrhe po
toj osnovi za placanje odnosno da provede ovrhu na nov¢anim sredstvima po ra¢unu duznika
sukladno posebnom zakonu.

(3) Vjerovnik osnove za placanje na temelju koje se na novCanim sredstvima po racunu
duznika pojedinca treba provesti ili provodi ovrha radi naplate trazbine radnika i prijasnjeg
radnika duznika iz radnog odnosa u bruto iznosu, trazbine po osnovi naknade Stete pretrpljene
zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti, odnosno radi trazbine koja je nastala nakon
otvaranja predstec¢ajnoga postupka i trazbine koja nije proizasla iz ili vezana uz obavljanje
djelatnosti duznika pojedinca, moze zatraziti od povjerenika ili suda ako povjerenik nije
imenovan, da nalozi Financijskoj agenciji da nastavi s provedbom ovrhe po toj osnovi za
placanje odnosno da provede ovrhu na nov€anim sredstvima po racunu duznika sukladno
posebnom zakonu.

(4) Razluéni vjerovnik c¢ije se razluno pravo temelji na zaloZnom pravu steCenom
pljenidbom novcane trazbine po raunu duznika provedbom ovrhe na novcanim sredstvima
po racunu, nakon utvrdenja njegova polozaja kao razlu¢noga vjerovnika za taj iznos trazbine,
moze zatraziti od povjerenika ili suda ako povjerenik nije imenovan, da nalozi Financijskoj
agenciji da nastavi s provedbom ovrhe po toj osnovi za placanje za iznos koji je zaplijenjen s
racuna duznika do otvaranja predste¢ajnoga postupka.

(5) Od dana primitka rjeSenja o otvaranju predstecajnoga postupka do dana primitka
pravomocénoga rjesenja o obustavi predstecajnoga postupka ili pravomoc¢noga rjeSenja kojim
se potvrduje predstecajni sporazum, Financijska agencija osnove za placanje nece upisivati u
Ocevidnik redoslijeda osnova za placanje niti po njima postupati, osim u slucaju iz stavaka
1., 2., 3.14. ovoga ¢lanka i u slu¢aju primitka obracuna neisplaéene place, naknade place i
otpremnine 1 osnova za placanje koje se odnose na mjere osiguranja u kaznenom postupku.

Postupanje Financijske agencije s osnovama za plac¢anje nakon pravomoc¢nosti rjesenja o
potvrdi predstecajnoga sporazuma
Clanak 71.

(1) Od dana primitka pravomoc¢noga rjeSenja kojim se potvrduje predstecajni sporazum,
Financijska agencija nece nastaviti s provedbom ovrhe na nov€anim sredstvima po racunu
duznika na temelju osnova za plac¢anje koje je prestala izvrSavati od primitka rjeSenja o
otvaranju predstec¢ajnoga postupka, a eventualno zaplijenjena sredstva po tim osnovama za
placanje oslobodit ¢e i omoguciti duzniku raspolaganje istima.

(2) Osnovu za plac¢anje donesenu odnosno izdanu prije otvaranja predste¢ajnoga postupka, a
primljenu nakon potvrde predsteajnoga sporazuma, Financijska agencija nece evidentirati u
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Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje, nego Ce je vratiti podnositelju uz obrazlozenje,
osim:

— obraCuna neisplac¢ene place, naknade place i otpremnine

— osnova za placanje koje se odnose na mjere osiguranja u kaznenom postupku

— osnova za placanje za koje je povjerenik ili sud ako povjerenik nije imenovan potvrdio da
se ovrha treba provesti jer se radi o trazbini na koju predstecajni postupak ne utjece.

(3) Osnovu za plac¢anje donesenu odnosno izdanu nakon otvaranja predste¢ajnoga postupka, a
primljenu nakon potvrde predstecajnoga sporazuma, Financijska agencija ¢e evidentirati u
Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje sukladno zakonu kojim se ureduje provedba ovrhe
na nov¢anim sredstvima.

(4) Ako se na temelju osnove za pladanje iz stavka 3. ovoga clanka naplati trazbina
vjerovnika koja je nastala prije otvaranja predste¢ajnoga postupka i na koju predstecajni
postupak utjece, duznik moze traziti proglasenje ovrhe nedopustenom i povrat prenesenih
novcanih sredstava u posebnoj parnici.

Zastara
Clanak 72.

Prijavom trazbina, osim onih na koje predstecajni postupak ne utjece, u predstecajnom
postupku prekida se zastara od dana podnoSenja prijave do isteka roka za isplatu koji je
odreden u predsteCajnom sporazumu, a ako se predstecajni sporazum ne potvrdi, do
pravomoc¢nosti rjeSenja o obustavi predstecajnoga postupka.

Umanjenje utvrdenih traZzbina
Clanak 73.

(1) Pod utvrdenom trazbinom, u smislu ovoga Zakona, podrazumijevaju se glavni dug i
kamate dospjele na dan otvaranja predstecajnoga postupka, a ako je trazbina sadrzana u
ovrs$noj ispravi, pod utvrdenom trazbinom podrazumijeva se cjelokupni iznos naveden u toj
ispravi.

(2) Ako je predstecajnim sporazumom odredeno da se trazbine isplate u smanjenom iznosu,
postotak koji se isplacuje prema predsteCajnom sporazumu obraCunava se na cijeli iznos
utvrdene trazbine iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

Liste ste¢ajnih upravitelja
Clanak 78.

(1) Ministar nadlezan za poslove pravosuda za podrucje nadleznosti svakoga suda utvrduje
dvije liste ste¢ajnih upravitelja:

— listu A ste¢ajnih upravitelja i

— listu B stecajnih upravitelja.

(2) Liste stecajnih upravitelja mogu se dopunjavati.
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(3) Osoba moze biti upisana na listu ste¢ajnih upravitelja za podrucje nadleznosti jednog ili
viSe sudova.

(4) Liste stecajnih upravitelja objavljuju se na mreznoj stranici e-Oglasna ploc¢a sudova.

(5) Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda duzno je voditi i na mreznoj stranici e-
Oglasna ploca sudova objaviti popis steCajnih upravitelja s naznakom predstecajnih i
stecajnih postupaka u kojima su imenovani kao povjerenici, privremeni ste¢ajni upravitelji i
steCajni upravitelji, nacin njihova izbora, naznaku duznika i suca koji vodi postupak, naznaku
razrjeSenja i razloga razrjeSenja te izreCenih novcanih kazni.

(6) Radi vodenja popisa stecajnih upravitelja iz stavka 5. ovoga ¢lanka, sud je duzan
ministarstvu nadleznom za poslove pravosuda dostaviti pravomoc¢na rjeSenja o razrjeSenju i
izreCenim novcanim kaznama stecajnim upraviteljima.

(7) Ministar nadlezan za poslove pravosuda propisat ¢e pravilnikom podatke koji se upisuju
na listu stecajnih upravitelja i popis steCajnih upravitelja te nacin vodenja i objave popisa
stecajnih upravitelja na mreZnoj stranici e-Oglasna ploca sudova.

Lista A steCajnih upravitelja
Clanak 79.

(1) Na listu A stecajnih upravitelja moZe biti upisana fizicka osoba:

1. koja ima poslovnu sposobnost

2. koja ima zavrSeni diplomski sveuéili$ni studij, odnosno zavrSeno visoko obrazovanje s
najmanje 300 ETCS bodova

3. koja ima poloZen stru¢ni ispit za steCajnoga upravitelja

4. koja je nakon poloZenoga strucnog ispita obavljala stru¢nu obuku u trajanju od jedne
godine

5. koja je dostojna za obavljanje poslova stecajnoga upravitelja.

(2) Smatrat ¢e se da ne ispunjava pretpostavku iz stavka 1. tocke 5. ovoga ¢lanka osoba:

— protiv koje je pokrenut kazneni postupak za kazneno djelo za koje se postupak pokrece po
sluzbenoj duznosti

— koja je osudena za kazneno djelo za koje se postupak pokrece po sluzbenoj duznosti

— koja je brisana s liste stecajnih upravitelja zbog nepostupanja po rjesenju suda iz ¢lanka 91.
stavka 6. ovoga Zakona, dok ne produ tri godine od dana brisanja

— koja je razrijeSena duzZnosti stecajnoga upravitelja zbog neurednog obavljanja duznosti iz
clanka 91. stavka 2. ovoga Zakona u viSe od dva stec¢ajna postupka u tijeku tri godine, dok ne
produ tri godine od dana brisanja i ponovno ne poloZi ispit za ste¢ajnoga upravitelja

—koja je nesposobna za placanje.

Lista B stec¢ajnih upravitelja
Clanak 80.
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Na listu B stecajnih upravitelja moze biti upisana fizicka osoba koja ispunjava pretpostavke
iz ¢lanka 79. stavka 1. tocaka 1. — 3. i to¢ke 5. ovoga Zakona.

Brisanje s liste steCajnih upravitelja
Clanak 81.

Osoba koja se nalazi na listi stecajnih upravitelja brisat ¢e se s liste ste¢ajnih upravitelja:
— na osobni zahtjev
— po sluzbenoj duznosti:

1. ako je protiv nje pokrenut kazneni postupak ili ako je osudena zbog kaznenoga djela za
koje se postupak pokrece po sluzbenoj duznosti

2. ako je razrijeSena duznosti steCajnoga upravitelja zbog neurednog obavljanja duznosti iz
¢lanka 91. stavka 2. ovoga Zakona u vise od dva stec¢ajna postupka u tijeku tri godine

3. ako nije postupila po rjeSenju suda iz ¢lanka 91. stavka 6. ovoga Zakona

4. ako ne dostavi dokaz da ima sklopljenu policu osiguranja od profesionalne odgovornosti
odgovaraju¢om primjenom odredbi o osiguranju od profesionalne odgovornosti za odvjetnike
5. ako svake dvije godine od dana upisa ne dostavi dokaz o provedenom stru¢nom
usavrsavanju

6. smrcu steajnoga upravitelja.

Strucni ispit, stru¢na obuka i struéno usavrSavanje
Clanak 82.

(1) Stecajni upravitelji duzni su stru¢no se usavrSavati nakon polozenoga stru¢nog ispita.
(2) Ministar nadlezan za poslove pravosuda propisat ¢e pravilnikom program, pretpostavke i
naCin polaganja stru¢noga ispita za steCajne upravitelje, stru¢ne obuke 1 strunoga

usavrSavanja nakon polozenoga stru¢nog ispita za steCajne upravitelje.

Rjesenje o upisu i brisanju s liste ste¢ajnih upravitelja
Clanak 83.

(1) RjeSenja o upisu 1 brisanju s liste steCajnih upravitelja donosi ministar nadlezan za
poslove pravosuda.

(2) Rjesenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka su upravni akti.
(3) Protiv rjesSenja iz stavka 1. nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor.

Izbor stecajnoga upravitelja
Clanak 84.

(1) Izbor steCajnoga upravitelja u ste¢ajnom postupku obavlja se metodom sluc¢ajnoga odabira
s liste A stecajnih upravitelja za podrucje nadleZznoga suda, ako ovim Zakonom nije druk¢ije
odredeno.
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(2) Ako sud smatra da stecajni upravitelj izabran metodom slucajnoga odabira ne raspolaze
potrebnom stru¢noscu ili poslovnim iskustvom potrebnim za vodenje steCajnoga postupka, za
steCajnoga upravitelja moze izabrati drugu osobu s liste A stecajnih upravitelja za podrucje
nadleznoga suda.

(3) Stecajni upravitelj moze podnijeti zahtjev ministarstvu nadleznom za poslove pravosuda
da ga se privremeno izuzme od izbora za steajnog upravitelja, u kojem slu¢aju moze
nastaviti obavljati duznost u postupcima u kojima je imenovan, ali ga se izuzima od izbora za
steCajnog upravitelja u novim predmetima u razdoblju od dvije godine od dana isteka godine
u kojoj je zatrazio svoje izuzimanje.

(4) Ministar nadlezan za poslove pravosuda propisat ¢e pravilnikom pretpostavke i nacin
izbora steCajnoga upravitelja metodom slu¢ajnoga odabira.

Imenovanje drugoga ste¢ajnog upravitelja
Clanak 87.

(1) Na prvom ili kojem kasnijem rocistu nakon imenovanja ste¢ajnoga upravitelja skupstina
vjerovnika moze umjesto steCajnoga upravitelja kojeg je imenovao sud izabrati drugoga
steCajnog upravitelja s liste A stecajnih upravitelja.

(2) Smatrat ¢e se da je na skupstini vjerovnika odluka iz stavka 1. ovoga ¢lanka donesena ako
je za izbor drugoga stecajnog upravitelja glasovala vecina iz ¢lanka 105. stavka 2. ovoga
Zakona.

(3) Sud donosi rjesenje kojim potvrduje imenovanje drugoga stecajnog upravitelja. Ako sud
ne donese rjeSenje u roku od tri dana, smatrat ¢e se da je potvrdio imenovanje steCajnoga

upravitelja.

(4) Sud ne moze odbiti potvrditi imenovanje steCajnoga upravitelja kojeg je izabrala
skupstina vjerovnika.

(5) Novoimenovanom stecajnom upravitelju sud ¢e predati potvrdu o imenovanju nakon
davanja izjave iz Clanka 86. stavka 1. ovoga Zakona.

(6) Predajom potvrde o imenovanju prestaju ovlastenja prijasnjem steCajnom upravitelju.

(7) Prijasnji stecajni upravitelj duzan je predati svoje duznosti novom ste€ajnom upravitelju u
roku od tri dana.

(8) Sud ¢e zakljuckom odrediti potrebne mjere radi ostvarenja primopredaje duznosti izmedu
stecajnih upravitelja.

Duznosti ste¢ajnoga upravitelja
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Clanak 89.

(1) Stecajni upravitelj duzan je postupati savjesno i uredno, a osobito:

1. dovesti u red oCevidnik knjigovodstvenih podataka do dana otvaranja steCajnoga postupka
2. sastaviti predracun troSkova steCajnoga postupka i1 dostaviti na odobrenje odboru
vjerovnika

3. odrediti povjerenstvo za popis imovine

4. sastaviti po€etno stanje imovine duznika

5. kao dobar gospodar brinuti se o zavrSetku zapocetih, a neobavljenih poslova duznika i
poslova potrebnih da bi se sprije¢ilo nastupanje Stete nad sredstvima duznika

6. brinuti se o ostvarivanju trazbine duznika

7. savjesno voditi poslovanje duznika iz ¢lanka 217. stavka 2. ovoga Zakona

8. dostaviti Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje isprave koje se odnose na
radnopravni status osiguranika

9. unovciti, odnosno naplatiti s paznjom dobroga gospodara stvari i prava duznika koja ulaze
u stecajnu masu

10. pripremiti isplatu vjerovnika i nakon odobrenja izvrsiti isplatu

11. dostaviti odboru vjerovnika zavrsni racun

12. izvrsiti naknadne isplate vjerovnika

13. nakon zakljuCenja steCajnoga postupka zastupati stecajnu masu u skladu s ovim
Zakonom.

(2) Stecajni upravitelj duzan je podnositi na propisanom obrascu pisana izvjes¢a o tijeku
steCajnoga postupka 1 o stanju ste€ajne mase, i to najmanje jedanput u tri mjeseca.

(3) Pisana izvjesca iz stavka 2. ovoga €lanka i druga izvjeS¢a koja je stecajni upravitelj duZan
podnositi na temelju ovoga Zakona objavit ¢e se na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova
bez odgode.

RazrjeSenje ste€ajnoga upravitelja
Clanak 91.

(1) Na zahtjev odbora vjerovnika ili skupStine vjerovnika sud ¢e razrijeSiti steCajnoga
upravitelja istekom godine i pol dana od dana odrzavanja izvjeStajnoga roCiSta ako nije
unov¢io imovinu koja ulazi u ste¢ajnu masu tako da se moze pristupiti zavr§noj diobi.

(2) Sud moze po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev odbora vjerovnika ili skupStine vjerovnika
razrijeSiti stecajnoga upravitelja i prije isteka roka iz stavka 1. ovoga c¢lanka ako svoju
duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga, osobito ako ne postupa po nalogu
suda.

(3) Prije donoSenja odluke iz stavka 2. ovoga ¢lanka sud ¢e omoguciti ste€ajnom upravitelju
da se ocituje, osim ako vazni razlozi ne zahtijevaju da se drukcije postupi.

(4) Protiv rjeSenja o razrjeSenju stecajnoga upravitelja pravo na zalbu imaju samo stecajni
vjerovnici.
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(5) Sud moze razrijesiti ste¢ajnoga upravitelja na osobni zahtjev iz opravdanih razloga. Protiv
rjeSenja o odbijanju osobnoga zahtjeva za razrjeSenje pravo na zalbu ima samo stecajni
upravitelj.

(6) Sud moze razrijeSenom steCajnom upravitelju rjeSenjem naloziti vracanje onoga §to je
tijekom postupka primio, osobito ako odbije ispuniti nalog suda u svezi s predajom duznosti,
ako odbije ili nepotrebno odgada predaju dokumentacije ili ako ne postupi prema nalogu suda
za dostavu izvje$¢a o odredenim pitanjima.

(7) Ako razrijeSeni steCajni upravitelj ne postupi sukladno nalogu suda iz stavka 6. ovoga
¢lanka, moze se kazniti novéanom kaznom do 10.000,00 kuna.

(8) Rjesenjem o razrjeSenju ste¢ajnoga upravitelja sud ¢e donijeti odluku o imenovanju
novoga stecajnog upravitelja odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢lanka 84. ovoga Zakona.
Na sljede¢em ili kojem kasnijem rocistu skupstina vjerovnika moze izabrati neku drugu
osobu za steCajnoga upravitelja odgovarajuéom primjenom odredbe c¢lanka 87. ovoga
Zakona.

(9) Pravomoc¢nos$¢u rjeSenja o brisanju s liste steCajnih upravitelja steGajnom upravitelju
prestaje duznost, Sto ¢e sud utvrditi rjeSenjem u kojem slucaju se na odgovaraju¢i nacin
primjenjuje stavak 8. ovoga ¢lanka.

Ovlastenja skupstine vjerovnika
Clanak 107.

(1) Skupstina vjerovnika ovlastena je na izvjestajnom rocistu ili kojem kasnijem roc¢istu:

1. osnovati odbor vjerovnika, ako on nije osnovan, odnosno izmijeniti njegov sastav ili ga
ukinuti

2. imenovati novoga ste¢ajnog upravitelja

3. odluciti o poslovanju duznika iz ¢lanka 217. stavka 2. ovoga Zakona 1 o nacinu 1 uvjetima
unovcenja njegove imovine

4. naloziti steCajnom upravitelju izradu stecajnoga plana

5. donijeti sve odluke iz nadleznosti odbora vjerovnika

6. odluciti o drugim pitanjima vaznim za provedbu 1 zavrSetak steCajnoga postupka u skladu s
ovim Zakonom.

(2) Skupstina vjerovnika ima pravo zatraziti od ste€ajnoga upravitelja obavijesti i izvjeStaje o
stanju stvari i vodenju poslova. Ako odbor vjerovnika nije osnovan, skupstina vjerovnika
moze naloziti provjeru prometa i iznosa gotova novca kojom upravlja stecajni upravitelj.

(3) Vjerovnici svoje odluke mogu izmijeniti na kasnijim rocistima skupstine vjerovnika.

Podnositelji prijedloga za otvaranje stecajnoga postupka
Clanak 109.
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(1) Prijedlog za otvaranje stecajnoga postupka ovlasten je podnijeti vjerovnik ili duznik, ako
zakonom nije druk¢ije odredeno.

(2) Vjerovnik je ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka ako ucini
vjerojatnim postojanje svoje trazbine i steCajnoga razloga.

(3) Razlu¢ni vjerovnik kojemu je duznik osobno odgovoran ovlasten je podnijeti prijedlog za
otvaranje stecajnoga postupka ako ucini vjerojatnim da trazbinu ne¢e moc¢i potpuno namiriti
iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlu¢no pravo.

(4) Prijedlog za otvaranje stecajnoga postupka pravne osobe u ime duznika ovlaStene su
podnijeti:

— osoba ovlastena za zastupanje duznika po zakonu

— ¢lan upravnoga odbora dionickoga drustva

— likvidator duznika

— ¢lan nadzornoga odbora duznika, ako nema osoba ovlaStenih za zastupanje duznika po
zakonu

— ¢lan drustva s ograni¢enom odgovornoséu ako duznik nema nadzorni odbor, a nema osoba
ovlastenih za zastupanje duznika po zakonu.

(5) Ako prijedlog za otvaranje ste€ajnoga postupka ne podnesu skupno sve osobe ovlaStene
za zastupanje duznika po zakonu ili svi ¢lanovi upravnoga odbora dionickoga drustva ili svi
likvidatori duznika, prijedlog je dopusten samo ako podnositelj prijedloga ucini vjerojatnim
postojanje stecajnoga razloga.

(6) Podnositelj prijedloga iz stavka 4. podstavaka 4. i 5. ovoga ¢lanka mora uz prijedlog
dostaviti ispravu iz koje proizlazi nepostojanje osoba ovlastenih za zastupanje duznika po
zakonu.

(7) Prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka nad imovinom duZnika pojedinca ovlasten je
podnijeti samo duznik pojedinac.

Duznost podnosenja prijedloga za otvaranje steCajnoga postupka pravne osobe
Clanak 110.

(1) Financijska agencija duzna je podnijeti prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka ako
pravna osoba u Ocevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje ima evidentirane neizvrSene
osnove za plac¢anje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, u roku od osam dana od isteka
toga razdoblja, osim ako su ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 428. ovoga Zakona.

(2) Prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka duzni su bez odgode, a najkasnije 21 dan od
dana nastanka stecajnoga razloga podnijeti:

— osoba ovlastena za zastupanje duznika po zakonu
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— C¢lan upravnoga odbora dioni¢koga drustva
— likvidator

— ¢lan nadzornoga odbora duznika, ako nema osoba ovlastenih za zastupanje duznika po
zakonu, ako joj je moglo biti poznato postojanje steCajnoga razloga i nepostojanje osoba
ovlastenih za zastupanje po zakonu

— ¢lan drustva s ograni¢enom odgovornoséu ako duznik nema nadzorni odbor, a nema osoba
ovlastenih za zastupanje duznika po zakonu, ako joj je moglo biti poznato postojanje
steCajnoga razloga i nepostojanje osoba ovlastenih za zastupanje po zakonu.

(3) Osobe iz stavka 2. ovoga ¢lanka osobno odgovaraju vjerovnicima za Stetu koju su im
prouzroc¢ili propustom svoje duznosti utvrdene tom odredbom.

(4) Pravo na naknadu S$tete iz stavka 3. ovoga ¢lanka zastarijeva u roku od pet godina od dana
otvaranja steajnoga postupka.

(5) Za podnosenje prijedloga za otvaranje steCajnoga postupka iz stavka 1. ovoga c¢lanka
Financijska agencija ima pravo na naknadu troska. Tro$ak podnoSenja prijedloga je troSak
steCajnoga postupka.

(6) Visinu naknade troska iz stavka 5. ovoga clanka propisat ¢e pravilnikom ministar
nadleZan za poslove pravosuda.

Privremeni ste€ajni upravitelj
Clanak 119.

(1) Ako sud imenuje privremenoga steajnog upravitelja i odredi zabranu raspolaganja,
ovlastenje za raspolaganje imovinom duznika prelazi na privremenoga steCajnog upravitelja.

(2) U slucaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka privremeni stecajni upravitelj duzan je:

2. nastaviti s vodenjem duznikova poslovanja sve do odluke o otvaranju ste¢ajnoga postupka,
osim ako sud ne odredi mirovanje kako bi se izbjeglo znatno smanjenje imovine

3. ispitati mogu li se imovinom duznika namiriti troskovi postupka.

(3) Sud moze zatraziti od privremenoga ste¢ajnog upravitelja da ispita postoji li razlog za
otvaranje ste€ajnoga postupka.

(4) Ako sud imenuje privremenoga stecajnog upravitelja u slucaju u kojemu nije odredena
zabrana raspolaganja, utvrdit ¢e duznosti privremenoga steajnog upravitelja. Duznosti ne
smiju prelaziti duznosti odredene stavkom 2. ovoga ¢lanka.

(5) Privremeni stecajni upravitelj ovlaSten je stupiti u poslovne prostorije duznika i ondje
provesti potrebne radnje. Duznik pojedinac, odnosno tijela duznika pravne osobe duzni su
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privtemenom steCajnom upravitelju dopustiti uvid u poslovne knjige 1 poslovnu
dokumentaciju duznika. Protiv duznika, odnosno ¢lanova njegovih tijela mogu se, radi
pribavljanja potrebnih podataka i obavijesti, primijeniti mjere koje se radi toga mogu
primijeniti protiv duznika i ¢lanova njegovih tijela nakon otvaranja ste¢ajnoga postupka.

(6) Na privremenoga ste¢ajnog upravitelja na odgovaraju¢i se nacin primjenjuju odredbe
ovoga Zakona o ste¢ajnom upravitelju.

Slucajevi u kojima se otvoreni ste¢ajni postupak ne provodi
Clanak 132.

(1) Ako prije otvaranja steCajnoga postupka sud utvrdi da imovina duznika koja bi usla u
steCajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troSkova toga postupka ili je neznatne
vrijednosti, rjeSenjem ¢e pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom ste¢ajnoga
postupaka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troskova prethodnoga i
otvorenoga stecajnog postupka.

(2) Ako osobe iz stavka 1. ovoga Clanka ne predujme trazeni iznos, sud ¢e donijeti rjeSenje o
otvaranju 1 zakljucenju ste¢ajnoga postupka. Na izbor i imenovanje stecajnoga upravitelja na
odgovarajuc¢i se nacin primjenjuju odredbe o izboru i imenovanju steCajnoga upravitelja u
skra¢enom stecajnom postupku.

(3) Rjesenja iz stavaka 1. 1 2. ovoga ¢lanka objavit ¢e se na mreZznoj stranici e-Oglasna plo¢a
sudova istoga dana kada su donesena.

(4) U slucaju iz stavka 2. ovoga ¢lanka postupak se neée provesti i na odgovarajuéi ¢e se
nacin primijeniti odredbe ¢lanaka 286. — 292. ovoga Zakona.

(5) Ako sud zakljuci ste€ajni postupak u skladu s odredbom stavka 2. ovoga Clanka, a duznik
nema dovoljno sredstava za namirenje najnuznijih troSkova (sredivanje arhivske grade i
sli¢no), potrebna sredstva isplatit ¢e se iz Fonda za namirenje troSkova stecajnoga postupka.

Troskovi ste€ajnoga postupka
Clanak 155.

U troskove stecajnoga postupka pripadaju:

1. sudski troSkovi stecajnoga postupka

2. trazbine neisplacenih placa radnika u bruto iznosu utvrdene u ste¢ajnom postupku koje su
vece od tri neisplacene place koje radnik ostvaruje prema posebnom propisu, a najvise do
iznosa tri neisplacéene minimalne place u Republici Hrvatskoj. Odredbe ove tocke ne
primjenjuju se na osobe koje su bile ovlaStene voditi poslove drustva

3. nagrade 1 izdaci privremenoga steCajnog upravitelja, steCajnoga upravitelja i ¢lanova
odbora vjerovnika

4. drugi troskovi za koje je ovim ili drugim zakonom odredeno da ¢e se namirivati kao
troskovi stecajnoga postupka.
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Prestanak prava ste¢enih ovrhom ili osiguranjem
Clanak 168.

(1) Ako stecajni vjerovnik tijekom posljednjih 60 dana prije podnoSenja prijedloga za
otvaranje predsteCajnoga postupka, odnosno ako nije podnesen prijedlog za otvaranje
predstecajnoga postupka tijekom posljednjih 60 dana prije podnoSenja prijedloga za otvaranje
steCajnoga postupka ili nakon toga sudskom ili izvansudskom ovrhom ili prisilnim sudskim
osiguranjem stekne koje razlucno ili sli¢no pravo na imovini koja ulazi u stecajnu masu, to
pravo otvaranjem stecajnoga postupka prestaje, odnosno postupak u tijeku se obustavlja.
Predmetna prava brisat ¢e se iz javnih knjiga, upisnika i o¢evidnika u kojima se vode na
temelju rjeSenja suda.

(2) Ako je postupak sudske ovrhe ili prisilnoga sudskog osiguranja obustavljen prije
nastupanja pravnih posljedica otvaranja predsteCajnoga ili ste¢ajnoga postupka, rjeSenje iz
stavka 1. ovoga ¢lanka donosi sud u steCajnom postupku.

Zabrana ovrhe i osiguranja
Clanak 169.

(1) Nakon otvaranja ste¢ajnoga postupka pojedini stecajni vjerovnici ne mogu protiv duznika
traziti ovrhu ili osiguranje na dijelovima imovine koja ulazi u ste€ajnu masu niti na drugoj
imovini duZnika.

(2) Vjerovnici koji nisu stecajni vjerovnici nisu ovlaSteni traziti ovrhu ili osiguranje na
buduéim traZzbinama duZnika pojedinca po osnovi njegova radnoga odnosa ili druge sluZbe,
ili na njegovim trazbinama po toj osnovi tijekom steCajnoga postupka, osim ovrhe ili
osiguranja radi naplate zahtjeva za uzdrzavanje i drugih traZzbina koje se mogu namiriti iz
onoga dijela prihoda duznika iz radnoga odnosa iz kojega se ne mogu namiriti trazbine drugih
vjerovnika.

(3) Postupci ovrhe 1 osiguranja iz stavaka 1. 1 2. ovoga ¢lanka koji su u tijeku u vrijeme
otvaranja steCajnoga postupka prekidaju se. Nakon §to ti postupci budu nastavljeni, ovrsni
sud ¢e ih obustaviti.

(4) Nakon otvaranja stecajnoga postupka izlu¢ni vjerovnici mogu radi ostvarenja svojih prava
pokrenuti protiv duZnika postupke ovrhe i osiguranja prema opéim pravilima ovrSnoga
postupka. Prekinute postupke ovrhe i osiguranja koje su ti vjerovnici pokrenuli prije
otvaranja stecajnoga postupka, nastavit ¢e 1 provesti ovr$ni sud prema pravilima ovrSnoga
postupka.

(5) Nakon otvaranja ste¢ajnoga postupka razluéni vjerovnici nisu ovlasteni pokrenuti
postupak ovrhe ili osiguranja.
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(6) Postupci ovrhe i osiguranja iz stavka 5. ovoga ¢lanka koji su u tijeku u vrijeme otvaranja
steCajnoga postupka prekidaju se. Prekinute postupke ovrhe i osiguranja nastavit ¢e sud koji
vodi stecajni postupak primjenom pravila o unovcenju predmeta na kojima postoji razlu¢no
pravo u steCajnom postupku.

(7) Sud koji vodi postupak ovrhe ili osiguranja iz stavka 6. ovoga ¢lanka duzan je u roku od
osam dana od dana otvaranja steCajnoga postupka rjesenjem utvrditi prekid postupka, oglasiti
se nenadleznim i ustupiti predmet sudu koji vodi stecajni postupak.

(8) Zalba protiv rjeSenja iz stavka 7. ovoga ¢lanka ne zadrzava nastupanje pravnih udinaka
rjesenja.

(9) Nakon otvaranja stecajnoga postupka dopustit ¢e se i provesti upis u javne knjige, ako su
pretpostavke za upis ostvarene prije nastupanja pravnih posljedica otvaranja steCajnoga
postupka.

Pravna sredstva i pravne posljedice pobijanja
Clanak 212.

(1) Pravne radnje stecajnoga duznika ovlasten je pobijati ste€ajni upravitelj u ime steajnoga
duznika na temelju odobrenja suda.

(2) Tuzba iz stavka 1. ovoga ¢lanka podnosi se protiv osobe prema kojoj je pobijana radnja
poduzeta.

(3) Stecajni upravitelj moZe podnijeti tuzbu radi pobijanja pravnih radnji u roku od godinu i
pol dana od otvaranja ste€ajnoga postupka.

(4) Svaki steCajni vjerovnik ima pravo podnijeti tuzbu radi pobijanja pravnih radnji za svoj
racun 1 na svoj rizik troSkova ako:

- stecajni upravitelj ne podnese tuzbu radi pobijanja pravnih radnji u roku iz stavka 3. ovoga
Clanka — u roku od tri mjeseca od isteka roka iz stavka 3. ovoga ¢lanka

- stecajni upravitelj povuce tuzbu radi pobijanja pravnih radnji — u roku od tri mjeseca od
objave pravomoc¢nog rjeSenja kojim je utvrdeno povlafenje tuzbe na mreznoj stranici e-
Oglasna ploc¢a sudova

- je prethodno zatrazio oc¢itovanje stecajnog upravitelja i ako se stecajni upravitelj ocitovao da
neée podnijeti tuzbu radi pobijanja pravnih radnji — u roku od tri mjeseca od objave
oCitovanja ste¢ajnog upravitelja da nec¢e podnijeti tuzbu radi pobijanja pravnih radnji na
mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova

- je prethodno zatraZio ocitovanje ste¢ajnog upravitelja i ako se stecajni upravitelj nije u roku
od tri mjeseca ocitovao hoce li podnijeti tuzbu radi pobijanja pravnih radnji — u roku od tri
mjeseca od objave poziva steCajnom upravitelju da se ocituje hoce li podnijeti tuzbu radi
pobijanja pravnih radniji.

(5) Stecajni upravitelj duzan je bez odgode dostaviti sudu radi objave na mreznoj stranici e-
Oglasna ploc¢a sudova pravomoc¢no rjeSenje kojim je utvrdeno povlacenje tuzbe iz stavka 4.
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podstavka 2. ovoga Clanka, oitovanje da ne¢e podnijeti tuzbu radi pobijanja pravnih radnji iz
stavka 4. podstavka 3. ovoga Clanka i poziv stecajnog vjerovnika da se ocituje hoce li
podnijeti tuzbu radi pobijanja pravnih radnji iz stavka 4. podstavka 4. ovoga ¢lanka.

(6) SteCajni vjerovnici koji su podnijeli tuzbu radi pobijanja pravnih radnji imaju polozaj
jedinstvenih suparnicara.

(7) Ako se zahtjev za pobijanje pravne radnje prihvati, pobijena pravna radnja je bez ucinka
prema stecajnoj masi i protivna strana duzna je vratiti u stecajnu masu sve imovinske koristi
steCene na osnovi pobijene radnje, ako ovim Zakonom nije drukcije odredeno. Prijedlog za
ovrhu na temelju presude kojom se prihvaca zahtjev za pobijanje pravne radnje moze
podnijeti stecajni upravitelj u ime i za racun steCajnog duznika odnosno ste¢ajne mase te
steCajni vjerovnik u svoje ime a za korist ste¢ajnog duznika odnosno stec¢ajne mase.

(8) Primatelj ¢inidbe bez naknade ili uz neznatnu naknadu mora vratiti ono §to je primio
samo ako je time obogaden, osim ako je znao ili je morao znati da se takvom c¢inidbom
ostecuje vjerovnike.

(9) Pravomo¢na presuda donesena u parnici za pobijanje pravnih radnji djeluje prema
steCajnom duzniku, odnosno ste¢ajnoj masi te svim steCajnim vjerovnicima, ako ovim
Zakonom nije druk¢ije odredeno.

(10) Ako sud u parnici iz stavka 4. ovoga ¢lanka prihvati zahtjev za pobijanje pravne radnje,
protivna strana duzna je sve imovinske koristi steCene na osnovi pobijene radnje vratiti u
steCajnu masu. Nakon vra¢anja nov¢ane koristi ste€ene na osnovi pobijene radnje u steajnu
masu, tuZitelji stecajni vjerovnici imaju pravo prvenstvenog namirenja iz koristi vra¢ene u
steCajnu masu razmjerno visini njihove utvrdene trazbine.

(11) Pravne radnje duznika mogu se pobijati 1 isticanjem prigovora u parnici bez
vremenskoga ograni¢enja.

Nastavljanje poslovanja
Clanak 217.

(1) Do izvjesStajnoga rocista zavrSit ¢e se oni zapoceti poslovi ¢ije je ispunjenje potrebno da bi
se sprijecilo nastupanje Stete na imovini steCajnoga duznika 1 oni poslovi za koje stecajni
upravitelj utvrdi da su korisni za ste¢ajnu masu.

(2) Na izvjestajnom rociStu stecajni vjerovnici odlucuju hoce li se poslovanje duznika
nastaviti ili obustaviti. Odluku o nastavljanju odnosno obustavi poslovanja stecajni vjerovnici
mogu izmijeniti bilo na kojoj skupstini vjerovnika.

(3) Nastavljanje poslovanja dopusteno je najduze godinu i pol dana od dana odrzanoga
izvjestajnog rocista, osim ako je sudu podnesen stecajni plan.

Trgovackopravno i poreznopravno polaganje racuna
Clanak 225.
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(1) Trgovackopravne i poreznopravne obveze duznika da vodi knjige i1 polaze raCune ne
mijenjaju se otvaranjem stecajnoga postupka. U odnosu na ste¢ajnu masu te duznosti mora
ispunjavati stecajni upravitelj.

(2) Otvaranjem steCajnoga postupka zapocinje nova poslovna godina. Vrijeme do
izvjestajnoga rociSta ne uraCunava se u zakonske rokove za sastavljanje i objavljivanje
zavrSnoga racuna.

Prodaja imovine
Clanak 235.

(1) Vjerovnici mogu na izvjeStajnom rocistu ili na kojoj kasnijoj skupstini vjerovnika, na
temelju izvjestaja ste¢ajnoga upravitelja, odnosno nalaza i misljenja vjestaka, odluciti da se
umjesto unovcenja pojedinih dijelova imovine duznika odredi prodaja imovine duznika kao
cjeline (odluka o prodaji).

(2) U odluci o prodaji vjerovnici ¢e odrediti uvjete i nacin prodaje i bitne sastojke ugovora o
prodaji imovine duznika kao cjeline.

(3) Ako je odlukom o prodaji odredena prodaja elektronickom javnom drazbom, prodaja ¢e
se provesti uz odgovarajuéu primjenu pravila ovrsnoga postupka o ovrsi na nekretnini.
(4) Odluka o prodaji valjano je donesena ako je za nju glasovala veéina vjerovnika koja je
glasovala i1 ako zbroj traZzbina vjerovnika koji su tako glasovali dvostruko prelazi zbroj
trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv prodaje, ne racunajuci razluéne vjerovnike.

(5) Odluka o prodaji objavit ¢e se na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova. Svaki stecajni
vjerovnik 1 razlu¢ni vjerovnik ima pravo na prigovor protiv odluke o prodaji u roku od osam
dana od dana dostave.

(6) Sud ¢e odluku o prodaji, nakon isteka roka za podnoSenje prigovora iz stavka 5. ovoga
¢lanka, potvrditi rjeSenjem ako ocijeni da se prodajom vjerovnici ne dovode u nepovoljniji
polozaj za namirenje od onoga u kojemu bi bili kad bi se imovina duznika unov¢ila po
pojedinim dijelovima. Pri donoSenju odluke sud ¢e uzeti u obzir 1 mogucée prigovore
vjerovnika iz stavka 4. ovoga ¢lanka.

(7) Pravo na posebnu zalbu protiv rjeSenja o potvrdivanju odluke prodaji imaju vjerovnici
koji su podnijeli prigovor. Pravo na posebnu zalbu protiv rjeSenja o uskrati potvrde odluke o
prodaji ima svaki vjerovnik koji se ima pravo namiriti iz ste¢ajne mase.

Unovcenje nekretnina, brodova i zrakoplova
Clanak 247.

(1) Nekretnina na kojoj postoji razlu¢no pravo prodaje se u ste¢ajnom postupku, na prijedlog
steCajnoga upravitelja ili razlu¢noga vjerovnika, uz odgovarajucu primjenu pravila ovrS§noga
postupka o ovrsi na nekretnini. Pravila o obustavi postupka ne primjenjuju se.
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(2) O prodaji nekretnine iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud odlucuje rjeSenjem protiv kojeg pravo
na zalbu imaju stecajni upravitelj i razlu¢ni vjerovnici. U rjeSenju o prodaji nekretnine sud ¢e
odrediti da se nekretnina prodaje u steCajnom postupku. U zemljisnoj knjizi upisat ¢e se
zabiljezba rjeSenja o prodaji nekretnine.

(3) Sud ¢e zaklju¢kom o prodaji utvrditi vrijednost nekretnine, na¢in prodaje i uvjete prodaje.
(4) Prodaju nekretnine provodi Financijska agencija elektroni¢kom javnom drazbom.

(5) Nekretnina se ne moze prodati:

— na prvoj drazbi ispod tri Cetvrtine utvrdene vrijednosti nekretnine

— na drugoj drazbi ispod jedne polovine utvrdene vrijednosti nekretnine
— na tre¢oj drazbi ispod jedne Cetvrtine utvrdene vrijednosti nekretnine.

(6) Na Cetvrtoj drazbi nekretnina se prodaje po pocetnoj cijeni od 1,00 kune.

(7) Prvi razluéni vjerovnik u prednosnom redu moze izjaviti da kupuje nekretninu i1 da stavlja
u prijeboj svoju trazbinu s protutrazbinom ste¢ajnoga duznika po osnovi cijene u visini
utvrdene vrijednosti nekretnine.

(8) Stavci 1. — 7. ovoga ¢lanka na odgovarajuci se nacin primjenjuju na prodaju brodova,
brodova u gradnji, zrakoplova i drugih prava upisanih u javne knjige.

Obavjesc¢ivanje vjerovnika
Clanak 250.

(1) Ako stecajni upravitelj ima pravo na unovéenje pokretne stvari u skladu s odredbom
Clanka 249. stavka 1. ovoga Zakona, duZan je razlu¢noga vjerovnika na njegov zahtjev
obavijestiti o stanju te stvari. Umjesto obavijesti on moze dopustiti vjerovniku razgledavanje
te stvari.

(2) Ako steCajni upravitelj ima pravo na naplatu trazbine u skladu s odredbom ¢lanka 249.
stavka 2. ovoga Zakona, duZan je razlu¢noga vjerovnika, na njegov zahtjev, obavijestiti o toj
trazbini. Umjesto obavijesti on moze dopustiti vjerovniku uvid u poslovne knjige i u
poslovnu dokumentaciju duznika.

Prijava trazbina stecajnih vjerovnika
Clanak 257.

(1) Prijava trazbine podnosi se steCajnom upravitelju na propisanom obrascu u dva primjerka
1 sadrzava:

1. podatke za identifikaciju vjerovnika

2. podatke za identifikaciju duznika

3. pravnu osnovu trazbine, iznos trazbine u kunama

4. naznaku o dokazu za postojanje trazbine
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5. naznaku o postojanju ovrsne isprave
6. naznaku o postojanju postupka pred sudom.

(2) Prijavi trazbine iz stavka 1. ovoga Clanka u prijepisu se prilazu isprave iz kojih trazbina
proizlazi, odnosno kojima se dokazuje.

(3) Stecajni upravitelj sastavit ¢e popis svih trazbina radnika i prijasnjih duznikovih radnika
dospjelih do otvaranja steCajnoga postupka koje je obvezan iskazati u bruto iznosu i
netoiznosu i predociti na potpis prijavu njihovih trazbina u dva primjerka.

(4) Ako radnik ili prijasnji duznikov radnik nije prijavio trazbinu, smatrat ¢e se da je trazbinu
prijavio u skladu s popisom iz stavka 3. ovoga ¢lanka.

(5) Trazbine vjerovnika nizih isplatnih redova prijavljuju se samo na poseban poziv suda. U
prijavi takvih trazbina treba naznaciti da se radi o trazbini niZzega isplatnog reda i redno
mjesto na koje vjerovnik ima pravo.

(6) Prijavu trazbine podnesenu nakon isteka roka za prijavljivanje sud ¢e odbaciti rjeSenjem.

Osporene trazbine
Clanak 275.

(1) Stecajni vjerovnik koji je upucen na parnicu radi utvrdivanja svoje osporene trazbine,
mora u roku od 15 dana od objave popisa trazbina iz ¢lanka 274. ovoga Zakona podnijeti
dokaz steCajnom upravitelju da je podnio tuzbu radi utvrdivanja te trazbine, odnosno da je
preuzeo prije pokrenutu parnicu.

(2) U slucaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka iznos koji bi vjerovnik dobio da njegova trazbina nije
osporena izdvojit ¢e se sve dok parnica pravomoc¢no ne zavrsi.

(3) Ako vjerovnik ne podnese pravodobno dokaz iz stavka 1. ovoga ¢lanka, njegova se
traZbina pri djelomic¢noj diobi nece uzeti u obzir.

Razlu¢ni vjerovnici
Clanak 276.

(1) Razlu¢ni vjerovnik kojem je duznik i osobno odgovoran treba najkasnije u roku od 15
dana nakon objave popisa trazbina iz ¢lanka 274. ovoga Zakona podnijeti dokaz stecajnom
upravitelju da se i u kojem iznosu odrekao odvojenoga namirenja ili da nije odvojeno
namiren. Ako dokaz ne podnese pravodobno, njegova se trazbina nece uzeti u obzir pri
djelomicnoj diobi.
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(2) Da bi trazbina razlu¢noga vjerovnika bila uzeta u obzir pri djelomicnoj diobi, dovoljno je
da vjerovnik unutar roka iz stavka 1. ovoga Clanka steCajnom upravitelju dokaze da ¢e se
unov¢iti predmet na kojem postoji razluc¢no pravo te da ucini vjerojatnim iznos u kojem nece
biti odvojeno namiren. U tom ¢e se slucaju pri diobi odvojiti iznos koji odgovara dijelu u
kojem trazbina nece biti odvojeno namirena. Ako pretpostavke iz stavka 1. ovoga Clanka ne
budu ispunjene do zavrSne diobe, iznosi odvojeni radi namirenja razlu¢noga vjerovnika
raspodijelit ¢e se steCajnim vjerovnicima.

(3) Ako samo stecajni upravitelj ima pravo unov¢iti predmet na kojem postoji razlu¢no pravo,
odredbe stavaka 1. i 2. ovoga Clanka neée se primjenjivati. Kod djelomi¢ne diobe stecajni
upravitelj ¢e, ako predmet jo$ nije unovcio, procijeniti u kojem iznosu trazbina razlu¢noga
vjerovnika neée biti odvojeno namirena i pri djelomi¢noj diobi odvojiti iznos koji odgovara
dijelu u kojemu trazbina neée biti namirena.

Zavrsno rociste
Clanak 283.

(1) Prigodom davanja suglasnosti za zavr$nu diobu sud odreduje zavr$no rociSte vjerovnika
na kojem se:

1. raspravlja o zavr$nom racunu ste¢ajnoga upravitelja

2. podnose prigovori na zavr$ni popis 1

3. vjerovnici odluc¢uju o neunovcivim predmetima stecajne mase.

(2) Vrijeme izmedu objave poziva za zavrSno rociSte 1 dana odrZavanja ne smije biti krace od
30 dana ni duZe od 60 dana.

(3) Sud ¢e, rjeSenjem na zavrSnom rocistu, odluciti o prigovorima vjerovnika iz stavka 1.
tocke 2. ovoga Clanka.

(4) Na odluku suda o prigovorima vjerovnika na odgovarajuc¢i se nacin primjenjuju odredbe
¢lanka 280. stavaka 2. — 4. ovoga Zakona.

(5) Zavrino rociste odredit ¢e se najkasnije u roku od godinu i pol dana od odrzanoga
1zvjestajnog rocista.

RjeSenje o zakljucenju steCajnoga postupka
Clanak 286.

(1) Odmah nakon zavrsetka zavrSne diobe sud ¢e donijeti rjeSenje o zakljucenju ste¢ajnoga
postupka.

(2) Rjesenje 1 osnova zakljucenja ste¢ajnoga postupka objavit ¢e se na mreznoj stranici e-
Oglasna ploc¢a sudova. Na odgovarajuéi se nacin primjenjuju odredbe ¢lanka 131. ovoga
Zakona.
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(3) Rjesenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka dostavlja se tijelu koje vodi registar u kojem je duznik
upisan. Brisanjem iz registra ste¢ajni duznik pravna osoba prestaje postojati, a stecajni duznik
fizicka osoba gubi svojstvo trgovca pojedinca, obrtnika ili osobe koja obavlja samostalnu
djelatnost.

Postupak u povodu prijedloga za obustavu postupka
Clanak 299.

(1) Prijedlog za obustavu steajnoga postupka iz ¢lanka 298. ovoga Zakona objavit ¢e se na
mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova.

(2) Stecajni vjerovnici mogu u roku od osam dana od objave prijedloga podnijeti pisani
prigovor protiv prijedloga.

(3) Sud odlucuje o obustavi postupka nakon S§to saslusa podnositelja prijedloga, ste¢ajnoga
upravitelja i odbor vjerovnika i podnositelja prigovora.

(4) Prije obustave postupka stecajni ¢e upravitelj namiriti nesporne zahtjeve iz ste¢ajne mase,
a za osporene pruZiti potrebno osiguranje.

1. PRIPREMA STECAIJNOGA PLANA
Osnovna odredba
Clanak 303.

(1) Nakon otvaranja stecajnoga postupka dopusteno je izraditi steajni plan u kojemu se moze
odstupiti od zakonskih odredbi o unovéenju 1 raspodjeli steCajne mase.

(2) Stecajnim planom moze se:

— ostaviti duzniku sva imovina ili dio njegove imovine radi nastavljanja poslovanja duZnika

— prenijeti dio ili svu imovinu duznika na jednu ili viSe ve¢ postojecih osoba ili osoba koje ¢e
tek biti osnovane, uz iskljuCenje primjene opceg pravila o pristupanju dugu u slucaju
preuzimanja neke imovinske cjeline iz zakona kojim se ureduju obvezni odnosi 1 0 duZnosti
davanja izjave o nepostojanju dugovanja iz zakona kojim se ureduje postupak u sudskom
registru

— duznika pripojiti drugoj osobi ili spojiti s jednom ili viSe osoba

— prodati svu imovinu ili dio imovine duZnika, s razluénim pravima ili bez razlu¢nih prava

— raspodijeliti svu imovinu ili dio imovine duznika izmedu vjerovnika

— odrediti nacin namirenja ste¢ajnih vjerovnika

— smanyjiti ili odgoditi isplatu obveza duznika

— obveze duznika pretvoriti u kredit

— preuzeti jamstvo ili dati drugo osiguranje za ispunjenje obveza duznika
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— urediti odgovornost duznika nakon zavrsetka ste¢ajnoga postupka.

Podnosenje plana
Clanak 304.

(1) Stecajni plan ima pravo sudu podnijeti stecajni upravitelj. Nece se uzeti u obzir stecajni
plan koji se podnese sudu nakon zavr§noga rocista.

(2) Ako je na rocistu vjerovnika ste¢ajnom upravitelju nalozena izrada stecajnoga plana, on je
duzan stecajni plan podnijeti sudu u roku odredenom u odluci vjerovnika. Sa ste¢ajnim
upraviteljem u izradi ste¢ajnoga plana savjetodavno suraduju odbor vjerovnika, ako je
osnovan, i duznik pojedinac.

(3) Duznik koji podnosi prijedlog za otvaranje stecajnoga postupka moze predloziti smjernice
za donosenje ste¢ajnoga plana o kojima se na izvjesStajnom rocistu ocituju stecajni upravitelj i
stecajni vjerovnici.

Razvrstavanje sudionika u ste¢ajnom planu
Clanak 308.

(1) Sudionici u ste¢ajnom planu razvrstavaju se pri utvrdivanju njihovih prava u skupine.
Vjerovnici s razli¢itim pravnim poloZajem razvrstavaju se u ste€ajnom planu u posebne
skupine. Pritom treba razlikovati:

1. vjerovnike s pravom odvojenoga namirenja, ako stecajni plan zadire i u njihova prava

2. ste€ajne vjerovnike koji nisu nizega isplatnog reda

3. ste¢ajne vjerovnike pojedinih nizih isplatnih redova, ako njihove traZbine ne prestaju
prema ¢lanku 311. stavku 1. ovoga Zakona.

(2) Vjerovnici istoga pravnog polozaja mogu se svrstati u skupine prema istovrsnosti
gospodarskih interesa. Takvo razvrstavanje mora se temeljiti na valjanim razlozima. U
steCajnom planu navest ¢e se kriteriji za razvrstavanje.

(3) Posebnu skupinu ¢ine radnici.

(4) Ako bi prema steCajnom planu njegovi ucinci bili jednaki prema svim stecajnim
vjerovnicima, ti se vjerovnici nece razvrstati u posebne skupine.

Daljnji prilozi
Clanak 316.

(1) Ako je steCajnim planom odredeno da duznik pojedinac nastavlja voditi poduzece,
odnosno obrt, steCajnom planu treba priloZiti izjavu duznika da je spreman nastaviti s
vodenjem poduzeca, odnosno obrta na osnovi steCajnoga plana. Ako je duznik javno
trgovacko drustvo ili komanditno drustvo, steCajnom planu treba priloziti odgovarajucu
izjavu 0sobno odgovornih ¢lanova drustva.
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(2) Ako je steCajnim planom odredeno da neki vjerovnici dobiju udjele u duzniku pravnoj
osobi ili da postanu njezini ¢lanovi ili da steknu odredena prava u djelatnosti duznika
pojedinca, steCajnom planu treba priloziti izjavu o suglasnosti svakoga od tih vjerovnika.

(3) Ako je tre¢a osoba preuzela obveze prema vjerovnicima za slucaj da steCajni plan bude

.....

.....

Odbacivanje stecajnoga plana
Clanak 317.

(1) Sud ¢e po sluzbenoj duznosti odbaciti ste¢ajni plan ako nisu postovani propisi o pravu na
podnosenje i sadrzaju steajnoga plana te ako podnositelj steCajnoga plana taj nedostatak ne
moze otkloniti ili ga ne otkloni unutar primjerenoga roka koji mu je sud odredio.

(2) Protiv rjeSenja kojim se stecajni plan odbacuje podnositelj ima pravo na zalbu.

Ocitovanja o ste¢ajnom planu
Clanak 318.

Ako stecajni plan ne bude odbacen, sud ¢e zatraziti da se o njemu, u roku od 15 dana, o¢ituju:
1. odbor vjerovnika, ako je osnovan
2. duZznik pojedinac.

Pravo glasa stec¢ajnih vjerovnika
Clanak 323.

(1) Na pravo glasa stec¢ajnih vjerovnika pri glasovanju o ste¢ajnom planu na odgovarajuci se
nacin primjenjuju pravila ovoga Zakona o utvrdivanju prava glasa steCajnih vjerovnika.
Razlu¢ni vjerovnici imaju pravo glasa kao i steajni vjerovnici samo ako im je duznik i
osobno odgovoran i ako se odreknu svoga prava na odvojeno namirenje ili ne budu odvojeno
namireni.

(2) Vjerovnici na Cije trazbine stecajni plan ne djeluje nemaju pravo glasa.

Potrebne veéine
Clanak 330.

(1) Smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili steajni plan ako je u svakoj skupini glasovala
vecina vjerovnika i ako zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za ste€ajni plan dvostruko
prelazi zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv toga da se ste¢ajni plan prihvati.
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(2) Vjerovnici koji imaju neko zajedni¢ko pravo ili ¢ija su prava do nastanka steCajnoga
razloga tvorila jedinstveno pravo racunaju se pri glasovanju kao jedan vjerovnik. Na
odgovarajuci nacin postupit ¢e se i s nositeljima razlu¢nih prava ili prava plodouzivanja.

(3) Ako se stecajnim planom ne zadire u prava razlu¢nih vjerovnika i ako stecajni vjerovnici
nisu razvrstani u posebne skupine, smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili stecajni plan ako
je za njega glasovala vecina vjerovnika koji su glasovali i ako zbroj trazbina vjerovnika koji
su glasovali za ste€ajni plan prelazi zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv toga da
se on prihvati.

Zabrana opstrukcije
Clanak 331.

(1) Smatrat ¢e se da je glasacka skupina prihvatila stecajni plan, iako potrebna veéina nije
postignuta, ako vjerovnici te skupine stecajnim planom nisu u losijem polozaju od onoga u
kojem bi bili da ste¢ajnoga plana nema, ako primjereno sudjeluju u gospodarskim koristima
koje bi sudionicima trebale pripasti na temelju stecajnoga plana i ako je vecina glasackih
skupina ste€ajni plan prihvatila s potrebnom ve¢inom.

(2) Smatrat ¢e se da primjereno sudjelovanje vjerovnika neke skupine u gospodarskim
koristima u smislu stavka 1. ovoga ¢lanka postoji ako prema stecajnom planu ni jedan drugi
vjerovnik ne bi trebao primiti imovinsku korist koja bi prelazila puni iznos njegove trazbine,
ako imovinsku korist ne bi primio ni vjerovnik koji bi u sluc¢aju da steCajnoga plana nema bio
u isplatnom redu iza vjerovnika skupine, ni duznik ili osoba koja u njemu ima udjela, ako se
niti jedan od vjerovnika koji bi u slucaju da ste€ajnoga plana nema bio u istom isplatnom
redu s vjerovnicima te skupine, ne stavlja u bolji poloZaj od onoga u kojem se nalaze ti
vjerovnici.

Nadzor nad ispunjenjem ste¢ajnoga plana
Clanak 346.

(1) U rjesenju o potvrdi steCajnoga plana moze se predvidjeti da ¢e se njegovo ispunjenje
nadzirati.

(2) Ako je nadzor odreden, nakon zakljucenja steCajnoga postupka, nadzirat ¢e se ispunjava li
duznik svoje obveze prema vjerovnicima u skladu s rjeSenjem iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(3) Ako je to u rjeSenju iz stavka 1. ovoga ¢lanka odredeno, nadzor se proteze i na ispunjenje
trazbina koje vjerovnici, u skladu s tim rjeSenjem, imaju prema trgovackim druStvima koja su
osnovana nakon otvaranja steCajnoga postupka radi preuzimanja ili daljnjeg vodenja
poduzeca ili pogona duznika (drustva preuzimatelji).

Poslovi za koje je potrebna suglasnost
Clanak 349.
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U rjeSenju o potvrdi steCajnoga plana moze se odrediti da je za valjanost odredenih pravnih
poslova duznika ili drustva preuzimatelja tijekom trajanja nadzora potrebna prethodna
suglasnost stecajnoga upravitelja. Na radnje duznika poduzete bez suglasnosti steCajnoga
upravitelja na odgovarajuci se na¢in primjenjuju odredbe ovoga Zakona o pravnim radnjama
duznika poduzetim nakon otvaranja ste¢ajnoga postupka bez steCajnoga upravitelja.

Krediti
Clanak 350.

(1) U rjesenju o potvrdi ste¢ajnoga plana moze se predvidjeti da ¢e steCajni vjerovnici biti u
isplatnom redu iza vjerovnika s trazbinama po osnovi kredita ili zajmova koje ¢e duznik ili
drustvo preuzimatelj preuzeti tijekom trajanja nadzora ili koje je vjerovnik stecajne mase
ostavio na snazi i tijekom trajanja nadzora. U tom ¢e slucaju biti potrebno utvrditi ukupni
iznos za kredite te vrste (kreditni okvir). Taj iznos ne smije prelaziti vrijednost predmeta
imovine navedenih u pregledu imovine.

(2) Stecajni vjerovnici iz stavka 1. ovoga ¢lanka namirivat ¢e se samo iza onih vjerovnika s
kojima je dogovoreno da ¢e se i u kojem iznosu kredit koji su odobrili s obzirom na glavnu
trazbinu, kamate 1 troSkove nalaziti unutar kreditnoga okvira, i kojima je stecajni upravitelj
takav dogovor pismeno potvrdio.

Prijedlog duznika
Clanak 373.

(1) Duznik se moze osloboditi preostalih obveza ako podnese odgovarajuc¢i prijedlog.
Prijedlog se sudu mora podnijeti najkasnije na izvjeStajnom rocistu u pisanom obliku. Taj se
prijedlog moze spojiti s prijedlogom za otvaranje stecajnoga postupka.

(2) Prijedlogu se prilaze izjava da duznik svoje zalozive trazbine iz radnoga odnosa ili druge
odgovarajuce tekuce trazbine ustupa za vrijeme od pet godina nakon zakljucenja steajnoga
postupka povjereniku kojega ¢e odrediti sud. Ako je duznik te svoje trazbine ve¢ prije ustupio
ili zaloZio tre¢oj osobi, duzan je u izjavi to navesti.

(3) Sporazumi kojima se ustup trazbina duznika iz stavka 2. ovoga ¢lanka uvjetuje ili na drugi
nacin ograni¢ava nemaju pravnoga ucinka ako se njima onemogucava ili ogranicava ucinak
izjave 0 ustupu.

Predlaganje povjerenika
Clanak 374.

Duznik i vjerovnik imaju pravo za povjerenika predloziti fizicku osobu koja ¢e biti podobna s
obzirom na okolnosti konkretnoga slucaja.

Odluka suda
Clanak 375.
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(1) Sud ¢e na zavrSnom rociStu zatraziti oCitovanje stecajnih vjerovnika i steCajnoga
upravitelja o duznikovu prijedlogu. Sud rjesenjem odlucuje o prijedlogu duznika.

(2) Protiv rjeSenja iz stavka 1. ovoga stavka duznik i svaki steCajni vjerovnik koji se na
zavr$nom rocistu usprotivio tome da se duznik oslobodi od preostalih obveza imaju pravo na
zalbu. SteCajni postupak zakljucit ¢e se nakon pravomocnosti toga rjeSenja. Pravomoc¢no
rjeSenje objavit ¢e se zajedno s rjeSenjem o zakljucenju stecajnoga postupka.

(3) Ako se stecajni postupak obustavi, duznik se moze osloboditi preostalih obveza samo ako
je stecajna masa nakon prijave njezine nedostatnosti podijeljena u skladu s odredbom c¢lanka
297. ovoga Zakona te ako je postupak obustavljen na temelju odredbe clanka 298. ovoga
Zakona. Odredba stavka 2. ovoga ¢lanka primjenjuje se u tom slucaju na odgovarajuci nacin.

Odbijanje prijedloga za oslobodenje
Clanak 376.

(1) Sud ¢e rjeSenjem odbiti prijedlog duznika za oslobodenje od preostalih obveza ako je to
na zavr$nom rocistu predloZzio koji od stec¢ajnih vjerovnika i:

1. ako je duznik pravomoc¢no osuden zbog kaznenog djela protiv imovine ili protiv
gospodarstva ili

2. ako je duznik u posljednje tri godine koje su prethodile podnoSenju prijedloga za otvaranje
steCajnoga postupka ili nakon toga namjerno ili iz krajnje nepaznje dao netoc¢ne ili nepotpune
podatke o svom gospodarskom stanju, kako bi dobio kredit, primio pla¢anja iz javnih
sredstava ili izbjegao plac¢anje poreza ili drugih javnih obveza ili

3. ako je u posljednjih deset godina koje su prethodile podnosenju prijedloga za otvaranje
stecajnoga postupka ili nakon toga duznik osloboden preostalih obveza ili mu je oslobodenje
uskrac¢eno u skladu s odredbama ¢lanaka 382. 1 383. ovoga Zakona ili

4. ako je duznik u posljednjoj godini prije podnoSenja prijedloga za otvaranje ste¢ajnoga
postupka ili nakon toga namjerno ili iz krajnje nepaznje onemogucio namirenje stecajnih
vjerovnika time §to je preuzimao neprimjerene obveze, rasipao svoju imovinu ili bez izgleda
za poboljSanje gospodarskoga poloZaja odgadao otvaranje steCajnoga postupka ili

5. ako je duZnik tijekom steajnoga postupka namjerno ili iz krajnje nepaznje povrijedio
svoje duZnosti izvjeS¢ivanja i suradnje prema ovom Zakonu.

(2) Protivljenje vjerovnika bit ¢e dopusteno samo ako je on ucinio vjerojatnim postojanje
koje od osnova za odbijanje prijedloga duznika za oslobodenje od preostalih obveza.

Najava oslobodenja od preostalih obveza
Clanak 377.

(1) Ako utvrdi da ne postoje razlozi za odbijanje prijedloga za oslobodenje iz ¢lanka 376.
ovoga Zakona, sud ¢e rjeSenjem odrediti da se duznika oslobodi preostalih obveza ako ispuni
duZnosti iz ¢lanka 381. ovoga Zakona odnosno ako ne nastupe okolnosti iz odredbi ¢lanaka
383. 1384. ovoga Zakona.
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(2) Istim rjesenjem sud ¢e odrediti povjerenika na kojega prelaze zaloziva primanja duznika u
skladu s izjavom o ustupu.

Pravni polozaj povjerenika
Clanak 378.

(1) Povjerenik je duzan osobe obvezane na placanje obavijestiti o ustupu. On je duzan iznose
koje primi na osnovi ustupa, kao i ostale isplate u korist duznika ili treCe osobe drzati
odvojene od svoje imovine te ih jednom godisnje podijeliti ste¢ajnim vjerovnicima na osnovi
zavr$noga popisa. Povjerenik je duzan duzniku, nakon dvije godine od zakljucenja ste¢ajnoga
postupka predati 10 %, nakon tri godine od zakljucenja steCajnoga postupka 15 %, a nakon
cetiri godine od zakljucenja ste¢ajnoga postupka 20 % od iznosa koje primi na temelju ustupa
ili od drugih preuzetih placanja.

(2) Vjerovnici mogu na povjerenika dodatno prenijeti i nadzor nad ispunjenjem duznosti
duznika. U tom ¢e slucaju povjerenik bez odgode obavijestiti vjerovnike o utvrdenoj povredi
duznosti. Povjerenik je duzan preuzeti nadzor samo ako mu dodatni iznos nagrade koji bi mu
na temelju toga pripao bude isplacen ili predujmljen.

(3) Povjerenik je duZan nakon zavrSetka svoje sluzbe sudu poloziti rac¢un. U odnosu na
povjerenika na odgovaraju¢i se nacin primjenjuju odredbe ovoga Zakona o nadzoru nad
steCajnim upraviteljem 1 o razrjeSenju stecajnoga upravitelja, s tim da svaki steajni vjerovnik
ima pravo predloziti razrjeSenje te pravo na zalbu protiv odluke suda o prijedlogu za
razrjeSenje.

Jednako postupanje prema svim vjerovnicima
Clanak 380.

(1) Tijekom trajanja ustupa nad imovinom duznika nije dopuStena ovrha u korist pojedinih
stecajnih vjerovnika.

(2) Nistetan je svaki sporazum izmedu duznika ili drugih osoba i pojedinih stecajnih
vjerovnika na osnovi kojega bi koji od njih stekao neku posebnu prednost.

(3) S trazbinom iznosa obuhvacenih izjavom o ustupu obvezana osoba moze prebiti svoju
trazbinu prema duzniku samo ako bi ona i u slu¢aju nastavljanja ste¢ajnoga postupka imala

pravo na prijeboj.

Duznikove duznosti
Clanak 381.

(1) Duznik tijekom trajanja ustupa:
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1. duzan je baviti se primjerenim zanimanjem i, ako je bez zaposlenja, potruditi se naci
primjereno zaposlenje te ne smije odbiti primjereno zaposlenje ili obavljanje primjerene
djelatnosti

2. duzan je predati povjereniku jednu polovinu vrijednosti imovine koju stekne
nasljedivanjem ili s obzirom na buduce pravo nasljedivanja

3. duzan je bez odgode prijaviti povjereniku i sudu svaku promjenu mjesta stanovanja ili
mjesta zaposlenja

4. ne smije zatajiti nijedan iznos obuhvacen izjavom o ustupu niti imovinu iz tocke 2. ovoga
stavka te je duzan sudu i povjereniku, na njihovo trazenje, dati obavijesti o svom zaposlenju
ili svojim nastojanjima da nade zaposlenje te o svojim primanjima i imovini

5. duzan je placanja radi namirenja stec¢ajnih vjerovnika obavljati samo povjereniku te ne
smije nijednom ste¢ajnom vjerovniku dati posebnu prednost.

(2) Ako duznik obavlja samostalnu djelatnost, obvezan je steCajne vjerovnike namirivati
placanjima povjereniku kao da je zasnovao primjereni radni odnos.

Povreda duznosti
Clanak 382.

(1) Sud ¢e uskratiti oslobodenje duZnika od preostalih obveza, na prijedlog stecajnoga
vjerovnika, ako duznik tijekom trajanja ustupa povrijedi svoju duznost i time onemoguci
namirenje ste€ajnih vjerovnika. Prijedlog se moze staviti samo u roku od godinu dana od
dana kada je vjerovnik saznao za povredu duznosti. Prijedlog je dopusSten samo ako vjerovnik
svoj prijedlog uéini vjerojatnim.

(2) Prije odluke o prijedlogu sud ¢e saslusati povjerenika, duznika i stecajne vjerovnike.
DuZnik je duzan dati obavijesti o ispunjavanju svojih duznosti. Ako duznik bez valjanoga
razloga ne pruzi trazene obavijesti ili ako neopravdano izostane s ro€ista koje je sud zakazao
radi davanja obavijesti, uskratit ¢e se oslobodenje od preostalih obveza.

(3) Protiv odluke suda podnositelj prijedloga 1 duZznik imaju pravo na zalbu. Uskrata
oslobodenja od preostalih obveza objavit ¢e se na mreznoj stranici e-Oglasna ploc¢a sudova.

Uskrata oslobodenja od preostalih obveza
Clanak 383.

(1) Sud ¢e, na prijedlog ste¢ajnoga vjerovnika, uskratiti oslobodenje od preostalih obveza ako
je duznik u razdoblju izmedu zavr$noga rocista i zakljuCenja steCajnoga postupka ili za
vrijeme trajanja ustupa pravomoc¢no osuden zbog kaznenih djela iz ¢lanka 376. stavka 1.
tocke 1. ovoga Zakona.

(2) Prijedlog iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze se staviti u roku od godine dana od dana kada je
vjerovnik saznao za pravomo¢nu presudu kojom je duznik osuden za kaznena djela iz ¢lanka
376. stavka 1. tocke 1. ovoga Zakona. Prijedlog je dopusten samo ako vjerovnik svoj
prijedlog ucini vjerojatnim.
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Prijevremeni zavrSetak
Clanak 385.

Pravomo¢no$éu odluke o uskrati oslobodenja od preostalih obveza u skladu s odredbama
clanaka 382., 383. 1 384. ovoga Zakona prestaju vaziti izjave o ustupu, sluzba povjerenika i
ogranicenja prava duznika.

Odluka o oslobodenju od preostalih obveza
Clanak 386.

(1) Nakon $to istekne vrijeme trajanja ustupa, ako nije bilo zavrSeno prije toga, sud ¢e, nakon
sasluSanja stecajnih vjerovnika, povjerenika i duznika, rjeSenjem odluciti o oslobodenju
duznika od preostalih obveza.

(2) Sud ¢e, na prijedlog kojega od stecajnih vjerovnika, ako utvrdi da postoji koji od razloga
za to iz Clanka 382. stavaka 1. ili 2., ili iz ¢lanka 383., ili na prijedlog povjerenika, ako utvrdi
da postoji razlog iz ¢lanka 384. ovoga Zakona, uskratiti oslobodenje duznika od preostalih
obveza.

(3) Rjesenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka ¢e se objaviti. Ako sud odredi oslobodenje od
preostalih obveza, rjeSenje ¢e se u izvodu objaviti na mreznoj stranici e-Oglasna ploca
sudova. Protiv toga rjeSenja duznik 1 svaki stecajni vjerovnik koji je tijekom saslusanja iz
stavka 1. ovoga €lanka predlozio da sud duzniku uskrati oslobodenje od preostalih obveza
imaju pravo na Zalbu.

Ucinak oslobodenja od preostalih obveza
Clanak 387.

(1) Oslobodenje duznika od preostalih obveza djeluje prema svim stecajnim vjerovnicima, i
onima koji svoje trazbine nisu prijavili.

(2) Oslobodenje duznika od preostalih obveza ne utjeCe na prava stecajnih vjerovnika prema
suduznicima 1 jamcima duznika, na prava tih vjerovnika koja se temelje na predbiljezbi
upisanoj radi njihova osiguranja te prava koja u ste¢ajnom postupku ovlaséuju vjerovnike na
odvojeno namirenje. Duznik se, medutim, oslobada od svojih obveza prema suduZnicima,
jamcima 1ili regresnim ovlaStenicima na isti nafin kao i od obveza prema ste¢ajnim
vjerovnicima.

(3) Ako duznik namiri kojega od vjerovnika koji na temelju oslobodenja duznika od
preostalih obveza nema pravo traZiti namirenje, vjerovnik nije obvezan vratiti primljeno.

Izuzete trazbine
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Clanak 388.

Od oslobodenja su izuzete:
1. obveze duznika po osnovi namjerno pocinjene nedopustene radnje
2. novCane kazne i s njima izjednaCene obveze duznika.

Prijedlog za opoziv oslobodenja duznika od preostalih obveza
Clanak 389.

(1) Na prijedlog kojega od stecajnih vjerovnika, sud ¢e opozvati odredeno oslobodenje
duznika od preostalih obveza ako se naknadno ustanovi da je duznik koju od svojih duznosti
namjerno povrijedio ili time znatno onemogucio namirenje stecajnih vjerovnika. Prijedlog se
moze podnijeti u roku od godinu dana od pravomoc¢nosti odluke o oslobodenju duznika od
preostalih obveza.

(2) Pravodobni prijedlog vjerovnika dopusten je samo ako vjerovnik ucini vjerojatnim da
postoji koji od razloga iz stavka 1. ovoga ¢lanka i da vjerovnik prije pravomoc¢nosti odluke
nije saznao da oni postoje.

Oglas o prijedlogu za priznanje
Clanak 405.

(1) Nakon $to primi prijedlog za priznanje strane odluke, sud ¢e bez odgode objaviti oglas na
mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova u kojem ¢e navesti:

1. podatke o sudu koji objavljuje oglas

2. podatke o svom predmetu s naznakom podataka o stranoj odluci ¢ije se priznanje traZi i
njezinu bitnom sadrZaju

3. podatke o stranom stecajnom upravitelju te podatke o odluci kojom je imenovan, ako nije
imenovan odlukom o otvaranju ste¢ajnoga postupka

4. poziv vjerovnicima, stranom ste¢ajnom duzniku i svim drugim osobama koje imaju pravni
interes da u roku od 15 dana od objave oglasa prijave sudu trazbine te da se u podnesku
oCituju o postojanju pretpostavki za priznanje strane odluke te mogucéim teSko¢ama u
namirenju traZzbina u stranom ste¢ajnom postupku.

(2) Pismeno s izvjes¢em o podnesenom prijedlogu za priznanje te podacima i pozivu iz
stavka 1. ovoga Clanka sud ¢e dostaviti stranom ste¢ajnom duzniku, stranom ste¢ajnom
upravitelju 1 vjerovnicima cije je prebivaliste, odnosno sjediSte poznato.

Zahtjev za provedbu skrac¢enoga ste¢ajnog postupka
Clanak 429.

(1) Zahtjev za provedbu skracenoga stecajnog postupka duzna je podnijeti Financijska
agencija u roku od osam dana od isteka razdoblja iz ¢lanka 428. podstavka 2. ovoga Zakona.

(2) Zahtjev za provedbu skracenoga stecajnog postupka podnosi se na propisanom obrascu i
sadrzava:
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1. podatke za identifikaciju duznika te brojeve bankovnih racuna
2. podatak o ukupnom iznosu duga evidentiranog na temelju neizvrSenih osnova za placanje
3. podatke o imovini pravnih osoba, ako podnositelj prijedloga raspolaze tim podacima

Oglas
Clanak 430.

Nakon uvida u sudski registar sud ¢e na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova objaviti
oglas koji sadrzava:

— podatke za identifikaciju duznika

— podatak o ukupnom iznosu duga evidentiranog na temelju neizvrSenih osnova za placanje

— poziv osobama ovlastenim za zastupanje duznika po zakonu da u roku od 15 dana od dana
objave oglasa podnesu sudu javnobiljezni¢ki ovjerovljen popis imovine i obveza na
propisanom obrascu

— poziv vjerovnicima da najkasnije u roku od 45 dana od objave oglasa predloze otvaranje
steajnoga postupka

— upozorenje o pravnim posljedicama nepodnoSenja prijedloga za otvaranje steajnoga
postupka iz ¢lanka 431. ovoga Zakona.

Izbor ste€ajnoga upravitelja
Clanak 432.

Izbor stecajnoga upravitelja u skra¢enom ste¢ajnom postupku obavlja se metodom sluc¢ajnoga
odabira s liste A stecajnih upravitelja i s liste B ste¢ajnih upravitelja za podrucje nadleznoga
suda.

PRILOZI - IzvjeSce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javno$cu

- Izjava o uskladenosti prijedloga propisa s pravnom ste¢evinom
Europske unije

- Usporedni prikaz podudaranja odredbi propisa Europske unije s
prijedlogom propisa



OBRAZAC

1ZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Svrha dokumenta

Datum dokumenta
Verzija dokumenta
Vrsta dokumenta

Naziv nacrta zakona, drugog propisa
ili akta

Jedinstvena oznaka iz Plana
donosenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

Naziv tijela nadleznog za izradu
nacrta

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili ukljuceni u postupak
izrade odnosno u rad strué¢ne radne
skupine za izradu nacrta?

Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajuci nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za
savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja ocitovanja?

Izvjesce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
javnoséu o Nacrtu Prijedlogu zakona o izmjenamai
dopunama Stecajnog zakona

Ministarstvo pravosuda i uprave

IzvjeStavanje o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
javnos$éu o Nacrtu prijedlogu izmjenama i dopunama
Stecajnog zakona

23.studenoga 2021.
Prva
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama zakona

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona

Ministarstvo pravosuda i uprave

Da. Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama
Stecajnog zakona objavljen je na mreznim stranicama portala
e-Savjetovanja u razdoblju od 20. listopada do 19. studenoga
2021.

Dostupno u dokumentu Analiza dostavljenih primjedbi
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ANALIZA DOSTAVLIENIH PRIMJEDBI Dostupno u dokumentu Analiza dostavljenih primjedbi
Primjedbe koje su prihvacene
Primjedbe koje nisu prihvacene i

obrazloZenje razloga za
neprihvacanje

Troskovi provedenog savjetovanja  Za predmetno savjetovanje nije bilo dodatnih troskova.
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|zvjeSCe o provedenom savjetovanju - Savjetovanje o Nacrtu
prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama SteCajnog zakona

Redni Korisnik/Sekcija/lKomentar Odgovor
broj
1 JOSIP JADRAN SEKSO Primljeno na znanje
NACRT ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA Prijedlozi u vezi skracivanja roka u kojem bi
STECAJNOG ZAKONA Financijska agencija podnosila prijedlog za otvaranje
Vezano na problematiku dugog trajanja ste¢ajnog ste€ajnog postupka ima viSeznaCne implikacije te ga
postupka te tendenciju da se, kako se navodi, nije moguce usvojiti bez dubinske analize koju nije

omogudi efektivno restrukturiranje odrzivih duZnika te moguée napraviti u kratkom vremenu. Termin stecajni
ocCuvanje vec stvorene vrijednosti, smatram da jo$ plan je ve¢ duze uvrijezen u nasoj zakonskoj
uvijek postoji problem kasnog otvaranja ste€ajnog terminologiji. Prilikom donosenja novog Ste¢ajnog
postupka u subjektima kod kojih je nesporno zakona u buducénosti izvrsiti ée se podrobna analiza
nastupio ste€ajni razlog nesposobnost za plaéanje. postojece terminologije te ¢e se razmotriti i ovaj
Naime, u dosadasnjoj praksi, iako nesposobnost za prijedlog.

pla¢anje nastupa sa 60 dana kontinuirane blokade

racuna, gotovo svi ste€ajni postupci se otvaraju na

prijedlog Financijske agencije nakon 120 dana

blokade ra¢una. lako su zakonski zastupnici duznika

sami duzni u roku od 21 dana od nastupanja

nesposobnosti za pla¢anje podnijeti nadleznom sudu

prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka, to gotovo

nitko ne ¢ini, bez ikakvih posljedica. Vjerovnici

takoder, u pravilu, ne podnose prijedlog da ne bi

morali plac¢ati predujam za troSkove. Od 81. do 120.

dana blokade ne dogada se nista, te tek nakon 120

dana blokade FINA po sluzbenoj duznosti podnosi

prijedlog za otvaranje ste€aja, nakon ¢ega u pravilu

slijedi nekoliko tjedana ili mjeseci prethodnog

postupka, prijedlozi za odgodu i sl. Smatram da bi

efikasnije rjeSenje bilo da FINA automatizmom

podnosi prijedlog za otvaranje steajnog postupka

nakon 60 dana blokade, tj. ¢im nastupi steCajni

razlog, dok bi duznik i dalje imao mogucénost sam

podnijeti prijedlog prije 60. dana blokade, tj. u slu¢aju

prijeteCe nesposobnosti za pla¢anje. Eventualno

odrediti rok unutar kojeg sud treba odluciti o

otvaranju ste€ajnog postupka, ovisno provodi li se

prethodni postupak, je liimenovan privremeni

ste€ajni upravitelj i sl. Time bi se potaklo duznike na

pravodobno i aktivno poduzimanje izvansudskog i

sudskog (predstecajni postupak) restrukturiranja

poslovanja, manje bi se gomilali dugovi uslijed

nelikvidnosti, saCuvala bi se ve¢a imovinska

supstanca i smanjila potreba za dugotrajnim, skupim

i neizvjesnim parnicama za pobijanje pravnih radniji

duznika, Sto su neke od pretpostavki za veée

namirenje vjerovnika, odnosno, za sanaciju duznika

putem stecajnog plana, dok isti jo$ obavlja djelatnost

i raspolaZe materijalnim i ljudskim resursima za

nastavak poslovanja. Nadalje, sama kovanica

,ste€ajni plan“ nastala je doslovnim prijevodom iz

njemackog Insolvenzordunga (der Insolvenzplan) te

je semanticki neprecizna, buduéi da istodobno

predstavlja pravni institut kojim se vjerovnici namiruju

iz buducih prihoda i/ili dokapitalizacije ste¢ajnog

duZnika koji nastavlja poslovati te dokument koji kroz

pripremnu i provedbenu osnovu ureduje uvjete i

nacin nastavka poslovanja i namirenja vjerovnika (a
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kod manje upucenih Citatelja moze stvoriti i dojam da
se redoviti likvidacijski ste€ajni postupak provodi
stihijski, bez da su tijek postupka i obveze svih
sudionika u istom utvrdeni, §to, naravno, nije to¢no).
Stoga, cijeneci nuznost razlikovanja postupaka
restrukturiranja (koji se provodi izvansudski ili kroz
predstec€ajni postupak temeljem plana
restrukturiranja) i sanacije (kroz institut stecajnog
plana temeljem istoimenog dokumenta), u smislu
stadija poslovnih poteSko¢a u kojima se duznik
nalazi te (kombinacije) mjera koje je potrebno
poduzeti radi u€inkovitog i odrzivog nastavka
poslovanja (vidjeti detaljnije u : . Markovi¢:
Financijsko restrukturiranje i sanacija poduzeca,
RRIF, 2010.), predlazem izmijeniti naziv Glave VII.
Stecajnog zakona iz , Ste€ajni plan® u ,Sanacijski
ste€ajni postupak® (alternativno: ,Sanacija u ste¢aju”
ili sliéno — iz istog razloga, iako boljim, prijasniji
termin ,ste€aj s preustrojem” takoder smatram
nedostatno preciznim), dok se dokument kojim se
definiraju uvjeti sanacije treba zvati ,sanacijski plan®.

HOK

NACRT ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
STECAJNOG ZAKONA

Ovom prilikom ponovo isti€¢emo problematiku
otvaranja ste€ajnog postupka nad obrtom, za koje
vrijeme obrtnik ne moze upravljati obrtom jer poslove
uprave vodi ste€ajni upravitelj. Obrtnik ne moze
svojom voljom odluciti o brisanju obrta iz Obrtnog
registra i ne moze ostvariti pravo na mirovinu iako je
stekao uvjete, a kroz cijelo to razdoblje josS je
obvezan upladivati doprinose za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje. Dodatne poteskoce nastaju
ako se dogodi da obrtnik za vrijeme ste€aja premine.
U potpunosti uvazavajuci pravo na namirenje
vjerovnika i uzimajuci u obzir da obrtnici za obveze
koje nastaju u obavljanju obrta odgovaraju
cjelokupnom svojom imovinom, izmjenama i
dopunama Stecajnog zakona potrebno je priznati

novih obveza.

2\46

Primljeno na znanje

Stecajni zakon poznaje institut osobne uprave
(GLAVAS VIII. Ste€ajnog zakona). Problematika
otvaranja ste€ajnog postupka nad obrtom zahtijeva
podrobnu analizu te ju nije moguée na ovaj nacin ad
hoc mijenjati, a osobito ne u slu€aju kada konkretan
prijedlog izmjena nije iznesen. Napominje se da osim
ste€ajnog postupka obrtnik moZe inicirati otvaranje
steCaja potroSaca ako zadovoljava uvjete iz ¢lanka 4.
Zakona o ste€aju potrosaca u sklopu kojeg mu je u
skladu s uvjetima iz ¢lanka 66. Zakona o stecaju
potro§a¢a omoguceno obavljanje samostalne
djelatnosti.



3 Anita Veli¢ Fabijanié
NACRT ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
STECAJNOG ZAKONA
Komentar na ¢1.51 Nacrta Zakona o izmjenama i
dopunama SZ-a - Lista visokokvalificiranih ste€ajnih
upravitelja Nejasno je kojim kriterijem (statistickim
podatkom, procjenom) se predlagatelj vodio kad je
propisao da na listu visokokvalificiranih ste¢ajnih
upravitelja moZe biti upisana osoba koja je upisana
na listu ste¢ajnih upravitelja najmanje sedam godina
( zasto kriterij nije 5 godina ili 10 godina ?) .
Provedba ste€ajnog plana, kao uvjet za upis na listu
visokokvalificiranih steajnih upravitelja, stavlja pred
ste€ajnog upravitelja uvjet na €ije ispunjenje sam ne
moze utjecati obzirom o provedbi steajnoga plana
odlu€uju vjerovnici. Takoder, trebalo bi provijeriti
koliko bi steCajnih upravitelja, kada bi se aktivirala
lista visokokvalificiranih ste¢ajnih upravitelja odmah
po donoSenju zakona, bilo upisano na novu listu te
da li je taj udio ste€ajnih upravitelja statisti¢ki
znaCajan u odnosu na sada formiranu A listu
stec€ajnih upravitelja. Osim $to ste€ajnim
upraviteljima mlade Zivotne dobi otezavate upis na
listu visokokvalificiranih ste¢ajnih upravitelja ne bi
bilo dobro da stvorite efekt nekolicine "povlastenih”
te dodatno obeshrabrite nove osobe da pristupaju
ovoj profesiji. Uvodenje liste u predloZzenom obliku
treba brisati iz prijedloga. Komentar na €1.54, st 1,
toCka 7. Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama
SZ-a Dobnu granicu od 70 godina treba brisati iz
prijedloga, obzirom da je diskriminatorna u odnosu
na druge profesije (slobodna zanimanja )jednake ili
veée odgovornosti za koje dobna granica nije
propisana. Ovom odredbom se nec¢e u znacajnijoj
mjeri omoguciti ulazak mladim osobama u profesiju
obzirom broj steajnih upravitelja na listama nije
zakonom ograni¢en. Komentar na ¢l.55,st 2, t¢.1
Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama SZ-a
Obzirom da postoji strucni ispit za ste€ajnog
upravitelja nejasno je zasto se moguci pristupnici
ogranitavaju na osobe koje imaju zavrsen studij
pravne ili ekonomske struke. Komentar na ¢1.60,st 2
Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama SZ-a Treba
dopuniti jasnim kriterijima kada to ste€ajni upravitelj
ne raspolaze potrebnom stru¢noscu ili poslovnim
iskustvom potrebnim za vodenje ste€ajnog postupka,
u suprotnom ponovno poja¢avate spregu izmedu
odredenih ste€ajnih upravitelja i sudaca te
dozvoljavate "ru¢ne odabire". Primjenom ove
odredbe profesija ¢e se dodatno zatvoriti za mlade
ste€ajne upravitelje koji ne¢e moci steci potrebno
iskustvo, bavljenje ovom profesijom za njih ¢e biti
neprofitabilno te ¢e u konaénici dovesti do smanjenja
broja zainteresiranih osoba za posao ste¢ajnog
upravitelja. Svi kriteriji koji nisu jasno definirani
ostavljaju moguénost malverzacija u postupku.
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Cilj predlozene odredbe odnosno utvrdivanje liste
visoko kvalificiranih ste€ajnih upravitelja je omoguditi
sudu izbor ste€ajnog upravitelja koji raspolaze
struénim znanjima i iskustvom u obavljanju poslova
ste€ajnog upravitelja u sloZenijim ste€ajnim
postupcima, a $to za cilj ima ekonomi¢nost i
ucinkovitost ste¢ajnog postupka. Upis na listu visoko
kvalificiranih ste€ajnih upravitelja je dobrovoljan. Isto
tako, ova lista nije ni na koji nacin ograni¢avajuca u
odnosu na izbor odnosno imenovanje ste€ajnog
upravitelja na postojeéi nacin niti ¢e utjecati na odabir
drugih stec¢ajnih upravitelja u sli¢nim postupcima.
Tijela stecajnog postupka su, medu ostalim, sud i
stec€ajni upravitel]. | suci i ste€ajni upravitelji u
ste€ajnom postupku nastupaju na temelju javnih
ovlasti koje su im dodijeljene za obavljanje poslova u
konkretnom ste¢ajnom predmetu. Imajuci u vidu da
sudacka duznost kao i npr. sluzba javnih biljeznika
prestaje navrSenjem 70 godina potrebno je uskladiti
dobnu granicu za obavljanje poslova ste€ajnih
upravitelja sa navedenim. Prema podacima o
ste€ajnim upraviteljima na listama ste€ajnih upravitelja
upisano je 53% pravnika, 36% ekonomista, 8%
inZenjera te 3% ostalih struka. Navedena struktura
zanimanja smatra se dovoljnim pokazateljem da je
prijedlog opravdan te je u skladu i s praksama zemalja
drzava Clanica, kao i preporukama iz provedenog
Projekta ,Podrska jaCanju okvira za steCajne
upravitelje u Hrvatskoj”“. Sustav vodi biljeSku o svakom
pojedinom slu€aju u kojem je ucinjena iznimka od
metode slu€ajnog odabira stecajnog odabira te stoga
svaki pokusaj malverzacije sa odabirom ste€ajnog
upravitelja podlijeze disciplinskoj odnosno kaznenoj
odgovornosti.



4 MILORAD ZAJKOVSKI
NACRT ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
STECAJNOG ZAKONA
Komentar na ¢l.51. Nacrta zakona o izmjenama i
dopunama SZ-a - Lista visokokvalificiranih ste€ajnih
upravitelja. Prije svega nejasna je svrha formiranja
liste VK ste€ajnih upravitelja i kada se ona aktivira.
Na ovaj nacin metoda slu€ajnog odabira ste€ajnih
upravitelja je diskvalificirana. Sami kriteriji za
imenovanje na ovu listu nisu ni¢im opravdani.
Vremensko ograni¢enje od 7 godina je
obeshrabrujuci uvjet za mlade ste€ajne upravitelje.
Stecajni upravitelji se biraju slu¢ajnim odabirom,
svaki steCaj je specifian, pa netko moze stedi
iskustvo odmah nakon jednog ili dva ste€aja, a netko
tko zna kada. Uvjet od dva ste€ajna postupka sa
potvrdom ste€ajnog plana. Pa nije ste€ajni plan
"atomska fizika". Zasto, po toj logici nisu uvjet dva (
ili ne znam koliko )ste€ajna postupka sa elementima
medunarodnog ste€ajnog postupka. Ili zasto bi
ste€ajni plan u nekom hotelu bio zahtjevniji od
"obi¢nog" ste€aja nad Viaduktom d.d. kao vjerojatno
najvecéim ste€ajem, ili "obi¢nim" ste€ajem nad nekom
bankom. Osim toga netko tko je preko ste€ajnog
plana stekao status VK ste€ajnog upravitelja mozda
nikada vise nece biti u prilici da provede niti jedan
ste€ajni plan, pa mu to iskustvo nece niti trebati. Ipak
vjerovnici su ti koji odlu€uju da li ¢e se provesti
ste€ajni plan ili ne. Smatram da uvodenje Liste VK
ste€ajnih upravitelja treba brisati iz prijedloga.
Uzajamnim povezivanjem odredaba iz Nacrta
zakona i to ¢l.51-Lista VK ste€ajnih upravitelja, ¢l.54-
brisanje sa liste ste€ajnih upravitelja osoba starijih od
70.god. i €l.55.-eliminiranjem svih struka osim pravne
i ekonomske, potencijalno se omogucuje jednom
manjem broju osoba da upravljaju ogromnom
imovinom tec€ajnih duznika.
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Cilj predlozene odredbe odnosno utvrdivanje liste
visoko kvalificiranih ste€ajnih upravitelja je omoguditi
sudu izbor ste€ajnog upravitelja koji raspolaze
struénim znanjima i iskustvom u obavljanju poslova
ste€ajnog upravitelja u sloZenijim ste€ajnim
postupcima, a $to za cilj ima ekonomi¢nost i
ucinkovitost ste¢ajnog postupka. Upis na listu visoko
kvalificiranih ste€ajnih upravitelja je dobrovoljan. Isto
tako, ova lista nije ni na koji nacin ograni¢avajuca u
odnosu na izbor odnosno imenovanje ste€ajnog
upravitelja na postojeéi nacin niti ¢e utjecati na odabir
drugih stec¢ajnih upravitelja u sli¢nim postupcima.
Prema podacima o ste€ajnim upraviteljima na listama
ste€ajnih upravitelja upisano je 53% pravnika, 36%
ekonomista, 8% inzenjera te 3% ostalih struka.
Navedena struktura zanimanja smatra se dovoljnim
pokazatelijem da je prijedlog opravdan te je u skladu i
s praksama zemalja drzava €lanica, kao i
preporukama iz provedenog Projekta ,PodrSka
jacanju okvira za ste¢ajne upravitelje u Hrvatskoj“.



5 MILORAD ZAJKOVSKI Primljeno na znanje
NACRT ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA Tijela stecajnog postupka su, medu ostalim, sud i
STECAJNOG ZAKONA ste€ajni upravitel]. | suci i ste€ajni upravitelji u
Komentar na ¢l.54. Nacrta prijedloga zakona o ste€ajnom postupku nastupaju na temelju javnih
izmjenama i dopunama SZ-a kojim se mijenja ¢1.81. ovlasti koje su im dodijeljene za obavljanje poslova u
SZ-a Ovom izmjenom uvodi se dobno ogranienje za konkretnom ste¢ajnom predmetu. Imajuéi u vidu da
obavljanje poslova ste€ajnog upravitelja, $to znadi da sudacka duznost kao i npr. sluzba javnih biljeznika

¢e se osoba koja se nalazi na listi steajnih prestaje navrSenjem 70 godina potrebno je uskladiti
upravitelja brisati sa iste kada navrsi 70 godina dobnu granicu za obavljanje poslova ste€ajnih
zivota. Ovo je klasi¢na diskriminacija odredene upravitelja sa navedenim.

dobne skupine ljudi obzirom da im se uskracuju
ranije steCena prava. Uzimajuci u obzir da je
djelatnost ste€ajnog upravitelja individualizirana, ne
postoji niti jedan opravdani razlog za donoSenje te
odredbe. Ovakva odredba ni¢im nije dokumentirana,
niti je znanstveno dokazano da osoba sa navrSenih
70 godina odjednom postaje nesposobna za rad.
Zasto nije odredena dob od 63 ili 83 godine Zivota? |
da li to znaci da su odvjetnici i sudski vjestaci vitalniji
u tim godinama od ste€ajnih upravitelja, obzirom da
oni nemaju ta ograni¢enja? Rad steCajnog upravitelja
kontrolira ste¢ajni sudac, odbor vjerovnika i
skupstina vjerovnika koji u svakom momentu mogu
utjecati na rad ste€ajnog upravitelja ili ga smijeniti i
imenovati novog. Osim toga odredba o prestanku
rada ste€ajnog upravitelja zbog dobne granice
sasvim je nepotrebna obzirom da odredba ¢l. 84.st.2.
vazecteg SZ-a daje mogucnost stec¢ajnom sucu da
umjesto ste€ajnog upravitelja koji je izabran
metodom slu¢ajnog odabira, moze izabrati drugu
osobu sa A liste ste€ajnih upravitelja ako smatra da
odabrani ste€ajni upravitelj ne raspolaze potrebnom
stru¢noscéu ili poslovnim iskustvom. Isto tako
uskraceno je temeljno pravo ste€ajnih vjerovnika da
sami izaberu ste€ajnog upravitelja koji ¢e voditi
odredeni ste€ajni postupak. Postoje i drugi negativni
efekti ovakve odredbe, ovisno u kojoj se fazi nalazi
stec€ajni postupak u momentu prestanka funkcije
ste€ajnog upravitelja. U pravilu ¢e se dogadati da ¢e
svaki ste€ajni postupak imati dva ste€ajna
upravitelja, te ¢e biti potrebno isplatiti dvije nagrade.
Kod ste€ajnih postupaka gdje nema unovéenja
imovine nagrade ¢e se isplatiti iz fonda za nagrade,
pa ¢e fond biti oStec¢en. U ste€ajnim postupcima sa
velikom imovinom moze se dogoditi da oba ste¢ajna
upravitelja ostvare maksimalnu nagradu, pa ¢e tako
biti oSteceni ste€ajni vjerovnici, uglavnhom vjerovnici I.
viSeg isplatnog reda, 8to znadi radnici. U praksi Ce se
dogoditi ( pogotovo kod prodaje imovine putem FIN-
e ) da jedan stecajni upravitelj obavi poslove vezane
uz pocetak prodaje, a drugi nakon zavrSetka prodaje.
Pitanje je koji ¢e stecajni upravitelj obra¢unati iznos
ostvarene kupovnine u svoju nagradu? Smatram da
dobnu granicu treba brisati iz prijedloga. Eventualna
alternativa mogla bi biti da se ste€ajnim upraviteljima
nakon ( ni¢im opravdane ) odredene dobne granice
viSe ne dodjeljuju novi ste€ajevi, sto bi znacilo da im
se zadrzava ranije ste€eno pravo imenovanja, odn.
dozvoljava im se da dovrSe steCajeve za koje su

imenovani.

6 ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d. Djelomic¢no prihvaéen
NACRT ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA I. Prihvaéa se. Il. Prihvac¢a se. BriSe se predloZzena
STECAJNOG ZAKONA izmjena €u ¢lanku 50. stavku 2. Ste€ajnog zakona Il

I. Komentar na ¢lanak 20. Nacrta prijedloga Zakona Prijedlog nije moguce prihvatiti jer je suprotan pravilu
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0 izmjenama i dopunama Stecajnog zakona kojim se
mijenja Clanak 38. Ste€ajnog zakona: Smatramo da
je, obzirom se ¢lankom 13. Nacrta prijedloga Zakona
0 izmjenama i dopunama Stecajnog zakona ostavlja
moguénost duZniku da uz prijedlog za otvaranje
predste€ajnoga postupka ne dostavi odmah i
prijedlog plana restrukturiranja vec¢ isto moze uciniti
najkasnije u roku od 21 dan od dana pravomoc¢nosti
rieSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama,
odnosno od dana dostave odluke drugostupanjskog
suda o Zalbi protiv rieSenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama, potrebno dodatno izmijeniti i ¢lanak 38.
Ste€ajnog zakona na nacin da se u stavku 1.
razluénim vjerovnicima ostavi mogucnost da uz
prijavu traZbine nisu duZni dati izjavu odricu li se ili
ne odri€u prava na odvojeno namirenje ako duznik
uz prijedlog za otvaranje predsteajnoga postupka
nije odmah dostavio i prijedlog plana restrukturiranja
obzirom da u tom slu¢aju duZnik nema na osnovu
¢ega donijeti odluku hoce li se ili nece odreéi prava
na odvojeno namirenje. Takoder, u navedenom
¢lanku potrebno je razlu¢nim vjerovnicima ostaviti
primjereni rok (primjerice 15 dana od objave plana
restrukturiranja) u kojem su duzni dati izjavu odricu li
se ili ne odri€u prava na odvojeno namirenje. Il.
Komentar na ¢lanak 25. Nacrta prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama Stecajnog zakona kojim se
mijenja ¢lanak 50. Ste€ajnog zakona: Izmjene stavka
2. nisu u skladu s ¢lankom 68. Ste€ajnog zakona
izmjena kojeg je takoder predlozena ovim Nacrtom
prijedloga te nije jasno od kada tece rok iz
predloZzenog stavka 2. ¢lanka 50. Nadalje,
predloZene izmjene Clanka 50. mogu za posljedicu
imati da vjerovnici kojima trazbina u konacnici bude
osporena sudjeluju jednako u planu kao i vjerovnici
Cije trazbine nisu osporene. Slijedom navedenog
predlaZzemo jasno definirati od kada te€e rok u kojem
¢e sud odluciti o upucivanju na parnicu radi
osporavanja trazbine. Ill. Komentar na ¢lanak 30.
Nacrta prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
Ste€ajnog zakona kojim se dodaje &lanak 59.a u
Ste€ajnom zakonu: Predlazemo da se utvrdi da sud
u svakom slu€aju nece potvrditi plan restrukturiranja
ako zbroj svih traZbina vjerovnika koji su glasali za
plan ne prelazi dvostruko zbroj svih trazbina
vjerovnika koji su glasali protiv plana. IV. Komentar
na ¢lanak 39. Nacrta prijedloga Zakona o izmjenama
i dopunama Stec€ajnog zakona kojim se mijenja
Clanak 66. Ste€ajnog zakona: Smatramo da je
stavak 3. ¢lanka 66. kako je predloZzen ovim Nacrtom
protivan stavku 4. ¢lanka 38. €ija je izmjena takoder
predloZzena. Stoga predlazemo preformulaciju stavka
3. &lanka 66. na nacin da bude uskladen sa stavkom
4. ¢lanka 38. odnosno da se utvrdi da se prava
razluénih vjerovnika ne mogu ograniciti planom
restrukturiranja bez njihove suglasnosti. V. Komentar
na ¢lanak 41. Nacrta prijedloga Zakona o izmjenama
i dopunama Stec€ajnog zakona kojim se dodaje
&lanak 67.a u Stedajni zakon: Clanak 67.a u obliku
kako je predloZzen smatramo suprotnim osnovnim
nacelima Zakona o obveznim odnosima, osobito
nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu
i naCelu duZnosti ispunjenja obveze obzirom da iz
¢lanka 67.a proizlazi da je samo jedna strana u
obvezi ispuniti svoje obveze iz dvostrano — obveznog
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0 nadglasavanju medu kategorijama iz Direktiva (EU)
2019/1023 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20.
lipnja 2019. o okvirima za preventivno restrukturiranje,
otpustu duga i zabranama te o mjerama za povecanje
ucinkovitosti postupaka koji se odnose na
restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga i o
izmjeni Direktive (EU) 2017/1132 (Direktiva o
restrukturiranju i nesolventnosti) (Tekst znac¢ajan za
EGP.) (SL L 172, 26.6.2019.). IV. Nema
nesuglasnosti izmedu navedenih odredbi. U prijedlogu
nije navedeno o kakvoj nesuglasnosti se radi. Prava
razlu€nih vjerovnika su u potpunosti zasti¢ena jer oni
ne smiju biti stavljeni u loSiji poloZaj od onoga u kojem
bi bili da plana nema i da je otvoren ste€ajni postupak.
V. Prijedlog nije moguce usvojiti jer se ovom
odredbom prenosi europska pravna ste€evina iz
Direktiva (EU) 2019/1023 Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 20. lipnja 2019. o okvirima za preventivno
restrukturiranje, otpustu duga i zabranama te o
mjerama za povecanje ucinkovitosti postupaka koji se
odnose na restrukturiranje, nesolventnost i otpust
duga i o izmjeni Direktive (EU) 2017/1132 (Direktiva o
restrukturiranju i nesolventnosti) (Tekst zna€ajan za
EGP.) (SL L 172, 26.6.2019.) u vezi tzv. ,0snovnih
izvrSivih ugovora® (vidi ¢lanak 7. Direktive). VI.
Prihvaca se. BriSe se €lanak 67. Nacrta. Nastavak
ste€ajnog postupka nad drudtvom preuzimateljem
regulira se izmjenama i dopunama Zakona o
trgovackim drustvima koji se istodobno Salju u
zakonodavnu proceduru. VII. Prihvaéa se. VIII. Ne
prihvaca se. |z prakse je utvrdeno da je predmetni rok
potrebno brisati. IX. Ne prihvaéa se. Potrebno je
omoguciti formiranje posebnu skupinu za dioni¢are,
nositelje udjela te nositelje drugih osnivackih prava
pravnih osoba, ako se ste€ajnim planom zadire u
njihova dioni¢arska, nositeljska odnosno osnivacka
prava. X. Navedeni prijedlog nije moguce prihvatiti
bez dubinske analize.



ugovora. Obzirom na navedeno, predlazemo brisanje
¢lanka 67.a. VI. Komentar na €lanak 67. Nacrta
prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
Stec€ajnog zakona kojim se u ¢lanku 124. Ste€ajnog
zakona dodaje stavak 8.: Smatramo da u sluc¢aju
opisanom u stavku 8. predmetnog ¢lanka (ako je
tijekom prethodnog postupka, do donoSenja odluke o
prijedlogu za otvaranje ste€ajnog postupka, duznik
prestao postojati spajanjem ili pripajanjem),
rieSenjem kojim se utvrduje da je preuzimatel
pristupio dugu sud ne bi trebao obustaviti ste€ajni
postupak ve¢ bi sud nakon donoSenja rieSenja o
pristupu dugu trebao odgoditi roCiste radi rasprave o
pretpostavkama za otvaranje ste€ajnog postupka na
razdoblje u kojem se drustvo preuzimatelj obvezalo
podmiriti traZbinu za koju je pristupilo dugu te u
slu¢aju da drustvo preuzimatelj ne ispuni traZzbinu u
predmetnom roku, sud bi trebao nastaviti prethodni
postupak protiv druStva preuzimatelja kao
univerzalnog pravnog slijednika pripojenog drustva.
U tom smislu predlazemo preformulaciju havedenog
stavka. Takoder predlazemo u navedeni stavak
dodati re€enicu da rjeSenje o pristupu dugu iz ovog
stavka sud moZe donijeti samo jednom tijekom
postupka. VII. Komentar na ¢lanak 69. Nacrta
prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
Ste€ajnog zakona kojim se mijenja ¢lanak 155.
Stec€ajnog zakona: Predlazemo da se dodana tocka
4. u stavku 1. koja glasi ,4. troSkovi vodenja
knjigovodstveno-raCunovodstvenih usluga po
ugovoru iz ¢lanka 89. stavka 1. to¢ke 1. ovoga
Zakona“ nadopuni rije€ima ,ako ste€ajni upravitelj
podnosi godidnja financijska izvjesc¢a“. VIII.
Komentar na ¢lanak 72. Nacrta prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama Stecajnog zakona kojim se
briSe stavak 3. €lanka 217. SteCajnog zakona:
Predlazemo da se stavak 3. ne briSe obzirom
dosadasniji rok od godine i pol smatramo dovoljnim i
primjerenim, osobito uzimajuéi u obzir interese
manjinskih vjerovnika. IX. Komentar na ¢lanak 82.
Nacrta prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
Stec€ajnog zakona kojim se mijenja ¢lanak 308.
Ste€ajnog zakona: PredlaZzemo da se u tekst Zakona
ne unese predlozena toCka 4. u stavku 1. ¢lanka
308. obzirom da na temelju navedenog nije moguce
kvantificirati glasacka prava, a ujedno samo
otvaranje ste€aja predmnijeva postojanje ste¢ajnih
razloga uklju€ujuéi i prezaduzenost (obveze veée od
imovine) uslijed Cega trazbine navedenih osoba
nemaju ekonomsku vrijednost. X. Komentar na
Clanak 87. Nacrta prijedloga Zakona o izmjenama i
dopunama Stec€ajnog zakona kojim se mijenja ¢lanak
330. Stecajnog zakona: Isto kao u komentaru na
Clanak 30. Nacrta prijedloga Zakona o izmjenama i
dopunama Ste€ajnog zakona kojim se dodaje &lanak
50.a u Ste€ajnom zakonu i ovdje predlazemo da se
utvrdi da sud u svakom slu€aju nece potvrditi ste¢ajni
plan ako zbroj svih traZbina vjerovnika koji su glasali
za plan ne prelazi dvostruko zbroj svih trazbina
vjerovnika koji su glasali protiv plana.

DAVOR PETERA Nije prihvaéen
NACRT ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA Tijela ste€ajnog postupka su, medu ostalim, sud i
STECAJNOG ZAKONA ste€ajni upravitel]. | suci i ste€ajni upravitelji u

Predmet ovog osvrta je najavljena promjena instituta ste¢ajnom postupku nastupaju na temelju javnih
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ste€ajnog upravitelja reguliranog odredbama
Set€ajnog zakona ( NN 71/15i 104/17; dalje: SZ). U
¢l.54. Nacrta prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Stecajnog zakona (dalje: Nacrt)
predvidena je izmjena ¢€l.81. SZ-a na nacin da se
uvodi dobno ogranienje za obavljanje poslova
ste€ajnog upravitelja. Prema predlozenom tekstu,
osoba koja se nalazi na lististe€ajnih upravitelja,
brisat Ce se sa liste steCajnih upravitelja kad navrsi
70 godina Zivota. Navedeni prijedlog nije niim
obrazlozen osim $to se opéenito navodi (u
obrazlozenju Nacrta), da se novelom SZ-a
unapreduje postojeci pravni okvir za ste€ajne
upravitelje na nacin da ¢e se postaviti restriktivniji
ulaz u profesiju. predloZena promjena se ne moze
smatrati unapredenjem postojeceg instituta
ste€ajnog upravitelja, a pogotovo se ne moze shvatiti
kao kriterij "ulaska u profesiju" ve¢ obratno kao
kriterij izlaska iz profesije. ZaSto je ustanovljen taj
kriterij to samo po sebi nije jasno, a predlagatelj je
propustio dati suvislo i svrsishodno obrazloZenje koje
bi trebalo pocivati na analizi postojeceg stanja
usmjerenog na unapredenje steCajnog postupka, a
ne obratno. Prema postojeéem pravnom uredenju
SZ-a, ste€ajni upravitelj je fizicka osoba ( €1.79.)
koja,zajedno sa sudom, skupstinom i odborom
vjerovnika, spada u tijela ste€¢ajnog postupka (¢l.75).
Za razliku od drugih tijela, steajni upravitelj je
operativni voditelj postupka koji se provodi radi
skupnog namirenja vjerovnika ste€ajnog duznika,
unovéenjem njegove imovine i podjele prikupljenih
sredstava vjerovnicima. U tom smislu, stecajni
upravitelj je najvaZnija osoba za ostvarivanje ciljeva
steCaja ( €l.2.st.2.SZ-a). 1z zakonskog teksta se ne
moze iSCitati koliko je to kompleksan posao za koji su
potrebna interdisciplinarna znanja koja se ne stjecu
niti na jednom visokom ugilitu. Zbog toga je
zakonodavac propisao poseban uvjet za upis na listu
stecajnih upravitelja, osim zavrdenog diplomskog
sveucilidnog studija, a to je struéni ispit koji se polaze
pred stru€nom komisijom i prema propisanom
programu u Ministarstvu pravosuda i uprave
Republike Hrvatske. Sljededi uvjet je vezan za
dodatnu obuku u trajanju od jedne godine nakon
polozenog struénog ispita i to je jedini uvijet koji je
vezan za vrijeme koje bi trebalo predstavljati
zamjenu za radno iskustvo osobe koja namjerava
postati ste€ajni upravitelj. Spomenuti uvjet je
neodgovarajucéi jer ne jamci da ¢e bududi stecajni
upravitelj biti osoba dovoljno iskusna za obavljanje
tog zahtjevnog posla. Prema svakidasSnjem iskustvu
znanje koje se stjece formalnim obrazovanjem nije
dovoljno za uspjeSno obavljanje poslova i radnih
zadataka pojedinog radnog mjesta osim za tzv.
vjezbeniCtka radna mjesta gdje radno iskustvo nije
potrebno vec je neposredni cilj na tom radnom
mjestu stjecanje radnog iskustva. Iz ste€ajne
literature, a joS viSe iz svakidaSnjeg zivota je jasno
da uspjeSan upravitelj mozZe biti samo osoba koja
ima iskustva u tzv.kriznom menadzmentu, a takav
uvjet radnog iskustva za stavljanje na listu ste€ajnih
upravitelja zakonodavac ne postavlja. Za ste€ajne
postupke se moze re¢i da u nekom smislu
predstavljaju " Skolu kriznog menadzmenta" pa bi
iskusne ste€ajne upravitelje, a pogotovo one s
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ovlasti koje su im dodijeljene za obavljanje poslova u
konkretnom ste¢ajnom predmetu. Imajuci u vidu da
sudacka duznost kao i npr. sluzba javnih biljeznika
prestaje navrSenjem 70 godina potrebno je uskladiti
dobnu granicu za obavljanje poslova ste€ajnih
upravitelja sa navedenim.



navrSenih 70 godina Zivota, trebali smatrati
dragocijenim ¢lanovima tima zaduzenog za
provodenje ste€ajnog postupka, a ne obratno. Kod
toga nije sporno da s godinama zivota opadaju
zivotne funkcije Covjeka, ali je taj proces jako
individualan i nipoSto nije linearan i vezan za
navrdenje bas odredene dobi Zivota. Zato predlozena
novela ne predstavlja dobro rjeSenje za ste€ajne
postupke nego je izraz formalisticke logike na
pogreSnom mijestu. Nije sporno da stecajni upravitelj
obavlja javnu sluzbu i da postoje primjeri
ograni¢avanja dobne granice za obavljanje takve
sluzbe. Primjer toga su suci (po Zakonu o drzavnom
sudbenom vijecu), javni biljeznici ( po Zakonu o
javnim biljeznicima). Medutim, izmedu tih javnih
funkcija se ne moze staviti znak jednakosti.l suci i
javni biljeZnici se imenuju na stalnu funkciju dok se
ste€ajni upravitelji tek stavljaju na listu ste€ajnih
upravitelja, a njihovo imenovanje je od slu¢aja do
slu€aja. Kod toga i nakon imenovanja ( ¢I.85. SZ-a),
ste€ajnog upravitelja se moze zamijeniti na prvom ili
kasnijem rocistu odlukom skupstine vjerovnika (
¢l.87. SZ-a) sto znadi da je trajanje njihove sluzbe u
konkretnom sluc¢aju ve¢ ograni¢eno trajanjem
ste€ajnog postupka u kome su imenovani odlukom
suda ili skupstine vjerovnika. Postavljanje dobne
granice za poslove ste€ajnog upravitelja u
suprotnosti je s propisanim kriterijem za njihov izbor (
¢1.84.st.2.5Z-a) koji novela SZ-a ne dovodi u pitanje,
a to je stru€nost i poslovno iskustvo. Prema vazecoj
odredbi SZ-a, ako sud smatra da ste€ajni upravitelj
izabran metodom sluéajnog odabira ne raspolaze
potrebnom stru¢noscu ili poslovnim iskustvom za
vodenje ste€ajnog postupka, za ste€ajnog upravitelja
moZze izabrati drugu osobu s liste A steCajnih
upravitelj za podrucje nadleznog suda (¢l.84.st.2.SZ-
a). Cvrsta je pretpostavka, temeljena na Zivotnom
iskustvu, da osoba koja ima 70 godina i joS uvijek, po
svom izboru i izboru suda, radi kao stecajni
upravitelj, raspolaze potrebnom stru¢noséu i
poslovnim iskustvom, jer u protivnom bila bi
zamijenjena za Sto postoje dovoljne pravne
mogucnosti prema vazeéem SZ-u (€l.91. SZ-a).
Zbog toga se propisivanje dobne granice za rad
ste€ajnih upravitelja na opisani nacin €ini
proma$enim za svrhu ste€ajnog postupka. Dodatni
argumenti protiv predlozenog dobnog ograni¢enja za
rad ste€ajnih upravitelja nalaze se u najavljenim
reformama radnog zakonodavstva i aktualnim
propisima iz mirovinskog osiguranja gdje se poti¢e
rad osiguranih osoba i nakon navrsenih odredenih
godina Zivota i staza osiguranja.Stecajni upravitelji
su osobe koje nisu plaéene na teret drzavnog
proracuna vec¢ prihode ostvaruju odlukom suda koji
ih je imenovao na teret sredstava ste€ajne mase i
prema uspjesnosti. Zbog toga se ne ¢ini razumnim
ljude koji rade na principu "samozaposljavanja"
staviti u kategoriju, "prisilnih umirovljenika"placenih iz
ograniCenih sredstava mirovinskog fonda i/ili
drzavnog proracuna. Logika koja je rukovodila autore
Nacrta nije nam poznata osim $to je ocito da je
inspirirana neadekvatnim primjerima sudacke i
javnobiljeznicke sluzbe. Zbog toga smatramo da
predloZzenu promjenu instituta ste¢ajnog upravitelja
novelom SZ-a ne bi trebalo prihvatiti, jer bi u
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protivnom moglo do¢i do Stete za samu stvar
ste€ajnog postupka, odrzivost drzavnog prora¢una i
proklamirani javni interes za Sto duzi rad ljudi kojima
to dozvoljava njihovo fizicko i umno zdravlje i radne
sposobnosti. Kad se radi o steajnim upraviteljima
one su podlozZne ocjeni drugih tijela ste€ajnog
postupka ( suda, skupstine i odbora vjerovnika) i to bi
trebalo biti dovoljno.

Jelena Cuveljak

NACRT ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
STECAJNOG ZAKONA

U ¢l. 168. SZ-a bi mozda trebalo dodati i "zahtjev za
otvaranje ste€ajnog postupka", naime sadasnja
praksa nekih opc¢inskih sudova tumaci da ne dolazi
do obustave ovrsnih postupaka ako je ste€ajni
postupak zapoCeo zahtjevom FINA-e a ne
prijedlogom.

HRVOJE SIMIC

NACRT ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
STECAJNOG ZAKONA

U ¢lanku 266. Ste€ajnog zakona treba dodati stavak
5. koji glasi:"Ovrsne isprave u smislu ovog zakona su
: ovrSna sudska odluka i ovrSna sudska nagodba,
ovrdna odluka arbitraZznog suda, ovrSna odluka
donesena u upravnom postupku i ovrSna nagodba
sklopljena u upravnom postupku ako glase na
ispunjenje nov€ane obveze, ovrsna javnobiljeznicka
odluka i ovrSna javnobiljeznika isprava u kojoj je
utvrdena nov€ana trazbina" Obrazlozenje Pravno
shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske
Gradanskog odjela Broj: Su-1V-168/16-9 od 07.
studenoga 2016. godine je da "ZaduZnica nema
znacenje pravomocno presudene stvari." Pravno
shvacanje iz Rje$enja Vrhovnog suda Republike
Hrvatske posl br Rev 167/16 od 10. listopada 2017.
godine cit. ,Naime, ovrSnost je samo svojstvo
odredene isprave da se na temelju nje moze traziti
prisilno ostvarenje trazbine koja je u ispravi utvrdena,
odnosno da se mozZe traZziti ovrha radi ostvarenja te
trazbine, PA SE POTVRDI OVRSNOSTI
STAVLJENOJ NA ODREDENU ISPRAVU NE MOZE
DATI ZNACAJ NEKE "NOVE ODLUKE KOJOM SE
STVARA NEKA NOVA OBVEZA", kakav joj se
nizestupanjskim odlukama ovdje daje: ta potvrda
samo oznacava da se temeljem te isprave moze
zahtijevati ovrha radi prisilnog namirenja trazbine
koja je u njoj odredena — i nacelno (sve ovisno o
njezinom sadrZaju) ona i ne treba sadrzavati
odredenje trenutka u kojem je isprava postala
ovrsnom.“ Ste€ajni sudovi daju i zaduZnicama koje
su izdane kao instrumenti osiguranja te
sporazumima o okvirnom osiguranju nov€ane
trazbine svojstvo presudene stvari, pa se rijetko i
ste€ajni upravitelji i ste€ajni vjerovnici upustaju u
osopravanje takvih trazbina a takve trazbine nose i
pravo glasa na skupstinama vjerovnika po ¢lanku
106. stavak 2. SZ, a te trazbine NISU utvrdene u
sudskom, arbitraznom, upravnom ili u postupku pred
javnim biljeznikom
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Prihvacen

U tekst Nacrta je dodano da se odredba ¢lanka 168.
stavka 1. Ste€ajnog zakona odnosi i na zahtjeve za
provedbu skraéenoga ste€ajnog postupka koje
podnosi Financijska agencija.

Primljeno na znanje

Pitanje ovrsnosti isprva nije predmet Stecajnog
zakona. Ovrsne isprave propisane su odredbama
OvrSnog zakona.
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HRVOJE SImMIC

NACRT ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
STECAJNOG ZAKONA

Clanak 252. do 272 Ste&ajnog zakona ISPITIVANJE
| UTVRBIVANJE TRAZBINA RAZLUCNIH Prema
dosadasnjoj sudskoj praksi VTSRH Pz-7461/2019-2
od 14. sije¢nja 2020. godine: "Prvostupanjski sud je
pozivom na odredbu ¢l. 110. OZ-a koja propisuje da
osoba koja se namiruje iz prodajne cijene moZze, ako
to utje€e na njezino namirenje, najkasnije na rocistu
za diobu, drugoj takvoj osobi osporiti postojanje
trazbine, njezinu visinu i red namirenja, ocijenio da
stecajni vjerovnici ... nisu osobe koje se namiruju iz
prodajne cijene i zato nisu ovlasteni razlu¢nom
vjerovniku iz bilo kojeg razloga osporiti postojanje
trazbine, njezinu visinu i red namirenja, jer to ne
utje€e na njihovo namirenje. Navedeno stoga $to iz
povijesnog zemljiSnoknijiznog izvatka za predmetnu
nekretninu proizlazi da navedeni ste€ajni vjerovnici
nikada u svoju korist nisu imali upisano bilo kakvo
zalozno pravo na predmetnoj nekretnini." Za trazbine

razluénih vjerovnika, niti je predviden nacin na koji se

one ispituju i/ili utvrduju, pa treba uz ispitivanje
trazbina ste€ajnih vjerovnika u ¢lancima 252-270 SZ
omoguciti ispitivanje i utvrdivanje kako bi se izbjegla
neravnomjernosti namirenja ste€ajnih vjerovnika.
Naime postojanje razluénog prava (uglavnom
upisanog prava zaloga u zemljiSne knjige) ne znadi i
da postoji trazbina koja je osigurana tim razlu¢nim
pravom.

Dragan Josip Knezevi¢

NACRT ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
STECAJNOG ZAKONA

Cl. 63 ZID (&l. 91 SZ-a) St. 1. - da bi se izbjegle neke
moguce situacije reZirane od strane vjerovnika
smatram potrebnim da prijedlog za razrjeSenje ne
smije sadrzavati opcenite floskule ve¢ potpuno jasne
¢injenice zbog Cega predlagatelj drzi da svoju
duznost SU ne obavlja uspjesno itd, ili ako se radi o
ne¢emu "iz drugih vaznih razloga" jasno i
nedvojbeno navesti o §to je u pitanju. Stecajnom
sucu treba ostaviti dovoljno vremena da odluci a
ste€ajnom upravitelju takoder za o€itovanje. Novi
stavak 2. drzim dobrim buduci da bi stecajni
upravitelj imao pravo Zalbe protiv rjieSenja o
razrjeSenju.

Dragan Josip Knezevi¢

NACRT ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
STECAJNOG ZAKONA

Cl. 60 ZID (84.SZ-a) Nejasno je iz kojeg se razloga u
prijedlogu novog st. 4. istiCe kategorija VK ste¢ajnih
upravitelja mimo svih ostalih ste€ajnih upravitelja.
Neusvajanjem ¢l. 79a i ovaj bi stavak bio
bespotreban.
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Primljeno na znanje

Trazbine razluénih vjerovnika utvrdene su ovrSnom
ispravom. U skladu sa Nacrtom ako za trazbinu
postoji ovrSna isprava, sud ¢e na parnicu uputiti
osporavatelja da dokaZe osnovanost svoga
osporavanja. Ako se tijekom ste€ajnog postupka
namiruje nepostojeca trazbina, a vjerovnik je svjestan
nepostojanja trazbine radi se o kaznenom djelu koje
nije predmet koji se ureduje Ste€ajnim zakonom.

Primljeno na znanje

Zakonskom odredbom nije moguée obuhvatiti sve
mogucde slu€ajeve u kojima ¢e biti potrebno razrijesiti
ste€ajnog upravitelja te je u ovom konkretnom sluc¢aju
potrebno ostaviti dovoljno diskrecijskih prava sudu da
moze samostalno i u skladu sa naelom zakonitosti o
tome odlugiti.

Primljeno na znanje

Stipulacijom navedene odredbe jasno je odredeno da
se pravila koja vrijede za odabir steCajnog upravitelja
s liste ste€ajnih upravitelja na odgovarajuci nacin
primjenjuju i na listu visoko kvalificiranih ste¢ajnih
upravitelja.
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Dragan Josip Knezevié

NACRT ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
STECAJNOG ZAKONA

Cl. 81 Zivotna dob SU 70 godina lako imam jo$ do te
granice osobno ovo ograni¢enje drzim
diskriminatorskim u odnosu na praksu EU koja ¢ak
potiCe i financira svoje "tre¢edobase" na razli¢ite
aktivnosti. | tako ovdje moZzemo dodi i do pitanja tko
je ste€ajni upravitelj u smislu npr. poduzetnistva.
Svakako da nije pravosudni duznosnik i da granica
od 70 g.na njega nije primjenjiva . Medutim jeste ono
Sto se kolokvijalno zove "privatnik” i kao takav
svugdje u svijetu nije ograni¢en godinama zivota niti
ga se smije i moze ograniavati u ukoliko vladaju
nacela slobodnog poduzetniStva, prava na izbor
zanimanja i poduzetnicke inicijative. Svakako da je
moj prijedlog brisati navedenu dobnu granicu.

Dragan Josip Knezevié

NACRT ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
STECAJNOG ZAKONA

Cl. 79a Lista VK ste&ajnih upravitelja za podrugje
nadleZnosti svih sudova. Mislim da ovo rjeSenje nije
dobro i da je ¢lanak bespotreban.. SZ i sada ima
mehanizam u slu€aju da SU izabran metodom
slu¢ajnog odabira nema dovoljno znanja sudac moze
imenovati drugoga. Takoder nije jasno iz kojeg se
razloga predlagatelj drzi kriterija iz st. 2. t. 2. -
najmanje dva st. postupka dovrSena potvrdom
ste€ajnog plana. Zbog €ega kriterij onda nije stupan;j
namirenja vjerovnika ili potvrda prestecajnog
sporazuma u predste€ajnom postupku gdje je
drustvo spadeno stecaja ili npr.kombinacija svih tih
kriterija ? Srednji poduzetnik: koji ne prelazi dva od
ova tri uvjeta - ukupna aktiva 150 mil. kn, neto prihod
300 mil kn i radnika do 250. Veliki poduzetnik: koji
zadovoljava dva od tri gore navedena uvijeta.

srakarec

NACRT ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
STECAJNOG ZAKONA

U svezi liste visoko kvalificiranih ste¢ajnih upravitelja
kako je Prijedlogom izmjena Zakona odredeno koje
uvjete moraju zadovoljavati osobe, navedena lista bi
bila zatvorenog tipa jer druge osobe nikad ne bi
mogle steci uvjete za upis na listu iz razloga Sto bi se
predmeti sa srednjim i velikim poduzetnicima u
ste€aju dodjelivali osobama koje trenutno
zadovoljavaju uvjete a nije propisana mogucnost
stjecanja uvjeta za druge osobe jer druge osobe
nec¢e moci dobivati predmete srednijih i velikih
poduzetnika u ste€aju
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Nije prihvaéen

Tijela stecajnog postupka su, medu ostalim, sud i
ste€ajni upravitel]. | suci i ste€ajni upravitelji u
ste€ajnom postupku nastupaju na temelju javnih
ovlasti koje su im dodijeljene za obavljanje poslova u
konkretnom ste¢ajnom predmetu. Imajuci u vidu da
sudacka duznost kao i npr. sluzba javnih biljeznika
prestaje navrSenjem 70 godina potrebno je uskladiti
dobnu granicu za obavljanje poslova ste€ajnih
upravitelja sa navedenim.

Primljeno na znanje

U cilju uspjednog sudjelovanja u te¢ajnom mehanizmu
ERM Il i uvodenja eura Republika Hrvatska se
obvezala na provedbu viSe mjera u reformskim
podrucjima koja su od velike vaznosti za ostvarivanje
visokog stupnja odrzive ekonomske konvergencije i
uspjeSno sudjelovanje u trecoj fazi ekonomske i
monetarne unije. Dio reforme tice se redefiniranja
sustava liste A i B kao i sustava dodjele predmeta, a
Sto se postize uvodenjem liste visoko kvalificiranih
ste€ajnih upravitelja. Nadalje, cilj predlozene odredbe
odnosno utvrdivanje liste visoko kvalificiranih ste€ajnih
upravitelja je omoguditi sudu izbor ste€ajnog
upravitelja koji raspolaze stru¢nim znanjima i
iskustvom u obavljanju poslova ste€ajnog upravitelja u
sloZenijim ste€ajnim postupcima, a to za cilj ima
ekonomicnost i u€inkovitost. Upis na listu visoko
kvalificiranih steCajnih upravitelja je dobrovoljan. Isto
tako, ova lista nije ni na koji nacin ograni¢avajuca u
odnosu na izbor odnosno imenovanje ste€ajnog
upravitelja na postojeci nacin.

Primljeno na znanje

Cilj predloZene odredbe odnosno utvrdivanje liste
visoko kvalificiranih steajnih upravitelja je omoguditi
sudu izbor ste€ajnog upravitelja koji raspolaze
struénim znanjima i iskustvom u obavljanju poslova
ste€ajnog upravitelja u sloZenijim ste€ajnim
postupcima, a $to za cilj ima ekonomicnost i
ucinkovitost ste€ajnog postupka. Upis na listu visoko
kvalificiranih ste¢ajnih upravitelja je dobrovoljan. Isto
tako, ova lista nije ni na koji nagin ograni¢avajuca u
odnosu na izbor odnosno imenovanje ste¢ajnog
upravitelja na postojeéi nadin niti ¢e utjecati na odabir
drugih stecajnih upravitelja u sliénim postupcima.
Potrebno je uzeti u obzir i zahtjevnost takvih ste€ajnih
postupaka, kao i radnu opterecenost ste€ajnog
upravitelja na ve¢ postoje¢im predmetima Sto ¢e
svakako utjecati na broj takvih ste€ajnih postupaka za
pojedinog ste€ajnog upravitelja. Na listi ste€ajnih
upravitelja upisani su ste€ajni upravitelji koji
ispunjavaju uvjete za ovu listu.
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NACRT ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
STECAJNOG ZAKONA

Nije prihvatljiv prijedlog ogranienja rada ste€ajnog
upravitelja na 70 godina Zivota. Osobno imam 59
godina ali sam miSljenja da navedena odredba nije
realna i nema osnove. Predlazem da se umjesto
navedene odredbe , u ¢lanku Zakona navede da
ste€ajni upravitelji su duzni nakon 70 godine Zivota
svake dvije godine dostaviti potvrdu medicine rada o
zdravstvenoj sposobnosti za obavljanje ste€ajno
upraviteljskog posla. Smatram da je ponizavaju¢a
odluka za sve osobe da nakon 70 godine ne mogu
biti steajni upravitelji. Po toj logici Predsjednik
drzave, Vlade, Sabora ukoliko bi navrSio 70 godina
ne bi bio sposoban za sluzbu , predsjednici €lanovi
uprava raznih kompanija, tvrtki , drustava, politickih
stranaka, ministri i mnogi drugi ne bi smjeli obnaSati
duznosti. Sud mozZe u svakom trenutku razrijesiti
upravitelja koji zbog godina ne moze obnaSati
duznost, medicina rada isto ¢e utvrditi zdravstveno
stanje i to treba biti jedini kriterij za nemogucnost
upisa na listu ste€ajnih upravitelja zbog zdravstvenih
razloga osoba koje obavljaju ste€ajno upraviteljsku
sluzbu.

BoZe Guvo

NACRT ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
STECAJNOG ZAKONA

Za prijedlog izmjena ¢lanka 81. ¢lankom 54 predlaze
se dobna granica od 70 godina. Ovo je
diskriminatorski prijedlog, jer u drugim zanimanjima
nema te granice. Recimo u najmocnijim drzavama
svijeta, predsjednici drzava su stariji i obnaSaju
uspjesno svoje duZnosti. MoZda bi bilo razumno
traziti da nakon tih godina dostave ljeénicku
svjedoZbu o radnoj sposobnosti. Ako se Zeli uvesti
ograni¢enje nakon 70 godina, onda bi bilo
racionalno, da ne dobivaju nove predmete. Zakon o
radu potie rad penzionera, narocito deficitarnih
zanimanja, i ZOR je to propisao za sva zanimanja, te
nema potrebe a u sukobu je s ZOR-om, uvoditi ovo
ogranitenje samo za ste€ajne upravitelje.

srakarec

NACRT ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
STECAJNOG ZAKONA

U ¢lanku 80. dodati stavak koji glasi U slu€aju da st.
upravitelj bude osloboden tijekom kaznenog
postupka ili upravnim postupkom se utvrdi da nije
bilo povreda Eti¢kog kodeksa ste¢ajnih upravitelja
steCajni upravitelj ima pravo na naknadu Stete zbog
udaljavanja sa duznosti. Clankom 81 propisati
nastavak rada na predmetima koje je vodio ste€ajni
upravitelj koji je navrSio 70 godina Zivota, U svezi
razrjeSenja steajnog upravitelja odlukom skupstine
vjerovnika zbog primijeé¢enih Cestih zlouporaba u
praksi gdje se dogovorno razrjeSuju upravitelji radi
imenovanja podobnog upravitelja ili koji je u
poslovhom odnosu sa vjerovnikom potrebno je
dodati odredbu da prijedlog za razrijeSenje ste€ajnog
upravitelja od strane skupstine vjerovnika, odnosno
pojedinih vjerovnika koji imaju vecinu glasova treba
biti obrazlozZen te treba dobiti suglasnost suda
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Nije prihvaéen

Tijela stecajnog postupka su, medu ostalim, sud i
ste€ajni upravitel]. | suci i ste€ajni upravitelji u
ste€ajnom postupku nastupaju na temelju javnih
ovlasti koje su im dodijeljene za obavljanje poslova u
konkretnom ste¢ajnom predmetu. Imajuci u vidu da
sudacka duznost kao i npr. sluzba javnih biljeznika
prestaje navrSenjem 70 godina potrebno je uskladiti
dobnu granicu za obavljanje poslova ste€ajnih
upravitelja sa navedenim.

Nije prihvaéen

Tijela steCajnog postupka su, medu ostalim, sud i
ste€ajni upravitel]. | suci i ste€ajni upravitelji u
ste€ajnom postupku nastupaju na temelju javnih
ovlasti koje su im dodijeljene za obavljanje poslova u
konkretnom ste¢ajnom predmetu. Imajuci u vidu da
sudacka duznost kao i npr. sluzba javnih biljeznika
prestaje navrSenjem 70 godina potrebno je uskladiti
dobnu granicu za obavljanje poslova ste€ajnih
upravitelja sa navedenim.

Nije prihvaéen

Stecajnim zakonom se ne ureduje pitanje naknade
Stete. Tijela ste€ajnog postupka su, medu ostalim, sud
i ste€ajni upravitelj. | suci i ste€ajni upravitelji u
ste€ajnom postupku nastupaju na temelju javnih
ovlasti koje su im dodijeljene za obavljanje poslova u
konkretnom ste¢ajnom predmetu. Imajuci u vidu da
sudacka duznost kao i sluzba javnih biljeZznika
prestaje navrSenjem 70 godina potrebno je uskladiti
dobnu granicu za obavljanje poslova ste€ajnih
upravitelja sa navedenim. Smisao ste€ajnog postupka
je namirenje vjerovnika ste¢ajnog duznika. U tom
smislu neosnovano je nametati skupstini vjerovnika
imenovanje ste€ajnog upravitelja s &ijim radom nije
zadovoljna skupstina vjerovnika.
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NACRT ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
STECAJNOG ZAKONA

Drustvo stecajnih upravitelja Nejasna je uloga i svrha
osnivanja drustva ste€ajnih upravitelja osim da ima
ulogu voditi velike ste€aje temeljem liste
visokokvalificiranih ste€ajnih upravitelja. Ako je bio
cilj profesionalizirati ste€ajno upraviteljsku struku
onda ovako nejasne odredbe nisu kvalitetne jer nisSta
bitno ne mijenjaju u radu stecajnih upravitelja.
Nadalje nema logike da ukoliko visokokvalificirani
ste€ajni upravitelj ili sadasnji upravitelj dobije
predmet velikog poduzetnika da to bitno ne utje¢e na
opterecenje algoritma, misljenja sam da bi kvalitetu
rada upravitelja trebalo rijesSiti da opterecenje
ste€ajnih upravitelja ovisi o veli€ini poduzetnika
prema Zakonu o racunovodstvu, jer teoretski jedan
visokokvalificirani upravitelj moze imati 10 velikih
poduzetnika u ste€aju Sto fizicki i umno kvalitetno ne
moze odraditi ve¢ ¢e predmete dati drugim osobama
na obradu i rad a formalno ¢e voditi postupak sto je
nastavak prakse imenovanja i zlouporaba prije
uvodenja kompjuterskog imenovanja stecajnih
upravitelja

20 Hrvatska udruga stecajnih upravitelja

NACRT ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
STECAJNOG ZAKONA, Il.OCJENA STANJA |
OSNOVNA PITANJA KOJA TREBA UREDITI
ZAKONOM TE POSLJEDICE DONOSENJA
ZAKONA

Izvr$ni odbor Hrvatske udruge ste€ajnih upravitelja
analizirao je radni tekst prijedloga izmjena Ste¢ajnog
zakona, te nastavno daje zaklju¢ke analize i
komentare po predlozenim izmjenama pojedinih
Clanaka. Nakon analize predlozenih izmjena
zaklju€ujemo slijedece: 1. U dijelu izmjena
predste€ajnog postupka, pozdravljamo promjene
koje ¢e omoguciti lakSe restrukturiranje poduzetnika
u poteSkoc¢ama, odnosno u ranijem stadiju kad se
ocekuje veci uspjeh restrukturiranja. Obzirom da
nemamo informaciju o analizi postojeceg stanja,
odnosno o projekcijama scenarija te oCekivanim
rezultatima izmjena zakona smatramo kako prilikom
predlaganja izmjena nije posveceno dovoljno paznje
projekciji o€ekivanog (i neoCekivanog) tijeka
predlozenih novih postupaka. Ovo s obzirom na
slijedece: a. sustav ranog upozoravanja je
nepostojeci $to samo po sebi onemogucuje
pretpostavljamo pozitivhe oCekivane ucinke
predlozenih promjena b. dodatna odgovornost i
oCekivanja koja proizlaze iz novog uredenja polozaja
povjerenika u predlozenim izmjenama nisu u skladu
sa resursima, ovlastenjima, a nepoznata je
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Primljeno na znanje

U cilju uspjednog sudjelovanja u te¢ajnom mehanizmu
ERM Il i uvodenja eura Republika Hrvatska se
obvezala na provedbu viSe mjera u reformskim
podrucjima koja su od velike vaznosti za ostvarivanje
visokog stupnja odrzive ekonomske konvergencije i
uspjeSno sudjelovanje u trecoj fazi ekonomske i
monetarne unije. Dio reforme ti¢e se otvaranje
moguénosti da se steCajnoupraviteljska sluzba obavlja
u sklopu drustva stecajnih upravitelja. Cilj predlozene
odredbe odnosno utvrdivanje liste visoko kvalificiranih
ste€ajnih upravitelja je omoguéiti sudu izbor ste¢ajnog
upravitelja koji raspolaze stru¢nim znanjima i
iskustvom u obavljanju poslova ste¢ajnog upravitelja u
slozenijim ste€ajnim postupcima, a $to za cilj ima
ekonomiénost i u€inkovitost ste€ajnog postupka. Upis
na listu visoko kvalificiranih ste€ajnih upravitelja je
dobrovoljan. Isto tako, ova lista nije ni na koji nacin
ograni¢avajuéa u odnosu na izbor odnosno
imenovanje ste€ajnog upravitelja na postojeci nacin
niti ¢e utjecati na odabir drugih ste€ajnih upravitelja u
sliénim postupcima. Potrebno je uzeti u obzir i
zahtjevnost takvih ste€ajnih postupaka, kao i radnu
optereéenost stecajnog upravitelja na veé postojecim
predmetima Sto ¢e svakako utjecati na broj takvih
ste€ajnih postupaka za pojedinog ste€ajnog
upravitelja. Ste€ajni upravitelji koji bi prema ovom
prijedlogu trebali biti upisani na listu visoko
kvalificiranih ste€ajnih upravitelja trenutno se nalaze
na listi A ste€ajnih upravitelja, pa je neosnovana
primjedba da ste€ajni upravitelji ne¢e modi ispuniti
uvjete za ovu listu. Koeficijent radnog opterec¢enja za
predmete za koje se stec€ajni upravitelj izabere s liste
visoko kvalificiranih ste¢ajnih upravitelja odredit ¢e se
podzakonskim propisom.

Primljeno na znanje

la. Sustav ranog upozoravanja ¢e biti razvijen u
skladu sa Pravilnikom koji ¢e se donijeti nakon
donoSenja Zakona. 1b. Naknada i nagrada za rad
povjerenika predvidena je Uredbom o kriterijima i
nacinu obracuna i pla¢anja nagrade stecajnim
upraviteljima. Planira se da Ce izmjene i dopune
Uredbe biti donesene nakon stupanja na snagu
Zakona. 1c. nije navedeno od kojih novina se
predlaZze odustati te stoga nije moguce postupiti u
skladu s primjedbom. 2a. Zakonom nije pogodno
definirati odredenu konkretnu udrugu jer je
udruzivanje i izlazak iz udruge ovisan o slobodnoj volji
pojedinaca. Buduci da Hrvatska udruga stecajnih
upravitelja ne predstavlja sve ste€ajne upravitelje
upisane na listama stec€ajnih upravitelja te da nije
propisano obvezno &lanstvo ste¢ajnih upravitelja u
HUSU, kao ni u drugim oblicima udruzivanja ovaj
prijedlog nije prihvatljiv 2b. predlagatelji samo
pausalno navode Sto hi trebalo odrediti, ali konkretno
nije moguce postupiti po prijedlogu. 2.c Primjedba nije
dovoljno obrazloZzena. Prema podacima o ste€ajnim
upraviteljima na listama ste€ajnih upravitelja upisano
je 53% pravnika, 36% ekonomista, 8% inZenjera te
3% ostalih struka, pa je to dovoljan pokazatelj da je
prijedlog opravdan te je u skladu i s praksama zemalja
drzava Clanica. Cilj predlozene odredbe odnosno
utvrdivanje liste visoko kvalificiranih stecajnih
upravitelja je omoguditi sudu izbor ste€ajnog



predvidena naknada i nagrada za rad povjerenika.
Prema trenutnom uredenju sustava predvidena
nagrada za rad nije u skladu sa obimom rada i
odgovornosti povjerenika, a predloZzenim izmjenama
isto se znacajno povecava. c. uvodenje
mnogobrojnih novih instituta u dijelu razli¢itih
postupaka u isto vrijeme mogao bi stvoriti opre€ne
stavove kod vjerovnika i duznika Sto ¢e prouzroditi
preispitivanja sudskih odluka koje ¢e barem u prvo
vrijeme produZiti postupke — u tom smislu
predlaZzemo ograniciti broj novina u postupcima 2. U
dijelu izmjena koje se ti€u ste€ajnih upravitelja
suglasni smo sa potrebom uredenja statusa nase
struke u cjelini. UvrStenje pojma strukovnih udruga,
etiCkog kodeksa te drustva za ste€ajnoupraviteljsku
djelatnost su promjene koje smo predlagali i ranije.
Ukidanje Liste B drzimo za pozitivhi pomak. Kako bi
predlozene promjene imale i konkretni u€inak
potrebno je jasno definiranje: a. Kod dijela strukovnih
udruga, jasno navesti da se isto odnosi na Hrvatsku
udrugu stec€ajnih upravitelja b. kod drustva za
ste€ajnoupraviteljsku djelatnost definirati opseg rada,
odnosno moguénosti pruZzanja dodatnih usluga
duznicima u predste€ajnom i ste€ajnom postupku, te
urediti status kako bi bio sukladan sa obavljanjem
drugih djelatnosti ste¢ajnih upravitelja c. kod ukidanja
Liste B urediti sustav opterecenja kako skraceni
ste€ajni postupci ne bi povecavali opterecenje
ste€ajnih upravitelja, te jasno propisati obveze
ste€ajnih upravitelja kod takvih postupaka lzri€ito se
protivimo ogranienju broja struka koje kvalificiraju
osobe za obavljanje duznosti ste€ajnog upravitelja.
Za uspjesSno obavljanje duznosti ste€ajnog
upravitelja potrebno znanje, vjestine i iskustvo koje
nisu nuZno vezane uz nijednu struku. U dijelu
uvodenja uvjeta za obavljanje duznosti moguce je
razmotriti radno iskustvo koje je svakako bitan faktor
koji utje€e na uspjeSno obavljanje duznosti kao
mogucéi dodatni uvjet za upis na listu. Izricito se
protivimo uvodenju liste visoko kvalificiranih ste€ajnih
upravitelja. Obzirom na automatski sustav izbora
ste€ajnih upravitelja u zadnjih 6 godina, ispunjenje
predloZenih uvjeta (koji su takoder pogresno
odredeni) je prvenstveno rezultat ,faktora sre¢e da
je ste€ajni upravitelj bio imenovan u predmetu gdje je
duznik ispunjavao uvjete u pogledu veli€ine
poduzetnika (Sto je kriterij iz drugog propisa), a samo
stanje duznika i okolnosti slu¢aja omogucavale
izradu ste€ajnog plana. Zanemarena je €injenica da
vjerovnici uvijek mogu izabrati ste€ajnog upravitelja,
a prilikom prvog izbora istu moguénost ima i ste€ajni
sudac te je ovakva podjela u ovom trenutku
nepotrebna obzirom na veé postojeca rjeSenja. 3.
Izmjene koje se odnose na sam ste€ajni postupak su
minimalne. U tom dijelu potrebno je dodatno
definirati obaveze steCajnog upravitelja pogotovo u
dijelu porezno knjigovodstvenih obveza koje su
zadnijih godina postale tema prekr3ajnih postupaka
koji su primarno predvideni za uprave drustava, no u
pojedinim slu¢ajevima ovisno o datumu otvaranja
postupka prekrSajni nalozi se protivno svrsi podizu
protiv ste€ajnih upravitelja. Takoder je potrebno
regulirati temu Fondova za pokri¢e troSkova
ste€ajnih postupaka pri trgovackim sudovima u dijelu
koji se odnosi na osiguranje sredstava za pokri¢e
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upravitelja koji raspolaze stru¢nim znanjima i
iskustvom u obavljanju poslova ste€ajnog upravitelja u
sloZenijim ste€ajnim postupcima, a to za cilj ima
ekonomi¢nost i u€inkovitost steCajnog postupka. Upis
na listu visoko kvalificiranih ste€ajnih upravitelja je
dobrovoljan. Isto tako, ova lista nije ni na koji nacin
ograni¢avajuéa u odnosu na izbor odnosno
imenovanje ste€ajnog upravitelja na postojeci nacin
niti ée utjecati na odabir drugih ste€ajnih upravitelja u
sliénim postupcima. 3. U cilju uspjeSnog sudjelovanja
u te€ajnom mehanizmu ERM Il i uvodenja eura
Republika Hrvatska se obvezala na provedbu vise
mjera u reformskim podrucjima koja su od velike
vaznosti za ostvarivanje visokog stupnja odrzive
ekonomske konvergencije i uspjesno sudjelovanje u
tre¢oj fazi ekonomske i monetarne unije. Dio reforme
tice se redefiniranja sustava liste A i B kao i sustava
dodjele predmeta, a §to se postize uvodenjem liste
visoko kvalificiranih ste¢ajnih upravitelja. Obveze
ste€ajnih upravitelja u vezi knjigovodstvenog
poslovanja su dodatno definirane — odredbom ¢&lanka
62. Nacrta kojom se uvodi obveza sklapanja ugovora
s ovladtenom fizi¢kom ili pravhom osobom za vodenje
knjigovodstveno-raéunovodstvenih usluga. Nadalje,
odredbom Clanka 68. Nacrta propisuje se da stec€ajni
upravitelj nema obvezu podno3enja godisnjih
financijskih izvje$¢a u slu¢ajevima u kojima se
otvoreni ste€ajni postupak ne provodi.
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(barem) dijela obveza steajne mase koje se odnose
na troskove knjigovodstva.

HRVATSKA NARODNA BANKA

NACRT ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
STECAJNOG ZAKONA, V.NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
STECAJNOG ZAKONA

Predlazemo da se u Stecajni zakon iza ¢lanka 134.
koji ureduje pojam ste€ajne mase doda novi ¢lanak
134a koji bi glasio:" Nov€ana sredstva i druga
imovina koja je posebnim zakonima izuzeta od ovrhe
nad institucijom za platni promet i institucijom za
elektroni€ki novac ne ulazi u ste€ajnu masu tih
institucija." ObrazloZenje: Smatramo da bi navedena
odredba trebala biti i u Ste€ajnom zakonu a ne samo
u posebnim zakonima u ¢lanku 100. st. 3. Zakona o
platnom prometu i u ¢lanku 35 .st.5 Zakona o
elektronickom novcu. Navedeno predlazemo opreza
radi.

HOK

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 3.
Ovim se ¢lankom u Stec€ajni zakon dodaje novi
stavak 7. kojim se propisuje kada se mozZe provesti
predstec€ajni postupak nad duznikom koji je
pravomocéno osuden za teSka kr3enja
racunovodstvenih i knjigovodstvenih obveza. S
obzirom da propisima nije definirano koja su to teSka
krSenja racunovodstvenih i knjigovodstvenih obveza,
ukazujemo da predloZena odredba sadrZi prazninu
koja ¢e zahtijevati daljnja tumacenja, ¢ime se
utvrdivanje teSkog krSenja prepusta subjektivnoj
ocjeni i stvara pravnu nesigurnost jer nece biti
moguce unaprijed znati je li neko krSenje obveze
teSko ili nije.

HRVATSKA NARODNA BANKA

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 3.
Pored ve¢ predlozenog dodavanja stavka 7. u ¢lanak
3., HNB predlaze joS jednu dopunu i to u stavku 2.
(koji sadrZi popis osoba nad kojima se ne moZe
provesti predstecajni i ste€ajni postupak) istoga
¢lanka. Predlozena dopuna glasi: "U ¢lanku 3. stavku
2.iza 1. podstavka dodaje se novi podstavak 2. koji
glasi: " — Hrvatskom narodnom bankom." Dosadasnji
podstavci 2., 3. i 4. postaju podstavci 3., 4.1 5."
Obrazlozenje predlozene dopune: Prema &lanku 53.
Ustava Republike Hrvatske, Hrvatska narodna banka
je srediSnja banka Republike Hrvatske, u svom radu
je samostalna i neovisna, a njezin cilj, zadaci i
nadleznost ureduju se zakonom — ovdje konkretno
Zakonom o Hrvatskoj narodnoj banci (Narodne
novine br. 75/2008, 54/2013 i 47/2020) dalje u tekstu
kratko: Zakon). Clankom 2. Zakona propisano je da
je Hrvatska narodna banka srediSnja banka
Republike Hrvatske (stavak 1.) te da je Hrvatska
narodna banka u isklju¢ivom vlasnistvu Republike
Hrvatske (stavak 9.). Clankom 1. stavkom 2. Zakona
propisano je da za obveze Hrvatske narodne banke
jamé&i Republika Hrvatska. Isto tako, ¢lankom 57.
stavkom 7. predvidena je i moguénost da se, kod
iskazanog gubitka Hrvatske narodne banke u
propisanom postupku, potreban iznos do visine
njenog temeljnog kapitala osigurava u drzavnom
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Nije prihvaéen

Radi se o odredbi koju nije potrebno unijeti u Stecajni
zakon jer ve¢ vaZzele odredbe o navedenom postoje u
posebnim propisima.

Prihvaéen

Odredba je preformulirana na nacin da su taksativho
navedeni ¢lanci Kaznenog zakona koji se odnose na
teSka kr$enja racunovodstvenih i knjigovodstvenih
obveza.

Nije prihvacen

Zakonom o Hrvatskoj narodnoj banci se, medu
ostalim, ureduje status, polozaj, cilj, zadaci i ustroj
Hrvatske narodne banke te druga pitanja vazna za
funkcioniranje i rad Hrvatske narodne banke. Slijedom
navedenoga, prijedlog u vezi provedbe ste€ajnog i
predste€ajnog postupka nad Hrvatskom narodnom
bankom bi trebalo regulirati posebnim zakonom.
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proracunu. lako je iz gornjih odredbi moguc¢e
razaznati da iza Hrvatske narodne banke i njenog
rada na odredeni naCin stoji Republika Hrvatska,
imajuci u vidu €injenicu da Hrvatska narodna banka
ima svojstvo pravne osobe (stavak 3. ¢lanka 2.
Zakona), Hrvatsku narodnu banku nije moguce
podvesti pod postoje¢u iznimku ("Republikom
Hrvatskom i fondovima koji se financiraju iz
proracuna Republike Hrvatske") iz €lanka 3. stavka
2. podstavka 1. Ste€ajnog zakona. Dakle, zbog
¢injenice da je HNB u smislu Ustava samostalno i
neovisno tijelo javne vlasti te posebno zbog €injenice
da za njene obveze izrijekom Zakona jamci
Republika Hrvatska, protiv HNB-a se ne moze voditi
predstec€ajni niti ste€ajni postupak. Medutim, u
odsutnosti izriCite odredbe kojom bi se
nedvosmisleno propisalo kako se protiv HNB ne
mogu voditi predstecajni ni ste€ajni postupci,
redovito je na zahtjev drugih ugovornih strana s
kojima HNB vodi pregovore oko sklapanja odredene
vrste ugovora u ostvarenju njenih zakonskih zadacéa
(primarno u vezi sa upravljanjem medunarodnim
pricuvama RH iz ¢lanka 18. Zakona) potrebno
izvoditi pravnu interpretaciju svih navedenih odredbi
Ustava i Zakona kako bi se dokazalo da otvaranje
ste€ajnog postupka nad Hrvatskom narodnom
bankom ne bi bilo moguce. Medutim, povremeno,
druge ugovorne strane, posebno one iz drugacijih
pravnih sustava, takve zakljucke i interpretacije
jednostavno ne prihvacaju kao dostatne te u svoje
ugovore ugraduju mehanizme zastite, ukljuCujuéi i
one financijske, kao da se protiv HNB mogu voditi
predstec€ajni i ste€ajni postupci. Upravo bi iz
navedenih razloga uvodenje iznimke kojom bi
Hrvatska narodna banka bila uvrStena u popis osoba
nad kojima nije moguce provesti predstecajni i
ste€ajni postupak, kako je to uvodno predlozeno,
uvelike olakSao ostvarivanje pojedinih zakonskih
zadataka Hrvatske narodne banke i pridonijelo vecoj
pravnoj sigurnosti u pogledu promatranog pitanja.
Takoder se slazemo se s komentarom Hrvatskom
udrugom stecajnih upravitelja od 31.10.2021 u
13:52: "Smatramo potrebnim definirati pojam ,teSkog
krSenja , i , primjerene mjere* ObrazloZenje: Ovako
napisana odredba nije jasna, te je kao takva teSko
provediva.

Hrvatska udruga ste€ajnih upravitelja

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 3.
Smatramo potrebnim definirati pojam ,teSkog krSenja
. I, privremene mjere*

HOK

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 4.
Nacelno pozdravljajuéi uspostavu mehanizama
ranog upozoravanja duznika, upozoravamo da
obrtnici tijekom godine institucijama nisu duzni
iskazivati svoje obveze te se protivimo nametanju
takve nove obveze. Takoder se protivimo
propisivanju obveze poslodavca o informiranju
radnika. Nove obveze predstavljaju dodatno
administrativho opterecenje i u suprotnosti su sa
svrhom uvodenja mehanizama ranog upozoravanja
koja se sastoji u sprieCavanju poslovne krize.
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Primljeno na znanje
Navedene pojmove ¢e sud tumaciti u skladu s
okolnostima svakog pojedinog sluc¢aja.

Primljeno na znanje

Ovom odredbom se ne namecu nove obveze
obrtnicima. Obveza u vezi informiranja radnika vezana
je u prijenos europske pravne stec€evine iz Direktiva
(EU) 2019/1023 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20.
lipnja 2019. o okvirima za preventivno restrukturiranje,
otpustu duga i zabranama te o mjerama za povecanje
ucinkovitosti postupaka koji se odnose na
restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga i o
izmjeni Direktive (EU) 2017/1132 (Direktiva o
restrukturiranju i nesolventnosti) (Tekst znacajan za
EGP.) (SL L 172, 26.6.2019.).



26 Hrvatska udruga stecajnih upravitelja
V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 4.
( Stavak 1.)Sam duznik najbolje ima uvid u svoje
poslovanje i slobodu ugovaranja poslova. PonaSanje
u ispunjavanju obveza i ostvarivanju prava (paznja
dobrog gospodarstvenika) regulirana je Zakonom o
obveznim odnosima. Vodenje poslovnih knjiga
regulirano je Opéim poreznim zakonom, Zakonom o
racunovodstvu i Zakonom o trgovackim drustvima.
Prema tome, ukoliko duznik postupa u skladu sa
propisima, on je jedini koji raspolaze podacima i

moze najranije uociti mogucée probleme u poslovanju.

(Stavak 2.)Porezna uprava ne raspolaze podacima
na temelju kojih bi mogla upozoravati duznika na
negativni razvoj u njegovom plac¢anju. Ovaj prijedlog
bi zahtijevao nova lzvjeS¢a (koja bi u biti bila novo
administrativno opterecenje i novi troSak za sve
poduzetnike) i nove prilagodbe radunovodstvenih
software-a (sama izmjena bi bila novi troSak za
poduzetnika, a i za Poreznu upravu, odnosno
Drzavni proracun). Reviziji ne podlijezu mikro i mali
poduzetnici, obrtnici (Obveza revizije - Zakon o
racunovodstvu ¢l. 20.). Prema podacima sa FINA-e:
U 2020. godini poslovalo je 139.009 poduzetnika, od

¢ega je najvise mikro poduzetnika, njih 124.348 (udio

89,5%), malih je 12.638 (udio 9,1%), srednjih 1.632
(udio 1,2%), a velikih 391 (udio 0,3%). Prema ovome
revizori nemaju uvid u poslovanje 98,6% drustava. (
Stavak 3.)Duzniku to ni do sada nije bilo zabranjeno.

| sada na trZiStu postoje privatne organizacije koje se

bave poslovnim i financijskim savjetovanjima i
izradama poslovnih planova, strategija i sl. Svaki

poduzetnik bi trebao voditi racuna o svom poslovanju

i ulagati u svoje znanje. Postoji niz besplatnih
seminara koje organiziraju komore, a postoje i razne
Udruge koje takoder organiziraju razne radionice,
uostalom postoje i online radionice. (Stavak 5.)
Sustav ranog upozoravanja ima smisla ako postoje
aktualni podaci (npr. ne stariji od 3 mjeseca).

27 Hrvatska udruga stec€ajnih upravitelja
V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 5.
Predlazemo zadrzati postojece obrasce i odredbu (
prijedlozi za ovrhu elektroni¢kim putem takoder se
popunjavaju pomoc¢u obrasca), a dosadasnjom
praksom usvojena je propisana forma sadrzaja
obrasca.

28 Hrvatska udruga stecajnih upravitelja
V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 9.
( Stavka 1.toCka 3)Predlazemo pojasniti nacin
procjene krajnje nepaznje i koje su posljedice istog.
29 Hrvatska udruga stecajnih upravitelja
V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 10.
(Cl. 23 .stavak 2) Predlazemo da, radi preciznijeg
uredenja, stavak glasi: Povjerenik prestaje obavljati
duznost s danom pravomoénosti donesenog rieSenja
o potvrdi plana restrukturiranja na dan otvaranja
ste€ajnoga postupka ili odlukom vjerovnika.
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Primljeno na znanje

Obveza uspostave sustava ranog upozoravanja
propisna je Direktivom (EU) 2019/1023 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2019. o okvirima za
preventivno restrukturiranje, otpustu duga i
zabranama te o mjerama za povecanje ucinkovitosti
postupaka koji se odnose na restrukturiranje,
nesolventnost i otpust duga i o izmjeni Direktive (EU)
2017/1132 (Direktiva o restrukturiranju i
nesolventnosti) (Tekst znacajan za EGP.) (SL L 172,
26.6.2019.). Komentarom nisu predloZeni modaliteti
kako bi se ovaj sustav mogao unaprijediti.

Nije prihvacen

Obrasci i dalje ostaju. Ovom odredbom se Zeli suzbiti
pretjerani formalizam koji bi nalagao odbacivanje
unato€ Cinjenici $to podnesak sadrzi sve podatke koji
moraju biti navedeni u obrascu.

Nije prihvaéen

Krajnja nepaznja je pojam koji je definiran Zakonom o
obveznim odnosima i nije ga potrebno posebno
definirati ovim Zakonom.

Prihvacéen
Prihvacena je predloZzena izmjena.



30 Hrvatska udruga stecajnih upravitelja
V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 11.
( ToCka 7.i 8 .)Povjerenicima je neizvedivo obavljanje
duznosti iz toCke 7. i 8., iz razloga 5to povjerenik nije
upravitelj duznika u predste€ajnom postupku, niti su
prava takva, niti ovlasti, niti predvidena nagrada. (
Tocka 11.) Potrebno je pojasniti dinamiku
podnoSenja izvjeS¢a, Sto sadrzava propisani obrazac
i kako se unos trazenih podataka odnosi na poslovnu
tajnu.

31 HRVATSKA NARODNA BANKA

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 12.
Predlazemo da ostane moguc¢nost vjerovnika da da
prijedlog za otvaranje predste€ajnog postupka.
ObrazlozZenje: Uz €lanak 12. je u obrazloZenju je
navedeno je da se krug podnositelja prijedloga za
otvaranje predste€ajnog postupka prosSiruje na
duznika, medutim, u dosadasnjem clanku 25.
Stecajnog zakona to pravo imao je duznik ili
vjerovnik, ako se duznik suglasi s tim prijedlogom, iz
Cega proizlazi da navedena promjena suzava krug
podnositelja.

Hrvatska udruga ste€ajnih upravitelja

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 13.
(Cl. 26, Stavak 1, podstavak 3) Smatramo da nije
potrebno mijenjati postojece odredbe.

33 Hrvatska udruga stecajnih upravitelja
V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 14.
Smatramo da nije potrebno mijenjati postojece
odredbe uvodenjem ovog ¢&lanka.

34 Hrvatska udruga stecajnih upravitelja
V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 15.
Smatramo da je izmjena izvedena tockom 2.
nepotrebna, te je treba izbaciti.
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35 Hrvatska udruga stecajnih upravitelja
V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 18.
(Izmjena st.1, to¢ka 4) Nejasna je svrha promjene i
oteZava osporavanje trazbina od strane drugih
vjerovnika, sadrZaj bi trebao biti isti kao kod prijave
trazbina u ste€aju, te na istom obrascu. Dodatno
predlazemo da se u postoje¢em ¢lanku u kojem se
definira sadrZaj obrasca za prijavu traZzbina (Obrazac
16); dodatno unosi i IBAN vjerovnika koji trazbinu
prijavljuje.
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Nije prihvaéen

Ovlasti i duznosti iz tocke 7. i 8. napisane su u duhu
Zakona te se odnose na postojeée ovlasti povjerenika
u predste€ajnom postupku. Naknada i nagrada za rad
povjerenika predvidena je Uredbom o kriterijima i
nacinu obracuna i pla¢anja nagrade stecajnim
upraviteljima. Planira se da ¢e izmjene i dopune
Uredbe biti donesene nakon stupanja na snagu
Zakona. Nakon donoSenja Zakona izvrSiti ¢e se
odgovarajuce izmjene i dopune Pravilnika o sadrZaju i
obliku obrazaca na kojima se podnose podnesci u
predste€ajnom i ste€ajnom postupku.

Nije prihvacen

U dosada$njoj praksi nije zamije¢ena korisnost
predlozenog rjeSenja. Obrazlozenje uz ¢lanak 12. je
doradeno.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje

Navedenom odredbom se ne mijenjaju postojece veé
se Zakonu dodaje novi ¢lanak kojim se propisuje tko
ima pravo podnoSenja plana restrukturiranja

Nije prihvaéen

Potrebno je da prijedlog plana restrukturiranja
sadrZzava podatke o identitetu povjerenika, ako se
prijedlog plana restrukturiranja podnosi nakon
otvaranja predsteCajnoga postupka jer se time postize
veca transparentnost plana te se svim vjerovnicima
koji izvrSe uvid u plan omoguéuje se da odmah dodu
do podataka o identitetu povjerenika.

Primljeno na znanje

Izmjenom se propisuje da se prijavi traZzbine moze
priloziti popunjeni obrazac za glasovanje o planu
restrukturiranja ako je duznik uz prijedlog za otvaranje
predste€ajnog postupka dostavio plan prijedloga
restrukturiranja. Ako plan prijedloga restrukturiranja
nije podnesen prijavi nije moguce priloZiti popunjeni
obrazac za glasovanje o planu restrukturiranja. Nakon
donoSenja Zakona izvrsiti ée se odgovarajuce izmjene
i dopune Pravilnika o sadrzaju i obliku obrazaca na
kojima se podnose podnesci u predste¢ajnom i
ste€ajnom postupku.



36 HGK Prihvaéen
V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA Prihvaca se.
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 20.
S obzirom da se ¢lankom 13. Nacrta prijedloga
Zakona o izmjenama i dopunama Ste€ajnog zakona
ostavlja moguénost duzniku da uz prijedlog za
otvaranje predste€ajnoga postupka ne dostavi
odmah i prijedlog plana restrukturiranja ve¢ isto
moze uciniti najkasnije u roku od 21 dan od dana
pravomocnosti rieSenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama, odnosno od dana dostave odluke
drugostupanjskog suda o zZalbi protiv rieSenja o
utvrdenim i osporenim trazbinama, €lanice UdruZenja
banaka HGK smatraju da je potrebno dodatno
izmijeniti i ¢lanak 38. Ste€ajnog zakona na nacin da
se u stavku 1. razlu€nim vjerovnicima ostavi
moguénost da uz prijavu trazbine nisu duzni dati
izjavu odricu li se ili ne odriCu prava na odvojeno
namirenje ako duznik uz prijedlog za otvaranje
predste€ajnoga postupka nije odmah dostavio i
prijedlog plana restrukturiranja obzirom da u tom
slu¢aju duznik nema na osnovu ¢ega donijeti odluku
hoce li se ili ne¢e odreci prava na odvojeno
namirenje. Takoder, u navedenom &lanku potrebno
je razlu€nim vjerovnicima ostaviti primjereni rok
(primjerice 15 dana od objave plana restrukturiranja)
u kojem su duzni dati izjavu odri€u li se ili ne odri¢u
prava na odvojeno namirenje.
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37 Hrvatska udruga stecajnih upravitelja

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 20.
CI.38, stavak 4.i 5.)Radi same svrhe postizanja
predste€ajnog sporazuma potrebno je jasno i
nedvojbeno urediti da razluéni vjerovnik moze dati
svoju izjavu kojim odgada odvojeno namirenje i
nakon davanja obavijestiti i prijave trazbine. Takva
mogucénost je jasno bila odredena u Zakonu o
financijskom poslovanju i predste€ajnoj nagodbi i u
praksi je funkcionirala dobro. Naime, u praksi
razluéni vjerovnik u samom pocetku predstecajnog
postupka kada mora dati obavijest o razluénom
pravu u pravilu ne moze donijeti racionalnu odluku
jer postoji jos niz pitanja oko samog postupka, u
najmaniju ruku niti se ne zna koliko ¢e biti ukupno
prijavljenih trazbina. U takvom slu€aju razluéni
vjerovnici uskra¢uju odgodu, a sudovi kasnije prema
postoje¢em i predlozenim rjeSenjima ne dopustaju
davanje nove izjave...Predmeti razluénog prava su
nekretnine i bitne pokretnine (strojevi, postrojenja,
vozni parkovi i sl.) u vlasniStvu predste€ajnog
duZnika bez kojih se vrlo teSko zadrZzava tehnoloSka
cjelina, pa samim time planovi restrukturiranja u
kojima nema sudjelovanja razlu€nih vjerovnika u
pravilu nemaju nikakvog ekonomskog ni zivotnog
smisla i vode u produZenje agonije koje je loSe i za
vjerovnike. Slijedom navedenog predlazemo
izmijenjeni stavak 4. te stavak 5. ovog €lanka urediti
analogno ¢lanku 59 st. 1) i 2) Zakona o financijskom
poslovanju i predstecajnoj nagodbi, NN 112/13, koji
glase: "(1) Razluc¢ni vjerovnik je vjerovnik u postupku
predste€ajne nagodbe ako mu je duznik osobno
odgovoran i ako se odrekne prava na odvojeno
namirenje tijekom trajanja postupka predstecajne
nagodbe. Razlu¢ni vjerovnik ne moze sudjelovati u
postupku predsteCajne nagodbe kao vjerovnik niti
davati naknadno odricanje od prava na odvojeno
namirenje ako nije podnio prijavu traZzbine u roku za
prijavu trazbina, a postojanje i visinu njegove
trazbine i razluénog prava duznik nije naveo u
izvjeScéu iz ¢lanka 42. i ¢lanka 67. stavka 2. ovoga
Zakona. (2) Izjava o odricanju od prava na odvojeno
namirenje obvezuje razluénog vjerovnika samo
tijekom trajanja postupka predstecajne nagodbe i
obvezuje ga na propustanje pokretanja odvojenog
namirenja iz predmeta zaloznog i drugog prava koji
predmet je sastavni dio imovine duznika dok
postupak predsteCajne nagodbe traje i za vrijeme do
duznikovog kaSnjenja u ispunjenju obveze duznika
prema tom vjerovniku iz sklopljene i odobrene
predste€ajne nagodbe."

38 Hrvatska udruga stec€ajnih upravitelja

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 21.
Predlazemo razmotriti ponovno vra¢anje odredbe
koja je omogucéavala da duznik sastavi konacni popis
trazbina nakon proteka roka za prijavu trazbina i
objavu tablice Fine. U novom ¢lanku 39. nije jasno
na koga bi se ta izmjena mogla odnositi
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Nije prihvaéen

U skladu sa odredbom ¢&lanka 66. Stecajnog zakona
predstecCajni postupak ne utjeCe na pravo odvojenoga
namirenja razlu€nih vjerovnika pa i ako oni nisu
osobni vjerovnici duznika te izlu€nih vjerovnika.

Primljeno na znanje

Odredba novog ¢lanka 39. Ste¢ajnog zakona odnosi
se na sve vjerovnike na koje predstec€ajni postupak
utjeCe.
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HRVATSKA NARODNA BANKA

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 24.
predlazemo u stavku 3. ¢lanka 48.. iza rijeci
"povjerenik” brisati "ako je imenovan" ObrazlozZenije:
Rije¢ je o gresci.

HGK

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 25.
Izmjene stavka 2. nisu u skladu s ¢lankom 68.
SteCajnog zakona, a kojeg je takoder predlozena
izmjena ovim Nacrtom prijedloga te nije jasno od
kada tecCe rok iz predloZzenog stavka 2. ¢lanka 50.
Nadalje, predlozene izmjene Clanka 50. mogu za
posljedicu imati da vjerovnici kojima trazbina u
konacnici bude osporena sudjeluju jednako u planu
kao i vjerovnici Cije trazbine nisu osporene. Slijedom
navedenog, ¢lanice Udruzenja banaka HGK predlazu
jasno definirati od kada tece rok u kojem ¢e sud
odlugiti o upucivanju na parnicu radi osporavanja
trazbine.

Hrvatska udruga ste€ajnih upravitelja

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 25.
Utvrduje li se opseg od iznosa prijavljene trazbine ili
u iznosu navedenom u planu restrukturiranja?

Hrvatska udruga ste€ajnih upravitelja

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 28.
Podrzavamo ovu promjenu jer smatramo da ¢e
doprinijeti sudjelovanju vjerovnika na rocistu.

HGK

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 30.
Clanice Udruzenja banaka HGK predlazu da se
utvrdi da sud u svakom slu€aju nece potvrditi plan
restrukturiranja ako zbroj svih trazbina vjerovnika koji
su glasali za plan ne prelazi dvostruko zbroj svih
trazbina vjerovnika koji su glasali protiv plana.

Hrvatska udruga stecajnih upravitelja

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 32.
( Stavak 3.)Sud ¢ée uskratiti potvrdu plana ako je
duznik sposoban za plac¢anje (a biti ¢e jer od dana
primitka rjeSenja o otvaranju predste€ajnog postupka
FINA prestaje izvrSavati sve osnove za placanje,
osim one za place radnika), i ne postoji prijeteca
nesposobnost za plaéanje. Dakle, kako ¢e to sud
utvrditi?

22\46

Prihvacen
Prihvaca se.

Prihvacen
Prihvaca se, odustaje se od izmjene ¢Clanka 50. stavka
2. Ste€ajnog zakona.

Primljeno na znanje
Opseg se utvrduje u visini iznosa prijavljene trazbine

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Nije prihvaéen

Prijedlog nije moguce prihvatiti jer je suprotan pravilu
0 nadglasavanju medu kategorijama iz Direktiva (EU)
2019/1023 Europskog parlamenta i Vijeéa od 20.
lipnja 2019. o okvirima za preventivno restrukturiranje,
otpustu duga i zabranama te o mjerama za povecéanje
ucinkovitosti postupaka koji se odnose na
restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga i o
izmjeni Direktive (EU) 2017/1132 (Direktiva o
restrukturiranju i nesolventnosti) (Tekst znac¢ajan za
EGP.) (SL L 172, 26.6.2019.).

Primljeno na znanje

Pojmovi sposobnost za placanje i prijeteca
nesposobnost za pla¢anje nisu isklju¢ivo vezani za
stanje na racunu vec¢ ovise o ukupnoj aktivi i pasivi
predste€ajnog duznika.
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HRVATSKA NARODNA BANKA

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 34.
Slazemo se s komentarom Hrvatske udruge
ste€ajnih upravitelja od 31.10.2021 u 14:36:
"Smatramo da ¢e ovakvim uredenjem plan
restrukturiranja mozda biti teSko provediv, zbog

neprijavljenih trazbina, i znadi li to da ¢e neprijavljene

trazbine biti moguée namiriti? Takoder, drugim
vjerovnicima se onemogucuje eventualno
osporavanije tih trazbina." ObrazloZenje: Opdi
komentar

Hrvatska udruga ste€ajnih upravitelja

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 34.
Smatramo da ¢ée ovakvim uredenjem plan
restrukturiranja mozda biti neprovediv, zbog

neprijavljenih trazbina, i znadi li to da ¢e neprijavljene

trazbine biti moguée namiriti? Takoder, drugim
vjerovnicima se onemogucuje eventualno
osporavanje tih trazbina.

Hrvatska udruga ste€ajnih upravitelja

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 35.
Predlazemo uskladiti stavak 6. i 7. ovog ¢lanka sa
¢lankom 137., vezano uz isplatne redove.

Hrvatska udruga ste€ajnih upravitelja

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 36.
Smatramo da je ¢e navedena promjena biti otezana
u provedbi te da je potrebno napraviti prethodnu
analizu primjene.

Hrvatska udruga stec€ajnih upravitelja

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 37.
Smatramo da je ¢e navedena promjena biti otezana
u provedbi te da je potrebno napraviti prethodnu
analizu primjene.

Hrvatska udruga stecajnih upravitelja

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 38.
Smatramo potrebnim urediti kako ¢e Sud utvrditi da
vjerovnici nece prihvatiti plan.

HGK

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 39.
Clanice Udruzenja banaka HGK smatraju da je
stavak 3. ¢lanka 66. kako je predloZzen ovim Nacrtom
protivan stavku 4. ¢lanka 38. €ija je izmjena takoder
predloZzena. Stoga predlazu preformulaciju stavka 3.
¢lanka 66. na nacin da bude uskladen sa stavkom 4.
¢lanka 38., odnosno da se utvrdi da se prava
razluénih vjerovnika ne mogu ograniciti planom
restrukturiranja bez njihove suglasnosti.
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Primljeno na znanje

Trazbina vjerovnika koji svoju trazbinu nije prijavio u
predsteCajni postupak, premda je uredno bio
obavijeSten o njegovom otvaranju, moze se namiriti
samo na nacin, u rokovima i pod uvjetima koje
predvida plan restrukturiranja za trazbine skupine
vjerovnika kojoj bi doti¢ni vjerovnik pripadao da je
prijavio trazbinu.

Primljeno na znanje

Trazbina vjerovnika koji svoju trazbinu nije prijavio u
predste€ajni postupak, premda je uredno bio
obavijeSten o njegovom otvaranju, moze se namiriti
samo na nacin, u rokovima i pod uvjetima koje
predvida plan restrukturiranja za trazbine skupine
vjerovnika kojoj bi dotiéni vjerovnik pripadao da je
prijavio trazbinu.

Primljeno na znanje

Prioritetno namirenje vjerovnika s osnova novog i
priviemenog financiranja je obveza koja proizlazi iz
europske pravne stecevine te radi iste nije potrebno
posebno redefinirati isplatne redove.

Primljeno na znanje

Primljeno na znanje. Zastita drugih transakcija
povezanih s restrukturiranjem proizlazi iz europske
pravne stecevine.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje. Izmjene u vezi najviSeg trajanja
odgode ovrhe proizlaze iz europske pravne ste€evine

Primljeno na znanje
Sud utvrduje &injenice na temelju dokaza.

Nije prihvaéen

Nema nesuglasnosti izmedu navedenih odredbi. U
prijedlogu nije navedeno o kakvoj nesuglasnosti se
radi. Prava razlu¢nih vjerovnika su u potpunosti
zasti¢ena jer oni ne smiju biti stavljeni u loSiji polozaj
od onoga u kojem bi bili da plana nema i da je otvoren
stecajni postupak.



52 Hrvatska udruga stecajnih upravitelja
V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 39.
(Stavak 1 to¢ka 2.)Smatramo potrebnim urediti
pojam“ namjerno pocinjene nedopustene radnje” jer
isto nije odredeno kao kazneno djelo ili prekrsaj, a
ako jest, onda je odredeno tockom 3. ovog ¢lanka.
(Stavak 1. to¢ka 3.) Smatramo da se ovom izmjenom
drzavu stavlja u povoljniji poloZaj u odnosu na
vjerovnike koji imaju npr. trazbinu po ugovornoj kazni
ili traZbinu za naknadu Stete. (Stavak 5. to¢ka 1,
podstavak 1-3) Napominjemo da obvezu
obavjeSc¢ivanja ima predlagatelj/duznik. Je li radena
analiza scenarija primjene gore navedenih promjena
i Cija je obveza provedba odredaba ovog ¢lanka?

HGK

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 41.
Clanice udruzenja banaka HGK smatraju da je
¢lanak 67.a u obliku kako je predloZen suprotan
osnovnim nacelima Zakona o obveznim odnosima,
osobito nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznom
odnosu i nacelu duznosti ispunjenja obveze obzirom
da iz ¢lanka 67.a proizlazi da je samo jedna strana u
obvezi ispuniti svoje obveze iz dvostrano — obveznog
ugovora. Obzirom na navedeno, predlaZe se brisanje
¢lanka 67.a.

54 Hrvatska udruga stecajnih upravitelja
V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 41.
( Stavak 1.) Smatramo da je ¢e navedena promjena
biti oteZana u provedbi te da je potrebno napraviti
prethodnu analizu mogucnosti provedbe u realnoj
situaciji (npr. isklju¢enje struje od strane dobavljaca).

HRVATSKA NARODNA BANKA

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 42.
Predlazemo u ¢lanku 68. stavak 1. pored parni¢nih i
arbitraznih postupaka dodati upravni spor.
ObrazloZenje: Slazemo s komentarom Hrvatske
udruga ste€ajnih upravitelja od 31.10.2021 u 14:46,
u dijelu; Ste€ajnim zakonom trebalo bi obuhvatiti i
Upravni spor u kojem se odlu€uje o poreznim
rieSenjima sa znatnim iznosima. Spor se u tom
slu€aju ne prekida a trebalo bi odlugiti o traZzbini koja
je predmet spora

56 Hrvatska udruga stec€ajnih upravitelja
V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 42.
Smatramo da je ¢e navedena promjena biti otezana
u provedbi te da je potrebno napraviti prethodnu
analizu mogucnosti provedbe. Ovim &lankom trebalo
bi obuhvatiti i Upravne sporove, regulirati utjece li se
na njih ili ne otvaranjem predste€ajnog postupka, a
kasnije i ste€ajnog postupka. Ste¢ajnim zakonom
trebalo bi obuhvatiti i Upravni spor u kojem se
odlu€uje o poreznim rjeSenjima sa znatnim iznosima.
Spor se u tom slu€aju ne prekida a trebalo bi odluciti
o trazbini koja je predmet spora.

53

55

24\46

Nije prihvaéen

U skladu sa vazecim odredbama predste€ajni
postupak ne utje€e, medu ostalim, na mjere
osiguranja u kaznenom postupku i porezne postupke
utvrdivanja zlouporabe prava te je stavkama 1.
toCkama 2. i 3. redefiniran pojam trazbina na koje
predsteCajni postupak ne utjeCe. Sud u predstecajnom
postupku po sluzbenoj duznosti pazi na trazbine na
koje predstecajni postupak ne utjece.

Nije prihvaéen

Prijedlog nije moguce usvojiti jer se ovom odredbom
prenosi europska pravna ste€evina iz Direktiva (EU)
2019/1023 Europskog parlamenta i Vijeéa od 20.
lipnja 2019. o okvirima za preventivno restrukturiranje,
otpustu duga i zabranama te o mjerama za povecéanje
ucinkovitosti postupaka koji se odnose na
restrukturiranje, nesolventnost i otpust dugai o
izmjeni Direktive (EU) 2017/1132 (Direktiva o
restrukturiranju i nesolventnosti) (Tekst znacajan za
EGP.) (SL L 172, 26.6.2019.) u vezi tzv. ,0snovnih
izvrSivih ugovora“ (vidi ¢lanak 7. Direktive).

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Nije prihvaéen

Vazecom odredbom Stecajnog zakona nisu
obuhvaceni upravni sporovi, a predlagatelj nije naveo
obrazlozenje za uvodenje upravnih sporova u ovaj
¢lanak niti je konkretno predloZeno na koji nacin bi to
trebalo uraditi.

Nije prihvacen

Vazecom odredbom Stecajnog zakona nisu
obuhvaceni upravni sporovi, a predlagatelj nije naveo
obrazlozenje za uvodenje upravnih sporova u ovaj
¢lanak niti je konkretno predloZeno na koji nacin bi to
trebalo uraditi.



57 Hrvatska udruga stecajnih upravitelja
V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 43.
Nema smisla voditi predste€ajni postupak ako ¢e se
postupci paralelno voditi.

58 Hrvatska udruga stecajnih upravitelja
V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 44.
( Stavak 2.i 3.) Smatramo da Sud treba odluciti o
mogucnosti da Vjerovnik zatraZi od povjerenika da
nalozi Financijskoj agenciji da nastavi s provedbom
ovrhe.

59 JOSIP JADRAN SEKSO
V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 48.
Kako bi se osigurala provedba u praksi novog ¢l. 74.
st. 2 potrebno je i dopuniti €lanak 64. — obustava
predste€ajnog postupka na na¢un da se umetne novi
stavak 6. koji glasi: ako ne podmiri troSkove
postupka o dospijeéu i ne izvijesti o tome sud i/ili
povjernika. Obrazlozenje: na ovaj nacin izbjegla bi se
situacija u kojoj duznik ne isplati nagradu povjereniku
koji onda mora pokrenuti prisilnu naplatu.

60 Hrvatska udruga stecajnih upravitelja
V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 48.
Sto ako se ne namiri, odnosno ne pruzi
odgovarajuce osiguranje, koje su posljedice? Opci
komentar za odredbe Zakona koje se ticu
PredsteCajnog postupka: odredbe Zakona su teSko
Citljive i presloZzeno formulirane. Treba voditi raCuna
da Zakon ¢itaju, ne samo pravni struc¢njaci vec i laici.

61 Hrvatska udruga stec€ajnih upravitelja
V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 49.
Izmjene u €lanku je potrebno uskladiti s €l. 432,
imenovanje upravitelja u skratenom ste¢ajnom
postupku.

62 Hrvatska udruga stecajnih upravitelja
V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 50.
( Stavak 1. to¢ka 1.) Smatramo potrebnim Precizirati
koiji je to ,vid/stupanj“ zdravstvene sposobnosti te
kako se procjenjuje. Gleda pojma kaznenih djela u
postoje¢em stavku 2., smatramo da su odredbe u
najmanju ruku previse Siroko (uopéeno) odredene, te
bi u tom smislu trebalo precizirati radi kojih to¢no
kaznenih djela, a za koja se postupak pokrec¢e po
sluzbenoj duznosti, nastupaju ovakve posljedice.
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Primljeno na znanje
Paralelno se mogu voditi isklju€ivo taksativho
nabrojani postupci, a ne svi postupci.

Nije prihvaéen

Dosadasnja mogucénost da sud odlu€uje odnosila se
na okolnost kada povjerenik nije imenovan. U skladu
sa izmjenama i dopunama povjerenik se obavezno
imenuje u svakom postupku.

Nije prihvaéen
Izmjena &lanka 64. Ste€ajnog zakona nije predvidena
izmjenama i dopunama.

Primljeno na znanje

Ako se troSkovi predste€ajnoga postupka, nesporne
dospjele trazbine vjerovnika koje su nastale nakon
otvaranja predste€ajnoga postupka ne namire,
odnosno ako se ne pruziti odgovarajuce osiguranje za
sporne trazbine predstecajni postupak nije moguce
zakljuditi.

Prihvacen

Prihvaca se. U &lanku 432. Ste€ajnog zakona te se
rijeci: ,s liste A steajnih upravitelja i s liste B*
zamjenjuju rijeCima ,s liste ste€ajnih upravitelja“.

Primljeno na znanje

Stedajni upravitelji trebaju imati zdravstvenu
sposobnost za obavljanje poslova steajnog
upravitelja. Stipulacija je analogna odredbama Zakona
0 odvjetnisStvu i Zakona o javnom biljeznisStvu kojima
se propisuje zdravstvena sposobnost za obavljanje
poslova. Postojec¢i stavak 2. nije predmet ovih izmjena
i dopuna.



63 JOSIP JADRAN SEKSO

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 51.
Po Zakonu o radunovodsvu, srednji poduzetnici su
oni koji nisu ni mikro ni mali poduzetnici i ne prelaze
grani¢ne pokazatelje u dva od sljedeca tri uvjeta: -
ukupna aktiva 150.000.000,00 kuna - prihod
300.000.000,00 kuna - prosje¢an broj radnika tijekom
poslovne godine - 250 radnika. (5) Veliki poduzetnici
su: 1. poduzetnici koji prelaze grani¢ne pokazatelje u
najmanje dva od tri uvjeta iz stavka 4. ovoga ¢lanka.
Banke i financijske institucije smatraju se velikim
poduzetnicima. Kako je broj poduzetnika u ste¢aju
koji zadovoljavaju ove kriterije razmjerno malen, a
ste€ajni upravitelji ne biraju sami kakve ¢e predmete
voditi, ispunjavanje ovih uvjeta viSe ovisi o sredéi,
nego o stru€nosti i znanju ste€ajnog upravitelja, pa
smatram diskriminatornim na ovakav nacin uvoditi
listu privilegiranih upravitelja, nakon sto svi moraju
proci sve rigoroznije uvjete od odredene diplome i
radnog iskustva, pripreme za ispit, polaganja ispita,
obuke i stalnog usavrSavanja. Takoder, kriterij
uspjeSnog dovrdetka najmanje dva postupka
potvrdom ste€ajnog plana takoder ne govori nidta o
sposobnosti pojedinog ste€ajnog upravitelja. Naime,
ovim zakonom svrha ste€ajnog postupka definirana
je kao unov&enje imovine duznika i namirenje
vjerovnika pri ¢emu se duznik u pravilu likvidira.
Stecajni plan je alternativha moguc¢nost ako
vjerovnici procijene da ¢e se viSe namiriti ako duznik
nastavi poslovati. Prema tome, uspjeSan stecaj nije
nuzno onaj u kojem je duznik saniran pod svaku
cijenu, vec onaj u kojem se postiglo maksimalno
namirenje vjerovnika. Ako je ste€ajnim planom,
primjerice, predvideno obro€no namirenje duznika
kroz 5 godina od izlaska iz ste€aja, moze se govoriti
da je stec€ajni plan uspjesno proveden tek ako je
duznik nakon tih 5 godina podmirio sve obroke
trazbina, a ne odmah kada je ste€ajni plan potvrden.
U praksi se dogadalo da nakon potvrde ste€ajnog
plana duznici ne ispunjavaju obveze te se protiv njih
pokrecu ovrsni postupci te novi steajni postupak.
Smatram da ovaj ¢lanak treba brisati.

64 Hrvatska udruga stecajnih upravitelja

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 51.
Predlozenom izmjenom ne ispunjava se cilj da
zahtjevne predmete vodi adekvatno stru€an ste€ajni
upravitelj. Upitna je svrha postojanja ovakve liste jer
vjerovnici uvijek mogu odabrati drugog ste¢ajnog
upravitelja s liste. Kriteriji visokokvalificiranih
ste€ajnih upravitelja su upitni: ste€ajni plan se moze
napraviti i u jednostavnim predmetima, kategorija
»sredniji i veliki poduzetnik” odreduje se zbog drugih
razloga, a relativno ,mali“ poduzetnik moze napraviti
.velike“ probleme i obrnuto. Uvodenje kategorije VK
ste€ajnih upravitelja je korak unazad u pogledu
transparentnosti i spre€avanja zloupotreba ste€ajnog
postupka. Osnovno pitanje je koliko uopce sadasnjih
ste€ajnih upravitelja moze zadovoljiti predlozene
zahtjeve za upis na listu visoko kvalificiranih
ste€ajnih upravitelja: 1. koja je imenovana za
ste€ajnog upravitelja u najmanje dva ste€ajna
postupka u kojima se ste€ajni duznici mogu oznaciti
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Nije prihvaéen

Cilj predlozene odredbe odnosno utvrdivanje liste
visoko kvalificiranih ste€ajnih upravitelja je omoguditi
sudu izbor ste€ajnog upravitelja koji raspolaze
struénim znanjima i iskustvom u obavljanju poslova
ste€ajnog upravitelja u sloZenijim ste€ajnim
postupcima, a $to za cilj ima ekonomi¢nost i
ucinkovitost ste¢ajnog postupka. Upis na listu visoko
kvalificiranih ste€ajnih upravitelja je dobrovoljan. Isto
tako, ova lista nije ni na koji nacin ograni¢avajuca u
odnosu na izbor odnosno imenovanje ste€ajnog
upravitelja na postojeéi nacin niti ¢e utjecati na odabir
drugih stec¢ajnih upravitelja u sli¢nim postupcima.

Primljeno na znanje

Cilj predlozene odredbe odnosno utvrdivanje liste
visoko kvalificiranih ste€ajnih upravitelja je omoguditi
sudu izbor ste€ajnog upravitelja koji raspolaze
struénim znanjima i iskustvom u obavljanju poslova
ste€ajnog upravitelja u sloZenijim ste€ajnim
postupcima, a $to za cilj ima ekonomi¢nost i
ucinkovitost ste¢ajnog postupka. Upis na listu visoko
kvalificiranih ste€ajnih upravitelja je dobrovoljan. Isto
tako, ova lista nije ni na koji nacin ograni¢avajuca u
odnosu na izbor odnosno imenovanje ste€ajnog
upravitelja na postojeéi nacin niti ¢e utjecati na odabir
drugih stec¢ajnih upravitelja u sli¢nim postupcima.



kao srednji i veliki poduzetnici u smislu
raCunovodstvenih propisa 2. koja je uspjesno
dovrsila najmanje dva ste€ajna postupka potvrdom
ste€ajnog plana. Stvaranije liste kategorije VK
ste€ajnih upravitelja, odnosno ,nad“ ste€ajnih
upravitelja rusi sve principe ravnopravnosti ste€ajnih
upravitelja. Takoder bi uvodenje liste VK stecajnih
upravitelja pobudilo sumnje u pogodovanje. Lista A i
B su stvorene na pretpostavki da ste¢ajni upravitelj s
liste B uz mentora s liste A savladaju osnovna
prakti¢na znanja, te da su nakon odradenog ,staza“
sposobni samostalno djelovati kao ste¢ajni
upravitelji. Ako se ste€ajni upravitelj bira slu€¢ajnim
odabirom, otvara se pitanje zaSto izabrati steCajnog
upravitelja s liste VK ste€ajnih upravitelja, a ne s liste
A. Iskustva nabrojana pod 1. i pod. 2 nece znacditi
puno ako se ste€ajni duznik bavi djelatno$éu koja
ima malo dodira s obrazovanjem stecajnog
upravitelja i njegovim Zivotnim iskustvom. Za
restrukturiranje i razumijevanje poslovnih procesa
zate€enih kod ste€ajnih duznika potrebna su vrlo
specifitna znanja, od raznih inzenjerskih struka pa
sve do lije¢nicke struke. Tedko je i pretpostaviti da ¢e
osoba koja je ispunila uvjete pod 1. i pod 2. biti
efikasniji ste€ajni upravitelj i viSe mo¢i pridonijeti
restrukturiranju ste€ajnog duznika od npr. ing.
agronomije ako je djelatnost ste€ajnog duznika
poljoprivreda, ili od ing. kemije ako je djelatnost
ste€ajnog duZnika kemijski proces ili od lije¢nika ako
je djelatnost ste€ajnog duznika pruzanje palijativne
skrbi. Postojanje ste€ajnih upravitelj koji imaju visoko
obrazovanje iz razli€itih podru¢ja omogucéuje Siri
izbor i specificna stru€na znanja za restrukturiranje
ste€ajnih duznika, a sam ispit za ste€ajnog
upravitelja kao i naknadno obavezno stru¢no
usavrSavanje zahtijeva usvajanje potrebnih osnovnih
znanja iz podrué&ja ekonomske ili pravne struke za
djelovanje ste€ajnog upravitelja. (Takoder bi u
ste€ajni zakon trebalo ugraditi moguénost da ste€ajni
upravitelj ima moguénost sam traziti smjenu zbog
razloga nedovoljnog poznavanja poslovnih procesa
zateCenih kod ste€ajnog duznika.) Ukoliko se zeli
istaknuti ste€ajne upravitelja s iskustvom, rjeSenje
koje uvaZava osnovni princip ravnopravnosti bi bilo
uvodenje dodatne liste npr. Al (ili VK) za ste€ajne
upravitelje koji imaju iskustvo 5 godina rada kao
ste€ajni upravitelji, ali se metodom slu¢ajnog odabira
biraju zajedno izmedu svih ste¢ajnih upravitelja s
liste Ailiste Al (ili VK). Oznaka A1l (ili VK) ne bi
smjela otvarati pitanje zasto izabrati ste€ajnog
upravitelja s liste Al (ili VK), a ne s liste A i oznaka
A1l (ili VK) ne bi smjela nikako utjecati na izbor
metodom slu¢ajnog odabira, veé bi trebala samo
oznacavati iskustvo i kao takva pomoci vjerovnicima
koji sami Zele izabrati steCajnog upravitelja. RjeSenje
za razrjeSenje svake sumnje i zadrZzavanje
ravnopravnosti ste€ajnih upravitelja je uvodenja lista
opterecéenja stecajnih upravitelja za svaki trgovacki
sud zasebno, te bi se u tome sluéaju vecina ste€ajnih
upravitelja prijavila na listu ste€ajnih upravitelja na
vecinu sudova, te bi se minimalizirala moguénost
pogodovanja pojedinom ste€ajnom upravitelju.
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65 JOSIP JADRAN SEKSO Primljeno na znanje
V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA Primljeno na znanje.
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 52.

Mozda bi trebalo pravilnikom razraditi uvjete za
osnivanje drustva, {j. treba li osniva&/direktor priloziti
javnom biljezniku i registarskom sudu
potvrdu/svjedodzbu o poloZzenom ispitu za steajnog
upravitelja ili treba kakva potvrda od Ministarstva
pravosuda o ispunjenim uvjetima/odobrenje za
registraciju, hoc¢e li nadlezno ministarstvo voditi
upisnik drustava i sl.
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66 JOSIP JADRAN SEKSO

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 52.
Stavke 1) i 2) predlazem izmijeniti na nacin da
omoguci jednom ili vise ste€ajnih upravitelja
osnivanje d.o.o.-a za ste€ajnoupraviteljsku sluzbu.
Naime, za ovaj €lanak je ocito kao predlozak
posluzila analogna odredba Zakona o odvjetnistvu
koja ureduje osnivanje d.o.o.-a za odvjetnistvo.
Medutim, treba uvaziti specificnosti
ste€ajnoupraviteljske sluzbe po kojoj sud uvijek
imenuje jednu fiziCku osobu za ste€ajnog upravitelja
te ga na rocistima, za razliku od odvjetnika, ne moze
zamijeniti drugi ste€ajni upravitelj, pomoc¢nik ili
vjezbenik. Takoder, ste€ajni upravitelj je zakonski
zastupnik duznika s ovlastima direktora koje ne
moze prenijeti na drugog ste€ajnog upravitelja.
Ukoliko bi dva ste€ajna upravitelja osnovala d.o.o.,
dogodila bi se situacija da svojim radom ostvaruju
razli€ite iznose prihoda po osnovi nagrada, ovisno
kakvi su kome ste€ajevi dodijeljeni i u kojoj su fazi,
pa tako jedan moze u jednoj godini uprihoditi
500.000,00 kn od nagrada, a drugi npr. 50.000,00
kn, a ako su im udjeli u temeljnom kapitalu jednaki,
dobit bi trebali dijeliti pola-pola. Takoder, predlazem
brisanje stavka 5) jer iz obrazlozenja prijedloga nije
jasno koja je svrha tako visokog iznosa temeljnog
kapitala. Isti nema ucinak zastite trecih osoba, tj. ne
pruza nikakvu sigurnost vjerovnicima drustva
(promatrajuci temeljni kapital kao raunovodstvenu
kategoriju pasive u bilanci koja pri osnivanju i
uplatom sredstava ima protustavku u imovini —
kratkotrajna imovina — novac na racunu, moguce je
sasvim legalno nakon uplate temeljnog kapitala na
transakcijski raun sredstva isplatiti nazad kao
pozajmicu), za razliku od police osiguranja od
profesionalne odgovornosti koju su ste¢ajni
upravitelji duzni sklapati svake godine (vidjeti
detaljnije u literaturi : J. Barbi¢: Pravo drustava:
Knjiga druga — drustva kapitala, svezak II.
Organizator, Zagreb, 2020., str.10). Neke druge
usporedive profesije, poput revizora, poreznih
savjetnika i sudskih vjeStaka, nemaju to ograniCenje.
Kod nekih drugih subjekata koji imaju propisanu
posebnu visinu temeljnog kapitala, poput banaka i
financijskih institucija, je to logi¢no, s obzirom da
vrSe velike financijske transakcije i potreban im je
kapital za po€etni obrtaj sredstava, ali u slu¢aju
ste€ajnoupraviteljske sluzbe se radi o nepotrebnom
ograni¢avanju poduzetnicke slobode. Takoder,
trebalo bi propisati dodatne djelatnosti koje bi takva
druStva mogla obavljati uz temeljnu, poput
savjetovanja u vezi restrukturiranja (u smislu
predloZzenog €l. 7a ovog zakona) , izrade planova
restrukturiranja i sanacije i sl.
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Nije prihvaéen

Ne prihvaca se. Smisao osnivanja drustva ste€ajnih
upravitelja sastoji se u udruzivanju vise ste€ajnih
upravitelja u drustvo. Dodatne djelatnosti nije
potrebno popisivati jer je dopusteno sve Sto nije
zabranjeno



67 MILORAD ZAJKOVSKI

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 52.
MILORAD ZAJKOVSKI ClI. 52. Nacrta zakona o
izmjenama i dopunama SZ-a ne moZe Stetiti, ali
unosi zabunu i dosta nejasnocéa u pogledu
poslovanja Drustva ste€ajnih upravitelja. Naime, ovo
je vec¢ videno u ranijim odredbama Stecajnog zakona
kada je bilo ultimativno, a ne samo kao moguénost,
odredeno da se ste€ajno upraviteljska sluzba obavlja
putem javnog trgovackog drustva. Bez obzira na
izri€itu zakonsku odredbu od toga se ubrzo odustalo.
Po sadasnjem principu dodjele ste€ajeva i isplate
nagrada ste€ajnim upraviteljima ne vidim koji bi bio
interes za osnivanjem takvog druStva. Nagrada se
obracunava ste¢ajnom upravitelju koji je u rezimu
drugog dohotka, a fakturu izdaje Drustvo. Ako je
Drustvo obveznik PDV-a onda ga na bruto nagradu
ste€ajnog upravitelja i zaraCunava-fakturira
ste€ajnom duzniku. To je udar na likvidnost
ste€ajnog duznika. Ako ste€ajni duznik nije u sustavu
PDV-a onda mu je to dodatni troSak. Osim toga
nagrada se isplacuje po zavrSetku ste€ajnog
postupka, prihodi za Drustvo su neredoviti i u
nepoznatim iznosima. Mozda bi ovakvu moguénost
mogli koristiti samo VK ste€ajni upravitelji sa velikim
steCajevima.

68 Hrvatska udruga stecajnih upravitelja

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 52.
Moze li drustvo ste€ajnih upravitelja pruzati druge
usluge (npr. knjigovodstvo, administrativni i tajnicki
poslovi, izrada ste¢ajnog plana)?

69 Hrvatska udruga stecajnih upravitelja

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 53.
Predlaze se u predlozenom ¢lanku izmijeniti naslov
¢lanka, st. 1i 2., te dodati stavak 4. i 5. U naslovu
¢lanka predlazem zamijeniti rije¢ ,duznosti“ i staviti
rije¢ ,poslova“. Predlazemo da se stavak (1) izmijeni
na nacin da isti glasi: (1) Ste€ajni upravitelj moze se
udaljiti od obavljanja poslova ste¢ajnog upravitelja
ako je protiv njega pokrenut kazneni postupak zbog
kaznenog djela koje ga &ine nedostojnim za
obavljanje poslova ste€ajnoga upravitelja. (2) u
stavku zamijeniti rije€ ,duznosti“ i staviti rije¢
.poslova“. Dodati stavak: (4) U slu€aju pravomocne
oslobadajuée odluke u postupcima temeljem kojih je
ste€ajni upravitelj udaljen od obavljanja poslova
ste€ajnog upravitelja, izreCena odluka o udaljenju
prestaje po sili zakona danom pravomocnosti
oslobadajuée odluke. (5) U slu€aju ispunjenja uvjeta
iz prethodnog stavka, ste€ajni upravitelj ima pravo na
naknadu Stete. ObrazloZenje: U trenutno
predlozenom ¢lanku koiji regulira udaljenje od
obavljanja duznosti propisano je obvezno udaljenje u
slu¢aju pokretanja kaznenog postupka. Samo
pokretanje postupa ne znadi ujedno i da je osoba
protiv koje je postupak pokrenut, kriva. Udaljenjem
ste€ajni upravitelj viSe ne moZe obavljati poslove, i
dalje se nalazi na listi (jer to nije razlog za brisanje
sa liste ste€ajnih upravitelja). Nije jasno to to¢no
nastupa udaljenjem ukoliko ste¢ajni upravitel;j je i
dalje upisan na listi. Znadi li to da i dalje radi poslove
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Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje
Sve §to nije zabranjeno dopusteno je.

Nije prihvaéen

Smatramo da je odredba precizna u smislu udaljenja.
ovom odredbom se na odredeni nacin ublazava
odredba ¢lanka 81. Ste¢ajnog zakona sukladno kojoj
se ste€ajni upravitelj briSe s liste ste€ajnih upravitelja
ako je protiv njega pokrenut kazneni postupak za
kazneno djelo za koje se postupak pokrece po
sluzbenoj duZnosti. Katalog kazneni djela nije
odredivan iskljucivo radi €injenice 3to je od 2015.
ovakvih slu¢ajeva malo, a dosadasniji slucajevi bili su
iz sfere kaznenih djela zlouporabe poloZaja i ovlasti u
gospodarskom poslovanju. Udaljenje traje do
pravomocénog okon¢anja kaznenog postupka.
Clankom 63. ovog Nacrta propisano je da ée po
izvrSnosti rjeSenja o udaljenju ste€ajnog upravitelja
steCajnom upravitelju prestati duznosti odnosno sud
¢e ga razrijesiti iz postojecih predmeta. Isto tako
izvrSnoscu rieSenja o udaljenju stecajni upravitelj ¢e
biti isklju€en i iz dodjele novih predmeta.



ste€ajnog upravitelja u imenovanim predmetima a u
novima ne bude imenovan? S obzirom da je stecajni
upravitel;j tijelo postupka koji se provodi pred
Trgovackim sudom, za usporedbu rjeSenja oko
reguliranja moguc¢nosti udaljenja, mirovanja i
prestanka prava na obavljanje sluzbe uzeo sam
odredbe iz Zakona o odvjetniStvu i Zakona o
DrZzavnom sudbenom vijecu. Zakon o odvjetnistvu
poznaje institut obustave, mirovanja i u ¢l.56
propisuje da prestaje pravo na obavljanje
odvjetnistva ako je osuden na bezuvjetnu kaznu
zatvora dulju od Sest mjeseci. Drzavno sudbeno
vijece je nadlezno odlucivati o razrjeSenju sudaca.
Vijeée Ce razrijesiti suca: - ako bude osuden za
kazneno djelo koje ga Cini nedostojnim obavljanja
sudacke duznosti. Glava VIl. Zakona regulira
udaljenje od obavljanja duZnosti (za suce). Zakon
poznaje i pravi razliku izmedu mogucnosti udaljenja i
obveze udaljenja. Cl. 73. st.1. Sudac ée biti udaljen s
duZznosti: — ako je protiv njega pokrenut kazneni
postupak zbog kaznenog djela za koje je predvidena
kazna zatvora od pet godina ili teza kazna, ili dok se
nalazi u pritvoru, — zbog osude za kazneno djelo koje
ga ¢ini nedostojnim obavljanja sudacke duznosti ili —
zbog pocinjenoga teskoga stegovnog djela. Sudac
moze biti udaljen s duznosti: — ako je protiv njega
pokrenut kazneni postupak zbog kaznenog djela za
koje je predvidena kazna zatvora do pet godina. |
jako bitna stvar, Zakon propisuje i naknadu u slu¢aju
da udaljena osoba bude oslobodena i odluka o
udaljenju joj se stavi izvan snage. Nezanemariva je i
¢injenica da osoba ima naknadu u odredenom
iznosu za cijelo vrijeme udaljenja. Zakon to regulira
ovako: (2) Za vrijeme priviemenog udaljenja s
duznosti sudac ima pravo na jednu polovinu place.
(3) U slu€aju oslobadajuée odluke u stegovnhom
postupku odluka o priviemenom udaljenju prestaje
po sili zakona danom pravomocnosti odluke Vijeca.
U tom slucaju ili u sluaju da je izreCena stegovna
mjera nov€ane kazne ili ukora, sudac ima pravo na
isplatu razlike neisplacene plaée za vrijeme trajanja
posljedica odluke o udaljenju od obavljanja duznosti.
Trenutnim prijedlogom predlagatelja koji predlaZze da
u slu€aju pokretanja kaznenog postupka obavezno
nastupa udaljenje, a da ne regulira neku vrstu
naknade Stete u slu€aju (kasnije utvrdenog)
neopravdanog udaljenja, moguce je nastupanje
velike materijalne Stete za ste€ajnog upravitelja.
Nemojmo zaboraviti da su postupci dugotrajni.
Stecajni upravitelj nije osuden, nije kriv, a zabranjuje
mu se rad. Ukoliko bude pravomoc¢no osuden, zakon
svakako propisuje brisanje sa Liste i prestaje biti
ste€ajni upravitelj. Pravomoéno osuden stec€ajni
upravitelj se po sili zakona briSe sa Liste. Trebalo bi
propisati (materijalnu) odgovornost za naknadu Stete
prouzro€ene odlukom o udaljenju stec¢ajnom
upravitelju koji je pravomoc¢no osloboden (zato i
propisati moguénost da se moze udaljiti, a ne da se
automatski udaljava pokretanjem postupka).
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70 Hrvatska udruga stecajnih upravitelja

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 53.
Smatramo da su izmijenjene odredbe u najmanju
ruku previse Siroko (uopéeno) odredene, te bi u tom
smislu trebalo precizirati radi kojih toéno kaznenih
djela, a za koja se postupak pokrece po sluzbenoj
duZznosti, nastupaju ovakve posljedice. Nadalje
smatramo potrebnim slijedece: - odrediti koja je
definicija udaljenja i koje su posljedice primjene istog
(znadi li to da nece dobiti nove predmete? Znadi li to
da ¢e ga se razrijesiti?), - tko snosi Stetu steCajnom
upravitelju ako bude pravomoéno osloboden (
pogotovo ako mu je stecajni upravitelj jedino
zanimanje), - odrediti kada stupa na snagu udaljenje
(pravomocnoscu rieSenja ili po konacnosti rieSenja
Ministarstva — nije propisano u daljnjem tekstu, -
isklju€iti djela iz prometa koja se mogu pociniti
moguce iz nehaja, - uvesti prethodni postupak radi
ispitivanja osnovanosti pokretanja postupka za
povredu Eti¢kog kodeksa.

71 Hrvatska udruga stec€ajnih upravitelja

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 54.
Predlaze se u predloZzenom ¢&lanku izmijeniti stavak
1., podstavak 2. t. 2.. tako da ista sada glasi: "2. ako
je pravomocéno osudena zbog kaznenog djela koje
ga ¢ini nedostojnim za obavljanje poslova ste€ajnoga
upravitelja, za koje se postupak pokrece po
sluzbenoj duznosti”, te da se stavku 1. podstavak 2.
doda toc¢ka 9: "9. ako mu je izre€ena sigurnosna
mijera zabrana obavljanja poslova ste€ajnog
upravitelja"

72 Hrvatska udruga stecajnih upravitelja

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 54.
(Stavak 1. to¢ka 1.)Smatramo da je potrebno utvrditi
tko odreduje prestanak postojanja uvjeta i kada. (
Stavak 1 . tocka 7.) Kriterij brisanja osobe s liste
ste€ajnih upravitelja po sluzbenoj duznosti kad osoba
navrsi 70 godina Zivota predlaZzemo nadopuniti
iznimkom mogucénosti nastavka obavljanja duznosti
uz podnoSenje molbe 6 mjeseci prije isteka
navrsenih godina za ostanak na listi naredne dvije
godine te uz dostavljanje valjanog dokaza o
zdravstvenoj sposobnosti.
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Primljeno na znanje

Smatramo da je odredba precizna u smislu udaljenja.
ovom odredbom se na odredeni nacin ublazava
odredba ¢lanka 81. Ste€ajnog zakona sukladno kojoj
se ste€ajni upravitelj briSe s liste ste€ajnih upravitelja
ako je protiv njega pokrenut kazneni postupak za
kazneno djelo za koje se postupak pokrece po
sluzbenoj duznosti. Katalog kazneni djela nije
odredivan isklju€ivo radi €injenice $to je od 2015.
ovakvih slu¢ajeva malo, a dosadas$niji sluc¢ajevi bili su
iz sfere kaznenih djela zlouporabe poloZaja i ovlasti u
gospodarskom poslovanju. Udaljenje traje do
pravomoénog okon&anja kaznenog postupka.
Clankom 63. ovog Nacrta propisano je da ée po
izvrSnosti rjeSenja o udaljenju ste€ajnog upravitelja
ste€ajnom upravitelju prestati duznosti odnosno sud
¢e ga razrijesiti iz postojecih predmeta. Isto tako
izvrSnosScu rieSenja o udaljenju ste€ajni upravitelj ¢e
biti isklju€en i iz dodjele novih predmeta. Uvodenje
prethodnog postupka radi ispitivanja pokretanja
postupka premet je samog Kodeksa, a ne i ovog
Nacrta.

Nije prihvacen

Ne prihvacéa se. Radi se o velikoj izmjeni za koju bi
trebalo provesti dubinsku analizu, a predlagatelj ne
navodi niti razloge izmjene.

Nije prihvaéen

Upis i brisanje s liste ste¢ajnih upravitelja u
nadleZnosti je ministarstva nadleznog za poslove
pravosuda, pa tako i utvrdenje uvjeta za brisanje.
Nejasan je prijedlog dopune ¢lanka 54. stavka 1.
to¢ke 6. Obveza stru¢nog usavrSavanja razradena je
podzakonskim aktom Stecajnog zakona te je prema
vazecem rjeSenju ste€ajni upravitelj duzan
prisustvovati na tri stru¢ne radionice u periodu od
dvije godine. Upis na listu nije ograni¢en na odredeni
vremenski period te stoga nije jasna primjedba u
pogledu podnoSenja molbe za ostanak na listi.



73 Hrvatska udruga stecajnih upravitelja

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 55.
Suglasni smo s izmjenama koje se ticu potrebnih
godina iskustva, no ostro se protivimo ograni¢enju
struka. U obavljanju ste€ajnoupraviteljske djelatnosti
smatramo vaznijim poslovno i Zivotno iskustvo nego
struku. Vjerovnici uvijek mogu izabrati drugog
ste€ajnog upravitelja sa liste. U komparativnoj
usporedbi sa zemljama zapadne Europe, nema
uvjeta u pogledu struka za imenovanje ste€ajnih
upravitelja Trenuta¢no je dobra mogucnost za sud i
vjerovnike odabir s liste ste€ajnih upravitelja razlicitih
struka koji ¢e moci odgovoriti na specificne zahtjeve
pojedinog predmeta (nastavak poslovanja, ste¢ajni
plan, dovrSetak poslova...). Ne smatramo svrhovitim
obveznu pripremu za polaganje ispita u trajanju od
godine dana, kad nakon polaganja ispita slijedi
obvezna stru¢na obuka. Dio odredbi ovog ¢lanka
ostao iz trenutnog uredenja " Liste A i Liste B," pa
ako liste B viSe nema, smatramo da priprema nije
nuzna jer se nakon polaganja zavrsne provijere i
upisa na listu provodi obvezna obuka. Stecajni
postupak je interdisciplinarno podrucje na kojemu se
susre¢u ne samo ekonomski i pravni sustavi
razmiSljanja i izrazavanja, a ako je srediSnja uloga
ste€aja u modernim kapitalistickim gospodarstvima
ohrabrivanje restrukturiranja, restrukturiranje
poslovanja ste€ajnih duznika izlazi duboko van
okvira ekonomskog i pravnog okvira.
Ograni¢avanjem pristupa ispitu za ste€ajnog
upravitelja samo osobama koji imaju visoko
obrazovanje samo ekonomske ili pravne struke
negativno Ce utjecati na uspjednost restrukturiranja
ste€ajnih duznika, jer su za restrukturiranje i
razumijevanje poslovnih procesa zate€enih kod
ste€ajnih duznika potrebna vrlo specifi¢na znanja, od
raznih inZenjerskih struka pa sve do lije¢ni¢ke struke.
Tesko je i pretpostaviti da ¢e pravnik ili ekonomist biti
efikasniji stecajni upravitelj i viSe moci pridonijeti
restrukturiranju ste€ajnog duznika od npr. ing.
agronomije ako je djelatnost stecajnog duznika
poljoprivreda, ili od ing. strojarstva ako je djelatnost
ste€ajnog duzZnika djelatnost strojarstva ili od
veterinara ako je djelatnost ste€ajnog duznika
pruZanje veterinarskih usluga. Postojanje stec¢ajnih
upravitelj koji imaju visoko obrazovanije iz razli€itih
podrucja omogucuje Siri izbor i specificna strucna
znanja za restrukturiranje ste¢ajnih duznika, a sam
ispit za ste€ajnog upravitelja kao i naknadno
obavezno stru¢no usavrSavanje zahtijeva usvajanje
potrebnih osnovnih znanja iz podruc¢ja ekonomske ili
pravne struke za djelovanje ste€ajnog upravitelja.

74 Hrvatska udruga stecajnih upravitelja

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 56.
Smatramo potrebnim definirati pojam ,udaljenje od
obavljanja duZnosti“.
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Primljeno na znanje

Prema podacima o ste€ajnim upraviteljima na listama
ste€ajnih upravitelja upisano je 53% pravnika, 36%
ekonomista, 8% inzenjera te 3% ostalih struka.
Navedena struktura zanimanja smatra se dovoljnim
pokazatelijem da je prijedlog opravdan te je u skladu i
s praksama zemalja drzava €lanica, kao i
preporukama iz provedenog Projekta ,PodrSka
jacanju okvira za ste€ajne upravitelje u Hrvatskoj“.
Obvezne pripreme za polaganje strucnog ispita za
ste€ajnog upravitelja uvedene su prije svega radi u
praksi uo€ene potrebe odnosno traZzenja osoba koje
pristupaju polaganju ispita, a dodatno i u svrhu
uvodenja u ste€ajnoupraviteljsku profesiju te
upoznavanje s osnovama ste¢ajnog postupka.
Zakonom nije propisano trajanje obveznih priprema.
Stru¢na obuka je propisana u trajanju od godine dana
i obavlja se nakon polozenog ispita, a prije upisa na
listu ste€ajnih upravitelja.

Primljeno na znanje
Iz odredbe jasno proizlazi smisao uvodenja instituta
udaljenja, pa stoga nema potrebe za definiranjem.



75 Hrvatska udruga stecajnih upravitelja
V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 57.
Predlazemo dopunu stavka. 1 ,na nacin da formira
posebno tijelo za pracenje i nadzor rada, uz
prethodno misljenje strukovne udruge®. Smatramo
da je nespretno odredena konstrukcija ,, prati rad i
ponasanje”, te da se ta nadleznost preklapa s
ovlastima Suda. Alternativno predlazemo ukinuti
cijeli ¢lanak.

76 Hrvatska udruga stec€ajnih upravitelja
V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 58.
Smatramo da bi u ovoj odredbi, pa tako i u
Stecajnom zakonu trebalo izrijekom navesti Hrvatsku
udrugu ste€ajnih upravitelja kao strukovnu udrugu,
koja se u ovom ¢lanku navodi u stavku 2. Na taj
nacin ¢e se sprijeciti da nekoliko ste¢ajnih
upravitelja, sklonijih nekoj politickoj grupaciji osnuje
udrugu te da je Ministarstvo odredi kao strukovnu
udruge unato€ tome Sto Hrvatska udruga stecajnih
upravitelja godinama djeluje kao strukovna udruga te
okuplja veci broj ste€ajnih upravitelja.

77 Hrvatska udruga stecajnih upravitelja
V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 59.
Pozdravljamo osnivanje Eti¢kog vije¢a. Smatramo da
je potrebno jasnije odrediti sastav Eti¢kog vije¢a
Ministarstva te predlazemo da Eti¢ko vije¢e bude
tijelo koje radi poslove pracenja i nazora iz &l. 83a. ,
te sukladno tome izmijeniti ¢lanak. U stavku 3.
potrebno je uskladivanje s prethodnim ¢lankom 83b
te umjesto ,, ste€ajnih upravitelja“ navesti ,strukovna
udruga ste€ajnih upravitelja“ Smatramo da bi rad
Etickog vije¢a trebalo koordinirati s Hrvatskom
udrugom ste€ajnih upravitelja.

78 Hrvatska udruga stecajnih upravitelja
V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 60.
Smatramo da se ove izmjene poniStavaju svrhu
postojanja lista A i B te liste visoko kvalificiranih
ste€ajnih upravitelja.
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Nije prihvaéen

Smisao ove odredbe je praéenje rada i ponasanje
ste€ajnih upravitelja u statusnom smislu. Nadzor nad
radom ste€ajnih upravitelja u ste¢ajnom postupku
provodi isklju€ivo sud. Stoga je nejasno koja bi bila
to€¢na uloga posebnog tijela i strukovnih udruga u
obavljanju poslova nadzora nad radom stecajnih
upravitelja.

Nije prihvacen

Uvodenje Etickog kodeksa ste€ajnih upravitelja
pokazalo se kao nuznost i smatramo da, kao Sto je
ve¢ navedeno, HUSU ne predstavlja sve steCajne
upravitelje i stoga je i ostavljena moguénost svim
ste€ajnim upraviteljima za davanje prijedloga izmjena i
dopuna Kodeksa. UvaZzavanjem ovog prijedloga
ogranicilo bi se pravo na slobodno udruzivanje
ste€ajnih upravitelja koji nisu ¢lanovi HUSU.

Primljeno na znanje

Pravo na izbor u Eti¢ko vijece imaju svi steajni
upravitelji. HUSU ne predstavlja sve steajne
upravitelje i stoga je i ostavljena moguénost svim
ste€ajnim upraviteljima za davanje prijedloga izmjena i
dopuna Kodeksa. UvaZzavanjem ovog prijedloga
ogranicilo bi se pravo na slobodno udruzivanje
ste€ajnih upravitelja koji nisu ¢lanovi HUSU.

Primljeno na znanje
Izmijene su ucinjene samo u pogledu naziva liste te je
primjedba nejasna
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JOSIP JADRAN SEKSO

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 62.
Ovaj dodatak je nepotreban jer racunovodstvo kod
nas nije regulirana profesija, pa ne postoje fizicke ili
pravne osobe ovlastene za pruzanje
raCunovodstvenih usluga, niti postoiji tijelo s
javnopravnim ovlastima koje dodjeluje takva
ovlastenja. Obveza vodenja poslovnih knjiga
propisana je Zakonom o racunovodstvu i odnosi se i
na ste€ajne duznike koji ih mogu voditi sami ili
ugovoriti isto s raCunovodstvenim servisima koji
slobodno pruZaju takve usluge na trzistu. Vezano na
komentar pravobraniteljice za ravnopravnost
spolova, smatram da je bolje rjeSenje da ste€ajni sud
rieSenje o istodobnom otvaranju i zakljuenju
ste€ajnog postupka dostavi elektroni¢kim putem
HZMO-u te da isti sam provodi daljnje radnje. Naime,
kod ste€ajnih postupaka po &l. 132. u pravilu je teSko
stupiti u kontakt s bivSom upravom i prikupiti bilo
kakvu dokumentaciju, pa tako i radnopravnu za
radnike. Stoga mislim da steCajnim upraviteljima ne
bi trebalo propisivati dodatne obveze i odgovornost u
vidu dostave dokumentacije do koje je objektivno
teSko doéi, tim vise Sto u tim slu¢ajevima zbog
nepostojanja ste€ajne mase ne mogu biti placeni za
poslove koje eventualno trebaju obaviti.

Pravobranitelj/ica za ravhopravnost spolova
V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 62.
Postovani, Pravobraniteljica za ravnopravnost
spolova (dalje u tekstu: Pravobraniteljica) dostavlja
svoje miSljenje vezano uz Zakon o izmjenama i
dopunama Ste€ajnog zakona (dalje u tekstu: Zakon)
koji se nalazi u postupku javnog savjetovanja.
Primjedbe Pravobraniteljice odnose se na odredbu
¢l.89. st.1. Ste€ajnog zakona, a koja propisuje
duznosti ste€ajnog upravitelja. Naime,
Pravobraniteljica je ve¢ u svojim godiSnjim
izvjeS¢ima o radu (za 2018., 2019. i 2020.) ukazivala
na slu€ajeve majki - zaposlenica tvrtki nad kojima je
proveden postupak ste€aja za vrijeme dok su one
koristile rodiljni i/ili roditeljski dopust. Naime, u
navedenim slu¢ajevima majke su prvenstveno
isticale poteSkoce koje su imale pred Hrvatskim
zavodom za zdravstveno osiguranje (HZZO) koji im
je, uslijed brisanja tvrtke poslodavca, retroaktivho s
danom brisanja tvrtke iz sudskog registra ukidao
status osigurane osobe u obveznom zdravstvenom
osiguranju, zbog ¢ega su one bile pozivane na
povrat nov€anih sredstava koja su im bila isplacena
na ime rodiljnih i roditeljskih naknada u spornom
periodu. Takoder, prituziteljice su ukazivale i na
poteskoce koje su imale prilikom ostvarivanja svojih
prava pred Hrvatskim zavodom za mirovinsko
osiguranje (HZMO) i Hrvatskim zavodom za
zaposljavanje (HZZ), kao i na nejasnoce, odnosno
potencijalne propuste u radu ste€ajnih upravitelja. S
tim u vezi, Vlada Republike Hrvatske je (14.2.2019.),
a na prijedlog (tadaSnjeg) Ministarstva rada i
mirovinskog sustava, donijela ,Odluku o obustavi,
nepokretanju postupaka naknade Stete i o otpisu
trazbina na ime naknade Stete po osnovi nepripadno
ostvarenih prava na rodiljne i roditeljske potpore te o

35\46

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje

Djelomiéno prihvaéen

Nije mogucée prihvatiti prijedlog u dijelu u kojem se
trazi da se steCajni postupak ne moze zakljuciti za
vrijeme trajanja radnog odnosa jer bi tada trajanje
ste€ajnog postupka bilo neizvjesno i protivno nacelu
hitnosti. Medutim, sa ciljem zastite prava radnika i
potrebe da isti budu informirani o injenici zaklju€enja
ste€ajnog postupka koja ima implikacije na
radnopravni status radnika Nacrtom su, medu ostalim,
izvr§ene izmjene i dopune ¢lanaka 132. i 286.
Stec€ajnog zakona te je propisano da ce se rjeSenje o
otvaranju i zaklju€enju ste€ajnog postupka kao i
rieSenje o zaklju€enju ste€ajnog postupka dostaviti
radnicima duznika. Na navedeni nacin ¢e se
omoguciti da radnici u svakom slu€aju budu
obavjesteni o prekidu radnog odnosa.



podmirenju naknade Stete iz obveznog zdravstvenog
osiguranja“ (Odluka) koja je objavljena u Narodnim
novinama, br. 16/2019 od 15.2.2019. U obrazloZenju
navedene Odluke, izmedu ostaloga, navodi se kako
je utvrdeno ,da postoji neujednacena praksa
postupanja ste€ajnih upravitelja u primjeni odredbi
Ste€ajnog zakona glede odjave svih radnika u
slu¢ajevima otvaranja i zatvaranja steCaja istog dana
(slu€ajevi nepostojanja imovine ste€ajnog duznika),
te da su se odredbe Ste€ajnog zakona razli¢ito
tumadile u pogledu odgovornosti ste¢ajnog
upravitelja. Posljedi¢no to je proizvelo pravnu
nesigurnost za radnike i bezizlaznu situaciju vezano
uz daljnja ostvarivanja prava radnika (pravo na
zdravstvenu zastitu kao nezaposlene osobe — zbog
propustanja roka za prijavu i sli¢no).“ PredloZzeno
rieSenje Pravobraniteljica je svakako smatrala
pozitivnim pomakom u cilju konac¢nog rjeSavanja ove
problematike pri Eemu je ukazivala i da bi ovu
problematiku trebalo rijeSiti na nacelnoj i zakonskoj
razini kako bi se u buduénosti prevenirali sli¢ni
slucajevi, a obzirom kako se navedena Odluka
primjenjuje na ste€ajne postupke koji su provedeni
do 16.2.2019. godine. Nadalje, sklopljen je
Sporazum o medusobnoj suradnji u razmjeni
podataka o zaposlenim osobama (osiguranicima) u
trgovackim drustvima u provedbi Ste€ajnog zakona
izmedu (tadasnjeg) Ministarstva pravosuda,
Ministarstva rada i mirovinskog sustava i Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje, a njegov sastavni
dio je Protokol o razmjeni podataka (2019.). Time je
bilo omoguceno sucima trgovackih sudova da u
provodenju Ste€ajnog zakona elektroni¢kim putem
zurno dobiju podatke o broju zaposlenika ste€ajnog
duznika, Sto je trebalo rezultirati pravilnim
reguliranjem prava iz mirovinskog i zdravstvenog
osiguranja i sli€éno. Medutim navedene aktivnosti
nazalost nisu u potpunosti sprijecile pojavu sli¢nih
slu¢ajeva, a $to je vidljivo iz pojedinih prituZbi po
kojima je Pravobraniteljica postupala tijekom 2020. i
2021. godine. Tako je tijekom 2021. Pravobraniteljica
zaprimila prituZbu iz koje je proizlazilo kako je ovako
neadekvatno postavljen sustav majku s djetetom u
dobi od jedne godine, po isteku roditeljskog dopusta,
doveo u apsurdnu situaciju da se, nakon §to je
saznala da viSe nije zaposlena jer je tvrtka
poslodavca brisana u ste€ajnom postupku, ne moze
prijaviti u evidenciju Hrvatskog zavoda za
zapoSljavanje i ostvariti naknadu za vrijeme
nezaposlenosti jer nije odjavljena s mirovinskog
osiguranja, da bi se u konacnici u takvoj socijalnoj
situaciji suocila s rjeSenjem Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje kojim se utvrduje da je u
obvezi vratiti HZZO-u preko 12.000,00 kn isplacenih
na ime nov€ane naknade za vrijeme roditeljskog
dopusta (kojeg je koristila kao zaposlena osoba iako
je poslodavac vec¢ neko vrijeme bio brisan iz sudskog
registra, o ¢emu ona nije imala saznanja). Naime, iz
analize predmetnih slu€ajeva proizlazilo je kako
stecajni upravitelji/ice nisu raspolagali informacijama
0 svim zaposlenicima/icama poslodavca u postupku
steCaja te kako je time svakako dovedeno u pitanje
je li se postupalo savjesno i uredno, kao 5to to
nalaze €l1.89.st.1. SteCajnog zakona. S druge strane,
zahtjev za naknadu Stete nastale zbog povrede
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duznosti ste€ajnog upravitelja iz ¢1.93.st.1. Ste€ajnog
zakona, o kojem odlucuje sud u parni¢nom postupku,
po miSljenju Pravobraniteljice ne predstavlja
adekvatno i pristupacno sredstvo zastite u ovakvim
sluajevima (posebice ako se ima u vidu kako se radi
0 majkama djece koje su za vrijeme
rodiljnog/roditeljskog dopusta ostale bez posla, ne
ostvaruju pravo na haknadu za vrijeme
nezaposlenosti te su joS u obvezi vratiti HZZO-u
odredena nov€ana sredstva). Pravobraniteljica
ukazuje kako je u obrazloZenju spomenute Odluke
Vlade Republike Hrvatske (od 14.2.2019.) navedeno
da ¢e, pored donodenja predmetne Odluke, a kako bi
se u buducnosti sprijedili slicni ili isti slu¢ajevi,
Ministarstvo pravosuda donijeti OkruzZnicu svim
trgovackim sudovima kojom ¢&e se obvezati steajni
suci da ne mogu zakljuciti ste€aj ako nisu odjavljeni
svi radnici sa obveznih osiguranja. Medutim,
Pravobraniteljica ukazuje kako je razvidno da niti
Okruznica niti sklopljeni Sporazum, kao
nenormativna rjeSenja, nisu jamstvo da se slu€ajevi
zbog kajih je Vlada Republike Hrvatske pristupila
donosenju predmetne Odluke neée ponoviti,
odnosno da i dalje postoje rizici koji dovode do
pravne nesigurnosti za radnike/ce zbog
neujednacene prakse stecajnih upravitelja. Polazedi
od utvrdene ,neujednadene prakse postupanja
ste€ajnih upravitelja u primjeni odredbi Ste¢ajnog
zakona“ (kako se to navodi i u obrazloZenju Odluke
Vlade Republike Hrvatske), koja je u konacnici
rezultirala i fiskalnim u¢inkom na drzavni proracun,
Pravobraniteljica je i tijekom 2019., 2020. i 2021.
ponovila svoj stav kako bi ovu problematiku trebalo
rijesiti prije svega izmjenom Stecajnog zakona.
Stoga je Pravobraniteljica dala slijedece preporuke
za izmjene Ste€ajnog zakona vezano uz predmetnu
problematiku: - da se u €1.89.st.1. kao jedna od
obveza steCajnih upravitelja/ica navede dostavljanje
isprava koje se odnose na radnopravni status
osiguranika/ica i Hrvatskom zavodu za zdravstveno
osiguranje i to posebice u slu€ajevima u kojima su
radnici/ice privremeno nesposobni/e za rad kao i u
slu¢ajevima u kojima radnici/ice koriste prava iz
sustava rodiljnih i roditeljskih potpora, - da se
zakonski obveZe ste€ajne suce i sutkinje da ne mogu
zakljuditi ste€aj ako nisu odjavljeni svi radnicif/ice s
obveznih osiguranja, - da se ste€ajne upravitelje/ice
obveZe da radnicima/icama koji/e su u trenutku
brisanja poslodavca (uslijed ste€ajnog postupka) iz
Registra trgovackih drustava privremeno
nesposobni/e za rad ili koriste prava iz sustava
rodiljnih i roditeljskih potpora, dostave obavijesti 0
brisanju njihovog poslodavca iz sudskog registra
(kako bi isti imali saznanja 0 navedenom, a Sto bi im
omogudilo da pravovremeno ostvaruju svoja prava iz
ostalih sustava). Uvidom u Zakon o izmjenama i
dopunama Ste€ajnog zakona vidljivo je kako je
uvazena samo jedna od preporuka te kako ce se
¢1.89.st.1.to€.8. dopuniti na nacin da ¢e se, pored
obveze steCajnog upravitelja da dostavi Hrvatskom
zavodu za mirovinsko osiguranje isprave koje se
odnose na radnopravni status osiguranika, navedena
obveza propisati i u odnosu na Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje kojem ¢e ubuduce stecajni
upravitelj takoder morati dostaviti navedene isprave.
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Medutim, preostale dvije preporuke Pravobraniteljice
nisu implementirane u Zakon o izmjenama i
dopunama Ste€ajnog zakona te Pravobraniteljica i
nadalje smatra kako bi ih svakako trebalo ¢im prije
ugraditi u zakon, jer izmjena koja se predlaze
Stecajnim zakonom, po misljenju Pravobraniteljice,
nije jamstvo da se isti slu€¢ajevi neée pojavljivati u
buduénosti. Stoga se predlaze da se u predmet
izmjena i dopuna Ste€ajnog zakona ukljudi
problematiku nedosljedne provedbe odredbe
¢1.89.st.1.t.8. Ste€ajnog zakona u praksi te predvidi
normativno rjieSenje koje ¢e osigurati da se ne moze
dogoditi da se poslovni subjekt briSe iz Sudskog
registra u ste€ajnom postupku, a da su radnici/e
ostali/e prijavljeni/e na obvezna osiguranja pri
Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje i
Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje po
osnovi radnog odnosa. S postovanjem, VisSnja
Ljubi€i¢, dipl.iur. Pravobraniteljica za ravnopravnost
spolova

81 Hrvatska udruga stecajnih upravitelja
V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 62.
Smatramo nepotrebnim dostavljati podatke HZZO,
jer isto preuzima podatke od HZMO-a. Predlazemo
dodati odredbu koja odreduje da je HZMO obvezan
preuzeti arhivsku gradu koja se odnosi na radnika.
(Stavak 1. tocka 1.) Potrebno je urediti nacin
podmirenja tih obveza iz Fonda za pokrice troSkova
ste€ajnog postupka, ako nema dostupnih likvidnih
sredstava u steajnoj masi.

82 Hrvatska udruga stecajnih upravitelja
V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 63.
Predlazemo zamijeniti iz stavka 1. pojam ,, zahtjev*
za pojam “prijedlog” radi uskladivanja sa stavkom 2.

83 HRVOJE SIMIC
V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 64.
Clanku 104. stavak 1. to¢ka 3. treba izmjeniti tako da
glasi"3. jednoga ili viSe ste€ajnih vjerovnika koji ne
pripadaju nizim isplatnim redovima, uz uvjet da zbroj
trazbina stec¢ajnih vjerovnika na temelju ocjene suda
prelazi petinu iznosa trazbina svih steajnih
vjerovnika koji ne pripadaju nizim isplatnim
redovima" ObrazloZenje izuzetno je komplirano
skupiti Cetiri vjerovnika koji imaju 40% svih
prijavljenih trazbina koji bi donosili odluke, pa se na
ovaj nacin smanjuje na 20% ¢ime poti¢e moguénost
da vjerovnici predloZe sazivanje skupstina
vjerovnika, te utje€u na tijek ste€ajnog postupku.
naime sudovi sazivaju skupstine vjerovnika koje
predlazu ste€ajni upravitelji, a rijetke su skupstine
vjerovnika sazvane na prijedlog ste€ajnih vjerovnika
zbog visokog cenzusa od 40%
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Primljeno na znanje

Obveza dostave podataka HZZO-u se uspostavlja jer
u nekoliko predmeta HZZO nije bio obavijeSten o
radnopravnom statusu osiguranika te su radnici
izgubili prava iz zdravstvenog osiguranja. Preuzimanje
arhivske grada u vezi radnika nije niti moze biti
obveza HZMO-a jer HZMO nije u obvezi Cuvati
arhivsku gradu poslovnih subjekata.

Prihvacen
Prihvaca se.

Nije prihvaéen

U skladu s odredbom ¢lanka 104. stavka 1. tocke 4.
Stec¢ajnog zakona propisano je da ¢e se skupstina
vjerovnika sazvati na zahtjev jednoga ili vise ste€ajnih
vjerovnika koji ne pripadaju nizim isplatnim redovima,
uz uvjet da zbroj njihovih traZzbina na temelju ocjene
suda prelazi dvije petine iznosa trazbina svih ste¢ajnih
vjerovnika koji ne pripadaju nizim isplatnim redovima.
Dakle, u skladu s ovom odredbom dovoljno je da
jedan od vjerovnika ima 40 % trazbina, a ne Cetiri
vjerovnika kako se pogresno navodi. S druge strane,
tockom 3. iste odredbe zajaméeno je pravo na
sazivanje skupstine 5 ili viSe vjerovnika koji imaju 20
% trazbina.



84 HGK

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 67.
Clanice Udruzenja banaka HGK smatraju da u
slu¢aju opisanom u stavku 8. predmetnog ¢lanka
(ako je tijekom prethodnog postupka, do donosenja
odluke o prijedlogu za otvaranje ste€ajnog postupka,
duznik prestao postojati spajanjem ili pripajanjem),
rieSenjem kojim se utvrduje da je preuzimatel
pristupio dugu sud ne bi trebao obustaviti ste€ajni
postupak, ve¢ bi sud nakon donoSenja rieSenja o
pristupu dugu trebao odgoditi ro€iste radi rasprave o
pretpostavkama za otvaranje ste€ajnog postupka na
razdoblje u kojem se drustvo preuzimatelj obvezalo
podmiriti traZbinu za koju je pristupilo dugu te u
slu¢aju da drustvo preuzimatelj ne ispuni trazbinu u
predmetnom roku, sud bi trebao nastaviti prethodni
postupak protiv druStva preuzimatelja kao
univerzalnog pravnog slijednika pripojenog drustva.
Stoga se predlaze preformulirati navedeni stavak.
Takoder se predlaZze u navedeni stavak dodati
reCenicu da rieSenje o pristupu dugu iz ovog stavka
sud moZe donijeti samo jednom tijekom postupka.

85 Hrvatska udruga stecajnih upravitelja

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 67.

( Stavak 8.)Moze li se takvo postupanje moze tretirati

kao prijevara u gospodarskom poslovanju?

3946

Prihvaéen

Prihvaca se. BriSe se ¢lanak 67. Nacrta. Nastavak
ste€ajnog postupka nad drustvom preuzimateljem
regulira se izmjenama i dopunama Zakona o
trgovackim drustvima koji se istodobno Salju u
zakonodavnu proceduru.

Primljeno na znanje
Prijevara u gospodarskom nije predmet uredivanja
Ste¢ajnog zakona.



86 Hrvatska udruga stecajnih upravitelja Prihvaéen
V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA  Prihvaca se.
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 68.
U ¢1.68 Prijedloga Zakona o izmjeni i dopuni
Ste€ajnog zakona umjesto sadasnjeg teksta
predlazemo: " U ¢lanku 132 st.2. dodaje se zadnja
reCenica koja glasi: Ste€ajni upravitelj nema obvezu
dostavljanja godisnjih financijskih izvje$¢a i dodatnih
podataka Financijskoj agenciji radi javne objave i za
nadzorne, statistiCke i druge potrebe kao i
podnoSenja prijave poreza na dobit nadleznoj
ispostavi porezne uprave." Obrazlozenje Predmetni
prijedlog dopune Ste€ajnog zakona u &l. 132 st.2 nije
sastavljen u skladu sa Zakonom o raéunovodstvu te
raCunovodstvenom i poreznom terminologijom.
Zakon o raCunovodstvu ne poznaje pojam
"podnosenja" godisnjih financijskih izvjeSc¢a vec
samo pojam "dostavljanja godisnjih financijskih
izvjeStaja" i drugih podataka FINA-i radi javne objave
i za nadzorne, statisticke i druge potrebe. Isto tako
postoji samo pojam podno3enja prijave poreza na
dobit , a godisnji financijski izvjestaji (bilanca, raun
dobiti i gubitka i biljeSke) su samo prilozi porezne
prijave, a isti se ne podnose poreznoj upravi veé se
podnosi samo porezna prijava. Dakle, godiSnji
financijski izvjesStaji se nikome ne podnose. Podnosi
se prijava poreza na dobit , a FINA-i se financijski
izvjestaji ne podnose vec se dostavljaju godisnji
financijski izvjestaji radi javne objave i statistiCkih
potreba. Ako ostane sadaSnja formulacija prijedloga
izmjene ¢&l. 132 tada nece doéi do oCekivane
promjene postupanja nadleznih tijela buduci e i
dalje Porezna uprava traZiti da se nakon brisanja
poslovnog subjekta iz sudskog registra podnese
prijava poreza na dobit za razdoblje od otvaranja (i
istovremenog zaklju€enja) ste€ajnog postupka do
brisanja subjekta iz sudskog registra za $to zna proci
i viSe mjeseci, a poseban problem nastaje ako se
prilikom ¢ekanja brisanja subjekta iz registra prijede
iz jedne u drugu poslovnu godinu. Isto tako FINA ce i
nadalje traziti dostavljanje godisnjih financijskih
izvjeStaja i drugih podataka radi javne objave i
statisti¢kih potreba buduéi nije izrijekom navedeno
da se godisnja financijska izvjeS¢a ne dostavljaju
FINA-i ve€ je navedeno da se ista ne podnose, a na
koga se to podnoSenje odnosi FINA-u ne interesira.

87 JOSIP JADRAN SEKSO Nije prihvacen
V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA Ovi troSkovi su ve¢ obuhvaéeni odredbom ¢lanka 155.
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 69. stavka 1. tocke 4. Ste¢ajnog zakona koja je na snazi.
Predlaze se dodati jo$ jednu to¢ku — troSkovi
financijsko-racunovodstvenog vjestacenja
dokumentacije ste€¢ajnog duznika od otvaranja
ste€ajnog postupka, ako je ste€ajni upravitelj za
provodenije istog dobio suglasnost suda ili skupstine
vjerovnika. Obrazlozenje: isto je potrebno kod
utvrdivanja mozZebitne pobojnosti pravnih radnji
duznika i zahtjeva za naknadu Stete. U slu€aju da
nema slobodnih sredstava od kojih bi se isto moglo
financirati, trebalo bi omoguciti da se sredstva
osiguraju u Fondu za namirenje troskova ste€ajnog
postupka.
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HGK

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 69.
Clanice UdruZenja banaka HGK predlazu da se
dodana to¢ka 4. u stavku 1. koja glasi ,4. troSkovi
vodenja knjigovodstveno-racunovodstvenih usluga
po ugovoru iz ¢lanka 89. stavka 1. to¢ke 1. ovoga
Zakona“ nadopuni rije€ima ,ako stec€ajni upravitelj
podnosi godiSnja financijska izvjes¢a“.

Hrvatska udruga ste€ajnih upravitelja

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 71.
Predlazemo zadrzZati prethodno uredenje stavka 4.
ovog Clanka.

HGK

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 72.
Clanice Udruzenja banka HGK predlazu da se
stavak 3. ne briSe s obzirom da dosadas$nji rok od
godine i pol smatraju dovoljnim i primjerenim, osobito
uzimajuéi u obzir interese manjinskih vjerovnika.

Hrvatska udruga ste€ajnih upravitelja

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 73.
Buduc¢i da vise nema naknadnih ispitnih rocista,
ovom odredbom onemogucéuje se Ministarstvu
financija, Poreznoj upravi da prijavi svoje trazbine s
osnove poreza, doprinosa i dr. javnih davanja koje se
utvrduju na godis$njoj razini. (npr. prijava trazbine s
osnhove poreza na dobit za teku¢u godinu, odnosno
razdoblje od 01.01. do dana otvaranja steCajnog
postupka — prema ovoj odredbi ste€ajni duznik ima
rok za predaju Prijave poreza na dobit 8 dana
NAKON odrzavanja izvjestajnog rocista.

HRVOJE SIMIC

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 74.
Trazbine razluénih vjerovnika nisu utvrdene, niti je
predviden nacin na koji se one ispituju i/ili utvrduju,
pa je nejasno kako bi ste€ajni upravitelj mogao
obavjestavati razluéne vjerovnike, kad nisu ispitane
i/ili utvrdene trazbine razlucnih vjerovnika osim
ukoliko nisu i ste€ajni vjerovnici kojima stecajni
duznik jamci zasebnim djelom svoje imovine.

Hrvatska udruga ste€ajnih upravitelja

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 74.
Predlazemo u stavku 1. iza rijeCi nekretnine dodati “
ili odlukom skupstine vjerovnika uz suglasnost
razluénih vjerovnika.”

HRVOJE SIMIC

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 74.
Iza Clanka 248. ispred stavka 2. SZ, treba dodati
stavak . "(2) Trazbine koje se namiruju iz unovéenja
stvari ili prava na kojemu postoji razlu€¢no pravo
ovlasteni su osporavati, svi razluéni vjerovnici koji su
imali razlu€no pravo koje prestaje prodajom stvari ili
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Prihvacen
Prihvaca se.

Nije prihvaéen

Novom regulacijom odredbe (€lanak 212. stavak 1.
Ste€ajnog zakona) omoguéeno je da steCajni
vjerovnici pobijaju pravne radnje ste€ajnog duznika te
nije moguce zadrzati uredenje iz trenutno vazecéeg
stavka.

Nije prihvaéen

Ne prihvaca se. Iz prakse je utvrdeno da je predmetni
rok potrebno brisati.

Nije prihvaéen

Naknadno ispitno rociste ne postoji niti sada ako se
ste€ajni postupak odmah zakljuci zbog nedostatka
steCajne mase ili nakon provedenog skra¢enog
ste€ajnog postupka.

Primljeno na znanje

Nekretnina na kojoj postoji razluéno pravo prodaje se
u ste€ajnom postupku, na prijedlog ste¢ajnoga
upravitelja ili razluénoga vjerovnika, uz odgovarajucu
primjenu pravila ovrSnoga postupka o ovrsi na
nekretnini. Dakle, trazbina razluénih vjerovnika
utvrdivati ¢e se u skladu sa pravilima ovrdnog
postupka.

Nije prihvaéen

Nekretnina na kojoj postoji razlu¢no pravo prodaje se
u ste€ajnom postupku, na prijedlog ste€ajnoga
upravitelja ili razluénoga vjerovnika, uz odgovarajucu
primjenu pravila ovrSnoga postupka o ovrsi na
nekretnini. Pravila o obustavi postupka ne primjenjuju
se. Dakle, ako razluéni vjerovnik predlozi prodaju ista
¢e se provesti te nije potrebno dodavati moguénost da
se prodaja provodi na temelju odluke skupstine
vjerovnika uz suglasnost razluénih vjerovnika.

Primljeno na znanje
Navedeno pitanje rijeSeno je putem sudske prakse.



prava, ste€ajni upravitelj, te svi ste€ajni vjerovnici
stavak 2. postoje stavak 3., iza stavka 3 dodaje se
stavak 4. koji glasi: "RjeSenje o hamirenju o ovlasteni
su pobijati razluéni vjerovnici koji su imali razlu¢no
pravo koje prestaje prodajom stvari ili prava, ste€ajni
upravitelj, te svi ste€ajni vjerovnici" Obrazlozenje
Prema dosada3njoj sudskoj praksi VTSRH
P2-7461/2019-2 od 14. sijeCnja 2020.
godine:"Prvostupanijski sud je pozivom na odredbu
¢l. 110. OZ-a koja propisuje da osoba koja se
namiruje iz prodajne cijene moze, ako to utjeCe na
njezino namirenje, najkasnije na ro€istu za diobu,
drugoj takvoj osobi osporiti postojanje traZbine,
njezinu visinu i red namirenja, ocijenio da ste€ajni
vjerovnici ... nisu osobe koje se namiruju iz prodajne
cijene i zato nisu ovlasteni razluénom vjerovniku iz
bilo kojeg razloga osporiti postojanje trazbine,
njezinu visinu i red namirenja, jer to ne utje€e na
njihovo namirenje. Navedeno stoga $to iz povijesnog
zemljiSnoknjiznog izvatka za predmetnu nekretninu
proizlazi da navedeni ste€ajni vjerovnici nikada u
svoju korist nisu imali upisano bilo kakvo zalozno
pravo na predmetnoj nekretnini." Razlu¢na prava i
trazbine koje su osigurane nisu predmet ispitivanja,
pa ispada da bi ih mogao eventualno osporiti samo
ste€ajni upravitelj, $to je suprotno nacelu iz ¢lanka
263. OZ, pa jedini pravni put koji tada ostaje
ste€ajnim vjerovnicima osporavanje propustanja
osporavanja te izjavljivanja zalbe po ste¢ajnom
upravitelju protiv ste€ajnog duznika i razlu¢nog
vjerovnika koji se namiruje , ali moze dodéi do
neravnomjernosti takvog namirenja stav VTSRH
P2-5848/2019-2 od 29. travnja 2020. godine
"Rjedenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-122/2019-18 od 4. srpnja 2019. odbacena je
tuzba za utvrdenje da je pobojno propustanje
podnoSenja zalbe protiv rijeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu, poslovni broj Ovr-240/16 od 21. prosinca
2017., o dosudi nekretnina prvotuZenika, upisanih u
zk. ul. 16815 k.o. Grad Zagreb, drugotuzeniku, kao
nepravovremena..... Osnovano istice tuzitelj da je
donoseci pobijano rieSenje prvostupanjski sud
pogresno primijenio odredbe ¢lanka 71. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine* broj: 35/05,
41/08., 125/11 i 78/15; dalje: ZOO) kojima su
propisani rokovi za podnoSenje tuzbe za pobijanje.
Tim je odredbama propisano da se tuzba za
pobijanje moze podnijeti u roku od jedne godine za
raspolaganje iz ¢lanka 67. stavka 1. ovog Zakona, a
za ostale slu€ajeve u roku od tri godine (stavak 1.).
Rok se ra¢una od dana kad je poduzeta pravna
radnja koja se pobija, odnosno od dana kad je
trebalo poduzeti propustenu radnju (stavak 2.).
Rokovi za podnoSenje tuzbe za pobijanje propisani
citiranim odredbama su gradanskopravni rokovi jer
proizlaze iz odredaba gradanskog materijalnog prava
(Z0O0-a). Medutim, suprotno zalbenim navodima, ti
rokovi su i prekluzivni (peremptorni) jer njihovo
propustanje dovodi do gubitka prava na naknadno
poduzimanje procesne radnje. Na prekluzivne rokove
sud pazi po sluzbenoj duznosti pa je, suprotno
zalbenim navodima, sud U konkretnom slu¢aju
pobojna pravna radnja u odnosu na koju je tuzba
odbacena kao nepravovremena predstavlja
propustanje podno3enja Zalbe protiv rieSenja
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Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
Ovr-240/2016 od 21. prosinca 2017., o dosudi
nekretnina prvotuzenika, upisanih u zk. ul. 16815
k.o. Grad Zagreb, drugotuzeniku. ...Pobojna pravna
radnja propustanja podnoSenja Zalbe predstavlja po
ocjeni ovoga suda besplatnu pravnu radnju, odnosno
pravnu radnju bez naknade kao Sto to osnovano
istiCe zalitelj. Stoga se, suprotno utvrdenju
prvostupanjskog suda, na tuZzbu kojom se pobija
predmetna pravna radnja primjenjuje trogodisnji rok
iz ¢lanka 71. stavka 1. ZOO-a, kao Sto to osnovano
istice Zalitelj, a ne jednogodisnji rok kao &to je to
pogresno utvrdio prvostupanijski sud. Buduci da se u
konkretnom slucaju radi o propustanju odredene
radnje, u skladu s odredbom ¢lanka 71. stavka 2.
Z00-a, rok za podnoSenje tuzbe pocinje te¢i od
dana kad je trebalo poduzeti propustenu radnju.”

95 HRVOJE SIMIC
V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 74.
U ¢lanku 247. stavak 5 i 6. se mijenjaju i glase: ,, (5)
Nekretnina se ne mozZe prodati: — na prvoj drazbi
ispod tri Cetvrtine utvrdene vrijednosti nekretnine —
na drugoj drazbi ispod jedne polovine utvrdene
vrijednosti nekretnine (6) Ako na drugoj drazbi
nekretnina nije prodana po cijeni od barem jedne
polovine, za prodaju po niZoj cijeni mora postojati
suglasnost skupstine vjerovnika. ObrazloZenje
Nekretnine u ste€ajnim postupcima se esto prodaju
po niskim cijenama, jer trziste nekretnina nije

stablino. Bilo je viSe Zalbi ste€ajnih vjerovnika koje su

odbacivane jer ste€ajni vjerovnici nisu mogli utjecati
na najnizu pocetnu cijenu po kojoj se prodaju
nekretenine, a smisao vodenja ste€ajnog postupka

namirenje vjerovnika, a ne prodaja imovine ste€ajnog

duznika po bilo kojoj cijeni

96 HRVOJE SIMIC
V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 75.
Trazbine razlu€nih vjerovnika nisu utvrdene, niti je
predviden nacin na koji se one ispituju i/ili utvrduju,
pa je nejasno kako bi ste€ajni upravitelj mogao
obavjestavati razluéne vjerovnike, kad nisu ispitane
i/ili utvrdene trazbine razlu¢nih vjerovnika osim
ukoliko nisu i ste¢ajni vjerovnici kojima stecajni
duznik jam¢&i zasebnim djelom svoje imovine.
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Nije prihvaéen

Odredbe o najnizim cijenama po kojoj se nekretnina
moZe prodati uvedene su radi nezainteresiranosti
kupaca za predmet drazbe te smatramo da bi se
usvajanjem prijedloga dodatno oduzio stecajni
postupak, a bez garancije da ¢e doéi do namirenja.

Primljeno na znanje

DuZnost ste€ajnog upravitelja nije obavijestiti o
trazbini razlu€¢nog vjerovnika vec¢ o stanju stvari i o
traZbini koju je duznik ustupio radi osiguranja nekoga
prava.



97 HRVOJE SIMIC Primljeno na znanje
V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA Pitanje ovrSnosti isprva nije predmet Ste¢ajnog
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 76. zakona. Ovr3ne isprave propisane su odredbama
U ¢lanku 266. treba dodati stavak 5. koji OvrSnog zakona
glasi:"Ovrsne isprave u smislu ovog zakona su :
ovrSna sudska odluka i ovrSna sudska nagodba,
ovrdna odluka arbitraznog suda, ovrSna odluka
donesena u upravnom postupku i ovrSna nagodba
sklopljena u upravnom postupku ako glase na
ispunjenje nov€ane obveze, ovrdna javnobiljeZnic¢ka
odluka i ovr$na javnobiljezni¢ka isprava u kojoj je
utvrdena nov€ana trazbina" Obrazlozenje Pravno
shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske
Gradanskog odjela Broj: Su-1V-168/16-9 od 07.
studenoga 2016. godine je da "ZaduZnica nema
znacéenje pravomocno presudene stvari.". Pravno
shvacanje iz Rje$enja Vrhovnog suda Republike
Hrvatske posl br Rev 167/16 od 10. listopada 2017.
godine cit. ,Naime, ovrSnost je samo svojstvo
odredene isprave da se na temelju nje moze traziti
prisilno ostvarenje trazbine koja je u ispravi utvrdena,
odnosno da se moze traziti ovrha radi ostvarenja te
trazbine, PA SE POTVRDI OVRSNOSTI
STAVLJENOJ NA ODREDENU ISPRAVU NE MOZE
DATI ZNACAJ NEKE "NOVE ODLUKE KOJOM SE
STVARA NEKA NOVA OBVEZA", kakav joj se
nizestupanjskim odlukama ovdje daje: ta potvrda
samo oznacCava da se temeljem te isprave moze
zahtijevati ovrha radi prisilnog namirenja trazbine
koja je u njoj odredena — i nacelno (sve ovisno o
njezinom sadrZaju) ona i ne treba sadrZavati
odredenje trenutka u kojem je isprava postala
ovrdnom.“ Ste€ajni sudovi daju i zaduznicama koje
su izdane kao instrumenti osiguranja te
sporazumima o okvirnom osiguranju nov€ane
trazbine svojstvo presudene stvari, pa se rijetko i
ste€ajni upravitelji i ste€ajni vjerovnici upustaju u
osopravanje takvih trazbina a takve trazbine nose i
pravo glasa na skupstinama vjerovnika po ¢lanku
106. stavak 2. SZ, a te trazbine NISU utvrdene u
sudskom, arbitraZznom, upravnom ili u postupku pred
javnim biljeznikom

98 Hrvatska udruga stec€ajnih upravitelja Prihvacen
V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA Pojam ,nakon objave“ zamijenjen je terminom ,nakon
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 77. dostave®.
Predlazemo promjenu ,, od dostave” uskladiti s ¢l.

276 st.1, prva recenica i terminom , nakon objave®.

99 JOSIP JADRAN SEKSO Nije prihvacen
V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA Prijedlog je protivan europskoj pravnoj steCevini te ga
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 81. nijemo moguée usvoijiti.
Smatram da treba zadrzati postojeée uredenje po
kojem samo stec€ajni upravitelj ima pravo podnijeti
ste€ajni plan. Otvaranjem ste€ajnog postupka
ste€ajni upravitelj postaje zakonski zastupnik i vodi
poslove duznika (ako se nastavlja poslovanje),
duzan je utvrditi vrijednost ste€ajne mase, dok e se
vrijednost obveza utvrditi tek nakon ispitnog rocista,
prema tome, jedino ste€ajni upravitelj mozZe ocijeniti
ima li izgleda da se uopce ide u sanaciju. Duznik,
ukoliko sam podnosi prijedlog za otvaranje ste€ajnog
postupka, mozZe dati smjernice za izradu plana kao
polaziSnu osnovu za pregovore s vjerovnicima, no
iste ne bi trebale obvezivati ste€ajnog upravitelja.
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HGK

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 82.
Clanice UdruZenja banaka HGK predlazu da se u
tekst Zakona ne unese predloZena tocka 4. u stavku
1. ¢lanka 308. s obzirom da na temelju navedenog
nije moguce kvantificirati glasacka prava, a ujedno
samo otvaranje ste€aja predmnijeva postojanje
ste€ajnih razloga ukljuCujuéi i prezaduzenost (obveze
vece od imovine) uslijed ¢ega trazbine navedenih
osoba nemaju ekonomsku vrijednost.

Hrvatska udruga ste€ajnih upravitelja

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 82.
(Stavak 1. toc¢ka 4.) Ova dopuna nije dobra iz viSe
razloga. teSko da ¢e se uz nju moci donijeti odnosno
izglasati bilo koji stecajni plan, pogotovo d.d.-ova. (
Stavak 5.)Smatramo potrebnim preciznije urediti
pojam ,ranjivih vjerovnika“ i ,malih dobavlja¢a®, te
znacenje i provedba pojma ,, posebna briga

HGK

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 87.
Clanice udruzenja banaka HGK predlaZzu da se utvrdi
da sud u svakom sluc¢aju nec¢e potvrditi stecajni plan
ako zbroj svih traZzbina vjerovnika koji su glasali za
plan ne prelazi dvostruko zbroj svih trazbina
vjerovnika koji su glasali protiv plana.

Hrvatska udruga ste€ajnih upravitelja

V.NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA, Clanak 88.
( Stavak 2.) Rije¢i ,, planu restrukturiranja“ treba
zamijeniti s rije€ima ,, ste€ajnom planu®. ( Stavak 2.
toCka 4) Potrebno je dodatno pojasniti ovu izmjenu,
jer nije jasno na koga se odnosi i u kojim
okolnostima.

KRESIMIR PEROS

Zabrana ovrhe i osiguranja, Clanak 169.
Predlaze se nadopuna ¢lanka 169. novim st. 10
"Upisi iz stavka 9. ovog ¢lanaka koji ¢e se dopustiti i
provesti u javne knjige mogu biti isklju€ivo i jedino
vezani uz postupke ovrhe i osiguranja.”
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Nije prihvaéen

Ne prihvaca se. Potrebno je omogucéiti formiranje
posebnu skupinu za dioni¢are, nositelje udjela te
nositelje drugih osnivackih prava pravnih osoba, ako
se ste€ajnim planom zadire u njihova dioni¢arska,
nositeljska odnosno osnivacka prava.

Primljeno na znanje

Zabrana opstrukcije iz odredbe ¢lanka 331. Ste€ajnog
zakona onemogucuje da dionicari, nositelji udjela te
nositelji drugih osnivackih prava pravnih osoba,
opstruiraju donoSenje plana ako te osobe nisu u
loSijem polozaju od onoga u kojem bi bili da
ste€ajnoga plana nema. Navedene pojmove ¢e sud
tumaditi u skladu s okolnostima svakog pojedinog
slucaja.

Primljeno na znanje
Navedeni prijedlog nije moguce prihvatiti bez
dubinske analize.

Djelomiéno prihvaéen

Rijedi ,planu restrukturiranja“ zamijenjene su s
rije¢ima ,ste€ajnom planu®. Izmjenom u to&ci 4. se
propisuje pravilo da duznik, dioni€ar, nositelj udjela i
nositelj drugih osnivackih prava pravnih osoba necée
primiti imovinsku korist. Iznimka je ostavljena za slucaj
ako je sudjelovanje navedenih osoba u ste¢ajnom
planu nuzno u vidu vodenja poslovanja odnosno
osobnih sposobnosti za ostvarenje ste€ajnoga plana.

Primljeno na znanje

Nije predvidena izmjena i dopuna ¢lanka 169.
Ste€ajnog zakona. Predlozena izmjena bi mogla imati
vecée implikacije te istu nije moguce usvojiti bez
provedbe dubinske analize.



105 KRESIMIR PEROS

Zabrana ovrhe i osiguranja, Clanak 169.

Ukazuje se na problemati¢no i neujednageno
tumacenje i postupanje ZK odjela Op¢inskih sudova
kao i daljnjih drugostupanijskih rjeSenja u ZK
predmetima, a koji se pozivaju na ¢l. 169 st. 9
Ste€ajnog zakona. Naime u praksi se ekstenzivno
primjenjuje tumacenje ¢l. 169 st. 9 i dopustaju i
provode ZK upisi vezani uz vlasnistvo, a ne samo uz
postupke ovrhe i osiguranja na nekretninama
ste€ajnog duznika i to mjesecima nakon otvorenog
ste€ajnog postupka i provedene zabiljeZbe istoga.
Takvo tumacdenje i primjena ovog ¢lanka po
zahtjevima radi upisa vlasniStva, a ne ovrhe i
osiguranja u ZK knjigama je u suprotnosti sa
naslovom istog odnosno proSiruje se primjena na
pitanja vlasniStva nad imovinom stecajnog duznika s
kojima ¢l. 169 nema i ne bi trebao imati nikakve veze
buduéi su ista regulirana drugim odredbama
Stecajnog zakona o nacinu promjene i stjecanja
vlasnistva nad imovinom duZnika nakon otvaranja
ste€ajnog postupka. Istim se u potpunosti ponistava
svaki smisao provedene zabiljeZbe otvorenog
ste€ajnog postupka kao instrumenta osiguranja
imovine duznika buduéi se takvom praksom unato¢
postojanja zabiljezbe stecajnog postupka dopusta
upis promjene vlasniStva po formalnom ZK zahtjevu
trecih strana koji ne sudjeljuju u ste¢ajnom postupku.
Stoga se predlaZze izmjena odnosno dopuna novim
st. 10 kojim se jasno navodi da se upisi iz st. 9
odnose isklju€ivo i samo na postupke ovrhe i
osiguranja kao $to i sam naslov ¢lanka navodi.

46\46

Primljeno na znanje

Nije predvidena izmjena i dopuna ¢lanka 169.
Ste€ajnog zakona. PredloZena izmjena bi mogla imati
vece implikacije te istu nije moguée usvojiti bez
provedbe dubinske analize.
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USPOREDNI PRIKAZ PODUDARANJA ODREDBI PROPISA EUROPSKE UNIJE S PRIJEDLOGOM PROPISA

1. Naziv propisa Europske unije
Direktiva (EU) 2019/1023 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2019. o okvirima za preventivno restrukturiranje, otpustu
duga i zabranama te o mjerama za povecanje ucinkovitosti postupaka koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga
i 0 izmjeni Direktive (EU) 2017/1132 (Direktiva o restrukturiranju i nesolventnosti)

2. Naziv prijedloga propisa
Zakon o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona

3. Uskladenost odredbi propisa Europske unije (sekundarni izvori prava) s odredbama prijedloga propisa

a) b) c) d)

Odredbe propisa Europske unije | Odredbe prijedloga propisa Je li sadrzaj ObrazloZenje (ako sadrzaj
odredbe odredbe propisa Europske
propisa unije nije preuzetili je
Europske djelomicno preuzet u odredbu
unije u prijedloga propisa)
potpunosti
preuzetu
odredbu
prijedloga




propisa?

GLAVAL

OPCE ODREDBE

Clanak 1.

Predmet i podrucje primjene

1. Ovom Direktivom utvrduju se
pravila o:

(a)okvirima za preventivno
restrukturiranje na raspolaganju
duZnicima u financijskim
poteSko¢ama ako postoji
vjerojatnost nesolventnosti, s
ciljem sprecavanja
nesolventnosti i osiguravanja
odrzivosti duznika;

(b)postupcima koji vode do otpusta
duga nastalog kod nesolventnih
poduzetnika; i

(c)mjerama za povecanje
uCinkovitosti postupaka koji se
odnose na restrukturiranje,
nesolventnost i otpust duga.

Clanak 39.

Clanak 66. i naslov iznad njega mijenjaju se i glase:

»Irazbine i prava na koje predstecajni postupak ne
utjece

Clanak 66.
(1) Predstecajni postupak ne utjece na:

1. trazbine sadasnjih i prijasnjih radnika duznika iz
radnoga odnosa u bruto iznosu, otpremnine do
iznosa propisanoga zakonom odnosno kolektivnim
ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete
pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne
bolesti,

2. trazbine po osnovi namjerno pocinjene
nedopustene radnje,

3. novCane kazne izrecCene za kazneno ili prekrSajno
djelo i troskove kaznenoga ili prekrSajnog postupka
te

U potpunosti
preuzeto




2. Ova Direktiva ne primjenjuje se
na postupke iz stavka 1. ovog ¢lanka
koji se odnose na duznike koji su:

(a)drustva za osiguranje ili drustva
za reosiguranje kako su
definirana u ¢lanku 13.
tockama 1.1 4. Direktive
2009/138/EZ;

(b)kreditne institucije kako su
definirane u ¢lanku 4. stavku 1.
tocki 1. Uredbe (EU)
br.575/2013;

(c)investicijska drustva ili subjekti
za zajednicka ulaganja kako su
definirani u ¢lanku 4. stavku 1.
tockama 2.1 7. Uredbe (EU)
br.575/2013;

(d)sredisnje druge ugovorne strane
kako su definirane u ¢lanku 2.
tocki 1. Uredbe (EU)
br. 648/2012;

(e)sredisSnji depozitoriji
vrijednosnih papira kako su
definirani u ¢lanku 2. stavku 1.
tocki 1. Uredbe (EU)
br.909/2014;

(f)ostale financijske institucije i
subjekti navedeni u Clanku 1.
stavku 1. prvom podstavku
Direktive 2014 /59/EU;

(g)javna tijela kako su definirana
nacionalnim pravom; i

4, trazbine za wuzdrzavanje Kkoje proizlaze iz
obiteljskog odnosa, roditeljstva, braka ili tazbinskog
srodstva.

(2) Predstecajni postupak ne utjeCe na kvalificirane
financijske ugovore na koje se na odgovaraju¢i nacin
primjenjuju odredbe ¢lanka 182. stavaka 6.1 7. ovoga
Zakona.

(3) Prava razlucnih vjerovnika mogu se ograniciti
planom restrukturiranja i bez njihove suglasnosti, no
oni ne smiju biti stavljeni u losiji poloZaj od onoga u
kojem bi bili da plana nema i da je otvoren stecajni
postupak.

(4) Izlu¢ni vjerovnici mogu sudjelovati u planu
restrukturiranja samo ako izric¢ito i dobrovoljno
pristanu na to.

(5) Predstecajni postupak ne utjec¢e na pojedinacna i
kolektivna prava radnika koja proizlaze iz domaceg
radnog prava i radnog prava Europske Unije, kao $to
su sljedeca:

1. pravo na kolektivno pregovaranje i industrijske
akcije;

2. pravo na obavjeS¢ivanje i savjetovanje, a posebno:

- obavjeS¢ivanje radnika o najnovijem i mogucem
razvoju djelatnosti poduzeca ili pogona i njegovom
gospodarskom polozaju, kako bi mogli duznika
obavijestiti o svim zabrinutostima u vezi sa
situacijom poslovanja i potrebi da se razmotre




(h)fizicke osobe koje nisu
poduzetnici.

3. Drzave ¢lanice mogu iz podrucja
primjene ove Direktive iskljuciti
postupke iz stavka 1. koji se odnose
na duZznike koji su financijski
subjekti razlic¢iti od onih iz stavka 2.
koji pruzaju financijske usluge koje
podlijeZu posebnim aranZmanima u
skladu s kojima nacionalna
nadzorna ili sanacijska tijela imaju
Siroke ovlasti interveniranja,
usporedive s ovlastima utvrdenima
u pravu Unije i nacionalnom pravu
u odnosu na financijske subjekte iz
stavka 2. DrZzave ¢lanice Komisiji
dostavljaju te posebne aranZmane.

4. Drzave ¢lanice mogu prosiriti
primjenu postupaka iz stavka 1.
tocke (b) na nesolventne fizicke
osobe koje nisu poduzetnici.

DrZave ¢lanice mogu primjenu
stavka 1. tocke (a) ograniciti na
pravne osobe.

5. Drzave Clanice mogu predvidjeti
da su sljedece trazbine iskljucene iz
okvira za preventivno
restrukturiranje iz stavka 1. tocke
(a) ili da njima nisu zahvacene:

mehanizmi restrukturiranja;

- obavjeS¢ivanje radnika o svakom postupku
preventivnog restrukturiranja koji bi mogao utjecati
na zaposljavanje, primjerice na sposobnost radnika
da dobiju svoje place i sve buduce isplate, ukljucujuci
mirovine;

- obavjesc¢ivanje radnika i savjetovanje s njima u vezi
s planovima restrukturiranja prije nego Sto oni budu
podnijeti na prihvat vjerovnicima ili na potvrdu sudu.

(6) Ako su planom restrukturiranja predvidene mjere
koje dovode do promjena u organizaciji rada ili
ugovora o radu s radnicima, te mjere podlijezu
odobrenju radnika.

(7) TraZzbine iz stavka 1., 2., 3., 4. i 5. ovoga Clanka ne
mogu biti predmet predsteCajnog sporazuma.”




(a)postojece i buduce trazbine
sadasnjih ili bivsih radnika;

(b)trazbine za uzdrZavanje koje
proizlaze iz obiteljskog odnosa,
roditeljstva, braka ili tazbinskog
srodstva; ili

(c)trazbine koje proizlaze iz
deliktne odgovornosti duznika.

6. Drzave Clanice osiguravaju da
okviri za preventivno
restrukturiranje nemaju ucinka na
stecena prava na strukovnu
mirovinu.

Clanak 2.
Definicije

1. Za potrebe ove Direktive
primjenjuju se sljedece definicije:

1., restrukturiranje” znac¢i mjere
usmjerene na restrukturiranje
poslovanja duznika koje ukljucuju
promjenu sastava, uvjeta ili
strukture imovine i obveza
duZnika ili bilo kojeg drugog dijela
strukture kapitala duznika poput
prodaje imovine ili dijelova
poslovanja i, ako je tako
predvideno nacionalnim pravom,
prodaje poslovanja kao drustva

Clanak 9.

Iza €lanka 20. dodaju se ¢lanci 20.a i 20.b s naslovima
iznad njih koji glase:

»,Duznosti direktora odnosno uprave drustava u
slucaju vjerojatnosti nastanka nesposobnosti za
plac¢anje

Clanak 20.a

(1) Direktori odnosno uprava druStva duzni su u
sluCaju vjerojatnosti nastanka nesposobnosti za
plac¢anje posebno uzeti u obzir:

1. interese vjerovnika, nositelja udjela i drugih osoba
s interesom,

2. potrebu poduzimanja mjera kojima bi se izbjegla

Djelomicno
preuzeto

Preuzeto u: Stecajni zakon (NN
71/15,104/17) ¢lanak/¢lanci 27.,
37,2.,3.,36.,69., 341..




koje trajno posluje, kao i sve
potrebne operativne promjene ili
kombinaciju tih elemenata;

2.,zahvacene strane” znaci
vjerovnici ukljucujuci, ako je to
primjenjivo prema nacionalnom
pravu, radnike, ili kategorije
vjerovnika i, ako je to primjenjivo
prema nacionalnom pravu,
nositelji udjela na ¢ije trazbine
odnosno interese izravno utjeCe
plan restrukturiranja;

3.,nositelj udjela” znaci osoba koji
ima vlasnicki udio u duzniku ili
poslovanju duZznika, ukljucujucéi
dionicara, u mjeri u kojoj ta osoba
nije vjerovnik;

4.,zastoj pojedinacnih radnji ovrhe”
znaci privremena suspenzija, koju
je odobrilo pravosudno ili
upravno tijelo ili se primjenjuje po
sili zakona, prava vjerovnika da se
prisilno naplati od duznika i, ako
je tako predvideno nacionalnim
pravom, od trece strane koja
pruza jamstva, u okviru sudskog,
upravnog ili nekog drugog
postupka, ili prava na zapljenu ili
na izvansudsku realizaciju
imovine ili poslovanja duZnika;

5.,izvrSivi ugovor” znaci ugovor
izmedu duZnika i jednog ili viSe
vjerovnika u skladu s kojim strane
i dalje imaju obveze za ispuniti u

nesposobnost za placanje,

3. potrebu izbjegavanja namjernih radnji ili radnji iz
krajnje nepaZnje kojima se ugroZzava odrZivost
poslovanja.

(2) Stavkom 1. ovoga ¢lanka ne dovode se u pitanje
druge obveze direktora odnosno uprave koje
proizlaze iz drugih odredaba ovoga Zakona ili drugih
zakona.

Clanak 30.

Iza ¢lanka 59. dodaje se ¢lanak 59.a i naslov iznad
njega koji glase:

,Vecinska odluka skupina vjerovnika
Clanak 59.a

(1) Ako u odredenoj skupini vjerovnika nije
postignuta potrebna vecina iz ¢lanka 59. stavka 2.
ovoga Zakona, a sve ostale pretpostavke za potvrdu
plana restrukturiranja iz ¢lanka 61. ovoga Zakona su
ispunjene, na prijedlog duznika ili uz njegovu
suglasnost, smatrat ¢e se da je ta skupina prihvatila
plan i sud ¢e potvrditi plan restrukturiranja ako su
ispunjeni sljedeci uvjeti:

1. vjerovnici te skupine planom restrukturiranja nisu
stavljeni u loSiji poloZaj od onoga u kojem bi bili da
plana restrukturiranja nema,

2. vjerovnici te skupine primjereno sudjeluju u
gospodarskim koristima koje bi sudionicima trebale




trenutku odobrenja ili primjene
zastoja pojedinacnih radnji ovrhe;

6.,test najboljeg interesa
vjerovnika” znaci test koji je
zadovoljen ako nijedan nesuglasni
vjerovnik na temelju plana
restrukturiranja ne bi bio u
nepovoljnijem poloZaju nego Sto
bi to taj vjerovnik bio ako bi se u
skladu s nacionalnim pravom
primijenilo uobicajeno rangiranje
likvidacijskih prioriteta, u sluc¢aju
likvidacije, bilo da je u pitanju
djelomicna likvidacija ili prodaja
kao drustva koje trajno posluje, ili
u slucaju sljedecega najboljeg
alternativnog scenarija ako plan
restrukturiranja ne bi bio
potvrden;

7.,novo financiranje” znaci svaka
nova financijska pomo¢ koju
pruZa postojeci ili novi vjerovnik
kako bi se proveo plan
restrukturiranja i koja je
ukljuc€ena u taj plan
restrukturiranja;

8.,privremeno financiranje” znaci
svaka nova financijska pomo¢
koju pruza postojedi ili novi
vjerovnik, koja minimalno
ukljucuje financijsku pomo¢
tijekom zastoja pojedina¢nih
radnji ovrhe i koja je opravdano i
hitno potrebna kako bi poslovanje

pripasti na temelju plana restrukturiranja,

3. vecina skupina vjerovnika je prihvatila plan
restrukturiranja s potrebnom vecinom, s time Sto
najmanje jedna od skupina vjerovnika koja je
prihvatila plan ne smije biti skupina vjerovnika koji
su nositelji udjela ili skupina vjerovnika s trazbinama
nizih isplatnih redova u smislu ¢lanka 139. ovoga
Zakona.

(2) Smatrat ¢e se da primjereno sudjelovanje
vjerovnika skupine u gospodarskim koristima u
smislu stavka 1. tocke 2. ovoga ¢lanka postoji, ako
prema planu restrukturiranja:

1. nijedan vjerovnik neée primiti imovinsku Korist,
koja prelazi iznos njegove trazbine,

2. vjerovnici skupine koja je odbila prihvatiti plan su
stavljeni barem u isti poloZaj kao i druge skupine
vjerovnika s trazbinama koje bi u slucaju otvaranja
stecajnog postupka bile istog isplatnog reda,

3. vjerovnici skupine koja je odbila prihvatiti plan su
stavljeni u bolji poloZaj od vjerovnika drugih skupina
s trazbinama koje bi u slucaju otvaranja steCajnog
postupka bile niZeg isplatnog reda i

4. duznik ili osoba koja u njemu ima udjel nece
primiti imovinsku korist.“

Clanak 32.

Clanak 61. i naslov iznad njega mijenjaju se i glase:




duznika nastavilo s radom ili za
ocuvanje ili povecanje vrijednosti
tog poslovanja;
9.,poduzetnik” znaci fizicka osoba
koja obavlja trgovacku, poslovnu,
obrtnicku ili profesionalnu
djelatnost;
10.,potpuni otpust duga” znaci da je
isklju¢ena mogucnost da se
protiv poduzetnika prisilno
naplati njegove nepodmirene
dugove Ciji je otpust moguc ili da
su otpisani nepodmireni dugovi
Ciji je otpust mogué, kao dio
postupka koji bi mogao
ukljucivati realizaciju imovine ili
plan otplate ili oboje;
11.,plan otplate” znaci program u
skladu s kojim nesolventni
poduzetnik vjerovnicima
isplacuje odredene iznose na
odredene datume ili periodi¢ni
prijenos vjerovnicima
odredenog dijela raspoloZivog
dohotka poduzetnika tijekom
razdoblja otpusta;
12.,,upravitelj u podrucju
restrukturiranja” znaci osoba ili
tijelo koje imenuje pravosudno
ili upravno tijelo, posebno radi
obavljanja jedne ili viSe sljedecih
zadaca:

(a)pomoc¢ duzniku ili

,0dlucivanje o potvrdi plana restrukturiranja
Clanak 61.

(1) Nakon Sto vjerovnici prihvate plan
restrukturiranja i svoj pristanak na njega da duznik,
sud ¢e odluciti o tome hoce li plan restrukturiranja
potvrditi.

(2) Pravila ovoga Zakona o pristanku duzZnika na
stecajni plan odgovarajue se primjenjuju na
pristanak duznika na plan restrukturiranja.

(3) Sud ¢e po sluzbenoj duznosti uskratiti potvrdu
plana restrukturiranja:

ako je duznik sposoban za pla¢anje i ne postoji
prijete¢a nesposobnost za pla¢anje njegovih obveza
ili

ako su bitno povrijedena pravila o sadrzaju plana
restrukturiranja i postupanja tijekom njegove izrade i
donosenja, kao i o prihvatu od vjerovnika i o
pristanku duZnika, osim ako se nedostatak moze
otkloniti u kratkom roku koji ¢e odrediti sud ili

ako je prihvat plana restrukturiranja postignut na
nedopusten nacin, osobito stavljanjem u povoljniji
poloZaj pojedinih vjerovnika ili

ako planom restrukturiranja nije odredeno namirenje
iznosa koji bi vjerovnici dobili da njihova traZzbina

nije osporena ili

ako je planom restrukturiranja predloZeno




vjerovnicima u izradi plana
restrukturiranja ili u
pregovorima o tom planu;

(b)nadzor aktivnosti duznika
tijekom pregovora o planu
restrukturiranja i podnoSenje
izvjeSc¢a pravosudnom ili
upravnom tijelu;

(c)preuzimanje djelomi¢nog
upravljanja nad imovinom ili
poslovima duZnika tijekom
pregovora.

2. Zapotrebe ove Direktive
sljedece pojmove treba tumaciti
onako kako su definirani
nacionalnim pravom:

nesolventnost;

(b) vjerojatnost nesolventnosti;
(c)mikropoduzeca te mala i srednja

poduzeca (,MSP-ovi”).

pretvaranje trazbine jednog ili viSe vjerovnika u
temeljni kapital duznika, a ¢lanovi duznika nisu u
skladu sa Zakonom o trgovackim drustvima donijeli
odluku kojom se to dopusta ili

ako se planom restrukturiranja u svrhu njegovog
ostvarenja predvida novo financiranje koje
neopravdano ostecuje interese vjerovnika ili

ako ocito ne postoje razumni izgledi da bi plan
restrukturiranja ~ mogao sprijeciti nastanak
nesposobnosti pla¢anja ili osigurati odrzZivost
poslovanja.

(4) Sud ¢e na prijedlog vjerovnika, duznika, dionicara,
nositelja udjela te nositelja drugih osnivackih prava
pravnih osoba uskratiti potvrdu plana
restrukturiranja ako je podnositelj prijedloga:

- planu restrukturiranja prigovorio najkasnije na
roCiStu za raspravljanje i glasovanje pismeno ili
usmeno na zapisnik i

- planom restrukturiranja stavljen u loSiji poloZaj od
onoga u kojem bi bio da plana nema.

(5) Prijedlog iz stavka 4. ovoga c¢lanka dopuSten je
samo ako podnositelj prijedloga ucini vjerojatnim da
je planom restrukturiranja stavljen u loSiji poloZaj.

(6) Radi utvrdenja je 1li sudionik plana
restrukturiranja stavljen u loSiji poloZaj od onoga u
kojem bi bio da plana nema, sud moze izvesti dokaz
vjeStaCenjem  na  troSak  sudionika  plana
restrukturiranja koji tvrdi da je planom stavljen u




losiji polozaj.”
Clanak 42.
Clanak 68. i naslov iznad njega mijenjaju se i glase:
»,Postupci na koje predstecajni postupak utjece
Clanak 68.

(1) Danom otvaranja predsteCajnog postupka
nastupa prekid parni¢nih i arbitraznih postupaka,
kao i zabrana pokretanja novih parni¢nih i
arbitraznih postupaka protiv duznika u svezi trazbina
na koje predstecajni postupak utjeCe. Parnic¢ni i
arbitrazni postupci u vezi s trazbinama na koje
predstecajni postupak utjeCe mogu se nastaviti ili
pokrenuti  nakon  sklopljenog  predstecajnog
sporazuma u odnosu na trazbine ili dio trazbina koje
su u predstecajnom postupku osporene te nakon
pravomoc¢nosti rjeSenja o obustavi predstecajnog
postupka. Na zahtjeve u tim postupcima primjenjuju
se pravila iz odredbe ¢lanka 50. st. 2. do 7. ovoga
Zakona.

(2) Danom otvaranja predsteCajnog postupka
nastupa prekid ovrSnih postupaka i postupaka
osiguranja, kao i zabrana pokretanja novih ovr$nih
postupaka i postupaka osiguranja protiv duznika u
svezi s trazbinama na koje predstecajni postupak
utjeCe. Zabrana provodenja ovrhe traje 120 dana.
Prije isteka tog roka sud u predsteCajnom postupku
moZe na zahtjev duZnika, vjerovnika ili povjerenika
produZiti trajanje zabrane provedbe ovrs$nih
postupaka i postupaka osiguranja dva puta za daljnjih
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90 dana pod uvjetom da je postignut relevantni
napredak u pregovorima o planu restrukturiranja i da
je navedena zabrana nuzZna radi ostvarivanja plana
restrukturiranja. Na prijedlog duZnika, vjerovnika ili
povjerenika sud ¢e ukinuti zabranu provedbe ovrsnih
postupaka i postupaka osiguranja ako postane ocito
da dio vjerovnika koji bi mogli sprijeciti donoSenje
plana restrukturiranja ne podupire nastavak
pregovora te Ce obustaviti predstecajni postupak.

(3) Odredbe stavka 1.1 2. ovoga ¢lanka ne primjenjuju
se na postupke radi ostvarenja trazbina koje su
nastale nakon otvaranja predstecajnoga postupka.

(4) U parni¢nim i arbitraznim postupcima u kojima je
utvrden  prekid postupka zbog  otvaranja
predstecajnoga postupka u kojem je nakon toga
doneseno pravomocéno rjeSenje o potvrdi plana
restrukturiranja kojim je obuhvacena trazbina
vierovnika o Kkojoj se vodi parni¢ni odnosno
arbitraZni postupak, sud odnosno arbitrazni sud ce
nastaviti postupak i odbaciti tuzbu u cijelosti odnosno
u dijelu u kojem je traZzbina obuhvacena planom
restrukturiranja.

(5) U ovrsnim postupcima i postupcima osiguranja u
kojima je utvrden prekid postupka zbog otvaranja
predstecajnoga postupka u kojem je nakon toga
doneseno pravomoc¢no rjeSenje o potvrdi plana
restrukturiranja kojim je obuhvatena trazbina
vjerovnika u pogledu koje se vodi ovrsSni postupak
odnosno postupak osiguranja sud ¢e obustaviti ovrsni
postupak odnosno postupak osiguranja.”
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Clanak 41.

Iza ¢lanka 67. dodaje se ¢lanak 67.a s naslovom Kkoji
glasi:

»,Dvostrano-obvezni ugovori koje nije ispunila niti
jedna ugovorna strana

Clanak 67.a

(1) Vjerovnik iz bitnog dvostrano-obveznog ugovora
koji je sklopljen prije otvaranja predstecajnog
postupka i na kojeg predstecajni postupak utjece, a
kojeg u vrijeme otvaranja tog postupka nisu ili nisu u
potpunosti ispunili ni duZznik niti vjerovnik, nije
ovlasten nakon otvaranja predstecajnog postupka
uskratiti svoju Cinidbu, raskinuti ugovor, proglasiti
dospjelost svoje trazbine ili na bilo koji drugi nacin
izmijeniti taj ugovor na Stetu duznika, pozivom na
Cinjenicu da duZnik svoj dug nije platio. Pod bitnim
ugovorom smatra se ugovor koji je nuzan za nastavak
redovnog poslovanja, ukljuc¢uju¢i ugovor koji se
odnosi na opskrbu, ¢iji bi prekid mogao dovesti do
obustave poslovanja duznika.

(2) Postupanje vjerovnika protivno stavku 1. ovoga
¢lanka nema pravni ucinak.

(3) Vjerovnik iz dvostrano-obveznog ugovora koji je
sklopljen prije otvaranja predstecajnog postupka, a
kojeg nisu ili nisu u potpunosti ispunili ni duznik niti
vjerovnik, nije ovlaSten uskratiti svoju c¢inidbu,
raskinuti ugovor, proglasiti dospjelost svoje trazbine
ili na bilo koji drugi nacin izmijeniti taj ugovor na
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Stetu duznika pozivom na odgovarajucu ugovorenu
klauzulu uslijed:

1. podnosSenja prijedloga za otvaranje predstecajnog
postupka,

2. podnosenja prijedloga za zastoj/odgodu ovrhe,
3. otvaranja predstecajnog postupka,
4. usvajanjem prijedloga za zastoj/odgodu ovrhe.

(4) Ugovorne odredbe kojima se unaprijed iskljucuje
ili ograniCava primjena pravila iz stavka 3. ovoga
¢lanka su bez pravnog ucinka kao i ponasanja koja bi
mu bila protivna.

(5) Stavci 1. do 4. ovoga ¢lanka ne primjenjuju se na
ugovore iz ¢lanka 182. stavaka 1.-4. ovoga Zakona.”

Clanak 30.

Iza ¢lanka 59. dodaje se ¢lanak 59.a i naslov iznad
njega koji glase:

»Vecinska odluka skupina vjerovnika
Clanak 59.a

(1) Ako u odredenoj skupini vjerovnika nije
postignuta potrebna vecina iz ¢lanka 59. stavka 2.
ovoga Zakona, a sve ostale pretpostavke za potvrdu
plana restrukturiranja iz ¢lanka 61. ovoga Zakona su
ispunjene, na prijedlog duznika ili uz njegovu
suglasnost, smatrat ¢e se da je ta skupina prihvatila
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plan i sud ¢e potvrditi plan restrukturiranja ako su
ispunjeni sljedeci uvjeti:

1. vjerovnici te skupine planom restrukturiranja nisu
stavljeni u losiji poloZaj od onoga u kojem bi bili da
plana restrukturiranja nema,

2. vjerovnici te skupine primjereno sudjeluju u
gospodarskim koristima koje bi sudionicima trebale
pripasti na temelju plana restrukturiranja,

3. veCina skupina vjerovnika je prihvatila plan
restrukturiranja s potrebnom veéinom, s time Sto
najmanje jedna od skupina vjerovnika koja je
prihvatila plan ne smije biti skupina vjerovnika koji
su nositelji udjela ili skupina vjerovnika s trazbinama
nizih isplatnih redova u smislu ¢lanka 139. ovoga
Zakona.

(2) Smatrat ¢e se da primjereno sudjelovanje
vjerovnika skupine u gospodarskim koristima u
smislu stavka 1. toCke 2. ovoga ¢lanka postoji, ako
prema planu restrukturiranja:

1. nijedan vjerovnik nece primiti imovinsku korist,
koja prelazi iznos njegove trazbine,

2. vjerovnici skupine koja je odbila prihvatiti plan su
stavljeni barem u isti polozaj kao i druge skupine
vjerovnika s trazbinama koje bi u sluc¢aju otvaranja
steCajnog postupka bile istog isplatnog reda,

3. vjerovnici skupine koja je odbila prihvatiti plan su
stavljeni u bolji poloZaj od vjerovnika drugih skupina
s trazbinama koje bi u slucaju otvaranja steCajnog

14



postupka bile niZeg isplatnog reda i

4. duZnik ili osoba koja u njemu ima udjel nece
primiti imovinsku korist.“

Clanak 36.

[za ¢lanka 62.a dodaje se c¢lanak 62.b i naslov iznad
njega koji glase:

»Zastita drugih transakcija povezanih s
restrukturiranjem

62.b

(1) Ne dovode¢i u pitanje clanak 62.a, ako se
naknadno nad duZnikom otvori stecajni postupak,
transakcije koje su opravdane i hitno potrebne za
pregovore o planu restrukturiranja ne mogu se
pobijati, osim ako bi bila rije¢ o prijevari, povredi
nacela savjesnosti i poStenja te sukobu interesa
protivne strane.

(2) Transakcije iz stavka 1. ovoga ¢lanka odnose se,
primjerice, na:

1. pla¢anje naknada i troSkova vezane za pregovore,
prihvat ili potvrdu plana restrukturiranja,

2. pla¢anje naknada i troSkova za uzimanje stru¢nog
savjetovanja usko povezanog s restrukturiranjem,

3. isplatu placa radnicima za ve¢ obavljeni posao,

4. sva ostala plac¢anja i izdatke nastale u redovnom
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tijeku poslovanja.

(3) Ne dovode¢i u pitanje clanak 62.a, ako se
naknadno nad duZnikom otvori stecajni postupak,
transakcije koje su opravdane i hitno potrebne za
provedbu plana restrukturiranja i koje se u skladu s
planom restrukturiranja kojeg je sud potvrdio
provode, ne mogu se pobijati s obrazloZenjem da one
Stete sveukupnosti vjerovnika, osim ako bi bila rije¢ o
prijevari, povredi nacela savjesnosti i poStenja te
sukobu interesa protivne strane.”

Clanak 3.

Rano upozoravanje i pristup
informacijama

1. Drzave Clanice osiguravaju da
duZznici imaju pristup jednom
jasnom i transparentnom alatu
ranog upozoravanja ili viSe njih
kojima se mogu otkriti okolnosti
koje bi mogle dovesti do
vjerojatnosti nesolventnosti i
kojima im se moZe signalizirati da je
potrebno bez odgode djelovati.

Za potrebe prvog podstavka, drzave

Clanak 4.

Iza ¢lanka 7. dodaje se ¢lanak 7.a i naslov iznad njega
koji glase:

»Rano upozoravanje duznika i pristup informacijama
Clanak 7.a

(1) Duzniku se osigurava pristup jasnom i
transparentnom sustavu ranog upozoravanja na
okolnosti koje bi mogle dovesti do prijetece
nesposobnosti pla¢anja, posebice u slucaju njegovog
propustanja izvrSenja odredenih vrsta placanja, a

U potpunosti
preuzeto
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¢lanice mogu se koristiti najnovijim
informacijskim tehnologijama za
obavijesti i komunikaciju.

2. Alati ranog upozoravanja mogu
obuhvacati sljedece:

(a)mehanizme upozoravanja kada
duZznik nije izvrSio odredene
vrste placanja;

(b)usluge savjetovanja koje pruzaju
javne ili privatne organizacije;

(c)poticaje u skladu s nacionalnim
pravom za trece strane s
relevantnim informacijama o
duzniku, kao Sto su racunovode,
porezna tijela i tijela nadlezna za
socijalno osiguranje, kako bi
upozorila duznika kada uoce
negativno kretanje.

3. Drzave Clanice osiguravaju da
duZznici i predstavnici radnika imaju
pristup relevantnim i aZuriranim
informacijama o dostupnosti alata
ranog upozoravanja kao i
postupaka i mjera koji se odnose na
restrukturiranje i otpust duga.

4. DrZave clanice osiguravaju da su
informacije o pristupu alatima
ranog upozoravanja na
raspolaganju javnosti na internetu
te da su, posebno za MSP-ove, lako

putem kojeg sustava se duzniku signalizira da je
potrebno bez odgode djelovati.

(2) Ministarstvo financija, Porezna uprava i revizori
duZni su upozoriti duznika na negativni razvoj u
njegovom placanju koji su uodili u okviru obavljanja
njihove djelatnosti.

(3) DuzZnik se moZe koristiti uslugama savjetovanja
koje pruzaju javne ili privatne organizacije, s ciljem
izrade strategije putem koje bi se izbjegao nastanak
prijetec¢e nesposobnosti za plac¢anje.

(4) Poslodavac je duzan najmanje jednom godiSnje
obavijestiti radnike o novostima u pogledu alata
ranog upozoravanja kao i postupaka i mjera koji se
odnose na restrukturiranje i otpust duga
(oslobodenje od preostalih obveza).

(5) DuZnicima i cjelokupnoj javnosti na raspolaganju
stoje relevantne i aZurirane informacije o pristupu
alatima ranog upozoravanja, kao i postupcima koji se
odnose na restrukturiranje i otpust duga
(oslobodenje od preostalih obveza) na mreznoj
stranici e-Oglasna ploc¢a sudova, pri ¢emu informacije
moraju biti lako dostupne i predstavljene na nacin
prilagoden korisnicima.

(6) Na mreZnoj stranici e-Oglasna ploca sudova javno
su dostupni podaci o sadrzaju i nacinu sastavljanja
planova restrukturiranja, posebice prilagodeni
potrebama mikro, malih i srednjih poduzeca, i to na
hrvatskom i engleskom jeziku.

(7) Ministar nadleZan za poslove pravosuda i uprave
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dostupne i predstavljene na nacin
prilagoden korisnicima.

5. DrZave €lanice mogu pruziti
potporu predstavnicima radnika pri
procjeni ekonomske situacije
duZznika.

u suradnji s ministrom nadleZnim za poduzetnistvo i
obrt pravilnikom ¢e urediti sustav iz stavka 1. ovog
¢lanka, naCin njegovog koristenja te nacin objave
informacija iz stavka 5. i 6. ovoga ¢lanka u roku od 30
dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.“

GLAVAIL

OKVIRI ZA PREVENTIVNO
RESTRUKTURIRAN]JE

POGLAVLJE 1.

RaspolozZivost okvira za
preventivno restrukturiranje

Clanak 4.

RaspolozZivost okvira za
preventivno restrukturiranje

1. Drzave Clanice osiguravaju da,
ako postoji vjerojatnost
nesolventnosti, duZnici imaju
pristup okviru za preventivno
restrukturiranje kojim im se
omogucuje restrukturiranje s ciljem
sprecavanja nesolventnosti i
osiguravanja njihove odrZivosti, ne
dovodeci u pitanje druga rjeSenja za
izbjegavanje nesolventnosti, ¢cime bi
se zastitila radna mjesta i oCuvala

Clanak 3.
U ¢lanku 3. iza stavka 6. dodaje se stavak 7. koji glasi:

»(7) Nad duznikom Kkoji je pravomoc¢no osuden za
teSka krSenja raCunovodstvenih i knjigovodstvenih
obveza predstecajni postupak moze se provesti samo
ako je on poduzeo primjerene mjere za otklanjanje
problema koja su dovela do te osude te je o
poduzetim mjerama i njihovim rezultatima
obavijestio svoje vjerovnike tijekom pregovora o
restrukturiranju i dao detaljne informacije o njima u
prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka.”

Djelomicno
preuzeto

Preuzeto u: Stecajni zakon (NN
71/15,104/17) c¢lanak/¢lanci
Clanak 3
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poslovna djelatnost.

2. DrZave Clanice mogu predvidjeti
da je duZnicima koji su osudeni za
teSka krsenja racunovodstvenih ili
knjigovodstvenih obveza prema
nacionalnom pravu dopusten
pristup okviru za preventivno
restrukturiranje samo ako su ti
duZnici poduzeli primjerene mjere
za ispravljanje pitanja koja su
dovela do te osude, s ciljem da se
vjerovnicima pruze potrebne
informacije i time im se omoguci da
donesu odluku tijekom pregovora o
restrukturiranju.

3. DrZave ¢lanice mogu zadrzati ili
uvesti ispitivanje odrZzivosti u
okviru nacionalnog prava, pod
uvjetom da je svrha takvog
ispitivanja isklju¢enje duznika kod
kojih odrZivost nije izgledna i da ga
se moZe provesti bez nanoSenja
Stete imovini duZnika.

4. DrZave ¢lanice mogu ograniciti
koliko puta duznik u odredenom
razdoblju moZe pristupiti okviru za
preventivno restrukturiranje kako
je predviden ovom Direktivom.

5. Okvir za preventivno
restrukturiranje predviden ovom
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Direktivom mozZe se sastojati od
jednog ili viSe postupaka, mjera ili
odredaba, od kojih se neki mogu
odvijati izvansudski, ne dovodeci u
pitanje druge okvire za
restrukturiranje u skladu s
nacionalnim pravom.

DrZave clanice jamce da se takvim
okvirom za restrukturiranje
duZnicima i zahva¢enim stranama
osiguravaju prava i zaStitne mjere
predvideni u ovoj glavi na
koherentan nacin.

6. Drzave Clanice mogu uvesti
odredbe kojima se ogranicava
sudjelovanje pravosudnog ili
upravnog tijela u okviru za
preventivno restrukturiranje na
slucajeve u kojima je to potrebno i
razmjerno, pritom osiguravajuci da
se oc¢uvaju prava svake zahvacene
strane i relevantnih dionika.

7. OKkviri za preventivno
restrukturiranje predvideni ovom
Direktivom na raspolaganju su na
zahtjev duznika.

8. Drzave c¢lanice mogu predvidjeti
i da su okviri za preventivno
restrukturiranje predvideni ovom
Direktivom dostupni i na zahtjev
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vjerovnika i predstavnika radnika,
podloZno suglasnosti duZnika.
DrZave clanice mogu ograniciti taj
zahtjev dobivanja suglasnosti
duznika na slucajeve u kojima su
duZnici MSP-ovi.

POGLAVLJE 2.

OlakSavanje pregovaranja o
planovima preventivnog
restrukturiranja

Clanak 5.
Duznik sa zadrzanim ovlastima

1. DrZave Clanice osiguravaju da
duZnici koji se koriste postupcima
preventivnog restrukturiranja i
dalje u potpunosti ili barem
djelomicno upravljaju svojom
imovinom i svakodnevnim
poslovanjem poduzeca.

2. Ako je to potrebno, pravosudno
ili upravno tijelo odluku o
imenovanju upravitelja u podrucju
restrukturiranja donosi posebno za
svaki slucaj, osim u odredenim
okolnostima kada drzava ¢lanica
moZe zahtijevati obvezno
imenovanje takvog upravitelja u

U c¢lanku 33.

Clanak 17.

stavku. 2. briSu se rijeci:

imenovanje povjerenika smatra potrebnim®.

»ako

U stavku 4. rijec: ,steCajnog” zamjenjuje se rijeci:

»predstecajnog"”.

Djelomicno
preuzeto

Preuzeto u: Stecajni zakon (NN
71/15,104/17) ¢lanak/¢lanci
Clanak 67 i 33
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svakom slucaju.

3. Drzave Clanice predvidaju
imenovanje upravitelja u podrucju
restrukturiranja kako bi se
duZnicima i vjerovnicima pomoglo
u pregovaranju o planu i njegovoj
izradi barem u sljede¢im
slucajevima:

(a)kada je pravosudno ili upravno
tijelo odobrilo op¢i zastoj
pojedinacnih radnji ovrhe, u
skladu s ¢lankom 6. stavkom 3., i
ako pravosudno ili upravno tijelo
odluci da je takav upravitelj
potreban radi zastite interesa
stranaka;

(b)kada pravosudno ili upravno
tijelo treba potvrditi plan
restrukturiranja s pomocu
nadglasavanja medu
kategorijama, u skladu s
¢clankom 11.; ili

(c)kada to trazi duznik ili ve¢ina
vjerovnika pod uvjetom da u
potonjem slucaju troSkove
upravitelja snose vjerovnici.
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Clanak 6.
Zastoj pojedinac¢nih radnji ovrhe

1. DrZave Clanice osiguravaju da
duZnici mogu iskoristiti zastoj
pojedinac¢nih radnji ovrhe kako bi
podrZali pregovore o planu
restrukturiranja u okviru za
preventivno restrukturiranje.

DrZave ¢lanice mogu predvidjeti da
pravosudna ili upravna tijela mogu
odbiti odobriti zastoj pojedinac¢nih
radnji ovrhe ako takav zastoj nije
potreban ili ako se njime ne bi
ispunio cilj iz prvog podstavka.

2. Ne dovodeci u pitanje stavke 4. i
5., drzave ¢lanice osiguravaju da se
zastojem pojedinacnih radnji ovrhe
mogu obuhvatiti sve vrste trazbina,
ukljucujuci osigurane trazbine i
povlastene trazbine.

3. Drzave ¢lanice mogu predvidjeti
da zastoj pojedinacnih radnji ovrhe
moZe biti op¢i, tako da su njime
obuhvaceni svi vjerovnici, ili moZe
biti ogranicen, tako da su njime
obuhvaceni jedan ili viSe
pojedinacnih vjerovnika ili
kategorija vjerovnika.

Ako je zastoj ograniCen, zastoj se

Clanak 42.
Clanak 68. i naslov iznad njega mijenjaju se i glase:
»,Postupci na koje predstecajni postupak utjece
Clanak 68.

(1) Danom otvaranja predsteCajnog postupka
nastupa prekid parni¢nih i arbitraznih postupaka,
kao 1 zabrana pokretanja novih parni¢nih i
arbitraznih postupaka protiv duznika u svezi trazbina
na koje predstecajni postupak utjeCe. Parni¢ni i
arbitrazni postupci u vezi s trazbinama na Kkoje
predstecajni postupak utjeCe mogu se nastaviti ili
pokrenuti  nakon  sklopljenog  predstecajnog
sporazuma u odnosu na trazbine ili dio trazbina koje
su u predste¢ajnom postupku osporene te nakon
pravomoc¢nosti rjeSenja o obustavi predsteCajnog
postupka. Na zahtjeve u tim postupcima primjenjuju
se pravila iz odredbe ¢lanka 50. st. 2. do 7. ovoga
Zakona.

(2) Danom otvaranja predsteajnog postupka
nastupa prekid ovrsnih postupaka i postupaka
osiguranja, kao i zabrana pokretanja novih ovrsnih
postupaka i postupaka osiguranja protiv duznika u
svezi s trazbinama na koje predsteCajni postupak
utjeCe. Zabrana provodenja ovrhe traje 120 dana.
Prije isteka tog roka sud u predsteCajnom postupku
moZe na zahtjev duznika, vjerovnika ili povjerenika
produZiti trajanje zabrane provedbe ovrs$nih
postupaka i postupaka osiguranja dva puta za daljnjih
90 dana pod uvjetom da je postignut relevantni

U potpunosti
preuzeto
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primjenjuje samo na vjerovnike koji
su u skladu s nacionalnim pravom
obavijeSteni o pregovorima o planu
restrukturiranja kako je navedeno u
stavku 1. ili zastoju.

4. Drzave clanice mogu iskljuciti
odredene trazbine ili kategorije
trazbina iz podrucja primjene
zastoja pojedinacnih radnji ovrhe u
precizno odredenim okolnostima,
ako je takvo iskljuCenje opravdano i
ako:

(a)nije izgledno da ¢e se ovrhom
ugroziti restrukturiranje
poslovanja; ili

(b)bi se zastojem nepravedno
nanijela Steta vjerovnicima tih
trazbina.

5. Stavak 2. ne primjenjuje se na
trazbine radnika.

Odstupajucdi od prvog podstavka,
drzave ¢lanice mogu na traZzbine
radnika primijeniti stavak 2. ako, i u
mjeri u kojoj, drZave €lanice
osiguravaju da je placanje tih
trazbina zajamceno okvirima za
preventivno restrukturiranje na
slicnoj razini zaStite.

6. Pocetno trajanje zastoja

napredak u pregovorima o planu restrukturiranja i da
je navedena zabrana nuZna radi ostvarivanja plana
restrukturiranja. Na prijedlog duznika, vjerovnika ili
povjerenika sud ¢e ukinuti zabranu provedbe ovrsnih
postupaka i postupaka osiguranja ako postane ocito
da dio vjerovnika koji bi mogli sprijeciti donoSenje
plana restrukturiranja ne podupire nastavak
pregovora te ¢e obustaviti predstecajni postupak.

(3) Odredbe stavka 1.1 2. ovoga ¢lanka ne primjenjuju
se na postupke radi ostvarenja trazbina koje su
nastale nakon otvaranja predstecajnoga postupka.

(4) U parni¢nim i arbitraznim postupcima u kojima je
utvrden  prekid postupka zbog  otvaranja
predstecajnoga postupka u kojem je nakon toga
doneseno pravomocéno rjeSenje o potvrdi plana
restrukturiranja kojim je obuhvacena trazbina
vierovnika o Kkojoj se vodi parni¢ni odnosno
arbitrazni postupak, sud odnosno arbitrazni sud ce
nastaviti postupak i odbaciti tuzbu u cijelosti odnosno
u dijelu u kojem je trazbina obuhvacena planom
restrukturiranja.

(5) U ovr$nim postupcima i postupcima osiguranja u
kojima je utvrden prekid postupka zbog otvaranja
predstecajnoga postupka u kojem je nakon toga
doneseno pravomoc¢no rjeSenje o potvrdi plana
restrukturiranja kojim je obuhvacena trazbina
vjerovnika u pogledu koje se vodi ovrSni postupak
odnosno postupak osiguranja sud ¢e obustaviti ovrsni
postupak odnosno postupak osiguranja.”
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pojedinacnih radnji ovrhe
ograniceno je na razdoblje od
najviSe Cetiri mjeseca.

7. Neovisno o stavku 6., drzave
¢lanice mogu omogucditi
pravosudnim ili upravnim tijelima
produljenje trajanja zastoja
pojedinacnih radnji ovrhe ili
odobriti novi zastoj pojedinacnih
radnji ovrhe na zahtjev duznika,
vjerovnika ili, ako je primjenjivo,
upravitelja u podrucju
restrukturiranja. Takvo produljenje
ili novi zastoj pojedinacnih radnji
ovrhe odobrava se samo ako
precizno odredene okolnosti
pokazuju da su takvo produljenje ili
novi zastoj opravdani, na primjer:

(a)ako je postignut relevantni
napredak u pregovorima o planu
restrukturiranja;

(b)ako se nastavkom zastoja
pojedinacnih radnji ovrhe
nepravedno ne nanosi Steta
pravima ili interesima bilo koje
zahvacene strane; ili

(c)ako postupci u slucaju
nesolventnosti koji bi mogli
dovesti do likvidacije duznika u
skladu s nacionalnim pravom jo$
nisu pokrenuti u odnosu na
duZnika.

Clanak 37.

U c¢lanku 63. stavku 1. broj: ,,300“ zamjenjuje se
brojem: , 180"

Stavci 2.1 3. mijenjaju se i glase:

»(2) Iznimno od odredbe stavka 1. ovog ¢lanka, sud
moZe, na prijedlog duZnika, vjerovnika ili
povjerenika, dopustiti produZenje roka najviSe za
daljnjih 120 dana ako smatra da je postignut
napredak u pregovorima o planu restrukturiranja i da
postoji vjerojatnost uspjesnog okoncanja
predstecajnog postupka.

(3) Sud moZe obustaviti predstecajni postupak ako je
duZznik doprinio duZem trajanju predsteCajnog
postupka od rokova iz stavaka 1.i 2. ovoga ¢lanka.”

Iza stavka 3. dodaje se stavak 4. koji glasi:

,(4) Sud ¢e na prijedlog duznika, vjerovnika ili
povjerenika ukinuti zabranu provedbe ovrsnih
postupaka i postupaka osiguranja protiv duZnika te
obustaviti predstecajni postupak ako postane ocito
da dio vjerovnika koji bi mogao sprijeciti donoSenje
plana restrukturiranja ne podupire nastavak
pregovora o planu restrukturiranja.“
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8. Ukupno trajanje zastoja
pojedinac¢nih radnji ovrhe,
ukljucujuci produljenja i nove
zastoje, ne premasuje dvanaest
mjeseci.

Ako drZave Clanice odluce provesti
ovu Direktivu putem jednog ili viSe
postupaka ili mjera kojima se ne
ispunjavaju uvjeti za obavjes¢ivanje
u skladu s Prilogom A Uredbi

(EU) 2015/848, ukupno trajanje
zastoja u skladu s takvim
postupcima ograniceno je na
najvise Cetiri mjeseca ako je
srediSte glavnih interesa duznika
premjesSteno iz druge drZave Clanice
u razdoblju od tri mjeseca prije
podnoSenja zahtjeva za pokretanje
postupka preventivnog
restrukturiranja.

9. Drzave Clanice osiguravaju da
pravosudna ili upravna tijela mogu
ukinuti zastoj pojedinacnih radnji
ovrhe u sljede¢im slucajevima:

(a)zastoj viSe ne ispunjava cilj
podupiranja pregovora o planu
restrukturiranja, primjerice ako
postane ocito da dio vjerovnika
koji bi prema nacionalnom pravu
mogli sprijeCiti donoSenje plana
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restrukturiranja ne podupire
nastavak pregovora;

(b)na zahtjev duznika ili upravitelja
u podrudju restrukturiranja;

(c)ako je tako predvideno
nacionalnim pravom, ako je
jednom ili viSe vjerovnika ili
jednoj ili vise kategorija
vjerovnika nepravedno nanesena
Steta ili bi bila nepravedno
nanesena Steta zastojem
pojedinacnih radnji ovrhe; ili

(d)ako je tako predvideno
nacionalnim pravom, ako zastoj
moze dovesti do nesolventnosti
vjerovnika.

Drzave ¢lanice mogu ograniciti
ovlast iz prvog podstavka u pogledu
ukidanja zastoja pojedinac¢nih
radnji ovrhe na situacije u kojima
vjerovnici nisu imali moguénost da
ih se saslu$a prije nego Sto je zastoj
stupio na snagu ili prije nego Sto je
pravosudno ili upravno tijelo
odobrilo produljenje tog razdoblja.

DrZave clanice mogu predvidjeti
minimalno razdoblje koje ne
premasuje razdoblje iz stavka 6.
tijekom kojeg se zastoj pojedinacnih
radnji ovrhe ne moZe ukinuti.
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Clanak 7.

Posljedice zastoja pojedinacnih
radnji ovrhe

1. Ako tijekom zastoja
pojedinacnih radnji ovrhe duznik
bude obvezan, u skladu s
nacionalnim pravom, podnijeti
zahtjev za pokretanje postupka u
slu¢aju nesolventnosti koji bi
mogao dovesti do likvidacije
duznika, ta se obveza suspendira
tijekom trajanja tog zastoja.

2. Zastojem pojedinacnih radnji
ovrhe u skladu sa ¢lankom 6.
suspendira se tijekom trajanja
zastoja pokretanje, na zahtjev
jednog ili viSe vjerovnika, postupka
u slucaju nesolventnosti koji bi
mogao dovesti do likvidacije
duZnika.

3. Drzave ¢lanice mogu odstupiti
od stavaka 1.1 2. u situacijama kada
duznik nije u mogucnosti otplatiti
svoje dugove po njihovu dospijecu.
U takvim slucajevima drZave Clanice
osiguravaju da pravosudno ili
upravno tijelo moze odluciti
zadrZati prednosti zastoja
pojedinac¢nih radnji ovrhe ako,
uzimajudi u obzir okolnosti slucaja,

Clanak 42.

Clanak 68. i naslov iznad njega mijenjaju se i glase:
,Postupci na koje predstecajni postupak utjece
Clanak 68.

(1) Danom otvaranja predsteCajnog postupka
nastupa prekid parni¢nih i arbitraznih postupaka,
kao i zabrana pokretanja novih upravnih sporova,
parni¢nih i arbitraznih postupaka protiv duznika u
svezi trazbina na koje predstecajni postupak utjece.
Parnicni i arbitrazni postupci u vezi s trazbinama na
koje predstecajni postupak utjeCe mogu se nastaviti
ili pokrenuti nakon sklopljenog predstecajnog
sporazuma u odnosu na trazbine ili dio trazbina koje
su u predste¢ajnom postupku osporene te nakon
pravomoc¢nosti rjeSenja o obustavi predsteCajnog
postupka. Na zahtjeve u tim postupcima primjenjuju
se pravila iz odredbe ¢lanka 50. st. 2. do 7. ovoga
Zakona.

(2) Danom otvaranja predsteajnog postupka
nastupa prekid ovrsnih postupaka i postupaka
osiguranja, kao i zabrana pokretanja novih ovrsnih
postupaka i postupaka osiguranja protiv duznika u
svezi s trazbinama na koje predsteCajni postupak
utjeCe. Zabrana provodenja ovrhe traje 120 dana.
Prije isteka tog roka sud u predsteCajnom postupku
moZe na zahtjev duznika, vjerovnika ili povjerenika
produZiti trajanje zabrane provedbe ovrs$nih
postupaka i postupaka osiguranja dva puta za daljnjih
90 dana pod uvjetom da je postignut relevantni

U potpunosti
preuzeto
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pokretanje postupka u slucaju
nesolventnosti koji bi mogao
dovesti do likvidacije duznika ne bi
bilo u opéem interesu vjerovnika.

4. Drzave clanice predvidaju
pravila kojima se vjerovnike na koje
se zastoj primjenjuje sprecava da
zadrZavaju izvrSenje ili raskidaju,
ubrzavaju ili na bilo koji drugi nacin
mijenjaju osnovne izvrsive ugovore
na Stetu duznika, za dugove koji su
nastali prije zastoja, iskljucivo zbog
toga Sto ih duZnik nije

platio. Smatra se da osnovni izvrsivi
ugovori znace izvrsivi ugovori koji
su potrebni kako bi se nastavilo
svakodnevno poslovanje,
ukljucujuéi ugovore koji se odnose
na opskrbu, ¢ija bi suspenzija
dovela do zastoja u aktivnostima
duZznika.

Prvim podstavkom ne sprecava se
drzave clanice da takvim
vjerovnicima osiguraju primjerene
zaStitne mjere kako bi se sprijecilo
da zbog tog podstavka takvim
vjerovnicima bude nepravedno
nanesena Steta.

DrZave ¢lanice mogu predvidjeti da
se ovaj stavak primjenjuje i na

napredak u pregovorima o planu restrukturiranja i da
je navedena zabrana nuZna radi ostvarivanja plana
restrukturiranja. Na prijedlog duznika, vjerovnika ili
povjerenika sud ¢e ukinuti zabranu provedbe ovrsnih
postupaka i postupaka osiguranja ako postane ocito
da dio vjerovnika koji bi mogli sprijeciti donoSenje
plana restrukturiranja ne podupire nastavak
pregovora te ¢e obustaviti predstecajni postupak.

(3) Odredbe stavka 1.1 2. ovoga ¢lanka ne primjenjuju
se na postupke radi ostvarenja trazbina koje su
nastale nakon otvaranja predstecajnoga postupka.

(4) U parni¢nim i arbitraznim postupcima u kojima je
utvrden  prekid postupka zbog  otvaranja
predstecajnoga postupka u kojem je nakon toga
doneseno pravomocéno rjeSenje o potvrdi plana
restrukturiranja kojim je obuhvacena trazbina
vierovnika o Kkojoj se vodi parni¢ni odnosno
arbitrazni postupak, sud odnosno arbitrazni sud ce
nastaviti postupak i odbaciti tuzbu u cijelosti odnosno
u dijelu u kojem je trazbina obuhvacena planom
restrukturiranja.

(5) U ovr$nim postupcima i postupcima osiguranja u
kojima je utvrden prekid postupka zbog otvaranja
predstecajnoga postupka u kojem je nakon toga
doneseno pravomoc¢no rjeSenje o potvrdi plana
restrukturiranja kojim je obuhvacena trazbina
vjerovnika u pogledu koje se vodi ovrSni postupak
odnosno postupak osiguranja sud ¢e obustaviti ovrsni
postupak odnosno postupak osiguranja.”
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izvrSive ugovore koji nisu osnovni.

5. DrZave Clanice osiguravaju da
vjerovnicima nije dopusSteno
zadrzavati izvrSenje niti raskidati,
ubrzavati ili na bilo koji drugi nacin
mijenjati izvrSive ugovore na Stetu
duZnika putem ugovorne klauzule
kojom se predvidaju takve mjere,
iskljucivo zbog:

(a)zahtjeva za pokretanje postupka
preventivnog restrukturiranja;

(b)zahtjeva za zastoj pojedinacnih
radnji ovrhe;

(c)pokretanja postupka
preventivnog restrukturiranja; ili

(d)odobrenja zastoja pojedinac¢nih
radnji ovrhe kao takvog.

6. DrZzave Clanice mogu predvidjeti
da se zastoj pojedinac¢nih radnji
ovrhe ne primjenjuje na sporazume
o netiranju, uklju¢ujuci sporazume
o kona¢nom netiranju, na
financijskim trziStima, energetskim
trziStima i trziStima robe, ¢akiu
slucajevima u kojima se ne
primjenjuje ¢lanak 31. stavak 1., ako
su takvi sporazumi izvrsivi u skladu
s nacionalnim pravom o
nesolventnosti. Zastoj se medutim
primjenjuje na ovrhu trazbine koju
vjerovnik pokrece protiv duZnika

Clanak 41.

Iza Clanka 67. dodaje se Clanak 67.a s naslovom koji
glasi:

»,Dvostrano-obvezni ugovori koje nije ispunila niti
jedna ugovorna strana

Clanak 67.a

(1) Vjerovnik iz bitnog dvostrano-obveznog ugovora
koji je sklopljen prije otvaranja predsteCajnog
postupka i na kojeg predstecajni postupak utjece, a
kojeg u vrijeme otvaranja tog postupka nisu ili nisu u
potpunosti ispunili ni duznik niti vjerovnik, nije
ovlasten nakon otvaranja predstecajnog postupka
uskratiti svoju Cinidbu, raskinuti ugovor, proglasiti
dospjelost svoje trazbine ili na bilo koji drugi nacin
izmijeniti taj ugovor na Stetu duznika, pozivom na
¢injenicu da duznik svoj dug nije platio. Pod bitnim
ugovorom smatra se ugovor koji je nuzan za nastavak
redovnog poslovanja, ukljucuju¢i ugovor koji se
odnosi na opskrbu, ¢iji bi prekid mogao dovesti do
obustave poslovanja duznika.

(2) Postupanje vjerovnika protivno stavku 1. ovoga
Clanka nema pravni ucinak.

(3) Vjerovnik iz dvostrano-obveznog ugovora koji je
sklopljen prije otvaranja predstecajnog postupka, a
kojeg nisu ili nisu u potpunosti ispunili ni duznik niti
vjerovnik, nije ovlaSten uskratiti svoju c¢inidbu,
raskinuti ugovor, proglasiti dospjelost svoje trazbine

30



na temelju izvrSenja sporazuma o
netiranju.

Prvi podstavak ne primjenjuje se na
ugovore za isporuku robe, usluga ili
energije koji su potrebni za
poslovanje duznika, osim ako takvi
ugovori imaju oblik pozicije kojom
se trguje na burzi ili drugom trzistu
te da time u svakom trenutku mogu
biti zamijenjeni po trenutacnoj
trziSnoj vrijednosti.

7. DrZzave Clanice osiguravaju da
istek zastoja pojedinac¢nih radnji
ovrhe bez donoSenja plana
restrukturiranja sam po sebi ne
dovodi do pokretanja postupka u
slucaju nesolventnosti koji bi
mogao dovesti do likvidacije
duZnika, osim ako su ispunjeni
ostali uvjeti za takvo pokretanje
utvrdeni nacionalnim pravom.

ili na bilo koji drugi nacin izmijeniti taj ugovor na
Stetu duznika pozivom na odgovarajucu ugovorenu
klauzulu uslijed:

1. podnoSenja prijedloga za otvaranje predstecajnog
postupka,

2. podnoSenja prijedloga za zastoj/odgodu ovrhe,

3. otvaranja predstecajnog postupka,

4. usvajanjem prijedloga za zastoj/odgodu ovrhe.

(4) Ugovorne odredbe kojima se unaprijed iskljucuje
ili ogranicava primjena pravila iz stavka 3. ovoga
¢lanka su bez pravnog ucinka kao i ponasanja koja bi

mu bila protivna.

(5) Stavci 1. do 4. ovoga c¢lanka ne primjenjuju se na
ugovore iz ¢lanka 182. stavaka 1.-4. ovoga Zakona.”

POGLAVLJE 3.

Planovi restrukturiranja

Clanak 8.

Sadrzaj planova restrukturiranja

1. DrZave Clanice zahtijevaju da
planovi restrukturiranja koji su

Clanak 14.

Iza ¢lanka 26. dodaje se ¢lanak 26.a te naslov koji
glase:

» Pravo podnosSenja plana restrukturiranja
Clanak 26.a

Pravo podnoSenja plana restrukturiranja ima

U potpunosti
preuzeto
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podneseni na donoSenje u skladu s
¢lankom 9. ili na potvrdu
pravosudnog ili upravnog tijela u
skladu s ¢clankom 10. sadrZavaju
barem sljedece informacije:

(a) identitet duznika;

(b)imovinu i obveze duznika u
trenutku podnoSenja plana
restrukturiranja, ukljucujuci
vrijednost imovine, opis
ekonomske situacije duznika i

poloZaja radnika te opis razloga i

razmjer poteskoca duznika;
(c)zahvacene strane, bilo da su

navedene pojedinacno ili opisane
po kategorijama duga u skladu s

nacionalnim pravom, kao i
njihove trazbine ili interese
obuhvacene planom
restrukturiranja;

(d)ako je primjenjivo, kategorije u
koje su grupirane zahvacene
strane u svrhu donoSenja plana
restrukturiranja i odgovarajuce
vrijednosti trazbina i interesa u
svakoj kategoriji;

(e)ako je primjenjivo, strane, bilo da

su navedene pojedinacno ili
opisane po kategorijama duga u
skladu s nacionalnim pravom,
koje nisu zahvacene planom
restrukturiranja, zajedno s
opisom razloga zasto je

duznik.“

Clanak 15.

U ¢lanku 27. iza rijeci: ,Prijedlog plana
restrukturiranja mora sadrzavati:“ dodaju se nove
tocke 1., 2., 3.1 4. koje glase:

»1. podatke o identitetu duznika

2. podatke o identitetu povjerenika, ako se prijedlog
plana restrukturiranja podnosi nakon

otvaranja predstecajnoga postupka

3. podatke o imovini i vrijednosti imovine duznika u
trenutku podnosenja plana restrukturiranja

4. opis ekonomske situacije duznika i polozaja
radnika te opis razloga i razmjer poteskoc¢a duznika.”

Dosadasnje tocke 1. do 10. postaju tocke 5. do 14.

U dosadasnjoj tocki 3. koja postaje tocka 7. iza rijeci:
Jrestrukturiranja“ dodaju se rijeci: ,,uz vremensku
naznaku njihovog trajanja“.

U dosadasnjoj tocki 4. koja postaje tocka 8. iza rijeci:
yrestrukturiranja dodaju se rijeci: ,uz vremensku
naznaku njihovog trajanja“, a iza rijeci: ,poslovanja“
dodaju se rijeci: ,uz posebnu naznaku mogucih op¢ih
posljedica u pogledu zaposljavanju, kao Sto su
moguca otpustanja, rad na krace vrijeme i sli¢no*“.
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predloZeno da ih se ne zahvati;
(f)ako je primjenjivo, identitet
upravitelja u podrudju
restrukturiranja;
(g)uvjete plana restrukturiranja,
ukljucujuci posebno:

i.sve predloZene mjere
restrukturiranja kao su
navedene u ¢lanku 2. stavku 1.
tocki 1.;

ii.ako je primjenjivo, predloZeno
trajanje svih predloZenih mjera

restrukturiranja;
iii.aranZmane u pogledu
obavjesc¢ivanja predstavnika

radnika i savjetovanja s njima

u skladu s pravom Unije i
nacionalnim pravom;

iv.ako je primjenjivo, opce
posljedice u pogledu
zaposljavanja kao Sto su
otpustanja, rad na krace
vrijeme ili sli¢no;

v.procijenjene financijske tokove

duznika, ako je to predvideno
nacionalnim pravom; i
vi.bilo koje novo financiranje

koje se oCekuje kao dio plana
restrukturiranja i razlog zbog
kojih je novo financiranje
potrebno za provedbu tog
plana;

(h)obrazloZenje kojim se navodi

U dosadas$njoj tocki 9. koja postaje tocka 13. iza rijeci:
»najavu“ brise se rijec: ,novoga“, a rijec:
,privremenog" zamjenjuje se s rijeci: ,novoga“.

[za dosadasnje tocke 10. koja postaje toc¢ka 14. dodaje
se nova tocka 15. koja glasi: , 15. naznaku kategorija
trazbina na koje plan restrukturiranja sukladno
zakonu ne utjece”.

Iza nove tocke 15. dodaje se tocka 16. koja glasi: ,16.
nacin obavjestavanja radnika i nacin obavljanja
savjetovanja s njima“.

Iza nove tocke 16. dodaje se tocka 17. koja glasi:
»obrazloZenje u kojem se razjasnjava zasto plan
restrukturiranja ima razumne izglede za sprecavanje
nesposobnosti duZnika za pla¢anje i osiguravanje
odrzivosti poslovanja, ukljucujuci potrebne
pretpostavke za uspjeh plana“

Clanak 4.

Iza ¢lanka 7. dodaje se €lanak 7.a i naslov iznad njega
koji glase:

»,Rano upozoravanje duznika i pristup informacijama
Clanak 7.a

(1) Duzniku se osigurava pristup jasnom i
transparentnom sustavu ranog upozoravanja na
okolnosti koje bi mogle dovesti do prijetece
nesposobnosti pla¢anja, posebice u slucaju njegovog
propustanja izvrSenja odredenih vrsta placanja, a
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zaSto plan restrukturiranja ima
razumne izglede za sprecavanje
nesolventnosti duznika i
osiguravanje odrzivosti
poslovanja, ukljucujuéi potrebne
preduvjete uspjeha plana.
Drzave ¢lanice mogu zahtijevati
da to obrazloZenje izraduje ili
validira vanjski strucnjak ili
upravitelj u podrucju
restrukturiranja, ako je takav
upravitelj imenovan.

2. Drzave Clanice stavljaju na
raspolaganje na internetu
sveobuhvatni kontrolni popis za
planove restrukturiranja,
prilagodene potrebama MSP-ova.
Kontrolni popis ukljucuje prakti¢ne
smjernice o tome kako se
sastavljaju planovi restrukturiranja
u skladu s nacionalnim pravom.

Kontrolni popis dostupan je na
sluzbenom jeziku ili sluzbenim
jezicima drzave ¢lanice. Drzave
Clanice razmatraju mogucnost
stavljanja na raspolaganje
kontrolnog popisa i na barem
jednom drugom jeziku, posebno na
jeziku koji se upotrebljava u
medunarodnom poslovanju.

putem kojeg sustava se duZniku signalizira da je
potrebno bez odgode djelovati.

(2) Ministarstvo financija, Porezna uprava i revizori
duZni su upozoriti duznika na negativni razvoj u
njegovom placanju koji su uodili u okviru obavljanja
njihove djelatnosti.

(3) DuzZnik se moze koristiti uslugama savjetovanja
koje pruzaju javne ili privatne organizacije, s ciljem
izrade strategije putem koje bi se izbjegao nastanak
prijetec¢e nesposobnosti za plac¢anje.

(4) Poslodavac je duzan najmanje jednom godiSnje
obavijestiti radnike o novostima u pogledu alata
ranog upozoravanja kao i postupaka i mjera koji se
odnose na restrukturiranje i otpust duga (oslobodenje
od preostalih obveza).

(5) DuZnicima i cjelokupnoj javnosti na raspolaganju
stoje relevantne i aZurirane informacije o pristupu
alatima ranog upozoravanja, kao i postupcima koji se
odnose na restrukturiranje i otpust duga (oslobodenje
od preostalih obveza) na mreZnoj stranici e-Oglasna
ploca sudova, pri ¢emu informacije moraju biti lako
dostupne i predstavljene na nacin prilagoden
korisnicima.

(6) Na mreZnoj stranici e-Oglasna ploca sudova javno
su dostupni podaci o sadrzaju i nacinu sastavljanja
planova restrukturiranja, posebice prilagodeni
potrebama mikro, malih i srednjih poduzeca, i to na
hrvatskom i engleskom jeziku.

(7) Ministar nadleZan za poslove pravosuda i uprave
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u suradnji s ministrom nadleznim za poduzetniStvo i
obrt pravilnikom ¢e urediti sustav iz stavka 1. ovog
clanka, naCin njegovog koriStenja te nacin objave
informacija iz stavka 5. i 6. ovoga ¢lanka u roku od 30
dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona."

Clanak 9.
DonoSenje planova restrukturiranja

1. Drzave Clanice osiguravaju da,
neovisno o tome tko se prijavljuje
za postupak preventivnog
restrukturiranja u skladu s
¢lankom 4., duznici imaju pravo
podnoSenja planova
restrukturiranja na donoSenje
zahvacenim stranama.

Drzave ¢lanice mogu takoder
predvidjeti da vjerovnici i
upravitelji u podrucju
restrukturiranja imaju pravo
podnoSenja planova
restrukturiranja te predvidjeti pod
kojim uvjetima to mogu uciniti.

2. Drzave Clanice osiguravaju da
zahvacene strane imaju pravo
glasovanja o donosenju plana
restrukturiranja.

Clanak 13.

U ¢lanku 26. ispred stavka 1. dodaje se oznaka stavka:

»(1)°

U stavku 1. podstavku 3. iza rijeci: ,restrukturiranja“
dodaju se rijeci: ,ako je izraden”.

Dodaje se stavak 2. koji glasi:

»,(2) Ako plan restrukturiranja nije podnesen uz
prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka plan
se sudu mora podnijeti najkasnije u roku od 21 dan
od dana pravomocnosti rjeSenja o utvrdenim i
osporenim trazbinama, odnosno od dana dostave
odluke drugostupanjskog suda o Zalbi protiv rjeSenja
o utvrdenim i osporenim trazbina.”

Clanak 14.

Iza clanka 26. dodaje se clanak 26.a te naslov koji
glase:

Djelomicno
preuzeto

Preuzeto u: Stecajni zakon (NN
71/15,104/17) ¢lanak/¢lanci
Clanak 26., 27., 55., 56., 59., 323,,
329.-333.
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Strane koje nisu zahvacene planom
restrukturiranja nemaju prava glasa
u donoSenju tog plana.

3. Neovisno o stavku 2., drzave
¢lanice mogu iskljuciti iz prava na
glasovanje sljedece osobe:

(a) nositelje udjela;

(b)vjerovnike cije su trazbine
rangirane ispod trazbina
uobicajenih neosiguranih
vjerovnika pri uobicajenom
rangiranju likvidacijskih
prioriteta; ili

(c)sve strane povezane s duznikom
ili poslovanjem duZnika koje su u
sukobu interesa u skladu s
nacionalnim pravom.

4. Drzave c¢lanice osiguravaju da se
zahvacene strane tretiraju u
zasebnim kategorijama koje
odrazavaju dostatno zajednickog
interesa na temelju kriterija koji se
mogu provjeriti, u skladu s
nacionalnim pravom. Kao
minimum, vjerovnici osiguranih i
neosiguranih trazbina tretiraju se u
zasebnim kategorijama u svrhu
donoSenja plana restrukturiranja.

DrZave c¢lanice takoder mogu
predvidjeti da se trazbine radnika

, Pravo podnosSenja plana restrukturiranja
Clanak 26.a

Pravo podnoSenja plana restrukturiranja ima
duznik.”

Clanak 27.

Naslov iznad €lanka 55. mijenja se i glasi: ,RociSte za
raspravljanje i glasovanje o planu restrukturiranja“.

U stavku 5. brisu se rijeci: ,,ako je imenovan®.

Clanak
29.

U c¢lanak 59. stavku 1. recenici 2. rijeci:
spredstecajnom postupku“ zamjenjuju se rije¢ima:
»planu restrukturiranja“.

U stavku 1. iza reCenice 2. dodaje se recenica 3. koja
glasi: ,Svim vjerovnicima iste skupine osiguravaju se
ista prava te se oni namiruju razmjerno njihovoj
trazbini.“

Stavak 2. mijenja se i glasi:

»(2) Smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili plan
restrukturiranja ako je u svakoj skupini vecina
vjerovnika glasovala za plan i zbroj trazbina
vjerovnika koji su glasovali za plan dvostruko prelazi
zbroj traZzbina vjerovnika koji su glasovali protiv
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tretiraju kao zasebna kategorija.

Drzave ¢lanice mogu predvidjeti da
duZnici koji su MSP-ovi mogu
odluciti da zahvacdene strane ne
tretiraju po zasebnim kategorijama.

DrZave clanice uspostavljaju
odgovarajuce mjere kako bi
osigurale da se formiranje
kategorija odvija tako da se
posebice zastite ranjivi vjerovnici
poput malih dobavljaca.

5. Prava glasa i formiranje
kategorija pregledava pravosudno
ili upravno tijelo kada se podnosi
zahtjev za potvrdu plana
restrukturiranja.

Drzave ¢lanice mogu zahtijevati da
pravosudno ili upravno tijelo ispita
i potvrdi prava glasa i formiranje
kategorija u ranijoj fazi od one iz
prvog podstavka.

6. Zahvacene strane donose plan
restrukturiranja pod uvjetom da se
u svakoj kategoriji dosegne vecina u
iznosu njihovih trazbina ili interesa.
DrZave clanice mogu osim toga
zahtijevati da se u svakoj kategoriji
dosegne vecina u broju zahvacenih
strana.

plana.”

Clanak 30.

Iza ¢lanka 59. dodaje se ¢lanak 59.a i naslov iznad
njega koji glase:

,Vecinska odluka skupina vjerovnika
Clanak 59.a

(1) Ako u odredenoj skupini vjerovnika nije
postignuta potrebna vecina iz ¢lanka 59. stavka 2.
ovoga Zakona, a sve ostale pretpostavke za potvrdu
plana restrukturiranja iz ¢lanka 61. ovoga Zakona su
ispunjene, na prijedlog duznika ili uz njegovu
suglasnost, smatrat ¢e se da je ta skupina prihvatila
plan i sud ¢e potvrditi plan restrukturiranja ako su
ispunjeni sljedeci uvjeti:

1. vjerovnici te skupine planom restrukturiranja nisu
stavljeni u losiji poloZaj od onoga u kojem bi bili da
plana restrukturiranja nema,

2. vjerovnici te skupine primjereno sudjeluju u
gospodarskim koristima koje bi sudionicima trebale
pripasti na temelju plana restrukturiranja,

3. veCina skupina vjerovnika je prihvatila plan
restrukturiranja s potrebnom veéinom, s time Sto
najmanje jedna od skupina vjerovnika koja je
prihvatila plan ne smije biti skupina vjerovnika koji
su nositelji udjela ili skupina vjerovnika s trazbinama
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DrZave clanice utvrduju vecine koje
su potrebne za donoSenje plana
restrukturiranja. Te veéine ne smiju
premasivati 75 % iznosa trazbina ili
interesa u svakoj kategoriji ili, ako
je primjenjivo, broja zahvacenih
strana u svakoj kategoriji.

7. Neovisno o stavcima od 2. do 6.,
drzave c¢lanice mogu predvidjeti
mogucnost zamjene sluzbenog
glasovanja o donosenju plana
restrukturiranja sporazumom s
potrebnom vecinom.

nizih isplatnih redova u smislu ¢lanka 139. ovoga
Zakona.

(2) Smatrat ¢e se da primjereno sudjelovanje
vjerovnika skupine u gospodarskim koristima u
smislu stavka 1. toCke 2. ovoga ¢lanka postoji, ako
prema planu restrukturiranja:

1. nijedan vjerovnik neée primiti imovinsku Korist,
koja prelazi iznos njegove trazbine,

2. vjerovnici skupine koja je odbila prihvatiti plan su
stavljeni barem u isti poloZaj kao i druge skupine
vjerovnika s trazbinama koje bi u slucaju otvaranja
stecajnog postupka bile istog isplatnog reda,

3. vjerovnici skupine koja je odbila prihvatiti plan su
stavljeni u bolji poloZaj od vjerovnika drugih skupina
s trazbinama koje bi u slucaju otvaranja steCajnog
postupka bile niZeg isplatnog reda i

4. duznik ili osoba koja u njemu ima udjel nece
primiti imovinsku korist.”

Clanak 10.
Potvrda planova restrukturiranja

1. DrZave Clanice osiguravaju da
barem sljedeci planovi
restrukturiranja budu obvezujuéi za
strane samo ako ih potvrdi
pravosudno ili upravno tijelo:

Clanak 32.

Clanak 61. i naslov iznad njega mijenjaju se i glase:
»0dlucivanje o potvrdi plana restrukturiranja
Clanak 61.

(1) Nakon S$to vjerovnici prihvate plan
restrukturiranja i svoj pristanak na njega da duznik,
sud ¢e odluciti o tome hoce li plan restrukturiranja

U potpunosti
preuzeto
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(a)planovi restrukturiranja koji
utjecu na trazbine ili interese
nesuglasnih zahvacenih strana;

(b)planovi restrukturiranja kojima
se predvida novo financiranje;

(c)planovi restrukturiranja koji
podrazumijevaju gubitak radne
snage u iznosu vec¢em od 25 %,
ako je takav gubitak dopusten u
skladu s nacionalnim pravom.

2. Drzave Clanice osiguravaju da su
uvjeti pod kojima pravosudno ili
upravno tijelo moze potvrditi plan
restrukturiranja jasno odredeni i da
uklju€uju najmanje sljedece:

(a)plan restrukturiranja donesen je
u skladu s ¢lankom 9.;

(b)prema vjerovnicima s dostatnim
zajednickim interesom u istoj
kategoriji postupa se jednako te
na nacin koji je razmjeran
njihovim trazbinama;

(c)sve zahvacene strane
obavijeStene su o planu
restrukturiranja u skladu s
nacionalnim pravom,;

(d)u slucaju nesuglasnih vjerovnika,
plan restrukturiranja
zadovoljava test najboljeg
interesa vjerovnika;

(e)ako je primjenjivo, svako novo
financiranje potrebno je za

potvrditi.

(2) Pravila ovoga Zakona o pristanku duZnika na
steCajni plan odgovaraju¢e se primjenjuju na
pristanak duznika na plan restrukturiranja.

(3) Sud ¢e po sluzbenoj duznosti uskratiti potvrdu
plana restrukturiranja:

ako je duznik sposoban za pla¢anje i ne postoji
prijete¢a nesposobnost za pla¢anje njegovih obveza
ili

ako su bitno povrijedena pravila o sadrzaju plana
restrukturiranja i postupanja tijekom njegove izrade i
donosenja, kao i o prihvatu od vjerovnika i o
pristanku duZnika, osim ako se nedostatak moze
otkloniti u kratkom roku koji ¢e odrediti sud ili

ako je prihvat plana restrukturiranja postignut na
nedopusten nacin, osobito stavljanjem u povoljniji
poloZaj pojedinih vjerovnika ili

ako planom restrukturiranja nije odredeno namirenje
iznosa koji bi vjerovnici dobili da njihova traZzbina
nije osporena ili

ako je planom restrukturiranja predloZeno
pretvaranje trazbine jednog ili viSe vjerovnika u
temeljni kapital duznika, a ¢lanovi duznika nisu u
skladu sa Zakonom o trgovackim drustvima donijeli
odluku kojom se to dopusta ili

ako se planom restrukturiranja u svrhu njegovog
ostvarenja predvida novo financiranje koje
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provedbu plana restrukturiranja
i njime se nepravedno ne nanosi
Steta interesima vjerovnika.

Pravosudno ili upravno tijelo
ispituje uskladenost s prvim
podstavkom tockom (d) samo u
slucaju osporavanja plana
restrukturiranja na toj osnovi.

3. Drzave Clanice osiguravaju da
pravosudna ili upravna tijela mogu
odbiti potvrditi plan
restrukturiranja ako taj plan ne bi
imao razumne izglede za
sprecavanje nesolventnosti duZnika
ili osiguravanje odrZzivosti
poslovanja.

4. Drzave c¢lanice osiguravaju da se,
kada je potrebna potvrda
pravosudnog ili upravnog tijela da
bi plan restrukturiranja postao
obvezujuci, odluka donosi
ucinkovito s ciljem osiguravanja
brzog postupanja u predmetu.

neopravdano oStecuje interese vjerovnika ili

ako ocito ne postoje razumni izgledi da bi plan
restrukturiranja mogao sprijeciti nastanak
nesposobnosti pla¢anja ili osigurati odrZivost
poslovanja.

(4) Sud ¢e na prijedlog vjerovnika, duznika, dionicara,
nositelja udjela te nositelja drugih osnivackih prava
pravnih osoba uskratiti potvrdu plana
restrukturiranja ako je podnositelj prijedloga:

- planu restrukturiranja prigovorio najkasnije na
roCiStu za raspravljanje i glasovanje pismeno ili
usmeno na zapisnik i

- planom restrukturiranja stavljen u losiji polozaj od
onoga u kojem bi bio da plana nema.

(5) Prijedlog iz stavka 4. ovoga ¢lanka dopuSten je
samo ako podnositelj prijedloga ucini vjerojatnim da
je planom restrukturiranja stavljen u losiji poloZaj.

(6) Radi utvrdenja je 1li sudionik plana
restrukturiranja stavljen u loSiji poloZaj od onoga u
kojem bi bio da plana nema, sud moZe izvesti dokaz
vjeStatenjem  na  troSak  sudionika  plana
restrukturiranja koji tvrdi da je planom stavljen u
losiji polozaj.”
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Clanak 11.
Nadglasavanje medu kategorijama

1. DrZave Clanice osiguravaju da
pravosudno ili upravno tijelo na
prijedlog duznika ili uz suglasnost
duZnika moze potvrditi plan
restrukturiranja koji nisu odobrile
zahvacene strane, kako je
predvideno ¢lankom 9. stavkom 6.,
u svakoj kategoriji koja glasuje te da
takav plan postaje obvezujuci za
nesuglasne kategorije koje glasuju
kada plan restrukturiranja
ispunjava najmanje sljedece uvjete:

(a)u skladu je s clankom 10.
stavcima 2.1 3,;
(b)odobrile su ga:

i.vecina kategorija zahvacenih
strana koje glasuju, pod
uvjetom da je barem jedna od
tih kategorija kategorija
osiguranih vjerovnika ili da je
nadredena u odnosu na
kategoriju uobicajenih
neosiguranih vjerovnika; ili,
ako to nije ispunjeno,

ii.barem jedna od kategorija
zahvacenih strana koje glasuju
ili, ako je tako predvideno
nacionalnim pravom, ugrozene

Clanak 30.

Iza ¢lanka 59. dodaje se ¢lanak 59.a i naslov iznad
njega koji glase:

»Vecinska odluka skupina vjerovnika
Clanak 59.a

(1) Ako u odredenoj skupini vjerovnika nije
postignuta potrebna vecina iz ¢lanka 59. stavka 2.
ovoga Zakona, a sve ostale pretpostavke za potvrdu
plana restrukturiranja iz ¢lanka 61. ovoga Zakona su
ispunjene, na prijedlog duznika ili uz njegovu
suglasnost, smatrat ¢e se da je ta skupina prihvatila
plan i sud ¢e potvrditi plan restrukturiranja ako su
ispunjeni sljedeci uvjeti:

1. vjerovnici te skupine planom restrukturiranja nisu
stavljeni u losiji poloZaj od onoga u kojem bi bili da
plana restrukturiranja nema,

2. vjerovnici te skupine primjereno sudjeluju u
gospodarskim koristima koje bi sudionicima trebale
pripasti na temelju plana restrukturiranja,

3. veCina skupina vjerovnika je prihvatila plan
restrukturiranja s potrebnom veéinom, s time Sto
najmanje jedna od skupina vjerovnika koja je
prihvatila plan ne smije biti skupina vjerovnika koji
su nositelji udjela ili skupina vjerovnika s trazbinama
nizih isplatnih redova u smislu ¢lanka 139. ovoga
Zakona.

(2) Smatrat ¢e se da primjereno sudjelovanje

U potpunosti
preuzeto
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strane, koje nisu kategorija
nositelja udjela ili neka druga
kategorija koja nakon procjene
duznika kao drustva koje
trajno posluje ne bi primila
nikakvu uplatu niti zadrzala
ikakav interes ili, ako je tako
predvideno nacionalnim
pravom, za koju bi se moglo
razumno predvidjeti da ne bi
primila nikakvu uplatu niti
zadrzala ikakav interes, ako bi
se u skladu s nacionalnim
pravom primjenjivalo
uobicajeno rangiranje
likvidacijskih prioriteta;
(c)njime se osigurava da se
nesuglasne kategorije
zahvacenih vjerovnika koje
glasuju tretiraju barem jednako
povoljno kao i bilo koja druga
kategorija koja je jednako
rangirana i povoljnije nego bilo
koja njoj podredena kategorija; i
(d)nijedna kategorija zahvacenih
strana ne moZe u okviru plana
restrukturiranja primiti ili
zadrzati iznos koji premasuje
ukupan iznos njezinih trazbina
ili interesa.

Odstupajuci od prvog podstavka,
drzave ¢lanice mogu ograniciti
zahtjev dobivanja suglasnosti

vjerovnika skupine u gospodarskim koristima u
smislu stavka 1. toCke 2. ovoga ¢lanka postoji, ako
prema planu restrukturiranja:

1. nijedan vjerovnik neée primiti imovinsku Korist,
koja prelazi iznos njegove trazbine,

2. vjerovnici skupine koja je odbila prihvatiti plan su
stavljeni barem u isti poloZaj kao i druge skupine
vjerovnika s trazbinama koje bi u slu€aju otvaranja
steCajnog postupka bile istog isplatnog reda,

3. vjerovnici skupine koja je odbila prihvatiti plan su
stavljeni u bolji poloZaj od vjerovnika drugih skupina
s trazbinama koje bi u slucaju otvaranja steCajnog
postupka bile niZeg isplatnog reda i

4. duZnik ili osoba koja u njemu ima udjel nece
primiti imovinsku korist.”

42



duZznika na slucajeve u kojima su
duZnici MSP-ovi.

DrZave clanice mogu povecati
minimalni broj kategorija
zahvacenih strana ili, ako je tako
predvideno nacionalnim pravom,
ugroZenih strana koje su potrebne
za odobrenje plana kako je
utvrdeno u prvom podstavku tocki
(b) podtocki ii.

2. Odstupajuci od stavka 1. tocke
(c), drzave €lanice mogu predvidjeti
da su trazbine zahvacenih
vjerovnika u nesuglasnoj kategoriji
koja glasuje u potpunosti namirene
istim ili istovrijednim sredstvima
ako podredena kategorija u skladu s
planom restrukturiranja treba
primiti bilo koju uplatu ili zadrzati
bilo kakav interes.

DrzZave Clanice mogu zadrzati ili
uvesti odredbe kojima se odstupa
od prvog podstavka ako su one
potrebne za postizanje ciljeva plana
restrukturiranja i ako se planom
restrukturiranja nepravedno ne
nanosi Steta pravima ili interesima
bilo koje zahvacene strane.
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Clanak 12.
Nositelji udjela

1. Ako drZave cClanice iskljuCuju
nositelje udjela iz primjene ¢lanaka
od 9.do 11,, one drugim sredstvima
osiguravaju da tim nositeljima
udjela nije dopusteno neopravdano
sprecavanje ili oteZavanje
donoSenja i potvrde plana
restrukturiranja.

2. Drzave clanice takoder
osiguravaju da nositeljima udjela
nije dopusteno neopravdano
sprecavanje ili oteZavanje provedbe
plana restrukturiranja.

3. Drzave ¢lanice mogu prilagoditi
ono $to se u ovom ¢lanku
podrazumijeva neopravdanim
sprecavanjem ili otezavanjem kako
bi u obzir uzele, medu ostalim,
sljedece: pitanje je li duznik MSP ili
veliko poduzece; predloZene mjere
restrukturiranja koje se odnose na
prava nositelja udjela; vrstu
nositelja udjela; pitanje je li duznik
pravna ili fizicka osoba; te pitanje
imaju li partneri u drustvu
ogranicenu ili neogranicenu
odgovornost.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Stecajni zakon (NN
71/15,104/17) c¢lanak/¢lanci
Clanak 59., 329. - 333.
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Clanak 13.
Radnici

1. Drzave Clanice osiguravaju da
okvir za preventivno
restrukturiranje ne utjece na
pojedinacna i kolektivna prava
radnika na temelju radnog prava
Unije i nacionalnog radnog prava,
kao $to su sljedeca:

(a)pravo na kolektivno
pregovaranje i industrijske
akcije; i

(b)pravo na obavjeS¢ivanje i
savjetovanje u skladu s
Direktivom 2002/14/EZ i
Direktivom 2009/38/EZ, a
posebno:

i.obavjes¢ivanje predstavnika
radnika o najnovijem i
mogucem razvoju djelatnosti
poduzeca ili pogona i njegovom
gospodarskom poloZaju, kako

Clanak 39.
Clanak 66. i naslov iznad njega mijenjaju se i glase:

»Irazbine i prava na koje predstecajni postupak ne
utjece

Clanak 66.
(1) Predstecajni postupak ne utjece na:

1. trazbine sada3njih i prijasnjih radnika duznika iz
radnoga odnosa u bruto iznosu, otpremnine do
iznosa propisanoga zakonom odnosno kolektivnim
ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete
pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne
bolesti,

2. trazbine po osnovi namjerno pocinjene
nedopustene radnje,

3. novCane kazne izrecene za kazneno ili prekrsajno
djelo i troskove kaznenoga ili prekrSajnog postupka
te

4. trazbine za uzdrzavanje Kkoje proizlaze iz
obiteljskog odnosa, roditeljstva, braka ili tazbinskog

U potpunosti
preuzeto
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bi mogli duznika obavijestiti o
svim zabrinutostima u vezi sa
situacijom poslovanja i potrebi
da se razmotre mehanizmi
restrukturiranja;
ii.obavjeSc¢ivanje predstavnika
radnika o svakom postupku
preventivnog restrukturiranja
koji bi mogao utjecati na
zaposljavanje, primjerice na
sposobnost radnika da dobiju
svoje place i sve buduce
isplate, ukljucujuci strukovne
mirovine;
iii.obavjesc¢ivanje predstavnika
radnika i savjetovanje s njima
u vezi s planovima
restrukturiranja prije nego Sto
se oni podnesu na donoSenje u
skladu s ¢lankom 9. ili na
potvrdu pravosudnog ili
upravnog tijela u skladu s
¢lankom 10.;
(c)prava zajamcena direktivama
98/59/EZ, 2001/23/EZi
2008/94/EZ.

2. Ako su planom restrukturiranja
obuhvacene mjere koje dovode do
promjena u organizaciji rada ili
ugovornim odnosima s radnicima,
te mjere odobravaju ti radnici ako je
takvo odobrenje u tim sluc¢ajevima
predvideno nacionalnim pravom ili

srodstva.

(2) Predstecajni postupak ne utjeCe na kvalificirane
financijske ugovore na koje se na odgovarajuc¢i nacin
primjenjuju odredbe ¢lanka 182. stavaka 6.1 7. ovoga
Zakona.

(3) Prava razlu¢nih vjerovnika mogu se ograniciti
planom restrukturiranja i bez njihove suglasnosti, no
oni ne smiju biti stavljeni u loSiji poloZaj od onoga u
kojem bi bili da plana nema i da je otvoren stecajni
postupak.

(4) Izlucni vjerovnici mogu sudjelovati u planu
restrukturiranja samo ako izri¢ito i dobrovoljno
pristanu na to.

(5) Predstecajni postupak ne utjec¢e na pojedinacna i
kolektivna prava radnika koja proizlaze iz domaceg
radnog prava i radnog prava Europske Unije, kao $to
su sljedeca:

1. pravo na kolektivno pregovaranje i industrijske
akcije;

2. pravo na obavjeS¢ivanje i savjetovanje, a posebno:

- obavjes¢ivanje radnika o najnovijem i mogucem
razvoju djelatnosti poduzeca ili pogona i njegovom
gospodarskom polozaju, kako bi mogli duznika
obavijestiti o svim zabrinutostima u vezi sa
situacijom poslovanja i potrebi da se razmotre
mehanizmi restrukturiranja;

- obavjeS¢ivanje radnika o svakom postupku
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kolektivnim ugovorima.

preventivnog restrukturiranja koji bi mogao utjecati
na zaposljavanje, primjerice na sposobnost radnika
da dobiju svoje place i sve buduce isplate, ukljucujuci
mirovine;

- obavjesc¢ivanje radnika i savjetovanje s njima u vezi
s planovima restrukturiranja prije nego Sto oni budu
podnijeti na prihvat vjerovnicima ili na potvrdu sudu.

(6) Ako su planom restrukturiranja predvidene mjere
koje dovode do promjena u organizaciji rada ili
ugovora o radu s radnicima, te mjere podlijezu
odobrenju radnika.

(7) TraZbine iz stavka 1., 2., 3., 4. i 5. ovoga Clanka ne
mogu biti predmet predstec¢ajnog sporazuma.”

Clanak 14.

Procjena koju provodi pravosudno
ili upravno tijelo

1. Pravosudno ili upravno tijelo
donosi odluku o procjeni poslovanja
duZnika samo ako nesuglasna
zahvacena strana osporava plan
restrukturiranja na temelju jednog
od sljedeceg:

(a)toga da nije zadovoljen test
najboljeg interesa vjerovnika iz
¢lanka 2. stavka 1. tocke 6.; ili

(b)toga da je doslo do povrede
uvjeta za nadglasavanje medu

Clanak 32.
Clanak 61. i naslov iznad njega mijenjaju se i glase:
»,0dluCivanje o potvrdi plana restrukturiranja
Clanak 61.

(1) Nakon S$to vjerovnici prihvate plan
restrukturiranja i svoj pristanak na njega da duzZnik,
sud ¢e odluciti o tome hoce li plan restrukturiranja
potvrditi.

(2) Pravila ovoga Zakona o pristanku duznika na
stecajni plan odgovarajue se primjenjuju na
pristanak duznika na plan restrukturiranja.

U potpunosti
preuzeto
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kategorijama iz ¢lanka 11.
stavka 1. tocke (b) podtocke ii.

2. Drzave Clanice osiguravaju da za
potrebe donosenja odluke o
procjeni u skladu sa stavkom 1.
pravosudna ili upravna tijela mogu
imenovati ili saslusati propisno
kvalificirane strucnjake.

3. Zapotrebe stavka 1., drzave
¢lanice osiguravaju da nesuglasna
zahvacena strana moZe pokrenuti
postupak osporavanja kod
pravosudnog ili upravnog tijela koje
treba potvrditi plan
restrukturiranja.

DrZave ¢lanice mogu predvidjeti da
se takav postupak osporavanja
moZe pokrenuti u okviru zZalbe
protiv odluke o potvrdi plana
restrukturiranja.

(3) Sud ¢e po sluzbenoj duZnosti uskratiti potvrdu
plana restrukturiranja:

ako je duznik sposoban za plac¢anje i ne postoji
prijete¢a nesposobnost za pla¢anje njegovih obveza
ili

ako su bitno povrijedena pravila o sadrZaju plana
restrukturiranja i postupanja tijekom njegove izrade i
donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika i o
pristanku duZnika, osim ako se nedostatak moZe
otkloniti u kratkom roku koji ¢e odrediti sud ili

ako je prihvat plana restrukturiranja postignut na
nedopusten nacin, osobito stavljanjem u povoljniji
poloZaj pojedinih vjerovnika ili

ako planom restrukturiranja nije odredeno namirenje
iznosa koji bi vjerovnici dobili da njihova trazbina
nije osporena ili

ako je planom restrukturiranja predlozeno
pretvaranje trazbine jednog ili viSe vjerovnika u
temeljni kapital duZnika, a c¢lanovi duznika nisu u
skladu sa Zakonom o trgovackim drustvima donijeli
odluku kojom se to dopusta ili

ako se planom restrukturiranja u svrhu njegovog
ostvarenja predvida novo financiranje koje
neopravdano oStecuje interese vjerovnika ili

ako oCito ne postoje razumni izgledi da bi plan
restrukturiranja mogao sprijeciti nastanak
nesposobnosti pladanja ili osigurati odrZivost
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poslovanja.

(4) Sud ¢e na prijedlog vjerovnika, duznika, dionicara,
nositelja udjela te nositelja drugih osnivackih prava
pravnih osoba uskratiti potvrdu plana
restrukturiranja ako je podnositelj prijedloga:

- planu restrukturiranja prigovorio najkasnije na
roiStu za raspravljanje i glasovanje pismeno ili
usmeno na zapisnik i

- planom restrukturiranja stavljen u loSiji poloZaj od
onoga u kojem bi bio da plana nema.

(5) Prijedlog iz stavka 4. ovoga ¢lanka dopuSten je
samo ako podnositelj prijedloga ucini vjerojatnim da
je planom restrukturiranja stavljen u losiji poloZaj.

(6) Radi wutvrdenja je 1li sudionik plana
restrukturiranja stavljen u losiji poloZaj od onoga u
kojem bi bio da plana nema, sud moZe izvesti dokaz
vjeStaCenjem na  troSak  sudionika  plana
restrukturiranja koji tvrdi da je planom stavljen u
losiji polozaj.”

Clanak 15.
Ucinak planova restrukturiranja

1. Drzave Clanice osiguravaju da su
planovi restrukturiranja koje
potvrdi pravosudno ili upravno
tijelo obvezuju¢i za sve zahvacene
strane navedene ili opisane u

Clanak 34.

U naslovu iznad c¢lanka 62. rijeci: ,predsteCajnog
sporazuma“ zamjenjuju se rije¢ima: ,plana
restrukturiranja“.

Stavak 1. mijenja se i glasi:

,(1) Potvrdeni plan restrukturiranja ima pravni

U potpunosti
preuzeto
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skladu s ¢lankom 8. stavkom 1.
tockom (c).

2. Drzave Clanice osiguravaju da
vjerovnici koji nisu ukljuceni u
donosenje plana restrukturiranja u
skladu s nacionalnim pravom ne
budu zahvacdeni tim planom.

ucinak prema svim njegovim sudionicima. TraZbina
vierovnika Kkoji svoju trazbinu nije prijavio u
predstecajni postupak, premda je uredno bio
obavijeSten o njegovom otvaranju, moZe se namiriti
samo na nacin, u rokovima i pod uvjetima koje
predvida plan restrukturiranja za trazbine skupine
vjerovnika Kkojoj bi doti¢ni vjerovnik pripadao da je
prijavio trazbinu.”

U stavku 2. rijeci: ,predstecajnog sporazuma“
zamjenjuju se rije¢ima: ,plana restrukturiranja“, a
rijeCi: ,predsteCajnoga sporazuma“ zamjenjuju se
rijeCima: ,plana restrukturiranja“.

U stavku 3. rijeci: ,predsteCajnim sporazumom*
zamjenjuju se rije¢ima: ,planom restrukturiranja®“.

U stavku 4. rijeci: ,predstecajni sporazum®
zamjenjuju se rijeCima: ,plan restrukturiranja®“.

Clanak 16.
Zalbe

1. DrZave Clanice osiguravaju da se
svaka Zalba predvidena
nacionalnim pravom na odluku o
potvrdi ili odbijanju plana
restrukturiranja koju donese
pravosudno tijelo podnosi viSem
pravosudnom tijelu.

DrZave clanice osiguravaju da se
Zalba na odluku o potvrdi ili
odbijanju plana restrukturiranja
koju donese upravno tijelo podnosi

Clanak 33.
Clanak 61.b

(1) Protiv rjeSenja kojim se plan restrukturiranja
potvrduje ili se potvrda plana restrukturiranja
uskracuje sudionici plana restrukturiranja imaju
pravo na zZalbu.

(2) Zalba protiv rjeSenja kojim se plan
restrukturiranja potvrduje dozvoljena je samo ako je

podnositelj Zalbe:

1. prigovorio planu u postupku glasanja o njemu,

U potpunosti
preuzeto
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pravosudnom tijelu.

2. Zalbe se rje$avaju uéinkovito s
ciljem osiguravanja brzog
postupanja.

3. Zalba na odluku kojom se
potvrduje plan restrukturiranja
nema suspenzivan ucinak na
provedbu tog plana.

Odstupajucdi od prvog podstavka,
drzave clanice mogu predvidjeti da
pravosudna tijela mogu
suspendirati provedbu plana
restrukturiranja ili njegovih
dijelova ako je to potrebno i
primjereno radi zaStite interesa
odredene strane.

4. AKko se zalba na temelju stavka 3.
prihvati, drzave ¢lanice osiguravaju
da pravosudno tijelo moZe ili:

(a)ukinuti plan restrukturiranja; ili

(b)potvrditi plan restrukturiranja
uz izmjene, ako je to predvideno
nacionalnim pravom, ili bez
izmjena.

DrZave clanice mogu predvidjeti da
se, ako je plan potvrden u skladu s
prvim podstavkom tockom (b),
svakoj strani koja je pretrpjela
novcane gubitke i ija je Zalba

2. glasao protiv plana i

3. ucinio vjerojatnim da je planom stavljen u losiji
poloZaj od onoga u kojem bi bio da plana nema i da se
primijene isplatni redovi iz ¢lanaka 138. i 139. ovoga
Zakona.

(3) Zalba protiv rjesenja kojim se plan
restrukturiranja potvrduje ne odgada provedbu tog
plana, ali sud moZe na prijedlog podnositelja Zalbe
odgoditi provedbu plana restrukturiranja ili njegovih
dijelova, ako je to potrebno da bi se otklonilo
nastupanje teske i nepopravljive Stete za Zalitelja koja
bi nadisla prednosti neodgodive provedbe plana.”
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prihvacena dodjeljuje naknada.

POGLAVLJE 4.

ZasStita novog financiranja,
privremenog financiranja i drugih
transakcija povezanih s
restrukturiranjem

Clanak 17.

ZasStita novog financiranja i
privremenog financiranja

1. Drzave Clanice osiguravaju da se
novo financiranje i privremeno
financiranje Stite na odgovarajuci
nacin. Kao minimum, u slucaju
svake sljedece nesolventnosti
duZznika:

(a)novo financiranje i privremeno
financiranje ne proglasavaju se
niStavima, pobojnima ili
neizvrsivima; i

(b)davatelji takvog financiranja
nemaju gradanskopravnu,
administrativnu ili kaznenu

Clanak 35.

U naslovu c¢lanka 62.a briSu se
privremenog financiranja“.

rijeCi: ,radi

U clanku 62.a stavku 1. rijeci: ,radi privremenog
financiranja nastalog da bi se osigurao kontinuitet
poslovanja  tijekom  predstecajnog  postupka“
zamjenjuju se rijeCima: ,od postojeceg ili novog
vjerovnika radi privremenog financiranja koje je
opravdano i hitno potrebno da bi se osigurao
kontinuitet poslovanja i uvecala vrijednost imovine
tijekom predstecajnoga postupka.”

Stavak 3. mijenja se i glasi:

»(3) Nakon Sto duZnik dostavi suglasnost vjerovnika
iz stavka 1. ovog €lanka sud ¢e u roku od tri dana
ispitati je li suglasnost dao potreban broj vjerovnika i
je li zaduZenje za privremeno financiranje opravdano
i hitno potrebno.“

Stavak 4. mijenja se i glasi:

,(4) Ako novo zaduZenje radi privremenog
financiranja ispunjava pretpostavke iz stavka 1.

Djelomicno
preuzeto

Preuzeto u: Stecajni zakon (NN
71/15,104/17) ¢lanak/¢lanci
Clanak 62.a
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odgovornost, na osnovi toga Sto
takvo financiranje Stetno utjece
na vjerovnike, osim ako postoje
drugi dodatni razlozi utvrdeni
nacionalnim pravom.

2. Drzave Clanice mogu predvidjeti
da se stavak 1. primjenjuje na novo
financiranje samo ako je plan
restrukturiranja potvrdilo
pravosudno ili upravno tijelo te na
privremeno financiranje koje je bilo
predmet prethodne kontrole.

3. DrZave Clanice mogu iz primjene
stavka 1. iskljuciti privremeno
financiranje koje se odobrava nakon
$to duznik viSe nije u moguénosti
otplatiti svoje dugove po njihovu
dospijecu.

4. DrZave ¢lanice mogu predvidjeti
da davatelji novog ili privremenog
financiranja imaju pravo na
primanje uplata s prioritetom u
kontekstu naknadnih postupaka u
slucaju nesolventnosti u odnosu na
druge vjerovnike koji bi inace imali
nadredene ili jednakovrijedne
trazbine.

ovoga Clanka, sud ¢e svojim rjeSenjem utvrditi iznose
i uvjete zaduzenja te rokove u kojima ¢e se namirivati
trazbine iz tog zaduZenja.”

[za stavka 5. dodaje se novi stavak 6. koji glasi:

»(6) Duznik moZe u planu restrukturiranja
predvidjeti novo financiranje od strane postojeceg ili
novog vjerovnika, a koje je potrebno za provedbu
plana restrukturiranja te neopravdano ne oStecuje
interese vjerovnika, pri ¢emu je taj vjerovnik kao
sudionik ukljuc¢en u plan restrukturiranja.”

Dosadasnji stavak 6. postaje stavak 7. te se mijenja i
glasi:

»(7) Ako se naknadno nad duznikom otvori stecajni
postupak, trazbine vjerovnika s osnova privremenog
financiranja iz stavka 1. ovoga c¢lanka i traZbine
vjerovnika s osnova novog financiranja iz stavka 6.
ovoga Clanka namirit ¢e prije ostalih stecajnih
vjerovnika, osim vjerovnika prvoga viSega isplatnog
reda.”

Dosadasnji stavak 7. postaje stavak 8. te se mijenja i
glasi:

,»(8) Ako se naknadno nad duZnikom otvori stecajni
postupak privremeno financiranje iz stavka 1. ovoga
¢lanka i novo financiranje iz stavka 6. ovoga ¢lanka ne
mogu se pobijati i davatelji takvih financiranja ne
podlijeZu gradanskoj, administrativnoj ili kaznenoj
odgovornosti s obrazloZenjem da ono Steti
sveukupnosti vjerovnika, osim ako bi bila rijec¢ o
prijevari, povredi nacela savjesnosti i poStenja te
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sukobu interesa davatelja osiguranja.”

Clanak 18.

Zastita drugih transakcija
povezanih s restrukturiranjem

1. Ne dovodedi u pitanje ¢lanak 17.,
drzave clanice osiguravaju da, u
slucaju svake sljedece
nesolventnosti duZznika, transakcije
koje su opravdane i hitno potrebne
za pregovore o planu
restrukturiranja nisu proglasene
nistavima, pobojnima ili
neizvrsivima na osnovi toga Sto
takve transakcije Stetno utjeCu na
vjerovnike, osim ako postoje drugi
dodatni razlozi utvrdeni
nacionalnim pravom.

2. Drzave Clanice mogu predvidjeti
da se stavak 1. primjenjuje samo
ako je plan potvrdilo pravosudno ili
upravno tijelo ili ako su takve
transakcije bile predmet prethodne
kontrole.

Clanak 36.

[za ¢lanka 62.a dodaje se ¢lanak 62.b i naslov iznad
njega koji glase:

,Zastita drugih transakcija povezanih S
restrukturiranjem

62.b

(1) Ne dovode¢i u pitanje clanak 62.a, ako se
naknadno nad duZnikom otvori stecajni postupak,
transakcije koje su opravdane i hitno potrebne za
pregovore o planu restrukturiranja ne mogu se
pobijati, osim ako bi bila rije¢ o prijevari, povredi
nacela savjesnosti i poStenja te sukobu interesa
protivne strane.

(2) Transakcije iz stavka 1. ovoga Clanka odnose se,
primjerice, na:

1. placanje naknada i troSkova vezane za pregovore,
prihvat ili potvrdu plana restrukturiranja,

2. pla¢anje naknada i troSkova za uzimanje stru¢nog
savjetovanja usko povezanog s restrukturiranjem,

U potpunosti
preuzeto
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3. Drzave Clanice mogu iz primjene
stavka 1. iskljuciti transakcije koje
su izvrSene nakon $to duZnik vise
nije bio u moguénosti otplatiti svoje
dugove po njihovu dospijecu.

4. Transakcije iz stavka 1.
minimalno obuhvacaju sljedece:

(a)plac¢anje naknada i troSkova
pregovaranja, donoSenja ili
potvrdivanja plana
restrukturiranja;

(b)pla¢anje naknada i troskova
kojima se trazi strucni savjet
usko povezan s
restrukturiranjem;

(c)isplacivanje plac¢a radnicima za
vec¢ obavljen posao, ne dovodeci
u pitanje drugu zastitu
predvidenu u pravu Unije ili
nacionalnom pravu;

(d)sva placanja i izdatke nastale u
uobicajenom tijeku poslovanja, a
koji nisu navedeni u tockama od

(a) do (c).

5. Ne dovodedi u pitanje ¢lanak 17.,
drzave clanice osiguravaju da, u
slucaju svake sljedece
nesolventnosti duznika, transakcije
koje su opravdane i hitno potrebne
za provedbu plana restrukturiranja
i koje se provode u skladu s planom

3. isplatu placa radnicima za ve¢ obavljeni posao,

4. sva ostala plac¢anja i izdatke nastale u redovnom
tijeku poslovanja.

(3) Ne dovode¢i u pitanje clanak 62.a, ako se
naknadno nad duznikom otvori stecajni postupak,
transakcije koje su opravdane i hitno potrebne za
provedbu plana restrukturiranja i koje se u skladu s
planom restrukturiranja kojeg je sud potvrdio
provode, ne mogu se pobijati s obrazloZenjem da one
Stete sveukupnosti vjerovnika, osim ako bi bila rijec¢ o
prijevari, povredi nacela savjesnosti i poStenja te
sukobu interesa protivne strane.”
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restrukturiranja koji je potvrdilo
pravosudno ili upravno tijelo nisu
proglasSene niStavima, pobojnima ili
neizvrsivima na osnovi toga $to
takve transakcije Stetno utjecu na
vjerovnike, osim ako postoje drugi
dodatni razlozi utvrdeni
nacionalnim pravom.

POGLAVLJE 5.
Duznosti direktora
Clanak 19.

DuZnosti direktora ako postoji
vjerojatnost nesolventnosti

Drzave c¢lanice osiguravaju da, ako
postoji vjerojatnost nesolventnosti,
direktori kao minimum uzimaju u
obzir sljedece:

(a)interese vjerovnika, nositelja
udjela i drugih dionika;

(b)potrebu da se poduzmu koraci
za izbjegavanje nesolventnosti; i

(c)potrebu za izbjegavanjem
namjernih radnji ili radnji iz
krajnje nepaZnje kojima se
ugrozava odrzivost poslovanja.

Clanak 9.

Iza €lanka 20. dodaju se ¢lanci 20.a i 20.b s naslovima
iznad njih koji glase:

»,Duznosti direktora odnosno uprave drustava u
slucaju vjerojatnosti nastanka nesposobnosti za
plac¢anje

Clanak 20.a

(1) Direktori odnosno uprava drustva duzZni su u
slucaju vjerojatnosti nastanka nesposobnosti za
plac¢anje posebno uzeti u obzir:

1. interese vjerovnika, nositelja udjela i drugih osoba
s interesom,

2. potrebu poduzimanja mjera kojima bi se izbjegla
nesposobnost za placanje,

3. potrebu izbjegavanja namjernih radnji ili radnji iz
krajnje nepaznje kojima se ugrozava odrZivost
poslovanja.

U potpunosti
preuzeto
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(2) Stavkom 1. ovoga ¢lanka ne dovode se u pitanje
druge obveze direktora odnosno uprave koje
proizlaze iz drugih odredaba ovoga Zakona ili drugih
zakona.

GLAVA IIL

OTPUST DUGA [ ZABRANE
Clanak 20.

Pristup otpustu

1. Drzave Clanice osiguravaju da
nesolventni poduzetnici imaju
pristup barem jednom postupku
koji moZe dovesti do potpunog
otpusta duga u skladu s ovom
Direktivom.

Drzave ¢lanice mogu zahtijevati
zavrSetak obavljanja trgovacke,
poslovne, obrtnicke ili
profesionalne djelatnosti na koju se
odnose dugovi nesolventnog
poduzetnika.

2. Drzave ¢lanice u kojima je
potpuni otpust duga uvjetovan time
da poduzetnik djelomic¢no otplati

Clanak 92.
U ¢lanku 373. stavak 1. mijenja se i glasi:

»(1) Prijedlog za oslobodenje od preostalih obveza
duznik moZe podnijeti zajedno s prijedlogom za
otvaranje steCajnoga postupka. Ako duZznik nije bio
podnositelj prijedloga za otvaranje steajnog
postupka on moZe prijedlog za oslobodenje od
preostalih obveza u otvorenom steajnom postupku
podnijeti najkasnije u roku od 15 dana nakon
primitka upute iz ¢lanka 131. stavka 3. ovoga Zakona.
Prijedlogu za oslobodenje od preostalih obveza
duznik je duzan priloziti javno ovjerovljenu izjavu o
tome da li u njegovom slucaju postoje okolnosti iz
¢lanka 373.a stavka 2. recenice 1. tocke 1. ili 2. ovoga
Zakona.”

U stavku 2. rijeCi ,pet godina“ zamjenjuju se rije¢ima
,tri godine®, a rijeci ,nakon zakljuCenja“ zamjenjuju se

rijeCima , od otvaranja“.

U stavku 2. iza druge reCenice dodaje se reCenica koja
glasi:

,AKo je duZniku ve¢ jednom dodijeljeno oslobodenje

U potpunosti
preuzeto
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dug osiguravaju da se doti¢na
obveza otplate temelji na
pojedinacnoj situaciji poduzetnika i
posebno da je razmjerna ovrsivom
ili raspolozivom dohotku i imovini
poduzetnika tijekom razdoblja
otpusta i da uzima u obzir pravican
interes vjerovnika.

3. Drzave Clanice osiguravaju da
poduzetnici kojima su dugovi
otpusteni mogu iskoristiti postojece
nacionalne okvire kojima se pruza
potpora poslovanju poduzetnika,
ukljucujuci pristup relevantnim
azuriranim informacijama o takvim
okvirima.

od preostalih obveza, vrijeme ustupa zalozivih
trazbina iz radnog odnosa ili druge odgovarajuce
tekuce trazbine u novom steCajnom postupku na
temelju novog prijedloga za oslobodenje od
preostalih obveza iznosi pet godina.”

Iza stavka 3. dodaje se stavak 4. koji glasi:
,»(4) Stecajni vjerovnici mogu se ocitovati o prijedlogu

za oslobodenje od preostalih obveza duZnika do
zavrSnog rocista.”

Clanak 21.
Razdoblje otpusta

1. Drzave Clanice osiguravaju da
razdoblje nakon kojeg je mogu¢
potpuni otpust dugova
nesolventnih poduzetnika nije dulje
od tri godine pocevsi najkasnije od
jednog od sljedecih datuma:

(a)u slucaju postupka koji ukljucuje
plan otplate, od datuma odluke
pravosudnog ili upravnog tijela
kojom se potvrduje plan ili

Clanak 93.

[za ¢lanka 373. dodaju se ¢lanci 373.ai 373.b i naslovi
iznad koji glase:

»,0dluka suda o dopustenosti duznikovog prijedloga
Clanak 373.a

(1) Ako je prijedlog duznika za oslobodenjem od
preostalih obveza dopusten, sud Ce rjeSenjem utvrditi
da ¢e duznik biti osloboden od preostalih obveza, ako
ispuni obveze iz C¢lanka 381. te ne postoje
pretpostavke za uskratu oslobodenja iz ¢lanka 376.,
383. 383.a 1 384. ovoga Zakona. RjeSenje Ce se objaviti
na mreznoj stranici e-Oglasna plofa sudova. Protiv

Djelomicno
preuzeto

Preuzeto u: Stecajni zakon (NN
71/15,104/17) ¢lanak/¢lanci
Clanak 373.
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pocetak provedbe plana; ili

(b)u slucaju svakog drugog
postupka, od datuma odluke
pravosudnog ili upravnog tijela o
pokretanju postupka ili datuma
uspostave nesolvencijske mase
poduzetnika.

2. Drzave Clanice osiguravaju da su
nesolventnim poduzetnicima koji su
ispunili svoje obveze, ako one
postoje u okviru nacionalnog prava,
otpusteni dugovi istekom razdoblja
otpusta te da nije potrebno
podnijeti zahtjev pravosudnom ili
upravnom tijelu za pokretanje
dodatnog postupka uz postupke iz
stavka 1.

Ne dovodeci u pitanje prvi
podstavak, drzave ¢lanice mogu
zadrzati ili uvesti odredbe kojima se
pravosudnom ili upravnom tijelu
omogucuje da provjere jesu li
poduzetnici ispunili obveze za
dobivanje otpusta duga.

3. Drzave Clanice mogu predvidjeti
da se potpunim otpustom duga ne
narusava nastavak postupka u
slucaju nesolventnosti koji
obuhvaca realizaciju i raspodjelu
imovine poduzetnika koja je bila dio
nesolvencijske mase tog

tog rjeSenja duznik ima pravo na zalbu.

(2) Prijedlog duznika za oslobodenjem od preostalih
obveza nije dopusten:

1. ako je duZnik u posljednjih deset godina koje su
prethodile podnoSenju prijedloga za otvaranje
steCajnoga postupka ili nakon toga osloboden
preostalih obveza ili mu je oslobodenje uskra¢eno u
skladu s odredbama ¢lanka 383. ovoga Zakona ili

2. ako je duzniku u posljednjih tri godine koje su
prethodile podnoSenju prijedloga za otvaranje
steCajnoga postupka ili nakon toga oslobodenje
uskra¢eno u skladu s c¢lankom 376. stavkom 1.
tockom 4., 5. ili 6. odnosno u skladu s ¢lankom 383.a,
kada je naknadna uskrata oslobodenja utemeljena na
razlozima iz ¢lanka 376. stavka 1. tocke 4., 5. ili 6.
ovoga Zakona.

(3) U slucajevima iz stavka 2. sud ¢e duzniku dati
mogucnost da povuce prijedlog za otvaranje
steCajnog postupka prije nego Sto o njemu odluci.

(4) Nedopusteni prijedlog za oslobodenjem od
preostalih obveza sud ¢e odbaciti rjeSenjem.

Clanak 94.
U ¢lanku 373. stavak 1. mijenja se i glasi:
»(1) Prijedlog za oslobodenje od preostalih obveza

duZznik moZe podnijeti zajedno s prijedlogom za
otvaranje steCajnoga postupka. Ako duznik nije bio

59



poduzetnika na dan isteka razdoblja
otpusta.

podnositelj prijedloga za otvaranje steCajnog
postupka on moZe prijedlog za oslobodenje od
preostalih obveza u otvorenom steCajnom postupku
podnijeti najkasnije u roku od 15 dana nakon
primitka upute iz ¢lanka 131. stavka 3. ovoga Zakona.
Prijedlogu za oslobodenje od preostalih obveza
duznik je duZan priloziti javno ovjerovljenu izjavu o
tome da li u njegovom slucaju postoje okolnosti iz
¢lanka 373.a stavka 2. reCenice 1. tocke 1. ili 2. ovoga
Zakona.”

U stavku 2. rijeCi ,pet godina“ zamjenjuju se rije¢ima
,tri godine®, a rijeci ,nakon zaklju¢enja“ zamjenjuju se
rijeCima , od otvaranja“.

U stavku 2. iza druge reCenice dodaje se reCenica koja
glasi:

»Ako je duZniku ve¢ jednom dodijeljeno oslobodenje
od preostalih obveza, vrijeme ustupa zalozivih
trazbina iz radnog odnosa ili druge odgovarajuce
tekuce trazbine u novom steCajnom postupku na
temelju novog prijedloga za oslobodenje od
preostalih obveza iznosi pet godina.”

Iza stavka 3. dodaje se stavak 4. koji glasi:
»(4) SteCajni vjerovnici mogu se ocitovati o prijedlogu

za oslobodenje od preostalih obveza duznika do
zavrSnog rocista.”
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Clanak 22. Duznost duznika u pogledu zaposlenja ili obavljanja | U potpunosti
primjerene djelatnosti preuzeto
Razdoblje zabrane
Clanak 373.b
1. DrZave Clanice osiguravaju da,
ako nesolventni poduzetnik dobije | Od trenutka ustupa trazbina do zakljucenja
otpust duga u skladu s ovom stecajnoga postupka duznik je duZan baviti se
Direktivom, sve zabrane u vezi s primjerenim zanimanjem, a ako je bez zaposlenja,
osnivanjem ili obavljanjem potruditi se na¢i primjereno zaposlenje te ne smije
trgovacke, poslovne, obrtnicke ili odbiti primjereno zaposlenje ili  obavljanje
profesionalne djelatnosti odredene | primjerene djelatnosti.”
iskljucivo zbog nesolventnosti
poduzetnika prestaju proizvoditi
ucinke najkasnije sa zavrsetkom .
razdoblja otpusta. Clanak 107.
2. Dr¥ave ¢lanice osiguravaju da U clanku 387. iz stavka 3. dodaje se stavak 4. koji
istekom razdoblja otpusta zabrane | 8ast:
iz stavka 1. clank taj
1z stavika - OVog clania prestaju »(4) Zabrana bavljenja trgovackom, poslovnom,
proizvoditi u€inke te da nije oy 1 . : "/ .
o : obrtnickom ili profesionalnom djelatnoscu koja je
potrebno podnijeti zahtjev . o C oy
o1 . izdana samo na temelju insolventnosti duznika
pravosudnom ili upravnom tijelu za o . o vz
: prestaje imati pravni ucinak pravomoc¢noscu odluke
pokretanje dodatnog postupka uz ) ) s 3
. kojom se odreduje oslobadanje od preostalih obveza
postupke iz ¢lanka 21. stavka 1. o .
steCajnog duZnika.
Clanak 23. Clanak 103. U potpunosti
preuzeto
Odstupanja [za ¢lanka 383. dodaje se ¢lanak 383.a koji glasi:

1. Odstupajuci od clanaka od 20.

do 22., drzave Clanice zadrZavaju ili
uvode odredbe kojima se uskracuje
ili ograniCava pristup otpustu duga,
opozivaju prednosti takvog otpusta

»,Naknadno poznati razlozi za uskratu oslobodenja
Clanak 383.a

(1) Sud ¢e, na prijedlog stecajnog vjerovnika, uskratiti
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ili predvidaju dulja razdoblja za
dobivanje potpunog otpusta duga ili
dulja razdoblja zabrane ako je
nesolventni poduzetnik prema
nacionalnom pravu postupao
neposteno ili u loSoj namjeri u
odnosu na vjerovnike ili druge
dionike dok se zaduZivao, tijekom
postupka u slucaju nesolventnosti
ili tijekom otplate duga, ne dovodeci
u pitanje nacionalna pravila o teretu
dokazivanja.

2. Odstupajuci od ¢lanaka od 20.
do 22., drzave ¢lanice mogu
zadrZzati ili uvesti odredbe kojima se
uskracuje ili ogranicava pristup
otpustu duga, opozivaju prednosti
otpusta ili predvidaju dulja
razdoblja za dobivanje potpunog
otpusta duga ili dulja razdoblja
zabrane u odredenim precizno
utvrdenim okolnostima ako su
takva odstupanja opravdana,
primjerice:

(a)ako je nesolventni poduzetnik
znatno prekrsio obveze iz plana
otplate ili bilo koju drugu pravnu
obvezu kojom se Stite interesi
vjerovnika, ukljucujuci obvezu
maksimiziranja povrata
vjerovnicima;

(b)ako se nesolventni poduzetnik

oslobodenje od preostalih obveza, ako se nakon
zakljucenja stecajnog postupka ili u slucaju iz ¢lanka
297. ovoga Zakona nakon obustave steCajnog
postupka utvrdi, da je postojao razlog za uskratu
oslobodenja iz ¢lanka 376. stavak 1. ovoga Zakona.
Prijedlog se mozZe staviti samo unutar Sest mjeseci
nakon $to je vjerovnik saznao za postojanje takvog
razloga. Prijedlog je dopuSten samo ako se ucini
vjerojatnim da postoje pretpostavke iz recCenice 1.1 2.
ovoga stavka i da vjerovnik ranije nije imao saznanja
o postojanju takvog razloga.

(2) Protiv odluke suda o uskrati oslobodenja od
preostalih obveza podnositelj prijedloga i duznik
imaju pravo na Zalbu. Uskrata oslobodenja
od preostalih obveza objavit ¢e se na mreznoj
stranici e-Oglasna ploca sudova.”

Clanak 108.
Clanak 388. mijenja se i glasi:
,Clanak 388.

Oslobodenje od preostalih obveza duZnika ne odnosi
se na:

1. osigurane trazbine,

2. trazbine po osnovi namjerno pocinjene
nedopustene radnje,

3. trazbine po osnovi novcane kazne izrecene za
kazneno ili prekrSajno djelo i troskove kaznenoga ili
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nije pridrzavao obveza
obavjesc¢ivanja ili suradnje u
skladu s pravom Unije i
nacionalnim pravom;

(c)ako je doslo do zlouporabe
zahtjeva za otpust duga;

(d)ako je podnesen novi zahtjev za
otpust unutar odredenog
razdoblja nakon Sto je
nesolventnom poduzetniku
odobren potpuni otpust duga ili
mu je uskracen potpuni otpust
duga zbog teSkih krSenja obveza
obavjesc¢ivanja ili suradnje;

(e)ako trosak postupka koji vodi do
otpusta duga nije podmiren; ili

(f)ako je odstupanje potrebno kako

bi se jamcila ravnoteZa izmedu
prava duZznika i prava jednog
vjerovnika ili vise njih.

3. Odstupajuci od ¢lanka 21.,
drzave ¢lanice mogu predvidjeti
dulja razdoblja otpusta u sljede¢im
slucajevima:

(a)zastitne mjere odobrilo je ili
naloZilo pravosudno ili upravno
tijelo s ciljem oCuvanja glavnog
mjesta stanovanja nesolventnog
poduzetnika i, ako je primjenjivo,
njegove obitelji, ili imovine
nuzne za nastavak trgovacke,
poslovne, obrtnicke ili

prekrSajnog postupka,

4. trazbine po osnovi uzdrzavanja koje proizlaze iz
obiteljskog odnosa, roditeljstva, braka ili tazbinskog
srodstva,

5. trazbine Kkoje su nastale
steCajnoga postupka te

nakon otvaranja

6. trazbine po osnovi troskova za vodenje stecajnoga
postupka.”

Clanak 1009.
Clanak 389. mijenja se i glasi:
,Clanak 389.

(1) Na prijedlog kojega od stecajnih vjerovnika, sud
¢e opozvati odredeno oslobodenje duZnika od
preostalih obveza, ako:

1. se naknadno utvrdi, da je duznik koju od svojih
duZnosti namjerno povrijedio i time znatno
onemogucio namirenje stecajnih vjerovnika,

2. se naknadno utvrdi, da je duZnik za vrijeme ustupa
zaloZivih trazbina pravomo¢no osuden za neko od
kaznenih djela iz Clanka 383. stavku 1. ovoga Zakona




profesionalne djelatnosti
poduzetnika; ili

(b)glavno mjesto stanovanja
nesolventnog poduzetnika i, ako
je primjenjivo, njegove obitelji,
nije realizirano.

4. DrZzave ¢lanice mogu iz otpusta
duga iskljuciti posebne kategorije
duga ili ograniciti pristup otpustu
duga ili utvrditi dulje razdoblje
otpusta ako su takva iskljucenja,
ogranicenja ili dulja razdoblja
opravdana, kao u slucaju:

(a) osiguranih dugova;

(b)dugova proizaslih iz kaznenih
sankcija ili u vezi s njima;

(c)dugova proizaslih iz deliktne
odgovornosti;

(d)dugova koji se odnose na obveze
uzdrZavanja koje proizlaze iz
obiteljskog odnosa, roditeljstva,
braka ili tazbinskog srodstva;

(e)dugova nastalih nakon
podnoSenja zahtjeva za
pokretanje ili pokretanja
postupka koji vodi do otpusta
duga; i

(f)dugova proizaslih iz obveze

plac¢anja troSkova postupka koji
vodi do otpusta duga.

5. Odstupajuci od Clanka 22.,

ili da je duznik tek nakon odredenja oslobodenja od
preostalih obveza pravomoéno osuden za neko od
kaznenih djela iz ¢lanka 383. stavka 1. koje je pocinio
do isteka vremena za ustup zaloZzivih trazbina ili

3. je duZnik nakon odredenja oslobodenja od
preostalih obveza namjerno ili iz  krajnje
nepaznje povrijedio svoje duZnosti izvjeSc¢ivanja i
suradnje, koje ima tijekom steCajnoga postupka.

(2) Prijedlog se moZe podnijeti u roku od godinu dana
od pravomocnosti odluke o oslobodenju duznika od
preostalih obveza. Opoziv prema tocci 3. stavka 1.
ovoga c¢lanka moZe se predloZiti samo unutar Sest
mjeseci nakon pravomoénog zaklju¢enja stecajnoga
postupka. Vjerovnik je duzan uciniti vjerojatnim da
postoje pretpostavke za razlog opoziva na koji se
poziva. U slucaju iz tocke 1. stavka 1. ovoga c¢lanka
vierovnik je duZan udciniti i vjerojatnim da prije
pravomoc¢nosti odluke nije imao saznanja o
postojanju toga razloga za opoziv.“
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drzave clanice mogu predvidjeti
dulja ili neodredena razdoblja
zabrane ako je nesolventni
poduzetnik ¢lan profesije:

(a)na koju se primjenjuju posebna
eticka pravila ili posebna pravila
o reputaciji ili stru¢nom znanju,
a poduzetnik je prekrsio ta
pravila; ili

(b)koja se odnosi na upravljanje
imovinom drugih.

Prvi podstavak primjenjuje se i ako
nesolventni poduzetnik zatrazi
pristup profesiji kako je navedeno u
tocki (a) ili (b) tog podstavka.

6. Ovom Direktivom ne dovodi se u
pitanje nacionalna pravila u
pogledu zabrana koje je nalozilo
pravosudno ili upravno tijelo, a koje
nisu navedene u ¢lanku 22.

Clanak 24.

Konsolidacija postupaka povezanih
s dugovima koji proizlaze iz
poslovanja i osobnim dugovima

1. DrZave Clanice osiguravaju da se,
ako nesolventni poduzetnici imaju
dugove koji proizlaze iz poslovanja i
koji su nastali tijekom obavljanja

Nije preuzeto

Preuzeto u: Stecajni zakon (NN
71/15,104/17) ¢lanak/¢lanci
Clanak 373.
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njihove trgovacke, poslovne,
obrtnicke ili profesionalne
djelatnosti kao i osobne dugove koji
su nastali izvan tih djelatnosti, a koji
se ne mogu razumno razdvojiti,
takvi dugovi, ako je njihov otpust
mogug, tretiraju u jedinstvenom
postupku u svrhu dobivanja
potpunog otpusta duga.

2. DrZave €lanice mogu predvidjeti
da se, ako se dugovi koji proizlaze iz
poslovanja i osobni dugovi mogu
razdvoijiti, ti dugovi, za potrebe
dobivanja potpunog otpusta duga,
tretiraju u razdvojenim ali
koordiniranim postupcima ili u
okviru istog postupka.

GLAVAV.

MJERE ZA POVECANJE
UCINKOVITOSTI POSTUPAKA KOJI
SE ODNOSE NA
RESTRUKTURIRANJE,
NESOLVENTNOST I OTPUST DUGA

Clanak 25.
Pravosudna i upravna tijela

Ne dovodedi u pitanje neovisnost
pravosuda i moguce razlike u
ustrojstvu pravosuda Sirom Unije,

Nije preuzeto

Preuzeto u: Stecajni zakon (NN
71/15, 104/17) ¢lanak/¢lanci
Clanak 21.,23.1 11.
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drzave Clanice osiguravaju sljedece:

(a)da ¢lanovi pravosudnih i
upravnih tijela koji se bave
postupcima koji se odnose na
restrukturiranje, nesolventnost i
otpust duga dobiju odgovarajuce
osposobljavanje i raspolazu
potrebnim stru¢nim znanjem za
obavljanje svojih duZnosti; i

(b)da se postupci koji se odnose na
restrukturiranje, nesolventnost i
otpust duga rjeSavaju na
ucinkovit nacin s ciljem
osiguravanja brzog postupanja u
postupcima.

Clanak 26.

Upravitelji u postupcima koji se
odnose na restrukturiranje,
nesolventnost i otpust duga

1. Drzave Clanice osiguravaju
sljedece:

(a)da upravitelji koje imenuje
pravosudno ili upravno tijelo u
postupcima koji se odnose na
restrukturiranje, nesolventnost i
otpust duga (,,upravitelji”) dobiju
odgovarajuce osposobljavanje i
raspolaZzu potrebnim stru¢nim
znanjem za obavljanje svojih
duznosti;

Clanak 49.

Naslov iznad c¢lanka 78. mijenja se i glasi: ,Lista
stecajnih upravitelja“

U ¢lanku 78. mijenjaju se stavci 1.1 2. koji glase:

»(1) Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda za
podruc¢je nadleZnosti svakoga suda utvrduje listu
steCajnih upravitelja.

(2) Lista stecCajnih upravitelja moze se dopunjavati.”
Stavak 4. mijenja se i glasi:

»(4) Lista steCajnih upravitelja objavljuje se na
mreznoj stranici e-Oglasna ploc¢a sudova.”

Stavak 6. mijenja se i glasi:

Djelomicno
preuzeto

Preuzeto u: Stecajni zakon (NN
71/15,104/17) ¢lanak/¢lanci
Clanak 91.
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(b)da su uvjeti za prihvatljivost kao
i postupak imenovanja,
razrjeSenja i davanja ostavke
upravitelja jasni, transparentni i
posteni;

(c)da se pri imenovanju upravitelja
za konkretan slucaj, ukljucujuci
slucajeve s prekograni¢nim
elementima, uzimaju u obzir
iskustvo i stru¢no znanje
upravitelja te posebne znacajke
slucaja; i

(d)s ciljem izbjegavanja sukoba
interesa, da duZnik i vjerovnici
imaju mogu¢nost podnijeti
prigovor na odabir ili
imenovanje upravitelja ili
zatraZziti zamjenu upravitelja.

2. Komisija olakSava razmjenu
najboljih praksi medu drzavama
Clanicama s ciljem poboljSanja
kvalitete osposobljavanja Sirom
Unije, medu ostalim razmjenom
iskustava i alata za izgradnju
kapaciteta.

,(6) Sud je duZan ministarstvo nadleZzno za poslove
pravosuda obavijestiti o pravomocnosti rjeSenja o
razrjeSenju iz ¢lanka 91. stavka 2. i 6. ovoga Zakona te
o pravomocnosti rjeSenja o izreCenim novCanim
kaznama stecCajnim upraviteljima.”

Clanak 50.
Naslov iznad ¢lanka 79. briSe se.
U ¢lanku 79. stavak 1. mijenja se i glasi:

»(1) Na listu stecajnih upravitelja moze biti upisana
fizicka osoba:

1. koja ima poslovnu sposobnost i zdravstvenu
sposobnost za obavljanje poslova steCajnog
upravitelja

2. koja ima poloZen strucni ispit za stecajnog
upravitelja

3. koja je nakon poloZenoga stru¢noga ispita obavila
stru¢nu obuku u trajanju od najmanje jedne godine

4. koja ima sklopljenu policu osiguranja od
profesionalne odgovornosti odgovarajucom
primjenom odredbi o osiguranju od profesionalne
odgovornosti za odvjetnike

5. koja je dostojna za obavljanje poslova stecajnoga
upravitelja.”
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[za stavka 2. dodaju se stavci 3. i 4. koji glase:

»(3) Osoba koja je brisana s liste stecajnih upravitelja
sukladno ¢lanku 81. stavku 1. podstavku 2. toCkama
5.1 6. ovoga Zakona ne moZe se ponovno upisati na
listu stecajnih upravitelja dok ne prode Sest mjeseci
od dana pravomocnosti rjeSenja o brisanju.

(4) Osoba iz stavka 3. ovoga c¢lanka kod ponovnog
upisa na listu stec¢ajnih upravitelja duZzna je uz zahtjev
priloZiti dokaz o sklopljenoj polici osiguranja od
profesionalne odgovornosti odnosno dokaz o
provedenom stru¢nom usavrsavanju.“.

Clanak 51.

Iza ¢lanka 79. dodaje se ¢lanak 79.a i naslov iznad koji
glase:

»Lista visoko kvalificiranih stec¢ajnih upravitelja
Clanak 79.a

(1) Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda
utvrduje i na mreZnoj stranici e-Oglasna ploc¢a sudova
objavljuje listu visoko kvalificiranih steCajnih
upravitelja za podrucje nadleznosti svih sudova.

(2) Na listu visoko kvalificiranih stecajnih upravitelja
moZe biti upisana osoba koja je upisana na listu
steCajnih upravitelja najmanje sedam godina i:

1. koja je imenovana za stecCajnog upravitelja u
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najmanje dva stecajna postupka u kojima se stecajni
duZnici mogu oznaciti kao srednji i veliki poduzetnici
u smislu racunovodstvenih propisa

2. koja je uspjesno dovrsila najmanje dva steCajna
postupka potvrdom stecajnog plana.

(3) Lista visoko kvalificiranih stecajnih upravitelja
moZe se dopunjavati.

(4) Ministar nadleZan za poslove pravosuda propisat
¢e pravilnikom podatke koji se upisuju na popis
visoko kvalificiranih stecCajnih upravitelja te nacin
vodenja i objave popisa visoko kvalificiranih stec¢ajnih
upravitelja na mreZnoj stranici e-Oglasna ploca
sudova“.

Clanak 60.
U ¢lanku 84. stavci 1., 2. i 3. mijenjaju se i glase:

,(1) Izbor stecajnoga upravitelja u stecajnom
postupku obavlja se metodom slucajnoga odabira s
liste stecCajnih upravitelja za podrucje nadleZnoga
suda, ako ovim Zakonom nije drukcije odredeno.

(2) Ako sud smatra da steCajni upravitelj izabran
metodom  slucajnoga odabira ne raspolaze
potrebnom stru¢noséu ili poslovnim iskustvom
potrebnim za vodenje steCajnoga postupka, za
steCajnoga upravitelja mozZe izabrati drugu osobu s
liste stecCajnih upravitelja za podrucje nadleZnoga
suda.
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(3) Stecajni upravitelj moze podnijeti zahtjev
ministarstvu nadleZnom za poslove pravosuda da ga
se privremeno izuzme od izbora za steCajnog
upravitelja, u kojem sluc¢aju moZe nastaviti obavljati
duZnost u postupcima u kojima je imenovan, ali ga se
izuzima od izbora i imenovanja za steCajnog
upravitelja u novim predmetima u razdoblju od tri
mjeseca do dvije godine. Vrijeme privremenog
izuze¢a racuna se od dana izvrSnosti rjeSenja o
privremenom izuzimanju.“

Iza stavka 3. dodaje se novi stavak 4. koji glasi:
»(4) Odredbe ovog ¢lanka na odgovarajuci nacin se
primjenjuju na listu visoko kvalificiranih stecajnih

upravitelja.“.

Dosadasnji stavak 4. postaje stavak 5.

Clanak 27.
Nadzor i naknada upravitelja

1. DrZave Clanice uspostavljaju
odgovarajuce mehanizme nadzora i
regulatorne mehanizme kako bi se
zajamcio ucinkovit nadzor rada
upravitelja, kako bi se osiguralo da
se njihove usluge pruzaju
ucinkovito i kompetentno te
nepristrano i neovisno u odnosu na
ukljucene strane. Ti mehanizmi
takoder ukljucuju mjere u odnosu
na odgovornost upravitelja koji nisu

Clanak 57.

[za ¢lanka 83. dodaje se ¢lanak 83.a i naslov iznad koji
glasi:

»,Nadzor nad radom stecajnih upravitelja
Clanak 83.a

(1) Ministarstvo nadleZno za poslove pravosuda prati
rad i ponaSanje steCajnih upravitelja.

(2) Predstavke i prituzbe na nedolicno ili
neprimjereno ponasanje steCajnih upravitelja u
postupcima u kojima sudjeluju u svojstvu stecajnog

Djelomicno
preuzeto

Preuzeto u: Stecajni zakon (NN
71/15, 104/17) ¢lanak/¢lanci
Clanak 32.1379.
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ispunili svoje duZnosti.

2. DrZave Clanice osiguravaju da su
informacije o tijelima ili subjektima
koji provode nadzor nad
upraviteljima javno dostupne.

3. Drzave Clanice mogu potaknuti
izradu i pridrZzavanje kodeksa
ponasanja upravitelja.

4. DrZave Clanice osiguravaju da se
naknada upravitelja ureduje
pravilima koja su u skladu s ciljem
ucinkovitog rjeSavanja postupaka.

Drzave ¢lanice osiguravaju
uspostavu odgovarajucih postupaka
za rjeSavanje svih sporova o
naknadi.

upravitelja podnose se ministarstvu nadleZnom za
poslove pravosuda.”

Clanak 58.

Iza clanka 83.a dodaje se ¢lanak 83.b i naslov iznad
koji glasi:

»Eticki kodeks stecajnih upravitelja
Clanak 83.b

(1) Eticki kodeks stecajnih upravitelja utvrduje eticka
nacela i pravila ponasanja stecajnih upravitelja radi
Cuvanja dostojanstva i ugleda duZnosti steCajnog
upravitelja.

(2) Ministarstvo nadleZno za poslove pravosuda uz
prethodno misljenje strukovne udruge donosi Eticki
kodeks stecajnih upravitelja.

(3) Eticki kodeks se objavljuje na mreZnoj stranici
ministarstva nadleznog za poslove pravosuda.

(4) Prijedlog za izmjene i dopune Etickog kodeksa

moZe dati strukovna udruga i najmanje deset
steCajnih upravitelja.“.

Clanak 59.

[za clanka 83.b dodaje se clanak 83.c koji glasi:

72



,(1) O povredama Etickog kodeksa iz ¢lanka 83.b
ovoga Zakona odluCuje ministarstvo nadleZzno za
poslove pravosuda.

(2) Protiv odluke ministarstva nadleznog za poslove
pravosuda steCajni upravitelj i podnositelj prituzbe
imaju pravo prigovora u roku od osam dana od dana
dostave odluke, o kojem odlucuje Eticko vijece.

(3) Eticko vije¢e ima tri €lana koji se biraju iz reda
ministarstva nadleZznog za poslove pravosuda,
steCajnih upravitelja i suda.

(4) Ministar nadleZan za poslove pravosuda propisat
¢e pravilnikom izbor predsjednika Etickog vijeca i
postupak po povredi Etickog kodeksa.”

Clanak 28.

Uporaba elektronickih sredstava
komunikacije

Drzave c¢lanice osiguravaju da u
postupcima koji se odnose na
restrukturiranje, nesolventnost i
otpust duga strane u postupku,
upravitelj i pravosudno ili upravno
tijelo mogu poduzeti upotrebom
elektronickih sredstava
komunikacije, medu ostalim u
prekograni¢nim situacijama, barem
sljedece radnje:

(a) podnoSenje zahtjeva;

Clanak 6.

Iza Clanka 13. dodaje se ¢lanak 13.a s naslovom koji
glasi:

»,Uporaba elektronickih sredstava komunikacije
Clanak 13.a

(1) U predstecajnom i stecajnom postupku mogu se
upotrebljavati elektronicka sredstva komunikacije, uz
odgovaraju¢u primjenu pravila parni¢nog postupka

pred trgovackim sudovima.

(2) U prekograni¢nim slucajevima moZe se putem
elektonickih sredstava komunikacije osobito:

U potpunosti
preuzeto
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(b)podnosSenje planova
restrukturiranja ili otplate;

(c) obavijesti vjerovnicima;

(d)podnosenje osporavanja i Zalbi.

- podnijeti prijavu trazbine,
- podnijeti plan restrukturiranja ili plan otplate,
- poslati obavijesti vjerovnicima i

«

- podnositi prigovore odnosno pravne lijekove."

GLAVAV.

PRACENJE POSTUPAKA KOJI SE
ODNOSE NA RESTRUKTURIRANJE,
NESOLVENTNOST I OTPUST DUGA

Clanak 29.
Prikupljanje podataka

1. DrZave Clanice prikupljaju i
agregiraju, na godi$njoj osnovi, na
nacionalnoj razini, podatke o
postupcima koji se odnose na
restrukturiranje, nesolventnost i
otpust duga, rasclanjene po vrsti
postupka, te koji obuhvacaju
najmanje sljedece elemente:

(a)broj postupaka za koje je
podnesen zahtjev za pokretanje
ili su pokrenuti, ako je njihovo
pokretanje predvideno
nacionalnim pravom, te
postupaka koji su u tijeku ili su

Prikupljanje podataka
Clanak 20.b

(1) Ministarstvo pravosuda i uprave ¢e prikupljati i
generirati na godiSnjoj osnovi i nacionalnoj razini
podatke o postupcima koji se odnose na
restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga, po vrsti
postupaka te koji obuhvacaju sljedece elemente:

- broj postupaka za koje je podnesen zahtjev za
pokretanje ili su pokrenuti, ako je njihovo pokretanje
predvideno ovim zakonom te postupaka koji su u
tijeku ili su okoncani;

- prosjecnu duljinu postupaka do predaje zahtjeva ili
do njihova pokretanja, ako je njihovo pokretanje
predvideno ovim zakonom, do njihova okoncanja;

- broj postupaka koji nisu oni koji zahtijevaju
slijede¢om alinejom, ras¢lanjenih po vrstama ishoda;

- broj zahtjeva za postupke restrukturiranja koji su
proglaSeni nedopustenima, odbijeni su ili su povuceni
prije pokretanja.

U potpunosti
preuzeto
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okoncani;

(b)prosjecnu duljinu postupaka od
predaje zahtjeva ili od njihova
pokretanja, ako je njihovo
pokretanje predvideno
nacionalnim pravom, do njihova
okoncanja;

(c)broj postupaka koji nisu oni koji
se zahtijevaju tockom (d),
rasclanjenih po vrstama ishoda;

(d)broj zahtjeva za postupke
restrukturiranja koji su
proglaseni nedopustenima,
odbijeni su ili su povuceni prije
pokretanja.

2. Drzave Clanice prikupljaju i
agregiraju, na godiSnjoj osnovi, na
nacionalnoj razini, podatke o broju
duZnika koji su podlijegali
postupcima restrukturiranja ili
postupcima u slucaju
nesolventnosti i kojima je u
razdoblju od tri godine prije
podnoSenja zahtjeva ili pokretanja
takvih postupaka, ako je takvo
pokretanje predvideno nacionalnim
pravom, potvrden plan
restrukturiranja u okviru
prethodnog postupka
restrukturiranja kojim se provodi
glava IL

3. Drzave ¢lanice mogu prikupljati

(2) Ministarstvo pravosuda i uprave ¢e prikupljati i
generirati na godiSnjoj osnovi i nacionalnoj razini,
podatke o broju duZnika koji su podlijegali
postupcima restrukturiranja ili postupcima u slucaju
nesolventnosti i kojima je u razdoblju od tri godine
prije podnoSenja zahtjeva ili pokretanja takvih
postupaka, ako je takvo pokretanje predvideno
vazeCim propisima, potvrden plan restrukturiranja u
okviru prethodnog postupka restrukturiranja.

(3) Ministarstvo pravosuda i uprave ¢e prikupljati i
generirati na godiSnjoj osnovi i nacionalnoj razini,
podatke o sljede¢em:

- prosjecnom trosku svake vrste postupka;

- prosjecnim stopama naplate za osigurane i
neosigurane vjerovnike i, ako je primjenjivo, za ostale
vrste vjerovnika, odvojeno;

- broju poduzetnika koji su nakon provedenog
postupka iz c¢lanka 1. stavka 1. tocke 2.
alineje pokrenuli novi posao;

- broju izgubljenih radnih mjesta povezanih s
postupcima restrukturiranja i postupcima u slucaju
insolventnosti.

(4) Ministarstvo pravosuda i uprave Ce prikupljati i
generirati podatke iz stavka 1. tocaka alineje 1. do 3.1,
ako je primjenjivo i dostupno, podatke iz stavka 3.
prema sljede¢im kriterijima:

- veli¢ini duZnika koji nisu fizicke osobe;
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i agregirati na godiSnjoj osnovi, na
nacionalnoj razini, podatke o
sljede¢em:

(a)prosjecnom trosku svake vrste
postupka;

(b)prosje¢nim stopama naplate za
osigurane i neosigurane
vjerovnike i, ako je primjenjivo,
za ostale vrste vjerovnika,
odvojeno;

(c)broju poduzetnika koji su nakon

provedenog postupka iz ¢lanka 1.

stavka 1. tocke (b) pokrenuli
novi posao;

(d)broju izgubljenih radnih mjesta
povezanih s postupcima
restrukturiranja i postupcima u
slucaju insolventnosti.

4. DrZave clanice rasclanjuju
podatke iz stavka 1. toc¢aka od (a)
do (c) i, ako je primjenjivo i
dostupno, podatke iz stavka 3.
prema sljedecem:

(a)velic¢ini duznika koji nisu fizicke
osobe;

(b)jesu li duznici koji podlijezu
postupcima koji se odnose na
restrukturiranje ili
nesolventnost fizi¢ke ili pravne
osobe; i

(c)odnose li se postupci koji vode

- jesu li duznici koji podlijezu postupcima koji se
odnose na restrukturiranje ili nesolventnost fizicke ili
pravne osobe i

- odnose li se postupci koji vode do otpusta duga
samo na poduzetnike ili na sve fizicke osobe.

(5) Ministarstvo pravosuda i uprave moze prikupljati
i generirati podatke iz stavaka od 1. do 4. s pomocu
metode uzoraka kojom se osigurava da su uzorci
reprezentativni u odnosu na veli¢inu i raznolikost.

(6) Ministar nadleZan za poslove pravosuda propisat
¢e pravilnikom nacin i kriterije prikupljanja podataka
o postupcima koji se odnose na restrukturiranje,
nesolventnost i otpust duga.”
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do otpusta duga samo na
poduzetnike ili na sve fizicke
osobe.

5. DrZave ¢lanice mogu prikupljati
i agregirati podatke iz stavaka od 1.
do 4. s pomoc¢u metode uzoraka
kojom se osigurava da su uzorci
reprezentativni u odnosu na
veli€inu i raznolikost.

6. Drzave Clanice prikupljaju i
agregiraju podatke iz stavaka 1., 2.,
4.1, ako je primjenjivo, stavka 3. za
cijele kalendarske godine koje
zavrSavaju 31. prosinca svake
godine, pocevsi s prvom cijelom
kalendarskom godinom nakon
datuma pocetka primjene
provedbenih akata iz stavka 7. Ti se
podaci dostavljaju Komisiji svake
godine na temelju standardnog

obrasca za prijenos podataka do 31.

prosinca kalendarske godine koja
slijedi nakon godine za koju su
podaci prikupljeni.

7. Komisija provedbenim aktima
uspostavlja obrazac za prijenos
podataka iz stavka 6. ovog ¢lanka.
Ti se provedbeni akti donose u
skladu s postupkom ispitivanja iz
¢lanka 30. stavka 2.
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8. Komisija na svojim internetskim
stranicama na pristupacan nacin i
na nacin prilagoden korisnicima
objavljuje podatke dostavljene u
skladu sa stavkom 6.

Clanak 30.
Postupak odbora

1. Komisiji pomaze odbor.
Navedeni odbor je odbor u smislu
Uredbe (EU) br. 182/2011.

2. Priupucivanju na ovaj stavak
primjenjuje se ¢lanak 5. Uredbe
(EU) br. 182/2011.

Ako odbor ne dostavi nikakvo
miSljenje, Komisija ne donosi nacrt
provedbenog akta i primjenjuje se
Clanak 5. stavak 4. tre¢i podstavak
Uredbe (EU) br. 182/2011.

Nije potrebno
preuzimanje

Nije predmet preuzimanja.
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GLAVA VI.
ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 31.

Odnos prema drugim aktima i
medunarodnim instrumentima

1. Sljededi akti primjenjuju se
neovisno o ovoj Direktivi:

(a) Direktiva 98/26/EZ;
(b) Direktiva 2002/47/EZ; i
(c) Uredba (EU) br. 648/2012.

2. Ovom Direktivom ne dovode se
u pitanje zahtjevi povezani sa
zaStitom novcanih sredstava za
institucije za platni promet utvrdeni
Direktivom (EU) 2015/2366
Europskog parlamenta i Vije¢a (24)
i zahtjevi koji se odnose na sigurno
cuvanje sredstava za institucije za
elektronicki novac utvrdeni
Direktivom 2009/110/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a (25).

3. Ovom Direktivom ne dovodi se u
pitanje primjena Konvencije o
medunarodnim stvarnopravnim
osiguranjima na pokretnoj opremi i
njezina Protokola o pitanjima
specificnima za zrakoplovnu
opremu, koji su potpisani u Cape

Nije potrebno
preuzimanje

Nije predmet preuzimanja.
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Townu 16. studenoga 2001., a kojih
su neke drzave ¢lanice stranke u
trenutku donoSenja ove Direktive.

Clanak 32.
[zmjena Direktive (EU) 2017/1132

U ¢lanku 84. Direktive
(EU) 2017/1132 dodaje se sljedeci
stavak:

,4. Drzave c¢lanice odstupaju od
¢lanka 58. stavka 1., ¢lanka 68.,
¢lanaka 72., 73.1 74., ¢lanka 79.
stavka 1. tocke (b), ¢lanka 80.
stavka 1.i ¢lanka 81. u mjeri i za
razdoblje u kojima su ta odstupanja
potrebna za uspostavu okvira za
preventivno restrukturiranje
predvidenih u Direktivi

(EU) 2019/1023 Europskog
parlamenta i Vijeca_(*1).

Prvim podstavkom ne dovodi se u
pitanje nacelo jednakog postupanja
prema dionicarima.

Nije potrebno
preuzimanje

Nije predmet preuzimanja.
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Clanak 33.
Klauzula o preispitivanju

Komisija najkasnije 17. srpnja 2026.
i svakih pet godina nakon toga
Europskom parlamentu, Vijeéu i
Europskom gospodarskom i
socijalnom odboru podnosi izvjesée
o primjeni i u¢inku ove Direktive,
medu ostalim o primjeni pravila o
formiranju kategorija i glasovanju u
odnosu na ranjive vjerovnike, poput
radnika. Na temelju te procjene
Komisija, ako je primjereno,
podnosi zakonodavni prijedlog u
kojem razmatra dodatne mjere radi
konsolidacije i uskladivanja
zakonodavnog okvira o
restrukturiranju, nesolventnosti i
otpustu duga.

Nije potrebno
preuzimanje

Nije predmet preuzimanja.

Clanak 34.
PrenoSenje

1. DrZave Clanice do 17. srpnja
2021. donose i objavljuju zakone i
druge propise koji su potrebni radi
uskladivanja s ovom Direktivom, uz
iznimku odredaba koje su potrebne
za uskladivanje s ¢clankom 28.
toCkama (a), (b) i (c) koje se donose

Nije potrebno
preuzimanje

Nije predmet preuzimanja.
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i objavljuju do 17. srpnja 2024. i
odredaba koje su potrebne za
uskladivanje s ¢clankom 28. tockom
(d) koje se donose i objavljuju do
17. srpnja 2026. One Komisiji
odmah dostavljaju tekst tih
odredaba.

DrZave clanice primjenjuju zakone i
druge propise koji su potrebni radi
uskladivanja s ovom Direktivom od
17. srpnja 2021., uz iznimku
odredaba koje su potrebne za
uskladivanje s ¢lankom 28. to¢ckama
(a), (b) i (c) koje se primjenjuju od
17. srpnja 2024. i odredaba koje su
potrebne za uskladivanje s
¢lankom 28. tockom (d) koje se
primjenjuju od 17. srpnja 2026.

2. Odstupajuci od stavka 1., drzave
Clanice koje se suocavaju s
posebnim potesko¢ama u provedbi
ove Direktive imaju moguénost
produljenja razdoblja provedbe
predvidenog u stavku 1. za najviSe
godinu dana. Drzave ¢lanice o
potrebi da upotrijebe tu mogucénost
produljenja razdoblja provedbe
obavjeScuju Komisiju do 17. sijeCnja
2021.

3. DrZave ¢lanice Komisiji
dostavljaju tekst glavnih odredaba
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nacionalnog prava koje donesu u
podrucju na koje se odnosi ova
Direktiva.

Clanak 35.
Stupanje na snagu

Ova Direktiva stupa na snagu
dvadesetog dana od dana objave u
Sluzbenom listu Europske unije.

Nije potrebno
preuzimanje

Nije predmet preuzimanja.

Clanak 36.

Ova je Direktiva upuéena drzavama
¢lanicama.

Nije potrebno
preuzimanje

Nije predmet preuzimanja.
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