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ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA 1 PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanka 178. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upucujem

Prijedlog zakona o zastiti potrosaca, koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora podnijcla
Vlada Republike Hrvatske, aktom od 2. rujna 709] godine.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije. te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti
s pravnom ste¢evinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila odredila ministra gospodarstva i odrzivog
razvoja dr. sc. Tomislava Cori¢a i drzavne tajnike Natadu Mikus Zigman, Ivu Milati¢a, dr. sc.
Marija Siljega i Milu Horvata.
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PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

PREDMET: Prijedlog zakona o za$titi potroSata

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br.
85/10. - protidceni tekst i 5/14. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i €lanka 172.
Poslovnika Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine“, br. 81/13., 113/16., 69/17., 29/18., 53/20.,
119/20. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 123/20.), Vlada Republike Hrvatske
podnosi Prijedlog zakona o zastiti potrosaca.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti s
pravnom steéevinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra gospodarstva i odrZivog razvoja dr.
sc. Tomislava Coriéa i drzavne tajnike Nata$u Miku§ Zigman, Ivu Milati¢a, dr. sc. Marija
Siljega i Milu Horvata.
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Zagreb, rujan 2021.



PRIJEDLOG ZAKONA O ZASTITI POTROSACA

l. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje ovoga Zakona sadrzana je u odredbi Clanka 2. stavka 4.
podstavka 1. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br. 85/10. - pro¢iséeni tekst i 5/14.
- Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

II.  OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI

Razlozi donoSenja novog Zakona o zaStiti potroSaa prvenstveno su preuzimanje
Direktive (EU) 2019/2161 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. studenoga 2019. o izmjeni
Direktive Vijeca 93/13/EEZ i direktiva 98/6/EZ, 2005/29/EZ te 2011/83/EU Europskog
parlamenta 1 Vije¢a u pogledu boljeg izvrSavanja i modernizacije pravila Unije o zastiti
potroSaca (Tekst znacajan za EGP) (SL L 328, 18.12.2019.) (u daljnjem tekstu: Direktiva (EU)
2019/2161), kao i poboljsanje pojedinih odredbi vazeceg Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne
novine*, br. 41/14., 110/15. i 14/19.) za koje se tijekom provedbe pokazalo da ih je potrebno
drugacije urediti.

Naime, ¢lankom 169. stavkom 1. i ¢lankom 169. stavkom 2. tockom (a) Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (u daljnjem tekstu: UFEU) predvideno je da Europska unija treba
doprinositi ostvarivanju visokog stupnja zastite potrosa¢a mjerama usvojenima na temelju ¢lanka
114. UFEU-a. Clankom 38. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (2016/C 202/02)
predvideno je da politike Europske unije trebaju osigurati visoku razinu zaStite potroSaca.
Medutim, prilikom sveobuhvatne provjere prikladnosti potroSackog i1 trziSnog prava koju je
Europska komisija provela 2016. 1 2017. u okviru Programa za prikladnost 1 u¢inkovitost propisa
(u daljnjem tekstu: REFIT) zakljuceno je da je djelotvornost prava Europske unije u podrucju
zaStite potroSaca ugrozena zbog nedostatka osvijeStenosti trgovaca i1 potrosaca, radi Cega se 1
postoje¢i mehanizmi pravne zastite nedovoljno koriste. Unato¢ nizu mjera koje je Europska unija
poduzela u cilju unaprjedenja sustava sankcija te u cilju postizanja vece razine informiranosti
trgovaca 1 potroSaca o pravima potroSaca i postojecoj pravnoj zastiti, i dalje su prisutni znatni
nedostatci u pogledu ucinkovitih i proporcionalnih sankcija za povrede prava Europske unije u
drzavama ¢lanicama Europske unije. Osim navedenog, u okviru REFIT-a utvrden je i niz drugih
podrucja u kojima se pokazalo nuznim osuvremeniti postoje¢a pravila Europske unije o zastiti
potrosaca.

Kako bi se premostile navedene poteskoce te osigurala ujednacena primjena prava medu
drzavama c¢lanicama, 7. sije¢nja 2020. na snagu je stupila Direktiva (EU) 2019/2161. Sukladno
clanku 7. stavku 1. Direktive (EU) 2019/2161, drzave ¢lanice do 28. studenog 2021. donose i
objavljuju mjere koje su potrebne radi uskladivanja s predmetnom Direktivom, a Kkoje se
primjenjuju od 28. svibnja 2022.



Direktiva (EU) 2019/2161 sadrzi izmjene Cetiri postojece potrosacke direktive, i to, kako
slijedi:
1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o neposStenim uvjetima u potrosackim
ugovorima (SL L 95, 21.4.1993.) (u daljnjem tekstu: Direktiva 93/13/EEZ)
2. Direktive 98/6/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 16. veljate 1998. o zastiti potroSaca
prilikom isticanja cijena proizvoda ponudenih potrosa¢ima (SL L 80, 18.3.1998.) (u daljnjem
tekstu: Direktiva 98/6/EZ)
3. Direktive 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepostenoj
poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu na unutarnjem trzistu i o izmjeni
Direktive Vijec¢a 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca, kao 1 Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeéa (,,Direktiva o
nepostenoj poslovnoj praksi®) (Tekst znacajan za EGP) (SL L 149, 11.6.2005.) (u daljnjem
tekstu: Direktiva 2005/29/EZ)
4. Direktive 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2011. o pravima
potrosaca, izmjeni Direktive Vijeca 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca (Tekst znacajan za EGP) (SL L 304, 22.11.2011.) (u daljnjem tekstu:
Direktiva 2011/83/EU).

Jedna od najvaznijih izmjena predvidena Direktivom (EU) 2019/2161 odnosi se na
propisivanje ucinkovitih, proporcionalnih i odvra¢aju¢ih novcanih kazni trgovcima koji su
odgovorni za rasirene povrede ili rasirene povrede s dimenzijom Unije, koje su definirane
Uredbom (EU) 2017/2394 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2017. o suradnji
izmedu nacionalnih tijela odgovornih za izvrSavanje propisa o za$titi potroSaca i o stavljanju
izvan snage Uredbe (EZ) br. 2006/2004 (Tekst znacajan za EGP) (SL L 345, 27.12.2017) (u
daljnjem tekstu: Uredba (EU) 2017/2394). Kako se u tim sluc¢ajevima radi o prekograni¢nim
povredama koje obuhvacaju krSenje potrosackih prava velikog broja potrosaca, kako bi se
osigurao odvracajuci efekt na trgovce, sankcije ¢e se odredivati s obzirom na godiSnji promet
trgovaca. Medutim najviSa kazna bi bila najmanje 4 % godiSnjeg prometa trgovca. Kako bi se
olakSala dosljednija primjena sankcija, osobito u slucajevima povreda unutar Unije, raSirenih
povreda 1 rasirenih povreda s dimenzijom Unije kako su definirane u Uredbi (EU) 2017/2394, u
direktive 93/13/EEZ, 98/6/EZ, 2005/29/EZ i 2011/83/EU trebalo bi ukljuciti zajednicke,
netaksativne i indikativne kriterije za primjenu sankcija. Ti Kriteriji trebali bi obuhvatiti, na
primjer, narav, tezinu, opseg i trajanje povrede te pravnu zastitu koju trgovac pruzi potroSa¢ima
za uzrokovanu Stetu.

Nadalje, Direktivom (EU) 2019/2161 uredeni su i drugi aspekti potroSackog prava koji su
se pokazali posebno izazovnima u praksi nadzornih tijela. Primjerice, propisana su nova pravila
koja se odnose na zahtjeve transparentnosti informacija o osobi s kojom se ugovor sklapa, te o
odgovornosti takvih osoba i internetskih posrednika.

Osim navedenoga, s obzirom na kontinuiran razvoj digitalnih alata, izvrSena je prilagodba
odgovaraju¢ih definicija 1 drugih odredbi u odnosu na ranije pravno uredenje, kako bi se u
primjenu propisa ukljucio i digitalni segment sklapanja ugovora u vecoj mjeri nego je to bio
slucaj dosad.



Direktivom (EU) 2019/2161 predvidena je moguénost da se odredene prakse trgovaca
koje dosad nisu bile regulirane, a kojima su se krSila potrosacka prava u odredenim sektorima
(primjerice, u slucaju dvojne kvalitete robe), pod odredenim uvjetima budu definirane kao
nepostena poslovna praksa, a sve kako bi se osigurao najvisi stupanj zastite potroSaca prilikom
kupovine roba i usluga.

Osim gore navedenih odredbi Direktive (EU) 2019/2161 koje ¢e se prenijeti u pravni
sustav Republike Hrvatske putem ovoga Prijedloga zakona, pojedine odredbe predmetnog
prijedloga propisa bit ¢e na odgovaraju¢i nacin izmijenjene ili dopunjene, a sve u svrhu
osuvremenjivanja predmetnog propisa. Nadalje, kako su pojedine odredbe rezultirale
poteskocama u primjeni, takve ¢e se odredbe brisati.

Ovim Prijedlogom zakona definicije su nadopunjene sukladno odgovaraju¢im izmjenama
sadrzanim u Direktivi (EU) 2019/2161, posebice kako bi se propis uskladio s razvojem digitalnih
alata.

Nadalje, u odnosu na vazec¢i Zakon o zastiti potro$aca, uzimajuéi u obzir nove oblike
komunikacije potrosaca i trgovaca, uz obvezu omogucavanja podnoSenja pisanog prigovora
0sobno u poslovnim prostorijama trgovca, putem poste i e-poste, propisuje se pravo trgovca i da
omoguci potroSacu podnoSenje pisanog prigovora i putem sredstava mrezne komunikacije uz
obvezu da navedeno sredstvo komunikacije omogucuje pohranu vremena i sadrzaja
komunikacije na trajnom mediju. Primjena takvih sredstava komunikacije zahtjeva odredenu
infrastrukturu, stoga kako se trgovcima (osobito mikropoduze¢ima) ne bi nametalo nerazmjerno
optereéenje, primjena takvih sredstava nije obveza trgovaca, ve¢ trgovci sami, oviSno 0 Svojim
mogucnostima mogu omoguciti potroSa¢ima podnoSenje prigovora i tim sredstvima. Osim toga,
trgovac se obvezuje odgovoriti na prigovor potroSaca u roku od 15 dana od dana zaprimanja
prigovora jasno se izjasnjavajuci prihvaca li osnovanost prigovora potroSaca iz razloga $to je u
postupcima nadzora uo¢eno kako trgovci ¢esto nejasno odgovaraju na prigovor potrosaca i ne
1zjasnjavaju se o meritumu potrosackog prigovora.

Vezano uz odredbe koje se odnose na posebne oblike prodaje, dodane su odgovarajuce
odredbe kao rezultat prenoSenja Direktive (EU) 2019/2161, sukladno kojima su trgovci tijekom
trajanja posebnog oblika prodaje, duzni istaknuti snizenu cijenu koju primjenjuje tijekom trajanja
posebnog oblika prodaje (tijekom sezonskog snizenja, rasprodaje, akcijske prodaje, prodaje
proizvoda s greSkom, kao i tijekom ostalih posebnih ponuda trgovaca u okviru kojih potrosaci
mogu kupovati proizvode po niZim cijenama od onih u redovnoj prodaji) i najnizu cijenu koju je
trgovac primjenjivao za isti proizvod tijekom razdoblja od 30 dana prije provodenja posebnog
oblika prodaje.

Nadalje, vezano za usluge koje se u smislu ovoga Prijedloga zakona smatraju javnim, na
popis javnih usluga dodano je i pruzanje usluge parkiranja na uredenim javnim povr§inama i u
javnim garazama, kako bi se povecala djelotvornost sustava rjesavanja prigovora u predmetnom
podrucju.

Vezano uz odredbe ovoga Prijedloga zakona kojima je uredena nepoStena poslovna
praksa, jedna od vaznijih novina, koja je rezultat uskladivanja s odredbama Direktive (EU)



2019/2161, je propisivanje zabrane stavljanja robe na trziSte Republike Hrvatske uz tvrdnju da je
identi¢na robi na trziStima drugih drzava Clanica iako se u stvarnosti znacajno razlikuje po
sastavu ili obiljezjima. Navedeno bi se smatralo zavaravajuom nepoStenom poslovnom
praksom, ali povreda ¢e se utvrdivati u svakom konkretnom slucaju. Naime, razlike u robi mogu
se opravdati legitimnim i objektivnim ocekivanjima. Prilikom ocjenjivanja, nadlezno tijelo
trebalo bi uzeti u obzir mogu li potrosaci lako primijetiti takve razlike, postoje li neka
ogranienja propisana nacionalnim pravima, dostupnosti ili sezonskog karaktera sirovina.
Takoder, potrosaci se moraju informirati o postojanju razlika medu robom zbog legitimnih 1
objektivnih ¢imbenika. Nadalje, uskladivanje s odredbama Direktive (EU) 2019/2161 rezultiralo
je 1 proSirenjem tzv. ,,crne liste” okolnosti koje ¢ine zavaravajucu nepoStenu poslovnu praksu,
odnosno detaljnijim uredenjem poslovne prakse trgovaca koji se u svakom slucaju smatraju
nepoStenom. Primjerice, propisuje se zabrana podnoSenja laznih potrosackih recenzija ili
preporuka. Kako bi se potroSacima izrijekom osiguralo pravo na obeSte¢enje sukladno
odredbama c¢lanka 3. stavka 5. Direktive (EU) 2019/2161, u ovom Prijedlogu zakona izrijekom
se propisuje kako potrosaci koji su pretrpjeli Stetu zbog ugovora koji je sklopljen uslijed
neposStene poslovne prakse imaju pravo na naknadu Stete i ostala prava regulirana opéim
pravilima ugovornog prava.

Nadalje, vezano za dio ovoga Prijedloga zakona kojim je uredeno podrucje primjene
odredbi dijela treceg glave 1. i glave Ill. poglavlja 1. kojima se ureduju potrosacki ugovorni
odnosi, izvrSene su odgovarajuée izmjene popisa ugovora na Koje se ne primjenjuju gore
navedene odredbe, kao i odredene izmjene propisa koje odreduju kada se ne primjenjuju odredbe
ovoga Zakona, a sukladno zahtjevima propisanim Direktivom (EU) 2019/2161. Takoder, obveza
obavjesStavanja potroSaca u predugovornom stadiju uskladena je sa odredbama Direktive (EU)
2019/2161.

Neke od odredbi ovoga Prijedloga zakona koje nisu rezultat uskladivanja s Direktivom
(EU) 2019/2161, jesu i odredbe kojima se ureduje pitanje snoSenje troSkova vjeStacenja koje se
nuzno provodi radi utvrdivanja postoji li materijalni nedostatak na robi. Naime, odgovarajuca
odredba vazefeg Zakona o zaStiti potroSafa propisivala je kako trgovac snosi troSkove
vjeStacenja utvrdivanja nedostatka za sporove izmedu trgovca i potroSaca kada se materijalni
nedostatak pojavio u roku od Sest mjeseci od dana prijelaza rizika na potrosaca, sto je u skladu i s
predmnijevom iz ¢lanka 400. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine®, br. 35/05.,
41/08., 125/11., 78/15. i 29/18.) koja navodi da je nedostatak koji se pojavio u roku od Sest
mjeseci od prijelaza rizika postojao 1 u vrijeme prijelaza rizika iz ¢ega proizlazi da je na
prodavatelju teret dokazivanja drugacijeg. AKo bi nalaz vjestaCenja ukazivao da ne postoji
materijalni nedostatak na robi, trgovac koji je snosio troskove vjeStacenja, morao bi pokrenuti
parni¢ni postupak pred nadleznim sudom protiv potroSaca kako bi naknadio $tetu za koju tvrdi da
mu je nastala prema pravilima opéeg obveznog prava. Medutim, u praksi se Cesto postavljalo
pitanje dosega opisane odredbe Zakona o zastiti potrosaca i ograni¢ava li Zakon o zastiti
potrosaca trgovca u ostvarivanju prava na Stetu. Propisivanje obveze trgovca na snosenje
troskova vjestatenja 1 u slucajevima kada nalaz vjeStaCenja ne ukazuje na postojanje
materijalnog nedostatka na robi predstavljalo bi nesrazmjerno optereenje za trgovca. Iz tog
razloga, ovim Prijedlogom zakona izrijekom se propisuje kako trgovac iskljucivo predujmljuje te
troskove. Nadalje, kako bi se ovaj Prijedlog zakona uskladio s budu¢im izmjenama Zakona o
obveznim odnosima, potrebno je na odgovarajuéi nacin izmijeniti i odredbe vazeceg Zakona o



za$titi potrosaca te se produljuje rok tijekom kojeg trgovac predujmljuje troSkove vjestacenja sa
Sest mjeseci na godinu dana od dana prijelaza rizika na potrosaca.

U odnosu na vazec¢i Zakon o zastiti potroSaca, ovim Prijedlogom zakona dopunjuje se
odredba koja ureduje pravo potroSaca na raskid ugovora zbog neispunjenja ugovora u roku.
Predmetnom odredbom omogucuje se potrosacu raskinuti ugovor bez prethodnog omogucavanja
naknadnog roka za ispunjenje, ako iz okolnosti sluc¢aja proizlazi da trgovac ne¢e moci ugovor
ispuniti ni u naknadnom roku. Primjerice, navedeno bi obuhvatilo slucajeve kada trgovac ni u
naknadnom roku neé¢e mo¢i dostaviti robu koja je predmet ugovora iz razloga Sto predmetne robe
viSe nema na trziStu, a nije moguce istu proizvesti i/ili nabaviti s drugih trziSta tijekom
naknadnog roka.

Nadalje, ovim Prijedlogom zakona uredene su i obveze trgovca koji organizira dogadanja
radi prodaje ili promocije proizvoda kao i nezatrazenih posjeta potroSacevu domu, $to je rezultat
prenosenja Direktive (EU) 2019/2161, kojom je predvidena moguénost da drzave ¢lanice donesu
odgovarajue odredbe za zaStitu legitimnih interesa potroSaca u pogledu agresivne ili
zavaravajuce marketin§ke ili prodajne prakse u kontekstu nezatraZzenih posjeta trgovca
potroSacevu domu ili izleta koje trgovac organizira s ciljem ili u¢inkom promidzbe ili prodaje
proizvoda potrosa¢ima. Naime, iako je prodaja izvan poslovnih prostorija zakonit i dobro uhodan
prodajni kanal, kao i prodaja u poslovnim prostorijama trgovca i prodaja na daljinu, pojedinom
posebno agresivnom ili zavaravaju¢om marketin§kom ili prodajnom praksom u kontekstu posjeta
potroSacevu domu ili izleta, moze se na potroSace izvrSiti pritisak da donesu odluku o kupnji
robe ili usluge koju inace ne bi donijeli. Takva praksa Cesto je usmjerena na starije osobe ili
druge ranjive skupine potrosaca, radi ¢ega su ovim Prijedlogom zakona detaljnije uredeni uvjeti
pod kojima se takva prodaja smije obavljati.

Takoder, izvrSene su i odgovarajuce izmjene i dopune odredaba koje ureduju sklapanje
ugovora na daljinu i izvan poslovnih prostorija, u skladu s odredbama predvidenim Direktivom
(EU) 2019/2161, a koje se odnose na uskladivanje s digitalnim trendovima, dodatne zahtjeve u
pogledu transparentnosti vezano uz sklapanje ugovora i pruZanje obavijesti pruzatelja
internetskih trzista, te odredbe koje se odnose na to da pisana potvrda mora sadrzavati i1 potvrdu
prethodne suglasnosti koja se odnosi na slucajeve u kojima je predmet ugovora isporuka
digitalnog sadrzaja koji nije isporuc¢en na tjelesnom mediju, a za koji potrosa¢ preuzima obvezu
platiti cijenu, u sluc¢aju ako je ispunjenje ugovora zapocelo uz izri¢it prethodni pristanak
potrosaca te uz njegovu potvrdu da je upoznat s Cinjenicom da ¢e time izgubiti pravo na
jednostrani raskid ugovora.

Osim navedenoga, ovim se Prijedlogom zakona mijenja na¢in dono$enja Nacionalnog
programa zastite potrosaca (u daljnjem tekstu: Nacionalni program) na nacin da se propisuje
donoSenje istog od strane Vlade Republike Hrvatske na prijedlog ministarstva nadleznog za
zaStitu potroSaca, a ne Hrvatskoga Sabora, kao $to je propisano odredbama vazeceg Zakona o
zaStiti potrosaca. Osim navedenoga, a radi tehnickih razloga i razloga oportunosti, obveza
izvjeStavanja o provedbi Nacionalnog programa stavlja se u nadleznost ministarstva nadleznog
za zaStitu potroSaca, a ne u nadleZznost Vlade Republike Hrvatske, kao $to je bio sluc¢aj sukladno
odredbama vazeceg Zakona o zastiti potroSaca.



U odnosu na vazeci Zakon o zastiti potrosaca, iz ovoga Prijedloga zakona brisan je ¢lanak
132.a kojim je uredena obveza polaganja stru¢nog ispita za obavljanje poslova savjetovanja,
informiranja i izobrazbe potrosaca na temelju javnog natjec¢aja za provedbu kojeg su sredstva
osigurana u drzavnom proratunu Republike Hrvatske. Time prestaje vaziti i Pravilnik o
strunom ispitu za obavljanje poslova savjetovanja, informiranja i izobrazbe potrosaca
(,,Narodne novine®, broj 123/19.), koji je uredivao postupak ocjenjivanja stru¢ne osposobljenosti
osoba za obavljanje poslova savjetovanja, informiranja i izobrazbe potroSaca. Potaknuti
nemoguc¢noS¢u odrzavanja stru¢nih ispita radi okolnosti uzrokovanih pandemijom bolesti
COVID-19 te provodenjem detaljne analize oportunosti uvedenog sustava strucnih ispita,
zakljuceno je kako propisivanje obveze polaganja stru¢nog ispita ne bi doprinijelo svrsi radi koje
je predmetna odredba i uvedena u vazeéi Zakon o zastiti potrosaca, a to je osiguravanje visokog
stupnja strucnosti 1 kompetencija osoba koje, ispred udruga za zaStitu potroSaca, obavljaju
poslove savjetovanja, informiranja i izobrazbe iz podrudja zaStite prava potrosaca. Naime,
uspjeSno polaganje stru¢nog ispita ne bi rezultiralo stvaranju utemeljenog stava o stupnju
kompetencija i stru¢nosti pojedinog ¢lana udruge te bi stoga obvezivanje ¢lanova udruge na
polaganje stru¢nog ispita predstavljalo administrativno opterecenje koje ne bi doprinijelo svrsi
samog ispita. Naime, kompetencije pojedinog ¢lana udruge mogu se ustanoviti i na druge,
egzaktnije nacine, kao Sto je, primjerice, Zivotopis Clana udruge iz kojeg je razvidno radno
iskustvo i stru¢nost za obavljanje poslova savjetovanja, informiranja i izobrazbe potrosaca.

U odnosu na odgovarajucu odredbu vazeceg Zakona o zastiti potrosaca, kojom su ovlast
za nadzor imali trzi$ni inspektori tijela drzavne uprave nadleZznog za inspekcijske poslove
(Drzavnog inspektorata), Hrvatska narodna banka te Hrvatska regulatorna agencija za mreZne
djelatnosti i ¢iji se djelokrug nije izmijenio ovom odredbom, ovim Prijedlogom zakona izrijekom
se propisuje i nadleznost Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga (u daljnjem tekstu:
HANFA) u provedbi nadzora nad trgovcima kojima je HANFA izdala odobrenje za rad te
poljoprivredne inspekcije Drzavnog inspektorata u odnosu na provodenje nadzora koji se odnosi
na pitanje dvojne kvalitete hrane.

Nadalje, ovim Prijedlogom zakona dodatno se ureduju pretpostavke za podnoSenje
prijave potroSaca, nacin postupanja s prijavom te odredeni rokovi unutar kojih se trgovcima
ostavlja mogucénost izjasnjavanja o tvrdnjama potroSaca iznesenima u podnesenoj prijavi. Svrha
navedenih dopuna je brze osiguravanje zastite potroSackih prava, posebice u slucajevima kada se
trgovac, na poziv inspektora, ipak izjasni da ¢e udovoljiti zahtjevima potrosaca, bez da se
pokrece inspekcijski postupak. Ako se trgovac ne izjasni u danom roku, nakon proteka istog,
postupak se pokreée po sluzbenoj duznosti. Osim navedenoga, opisana procedura prethodnog
izjasnjavanja trgovca utjecat ¢e na smanjenje opterecenja tijela drzavne uprave nadleznog za
inspekcijske poslove.

Jos jednu novinu u ovom Prijedlogu zakona predstavljaju i odredbe kojima se propisuju
ovlasti inspektora tijela drzavne uprave nadleznog za inspekcijske poslove za provodenjem
kupnje s tajnim identitetom prilikom provedbe nadzora nad primjenom odredaba ovoga
Prijedloga zakona, kao i odredbe o naknadi troskova koji su posljedica primjene tog nacéina
postupanja, ovisno o tome je li utvrdeno krSenje potrosackih prava od strane trgovca ili ne.



Nadalje, propisane su i dodatne ovlasti tijela drzavne uprave nadleznog za inspekcijske
poslove koje se odnose na mjere onemogucavanja pristupa sadrzaju, odnosno ograni¢avanje
pristupa mreznom sucelju koje provode pruzatelji usluge pristupa internetu za odredena krsenja
odredaba ovoga Prijedloga zakona koja se provode mrezno. Predmetna mjera izrice se iskljucivo
u slucajevima kada je rije¢ o povredi koja predstavlja rizik ozbiljne Stete kolektivnim interesima
potrosaca. Rije¢ je o sluCajevima mreznog protupravnog postupanja kada trgovac namjerno
skriva svoj identitet zbog Cega je otezano ostvarenje zastite potrosackih prava. Ograni¢avanjem
pristupa mreznim stranicama trgovaca putem kojih se provodi takva zabranjena praksa
onemogucit ¢e se daljnja krSenja potrosackih prava.

Ovim Prijedlogom zakona propisane su prekrsajne odredbe te kriteriji koji se primjenjuju
pri odlucivanju o vrsti i mjeri kazne koja se izrice za pocinjeni prekrsaj. Kako bi se udovoljilo
zahtjevima koji su propisani u Direktivi (EU) 2019/2161, a koji se odnose na propisivanje
ucinkovitih, proporcionalnih i odvra¢ajucih sankcija, kroz konzultacije s tijelom drzavne uprave
nadleznim za inspekcijske poslove, povecéan je raspon iznosa novéane kazne od 10.000,00 kuna
do 500.000,00 kuna za sve prekrsaje koji se odnose na trgovce - pravne osobe. Takoder, u
odnosu na odredbe vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca, ovim Prijedlogom zakona posebno se
ureduju prekrSajne odredbe za prekograni¢ne povrede kojima se povrjeduju kolektivni interesi
potroSaca. Predmetne odredbe su predmet uskladivanja s odredbama Direktive (EU) 2019/2161
koja propisuje minimalne visine zaprijeCenih kazni za opisane prekograni¢ne povrede. Visine
zaprijeCenih prekrSajnih sankcija ovise o tome radi li se u konkretnom slucaju o rasirenoj povredi
(povreda koja obuhvaca potrosace koji borave u najmanje dvije drZave ¢lanice koje su razlicite
od drzave c¢lanice u kojoj je doslo do povrede ili se nalazi sjediSte ili imovina trgovca
odgovornog za povredu) ili rasirenoj povredi s dimenzijom Unije (povreda kojom se nanosi ili ¢e
vjerojatno biti nanesena Steta kolektivnim interesima potroSaca u najmanje dvjema tre¢inama
drZzava clanica koje zajedno ¢ine najmanje dvije trecine stanovnistva Unije). Kako bi se osigurao
odvracaju¢i efekt na trgovce, sankcije ¢e se odredivati s obzirom na godiS$nji promet trgovaca.
Ako podaci o financijskim izvjes¢ima nisu dostupni, primijenit ¢e se zaprijeeni posebni
minimum i maksimum novcéane kazne. Osim navedenoga, propisuju se i okolnosti pod kojima
nadlezni inspektor nece podnijeti optuzni prijedlog, odnosno izdati prekr$ajni nalog, kao i
iznimke kada je inspektor duzan u vrlo kratkom roku podnijeti optuzni prijedlog za pokretanje
prekrsajnog postupka, odnosno izdati prekrsajni nalog. Osim navedenoga, izrijekom se navodi na
koji nacin nadlezni sud odreduje vrstu 1 mjeru kazne koju ¢e primijeniti u konkretnom slucaju, a
sve kako bi se osiguralo da izreCene kazne budu uc¢inkovite, proporcionalne i odvracajuce.

Konacno, u prijelaznim odredbama ovoga Prijedloga zakona propisuje se donosSenje
podzakonskih akata - pravilnika, kojima se razraduju odredbe ovoga Prijedloga zakona koje
donosi ministar nadleZan za podrucje zastite potrosaca, kao i obveza donoSenja uredbe Vlade
Republike Hrvatske kojom ¢e se odrediti osobe koje imaju aktivnu legitimaciju za pokretanje
postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca, i odluke o osnivanju Nacionalnog vijeca za
zastitu potrosaca. Takoder, propisuju se rokovi u kojima je potrebno donijeti navedene
podzakonske akte. U zavrsnim odredbama ureduje se stupanje na snagu ovoga Prijedloga zakona
te primjena odredaba vazeceg Zakona o zastiti potroSaca, podzakonskih propisa i drugih akata do
stupanja na snagu odredaba ovoga Prijedloga zakona. Kako se ovim Prijedlogom zakona prenose
odredbe Direktive (EU) 2019/2161, a ¢ije odredbe se, sukladno ¢lanku 7. iste, primjenjuju od 28.
svibnja 2022., ne primjenjuje se uobicajeni, osmodnevni vacatio legis i odredbe ovoga Prijedloga



zakona stupaju na snagu 28. svibnja 2022. Odgoda u primjeni ovoga Prijedloga zakona omogudit
¢e i trgovcima dovoljno vremena za prilagodbu svog poslovanja novim obvezama koje se
propisuju ovim Prijedlogom zakona.

Zakljuéno, ovim Prijedlogom zakona o zastiti potroSaca postici ¢e se visoka razina zastite
potroSaca, bolje funkcioniranje unutarnjeg trziSta, stvaranje vece dodane vrijednosti u
gospodarstvu 1 viSa razina pravne sigurnosti potroSaa 1 trgovaca. Osim navedenoga,
pravovremenim prenoSenjem Direktive (EU) 2019/2161 u odgovarajuée odredbe Zakona o zastiti
potrosaca, Republika Hrvatska ¢e postupiti sukladno obvezama koje ima kao drzava clanica
Europske unije.

1. OCJENA I 1ZVORI POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVODENJE ZAKONA

Provedbom ovoga Zakona o¢ekuju se promjene u prihodima i primicima ili rashodima i
izdacima drzavnog prora¢una Republike Hrvatske, odnosno oéekuje se pozitivan fiskalni ué¢inak
na drzavni proratun Republike Hrvatske jer se kod prekrSajnih odredbi povecao raspon
propisanih kazni, istovremeno na rashodovnoj strani ocekuju se troskovi sufinanciranja iz
drzavnog proracuna Republike Hrvatske za provodenje aktivnosti na podrucju zastite potrosaca
odredene Nacionalnim programom zastite potrosaca za razdoblje od 2021.do 2024. godine te
provodenja inspekcijskog nadzora u slucaju kada je provedena kupnja s tajnim identitetom, a nije
utvrdena povreda potroSackih prava, medutim kod svega naprijed navedenog nije moguce
procijeniti iznos. Napominjemo da nije potrebno osigurati dodatna sredstva, budué¢i da su
sredstva osigurana u okviru redovnih aktivnosti Ministarstva gospodarstva i odrZivog razvoja 1
tijela nadleznih za provedbu ovoga Zakona.



PRIJEDLOG ZAKONA O ZASTITI POTROSACA
DIO PRVI
TEMELJNE ODREDBE
Predmet Zakona
Clanak 1.

Ovim se Zakonom ureduje zastita osnovnih prava potroSaca pri kupnji proizvoda, kao i
pri drugim oblicima stjecanja proizvoda na trzistu, i to:

1. pravo na zastitu ekonomskih interesa potrosaca

2. pravo na zastitu od opasnosti za zivot, zdravlje i imovinu

3. pravo na pravnu zastitu potrosaca

4. pravo na informiranje i1 izobrazbu potroSaca

5. pravo na udruzivanje potroSaca u svrhu zastite njihovih interesa

6. pravo na predstavljanje potroSaca i sudjelovanje predstavnika potroSaca u radu tijela koja
rjeSavaju pitanja od njihova interesa.

Uskladivanje s pravnim aktima Europske unije
Clanak 2.
Ovim se Zakonom u hrvatsko zakonodavstvo preuzimaju sljedeci akti Europske unije:

1. Direktiva Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepo$tenim uvjetima u potroSackim
ugovorima (SL L 95, 21. 4. 1993.)

2. Direktiva 98/6/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljace 1998. o zastiti potrosaca
prilikom isticanja cijena proizvoda ponudenih potroSacima (SL L 80, 18.3.1998.)

3. Direktiva 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. rujna 2002. o trgovanju na
daljinu financijskim uslugama koje su namijenjene potroSacima i o izmjeni Direktive Vijeca
90/619/EEZ i direktiva 97/7/EZ 1 98/27/EZ (SL L 271, 9.10.2002.)

4. Direktiva 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepostenoj
poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu na unutarnjem trzistu i o izmjeni
Direktive Vijeca 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i
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Vije¢a, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijec¢a (,,Direktiva o
nepostenoj poslovnoj praksi*) (Tekst znacajan za EGP) (SL L 149, 11.6.2005.)

5. Direktiva 2008/122/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 14. sijenja 2009. o zastiti potroSaca
u odnosu na odredene aspekte ugovora o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu nekretnine, o

dugoro¢nim proizvodima za odmor, preprodaji i razmjeni (Tekst znac¢ajan za EGP) (SL L 33,
3.2.2009.)

6. Direktiva 2009/22/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009. o sudskim nalozima

za zaStitu interesa potroSaca (kodificirana verzija) (Tekst znacajan za EGP) (SL L 110,
1.5.2009.)

7. Direktiva 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o pravima
potroSaca, izmjeni Direktive Vijeca 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 85/577/EEZ 1 Direktive 97/7/EZ Europskog
parlamenta i Vijec¢a (Tekst znacajan za EGP) (SL L 304, 22.11.2011.)

8. Direktiva (EU) 2019/771 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2019. o odredenim
aspektima ugovora o kupoprodaji robe, izmjeni Uredbe (EU) 2017/2394 i Direktive 2009/22/EZ
te stavljanju izvan snage Direktive 1999/44/EZ (Tekst znacajan za EGP) (SL L 136, 22.5.2019.)
9. Direktiva (EU) 2019/2161 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. studenoga 2019. o izmjeni
Direktive Vije¢a 93/13/EEZ 1 direktiva 98/6/EZ, 2005/29/EZ te 2011/83/EU Europskog
parlamenta 1 Vije¢a u pogledu boljeg izvrSavanja i modernizacije pravila Unije o zastiti
potrosaca (Tekst znacajan za EGP) (SL L 328, 18.12.2019.).
Odnos prema drugim zakonima
Clanak 3.

(1) Ako su odredbe ovoga Zakona u suprotnosti s odredbama zakona kojima se ureduju
pojedina upravna podruéja, a koji su uskladeni s pravnom ste¢evinom Europske unije, na odnose
izmedu potrosaca i trgovaca primarno se primjenjuju odredbe tih posebnih zakona.

(2) Ako posebnim zakonima iz stavka 1. ovoga ¢lanka ili ovim Zakonom nije drukcije
odredeno, na obveznopravne odnose izmedu potrosaca i trgovca primjenjuju se odredbe propisa
kojim se ureduju obveznopravni odnosi.

Pojmovi
Clanak 4.

Pojedini pojmovi u smislu ovoga Zakona imaju sljede¢e znacenje:

1. ,.cijena za jedinicu mjere* je konacna cijena u kunama, za jedan kilogram, jednu litru, jedan
metar, jedan ¢etvorni metar ili jedan kubni metar proizvoda ili neka druga jedinica koli¢ine koja
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se opcenito ili uobi¢ajeno koristi kod prodaje proizvoda na podruc¢ju Republike Hrvatske, a koja
ukljucuje poreze i druga javna davanja

2. ,digitalna usluga“ je usluga kojom se potrosaéu omogucéuje Stvaranje, obrada i pohrana
podataka u digitalnom obliku ili pristup njima; ili usluga kojom se omogucuje dijeljenje ili bilo
koja druga interakcija s podacima u digitalnom obliku koje uéitava ili stvara potrosa¢ ili drugi
korisnici te usluge, kao $to su, primjerice: usluge za dijeljenje videozapisa i audiozapisa te druge
usluge pohranjivanja datoteka na posluzitelje (file hosting), pohrana podataka u oblaku,
elektronicka posta, drustveni mediji i aplikacije u oblaku

3. ., digitalni sadrzaj* jesu podaci koji se proizvode i isporucuju u digitalnom obliku

4. financijska usluga“ je bankovna usluga, usluga kreditiranja, usluga osiguranja, usluga
dobrovoljnog mirovinskog osiguranja, investicijska usluga ili platna usluga

5. ,.funkcionalnost” je moguc¢nost digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge izvrSavati funkcije s
obzirom na svoju svrhu

6. ,,internetsko trziste* je usluga kojom se upotrebom softvera, uklju¢ujuéi mrezne stranice, dio
mreznih stranica ili aplikacija kojima upravlja trgovac ili kojima se upravlja u njegovo ime,
potroSacima omogucuje sklapanje ugovora na daljinu s drugim trgovcima ili potroSacima

7. ,interoperabilnost je sposobnost digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge funkcionirati s
hardverom ili softverom razli¢itim od onih pomocu kojih se obi¢no koriste digitalni sadrzaj ili
digitalne usluge iste vrste

8. ,javna drazba“ je prodaja kod koje trgovac nudi proizvode potroSac¢ima u okviru koje
potroSaci osobno sudjeluju ili imaju moguénost osobno sudjelovati, a koja se provodi kroz
transparentan postupak nadmetanja koji provodi voditelj drazbe, a u kojem je najuspjeSniji
sudionik drazbe obvezan kupiti proizvod

9. ,,komercijalno jamstvo* je svaka obveza trgovca ili proizvodaca koju, osim odgovornosti za
materijalne nedostatke stvari, oni preuzimaju, a temeljem koje su duzni izvrsiti povrat placenog
ili zamijeniti, popraviti odnosno servisirati robu ako roba ne odgovara specifikacijama ili
zahtjevima postavljenima u ispravi o jamstvu, odnosno u oglasavanju dostupnom prije ili u
vrijeme sklapanja ugovora

10. ,.kompatibilnost* je sposobnost digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge djelovati s hardverom
ili softverom pomocu kojih se obicno koriste digitalni sadrzaj ili digitalne usluge iste vrste, a da
taj digitalni sadrzaj ili digitalnu uslugu pritom nije potrebno konvertirati

11. ., maloprodajna cijena“ je konac¢na cijena u kunama za pojedini proizvod, odnosno odredenu
koli¢inu proizvoda, ukljucujuci poreze i druga javna davanja

12. ,.nedopusteni utjecaj je iskoriStavanje premoc¢i u odnosu prema potroSacu i to uporabom
pritiska, bez obzira na to jesu li pritom uporabljene sila ili prijetnja, na nacin kojim se u znatnoj
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mjeri ograni¢ava sposobnost potrosaca da donese odluku utemeljenu na potpunoj obavijesti
(informiranu odluku)

13. ,,nositelj pravila postupanja trgovaca“ je svaki subjekt, ukljucuju¢i pojedinog trgovca ili
skupinu trgovaca, koji je odgovoran za sastavljanje i izmjenu pravila postupanja i/ili nadzor nad
provodenjem tih pravila od strane onih koji su se obvezali provoditi ga

14. ,,odluka o kupnji je svaka odluka koju donosi potrosa¢, a koja se odnosi na to hoce li, kako i
pod kojim uvjetima kupovati, hoée li cijenu platiti u cijelosti ili u obrocima, hoée 1i proizvod
zadrzati ili njime dalje raspolagati, hoce li se koristiti pravima koja ima na temelju ugovora, bez
obzira na to je li potrosa¢ odlucio djelovati ili suzdrzati se od djelovanja

15. ,,operator sredstava daljinske komunikacije* je bilo koja osoba ¢iji posao, zanimanje ili
djelatnost uklju¢uje i omogucavanje trgovcu uporabu jednog ili viSe sredstava daljinske
komunikacije

16. ,,0sobni podaci“ jesu svi podaci kako su uredeni ¢lankom 4. toc¢kom 1. Uredbe (EU)
2016/679 Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (Opc¢a uredba o zastiti podataka) (Tekst znacajan za EGP) (SL L 119,
4.5.2016.)

17. ,,oznacavanje* je navodenje bilo koje rijeci, podataka, trgovackih naziva, ziga, slikovnog
prikaza ili simbola koji se odnose na proizvod, a nalazi se na proizvodu, ambalaZi, obavijesti,
etiketi ili privjesnici koji prate ili se odnose na taj proizvod

18. ,.pisani prigovor potrosaca“ je prigovor kojim potrosac iznosi svoje nezadovoljstvo u odnosu
na kupljenu robu, pruzenu uslugu ili poslovanje trgovca s potrosa¢em, koji potrosa¢ upucuje
trgovcu na trajnom mediju ili sredstvom mrezne komunikacije koje omogucuje pohranu vremena
i sadrzaja komunikacije, na trajnom mediju, ako je trgovac omogucio takav oblik komunikacije

19. ,,poslovna praksa trgovca prema potrosacu® (u daljnjem tekstu: poslovna praksa) je svaka
radnja, propustanje, nacin ponasanja ili predstavljanja, poslovna komunikacija, ukljucujuci
oglasavanje 1 stavljanje proizvoda na trZiste, koju je poduzeo trgovac, a izravno je povezana s
promidZbom, prodajom ili isporukom proizvoda potroSacu

20. ,,poslovne prostorije* jesu prodajni prostor u nekretnini u kojem trgovac trajno obavlja svoju
djelatnost, odnosno prodajni prostor u pokretnini u kojem trgovac uobicajeno obavlja svoju

djelatnost

21. ,,potrosac* je svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu izvan svoje
trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti

22. ,,povezani ugovor* je ugovor kojim se potrosacu pruzaju usluge povezane s ugovorom:

- 0 pravu na vremenski ograni¢enu uporabu (timeshare) ili
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- 0 dugotrajnom turisticCkom proizvodu ili

- sklopljenim na daljinu ili

- sklopljenim izvan poslovnih prostorija,

a koje pruza trgovac ili treca osoba, na temelju dogovora izmedu trece osobe 1 trgovca

23. ,,poziv na kupnju“ je svaki oblik poslovne komunikacije kojim se navode osnovna obiljezja
proizvoda i njegova cijena, i to na nacin koji je prikladan sredstvu poslovne komunikacije koje se
koristi, a ¢cime se potrosacu daje moguénost kupnje proizvoda

24. ,pravila postupanja trgovaca“ jesu sporazum ili skup pravila koji nije donesen u obliku
zakona ili nekog drugog propisa, a kojim je ureden nacin postupanja trgovaca koji su se obvezali
postovati ta pravila postupanja u odnosu na jednu ili viSe poslovnih praksi ili gospodarskih
sektora

25. ,profesionalna paznja‘“ je standard strukovnih sposobnosti i stupanj paznje za koje se
razumno ocekuje da ¢e ih trgovac primjenjivati u odnosu s potrosacem, a koje su u skladu s
postenom poslovnom praksom i nacelom savjesnosti i postenja na podrucju djelovanja trgovca

26. ,,proizvod“ je svaka roba ili usluga, ukljucujué¢i nekretnine, digitalne usluge i digitalni
sadrzaj, prava i obveze

27. ,,proizvod u rasutom stanju“ je proizvod koji je ponuden na prodaju potro$acima, a koji nije
prethodno zapakiran i koji je izmjeren u nazo¢nosti potrosaca

28. ,, pruzatelj internetskog trzista* je trgovac koji pruza uslugu internetskog trzista

29. ,,rangiranje“ je relativna vidljivost proizvoda koji se nude potro$a¢ima s obzirom na nacin na
koji ih trgovac predstavlja, organizira ili obavjeStava, neovisno o tehnolo$kim sredstvima
upotrijebljenima za takvo predstavljanje, organiziranje ili obavjes¢ivanje

30. ,,roba“ je tjelesna pokretna stvar, osim onih koje su prodane u ovr§nom ili drugom prisilnom
postupku, ukljucujuéi vodu, plin i elektri¢nu energiju ako se prodaju u ogranicenom obujmu ili
utvrdenoj koli¢ini te stvar s ugradenim digitalnim sadrzajem ili digitalnom uslugom ili je
povezana s istima na nacin da bez digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge roba ne bi bila
funkcionalna (,,roba s digitalnim elementima)

31. ,,roba izradena po specifikaciji potrosaca“ je roba koja nije unaprijed proizvedena, vec je
izradena na temelju individualnog izbora ili odluke potroSaca

32. ,,sredstva daljinske komunikacije* jesu sva sredstva koja se bez istodobne fizicke prisutnosti
trgovca 1 potrosaca mogu koristiti za sklapanje ugovora na daljinu, kao §to su adresirani i
neadresirani tiskani materijal, univerzalna pisma i dopisnice, tiskane promidzbene poruke s
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narudzbenicom, katalozi, telefoni s ljudskim posredovanjem i bez njega, radio, videofon,
videotekst, telefaks, televizija, internet i elektronicka posta

33. ,.,trajni medij* je svako sredstvo koje omogucava potroSacu ili trgovcu da pohrani informacije
koje su njemu osobno namijenjene tako da budu dostupne za kasniju uporabu toliko dugo koliko
je potrebno s obzirom na svrhu informacije i koje omogucava nepromijenjenu reprodukciju
podataka, kao $to je papir, elektroni¢ka posta, CD, DVD, memorijska kartica, memorijski Stapic i
¢vrsti disk rac¢unala

34. ,trgovac” je bilo koja osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu u okviru svoje
trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti, ukljucujuci i osobu koja nastupa u
ime ili za racun trgovca

35. ,,ugovor na daljinu® je ugovor sklopljen izmedu trgovca i potrosaca u okviru organiziranog
sustava prodaje ili pruzanja usluge bez istodobne fizicke prisutnosti trgovca i potroSaca na
jednome mjestu pri cemu se do trenutka sklapanja ugovora te za sklapanje ugovora iskljucivo
koristi jedno ili viSe sredstava daljinske komunikacije

36. ,,ugovor sklopljen izvan poslovnih prostorija‘“ je ugovor izmedu trgovca i potroSaca:

- koji je sklopljen uz istodobnu fizicku prisutnost trgovca i potrosaca na jednome mjestu koje ne
predstavlja poslovne prostorije trgovca, ¢ak i kad je potrosa¢ dao ponudu

- koji je sklopljen u poslovnim prostorijama trgovca ili putem sredstava daljinske komunikacije
neposredno nakon §to je trgovac pristupio potrosacu osobno i individualno na mjestu koje nisu
njegove poslovne prostorije, a u kojem su trgovac 1 potrosac bili istodobno fizicki prisutni ili

- koji je sklopljen za vrijeme izleta koji je organizirao trgovac s namjerom ili ciljem promocije ili
prodaje robe ili usluga potroSacu

37. ,,ugovor o kupoprodaji* je ugovor kojim trgovac prenosi ili se obvezuje prenijeti potrosacu
robu u vlasni$tvo, a potro$ac placa ili se obvezuje platiti mu cijenu, ukljucujuéi bilo koji ugovor
koji za predmet istodobno ima robu i uslugu

38. ,,ugovor o usluzi* je ugovor kojim trgovac pruza ili se obvezuje pruziti uslugu potrosacu,
ukljucujuci digitalnu uslugu, a potrosac placa ili se obvezuje platiti mu cijenu

39. ,,ugovor o pravu na vremenski ogranicenu uporabu (timeshare)* je ugovor sklopljen na
razdoblje duZe od jedne godine kojim potrosa¢, uz naknadu, stjeCe pravo koristenja jednog ili
viSe nocenja kroz vise razdoblja koriStenja

40. ,,ugovor o dugotrajnom turistickom proizvodu* je ugovor sklopljen na razdoblje duze od
jedne godine kojim potrosac¢, uz naknadu, prvenstveno stjeCe pravo na popust ili druge
pogodnosti vezane uz smjestaj, odvojeno ili zajedno s putovanjem ili drugim uslugama



15

41. ,ugovor o0 ponovnoj prodaji“ je ugovor kojim trgovac, uz naknadu, pomaze potroSacu pri
prodaji ili kupnji prava na vremenski ograni¢enu uporabu (timeshare) ili drugog dugotrajnog
turistickog proizvoda

42. ,,ugovor o zamjeni‘ je ugovor kojim se potrosac, uz naknadu, ukljucuje u sustav zamjene koji
mu omogucéuje nocenje ili druge usluge, u zamjenu za omogucavanje drugim osobama
privremenog koriStenja pogodnosti koje potrosa¢ ima na temelju svoga prava na vremenski
ograni¢enu uporabu (timeshare)

43. ,uredena profesija‘ je profesionalna djelatnost ili skupina profesionalnih djelatnosti za cije
pokretanje, obavljanje ili odredeni nacin obavljanja zakon ili drugi propis izravno ili neizravno
zahtijeva odredenu profesionalnu kvalifikaciju

44. ,vazan utjecaj na ekonomsko ponasanje potrosaca“ je koristenje poslovne prakse radi
Znatnog umanjivanja sposobnosti potrosaca da donese odluku utemeljenu na potpunoj obavijesti,
Sto dovodi do toga da potrosac¢ donosi odluku o kupnji koju inace ne bi donio.

Koristenje pojmova s rodnim znacenjem

Clanak 5.

Izrazi koji se koriste u ovom Zakonu, a imaju rodno znacenje, odnose se jednako na
muski i zenski rod.

DIO DRUGI
POSLOVANJE TRGOVACA S POTROSACIMA

GLAVA 1.
OPCE ODREDBE

Oznacavanje
Clanak 6.

(1) Proizvodi koji se na podrucju Republike Hrvatske nude potroSa¢ima moraju na
ambalaZi, privjesnici, naljepnici ili na samom proizvodu sadrzavati najmanje:

1. osnovna obiljezja proizvoda u mjeri koja je potrebna da bi potrosa¢ donio odluku o kupnji kao
Sto su naziv proizvoda, tip i model proizvoda, naziv pod kojim se proizvod prodaje, sastav
proizvoda, svojstva i tehnicka obiljezja proizvoda

2. naziv i sjediSte proizvodaca ili uvoznika koji ima sjediSte na podruc¢ju Europske unije.
(2) Podaci iz stavka 1. ovoga ¢lanka moraju biti jasni, vidljivi i Citljivi te napisani

hrvatskim jezikom 1 latinicnim pismom, $to ne isklju¢uje moguénost istodobne uporabe drugih
jezika, a mogu ukljucivati znakove 1 piktograme lako razumljive potroSacu.



16

(3) Ako su napisani na vise jezika, podaci iz stavka 1. ovoga ¢lanka moraju biti napisani
na isti nacin.
(4) Odredbe ovoga clanka ne primjenjuju se na proizvode Cije je oznacavanje uredeno
posebnim propisom.
Isticanje cijena proizvoda
Clanak 7.

(1) Trgovac mora jasno, vidljivo i ¢itljivo istaknuti iznos maloprodajne cijene i cijene za
jedinicu mjere proizvoda koju pruza.

(2) Na proizvodu ili na prodajnom mjestu, osim cijena iz stavka 1. ovoga ¢lanka, ne smiju
se istaknuti druge cijene, osim u slucajevima iz ¢lanka 8. stavka 4. 1 glave II. ovoga dijela

Zakona.

(3) Cijenu za jedinicu mjere nije potrebno istaknuti ako je istovjetna s maloprodajnom
cijenom proizvoda.

(4) Kod proizvoda u rasutom stanju isti¢e se samo cijena za jedinicu mjere na
prodajnome mjestu proizvoda.

(5) Trgovac cijenu mora istaknuti tako da ne oSte¢uje proizvod.

(6) Odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka ne primjenjuju se na javnu drazbu i prodaju
umjetnickih djela 1 antikviteta te na cijene usluga uredene posebnim propisima.

(7) Trgovac se mora pridrzavati istaknute maloprodajne cijene.

(8) Pri oglaSavanju u kojem se navodi maloprodajna cijena proizvoda mora biti navedena
1 cijena za jedinicu mjere, sukladno odredbama ovoga ¢lanka.

(9) Ministar nadleZan za podrucje zastite potroSaca pravilnikom propisuje nacin isticanja
maloprodajne cijene i cijene za jedinicu mjere iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

Uvjeti prodaje
Clanak 8.
(1) Trgovac je duzan uvjete prodaje istaknuti jasno, vidljivo i Citljivo.
(2) Trgovac je duzan pridrzavati se uvjeta prodaje.
(3) Posebne uvjete prodaje trgovac moze odobriti za:

- pojedine proizvode ili skupinu proizvoda
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- pojedine skupine potrosaca
- pojedine oblike placanja.

(4) Ako trgovac, kao poseban uvjet prodaje, odobrava popust za pojedine proizvode ili
skupine proizvoda, duzan je istaknuti maloprodajnu cijenu sukladno ¢lanku 19. ovoga Zakona,

osim ako nije druk¢ije uredeno posebnim zakonima.

(5) Trgovac moze odbiti sklapanje ugovora o kupoprodaji proizvoda samo ako to
proizlazi iz okolnosti slucaja.

Racun
Clanak 9.

(1) Trgovac je duzan potrosacu omoguciti provjeru ispravnosti zaracunatog iznosa u
odnosu na kupljene proizvode.

(2) Ispostavljanje racuna nije dopusteno napladivati.

(3) Na ispostavljanje 1 sadrzaj raCuna na odgovaraju¢i se nacin primjenjuju odredbe
propisa kojima se ureduje obveza ispostavljanja racuna.

Pisani prigovor
Clanak 10.

(1) Trgovac je duzan omoguciti potroSa¢u podnoSenje pisanog prigovora u SVOjim
poslovnim prostorijama, putem poste i elektroni¢ke poste.

(2) Trgovac moze omoguciti potrosacu podnoSenje pisanog prigovora i putem drugih
sredstava mrezne komunikacije koja omogucuju pohranu vremena i sadrzaja komunikacije na
trajnom mediju.

(3) Trgovac je duzan bez odgadanja u pisanom obliku putem poste, elektronicke poste ili
na nacin odreden stavkom 2. ovoga Clanka ako je trgovac iskoristio moguénost podnosenja
pisanog prigovora i putem drugih sredstava mrezne komunikacije, potvrditi primitak prigovora iz
stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka.

(4) Trgovac je duzan jasno, vidljivo i Citljivo vidljivo istaknuti obavijest o nacinu
podnosenja pisanog prigovora iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka u svojim poslovnim prostorijama i
na mreznoj stranici ako je uspostavljena.

(5) Osim obveze iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka, trgovac koji pruza javnu uslugu duzan je
na ispostavljenom racunu vidljivo istaknuti obavijest o na¢inu podnosenja pisanog prigovora.
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(6) Trgovac je duzan u pisanom obliku putem poSte i elektronicke poste ili na nacin
odreden stavkom 2. ovoga clanka ako je trgovac iskoristio moguénost podnosenja pisanog
prigovora i putem drugih sredstava mrezne komunikacije, odgovoriti na prigovore iz stavaka 1. i
2. ovoga ¢lanka u roku od 15 dana od dana zaprimanja prigovora sukladno obavijesti trgovca o
nacinu podnosSenja pisanog prigovora iz stavka 4. ovoga Clanka, jasno se izjasnjavajuci prihvaca
li osnovanost prigovora potrosaca.

(7) Trgovac je duzan voditi i Cuvati evidenciju pisanih prigovora potroSaca iz stavaka 1. i
2. ovoga ¢lanka na trajnom mediju godinu dana od dana primitka pisanog prigovora potrosaca.

Raspolaganje osobnim podacima potrosaca
Clanak 11.

Trgovcu se zabranjuje davanje osobnih podataka potrosaca bilo kojoj tre¢oj osobi
protivno propisima kojima je uredena zastita osobnih podataka.

NeZeljene komunikacije putem telefona i/ili poruka
Clanak 12.
(1) Zabranjeno je upucivati pozive 1/ili poruke putem telefona potroSa¢ima koji su se
upisali u registar potroSaca koji ne Zele primati pozive i/ili poruke u okviru promidzbe i/ili

prodaje putem telefona.

(2) Registar iz stavka 1. ovoga Clanka vodi se pri Hrvatskoj regulatornoj agenciji za
mrezne djelatnosti.

(3) Upis 1i/ili ispis iz registra iz stavka 1. ovoga Clanka obavljaju trgovci - operatori
elektroni¢kih komunikacija.

(4) Ministar nadlezan za podrucje zastite potro$aca pravilnikom propisuje postupak upisa
1 ispisa te nacin koriStenja registra iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

Popravak i/ili odrzavanje proizvoda
Clanak 13.
(1) Za usluge popravaka i odrzavanja proizvoda, ako je vrijednost usluge ve¢a od 500,00
kuna, trgovac je duZan potroSacu ispostaviti ponudu na papiru ili nekom drugom trajnom mediju

s opisom radova te potrebnog materijala i dijelova za popravak.

(2) Ako se tijekom popravka pojavi potreba za dodatnim radovima i ugradnjom dodatnih
dijelova, trgovac je duzan postupiti u skladu s ¢lankom 51. ovoga Zakona.
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(3) Teret dokaza o ispostavljanju ponude iz stavka 1. ovoga ¢lanka je na trgovcu.

Pla¢anje predujmom
Clanak 14.

(1) Osim ako nije druk¢ije ugovoreno, ako trgovac zahtijeva ili izri¢ito uvjetuje kupnju
robe ili pruzanje usluge djelomi¢nim ili ukupnim jednokratnim ili obro¢nim predujmom, duzan
je potroSacu nakon predaje robe ili pruzene usluge obra¢unati i isplatiti kamate po kamatnoj stopi
poslovne banke trgovca za oroCene Stedne uloge na tri mjeseca za cijelo razdoblje, raCunajuéi od
dana primljenog predujma do dana predaje robe ili ispunjenja usluge, ako je rok isporuke robe ili
ispunjenja usluge dulji od 30 dana.

(2) Ako trgovac nije ispunio ugovor, duzan je vratiti potrosacu uplaceni predujam uvecan

za zakonske zatezne kamate, racunaju¢i od dana primitka predujma do dana isplate, §to je
moguce prije, a najkasnije u roku od sedam dana od dana raskida ugovora.

Plaéanje novcanih obveza
Clanak 15.
Nov€ana obveza koju potrosa¢ placa putem pruzatelja platne usluge smatrat ¢e se
namirenom s danom kada je pruzatelj platne usluge primio od potroSaca nalog za placanje i kada

je taj nalog postao neopoziv u skladu s odredbama propisa kojim se ureduje platni promet.

Neplacena dospjela novéana potraZivanja
Clanak 16.

(1) Izdavanje opomene radi naplate nepla¢enih dospjelih nov€anih potrazivanja nije
dopusteno naplacivati.

(2) Trgovac koji pruza javnu uslugu duZan je na racunu istaknuti iznos neplacenih
dospjelih nov€anih potrazivanja za prethodna razdoblja.

(3) U vezi s osporenim neplacenim dospjelim nov¢anim potrazivanjima, trgovcu koji
pruza javnu uslugu, nije dopusteno pokretanje postupka prisilne naplate do okoncanja sudskog ili
izvansudskog postupka.
Ambalaza

Clanak 17.

(1) Ambalaza ne smije dovoditi potrosaca u zabludu u vezi s masom i veli¢inom robe te
mora biti sukladna s propisima kojima se propisuju zahtjevi za ambalazu.
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(2) U sluc¢aju ponude zamatanja posebnim papirom za zamatanje i dodatnim ukrasima,
cijena te robe i usluge zamatanja mora biti istaknuta jasno, vidljivo i ¢itljivo.

(3) Trgovac mora na zahtjev potroSaca zadrzati ambalazu prodane robe i zbrinuti je
sukladno posebnim propisima.

Ostavljanje oglasnih poruka i materijala
Clanak 18.

(1) Zabranjeno je ostavljanje oglasnih poruka i materijala u ili na poStanskim
sanduci¢ima te na ili ispred kuénih vrata potrosaca ako je takva zabrana na njima jasno napisana.

(2) Za ostavljanje oglasnih poruka i materijala odgovoran je trgovac ¢iji se proizvodi
oglaSavaju na oglasnim porukama i materijalima.

GLAVAIL
POSEBNI OBLICI PRODAJE

Opée odredbe
Clanak 19.

(1) Posebnim oblicima prodaje smatra se prodaja proizvoda po cijenama nizim od cijena
u redovnoj prodaji.

(2) Prodaja iz stavka 1. ovoga clanka obuhvaca, medu ostalim, akcijsku prodaju,
rasprodaju, sezonsko snizenje, prodaju proizvoda s greSkom i prodaju proizvoda kojima istjece
rok uporabe.

(3) Prilikom obavljanja posebnog oblika prodaje iz stavka 1. ovoga ¢lanka, a koji nije
ureden ovom glavom Zakona, trgovac moze koristiti 1 druge nazive razlicite od onih navedenih u
stavku 2. ovoga ¢lanka.

(4) Tijekom trajanja posebnog oblika prodaje iz ove glave Zakona trgovac je duzan
istaknuti cijenu koju primjenjuje tijekom trajanja prodaje iz stavka 1. ovoga ¢lanka i najnizu
cijenu koju je trgovac primjenjivao za isti proizvod tijekom razdoblja od 30 dana prije
provodenja posebnog oblika prodaje.

(5) Odredbe stavka 4. ovoga ¢lanka primjenjuju se i na oglaSavanje proizvoda.

Akcijska prodaja
Clanak 20.

Akcijska prodaja je prodaja odredenih proizvoda po cijeni koja je niza od cijene tog
proizvoda u redovnoj prodaji.
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Rasprodaja
Clanak 21.
Rasprodaja je prodaja proizvoda po nizoj cijeni u slucaju:
- prestanka poslovanja trgovca
- prestanka poslovanja u dosadasnjim poslovnim prostorijama
- prestanka prodaje odredenog proizvoda iz predmeta poslovanja trgovca
- kada je poslovanje trgovca ozbiljno ugrozeno
- obavljanja slozenijih gradevinskih radova unutar ili na poslovnim prostorijama.
Sezonsko sniZenje
Clanak 22.

(1) Sezonskim sniZenjem smatra se prodaja proizvoda po sniZenoj cijeni nakon proteka
Sezone.

(2) Ministar nadlezan za podruéje zaStite potroSaca pravilnikom propisuje nacin
provodenja sezonskog snizenja iz stavka 1. ovoga Clanka.

Proizvod s greskom
Clanak 23.

Ako trgovac prodaje proizvod koji ima greSku, mora jasno, vidljivo 1 €itljivo oznaciti na
proizvodu ili na prodajnom mjestu da je rije¢ o prodaji proizvoda s greSkom te upoznati
potrosaca u ¢emu se sastoji greSka na proizvodu.

Roba kojoj istjece rok uporabe

Clanak 24.

Roba koja se prodaje po nizoj cijeni od cijene u redovnoj prodaji jer joj istjeCe rok
uporabe mora imati dodatno jasno, vidljivo i €itljivo istaknut krajnji rok uporabe.
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GLAVA III.
JAVNE USLUGE KOJE SE PRUZAJU POTROSACIMA

Opée odredbe
Clanak 25.

(1) Javnim uslugama u smislu ovoga Zakona smatraju se:
1. distribucija elektricne energije
2. distribucija prirodnog plina
3. distribucija toplinske energije
4. elektronicke komunikacijske usluge
5. javna vodoopskrba i javna odvodnja
6. opskrba plinom u javnoj usluzi
7. obavljanje dimnjacarskih poslova
8. opskrba elektricnom energijom u univerzalnoj usluzi
9. postanske usluge
10. prijevoz putnika u javnom prometu
11. sakupljanje komunalnog otpada
12. usluge parkiranja na uredenim javnim povr§inama i u javnim garazama.

(2) Prilikom ispostavljanja racuna za pruZanje javnih usluga potroSac¢ima trgovac mora
primjenjivati obraCun 1 cijene uredene posebnim propisima kojima se ureduju javne usluge iz
stavka 1. ovoga Clanka.

(3) Uslugu ocitanja mjernih uredaja nije dopuSteno naplacivati, osim u sluc¢ajevima koji
su odredeni posebnim propisom.

(4) Trgovac mora potroSacu omoguciti upoznavanje unaprijed sa svojim op¢im uvjetima
poslovanja te uvjetima koriStenja javnih usluga i javno ih objaviti na svojim mreznim stranicama.
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(5) O svakoj promjeni uvjeta iz stavka 4. ovoga Clanka trgovac je duzan unaprijed
pisanim putem obavijestiti potrosaca.

Savjetodavno tijelo i povjerenstvo za reklamacije potrosaca
Clanak 26.

(1) Javnopravno tijelo koje obavlja regulatorne poslove u pogledu javnih usluga iz ¢lanka
25. stavka 1. ovoga Zakona duzno je osnovati savjetodavno tijelo u ¢ijem radu sudjeluje i
predstavnik udruge za zaStitu potroSaca te na transparentan, objektivan i1 nediskriminirajuci
nacin, nakon misljenja savjetodavnog tijela, donositi odluke koje se odnose na zastitu prava
potroSaca - Korisnika javnih usluga iz ¢lanka 25. stavka 1. ovoga Zakona.

(2) Jedinica lokalne samouprave koja odlu¢uje o pravima i obvezama potroSaca -
korisnika javnih usluga iz ¢lanka 25. stavka 1. ovoga Zakona duzna je osnovati savjetodavno
tijelo u ¢ijem radu sudjeluje i predstavnik udruge za zastitu potroSaca te na transparentan,
objektivan i nediskriminiraju¢i nacin, nakon misljenja savjetodavnog tijela, donositi odluke koje
se odnose na zaStitu prava potroSaca - korisnika javnih usluga iz ¢lanka 25. stavka 1. ovoga
Zakona.

(3) Predstavnika udruge za zastitu potrosaca iz stavka 2. ovoga ¢lanka imenuje udruga za
zaStitu potroSaca, ako djeluje i ima sjediSte na podrucju jedinice podrucne (regionalne)
samouprave na ¢ijem se podrucju nalazi jedinica lokalne samouprave iz stavka 2. ovoga Clanka.

(4) Iznimno od stavka 2. ovoga ¢lanka, pojedine jedinice lokalne samouprave mogu
osnovati zajedni¢ko savjetodavno tijelo iz stavka 2. ovoga ¢lanka ako isti trgovac pruza javne
usluge iz ¢lanka 25. stavka 1. ovoga Zakona na podrudju tih jedinica lokalne samouprave.

(5) Trgovac koji pruza javne usluge iz ¢lanka 25. stavka 1. ovoga Zakona duzan je
osnovati povjerenstvo za reklamacije potroSaca u ¢ijem radu sudjeluje i predstavnik udruge za
zastitu potroSaca.

(6) Predstavnike udruga za zastitu potrosaca iz stavaka 1. do 5. i stavka 8. ovoga ¢lanka
imenuju udruge za zatitu potrosaca na razdoblje i po postupku sukladno aktima iz stavka 10.
ovoga Clanka.

(7) Udruge za =zaStitu potroSaca objavljuju na svojim mreznim stranicama popis
javnopravnih tijela iz stavaka 1., 2. i 4. ovoga ¢lanka i popis trgovaca iz stavaka 5. i 8. ovoga
¢lanka.

(8) Iznimno od stavka 5. ovoga Clanka, za pojedine djelatnosti koje obavljaju trgovci koji
imaju do pet zaposlenih moZe se pri Hrvatskoj obrtni¢koj komori ili Hrvatskoj gospodarskoj
komori osnovati povjerenstvo za reklamacije potrosaca u ¢ijem sastavu mora biti 1 predstavnik
udruge za zastitu potroSaca.
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(9) Hrvatska obrtnicka komora i Hrvatska gospodarska komora objavljuju na svojim
mreznim stranicama popis povjerenstava za reklamacije potrosaca koja su osnovale u skladu s
odredbom stavka 8. ovoga clanka.

(10) Postupak osnivanja, nain rada te prava i obveze Clanova savjetodavnog tijela
odnosno povjerenstva za reklamacije potroSaca ureduju se aktima javnopravnih tijela iz stavaka
1.,2.14. ovoga clanka odnosno trgovaca iz stavaka 5. i 8. ovoga ¢lanka.

Reklamacije potrosaca - korisnika javnih usluga
Clanak 27.

(1) Nakon primitka odgovora na pisani prigovor iz ¢lanka 10. ovoga Zakona, 0dnosno po
isteku roka za dostavu odgovora trgovca na pisani prigovor ako trgovac potrosacu nije dostavio
odgovor na pisani prigovor u roku, potrosa¢ moze podnijeti reklamaciju povjerenstvu iz ¢lanka
26. stavka 5. ili stavka 8. ovoga Zakona.

(2) Trgovac je duzan omoguciti podnosenje reklamacije iz stavka 1. ovoga ¢lanka osobno
u poslovnim prostorijama, putem poste i elektroni¢ke poste.

(3) Trgovac je duzan bez odgadanja u pisanom obliku putem poste ili elektroni¢ke poste
potvrditi zaprimanje reklamacije iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka.

(4) Trgovac je duzan jasno, vidljivo i Citljivo istaknuti obavijest o nafinu podnoSenja
reklamacije iz stavka 1. ovoga ¢lanka u svojim poslovnim prostorijama i na mreznoj stranici ako
je uspostavljena.

(5) Povjerenstvo iz stavka 1. ovoga ¢lanka mora u pisanom obliku odgovoriti potrosacu
na zaprimljene reklamacije u roku od 30 dana od dana zaprimanja reklamacije.

(6) U vezi s prigovorom odnosno reklamacijom koja se odnosi na javne usluge potrosaé
moze pokrenuti sudski ili izvansudski postupak tek nakon $to je iscrpio pravni put iz stavka 1.
ovoga ¢lanka ili postupak utvrden zakonom kojim se ureduje op¢i upravni postupak u odnosu na
zaStitu od postupanja pruzatelja javnih usluga te posebnim zakonom koji se primjenjuje na
pruzatelja javnih usluga.

Prikljuc¢ak na distribucijsku mrezu
Clanak 28.

Trgovac koji pruza javnu uslugu putem distribucijske mreze mora omoguciti potroSa¢ima
prikljuc¢ak na distribucijsku mrezu i uporabu prikljucka i mreze te pruzanje usluga u skladu s
posebnim propisima, koncesijskim ugovorima ili opéim aktima jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave na ¢ijem podrucju se usluga pruza, pod nediskriminirajué¢im, unaprijed
poznatim i ugovorenim uvjetima.



25

Obustavljanje pruZanja javne usluge
Clanak 29.

(1) Ako se racun trgovca koji pruza javnu uslugu osporava u sudskom ili izvansudskom
postupku, a potrosa¢ uredno podmiruje sve sljedece nesporne racune, trgovac koji pruza javnu
uslugu ne smije potro$a¢u obustaviti pruzanje usluge do okoncanja navedenoga sudskog ili
izvansudskog postupka, osim u slucaju da je potrosac raskinuo ugovor s trgovcem koji pruza
javnu uslugu.

(2) Ako je trgovac koji pruza javnu uslugu obustavio pruzanje usluge prije nego $to je od
nadleznog tijela ili osobe obavijeSten o pokrenutom postupku iz stavka 1. ovoga ¢lanka, duzan
je, bez naknade, ponovo zapoceti i nastaviti pruzati uslugu potrosacu do okoncanja sudskog ili
izvansudskog postupka, osim u slucaju da je potrosac raskinuo ugovor s trgovcem koji pruza
javnu uslugu.

(3) Obveza iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka odnosi se i na slucaj kada trgovac koji pruza
javnu uslugu pokrene postupak prisilne naplate protiv potrosaca.

(4) Sudskim 1ili izvansudskim postupkom iz stavaka 1. 1 2. ovoga ¢lanka smatra se svaki
postupak ureden propisima, kao 1 svaki postupak predviden opéim uvjetima ili drugim pravilima
trgovca koji pruza javnu uslugu.

(5) Odredbe ovoga ¢lanka ne primjenjuju se na pruzanje javne usluge iz ¢lanka 25. stavka
1. toc¢aka 7.1 11. ovoga Zakona.

Odrzavanje kvalitete javne usluge
Clanak 30.

Trgovac koji pruza javnu uslugu mora odrzavati kvalitetu javne usluge u skladu s
posebnim propisima kojima se ureduju javne usluge iz ¢lanka 25. stavka 1. ovoga Zakona i
pravilima struke.

Obveze tijela koja dodjeljuju ovlastenje za pruZanje javnih usluga
Clanak 31.
(1) Javnopravna tijela koja dodjeljuju ovlastenje za pruzanje javnih usluga duzna su
osigurati, svako u djelokrugu svojih zakonskih ovlasti, da nositelj navedenog ovlastenja pruza

javnu uslugu vodeci ra¢una o sigurnosti, redovitosti i kvaliteti javne usluge te da je javna usluga
dostupna svim potrosacima.
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(2) Javnopravna tijela iz stavka 1. ovoga ¢lanka duZzna su omoguditi uvjete za trzi$no
natjecanje na podrucju javnih usluga, osim ako nije druk¢ije uredeno posebnim propisom.

5 GLAVA V.
NEPOSTENA POSLOVNA PRAKSA

POGLAVLJE I.
OPCE ODREDBE

Podrucje primjene
Clanak 32.
(1) Odredbe ove glave Zakona primjenjuju se na nepostenu poslovnu praksu trgovca u
odnosu prema potroSacu, kako je ona odredena ¢lancima 34. do 40. ovoga Zakona, a koju
trgovac koristi prije, u vrijeme i nakon sklapanja pravnog posla u vezi s odredenim proizvodom.

(2) Odredbe ove glave Zakona ne utjecu na:

1. primjenu pravila ugovornog prava, poglavito pravila o sklapanju, valjanosti i pravnim
ucincima ugovora

2. primjenu propisa kojima se ureduje zdravstvena ispravnost 1 sigurnost proizvoda

3. primjenu propisa kojima se odreduje nadleznost sudova

4. primjenu propisa kojima se odreduju uvjeti zasnivanja ili sustavi odobravanja uredenih
profesija, kao ni na primjenu propisom predvidenih deontoloskih pravila odredenih profesija ili
nekih drugih pravila kojima se ureduju uredene profesije, a kojima je svrha odrzati visok stupanj

profesionalnog integriteta tih profesija.

(3) Odredbe ove glave Zakona ne odnose se na primjenu zakona i drugih propisa kojima
se ureduje izdavanje potvrda i oznacavanje Cisto¢e predmeta izradenih od plemenitih kovina.

(4) Ako su pojedini aspekti nepoStene poslovne prakse uredeni posebnim propisima,
odredbe ove glave Zakona ne primjenjuju se na te aspekte neposStene poslovne prakse, uz
pretpostavku da su posebni propisi uskladeni s pravilima Europske unije kojima su uredeni
pojedini aspekti nepostene poslovne prakse.

Zabrana nepoStene poslovne prakse

Clanak 33.

Nepostena poslovna praksa je zabranjena.
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Pojam neposStene poslovne prakse
Clanak 34.
(1) Poslovna praksa je nepoStena:
- ako je suprotna zahtjevima profesionalne paznje i

- ako, u smislu odredenog proizvoda, bitno utjece ili je vjerojatno da ¢e bitno utjecati na
ekonomsko ponaSanje prosje¢nog potrosaca kojemu je takva praksa namijenjena ili do kojega
ona dopire, odnosno prosjecnog ¢lana odredene skupine potroSaca na koju je ta praksa
usmjerena.

(2) Poslovna praksa koja ¢e vjerojatno bitno utjecati na ekonomsko ponasanje samo jasno
odredive skupine potroSaca koji su zbog tjelesnih ili duSevnih mana, dobi ili lakomislenosti
posebno osjetljivi na odredenu poslovnu praksu ili odredeni proizvod, i to na nacin koji je
trgovac mogao razumno predvidjeti, procjenjivat e se iz perspektive prosjeénog ¢lana te skupine
potroSaca.

(3) Odredba stavka 2. ovoga c¢lanka ne utjeCe na dopuStenost koriStenja uobicajene 1
zakonite promidZbene prakse preuveliavanja ili davanja izjava za koje se ne ocekuje da budu
shvacene doslovno.

(4) Nepostenom poslovnom praksom posebno se smatra:

- zavaravajucéa poslovna praksa, kako je uredena u ¢lancima 35. do 37. ovoga Zakona i

- agresivna poslovna praksa, kako je uredena u ¢lancima 38. do 40. ovoga Zakona.

POGLAVLJE II.
ZAVARAVAJUCA POSLOVNA PRAKSA

Zavaravajuce radnje
Clanak 35.

(1) Poslovna praksa smatra se zavaravaju¢om ako sadrzi netocne informacije, zbog ¢ega
je neistinita ili ako na neki drugi nacin, ukljucujuéi njezino cjelokupno predstavljanje, pa cak ako
je informacija ¢injeni¢no tocna, zavarava ili je vjerojatno da ¢e zavarati prosjecnog potrosaca u
vezi s nekom od okolnosti navedenih u stavku 2. ovoga Clanka, ¢ime ga navodi ili je vjerojatno
da ¢e ga navesti da donese odluku o kupnji koju inace ne bi donio.
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(2) Okolnosti iz stavka 1. ovoga ¢lanka na koje se zavaravajuca poslovna praksa odnosi
jesu:

1. postojanje ili priroda proizvoda

2. osnovna obiljezja proizvoda, kao $to su njegova dostupnost, koristi, rizici, izvedba, sastav,
pripadci, postojanje postprodajne pomoci potroSacu i sustava rjeSavanja prituzbi, metode i datum
izrade ili nabave, dostava, podobnost za ostvarivanje svrhe, nain koriStenja, kolicina,
specifikacija, zemljopisno ili trziSno podrijetlo, rezultati koji se ocekuju od njegove uporabe ili
rezultati i bitni pokazatelji testova ili provjera provedenih na proizvodu

3. opseg obveza trgovca, motivi poslovne prakse te priroda postupka prodaje, bilo koja izjava ili
simbol koji se odnosi na izravno ili neizravno sponzorstvo ili odobrenje trgovca ili proizvoda

4. cijena proizvoda ili nacin na koji je ona izraCunata ili postojanje odredene pogodnosti u
odnosu na cijenu

5. potreba servisiranja, rezervnih dijelova, zamjene ili popravka

6. priroda, obiljezja i prava trgovca ili njegova zastupnika, kao §to su njegov identitet, imovina,
kvalifikacije, status, odobrenja, ¢lanstvo u odredenim udruzenjima ili povezanost s nekim drugim
subjektima, njegovo industrijsko, komercijalno ili drugo intelektualno vlasniStvo, nagrade i
priznanja

7. prava potroSaca, ukljucujuci prava koja potrosa¢ ima na temelju pravila o odgovornosti za
materijalne nedostatke

8. rizici kojima potroSac¢ moze biti izloZen.

(3) Poslovna praksa se, isto tako, smatra zavaravaju¢om ako, u konkretnom slucaju
uzimajuci u obzir sva obiljezja i okolnosti slu€aja, prosje¢nog potrosaca navede ili je vjerojatno
da ¢e ga navesti da donese odluku o kupnji koju inace ne bi donio, a ukljucuje:

1. bilo koji oblik stavljanja proizvoda na trziste, ukljucujuéi i usporedno oglasavanje koje dovodi
do poistovjecivanja tog proizvoda s nekim drugim proizvodom, Zigom, zasticenim imenom ili
drugim znakom raspoznavanja konkurenta na trzistu

2. nepostivanje obveza, od strane trgovca, koje proizlazi iz pravila postupanja trgovaca koja ga
obvezuju, uz pretpostavku da ta obveza ne predstavlja tek namjeru vec je rije¢ o ¢vrstoj obvezi
koju je moguce provjeriti te uz pretpostavku da je trgovac u okviru poslovne prakse naznacio da
je vezan tim pravilima postupanja

3. svako stavljanje robe na trziste Republike Hrvatske uz tvrdnju da je identi¢na robi stavljenoj
na trziSte u drugim drzavama ¢lanicama iako se ta roba znacajno razlikuje po sastavu ili
obiljezjima, osim ako je to opravdano legitimnim i objektivnim Kriterijima.
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Zavaravajuca propusStanja
Clanak 36.

(1) Poslovna praksa smatra se zavaravaju¢com ako u konkretnom slucaju, uzimajuéi u
obzir sva obiljeZja 1 okolnosti slu¢aja, kao 1 ogranienja konkretnog sredstva komunikacije, ne
sadrzi vazne obavijesti koje su, ovisno o kontekstu, potrebne prosje¢nom potrosacu kako bi
mogao donijeti odluku o kupnji utemeljenu na potpunoj obavijesti i time ga navede ili je
vjerojatno da ¢e ga navesti da donese odluku o kupnji koju inace ne bi donio.

(2) Uzimajuéi u obzir okolnosti iz stavka 1. ovoga c¢lanka, zavaravajuéim se
propustanjem isto tako smatra:

1. ako trgovac skriva obavijesti iz stavka 1. ovoga ¢lanka ili ako su pruzene obavijesti nejasne,
nerazumljive, dvosmislene ili nepravodobne te

2. ako trgovac ne navede poslovnu svrhu poslovne prakse, a ona nije razvidna iz konteksta, a u
oba slucaja, takva praksa, prosjecnog potroSaca navede ili je vjerojatno da ¢e ga navesti da
donese odluku o kupnji koju inace ne bi donio.

(3) Kada trgovac pri prenosenju poslovne prakse koristi konkretno sredstvo komunikacije
koje je ograni¢eno vremenom ili prostorom, prilikom ocjene je li odredena vaZzna obavijest
izostavljena vodit ¢e se rauna o tim ograni¢enjima, kao 1 o ostalim mjerama koje je trgovac
poduzeo kako bi se te obavijesti dostavile potroSacu na neki drugi nacin.

(4) U slucaju poziva na kupnju, ako to ve¢ nije razvidno iz konteksta, bitnima ¢e se
smatrati informacije o:

1. osnovnim obiljeZjima proizvoda u mjeri koja je prikladna proizvodu i komunikacijskom
sredstvu koje se koristi

2. sjediStu 1 identitetu trgovca, kao Sto su njegova tvrtka, naziv ili ime te, ako je to potrebno,
adresa 1 identitet osobe u ¢ije ime nastupa

3. maloprodajnoj cijeni proizvoda, ili kad proizvod ne omogucéava da cijena bude izracunata
unaprijed, o nacinu na koji ¢e cijena biti izracunata, kao i, gdje je potrebno, o dodatnim
postanskim troSkovima te troSkovima prijevoza i1 dostave, a kada ti troSkovi ne mogu biti
izraCunati unaprijed, naznaku da se placaju i ti dodatni troskovi
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4. uvjetima placanja, dostave, ostalim elementima ispunjenja ugovora, ako ti elementi odstupaju
od zahtjeva profesionalne paznje

5. postojanju prava na raskid ili otkaz ugovora, ako je rije¢ o proizvodima ili pravnim poslovima
u vezi s kojima su predvidena i ta prava

6. tome da je treca osoba koja nudi proizvode na internetskim trziStima trgovac ili nije trgovac,
temeljem izjave te osobe pruzatelju internetskog trzista.

(5) Bitnima se smatraju i:

1. one informacije koje je, na temelju ovoga Zakona i drugih propisa uskladenih s pravilima
Europske unije, trgovac duzan pruziti potrosacu prilikom bilo koje vrste poslovne komunikacije,
ukljucujuéi oglasavanje i stavljanje proizvoda na trziste

2. op¢e informacije o najvaznijim parametrima kojima se odreduje rangiranje proizvoda
prikazanih potrosacu kao rezultat upita u obliku kljuéne rijeci, izraza ili drugog unosa, i o
relativnoj vaznosti tih parametara u odnosu na ostale parametre, koje su dostupne u posebnom
dijelu internetskog sucelja koji je izravno i lako dostupan sa stranice na kojoj su prikazani
rezultati upita, ako se potroSa¢ima omogucuje pretrazivanje proizvoda koje nude temeljem upita
koriStenjem kljuéne rijeci, izraza ili drugog unosa, neovisno o tome gdje se sklapa ugovor

3. informacije o tome osigurava li trgovac, i na koji na¢in, da objavljene recenzije potjecu od
potroSaca koji su proizvod doista koristili ili kupili, ako trgovac pruza pristup potroSackim
recenzijama proizvoda.

(6) Odredba iz stavka 5. to¢ke 2. ovoga cClanka ne primjenjuje se na pruZatelje
internetskih trzista uredenih Uredbom (EU) 2019/1150 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20.
lipnja 2019. o promicanju pravednosti 1 transparentnosti za poslovne korisnike usluga
internetskog posredovanja (Tekst znacajan za EGP) (SL L 186, 11.7.2019).

Postupci koji predstavljaju zavaravajucu poslovnu praksu
Clanak 37.

Zavaravaju¢om poslovnom praksom smatraju se sljedeci postupci:

1. tvrdnja trgovca da je potpisnik odredenog pravila postupanja trgovaca, iako to nije slucaj

2. isticanje zigova, znakova kvalitete ili slicnih znakova bez potrebnog odobrenja

3. tvrdnja da je pravila postupanja trgovaca koja taj trgovac primjenjuje odobrilo ovlasteno tijelo,
iako to nije slucaj

4. tvrdnja trgovca da je njegovu djelatnost, njegovu poslovnu praksu ili njegov proizvod
odobrilo, preporucilo ili dopustilo ovlaSteno tijelo ili privatno tijelo, iako to nije slucaj ili ista
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takva tvrdnja u sluc¢aju kada njegova poslovna praksa ili proizvod ne udovoljava zahtjevima za
izdavanje tog odobrenja, preporuke ili dopustenja

5. pozivanje na kupnju proizvoda po odredenoj cijeni, bez isticanja ¢injenice da trgovac ima
opravdane razloge vjerovati da nece biti u mogucnosti ponuditi isporuku tog ili sli¢nog
proizvoda po navedenoj cijeni, u vrijeme 1 u koli¢ini koji su razumni s obzirom na proizvod,
opseg oglasavanja proizvoda i ponudenu cijenu, odnosno da nece biti u moguénosti osigurati da
drugi trgovac isporuci taj ili slican proizvod po navedenoj cijeni, u vremenu i u koli¢ini koji su
razumni s obzirom na navedene okolnosti

6. pozivanje na kupnju proizvoda po odredenoj cijeni, a zatim odbijanje da se potrosacu pokaze
oglasavani proizvod ili odbijanje prihva¢anja narudzbe potrosaca, odnosno dostave proizvoda u
razumnom roku ili pokazivanje neispravnog primjerka proizvoda, a sve s namjerom promidzbe
nekog drugog proizvoda

7. lazno tvrditi da ¢e proizvod biti dostupan samo u vrlo ogranicenom razdoblju ili da ¢e biti
dostupan jedino pod posebnim uvjetima u vrlo ogranicenom razdoblju, a radi navodenja
potroSaca da odmah donese odluku o kupnji, ¢ime mu se uskra¢uje mogucénost ili vrijeme
potrebno da donese odluku utemeljenu na saznanju o svim relevantnim okolnostima

8. obvezati se potroSacu na pruzanje nekih postprodajnih usluga, komunicirajuci prije odluke o
kupnji s potroSacem na jeziku koji nije sluzbeni jezik drZave ¢lanice Europske unije u kojoj se
trgovac nalazi, a zatim omoguciti pruzanje tih usluga samo na nekom drugom jeziku, a da
potrosac¢ na to nije bio jasno upozoren prije sklapanja ugovora

9. tvrditi ili na drugi nacin stvarati dojam da se proizvod moZe zakonito prodati, kada to nije
slucaj

10. predstavljati potrosacu prava koja mu po zakonu i inace pripadaju kao posebnost ponude
trgovca

11. koristiti uredni¢ke sadrzaje u medijima radi placene promidzbe proizvoda, a da u tim
sadrzajima nije jasno izrazeno rijeCima, znakovima ili zvukovima koje potroSa¢ moze jasno
prepoznati, da je rije¢ o promidzbi

12. pruzanje rezultata pretrazivanja kao odgovor na mrezni upit potrosaca bez jasnog navodenja
svakog pla¢enog oglaSavanja ili pla¢anja upravo u svrhu postizanja viSeg ranga proizvoda U
rezultatima pretrazivanja

13. iznositi neto¢ne tvrdnje u vezi s prirodom i obujmom rizika kojem bi mogla biti izlozena
osobna sigurnost potrosaca ili ¢lanova njegove obitelji u slucaju da potrosac¢ ne kupi proizvod

14. oglasavati proizvod koji je slican proizvodu koji je proizveo neki drugi proizvodac 1 to na
nacin da se namjerno navodi potroSaca na pogreSan zakljucak da je oglasavani proizvod proizveo
taj drugi proizvodac
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15. uspostavljanje, vodenje ili promidzba piramidalnog sustava promidzbe, pri ¢emu potrosSac
mora dati odredenu ¢inidbu kako bi mogao dobiti odredenu naknadu, i to prije svega zbog toga
jer je uveo u sustav nove potrosace, a ne zbog toga jer je kupio ili konzumirao proizvod

16. tvrditi da ¢e trgovac uskoro prestati sa svojom djelatnoscéu ili da ¢e se preseliti u druge
poslovne prostorije, iako to nije slucaj

17. tvrditi da proizvod moze olaksati dobitak u igrama na sre¢u
18. lazno tvrditi da proizvod moze izlijeciti bolest, disfunkcionalnost ili malformaciju

19. prenoSenje netocnih obavijesti u vezi sa stanjem na trziStu ili dostupnosti proizvoda, s
namjerom da se navede potroSaca da kupi proizvod pod uvjetima koji su nepovoljniji od
uobicajenih trziSnih uvjeta

20. tvrditi u okviru poslovne prakse da se raspisuje nagradna igra ili promocija, a da se ne
dodijeli opisana nagrada ili njezin razuman ekvivalent

21. oznacavanje proizvoda oznakama ,,gratis“, ,,besplatno*, ,,bez naknade* ili sli¢cnim oznakama
ako potroSac¢ mora za taj proizvod platiti bilo koji iznos razli¢it od nuznih troSkova odgovaranja
na poslovnu praksu, troskova dostave ili primitka proizvoda

22. uvrstavanje u promidzbene materijale racuna ili nekog drugog zahtjeva za placanje kojim se
kod potrosaca stvara dojam da je ve¢ narucio oglasavani proizvod koji se nudi, iako to nije slucaj

23. lazno tvrditi ili stvarati dojam da trgovac ne djeluje u okviru svoje poslovne djelatnosti,
odnosno djelatnosti slobodnog zanimanja ili lazno predstavljanje trgovca kao potrosaca

24. stvaranje laznog dojma da su postprodajne usluge u vezi s proizvodom dostupne i u drzavi
¢lanici Europske unije koja je razli¢ita od one u kojoj je proizvod prodan

25. preprodaja ulaznica za dogadanja potroSaima ako ih je trgovac nabavio upotrebom
automatiziranih sredstava za zaobilazenje bilo kojeg ogranicenja u pogledu broja ulaznica koje
jedna osoba moze kupiti ili bilo kojih drugih pravila primjenjivih na kupnju ulaznica

26. navodenje da su recenzije proizvoda dali potroSaci koji su doista koristili ili kupili proizvod
bez poduzimanja razumnih i proporcionalnih koraka kako bi se provjerilo da te recenzije doista
potjecu od takvih potrosaca

27. podnoSenje laznih potroSackih recenzija ili preporuka, ili narucivanje od druge pravne ili
fizicke osobe da ih podnese, ili pogresno predstavljanje potrosackih recenzija ili druStvenih
preporuka radi promocije proizvoda.

POGLAVLJE III.
AGRESIVNA POSLOVNA PRAKSA
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Pojam
Clanak 38.

Poslovna praksa smatra se agresivnom ako u konkretnom slucaju, uzimajuéi u obzir sva
obiljezja i1 okolnosti slucaja koriStenjem uznemiravanja, prisile, ukljucuju¢i fizicku silu ili
prijetnju te nedopusten utjecaj, u bitnoj mjeri umanjuje ili je vjerojatno da ¢e umanjiti slobodu
izbora ili postupanja prosjec¢nog potrosaca u vezi s proizvodom te ga time navede ili je vjerojatno
da ¢e ga navesti da donese odluku o kupnji koju inace ne bi donio.

Uznemiravanje, prisila i nedopusten utjecaj

Clanak 39.

Prilikom odluc¢ivanja o tome je li u poslovnoj praksi koristeno uznemiravanje, prisila,
ukljucujudi silu ili prijetnju, ili nedopusten utjecaj, vodit ¢e se racuna o:

1. vremenu, mjestu ili prirodi poslovne prakse, kao i ustrajnosti koju je trgovac pritom iskazao
2. tome je li se trgovac koristio prijete¢im ili uvredljivim rjecnikom ili ponasanjem
3. tome je li trgovac iskoriStavao nesretne ili druge okolnosti u kojima se potroSac nalazio, a koje
su bile tolikog znacenja da su umanjile sposobnost potroSaca da razumno rasuduje, a trgovac je
bio svjestan da ¢e te okolnosti utjecati na odluku potrosaca u odnosu na proizvod
4. postojanju bilo kojeg oteZavajuceg ili nerazmjernog ogranicenja izvanugovorne prirode koje je
trgovac nametnuo potroSacu za slucaj da potrosa¢ zeli ostvariti neko svoje pravo iz ugovora,
ukljucujuéi pravo na raskid ili pravo na otkaz ugovora ili pravo da izabere drugi proizvod ili
drugog trgovca
5. koriStenju bilo kakve prijetnje o poduzimanju radnji koje se po zakonu ne mogu poduzeti.
Postupci koji predstavljaju agresivnu poslovnu praksu
Clanak 40.
(1) Agresivnom poslovnom praksom smatraju se sljedeci postupci:
1. stvaranje dojma da potroSac ne moze napustiti poslovne prostorije sve dok ne sklopi ugovor
2. posjecivanje potrosaca u njegovu domu, ignorirajuci pritom zahtjev potroSaca da se napusti

njegov dom ili da ga se viSe ne posjecuje, osim u slucaju i u mjeri u kojoj je to opravdano radi
propisima predvidenog prisilnog ispunjenja ugovorne obveze
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3. ustrajno i nezeljeno komuniciranje s potroSacem putem telefona, telefaksa, elektronicke poste
ili drugog sredstva daljinske komunikacije, osim u slucajevima i u mjeri u kojoj je to opravdano
zbog propisima predvidenog prisilnog ispunjenja ugovorne obveze

4. trazenje od potroSaca koji postavlja odstetni zahtjev na temelju police osiguranja da dostavi
odredene dokumente koji, po razumnoj ocjeni, nisu relevantni za ocjenu opravdanosti tog
zahtjeva ili sustavno izbjegavanje davanja odgovora na ustrajno dopisivanje potrosaca, s
namjerom da ga se odvrati od ostvarivanja prava koja mu pripadaju na temelju ugovora

5. oglasavanje kojim se djecu izravno navodi na to da kupe oglasavani proizvod ili da nagovore
svoje roditelje ili druge punoljetne osobe da im kupe oglasavani proizvod

6. zahtijevanje placanja proizvoda odmabh ili s odgodom ili vraéanja ili ¢uvanja proizvoda koji je
trgovac isporucio, a potrosac ga uopce nije narucio

7. izravno obavjeStavanje potroSaca da ¢e posao ili opstanak trgovca biti ugrozen ako potroSac ne
kupi proizvod

8. stvaranje lazne predodzbe da je potrosac osvojio, ili da ¢e osvojiti, bezuvjetno ili uz ispunjenje
odredene cinidbe, odredenu nagradu ili neku drugu odgovarajucu korist, kada u stvarnosti
nikakva nagrada ili druga odgovaraju¢a korist nije predvidena ili kada je u stvarnosti

poduzimanje bilo kakve radnje usmjerene na ostvarivanje te nagrade ili druge koristi uvjetovano
odredenim plac¢anjem od strane potrosaca ili potroSacu uzrokuje troSkove.

(2) Odredba stavka 1. tocke 3. ovoga ¢lanka ne utjeCe na primjenu pravila ovoga Zakona
ili drugih propisa o ograni€enju ili zabrani koristenja odredenih sredstava daljinske komunikacije
u odredenim okolnostima, koji su uskladeni s pravilima Europske unije.

Pravo na naknadu Stete uslijed nepoStene poslovne prakse
Clanak 41.

Potrosaci koji su pretrpjeli Stetu zbog ugovora koji je sklopljen uslijed nepoStene
poslovne prakse imaju pravo na naknadu Stete 1 ostala prava regulirana opéim pravilima
ugovornog prava.

Teret dokaza
Clanak 42.

Teret dokaza o to¢nosti ¢injeni¢nih tvrdnji u vezi s poslovnom praksom je na trgovcu.

DIO TRECI
POTROSACKI UGOVORNI ODNOSI
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GLAVA I,
OPCE ODREDBE

Podrudje primjene
Clanak 43.

Ako drukcije nije odredeno, odredbe glave 1. i glave III. poglavlje I. ovoga dijela Zakona
primjenjuju se na svaki ugovor sklopljen izmedu trgovca i potrosaca, ukljucujuéi:

1. ugovore o isporuci toplinske energije, ugovore o isporuci vode, plina i elektricne energije bez
obzira na to prodaju li se u ograni¢enom obujmu ili utvrdenoj koli¢ini ili ne

2. ugovore temeljem kojih trgovac potroSacu isporucuje ili se obvezuje isporuciti digitalni
sadrzaj koji se ne isporucuje na materijalnom nosacu podataka ili digitalnu uslugu, a potrosac¢ ne
placa cijenu niti se obvezuje platiti cijenu, ve¢ dostavlja ili se obvezuje dostaviti osobne podatke
trgovcu, osim ako trgovac osobne podatke koje je dostavio potrosac¢ obraduje iskljuc¢ivo u svrhu
isporuke digitalnog sadrzaja koji se ne isporucuje na materijalnom nosacu podataka ili digitalne

usluge ili kako bi se trgovcu omogucilo uskladivanje s obvezama kojima podlijeze trgovac, a
trgovac te podatke ne obraduje ni u koje druge svrhe.

Iznimke od primjene
Clanak 44.

(1) Odredbe glave 1. i glave Ill. poglavlje I. ovoga dijela Zakona ne primjenjuju se na
ugovore:

1. 0 pruzanju socijalnih usluga, ukljucujuci usluge socijalnog stanovanja, skrbi o djeci, skrbi o
osobama ili obiteljima kojima je potrebna stalna ili privremena pomo¢, ukljucujuéi i dugoro¢nu
skrb

2. o koriStenju zdravstvene zastite sukladno propisima kojima se ureduje zdravstvena zastita

3. o igrama na srecu koje ukljuc¢uju novéani ulog, ukljucujuéi lutriju, igre u casinima i kladenje

4. o financijskim uslugama

5. o stjecanju ili prijenosu nekretnina ili prava na nekretninama

6. za izgradnju novih gradevina ili znaajnu rekonstrukciju postoje¢ih gradevina, te najam
stambenih prostorija

7. putovanju u paket-aranzmanu i povezanom putnom aranzmanu sukladno odredbama propisa
kojim se ureduje pruzanje usluga u turizmu
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8. 1z glave IV. ovoga dijela Zakona

9. sklopljene pred javnopravnim tijelom koje je zakonom obvezno biti neovisno i nepristrano te
koje je, pruzanjem potroSacu sveobuhvatne obavijesti, duzno osigurati da potrosaci prije
sklapanja ugovora pazljivo pravno razmotre taj ugovor te da budu upoznati s njegovim pravnim
posljedicama

10. o periodi¢noj dostavi hrane, pi¢a ili drugih proizvoda namijenjenih dnevnoj uporabi u
kucanstvu koji se putem pokretne prodaje na malo isporuuju u pravilnim vremenskim
razmacima

11. o pruzanju usluga putni¢koga prijevoza, s time da Se i na ove ugovore primjenjuje odredba
Clanka 51., ¢lanka 52. i ¢lanka 75. ovoga Zakona i odredba Clanka 32. Zakona o platnom
prometu (,,Narodne novine*, broj 66/18.)

12. sklopljene putem automata za prodaju ili automatiziranih prodajnih prostora

13. sklopljene s operatorom elektroni¢kih komunikacija putem javne govornice radi njezine
uporabe ili radi uspostavljanja jedne pojedinacne veze putem telefona, interneta ili telefaksa od
strane potroSaca

(2) Odredbe ovoga Zakona ne primjenjuju se na prodaju robe u ovr$nom postupku ili u
drugom postupku prema zakonskom ovlastenju.

Pravna priroda zakonskih odredbi kojima se ureduju potrosacki ugovori
Clanak 45.

(1) Potrosa¢ se ne moze odre¢i nitt mu se mogu ograniCiti prava koja ima na temelju
ovoga Zakona ili drugih zakona kojima se §tite prava potrosaca.

(2) Ugovorne odredbe koje su za potroSaca nepovoljnije od onih propisanih ovim
Zakonom ili drugim zakonima kojima se ureduje zastita potroSaca niStetne su.

(3) Ako je za ugovore iz ovoga dijela Zakona mjerodavno strano pravo, potrosa¢ koji ima
boraviste u Republici Hrvatskoj ne moze biti liSen zastite na koju ima pravo po ovom Zakonu i
drugim zakonima kojima se Stite potrosaci.

(4) Iznimno od stavka 3. ovoga ¢lanka, ako je za ugovore iz glave IV. ovoga dijela
Zakona mjerodavno strano pravo, potrosac¢ ne moze biti liSen zastite na koju ima pravo po ovome
Zakonu, ako ima boraviste u Republici Hrvatskoj, ako se nekretnina koja je predmet ugovora
nalazi na podru¢ju Republike Hrvatske ili ako trgovac obavlja svoju djelatnost na podrucju
Republike Hrvatske, odnosno ako na neki nain usmjerava svoje poslovanje na Republiku
Hrvatsku, a ugovor ulazi u okvir tog poslovanja.

Obveza obavjeStavanja



37

Clanak 46.

(1) Prije nego Sto potrosac sklopi ugovor ili bude obvezan odgovaraju¢om ponudom,
trgovac ga mora na jasan i razumljiv nacin obavijestiti o:

1. glavnim obiljezjima proizvoda, u mjeri u kojoj je to prikladno s obzirom na proizvod te medij
koji se Kkoristi za prijenos obavijesti

2. nazivu i sjediStu trgovca, telefonskom broju te, ako postoji, adresi elektronicke poste

3. maloprodajnoj cijeni proizvoda, a ako priroda proizvoda ne omoguéava da cijena bude
razumno izracunata unaprijed, o nacinu izracuna cijene te, ako je primjenjivo, ostalim
troSkovima prijevoza, dostave ili poStanskih usluga, odnosno o tome da ti troskovi mogu biti
naplaceni, ako ih nije moguce razumno izracunati unaprijed

4. ako je primjenjivo, uvjetima placanja, uvjetima isporuke robe ili pruzanja usluge, roku
isporuke robe ili pruzanja usluge te nacinu rjeSavanja potrosackih prituzbi od strane trgovca

5. tome da je, uz odgovornost za materijalne nedostatke za odredenu robu ili odgovornost za
uskladenost digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge s ugovorom, izdano komercijalno jamstvo te
uvjetima njegova koristenja, ako je komercijalno jamstvo izdano

6. ispravama koje je proizvodac priredio radi lakSe i sigurnije uporabe proizvoda kao §to su
komercijalno jamstvo, tehnicke upute, upute za sklapanje, upute za uporabu, popis ovlastenih
servisa, upozorenje o mogucoj opasnosti pri uporabi, a koje moraju biti istovjetne s izvornikom i
napisane jasno, vidljivo 1 €itljivo na hrvatskom jeziku 1 latinicnim pismom

7. postojanju usluga koje se nude nakon prodaje te uvjetima koriStenja tih usluga, ako trgovac
pruZza takve usluge

8. trajanju ugovora te, ako je ugovor sklopljen na neodredeno vrijeme ili ako je predvideno da
bude automatski produzen, o uvjetima otkaza ili raskida ugovora

9. ako je primjenjivo, funkcionalnosti robe s digitalnim elementima, digitalnog sadrzaja i
digitalnih usluga, ukljucujuéi primjenjive mjere tehnicke zastite

10. ako je primjenjivo, kompatibilnost i interoperabilnosti robe s digitalnim elementima,
digitalnog sadrzaja i digitalnih usluga za koju trgovac zna ili bi morao znati

11. mehanizmima izvansudskog rjeSavanja sporova, odnosno o sustavima za obeStecenje, te
nacinu kako ih potrosa¢ moze koristiti.

(2) Odredbe stavka 1. ovoga c¢lanka ne odnose se na svakodnevne poslove izmedu
trgovaca i potroSaca koji se ispunjavaju u trenutku njihova sklapanja.
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Ispunjenje ugovora
Clanak 47.

(1) Trgovac je duzan potrosacu ispuniti ugovor u skladu s odredbama ugovora, ovoga
Zakona i propisa kojim se ureduju obveznopravni odnosi.

(2) U slucaju materijalnog nedostatka na robi na odnose potroSaca i trgovca primjenjuju
se odredbe propisa kojim se ureduju obveznopravni odnosi 0 odgovornosti za materijalne
nedostatke stvari.

(3) Ako trgovac ili proizvoda¢ daje jamstvo za ispravnost prodane robe duzan je ispuniti
obveze uredene propisom kojim se ureduju obveznopravni odnosi o komercijalnom jamstvu, kao
i obveze preuzete takvim jamstvom.

(4) Materijalni nedostatak na robi kada je to nuzno, dokazuje se vjeStaCenjem U za to
ovlastenim ustanovama ili uz pomo¢ ovlastenog sudskog vjestaka.

(5) Ako se materijalni nedostatak na robi ili neuskladenost digitalnog sadrzaja ili
digitalne usluge s ugovorom pojavi u roku od godine dana od dana prijelaza rizika na potroSaca,
a trgovac smatra da nedostatak, odnosno neuskladenost u tom trenutku nije postojao, troskove
vjestacenja predujmljuje trgovac, a konacno ih snosi trgovac ili potrosa¢, ovisno o rezultatu
vjestacenja.

(6) Ako se materijalni nedostatak na robi ili neuskladenost digitalnog sadrzaja ili
digitalne usluge s ugovorom pojavi nakon isteka roka iz stavka 5. ovoga ¢lanka, ali ne kasnije od
24 mjeseca od dana prijelaza rizika na potroSaca, troskove vjestacenja predujmljuje potrosac, a
konacno ih snosi trgovac ili potrosac, ovisno o rezultatu vjeStacenja.

Rok za ispunjenje ugovora o kupoprodaji
Clanak 48.

(1) Osim ako je druk¢ije ugovoreno, trgovac je duzan ispuniti ugovor o kupoprodaji bez
odgadanja, a najkasnije u roku od 30 dana od dana sklapanja ugovora.

(2) Ako trgovac ne ispuni ugovor u roku iz stavka 1. ovoga ¢lanka, duzan je o tome, bez
odgadanja, pisanim putem obavijestiti potroSaca.

(3) Potrosa¢ ima pravo na raskid ugovora samo ako je dao trgovcu naknadni razumni rok
za ispunjenje ugovora, osim ako iz okolnosti slucaja proizlazi da trgovac nece moéi ugovor
ispuniti niti u naknadnom roku.

(4) Odredbe ovoga clanka ne odnose se na ugovore o isporuci vode, plina ili elektri¢ne
energije koji se prodaju u neograni¢enom obujmu ili neutvrdenoj koli¢ini, ugovore 0 isporuci
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toplinske energije, niti na ugovore koji imaju za predmet digitalni sadrzaj koji se ne isporucuje
na tjelesnom mediju.

Prelazak rizika kod ugovora o kupoprodaji
Clanak 49.

(1) Kod ugovora o kupoprodaji rizik sluCajne propasti ili oSte¢enja robe prelazi na
potroSaca u trenutku kada je njemu ili osobi koju je on naveo, a koja nije prijevoznik, roba
predana u posjed.

(2) Ako je prijevoznik bio izabran na prijedlog potrosaca, rizik slu€ajne propasti ili
ostecenja robe prelazi na potrosaca u trenutku kada roba bude predana u posjed prijevozniku.

(3) Odredbe ovoga ¢lanka ne odnose se na ugovore o isporuci vode, plina ili elektri¢ne
energije koji se prodaju u neograni¢enom obujmu ili neutvrdenoj koli¢ini, ugovore o isporuci
toplinske energije, niti na ugovore koji imaju za predmet digitalni sadrzaj koji se ne isporucuje
na tjelesnom mediju.

Slanje proizvoda bez narudzbe potrosaca
Clanak 50.

(1) Isporuka robe ili pruzanje usluge koje potrosa¢ nije narucio, a za koje bi bio obvezan
izvrsiti bilo kakvo placanje, predstavlja nepostenu poslovnu praksu u smislu odredbi dijela
drugog glave IV. ovoga Zakona.

(2) Ako trgovac suprotno stavku 1. ovoga ¢lanka posalje potrosacu odredenu robu ili
1zvrsi odredenu uslugu, ta roba ili usluga smatraju se promidzbenim darom trgovca.

(3) Nistetna je odredba u opéim uvjetima trgovca, ponudi, narudzbenici ili bilo kojem
drugom dokumentu koji je trgovac dostavio potroSa¢u uz nenarucenu robu ili uslugu kojom bi

bilo predvideno da Sutnja potroSaca znaci prihvat ponude.

(4) Odredbama stavaka 1. do 3. ovoga Clanka ne dovode se u pitanje odredbe ovoga
Zakona ili drugih zakona o preSutnom obnavljanju ugovora.

Dodatna pla¢anja
Clanak 51.
(1) Prije nego Sto potrosa¢ sklopi ugovor ili bude obvezan odgovaraju¢om ponudom,

trgovac mora zatraZziti njegov izri€it pristanak za bilo koje dodatno placanje koje bi potrosac¢ bio
duZzan izvrsiti osim placanja koje je ugovoreno kao protucinidba za glavnu ¢inidbu trgovca.
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(2) U slucaju da potrosa¢ nije dao izriCit pristanak, ve¢ se trgovac posluzio opcijom
presutnog prihvata od strane potroSaca, potrosa¢ ima pravo zatraziti povrat bilo kojeg dodatnog
iznosa koji je platio temeljem takve opcije.

Troskovi telefonske komunikacije
Clanak 52.

Ako je trgovac uspostavio telefonsku liniju kako bi ga potroSa¢i mogli telefonski
kontaktirati u vezi sa sklopljenim ugovorom, potrosac koji kontaktira trgovca na taj nacin plac¢a
poziv po tarifi koja ne smije biti visa od osnovne tarife.

GLAVA II.
NEPOSTENE ODREDBE U POTROSACKIM UGOVORIMA

Pojam nepoStene ugovorne odredbe
Clanak 53.

(1) Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinac¢no pregovaralo smatra se nepoStenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti 1 poStenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca.

(2) Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je tu
odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosa¢ nije imao utjecaja na njezin sadrzaj,
poglavito ako je rije¢ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.

(3) Ako se pojedinacno pregovaralo o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe,
odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi, a cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da je rijec o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca, to nece utjecati na moguénost da se
ostale odredbe toga ugovora ocijene nepostenima.

(4) Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

(5) Odredbe ove glave Zakona ne primjenjuju se na ugovorne odredbe kojima se u
ugovor unose zakonske odredbe prisilne prirode, odnosno kojima se u ugovor unose odredbe i
nacela konvencija koje obvezuju Republiku Hrvatsku.

Pojedine ugovorne odredbe koje se mogu smatrati nepoStenima

Clanak 54.
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Ugovorne odredbe koje bi se, uz ispunjenje pretpostavki iz ¢lanka 53. ovoga Zakona,
mogle smatrati nepoStenima, primjerice jesu:

1. odredba 0 ograni¢enju ili isklju¢enju odgovornosti trgovca za Stetu uzrokovanu smréu ili
tjelesnom ozljedom potrosaca, ako je Steta posljedica Stetne radnje trgovca

2. odredba o ogranicenju ili isklju¢enju prava koja potrosa¢ ima prema trgovcu ili nekoj trecoj
osobi u slucaju potpunog ili djelomi¢nog neispunjenja ugovora, ukljucuju¢i i odredbu o
iskljucenju prijeboja potrosaceva duga s dugom koji trgovac ima prema potrosacu

3. odredba kojom se potroSa¢ obvezuje na ispunjenje ugovorne ¢inidbe, dok je ispunjenje obveze
trgovca uvjetovano okolnoscu Cije ispunjenje ovisi isklju¢ivo o volji trgovca

4. odredba kojom se predvida da trgovac zadrzi placeno od strane potrosaca kada ovaj odluci da
necée sklopiti, odnosno ne ispuni ugovor, dok se isto pravo ne predvida za potrosaca u sluc¢aju da
trgovac ne zeli sklopiti, odnosno ne ispuni ugovor

5. odredba kojom se potroSa¢ obvezuje platiti naknadu Stete zbog neispunjenja koja je znatno
veca od stvarne Stete

6. odredba kojom se trgovca ovlaséuje na raskid ugovora na temelju njegove diskrecijske ocjene,
dok isto pravo nije predvideno i za potrosaca

7. odredba kojom se trgovca ovlas¢uje da, u slucaju kada raskine ugovor, zadrzi placeno za
usluge koje joS nije obavio

8. odredba kojom se trgovca ovlaS¢uje na otkaz ugovora sklopljenog na neodredeno vrijeme bez
ostavljanja razumnog otkaznog roka, osim u slu¢ajevima kada postoje opravdani razlozi za otkaz

9. odredba kojom se odreduje da ¢e se ugovor na odredeno vrijeme produljiti na neodredeno ili
odredeno vrijeme ne izjavi li potrosac, prije prestanka ugovora, da ne zeli produljenje ugovora,
ako je rok u kojem potrosac to moze izjaviti nerazumno kratak

10. odredba kojom se potrosa¢u namecu odredene obveze, a da potrosac prije sklapanja ugovora
nije bio u moguénosti upoznati se s tom odredbom

11. odredba kojom se trgovcu dopusta da jednostrano mijenja ugovorne odredbe bez valjanog,
ugovorom predvidenog razloga

12. odredba kojom se trgovcu dopusta da jednostrano mijenja obiljezja proizvoda koji su
predmet ugovora, bez valjanog razloga

13. odredba kojom se cijena proizvoda utvrduje u vrijeme isporuke robe, odnosno pruzanja
usluge ili odredba kojom se trgovcu dopusta povecanje cijene, u oba slucaja ne priznajuéi pritom
potrosacu pravo na raskid ugovora, ako je stvarna cijena znatno viSa od cijene dogovorene u
vrijeme sklapanja ugovora
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14. odredba kojom se trgovcu daje pravo ocijeniti je li prodana roba ili pruzena usluga u skladu s
ugovorom

15. odredba kojom se trgovcu daje iskljuc¢ivo pravo tumacenja svih ili pojedinih odredaba
ugovora

16. odredba kojom se iskljucuje ili ograni¢ava odgovornost trgovca za obveze koje je za njega
preuzeo njegov zastupnik ili odredba kojom se duznost posStovanja tih obveza uvjetuje
ispunjenjem odredenih formalnosti

17. odredba kojom se obvezuje potroSaca na ispunjenje njegovih ugovornih obveza ¢ak i u
slu¢ajevima kada trgovac nije ispunio svoje ugovorne obveze

18. odredba kojom se trgovcu dopusta da, bez prethodnog pristanka potroSaca, prenese prava i
obveze iz ugovora na trecu osobu, ako se potroSac time dovodi u nepovoljniji polozaj

19. odredba kojom se iskljucuje, ogranicava ili otezava pravo potroSaca da prava iz ugovora
ostvari pred sudom ili drugim nadleznim tijelom, a poglavito odredba kojom se obvezuje
potroSaca na rjeSavanje spora pred arbitrazom koja nije predvidena mjerodavnim pravom,
odredba koja onemogucava izvodenje dokaza koji idu u prilog potrosacu ili odredba kojom se
teret dokaza prebacuje na potrosaca kada bi, prema mjerodavnom pravu, teret dokaza bio na
trgovcu.

Utvrdivanje i ocjena nepoStenosti ugovornih odredaba
Clanak 55.

(1) Nepostenost ugovornih odredaba utvrduje nadlezni sud pravomoénom sudskom
presudom.

(2) Prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba neposStena uzimat ¢e se u obzir
priroda
proizvoda koji predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora,
ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, s obzirom na ugovor Koji se ocjenjuje,
predstavlja glavni ugovor.
NedopusStenost ocjene pojedinih ugovornih odredaba

Clanak 56.

Nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i primjerenosti
cijene nepostene ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uocljive.

Odredbe ugovora u pisanom obliku
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Clanak 57.

Ako na temelju zakona ili sporazuma stranaka ugovor mora biti u pisanom obliku,
njegove odredbe moraju biti napisane jasno i razumljivo te moraju biti lako uocljive.

Tumacenje ugovora
Clanak 58.

(1) Dvojbene ili nerazumljive ugovorne odredbe tumace se u smislu koji je povoljniji za
potrosaca.

(2) Odredba iz stavka 1. ovoga clanka ne primjenjuje se u postupcima pokrenutim na
temelju ¢lanka 114. ovoga Zakona.
Posljedice nepoStenosti ugovorne odredbe
Clanak 59.
(1) Nepostena ugovorna odredba je niStetna.

(2) Nistetnost pojedine odredbe ugovora ne povlaci nistetnost 1 samog ugovora ako on
moze opstati bez niStetne odredbe.

Primjena pravila medunarodnog privatnog prava
Clanak 60.

Odredbe c¢lanaka 114., 115. i 122. ovoga Zakona ne utjeCu na primjenu pravila
medunarodnog privatnog prava u vezi s odredivanjem mjerodavnog prava.

GLAVA IIL.
SKLAPANJE UGOVORA IZVAN POSLOVNIH PROSTORIJA | UGOVORA NA
DALJINU

) POGLAVLJE I.
OPCE ODREDBE O UGOVORIMA SKLOPLJENIM IZVAN POSLOVNIH
PROSTORIJA | UGOVORIMA SKLOPLJENIM NA DALJINU

ODJELJAK 1.
PREDUGOVORNE OBAVIJESTI

Opc¢e odredbe

Clanak 61.
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(1) Prije nego Sto potrosac¢ sklopi ugovor izvan poslovnih prostorija, odnosno ugovor na
daljinu ili bude obvezan odgovaraju¢om ponudom, trgovac ga mora na jasan i razumljiv nacin
obavijestiti o:

1. glavnim obiljezjima proizvoda, u mjeri u kojoj je to prikladno s obzirom na proizvod te medij
koji se koristi za prijenos obavijesti

2. svojem nazivu i sjedistu, telefonskom broju, adresi elektronicke poste te 0 drugim sredstvima
mrezne komunikacije koja omogucuju pohranu vremena i komunikacije na trajnom mediju

3. ako je primjenjivo, nazivu i sjediStu trgovca u ¢ije ime i/ili za ¢iji raCun nastupa

4. adresi mjesta svojeg poslovanja, odnosno adresi mjesta poslovanja trgovca u ¢ije ime i/ili za
¢iji racun on nastupa, a na koju potrosa¢ moze nasloviti svoje prituzbe, ako je to mjesto razlicito
od sjedista iz tocke 2. ovoga ¢lanka

5. maloprodajnoj cijeni proizvoda, a ako priroda proizvoda ne omoguéava da cijena bude
izraCunata unaprijed, o nacinu izracuna cijene te, ako je primjenjivo, ostalim troskovima
prijevoza, dostave ili poStanskih usluga, odnosno o tome da ti troSkovi mogu biti naplaceni, ako
ne mogu biti razumno izraunati unaprijed

6. ako je primjenjivo, informaciji da je maloprodajna cijena personalizirana na osnovi sustava
automatiziranog donosenja odluka

7. troSkovima uporabe sredstava daljinske komunikacije u svrhu sklapanja ugovora, ako se ti
troSkovi ne zaraCunavaju po osnovnoj tarifi

8. uvjetima placanja, uvjetima isporuke robe ili pruzanja usluge, vremenu isporuke robe ili
pruzanja usluge te, ako postoji, na¢inu rjeSavanja potroSackih prituzbi od strane trgovca

9. uvjetima, rokovima i postupku izvr§avanja prava na jednostrani raskid ugovora u slucajevima
u kojima to pravo postoji

10. o obrascu za jednostrani raskid ugovora sukladno ¢lanku 82. stavku 1. ovoga Zakona, u
slu¢ajevima u kojima postoji pravo na jednostrani raskid

11. tome da je potrosac¢ duzan snositi troSkove povrata robe u slucaju da iskoristi svoje pravo na
jednostrani raskid ugovora iz ¢lanka 80. ovoga Zakona, odnosno, o troskovima povrata robe, u
slu¢aju da kod ugovora sklopljenih na daljinu povrat robe zbog svoje prirode ne moze biti
izvrSen poStom na uobicajen nacin

12. tome da ¢e, u slucaju da iskoristi svoje pravo na jednostrani raskid ugovora iz ¢lanka 80.
ovoga Zakona nakon §to je postavio zahtjev u skladu s ¢lankom 69. ili ¢lankom 78. ovoga
Zakona, potroSa¢ biti duzan platiti trgovcu razumni dio cijene sukladno ¢lanku 85. stavku 8.
ovoga Zakona
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13. tome da se potrosa¢ ne moze koristiti pravom na jednostrani raskid ugovora iz ¢lanka 80.
ovoga Zakona, u sluajevima u kojima je temeljem c¢lanka 87. ovoga Zakona, to pravo
isklju¢eno, odnosno o pretpostavkama pod kojima potrosac gubi pravo na jednostrani raskid
ugovora

14. postojanju odgovornosti za materijalne nedostatke robe, odnosno odgovornosti za
uskladenost digitalnog sadrzaja i digitalnih usluga s ugovorom

15. uslugama ili pomoc¢i koji se potrosacu nude nakon prodaje te uvjetima koristenja tih usluga ili
pomo¢i, ako ih trgovac pruza, kao i o eventualnim komercijalnim jamstvima koja su izdana uz
robu

16. postojanju odgovarajucih pravila postupanja trgovca, kako su definirani ¢clankom 4. tockom
24. ovoga Zakona

17. trajanju ugovora, ako je ugovor sklopljen na odredeno vrijeme, odnosno uvjetima otkaza ili
raskida ugovora koji je sklopljen na neodredeno vrijeme, odnosno koji se automatski produzuje

18. minimalnom roku u kojem je potrosa¢ vezan ugovorom, ako postoji

19. pologu ili drugom financijskom osiguranju koje je potrosa¢ na zahtjev trgovca duZan platiti
ili pribaviti, kao 1 o uvjetima pla¢anja toga pologa, odnosno uvjetima pribavljanja drugog
financijskog osiguranja

20. ako je primjenjivo, funkcionalnosti robe s digitalnim elementima, digitalnog sadrzaja i
digitalnih usluga, ukljuc¢ujuéi potrebnim mjerama tehnicke zastite tih sadrzaja

21. ako je primjenjivo, kompatibilnost i interoperabilnosti robe s digitalnim elementima,
digitalnog sadrzaja i digitalnih usluga, za koju trgovac zna ili bi morao znati

22. mehanizmima izvansudskog rjeSavanja sporova, odnosno o sustavima za obeStecenje, te
nacinu kako ih potrosa¢ moze koristiti.

(2) Obavijesti iz stavka 1. ovoga ¢lanka ¢ine sastavni dio ugovora sklopljenog izvan
poslovnih prostorija ili ugovora sklopljenog na daljinu i ne mogu se mijenjati osim ako su se
strane izrijekom drukcije sporazumjele.

(3) Ako je ugovor izvan poslovnih prostorija ili ugovor na daljinu sklopljen na
neodredeno vrijeme ili je njime ugovorena pretplata, ukupna cijena iz stavka 1. tocke 5. ovoga
¢lanka odnosi se na ukupne troSkove u pojedinom obracunskom razdoblju.

(4) Ako je u ugovoru iz stavka 3. ovoga ¢lanka ugovorena fiksna naknada, ukupna cijena
iz stavka 1. tocke 5. ovoga ¢lanka ukljucuje i ukupne mjesecne troskove.
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(5) Ako u ugovoru iz stavka 3. ovoga ¢lanka ukupna cijena ne moze biti razumno
izraCunata unaprijed, potroSac mora biti obavijesten o na¢inu izracuna cijene.

(6) Ako trgovac ne obavijesti potroSaca o dodatnim troskovima predvidenima u stavku 1.
tockama 5. i 11. ovoga ¢lanka, te stavcima 3. do 5. ovoga ¢lanka, potrosa¢ nije duzan snositi te
troskove.

(7) Obavijest iz ovoga ¢lanka mora biti napisana na hrvatskom jeziku i latini¢nim
pismom, §to ne isklju¢uje mogucnost istodobne uporabe drugih jezika.

Obveze obavjeStavanja pruZatelja internetskih trzista
Clanak 62.

(1) Prije nego $to potrosac sklopi ugovor na internetskom trzistu ili bude obvezan
odgovaraju¢om ponudom, pruzatelj internetskog trzista mora ga, ne dovode¢i u pitanje primjenu
odredaba o nepostenoj poslovnoj praksi, na jasan i razumljiv nacin koji je primjeren sredstvima
komunikacije na daljinu obavijestiti o:

1. op¢im informacijama o najvaznijim parametrima kojima se odreduje rangiranje ponuda
proizvoda, koje su dostupne u posebnom dijelu internetskog sucelja koji je izravno i lako
dostupan sa stranice na kojoj su prikazane ponude koje se potrosacu prikazuju u obliku rezultata
upita koristenjem kljucne rijeci, izraza ili drugog unosa i 0 relativnoj vaznosti tih parametara u
odnosu na druge parametre

2. da je treca osoba koja nudi proizvode trgovac ili nije trgovac, temeljem izjave te osobe
pruzatelju internetskog trzista

3. da se prava potrosaca uredena propisima koji su uskladeni s pravnom ste¢evinom Europske
unije ne primjenjuju na sklopljeni ugovor u sluéaju kada tre¢a osoba koja nudi proizvode nije
trgovac

4. da se ugovorne obveze prema potrosacu dijele izmedu tre¢e osobe koja nudi proizvode i
pruzatelja internetskog trziSta, pri ¢emu se takvim informacijama ne dovodi u pitanje
odgovornost koja za pruzatelja internetskog trziSta ili trece osobe proizlazi iz prava Europske
unije ili nacionalnog prava ako je primjenjivo.

(2) Obveza iz stavka 1. ovoga c¢lanka ne smatra se ispunjenom ako su potroSacu
obavijesti iz stavka 1. ovoga ¢lanka istaknute samo u op¢im uvjetima poslovanja.

Obveza obavjestavanja sukladno posebnim propisima
Clanak 63.

(1) Obveza obavjestavanja iz ovoga poglavlja dopunjuje obvezu obavjesStavanja sukladno
propisima kojima se ureduju usluge i propisima kojima se ureduje elektronic¢ka trgovina.
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(2) Ako su odredbe propisima kojima se ureduju usluge i kojima se ureduje elektronicka
trgovina u vezi sa sadrzajem i na¢inom pruzanja obavijesti u suprotnosti s odredbama ovoga
Zakona, primarno se primjenjuju odredbe ovoga Zakona.

Sklapanje ugovora izvan poslovnih prostorija ili ugovora na daljinu putem javne drazbe
Clanak 64.

U slucaju sklapanja ugovora izvan poslovnih prostorija ili ugovora na daljinu putem
javne drazbe, obavijesti iz ¢lanka 61. stavka 1. tocaka 2. do 4. ovoga Zakona mogu biti
zamijenjene odgovaraju¢im pojedinostima o voditelju drazbe.

Teret dokazivanja
Clanak 65.
U vezi s obvezom obavjestavanja iz ovoga poglavlja, teret dokaza je na trgovcu.
Nacin obavjeStavanja potrosaca o pravu na jednostrani raskid ugovora
Clanak 66.

(1) Obavijesti iz ¢lanka 61. stavka 1. toaka 9. do 12. ovoga Zakona mogu biti pruzene u

obliku informativnog obrasca o pravu na jednostrani raskid ugovora iz ¢lanka 82. stavka 1.

ovoga Zakona.

(2) Smatra se da je trgovac obvezu iz stavka 1. ovoga ¢lanka ispunio ako je potroSacu
predao ispravno popunjen informativni obrazac.

ODJELJAK 2.
SKLAPANJE UGOVORA IZVAN POSLOVNIH PROSTORIJA

Opce odredbe
Clanak 67.
U slucaju sklapanja ugovora izvan poslovnih prostorija, obavijest iz ¢lanka 61. stavka 1.
ovoga Zakona potroSaCu mora biti dana na papiru ili, uz suglasnost potroSaca, na drugom
trajnom mediju te mora biti ¢itljiva i napisana jednostavno i razumljivo.

Potvrda o sklopljenom ugovoru

Clanak 68.
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(1) U slucaju sklapanja ugovora izvan poslovnih prostorija, trgovac mora dostaviti
potrosacu primjerak ugovora ili pisanu potvrdu usmeno sklopljenog ugovora na papiru ili, uz
suglasnost potrosaca, na drugom trajnom mediju.

(2) Ako je potrebno, ugovor ili pisana potvrda sklopljenog ugovora iz stavka 1. ovoga
¢lanka moraju sadrZavati i potvrdu prethodne suglasnosti potroSaca iz ¢lanka 87. stavka 1. tocke
13. ovoga Zakona.

Oblik zahtjeva za izvrSenje ugovorene usluge
Clanak 69.

(1) Zahtjev potrosaca da izvrSenje ugovorene usluge ili isporuke vode, plina ili elektri¢ne
energije koji se prodaju u neograni¢enom obujmu ili neutvrdenoj koli¢ini, odnosno isporuke
toplinske energije za koje potrosa¢ ugovorom preuzima obvezu placanja, zapo¢ne prije isteka
roka za jednostrani raskid ugovora iz ¢lanka 80. ovoga Zakona mora biti dan na trajnom mediju.

(2) Zahtjev iz stavka 1. ovoga ¢lanka mora sadrZzavati i potvrdu potrosaca da je upoznat s
¢injenicom da ¢e izgubiti pravo na jednostrani raskid ugovora iz ovoga odjeljka ako usluga bude
ispunjena u potpunosti.

Oblik obavijesti u slu¢aju sklapanja ugovora o pruzanju usluge popravka ili odrzavanja
Clanak 70.

(1) Ako se ugovor sklopljen izvan poslovnih prostorija odnosi na usluge popravka ili
odrzavanja, a sklopljen je na izri€it zahtjev potroSaca, a iznos koji je potrosac duzan platiti ne
prelazi 1.500,00 kuna te je predvideno da strane svoje ugovorne obveze ispune odmah, trgovac
mora potroSacu dati na papiru ili, uz suglasnost potrosaca, na drugom trajnom mediju obavijesti
iz ¢lanka 61. stavka 1. tocaka 2. 1 3. ovoga Zakona, kao i obavijest o cijeni ili nacinu izracuna
cijene s procjenom ukupne cijene, dok obavijesti iz ¢lanka 61. stavka 1. tocaka 1., 9., 10. i 12.
ovoga Zakona trgovac moze dati u usmenom obliku samo uz izri¢itu suglasnost potrosaca.

(2) U slucaju sklapanja ugovora iz stavka 1. ovoga clanka, pisana potvrda usmeno
sklopljenog ugovora mora sadrzavati sve obavijesti iz ¢lanka 61. stavka 1. ovoga Zakona.

Dogadanja koje trgovac organizira radi prodaje ili promocije proizvoda
Clanak 71.
(1) U pozivu potrosacu za sudjelovanje na dogadanju u organizaciji trgovca ¢ija je svrha
promocije ili prodaje proizvoda potro$acu, poput izleta i svecanih vecera, trgovac je duzan jasno

i razumljivo informirati potroSaca o toj svrsi te 0 svim uvjetima sudjelovanja na dogadanju.

(2) Poziv potrosacu iz stavka 1. ovog c¢lanka mora biti dostavljen na papiru ili, uz
suglasnost potroSaca, na drugom trajnom mediju.
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(3) Obvezivanje potrosaca na kupnju proizvoda ili na bilo kakvo drugo placanje tijekom
besplatnog izleta koji je organizirao trgovac radi promocije ili prodaje proizvoda, predstavlja
nepostenu poslovnu praksu u smislu odredbi dijela drugog glave IV. ovoga Zakona.

NezatrazZeni posjeti trgovaca potrosac¢evu domu
Clanak 72.

(1) Nezatrazene posjete trgovaca potroSacevu domu mogu se provoditi radnim danima
izmedu 8 1 20 sati.

(2) Potrosa¢ moze istaknuti dodatno vremensko ograni¢enje posjete iz stavka 1. ovoga
Clanka.

(3) Zabranjene su posjete trgovaca koje se provode suprotno stavcima 1. i 2. ovoga
¢lanka te posjete domovima potrosaca na kojima je jasno istaknuta zabrana.

(4) Osoba koja provodi posjetu iz stavka 1. ovoga clanka duzna je na pocetku
komunikacije istaknuti i dokazati svoj identitet i navesti svrhu posjete.

(5) Dokazivanje identiteta trgovca iz stavka 4. ovoga ¢lanka provodi se na nacin kojim je
moguce utvrditi identitet trgovca, a osobito sluzbenim iskaznicama 1 znatkama trgovca.

(6) Teret dokazivanja o vremenu kada se provela nezatrazena posjeta potroSacevu domu
je na trgovcu.

ODJELJAK 3.
FORMALNE PRETPOSTAVKE PRI SKLAPANJU UGOVORA NA DALJINU

Opée odredbe
Clanak 73.

(1) U slucaju sklapanja ugovora na daljinu, obavijest iz ¢lanka 61. stavka 1. ovoga
Zakona mora biti prilagodena sredstvu daljinske komunikacije koje se koristi te mora biti
priop¢ena jednostavnim i razumljivim jezikom, a ako se daje na trajnom mediju, mora biti 1
Citljiva.

(2) Ako se ugovor sklapa putem sredstva daljinske komunikacije koje omogucava
ogranicen prostor ili ograni¢eno vrijeme za prikaz obavijesti, trgovac je duzan na tom sredstvu ili
putem toga sredstva daljinske komunikacije obavijestiti potroSaca barem o podacima iz ¢lanka
61. stavka 1. tocaka 1., 2., 5., 11. i 19. i stavaka 3. do 5. ovoga Zakona.

(3) Ako u svrhu sklapanja ugovora trgovac kontaktira potroSaca putem telefona duzan je
na pocetku komunikacije navesti svoj identitet, odnosno identitet osobe u ¢ije ime i/ili za ¢iji
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rac¢un nastupa te komercijalnu svrhu poziva, §to ne isklju¢uje obvezu trgovca iz stavka 2. ovoga
¢lanka.

Sklapanje ugovora o uslugama na daljinu putem telefona
Clanak 74.

(1) U slucaju sklapanja ugovora o uslugama na daljinu putem telefona trgovac je duzan
potroSacu dostaviti ponudu na trajnom mediju na nacin kojim ¢e nedvojbeno biti moguée utvrditi
trenutak zaprimanja ponude.

(2) Ugovor iz stavka 1. ovoga ¢lanka smatra se sklopljenim kad potroSac, nakon primitka
ponude, dostavi trgovcu potvrdu svoje suglasnosti o sklapanju ugovora.

(3) Teret dokaza o zaprimanju potvrde suglasnosti iz stavka 2. ovoga ¢lanka je na
trgovcu.

ObavjeStavanje o obvezi placanja
Clanak 75.

(1) Ako bi temeljem ugovora sklopljenog elektroni¢kim putem potrosa¢ bio u obvezi
izvrsiti odredeno plaéanje, trgovac mora, prije nego Sto potroSac izvrsi narudzbu, na jasan i lako
uocljiv nacin obavijestiti potrosaca o podacima iz ¢lanka 61. stavka 1. tocaka 1., 5., 17.i 18. i
stavaka 3. do 5. ovoga Zakona.

(2) U slucaju iz stavka 1. ovoga clanka, trgovac je duzan omoguciti potroSacu da u
trenutku izvrSenja narudzbe jasno izjavi da je upoznat s tim da narudZba ukljucuje obvezu
placanja.

(3) Ako je za narudzbu potrebno aktivirati polje na ekranu ili slicnu funkciju, to polje na
ekranu ili slicna funkcija moraju biti obiljezeni na lako uoc€ljiv nadin rije€ima ,,narudzba s
obvezom plac¢anja“ ili slicnim nedvojbenim izrazom kojim se objasnjava da narudzba ukljucuje
obvezu placanja.

(4) Ako trgovac ne ispuni svoje obveze predvidene ovim clankom ugovor je niStetan,
odnosno narudZzba potrosaca je neobvezujuca.

OgranicCenja u dostavi i sredstva placanja
Clanak 76.
Na mreznim stranicama trgovca mora se, najkasnije na pocetku postupka narucivanja,

jasno i citljivo naznaciti postoje li odredena ograni¢enja u dostavi te koja su sredstva placanja
prihvacena.
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Potvrda o sklopljenom ugovoru
Clanak 77.

(1) U razumnom roku nakon sklapanja ugovora na daljinu, a najkasnije u trenutku
isporuke robe ili pocetka izvrSavanja usluge trgovac je duzan dostaviti potroSacu potvrdu o
sklopljenom ugovoru na trajnom mediju.

(2) Potvrda iz stavka 1. ovoga ¢lanka mora ukljucivati obavijest o svim podacima iz
¢lanka 61. stavka 1. ovoga Zakona, osim ako su ti podaci potrosacu ve¢ dostavljeni na trajnom
mediju prije sklapanja ugovora, kao i potvrdu prethodne suglasnosti potrosaca iz ¢lanka 87.
stavka 1. tocke 13. ovoga Zakona, ako je primjenjivo.

Oblik zahtjeva za izvr§enje ugovorene usluge
Clanak 78.

(1) Zahtjev potrosaca da izvrSenje ugovorene usluge ili isporuke vode, plina ili elektri¢ne
energije koji se prodaju u neogranicenom obujmu ili neutvrdenoj koli¢ini, odnosno isporuka
toplinske energije za koje potrosa¢ ugovorom preuzima obvezu placanja, zapocne prije isteka
roka za jednostrani raskid ugovora iz ¢lanka 80. ovoga Zakona mora biti izri¢ito izjavljen.

(2) Zahtjev iz stavka 1. ovoga ¢lanka mora sadrzavati i potvrdu potrosaca da je upoznat s
¢injenicom da ¢e izgubiti pravo na jednostrani raskid ugovora iz ovoga odjeljka ako usluga bude
ispunjena u potpunosti.

Primjena posebnih propisa
Clanak 79.

Odredbe ovoga odjeljka ne utjecu na primjenu propisa kojima se ureduje elektroni¢ka
trgovina u vezi sa sklapanjem ugovora i isporukom narudzbi elektronickim putem.

ODJELJAK 4.
JEDNOSTRANI RASKID UGOVORA SKLOPLJENOG IZVAN POSLOVNIH
PROSTORIJA ILI NA DALJINU

Opce odredbe
Clanak 80.

(1) Potrosa¢ ima pravo, ne navode¢i razloge za to, jednostrano raskinuti ugovor sklopljen
izvan poslovnih prostorija ili sklopljen na daljinu od dana sklapanja istog, a najkasnije u roku od
14 dana, odnosno u roku od 30 dana ako je rije¢ o ugovoru sklopljenom tijekom nezatrazenih
posjeta trgovca potroSacevu domu ili tijekom izleta koje je trgovac organizirao radi promocije ili
prodaje proizvoda potrosacu.
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(2) U slucaju sklapanja ugovora o kupoprodaji, rok iz stavka 1. ovoga ¢lanka zapocinje
te¢i od dana kada je potrosacu ili treCoj osobi odredenoj od strane potrosaca, a koja nije
prijevoznik, roba koja ¢ini predmet ugovora predana u posjed.

(3) Ako je jednom narudzbom naruc¢io viSe komada robe koji trebaju biti isporuceni
odvojeno, odnosno ako je rijeC o robi koja se dostavlja u viSe komada 1ili vise posiljki, rok iz
stavka 1. ovoga Clanka zapocinje te¢i od dana kada je potrosacu ili trecoj osobi odredenoj od
strane potroSaca, a koja nije prijevoznik, predan u posjed zadnji komad ili zadnja posiljka robe.

(4) Ako je ugovorena redovita isporuka robe kroz odredeni period, rok iz stavka 1. ovoga
¢lanka zapocinje te¢i od dana kada je potrosacu ili trecoj osobi odredenoj od strane potrosaca, a
koja nije prijevoznik, predan u posjed prvi komad ili prva posiljka robe.

(5) U slucaju sklapanja ugovora o uslugama, ugovora o isporuci vode, plina ili elektri¢ne
energije koji se prodaju u neograni¢enom obujmu ili neutvrdenoj koli¢ini te isporuci toplinske
energije, kao 1 u sluc¢aju sklapanja ugovora kojemu je predmet digitalni sadrzaj koji nije
isporucen na tjelesnom mediju, rok iz stavka 1. ovoga ¢lanka zapocinje te¢i od dana sklapanja
ugovora.

Neispunjenje obveze obavjeStavanja o pravu na jednostrani raskid ugovora
Clanak 81.

(1) Ako trgovac nije obavijestio potroSaca o njegovu pravu na jednostrani raskid ugovora
sukladno ¢lanku 61. stavku 1. tockama 9. i 10. ovoga Zakona, pravo potro$aca na jednostrani
raskid ugovora iz ¢lanka 80. ovoga Zakona prestaje po isteku 12 mjeseci od isteka roka za raskid
iz ¢lanka 80. ovoga Zakona.

(2) Ako je trgovac dostavio potroSacu obavijest iz stavka 1. ovoga ¢lanka u roku od 12
mjeseci, racunajuci od rokova odredenih u ¢lanku 80. ovoga Zakona, pravo na jednostrani raskid
ugovora iz ¢lanka 80. ovoga Zakona prestaje po isteku 14 dana, odnosno po isteku 30 dana ako je
rije¢ o ugovoru sklopljenom tijekom nezatrazenih posjeta trgovca potrosacevu domu ili tijekom
izleta koje je trgovac organizirao radi promocije ili prodaje proizvoda potrosac¢u od dana kada je
potrosac primio tu obavijest.

Nacin koriStenja prava na jednostrani raskid ugovora
Clanak 82.

(1) Potrosac je duzan prije isteka roka za jednostrani raskid ugovora iz clanka 80. ovoga
Zakona obavijestiti trgovca o svojoj odluci da raskine ugovor i to putem obrasca za jednostrani
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raskid ugovora ili putem bilo koje druge nedvosmislene izjave kojom izrazava svoju volju da
raskine ugovor.
(2) Ako trgovac na svojoj mreznoj stranici omoguéi potro$sacu jednostrani raskid

ugovora, potrosa¢ moze jednostrano raskinuti ugovor tako da obrazac za jednostrani raskid ili
drugu nedvosmislenu izjavu o raskidu ispuni i posalje trgovcu elektronickim putem.

(3) U slucaju iz stavka 2. ovoga Clanka trgovac je duzan, bez odgadanja, dostaviti
potros$acu potvrdu o primitku izjave o raskidu na trajnom mediju.

(4) Izjavu o raskidu ugovora potrosac je duzan poslati prije isteka roka za raskid ugovora
predvidenog u ¢lancima 80. i 81. ovoga Zakona.

(5) Potrosac je duzan dokazati da je svoje pravo na jednostrani raskid ugovora ostvario u
skladu s odredbama ovoga ¢lanka.

(6) Sadrzaj i oblik obrasca iz stavka 1. ovoga Clanka propisuje pravilnikom ministar
nadlezan za podrucje zastite potrosaca.

U¢inak jednostranog raskida ugovora
Clanak 83.

(1) Iskoristi li potrosa¢ svoje pravo na jednostrani raskid ugovora iz ¢lanka 80. ovoga
Zakona, strane nisu duzne ispuniti svoje obveze iz ugovora sklopljenog izvan poslovnih
prostorija i ugovora sklopljenog na daljinu, odnosno u sluéaju da je ponudu za sklapanje ugovora
dao potrosac, strane nisu duzne sklopiti ugovor.

(2) U slucaju raskida ugovora, svaka je strana duzna vratiti drugoj ono $to je primila na
temelju ugovora, u skladu s odredbama ovoga odjeljka.

(3) Potrosac¢ nije duzan naknaditi nikakve troSkove koji bi bili posljedica koriStenja
njegova prava na jednostrani raskid ugovora iz ¢lanka 80. ovoga Zakona, osim onih predvidenih
¢lankom 84. stavkom 2. i ¢lankom 85. ovoga Zakona.

Obveze trgovca u slu¢aju jednostranog raskida ugovora

Clanak 84.

(1) Iskoristi li potroSa¢ svoje pravo na jednostrani raskid ugovora iz ¢lanka 80. ovoga
Zakona, trgovac mora bez odgadanja, a najkasnije u roku od 14 dana od dana kad je zaprimio
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obavijest o odluci potrosaca da raskida ugovor sukladno ¢lanku 82. ovoga Zakona, vratiti
potrosacu sve $to je ovaj platio na temelju ugovora.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, trgovac nije u obvezi izvrSiti povrat dodatnih
troskova koji su rezultat potrosaceva izri¢itog izbora vrste prijevoza koji je razlicit od najjeftinije
vrste standardnog prijevoza koji je ponudio trgovac.

(3) Kod ugovora o kupoprodaji, osim ako nije ponudio da robu koju potrosa¢ vra¢a sam
preuzme, trgovac mora izvrsiti povrat pla¢enog tek nakon $to mu roba bude vracena, odnosno,
nakon S§to mu potrosac dostavi dokaz da je robu poslao natrag trgovcu, ako bi o tome trgovac bio
obavijesten prije primitka robe.

(4) Trgovac mora izvrsiti povrat placenoga iz stavka 1. ovoga Clanka sluzeci se istim
sredstvima placanja kojim se koristio potroSac prilikom placanja osim ako potrosac izri¢ito ne
pristane na neko drugo sredstvo placanja, te uz pretpostavku da potrosa¢ ne bude obvezan platiti
nikakve dodatne troSkove za takav povrat.

(5) Obrada osobnih podataka provodi se u skladu s odredbama propisa kojima se ureduje
zaStita osobnih podataka.

(6) Trgovac ne smije koristiti sadrzaj koji ne podrazumijeva osobne podatke, a koji je
potroSac pruzio ili stvorio pri koriStenju digitalnog sadrZaja ili digitalne usluge koju isporucuje
trgovac, osim ako:

1. je taj sadrzaj neupotrebljiv izvan konteksta digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge koje
isporucuje trgovac

2. taj sadrzaj isklju¢ivo odnosi na aktivnost potrosaca pri koristenju digitalnog sadrzaja ili
digitalne usluge koje isporucuje trgovac

3. je trgovac taj sadrzaj objedinio s drugim podacima i ne moze ga razdvojiti, ili bi takvo
razdvajanje zahtijevalo nerazmjerne napore

4. su taj sadrzaj proizveli potrosa¢ i druge osobe te ga drugi potrosa¢i mogu nastaviti
upotrebljavati.

(7) 1znimno od stavka 6. to¢aka 1., 2. i 3. ovoga c¢lanka, trgovac na zahtjev potrosaca
stavlja na raspolaganje sadrzaj koji ne podrazumijeva osobne podatke, a koji je potrosa¢ pruzio
ili stvorio koriStenjem digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge koji je trgovac isporucio potroSacu.

(8) Sadrzaj iz stavka 7. ovoga Clanka, potrosa¢ ima pravo preuzeti besplatno, bez
ograni¢enja trgovca, u razumnom roku i strojno C(itljivom formatu koji se uobicajeno
upotrebljava.

(9) Ne dovode¢i u pitanje primjenu stavka 7. ovoga c¢lanka, u slucaju jednostranog
raskida ugovora trgovac moze sprijeciti potrosaca od daljnje upotrebe digitalnog sadrzaja ili
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digitalne usluge, posebice tako da mu onemoguci pristup digitalnom sadrzaju ili digitalnoj usluzi
ili ugasi korisni¢ki racun potrosaca.

Obveze potrosaca u sluc¢aju jednostranog raskida ugovora
Clanak 85.

(1) Osim ako je trgovac ponudio da robu koju potroSa¢ vra¢a sam preuzme, potros$aé
mora izvrsiti povrat robe bez odgadanja, a najkasnije u roku od 14 dana od kada je, sukladno
¢lanku 82. ovoga Zakona, obavijestio trgovca o svojoj odluci da raskine ugovor.

(2) Smatra se da je potrosac izvr$io svoju obvezu iz stavka 1. ovoga ¢lanka na vrijeme
ako prije isteka roka iz stavka 1. ovoga ¢lanka posalje robu ili je preda trgovcu, odnosno osobi
koju je trgovac ovlastio da primi robu.

(3) Potrosac ne smije koristiti digitalni sadrzaj ili digitalne usluge te ih ne smije stavljati
na raspolaganje tre¢im osobama.

(4) PotroSac¢ mora snositi samo izravne troskove povrata robe, osim ako je trgovac pristao
snositi te troskove ili ako je trgovac propustio obavijestiti potroSaca o tome da je duZan snositi te
troskove.

(5) Ako je, kod ugovora sklopljenog izvan poslovnih prostorija, roba u trenutku sklapanja
ugovora bila dostavljena potrosacu u njegov dom, trgovac mora preuzeti robu na svoj trosak ako
robu, zbog njezine prirode, nije moguce vratiti na uobicajeni nacin poStom.

(6) Potrosac je odgovoran za svako umanjenje vrijednosti robe koje je rezultat rukovanja
robom, osim onog koje je bilo potrebno za utvrdivanje prirode, obiljeZja i funkcionalnosti robe.

(7) 1znimno od stavka 6. ovoga ¢lanka, ako trgovac nije obavijestio potrosaca o njegovu
pravu na jednostrani raskid ugovora u skladu s ¢lankom 61. stavkom 1. tockama 9. i 10. ovoga
Zakona, potrosa¢ ne odgovara za umanjenje vrijednosti robe, bez obzira na uzrok umanjenja.

(8) Ako jednostrano raskine ugovor nakon $to je sukladno clancima 69. i 78. ovoga
Zakona izri¢ito zahtijevao da pruzanje usluge ili ispunjenje ugovora o isporuci vode, plina,
elektricne energije koji se prodaju u neogranic¢enom obujmu ili neutvrdenoj koli¢ini te isporuci
toplinske energije zapocne prije isteka roka za jednostrani raskid ugovora, potrosac¢ je duzan
platiti trgovcu dio ugovorene cijene koji je razmjeran onome $to je trgovac ispunio potrosacu do
trenutka kada ga je potrosacC obavijestio o tome da koristi svoje pravo na jednostrani raskid
ugovora, s tim da se proporcionalni iznos cijene koji je potrosa¢ duzan platiti izracunava na
temelju ukupne ugovorene cijene, a ako je ta cijena neumjerena, na temelju trziSne vrijednosti
onoga $to je trgovac ispunio potroSacu.

(9) Ako jednostrano raskine ugovor o uslugama ili ugovor o isporuci vode, plina ili
elektricne energije koji se prodaju u neograni¢enom obujmu ili neutvrdenoj koli¢ini te isporuci
toplinske energije, potrosa¢ nece biti obvezan platiti dio cijene razmjeran onom §to je trgovac
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ispunio potroSacu za vrijeme trajanja roka za jednostrani raskid ugovora, ako trgovac potroSacu
nije dostavio obavijesti predvidene odredbama ¢lanka 61. stavka 1. to¢aka 9., 10. i 12. ovoga
Zakona, odnosno ako potroSa¢ nije sukladno c¢lancima 69. ili 78. ovoga Zakona izri€ito
zahtijevao da pruzanje usluge zapocéne prije isteka roka za jednostrani raskid ugovora.

(10) Ako jednostrano raskine ugovor koji za predmet ima digitalni sadrzaj koji nije
isporucen na tjelesnom mediju, potrosa¢ nece biti u obvezi platiti dio cijene ili troSkova
razmjernih onome §to je trgovac ispunio potroSacu za vrijeme trajanja roka za jednostrani raskid
ugovora, ako nije dao svoj izricit pristanak na to da ispunjenje ugovora zapocne prije isteka roka
iz ¢lanka 80. ovoga Zakona, ako nije potvrdio da je upoznat s ¢injenicom da davanjem takvog
pristanka gubi pravo na jednostrani raskid ugovora ili ako je trgovac propustio obavijestiti ga
sukladno ¢lancima 68. ili 77. ovoga Zakona.

Utjecaj jednostranog raskida ugovora na povezane ugovore
Clanak 86.
Ne dovodec¢i u pitanje odredbe ¢lanaka zakona kojim se ureduje potrosacko kreditiranje u
dijelu koji se odnosi na povezane ugovore o kreditu, ako potrosa¢ jednostrano raskine ugovor

sukladno odredbama ovoga odjeljka, ujedno ¢e se raskinuti bilo koji povezan ugovor i to bez
ikakvih troskova za potroSaca, osim onih koji su predvideni odredbama ovoga odjeljka.

Iskljucenje prava na jednostrani raskid ugovora
Clanak 87.
(1) Potrosac nema pravo na jednostrani raskid ugovora iz ovoga odjeljka ako je:
1. u potpunosti ispunjen ugovor o uslugama za koji potrosac¢ preuzima obvezu platiti cijenu, a
ispunjenje je zapocelo uz izriCit prethodni pristanak potrosaca te uz njegovu potvrdu da je
upoznat s ¢injenicom da ¢e izgubiti pravo na jednostrani raskid ugovora iz ovoga odjeljak ako

usluga bude u potpunosti ispunjena

2. predmet ugovora proizvod ¢ija je cijena ovisna o promjenama na financijskom trzistu koje su
izvan utjecaja trgovca, a koje se mogu pojaviti za vrijeme trajanja prava potroSaca na jednostrani
raskid ugovora

3. predmet ugovora roba koja je izradena po specifikaciji potrosaca ili koja je jasno prilagodena
potroSacu

4. predmet ugovora lako pokvarljiva roba ili roba kojoj brzo istjece rok uporabe
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5. predmet ugovora zapecaéena roba koja zbog zdravstvenih ili higijenskih razloga nije pogodna
za vracanje, ako je bila otpeca¢ena nakon dostave

6. predmet ugovora roba koja je zbog svoje prirode nakon dostave nerazdvojivo pomijeSana s
drugim stvarima

7. predmet ugovora isporuka alkoholnih pi¢a ¢ija je cijena ugovorena u trenutku sklapanja
ugovora, a dostava moze uslijediti tek nakon 30 dana, ako je cijena ovisna o promjenama na
trzistu koje su izvan utjecaja trgovca

8. potrosa¢ posebno zahtijevao posjet trgovca radi obavljanja hitnih popravaka ili poslova
odrzavanja, s time da ako prilikom takvog posjeta, uz one usluge koje je potrosac izrijekom
zahtijevao, trgovac pruzi i neke druge usluge, odnosno isporuci i neku drugu robu osim one koja
je nuzna za obavljanje hitnih popravaka ili poslova odrzavanja, potroSa¢ ima pravo na
jednostrani raskid ugovora u vezi s tim dodatnim uslugama ili robom

9. predmet ugovora isporuka zapecacenih audiosnimaka ili videosnimaka, odnosno racunalnih
programa, koji su otpe€aceni nakon isporuke

10. predmet ugovora isporuka novina, periodi¢nog tiska ili magazina, s iznimkom pretplatnickih
ugovora za takve publikacije

11. ugovor sklopljen na javnoj drazbi

12. predmet ugovora pruzanje usluge smjestaja koji nije namijenjen stanovanju, pruzanje usluge
prijevoza robe, usluge najma vozila, usluge pripremnice obroka (catering) ili usluga vezanih uz
slobodno vrijeme, ako je ugovoreno da usluga bude pruzena odredenog datuma ili u odredenom
razdoblju

13. predmet ugovora isporuka digitalnog sadrzaja za koji potrosa¢ preuzima obvezu platiti cijenu
koji nije isporucen na tjelesnom mediju ako je ispunjenje ugovora zapocelo uz izri¢it prethodni
pristanak potroSaca te uz njegovu potvrdu da je upoznat s ¢injenicom da ¢e time izgubiti pravo
na jednostrani raskid ugovora, a trgovac mu je dostavio potvrdu sklopljenog ugovora sukladno
¢lanku 68. ili ¢lanku 77. ovoga Zakona

14. potrosac¢ posebno zahtijevao posjet trgovca radi obavljanja usluge popravaka za koje se placa
cijena, a ugovor, ¢ije ispunjenje je zapocelo uz izri¢it prethodni pristanak potrosaca, je ispunjen u
potpunosti.

(2) Odredbe stavka 1. toc¢aka 1., 2., 3. i 5. ovoga ¢lanka ne primjenjuju se na ugovore
sklopljene tijekom nezatrazenih posjeta trgovca potroSacevu domu ili tijekom izleta koje je
trgovac organizirao radi promocije ili prodaje proizvoda potrosacu.

POGLAVLJE II.
SKLAPANJE NA DALJINU UGOVORA O PRODAJI FINANCIJSKIH USLUGA
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Pojam
Clanak 88.

(1) Ugovor o prodaji financijskih usluga sklopljen na daljinu je ugovor izmedu trgovca i
potrosaca, ¢iji je predmet pruzanje financijskih usluga, a sklopljen je u okviru organiziranog
sustava prodaje na daljinu proizvoda trgovca koji prije i u vrijeme sklapanja ugovora, za potrebe

sklapanja takvih ugovora, isklju¢ivo koristi jedno ili vise sredstava daljinske komunikacije.

(2) Financijske usluge na koje se odnosi ugovor iz stavka 1. ovoga ¢lanka jesu bankovne
usluge, usluge kreditiranja, usluge osiguranja, ukljucujuci usluge dobrovoljnoga mirovinskog
osiguranja, investicijske usluge, usluge stambene Stednje te platne usluge.

(3) U slucaju da se na temelju ugovora o financijskim uslugama potro$acu sukcesivno
pruza odredena usluga, odnosno da mu se pruza niz odvojenih usluga iste prirode, odredbe ovoga
poglavlja Zakona odnose se samo na pocetni ugovor.

(4) U slucaju da se potroSacu sukcesivno pruzaju odredene usluge, odnosno da mu se
pruza niz odvojenih usluga iste prirode, a da izmedu njega i trgovca nije sklopljen pocetni
ugovor, odredbe ¢lanaka 89. do 94. ovoga Zakona primjenjivat ¢e se samo kad se ta usluga pruza
prvi put.

(5) Ako, u slucaju iz stavka 4. ovoga Clanka, usluga odredene vrste potroSacu nije

pruzena u razdoblju od godinu dana, sljedeca usluga iste vrste smatrat ¢e se prvom uslugom te ¢e
se na tu uslugu primjenjivati odredbe ¢lanaka 89. do 94. ovoga Zakona.

Prethodna obavijest

Clanak 89.

(1) U razumnom roku prije sklapanja ugovora potrosa¢ mora biti obavijeSten o trgovcu,
financijskoj usluzi koja je predmet ugovora, pojedinostima ugovora te na¢inu rjeSavanja sporova.

(2) Prethodna obavijest iz stavka 1. ovoga ¢lanka mora sadrzavati podatke koji su
predvideni ¢lancima 90. do 93. ovoga Zakona.

(3) Prethodna obavijest iz stavka 1. ovoga ¢lanka mora sadrZavati jasno istaknutu
komercijalnu namjeru trgovca, mora biti jednoznacna, jasna, lako razumljiva 1 prilagodena
sredstvu daljinske komunikacije koje se upotrebljava.

(4) U slucaju uporabe telefona, identitet trgovca, kao i komercijalna svrha poziva moraju
biti izri¢ito navedeni prilikom pocetka razgovora.
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(5) Uz izricit pristanak potrosaca, osoba koja u ime trgovca kontaktira s potroSatem
duzna je obavijestiti ga o svom identitetu, kao 1 o prirodi odnosa izmedu nje i trgovca te
podacima predvidenim ¢lankom 91. tockama 1., 2. 1 5. i ¢lankom 92. tockom 1. ovoga Zakona.

(6) Osoba koja kontaktira s potroSa¢em obavijestit ¢e ga o tome da mu na njegov zahtjev
mogu biti dostavljene daljnje obavijesti te ¢e ga obavijestiti o tome kakve su prirode te
obavijesti.

(7) U svakom slucaju, trgovac je duzan dostaviti potrosacu obavijest koja sadrzi sve
podatke iz ¢lanaka 90. do 93. ovoga Zakona prilikom ispunjenja svoje obveze iz ¢lanka 94.
ovoga Zakona.

(8) Obavijesti 0 ugovornim obvezama potroSaca, koje su mu dostavljene prije sklapanja
ugovora, moraju biti sukladne ugovornim obvezama koje bi za potroSaca proizlazile iz primjene
prava koje ¢e biti mjerodavno za taj ugovor, ako on naknadno bude sklopljen.

(9) Uz podatke koji su navedeni u stavcima 1. do 8. ovoga ¢lanka te u ¢lancima 90. do 93.
ovoga Zakona, potroSa¢ mora biti obavijesSten i o svim ostalim podacima predvidenim propisima
kojima se ureduju pojedine financijske usluge koje su predmet ugovora izmedu potrosaca i
trgovca.

Obavijest o trgovcu
Clanak 90.

(1) Obavijest o trgovcu sadrzi: njegovo ime, naziv ili tvrtku, njegovu djelatnost, punu
adresu njegova prebivalista ili sjediSte, bilo koju drugu adresu koja utjece na njegov odnos s
potroSacem te njegov maticni broj 1 registar u kojem je upisan.

(2) Ako je djelatnost trgovca podlozna izdavanju odredene dozvole ili dopustenja od
strane javnopravnog tijela, obavijest o trgovcu ukljucuje i navodenje pojedinosti te dozvole ili
dopustenja, poput navodenja tijela koje je izdalo dozvolu ili dopustenje, na koji je rok i s kojim
sadrzajem izdana ta dozvola ili dopuStenje.

(3) Ako trgovac u Republici Hrvatskoj ima svog predstavnika, obavijest o trgovcu
ukljucuje i ime, naziv ili tvrtku tog predstavnika, kao i1 adresu koja utje¢e na odnos potrosaca s
tim predstavnikom.

(4) Ako potrosac stupa u ugovorni odnos s trgovcem putem neke druge osobe, koja nije
njegov predstavnik, obavijest o trgovcu ukljucuje 1 ime, naziv ili tvrtku te osobe, svojstvo u
kojem ona djeluje te sjediste ili drugu adresu koja utjece na odnos potrosaca s tom osobom.

Obavijest o financijskoj usluzi

Clanak 91.
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Obavijest o financijskoj usluzi koja je predmet ugovora sadrzi:
1. opis osnovnih obiljezja financijske usluge

2. ukupnu cijenu koju je potrosa¢ duzan platiti za tu uslugu, ukljucujuéi sve poreze, pristojbe,
naknade i1 ostale troSkove, odnosno, kad tofan iznos ukupne cijene nije moguce utvrditi,
elemente za izracun ukupne cijene koji omoguéavaju potrosacu da sam utvrdi cijenu

3. ako je potrebno, naznaku da financijska usluga ukljucuje financijske instrumente povezane s
posebnim rizikom koji proizlazi iz specificnosti tog instrumenta, odnosno financijske usluge koja
se nudi

4. ako je potrebno, naznaku da cijena ili rezultati financijske usluge ovise o promjenama na
financijskom trziStu na koje trgovac nema utjecaja te naznaku da dosadasnja cijena i rezultati
financijske usluge nisu pokazatelj buduce cijene i buduéih rezultata te financijske usluge

5. naznaku o postojanju moguénosti da potrosa¢ bude obvezan na placanje nekih dodatnih poreza
ili troSkova, u skladu s poreznim propisima koje ne placa trgovcu, odnosno koje ne placa putem
trgovca

6. bilo koje vremensko ogranicenje valjanosti obavijesti

7. pojedinosti u odnosu na placanje cijene 1 ispunjenje financijske usluge

8. naznaku bilo kojeg dodatnog troska koji je potroSa¢ duzan platiti za uporabu sredstava
daljinske komunikacije.

Obavijest o pojedinostima ugovora
Clanak 92.
Obavijest o pojedinostima ugovora sadrzi:

1. naznaku postoji li ili ne postoji, pravo potrosaca na jednostrani raskid ugovora iz ¢lanka 95.
ovoga Zakona te, kada to pravo postoji, naznaku roka u kojem se to pravo moze ostvariti,
pretpostavke pod kojima se ono moze ostvariti, ukljucujuéi i naznaku iznosa na ¢ije bi plac¢anje
potrosa¢ mogao biti obvezan na temelju ¢lanka 98. stavka 3. ovoga Zakona, kao i naznaku
posljedica neostvarivanja prava na jednostrani raskid ugovora

2. minimalno trajanje ugovora o financijskoj usluzi, ako je rije¢ o usluzi koja se pruza trajno ili
ponavljano
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3. naznaku o pravu na jednostrani raskid ili otkaz ugovora prije isteka vremena na koje je ugovor
sklopljen, kao i naznaku ugovorne kazne ili bilo kojeg drugog oblika obeste¢enja predvidenog
ugovorom za te slucajeve

4. prakti¢ne upute za ostvarivanje prava na jednostrani raskid iz ¢lanka 95. ovoga Zakona,
ukljucujuci adresu na koju se obavijest o raskidu dostavlja

5. naznaku drzave ¢Cije je pravo mjerodavno za uredenje odnosa trgovca i potroSaca prije
sklapanja ugovora

6. naznaku ugovorne odredbe o odredivanju prava mjerodavnog za ugovor o financijskoj usluzi,
kao i naznaku ugovorne odredbe o odredivanju suda nadleznog za rjeSavanje sporova iz tog
ugovora

7. naznaku jezika na kojem ili na kojima su sastavljeni ugovor i prethodna obavijest te naznaku
jezika na kojem ili na kojima ¢e, uz pristanak potroSaca, trgovac za vrijeme trajanja ugovora
komunicirati s potrosa¢em.

Obavijest o na¢inu rjeSavanja sporova
Clanak 93.
Obavijest o nacinu rjeSavanja sporova sadrzi:

1. naznaku je li predviden odredeni mehanizam izvansudskog rjeSavanja sporova i naknade Stete
koji je predviden ugovorom sklopljenim na daljinu te na koji se nain i1 pod kojim
pretpostavkama potroSa¢ moze koristiti tim mehanizmom

2. naznaku je li predviden odredeni jamstveni fond ili neki drugi oblik obeste¢enja potroSaca koji
nije odreden propisima o kreditnim institucijama i propisima o trzistu kapitala.

Oblik prethodne obavijesti
Clanak 94.

(1) U razumnom roku prije sklapanja ugovora ili predugovora trgovac ¢e dostaviti
potrosacu ugovorne odredbe i uvjete te prethodnu obavijest iz ¢lanka 89. ovoga Zakona koja
sadrzi sve podatke navedene u ¢lancima 90. do 93. ovoga Zakona, u pisanom obliku ili na
drugom, potroSacu dostupnom, trajnom mediju.

(2) Ako je na izri€it zahtjev potroSaca ugovor sklopljen uporabom sredstva daljinske
komunikacije koje ne omogucava da mu se ugovorne odredbe i uvjeti te prethodna obavijest iz
Clanka 89. ovoga Zakona dostave u skladu sa stavkom 1. ovoga ¢lanka, trgovac ¢e ispuniti svoju
obvezu iz stavka 1. ovoga ¢lanka odmah nakon sklapanja ugovora.
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(3) U svakom slucaju, potrosac je u bilo kojem trenutku tijekom trajanja ugovornog
odnosa ovlasten zahtijevati da mu se dostavi primjerak ugovora koji je sklopio s trgovcem.

(4) Potrosac je isto tako ovlasten promijeniti sredstvo daljinske komunikacije kojim se
koristi, osim ako je to nespojivo sa sklopljenim ugovorom ili prirodom financijske usluge koja
mu se pruza.

Pravo na jednostrani raskid ugovora

Clanak 95.
(1) Svaki ugovor o financijskim uslugama sklopljen sredstvom daljinske komunikacije
potroSa¢ moze, ne navodeci za to razloge, raskinuti u roku od 14 dana, odnosno u roku od 30
dana ako je rije¢ o ugovoru o zivotnom osiguranju i dobrovoljnom mirovinskom osiguranju.

(2) Rok za raskid ugovora iz stavka 1. ovoga ¢lanka zapocinje te¢i od dana sklapanja
ugovora, odnosno u slucaju sklapanja ugovora o Zzivotnom osiguranju i dobrovoljnom
mirovinskom osiguranju od dana kada je potrosac¢ obavijesten da je ugovor sklopljen.

(3) Ako je, sukladno odredbi ¢lanka 94. stavka 2. ovoga Zakona, ugovor sklopljen prije
nego Sto su potroSacu dostavljene ugovorne odredbe i1 uvjeti te prethodna obavijest sa svim
podacima iz ¢lanaka 90. do 93. ovoga Zakona, rok za raskid ugovora iz stavka 1. ovoga ¢lanka
zapocinje te¢i od dana kad su mu ugovorne odredbe i uvjeti te prethodna obavijest dostavljeni
sukladno ¢lanku 94. stavcima 1. i 2. ovoga Zakona.

(4) Potrosa¢ nema pravo na jednostrani raskid ugovora predviden stavkom 1. ovoga
¢lanka ako je:

1. sklopljen ugovor o financijskim uslugama c¢ija cijena ovisi o promjenama na financijskom
trziStu koje su izvan utjecaja trgovca do ¢ega moze doci tijekom trajanja roka za raskid ugovora
iz stavka 1. ovoga c¢lanka, kao $to su usluge koje se odnose na kupoprodaju strane valute,
instrumente novcarskog trzista, prenosive obveznice, udjele u investicijskim fondovima, ro¢nice
ukljucujuéi usporedive instrumente s ugovorenom gotovinskom namirom; kamatni terminski
ugovor; kamatne, valutne 1 dionicke zamjene te opcije stjecanja ili otudenja nekog od prethodno
navedenih instrumenata, ukljucuju¢i ekvivalentne instrumente koji se namiruju gotovinskim
sredstvima, a posebice opcije na valute i kamatne stope

2. sklopljen ugovor o osiguranju putnika i prtljage ili neka druga kratkoroc¢na polica osiguranja
koja se sklapa na rok krac¢i od mjesec dana

3. ugovor kojeg su obje ugovorne strane u potpunosti ispunile na izri¢it zahtjev potrosaca prije
nego Sto je potrosac iskoristio svoje pravo na raskid ugovora iz ovoga ¢lanka.

Oblik jednostranog raskida ugovora

Clanak 96.
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(1) Ugovor se raskida obavijes¢u u pisanom obliku ili na drugom, potrosacu dostupnom,
trajnom mediju, poslanom prije isteka roka za raskid ugovora, predvidenog ¢lankom 95. ovoga
Zakona, s tim da je potrosa¢ duzan slijediti upute za ostvarivanje prava na jednostrani raskid koje
su mu dane u prethodnoj obavijesti iz ¢lanka 89. ovoga Zakona.

(2) Smatra se da je ugovor raskinut na vrijeme ako je obavijest o raskidu upuéena unutar
rokova iz ¢lanka 95. stavka 1. ovoga Zakona.

(3) Ugovor je raskinut u trenutku kad je trgovac ili od njega odredena osoba primila
obavijest o raskidu.

Pocetak ispunjenja ugovora
Clanak 97.

(1) Trgovac moZze zapoceti s ispunjenjem ugovora prije isteka roka za jednostrani raskid
ugovora iz ¢lanka 95. ovoga Zakona jedino uz izricit pristanak potrosaca.

(2) Trgovac nije ovlasten zahtijevati ispunjenje potroSaceve obveze iz ugovora prije
isteka roka za jednostrani raskid ugovora, predvidenog ¢lankom 95. ovoga Zakona.

Posljedice jednostranog raskida ugovora
Clanak 98.

(1) U slucaju jednostranog raskida ugovora iz ¢lanka 95. ovoga Zakona, potroSa¢ ne
odgovara za Stetu koju je trgovac zbog toga pretrpio te nije duzan platiti nikakvu kaznu ili
naknadu za raskid ugovora.

(2) U slucaju raskida ugovora, svaka je strana duzna vratiti drugoj ono §to je na temelju
tog ugovora primila od druge strane.

(3) Ako se priroda pruZene usluge protivi vra¢anju, potrosac¢ je duzan platiti cijenu dijela
usluge koja mu je pruzena do trenutka raskida ugovora.

(4) Iznos koji bi potrosa¢ bio duzan platiti trgovcu na temelju stavka 3. ovoga clanka
mora biti proporcionalan pruzenoj usluzi te ni u kojem slucaju ne smije biti takav da ga se moze
ocijeniti kao kaznu ili naknadu za raskid ugovora.

(5) Trgovac nema pravo zahtijevati od potroSaca placanje bilo kojeg iznosa na temelju
stavka 3. ovoga Clanka ako nije u stanju dokazati da je o0 mogucnosti toga placanja potrosac bio
obavijesten u prethodnoj obavijesti iz ¢lanka 89. ovoga Zakona, na nac¢in predviden ¢lankom 92.
tockom 1. ovoga Zakona.
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(6) Trgovac nema pravo zahtijevati od potrosaca plac¢anje cijene dijela usluge koja je
ispunjena prije jednostranog raskida ugovora iz ¢lanka 95. ovoga Zakona, ako je usluga pruzena
suprotno odredbi ¢lanka 97. stavka 1. ovoga Zakona.

(7) Raskine 1i potrosa¢ ugovor na temelju ¢lanka 95. ovoga Zakona, trgovac je duzan bez
odgadanja, a najkasnije u roku od 30 dana od dana kad je trgovac ili od njega odredena osoba
obavijestena o raskidu ugovora, vratiti potrosacu sve $to je na temelju tog ugovora od njega
primio, umanjeno za iznos koji je trgovac ovlasten, na temelju stavka 3. ovoga ¢lanka, naplatiti
od potrosaca.

(8) Raskine li potrosa¢ ugovor na temelju ¢lanka 95. ovoga Zakona, duzan je bez
odgadanja, a najkasnije u roku od 30 dana od dana odaSiljanja obavijesti o raskidu, vratiti
trgovcu ono $to je od njega primio na temelju tog ugovora.

Utjecaj raskida potrosackog ugovora o financijskoj usluzi na druge ugovore
Clanak 99.

Iskoristi li potrosa¢ svoje pravo na jednostrani raskid ugovora iz ¢lanka 95. ovoga
Zakona, raskidom ugovora o financijskoj usluzi raskida se i svaki drugi ugovor koji je, na
temelju ili u vezi s ugovorom o financijskoj usluzi, potrosa¢ sklopio s trgovcem ili nekom
drugom osobom koja je ugovor s potroSa¢em sklopila na temelju prethodnog sporazuma s
trgovcem.

Postupanje protivno odredbama ovoga poglavlja

Clanak 100.

(1) Ako trgovac ne ispuni bilo koju obvezu predvidenu ovim poglavljem, potrosa¢ ima
pravo raskinuti ugovor u bilo kojem trenutku.

(2) U slucaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka, potroSa¢ nece biti duZan naknaditi trgovcu Stetu
koju je ovaj zbog raskida pretrpio, niti mu platiti bilo koju drugu naknadu za raskid ugovora.
Teret dokaza
Clanak 101.
(1) Trgovac je duzan dokazati da je ispunio svoju obvezu prethodnog obavjeStavanja
potrosaca te da je potrosac pristao sklopiti ugovor, odnosno pristao na to da mu trgovac zapocne

pruzati ugovorenu uslugu prije isteka roka za jednostrani raskid ugovora iz ¢lanka 95. ovoga
Zakona.
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(2) Ugovorna odredba kojom je predvideno da ¢ée teret dokaza u odnosu na cinjenice
navedene u stavku 1. ovoga Clanka biti na potroSacu, smatrat ¢e se nepoStenom ugovornom
odredbom, u smislu odredbi glave Il. ovoga dijela Zakona.

Odgovarajuéa primjena
Clanak 102.

Odredbe c¢lanka 50. ovoga Zakona i propisa kojim se ureduju elektroni¢ke komunikacije
u dijelu koji se odnosi na nezeljene elektronicke komunikacije na odgovaraju¢i se nacin
primjenjuju i na ugovore iz ovoga poglavlja.

GLAVAIV.
UGOVOR O PRAVU NA VREMENSKI OGRANICENU UPORABU (TIMESHARE),

UGOVOR O DUGOTRAJNOM TURISTICKOM PROIZVODU, UGOVOR O
PONOVNOJ PRODAJI I UGOVOR O ZAMJENI

Podrucje primjene
Clanak 103.

(1) Odredbama ove glave Zakona ureduje se ugovor o pravu na vremenski ograni¢enu
uporabu (timeshare), ugovor o dugotrajnom turistickom proizvodu, ugovor o ponovnoj prodaji i
ugovor o zamjeni, sklopljen izmedu potroSaca 1 trgovca.

(2) Pri izraunavanju trajanja ugovora o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu
(timeshare) ili ugovora o dugotrajnom turistickom proizvodu, uzima se u obzir svaka ugovorna
odredba koja dopusta presutno obnavljanje ili produZenje ugovora.

(3) Odredbe ove glave Zakona ne utjecu na primjenu:

- op¢ih pravila ugovornog prava

- pravila koja se odnose na upis nekretnina ili pokretnina, kao i pravila o prijenosu prava
vlasniStva na nekretninama

- pravila koja se odnose na uvjete osnivanja, odobrenja ili licenciranja

- pravila kojima se utvrduje pravna priroda prava koja su predmet ugovora uredenih ovom
glavom Zakona.

Opée odredbe
Clanak 104.

(1) Ugovori iz ove glave Zakona moraju biti sklopljeni u pisanom obliku, na papiru ili
drugom trajnom mediju.
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(2) Ugovori iz ove glave Zakona moraju biti sastavljeni na sluzbenom jeziku ili jednom
od sluzbenih jezika drzave u kojoj potrosac boravi ili ¢iji je drzavljanin, po njegovu izboru, s tim
da ako potrosac boravi u, ili je drzavljanin neke drzave ¢lanice Europske unije, moze izabrati
sluzbeni jezik te drzave jedino ako je to ujedno sluzbeni jezik Europske unije.

(3) Ako potrosac¢ boravi u Republici Hrvatskoj ili ako trgovac obavlja svoju prodajnu
djelatnost na podrucju Republike Hrvatske, ugovori iz ove glave Zakona moraju u svakom
slucaju biti sastavljeni na hrvatskom jeziku.

(4) Ako se ugovor o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu (timeshare) odnosi na
odredenu nekretninu, trgovac je duzan dostaviti potrosacu ovjereni prijevod ugovora na sluzbeni
jezik ili jedan od sluzbenih jezika drzave u kojoj se nekretnina nalazi, s time da, ako se
nekretnina nalazi u nekoj drzavi ¢lanici Europske unije, ugovor mora biti preveden na sluzbeni
jezik ili jedan od sluzbenih jezika te drzave koji je ujedno i sluzbeni jezik Europske unije.

(5) Ako bi ugovori iz ove glave Zakona bili sastavljeni u vise jezi¢nih inacica, svaka se
jezi€na inacica smatra izvornikom.

(6) PotroSac¢ mora primiti najmanje dva primjerka ugovora iz ove glave Zakona.
Oglasavanje
Clanak 105.

(1) U svakom oglasu koji se odnosi na ugovore iz ove glave Zakona mora biti jasno
naznaceno pravo dobivanja prethodne obavijesti iz ¢lanka 106. ovoga Zakona, kao i mjesto na
kojem se ta obavijest mozZe dobiti.

(2) Ako se sklapanje ugovora iz ove glave Zakona potrosa¢u nudi osobno, na
promotivnom ili prodajnom dogadanju, trgovac mora u pozivu jasno navesti komercijalnu svrhu

1 prirodu dogadanja.

(3) Obavijest iz stavka 1. ovoga ¢lanka potroSacu mora biti dostupna tijekom c¢itavog
trajanja dogadanja iz stavka 2. ovoga Clanka.

(4) Zabranjeno je vremenski ograni¢enu uporabu (timeshare) i dugotrajni turisticki
proizvod oglaSavati i/ili nuditi na trziStu kao ulaganje.

Prethodna obavijest
Clanak 106.

(1) U razumnom roku prije prihvacanja ponude ili sklapanja bilo kojeg ugovora iz ove
glave Zakona trgovac je duzan, u pisanom obliku, na papiru ili drugom trajnom mediju,
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potroSacu na jasan i razumljiv nacin pruziti to¢nu 1 potpunu obavijest o ugovoru iz ove glave
Zakona, i to putem standardnog informacijskog obrasca.

(2) Obavijest iz stavka 1. ovoga Clanka potroSacu mora biti besplatno stavljena na
raspolaganje.

(3) Obavijest iz stavka 1. ovoga ¢Clanka mora biti sastavljena na sluzbenom jeziku ili
jednom od sluzbenih jezika drzave u kojoj potroSa¢ ima boraviste ili ¢iji je drzavljanin, prema
njegovu izboru, a ako potrosa¢ ima boraviste ili je drzavljanin neke drzave c¢lanice Europske
unije, moze izabrati sluzbeni jezik te drzave jedino ako je to ujedno sluzbeni jezik Europske
unije.

(4) Sadrzaj i oblik obavijesti iz stavka 1. ovoga ¢lanka pravilnikom propisuje ministar
nadlezan za podrucje zastite potrosaca.

Sadrzaj ugovora
Clanak 107.

(1) Podaci navedeni u prethodnoj obavijesti iz ¢lanka 106. ovoga Zakona ¢ine sastavni
dio ugovora iz ove glave Zakona i ne mogu se izmijeniti, osim ako se ugovorne strane izri¢ito ne
sporazume drukcije ili ako izmjene proizadu iz neuobicajenih i1 nepredvidljivih okolnosti koje su
izvan kontrole trgovca, a €ije se posljedice nisu mogle sprije€iti niti uz uporabu duzne paznje.

(2) Trgovac je duzan prije sklapanja ugovora obavijestiti potroSaca pisanim putem, na
papiru ili drugom trajnom mediju, 0 izmjenama svakog podatka navedenog u prethodnoj
obavijesti, a u ugovoru te izmjene moraju biti izri¢ito navedene.

(3) Osim podataka navedenih u prethodnoj obavijesti iz ¢lanka 106. ovoga Zakona,
ugovori iz ove glave Zakona takoder moraju sadrzavati:

- podatke o identitetu, prebivalistu ili sjedi$tu ugovornih strana, kao i njihove potpise 1
- datum i mjesto sklapanja ugovora.

(4) Prije sklapanja ugovora iz ove glave Zakona trgovac je duZan potrosaca izricito
upozoriti na postojanje prava na jednostrani raskid ugovora iz ¢lanka 108. ovoga Zakona, duzinu

roka za taj raskid, kao i na zabranu placanja unaprijed za vrijeme trajanja tog roka za raskid.

(5) Svaki ugovor iz ove glave Zakona mora sadrzavati zaseban standardni obrazac za
jednostrani raskid ugovora iz ¢lanka 108. ovoga Zakona.

(6) Ugovorne odredbe o postojanju prava na jednostrani raskid ugovora, duzini tog roka
te zabrani placanja unaprijed za vrijeme trajanja roka za jednostrani raskid, potro$a¢ mora
zasebno potpisati.
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(7) Sadrzaj i oblik standardnog obrasca iz stavka 5. ovoga ¢lanka propisuje pravilnikom
ministar nadlezan za podrucje zastite potrosaca.

Pravo potrosaca na jednostrani raskid ugovora
Clanak 108.

(1) Potrosac¢ moze, ne navode¢i razlog, pisanim putem, na papiru ili drugom trajnom
mediju, raskinuti ugovore iz ove glave Zakona, u roku od 14 dana.

(2) Rok za jednostrani raskid ugovora iz stavka 1. ovoga ¢lanka zapocinje teéi od:
- dana sklapanja ugovora ili predugovora

- dana kad je potrosac¢ primio primjerak ugovora ili predugovora, ako je primitak uslijedio nakon
sklapanja ugovora ili predugovora.

(3) Pravo potrosaca na jednostrani raskid ugovora ili predugovora iz ove glave Zakona
prestaje:

- istekom jedne godine i 14 dana racunajuci od dana iz stavka 2. ovoga ¢lanka, ako trgovac nije
popunio standardni obrazac za jednostrani raskid ugovora iz ¢lanka 107. ovoga Zakona i
dostavio ga potrosacu u pisanom obliku, na papiru ili drugom trajnom mediju

- istekom tri mjeseca 1 14 dana raCunajuc¢i od dana iz stavka 2. ovoga Clanka, ako prethodna
obavijest iz ¢lanka 106. ovoga Zakona nije dostavljena potrosacu u pisanom obliku, na papiru ili
nekom drugom trajnom mediju.

(4) Ako je trgovac ispunio 1 predao potroSacu u pisanom obliku, na papiru ili drugom
trajnom mediju, standardni obrazac za jednostrani raskid ugovora u roku od jedne godine od
dana 1z stavka 2. ovoga Clanka, rok za jednostrani raskid ugovora pocinje te¢i od dana kada
potroSac zaprimi taj obrazac.

(5) Ako je prethodna obavijest iz ¢lanka 106. ovoga Zakona dostavljena potroSacu u
pisanom obliku, na papiru ili drugom trajnom mediju, u roku od tri mjeseca od dana iz stavka 2.
ovoga Clanka, rok za jednostrani raskid ugovora pocinje te¢i od dana kada potroSa¢ zaprimi
prethodnu obavijest.

(6) Ako je potrosacu istodobno s ugovorom o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu
(timeshare) ponuden ugovor o zamjeni, na oba ugovora primjenjuje se samo jedan rok za
jednostrani raskid ugovora iz stavka 1. ovoga ¢lanka, s tim da se rok za jednostrani raskid vezano
za oba ugovora racuna u skladu s odredbom stavka 2. ovoga ¢lanka.

(7) Potrosa¢ jednostrano raskida ugovor iz ove glave Zakona obavijeS¢u u pisanom
obliku, na papiru ili na drugom trajnom mediju, pri ¢emu koristi standardni obrazac za
jednostrani raskid ugovora iz ¢lanka 107. stavka 5. ovoga Zakona.
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(8) Smatra se da je ugovor raskinut na vrijeme ako je potroSa¢ obavijest o raskidu iz
stavka 7. ovoga Clanka poslao trgovcu prije isteka roka za jednostrani raskid.

U¢inak koriStenja prava na jednostrani raskid ugovora
Clanak 109.

(1) U slucaju jednostranog raskida ugovora iz ¢lanka 108. ovoga Zakona potroSac nije
duzan trgovcu naknaditi nikakve troSkove niti je duzan platiti vrijednost usluge koja mu je na
temelju ugovora bila ispunjena prije nego Sto je iskoristio svoje pravo na jednostrani raskid
ugovora iz ¢lanka 108. ovoga Zakona.

(2) U slucaju jednostranog raskida ugovora iz ¢lanka 108. ovoga Zakona potroSac ne
odgovara za Stetu koja nastane trgovcu zbog toga Sto je potroSac iskoristio svoje pravo na
jednostrani raskid ugovora.

Plac¢anje unaprijed
Clanak 110.

(1) Prije isteka roka za jednostrani raskid ugovora iz ¢lanka 108. ovoga Zakona
zabranjeno je od potroSaCa zahtijevati bilo kakvo plac¢anje unaprijed, davanje jamstava,
rezervaciju novca na rafunu, izri¢ito priznanje duga ili izvrSenje bilo koje druge financijske
transakcije u vezi s ugovorom o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu (timeshare), ugovorom
o dugotrajnom turistickom proizvodu te ugovorom o zamjeni.

(2) U vezi s ugovorom o ponovnoj prodaji, zabranjeno je zahtijevati od potrosaca bilo
kakvo plac¢anje unaprijed, davanje jamstava, rezervaciju novca na rac¢unu, izri¢ito priznanje duga
ili izvrSenje bilo koje druge financijske transakcije prije nego Sto ponovna prodaja prava bude
izvrSena, odnosno ugovor o ponovnoj prodaji prestane na neki drugi nacin.

Posebna pravila o ugovorima o dugotrajnom turistickom proizvodu

Clanak 111.

(1) Kod ugovora o dugotrajnom turistickom proizvodu plac¢anje se obavlja iskljuc¢ivo na
temelju plana obrocne otplate.

(2) Zabranjeno je bilo kakvo placanje na temelju ugovora o dugotrajnom turistickom
proizvodu koje nije utemeljeno na planu obro¢ne otplate.

(3) Sva placanja na temelju ugovora o dugotrajnom turistickom proizvodu, ukljucujuci
placanje bilo koje ¢lanarine, moraju biti podijeljena na jednake godis$nje obroke.
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(4) Za svako placanje na temelju ugovora o dugotrajnom turistickom proizvodu trgovac
je duzan uputiti potroSacu pisani zahtjev za placanje, na papiru ili drugom trajnom mediju,
najkasnije 14 dana prije datuma dospijeca pojedinog obroka.

(5) Od drugog obroka nadalje potrosa¢ moze raskinuti ugovor o dugotrajnom turistickom
proizvodu bez placanja bilo kakve naknade ili kazne, i to upu¢ivanjem obavijesti trgovcu u roku
od 14 dana od dana primitka zahtjeva za plac¢anje pojedinog obroka.

(6) Pravo potrosaca iz stavka 5. ovoga ¢lanka ne utjeCe na njegovo pravo da raskine
ugovor ili na drugi nac¢in dovede do prestanka ugovora, koje ima na temelju ovoga ili drugih
zakona.

Raskid povezanih ugovora
Clanak 112.

(1) Jednostranim raskidom ugovora o vremenski ograni¢enoj uporabi (timeshare) ili
ugovora o dugotrajnom turistickom proizvodu raskida se 1 bilo koji, s njima povezani ugovor o
zamjeni ili bilo koji drugi povezani ugovor, bez ikakvih troskova za potrosaca.

(2) Ne dovode¢i u pitanje odredbe zakona kojim se ureduje potrosacko kreditiranje, ako
je radi potpune ili djelomicne isplate cijene iz ugovora iz ove glave Zakona potrosacu odobren
kredit od strane trgovca ili trece osobe, na temelju sporazuma te osobe 1 trgovca, raskidom nekog
od tih ugovora raskida se i ugovor o kreditu.

(3) U slucaju raskida ugovora o kreditu iz stavka 2. ovoga ¢lanka potroSa¢ nije duzan
platiti davatelju kredita nikakvu naknadu, troSkove, kamatu ili kaznu niti mu je duZan popraviti
Stetu.

(4) Povezani ugovor raskida se u trenutku kad trgovac primi obavijest iz ¢lanka 108.
ovoga Zakona, bez obzira na to je li povezani ugovor sklopljen s trgovcem ili trecom osobom, na
temelju njezina sporazuma s trgovcem.

(5) Ako je povezani ugovor sklopljen s treCom osobom, na temelju njezina sporazuma s
trgovcem, potroSa¢ nije duzan obavijestiti tu osobu o raskidu ugovora, ve¢ je to duzan uciniti
trgovac.

(6) Trgovac ili tre¢a osoba s kojom je potrosac sklopio povezani ugovor duzna je
potrosacu vratiti sve $to je na temelju povezanog ugovora primila od njega, 1 to u roku od 30
dana od dana kada je trgovac primio obavijest iz ¢lanka 108. ovoga Zakona.

DIO CETVRTI.
PROCESNOPRAVNA ZASTITA PRAVA POTROSACA

GLAVA I.
ALTERNATIVNO RJESAVANJE POTROSACKIH SPOROVA
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Pokretanje postupka
Clanak 113.
Potrosa¢ moze pokrenuti postupak za rjeSavanje sporova protiv trgovaca pred tijelom za
alternativno rjeSavanje potrosackih sporova u skladu s propisom kojim se ureduje alternativno

rjesavanje potroSackih sporova.

GLAVA I1.
ZASTITA KOLEKTIVNIH INTERESA POTROSACA

TuZba za zastitu kolektivnih interesa potrosaca
Clanak 114.

(1) Svako ovlasteno tijelo ili osoba ima pravo pokrenuti postupak za zastitu kolektivnih
interesa potrosaca protiv osobe ¢ije je postupanje u suprotnosti s odredbama:

1. ¢lanka 3. stavka 1., ¢lanka 7., ¢lanaka 34. do 44., ¢lanka 46. i ¢lanaka 48. do 112. ovoga
Zakona

2. zakona kojim se ureduju obvezni odnosi u dijelu koji se odnosi na odgovornost za materijalne
nedostatke i komercijalno jamstvo

3. zakona kojim se ureduje pruzanje usluga u turizmu u dijelu koji se odnosi na ugovor o
putovanju u paket-aranzmanu i ugovor o povezanom putnom aranzmanu

4. zakona kojim se ureduje elektronicka trgovina

5. zakona kojim se ureduju elektronicki mediji u dijelu koji se odnosi na audiovizualnu medijsku
uslugu

6. zakona kojim se ureduje potroSacko kreditiranje

7. zakona kojim se ureduju usluge

8. zakona kojim se ureduju lijekovi

9. pravilnika kojim se ureduje nac¢in oglasavanja o lijekovima

10. zakona kojim se ureduje provedba Uredbe (EU) br. 181/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a
od 16. veljace 2011. o pravima putnika u autobusnom prijevozu i izmjeni Uredbe (EZ) br.

2006/2004 (Tekst znacajan za EGP) (SL L 55, 28.2.2011.)

11. zakona kojim se ureduje alternativno rjeSavanje potrosSackih sporova
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12. zakona kojim se ureduje provedba Uredbe (EU) 2018/302 Europskog parlamenta i Vijec¢a od
28. veljace 2018. o rjeSavanju pitanja neopravdanoga geografskog blokiranja i drugih oblika
diskriminacije na unutarnjem trziStu na temelju drzavljanstva, mjesta boravista ili mjesta
poslovnog nastana klijenata te o izmjeni uredbi (EZ) br. 2006/2004 i EU 2017/2394 i Direktive
2009/22/EZ (Tekst znacajan za EGP) (SL L 601, 2.3.2018.).

(2) Postupak iz stavka 1. ovoga Clanka moze se pokrenuti protiv pojedinog trgovca ili
skupine trgovaca iz istoga gospodarskog sektora Cije je postupanje u suprotnosti s propisima iz
stavka 1. ovoga clanka, komorskih 1 interesnih udruga trgovaca koje promicu protupravno
postupanje ili protiv nositelja pravila postupanja trgovaca kojima se promicCe koriStenje
nepostene poslovne prakse, kako je ona definirana odredbama dijela drugog glave IV. ovoga
Zakona.

Tijela i osobe ovlastene pokrenuti postupak za zaStitu kolektivnih interesa potrosaca
Clanak 115.

(1) Postupak iz ¢lanka 114. stavka 1. ovoga Zakona mogu tuzbom za zastitu kolektivnih
interesa potroSaca pokrenuti ovlastena tijela ili osobe koje imaju opravdani interes za kolektivnu
zastitu potrosaca, kao $to su udruge za zastitu potrosaca te nadlezna javnopravna tijela.

(2) Ako je postupanje odredenog trgovca ili skupine trgovaca sa sjediStem u Republici
Hrvatskoj u suprotnosti s odredbama ovoga Zakona 1 drugih propisa koji su navedeni u ¢lanku
114. stavku 1. ovoga Zakona 1 utjece ili moze utjecati na polozaj potrosaca u nekoj drzavi ¢lanici
Europske unije, postupak iz ¢lanka 114. stavka 1. ovoga Zakona moze pokrenuti udruga za
zaStitu potrosaca iz te drzave ili neovisno javnopravno tijelo koje je po propisima te drzave
ovlaSteno pokrenuti postupak za zastitu kolektivnih interesa potroSaca.

(3) Postupak iz stavka 5. ovoga ¢lanka moze se pokrenuti i protiv trgovaca sa sjedistem
izvan Republike Hrvatske, a ¢ije ponasanje dovodi do povrede propisa iz ¢lanka 114. stavka 1.
ovoga Zakona.

(4) Strane osobe iz stavka 5. ovoga ¢lanka ovlastene su pokrenuti postupak iz ¢lanka 114.
stavka 1. ovoga Zakona, ako su uvrStene na popis tijela i osoba ovlastenih za pokretanje
postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca koji je objavljen u Sluzbenom listu Europske
unije.

(5) Vlada Republike Hrvatske ¢e odlukom odrediti tijela ili osobe ovlastene za pokretanje
postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca iz ¢lanka 114. stavka 1. ovoga Zakona pred
nadleznim sudom iz ¢lanka 118. ovoga Zakona.

(6) Vlada Republike Hrvatske ¢e odlukom iz stavka 5. ovoga ¢lanka odrediti tijela 1
osobe ovlastene za pokretanje postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca pred nadleznim
tijelom neke od drzava Clanica Europske unije.
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(7) Odluka iz stavka 5. ovoga Clanka bit ¢e dostavljena Europskoj komisiji na zahtjev
tijela 1 osoba ovlastenih za pokretanje postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz stavka
6. ovoga Clanka.

Postupci koji prethode pokretanju sudskog postupka
Clanak 116.

(1) Prije pokretanja postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢lanka 114,
stavka 1. ovoga Zakona ovlasteno tijelo ili osoba iz ¢lanka 115. ovoga Zakona duzna je trgovca
ili drugu osobu iz ¢lanka 114. stavka 2. ovoga Zakona u pisanom obliku prethodno upozoriti da
¢e u slucaju da ne prekine s nedopustenim ponasanjem protiv njega pokrenuti postupak iz clanka
114. stavka 1. ovoga Zakona.

(2) Ovlasteno tijelo ili osoba ne moze pokrenuti postupak iz ¢lanka 114. stavka 1. ovoga
Zakona prije isteka roka od 14 dana od dana dostave prethodnog upozorenja iz stavka 1. ovoga
Clanka.

Pokretanje postupka mirenja
Clanak 117.

(1) Prije pokretanja postupka iz Clanka 114. stavka 1. ovoga Zakona, stranke mogu
pokrenuti postupak mirenja pred centrom za mirenje radi postizanja nagodbe.

(2) Mirenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka provodi se sukladno odredbama propisa kojim se
ureduje mirenje.

Stvarna i mjesna nadleZnost suda
Clanak 118.

(1) Za sudenje u postupcima iz ¢lanka 114. stavka 1. ovoga Zakona stvarno je nadlezan
trgovacki sud.

(2) Za sudenje u postupcima iz ¢lanka 114. stavka 1. ovoga Zakona mjesno je nadlezan
trgovacki sud prema mjestu sjediSta, odnosno podruZnice tuzenika, a ako tuZenik nema sjediSte
ni podruznicu, mjesno je nadlezan trgovacki sud na c¢ijem se podrucju nalazi prebivaliste
tuZenika.

(3) Ako se mjesna nadleZznost ne moze odrediti na nacin propisan u stavku 2. ovoga
Clanka, niti se mogu primijeniti opée odredbe o mjesnoj nadleZznosti sudova, za sudenje u
postupcima iz ¢lanka 114. stavka 1. ovoga Zakona mjesno je nadlezan trgovacki sud na ¢ijem
podrucju je doslo ili je moglo do¢i do povrede propisa iz ¢lanka 114. stavka 1. ovoga Zakona,
odnosno mjesno je nadlezan trgovacki sud na podru¢ju kojeg su nastale Stetne posljedice,
odnosno povrede.
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Teret dokaza
Clanak 119.

(1) Ako je postupak iz ¢lanka 114. stavka 1. ovoga Zakona pokrenut povodom povrede
odredbi ¢lanka 3. stavka 1., ¢lanaka 43. i 44., ¢lanka 46., ¢lanaka 48. do 52. i ¢lanaka 61. do 87.
ovoga Zakona, trgovac je duzan dokazati da je potrosacu dostavio prethodnu obavijest, odnosno
da se pridrzavao rokova za ispunjenje ugovora.

(2) Ako je postupak iz ¢lanka 114. ovoga Zakona pokrenut povodom povrede odredbi
Clanaka 88. do 102. ovoga Zakona, trgovac je duzan dokazati da je ispunio svoju obvezu
prethodnog obavjestavanja potroSaca te da je potrosac pristao sklopiti ugovor, odnosno pristao na
to da mu trgovac poc¢ne pruzati ugovorenu uslugu prije isteka roka za jednostrani raskid ugovora
iz ¢lanka 95. ovoga Zakona.

(3) U slucaju iz stavka 2. ovoga ¢lanka, ugovorna odredba kojom je predvideno da ¢e
teret dokaza u odnosu na ¢injenice navedene u stavku 2. ovoga ¢lanka biti na potroSacu smatra se
nepostenom ugovornom odredbom, u smislu odredbi dijela treceg glave 1. ovoga Zakona.

Povrede neposStene poslovne prakse
Clanak 120.

Ako je postupak iz ¢lanka 114. stavka 1. ovoga Zakona pokrenut povodom povrede
odredbi ¢lanaka 32. do 40. ovoga Zakona, prilikom odlu¢ivanja o tome je li poslovna praksa
nepostena nece se uzimati u obzir je li tom praksom nekome prouzro€ena Steta, odnosno je li
vjerojatno da ¢e nekome biti prouzrocena Steta, kao niti je li trgovac protiv kojeg se vodi
postupak kriv za nedopustenost poslovne prakse.

Predmnijeva netocnosti ¢injeni¢nih navoda
Clanak 121.

(1) Ako je postupak iz ¢lanka 114. stavka 1. ovoga Zakona pokrenut povodom povrede
odredbi ¢lanaka 32. do 40. ovoga Zakona, nadlezni sud iz ¢lanka 118. ovoga Zakona, ako je to
primjereno s obzirom na okolnosti slucaja te uzimajuéi u obzir opravdane interese trgovca, ¢e
zahtijevati od trgovca protiv kojeg se postupak vodi da u roku od sedam dana dostavi dokaze koji
potvrduju istinitost ¢injeni¢nih navoda iznesenih u okviru poslovne prakse.

(2) Ako dokazi iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne budu dostavljeni u roku predvidenom
stavkom 1. ovoga ¢lanka ili ako nadlezni sud iz ¢lanka 118. ovoga Zakona smatra da su
dostavljeni dokazi nepotpuni ili nedovoljni, smatra se da su Cinjeni¢ni navodi izneseni u okviru
poslovne prakse neistiniti.

Odluka suda
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Clanak 122.
Ako utvrdi da je tuzbeni zahtjev osnovan, sud ¢e odlukom:

1. utvrditi ¢in povrede propisa o zaStiti potrosaca iz Clanka 114. stavka 1. ovoga Zakona i
precizno ga definirati

2. narediti tuZeniku da prekine s postupanjem koje je protivno propisima o zastiti potroSaca iz
¢lanka 114. stavka 1. ovoga Zakona, te mu narediti da, ako je to moguce, usvoji mjere koje su
potrebne za uklanjanje Stetnih posljedica koje su nastale zbog njegova protupravnog ponasanja i
3. zabraniti mu takvo ili sli¢cno ponasanje ubuduce.
Objava sudske odluke
Clanak 123.
Sud ¢e naloziti tuzeniku da o svom troSku objavi cijelu ili dio odluke ako njezino

objavljivanje moze pridonijeti da se ublaze ili u potpunosti iskljuce Stetne posljedice povrede
propisa o zastiti potrosaca iz ¢lanka 114. stavka 1. ovoga Zakona.

Sankcije za nepostupanje po odluci suda
Clanak 124.

(1) Odlukom iz ¢lanka 122. ovoga Zakona kojom se usvaja tuzbeni zahtjev, sud odreduje
rok za ispunjenje odluke.

(2) Sud ¢e na zahtjev tijela ili osobe ovlastene za pokretanje postupka iz ¢lanka 114.
stavka 1. ovoga Zakona odrediti u svojoj odluci nov¢anu kaznu za slucaj da tuzenik dobrovoljno
ne ispuni obvezu iz sudske odluke, odnosno ako je obvezu ispunio sa zakasnjenjem, za svaki dan
zakaSnjenja, 1 to ovisno o ozbiljnosti povrede prava zastite potrosaca.

(3) Na odredivanje nov¢ane kazne iz stavka 2. ovoga ¢lanka na odgovarajuci ¢e se nacin
primijeniti odredbe propisa kojim se ureduje ovrsni postupak kojima se ureduju odmjeravanje i

odlucivanje o nov¢anoj kazni kao osnovnom sredstvu ovrhe.

(4) Ako sud odlukom obveze tuzenika na isplatu odredenog nov€anog iznosa iz stavka 2.
ovog Clanka, taj ¢e iznos biti uplacen u korist drzavnog proracuna Republike Hrvatske.

Ucinak sudske odluke prema tre¢ima
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Clanak 125.

(1) Odluka kojom sud usvaja tuzbeni zahtjev obvezuje tuzenika da se u buduénosti
suzdrzi od istog ili sli¢nog protupravnog ponasanja u odnosu na sve potrosace.

(2) Ovrhu na temelju odluke iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze, osim tuzitelja 1 ovlaStenog
tijela ili osobe iz ¢lanka 115. stavka 5. ovoga Zakona, traziti i svaki potrosac iz stavka 1. ovoga
¢lanka.

Obvezujuéa snaga sudske odluke za ostale sudove
Clanak 126.

Odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢lanka 114,
stavka 1. ovoga Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite potrosaca iz ¢lanka 114.
stavka 1. ovoga Zakona obvezuje ostale sudove u postupku koji potrosac osobno pokrene radi
naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.

Privremene mjere
Clanak 127.

(1) Sud moze, do donoSenja kona¢ne odluke, odrediti privremenu mjeru kojom ce
narediti prekid odredenog postupanja koje je suprotno odredbama ¢lanka 114. stavka 1. ovoga
Zakona.

(2) Privremena mjera iz stavka 1. ovoga Clanka moze se odrediti bez dokazivanja
pretpostavki za odredivanje privremene mjere radi osiguranja nenovc€ane trazbine sukladno
propisu kojim se ureduje ovrsni postupak.

Pokretanje postupka za naknadu stete
Clanak 128.

Pokretanje ili vodenje postupka pokrenutog na temelju ¢lanka 114. stavka 1. ovoga
Zakona ne sprjecava osobu kojoj je, postupanjem trgovca koje je suprotno odredbama ovoga
Zakona i drugih propisa koji su navedeni u ¢lanku 114. stavku 1. ovoga Zakona, prouzrocena
Steta da pokrene pred nadleznim sudom postupak za naknadu Stete protiv trgovca koji joj je
nedopustenim postupanjem prouzrocio Stetu, da pred sudom pokrene postupak za ponistenje ili
utvrdivanje niStetnosti ugovora koji je sklopljen pod utjecajem nedopusStenog postupanja,
odnosno da pred sudom pokrene bilo koji drugi postupak kojim ¢e zahtijevati ostvarenje prava
koja joj pripadaju na temelju pravila sadrzanih u ovom ili drugim zakonima.

Dobrovoljna kontrola
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Clanak 129.

(1) Pokretanje postupka iz ¢lanka 114. stavka 1. ovoga Zakona ne isklju¢uje moguénost
dobrovoljne kontrole postupanja trgovaca od strane odredenih samostalnih organizacija niti
isklju¢uje mogucénost da ovlasteno tijelo ili osoba navedena u ¢lanku 115. ovoga Zakona pokrene
pred tim samostalnim organizacijama odgovarajuci postupak protiv onih ¢lanova tih organizacija
koji postupaju suprotno odredbama ovoga i drugih zakona, navedenih u ¢lanku 114. stavku 1.
ovoga Zakona.

(2) Ako se postupak iz ¢lanka 114. stavka 1. ovoga Zakona pokreée zbog povrede
odredbi ¢lanaka 32. do 40. ovoga Zakona, pokretanje tog postupka ne iskljucuje moguénost
kontrole nepostene poslovne prakse od strane nositelja pravila postupanja trgovaca niti iskljucuje
moguénost da ovlasteno tijelo ili osobe navedene u ¢lanku 115. ovoga Zakona pokrenu pred
nositeljem pravila postupanja trgovaca ili nekim njegovim tijelom odgovarajuéi postupak protiv
onih trgovaca koji postupaju suprotno pravilima postupanja trgovaca.

(3) Pokretanje postupaka iz stavaka 1. 1 2. ovoga ¢lanka ni u kojem slucaju ne predstavlja
odricanje od prava da se protiv odredenog trgovca, skupine trgovaca ili interesnih udruga
trgovaca pokrene postupak predviden ¢lankom 114. ovoga Zakona.

Podredna primjena op¢ih propisa procesnog prava
Clanak 130.
U postupku povodom tuzbe iz ¢lanka 114. stavka 1. ovoga Zakona nadlezni ¢e sud
primjenjivati na odgovarajuéi na¢in odredbe propisa kojim se ureduje parni¢ni postupak i propisa

kojima se ureduje ovrsni postupak, ako ovim Zakonom nije drukéije odredeno.

DIO PETI
INSTITUCIONALNI OKVIR ZASTITE POTROSACA

GLAVA I,
NOSITELJI ZASTITE POTROSACA

Nositelji
Clanak 131.
Nositelji zaStite potroSaca su: Hrvatski sabor, Vlada Republike Hrvatske, ministarstvo
nadlezno za poslove zaStite potrosaca, nadlezne inspekcije, Nacionalno vije¢e za zaStitu

potrosaca, poslovna udruzenja, udruge za zastitu potrosaca, jedinice lokalne samouprave i ostala
javnopravna tijela, svako iz svoje nadleznosti.

POGLAVLJE I.
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NACIONALNO VIJECE ZA ZASTITU POTROSACA I JEDINICE LOKALNE
SAMOUPRAVE

Nacionalno vijeée za zaStitu potrosaca
Clanak 132.

(1) Vlada Republike Hrvatske odlukom osniva Nacionalno vijece za zaStitu potrosaca (u
daljnjem tekstu: Vijece).

(2) Odlukom iz stavka 1. ovoga ¢lanka uredit ¢e se sastav Vijeca.

(3) Vijece je savjetodavno tijelo Vlade Republike Hrvatske.

(4) Vijeée sudjeluje u izradi Nacionalnog programa zastite potrosaca i Izvjeséa o
provedbi Nacionalnog programa zastite potroSaca, poti¢e izmjene i dopune propisa, donosenje
novih propisa iz podrucja zastite potroSaca te sudjeluje u kreiranju politike zastite potrosaca.

(5) Rad Vijec¢a je javan.

(6) Vijece donosi poslovnik o svom radu.

(7) Vijece podnosi Vladi Republike Hrvatske godiSnje izvjes¢e o svom radu najkasnije do
kraja drugog kvartala tekucée godine, za prethodnu godinu.

(8) Vijece ima tajnika koji obavlja strucne poslove za potrebe Vijeca.
(9) Stru¢ne i administrativne poslove za Vije¢e obavlja ministarstvo nadlezno za podrucje
zastite potrosaca.
Jedinice lokalne samouprave
Clanak 133.

Jedinice lokalne samouprave duzne su na svom podruc¢ju poduzimati mjere i aktivnosti iz
svoje nadleznosti u podrucju zastite potrosaca, a posebno:

1. informirati 1 provoditi izobrazbu potroSaca
2. organizirati savjetovanje potroSaca
3. inicirati 1 podupirati projekte udruga koji unapreduju i promicu prava potrosaca

4. sudjelovati u provedbi Nacionalnog programa zastite potroSaca na lokalnoj razini
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5. obavljati i druge poslove u skladu s posebnim propisima.

POGLAVLJE II.
UDRUGE ZA ZASTITU POTROSACA

Opée odredbe
Clanak 134.

(1) Udruge za zastitu potroSaca osnivaju potro$aci radi promicanja i zastite svojih prava i
interesa.

(2) Na udruge za zastitu potroSaca na odgovarajuci nacin primjenjuju se odredbe zakona
kojim se ureduje djelovanje udruga.

(3) Udruge za zaStitu potrosaca u Republici Hrvatskoj mogu se udruzivati u saveze radi
provodenja politike zaStite potroSaca, uzajamne potpore i1 ostvarivanja zajednickih interesa na
nacionalnoj i medunarodnoj razini.

Neovisnost udruga za zaStitu potrosaca
Clanak 135.

(1) Udruge za zaStitu potroSaa moraju u svojem djelovanju biti neovisne o trgovcima.

(2) Osoba ovlastena za zastupanje udruge, ¢lan tijela udruge ili bilo koji drugi ¢lan
udruge ne smije koristiti djelovanje udruge za ostvarivanje privatnog, poslovnog ili drugog
interesa.

Poslovi udruga

Clanak 136.

Udruge za zastitu potroSaca mogu na podrucju zastite potrosaca obavljati osobito sljedece
poslove:

1. pruzati preventivnu zastitu putem informiranja, izobrazbe i savjetovanja potrosac¢a o njihovim
pravima i obvezama

2. provoditi, putem akreditiranih laboratorija, usporedne testove proizvoda i rezultate objavljivati
u medijima

3. provoditi preko akreditiranih laboratorija u zemlji, a po potrebi i u inozemstvu, naknadna
ispitivanja proizvoda stavljenih na trziSte

4. pruzati pomo¢ oSteCenom potroSacu u nastupu prema trgovcu
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5. davati primjedbe i prijedloge pri donoSenju propisa koji se odnose na podrucje zaStite
potroSaca

6. obavljati i druge poslove iz podrucja zastite potrosaca.

GLAVA II.
NACIONALNI PROGRAM ZASTITE POTROSACA

Opée odredbe
Clanak 137.

(1) Nacionalnim programom =zaStite potrosaca odreduju se ciljevi, mjere, prioritetna
podrugja te aktivnosti u provodenju politike zastite potrosaca u odredenom razdoblju.

(2) Nacionalni program zastite potrosac¢a odlukom donosi Vlada Republike Hrvatske za
razdoblje od Cetiri godine.

(3) Ministarstvo nadlezno za podru¢je zastite potroSaca izvjeScuje Vladu Republike
Hrvatske o ostvarivanju politike zaStite potroSaca iz Nacionalnog programa zastite potroSaca
najkasnije do kraja drugog kvartala tekuce godine, za prethodno razdoblje.

Provodenje politike zaStite potroSaca
Clanak 138.

Aktivnosti vezane za provodenje politike zaStite potroSaca i1 koordinaciju rada svih
nositelja zastite potroSaca u vezi s provedbom Nacionalnog programa zastite potroSaca provodi
ministarstvo nadleZno za podrucje zaStite potroSaca.

Savjetovanje, informiranje i izobrazba potrosaca
Clanak 139.

(1) Aktivnosti na podrucju zastite potrosaca odredene Nacionalnim programom zastite
potrosaca, osobito savjetovanje, informiranje i izobrazbu potrosa¢a mogu obavljati udruge za
zaStitu potrosaca ili druge fizicke ili pravne osobe na temelju javnog natjecaja.

(2) Javni natjecaj za obavljanje poslova iz stavka 1. ovoga €lanka raspisuje ministar
nadleZan za podruéje zaStite potrosaca, odgovorna osoba u javnopravnom tijelu nadleznom za
pojedino podrucje zastite potroSaca, odnosno izvr$no tijelo jedinice lokalne samouprave.

(3) Aktivnosti iz stavka 1. ovoga clanka sufinanciraju se iz drzavnog proracuna
Republike Hrvatske, odnosno proracuna jedinica lokalne samouprave.
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(4) Jedinice lokalne samouprave duzne su osigurati prostor za obavljanje poslova
savjetovanja potrosaca iz Nacionalnog programa zastite potroSaca.

Edukacija u¢enika
Clanak 140.

(1) Ministarstvo nadlezno za podrucje zaStite potroSaa zajedno sa ministarstvom
nadleznim za podrucje obrazovanja sudjeluje u pripremanju projekata koji se odnose na zastitu
potrosaca u skladu s kurikulumom medupredmetne teme Gradanski odgoj i obrazovanje.

(2) Ministarstvo nadlezno za podrucje zaStite potrosaca i udruge za zaStitu potroSaca
suraduju s odgojno-obrazovnim institucijama te provode druge odgojno-obrazovne aktivnosti
informiranja 1 izobrazbe iz podrucja zastite potrosaca.

DIO SESTI
INSPEKCIJSKI NADZOR

Opée odredbe
Clanak 141.

(1) Inspekcijski nadzor nad provodenjem ovoga Zakona, osim u slucajevima iz stavaka
2., 3.,4.1 5. ovoga ¢lanka, obavljaju trzi$ni inspektori Drzavnog inspektorata sukladno zakonu
kojim se ureduju poslovi 1 ovlasti trziSnih inspektora.

(2) Nadzor nad provodenjem ovoga Zakona kod trgovaca - kreditnih institucija i kreditnih
unija kojima je Hrvatska narodna banka izdala odobrenje za rad, kod institucija za platni promet i
institucija za elektroni¢ki novac u dijelu odnosa s potrosa¢ima koji proizlaze iz pruzanja usluga
temeljem odobrenja Hrvatske narodne banke za pruZzanje platnih usluga 1 izdavanje
elektroni€¢kog novca obavlja Hrvatska narodna banka na nacin propisan posebnim zakonima
kojima se ureduje poslovanje tih trgovaca.

(3) Nadzor nad provodenjem ovoga Zakona koji se odnosi na postupanje trgovca kojima
je Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga izdala odobrenje za rad obavlja Hrvatska
agencija za nadzor financijskih usluga na nacin propisan posebnim zakonima kojima se ureduje
poslovanje tih trgovaca.

(4) Nadzor nad provodenjem ovoga Zakona glede upisa i ispisa iz Registra iz ¢lanka 12.
ovoga Zakona obavlja Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti.

(5) Nadzor nad provodenjem ovoga Zakona u dijelu koji se odnosi na nepoStenu
poslovnu praksu iz clanka 35. stavka 3. toCke 3. ovoga Zakona vezano za hranu obavljaju
poljoprivredni inspektori Drzavnog inspektorata sukladno zakonu kojim se ureduju poslovi i
ovlasti poljoprivrednih inspektora.
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Predstavke potrosaca
Clanak 142.

(1) Nadlezni inspektor ¢e uzeti u obzir predstavku potrosaca tek nakon §to je potrosac
iscrpio pravni put iz ¢lanka 10. i/ili ¢lanka 27. stavka 1. ovoga Zakona.

(2) Predstavka iz stavka 1. ovog ¢lanka podnosi se pisanim putem ili putem elektronic¢ke
poste te mora sadrzavati najmanje sljedece podatke:

- ime, prezime i adresu potrosaca

- podatke o trgovcu za kojeg se tvrdi da je povrijedio pojedinac¢no pravo potroSaca te navodenje
¢injenica koje ukazuju na povredu pojedina¢nog prava potrosaca

- odgovor trgovca na pisani prigovor 1/ili reklamaciju potroSaca, odnosno pisani prigovor i/ili
reklamaciju podnesenu trgovcu ako trgovac nije odgovorio u propisanom roku

- datum 1 potpis potrosaca, odnosno njegova punomocénika.

(3) Ako nadlezni inspektor zaprimi predstavku potrosaca u kojoj nisu dostavljeni podaci
iz stavka 2. ovoga €lanka, pisanim putem ¢e obavijestiti potroSaca da nadopuni predstavku u
roku koji odredi nadlezni inspektor, ali koji ne moze biti dulji od 10 dana, uz upozorenje na
pravne posljedice iz stavka 4. ovoga ¢lanka ako potrosac¢ dopunu predstavke ne dostavi u roku.

(4) Ako potrosa¢ ne dopuni predstavku u roku iz stavka 3. ovoga ¢lanka, a po predstavci
se ne moze postupati zbog nedovoljno informacija o tvrdnji o povredama ovoga Zakona,
nadleZni inspektor nece postupati po predstavci potroSaca.

IzjaSnjavanje trgovca
Clanak 143.

(1) Nadlezni inspektor moze na osnovu zaprimljene predstavke potrosaca iz ¢lanka 142.
stavka 1. ovoga Zakona, prije pokretanja inspekcijskog postupka nad trgovcem, pisanim putem
zatraziti izjaSnjavanje trgovca u odnosu na sadrzaj predstavke potroSaca, odnosno izjasnjavanje
hoce li ¢e udovoljiti zahtjevu potrosaca.

(2) Trgovac je duzan u roku koji odredi nadlezni inspektor, ali koji ne moze biti dulji od
10 dana od dana zaprimanja zatraZzenog izjasnjavanja, pisanim putem dostaviti o¢itovanje na
zahtjev nadleznog inspektora iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(3) Ako se trgovac u svom ocitovanju izjasni da nije suglasan sa zahtjevom potroSaca,
odnosno da nece ispuniti zahtjev potroSaca, nadlezni inspektor moze pokrenuti inspekcijski
postupak po sluzbenoj duznosti.
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Kupnja proizvoda s tajnim identitetom
Clanak 144.

(1) Ako je primjenjivo, a radi utvrdivanja nepravilnosti u provedbi ovoga Zakona,
nadlezni inspektor moze izvrsiti kupnju proizvoda, ako je potrebno, s tajnim identitetom.

(2) Ako se tijekom postupka nadzora odnosno kupnje iz stavka 1. ovoga ¢lanka utvrdi
povreda odredaba ovoga Zakona, trgovac je duzan snositi troSak kupljenog proizvoda i troskove
postupka.

(3) Ako se tijekom postupka nadzora pokaze potreba za ispitivanjem ili vjeStacenjem
proizvoda koji je kupljen u okviru kupnje iz stavka 1. ovoga ¢lanka, troskove ispitivanja ili
vjesStacenja snosi trgovac ako se utvrdi da uzorci ne ispunjavaju zahtjeve uredene propisima.

(4) Troskove ispitivanja snosi tijelo drzavne uprave nadlezno za inspekcijske poslove ako
se utvrdi da uzorci ispunjavaju zahtjeve uredene propisima.

(5) Ovlast nadleznog inspektora iz stavka 1. ovoga ¢lanka primjenjuje se i na fizicke i
pravne osobe koje obavljaju neregistriranu djelatnost.

(6) Ako se tijekom postupka nadzora odnosno kupnje iz stavka 1. ovoga ¢lanka utvrdi da
osobe iz stavka 5. ovoga Clanka obavljaju neregistriranu djelatnost, troskove postupka iz stavka
2. ovoga €lanka snosi fizicka ili pravna osoba koja obavlja neregistriranu djelatnost.

Privremena mjera uklanjanja sadrZaja ili ogranicenja pristupa internetskom sucelju
Clanak 145.

(1) Kada se u inspekcijskom postupku utvrdi da pravna ili fizicka osoba sklapa ugovore
na daljinu te proizlazi da ista namjerno skriva identitet i ¢ini povrede ovoga Zakona i/ili kada
odbija suradnju s nadleznom inspekcijom, a postoji rizik od ozbiljne Stete kolektivnim interesima
potroSaca, nadlezni inspektor mozZe donijeti privremeno rjeSenje kojim ¢e naloZiti privremene
mijere.

(2) Privremena mjera moze biti svaka mjera kojom se postize svrha otklanjanja rizika od
ozbiljne Stete kolektivnim interesima potrosaca, a osobito:

1. naloziti operatorima javnih komunikacijskih usluga 1/ili davateljima usluga pristupa internetu
(ISP) v/ili pruzateljima usluga smjeStaja na posluZzitelju da uklone sadrzaj ili ogranice pristup
internetskom sucelju ili da se krajnjim korisnicima, odnosno potroSa¢ima prilikom pristupa
internetskom sucelju jasno prikaze upozorenje razmjerno prirodi povrede i/ili

2. naloziti svim pruzateljima usluga smjeStaja na posluzitelju da uklone, onemoguce ili ogranice
pristup internetskom sucelju razmjerno prirodi povrede i/ili
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3. naloziti svim registrima za domene ili voditeljima registara za domene da izbriSu potpuno
kvalificirani naziv domene i omoguce nadleznom tijelu da je registrira i/ili

4. naloziti nakladniku elektroni¢kog 1ili tiskanog medija da uklone sadrzaj iz kojeg proizlazi
povreda ovoga Zakona.

(3) Privremene mjere traju do isteka roka na koji su odredene, a najdulje do okoncanja
inspekcijskog postupka.

(4) Ako je nastala Steta operatorima javnih komunikacijskih usluga, davateljima usluga
pristupa internetu (ISP), pruzateljima usluga smjeStaja i registrima za domene, nakladniku
elektroni¢kog ili tiskanog medija temeljem privremenih mjera iz stavka 2. ovoga ¢lanka, isti
imaju pravo traziti od trgovca naknadu Stete sukladno opéim pravilima naknade Stete.

Rjesenje o uklanjanju sadrZaja ili ograni¢enja pristupa internetskom sucelju
Clanak 146.

(1) Ako trgovac ni tijekom trajanja privremene mjere iz ¢lanka 145. ovoga Zakona ne
ukloni nepravilnost, nadlezni inspektor ¢e rjeSenjem zabraniti trgovcu postupanje protivno
propisima iz ovoga Zakona razmjerno prirodi povrede.

(2) Rjesenjem iz stavka 1. ovoga Clanka nadlezni inspektor ¢e ukinuti privremeno
rjeSenje iz Clanka 145. stavka 1. ovoga Zakona i odrediti svaku mjeru kojom se postiZze svrha
otklanjanja rizika od ozbiljne Stete kolektivnim interesima potroSaca, a osobito:

1. naloziti operatorima javnih komunikacijskih usluga i/ili davateljima usluga pristupa internetu
(ISP), i/ili pruzateljima usluga smjestaja na posluzitelju da uklone sadrzaj ili ogranice pristup
internetskom sucelju ili da se krajnjim korisnicima, odnosno potroSa¢ima prilikom pristupa
internetskom sucelju jasno prikaZe upozorenje razmjerno prirodi povrede i/ili

2. naloziti svim pruZateljima usluga smjesStaja na posluzitelju da uklone, onemoguce ili ogranice
pristup internetskom sucelju razmjerno prirodi povrede 1/ili

3. naloziti svim registrima za domene ili voditeljima registara za domene da izbriSu potpuno
kvalificirani naziv domene i omoguce nadleznom tijelu da je registrira i/ili

4. naloziti nakladniku elektronickog ili tiskanog medija da uklone sadrzaj iz kojeg proizlazi
povreda ovoga Zakona.

(3) Iznimno od stavaka 1.1 2. ovoga ¢lanka, u slu¢aju kada pravna ili fizicka osoba nema
poslovni nastan u Republici Hrvatskoj, a u postupku inspekcijskog postupka se utvrdi da sklapa
ugovore na daljinu te iz predmetnog proizlazi da ista namjerno skriva identitet te ¢ini povrede
ovoga Zakona i/ili kada odbija suradnju s nadleznog inspekcijom, te postoji rizik od ozbiljne
Stete kolektivnim interesima potroSaca, inspektor moze donijeti rjeSenje kojim ce:
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1. naloziti operatorima javnih komunikacijskih usluga i/ili davateljima usluga pristupa internetu
(ISP) 1/ili pruzateljima usluga smjesStaja na posluzitelju da uklone sadrzaj ili ograniCe pristup
internetskom sucelju ili da se krajnjim korisnicima, odnosno potroSac¢ima prilikom pristupa
internetskom sucelju jasno prikaze upozorenje razmjerno prirodi povrede i/ili

2. naloziti svim pruzateljima usluga smjestaja na posluzitelju da uklone, onemoguce ili ogranice
pristup internetskom sucelju razmjerno prirodi povrede i/ili

3. naloziti svim registrima za domene ili voditeljima registara za domene da izbriSu potpuno
kvalificirani naziv domene i omoguce nadleZznom tijelu da je registrira i/ili

4. naloziti nakladniku elektronickog ili tiskanog medija da uklone sadrzaj iz kojeg proizlazi
povreda ovoga Zakona.

(4) Ako je nastala Steta operatorima javnih komunikacijskih usluga, davateljima usluga
pristupa internetu, pruzateljima usluga smjeStaja i registrima za domene, nakladniku
elektroniCkog ili tiskanog medija temeljem rjeSenja iz stavaka 2. i 3. ovoga Clanka, isti imaju
pravo traziti od trgovca naknadu Stete sukladno op¢éim pravilima naknade Stete.

Zalba protiv rjesenja
Clanak 147.
Zalba protiv rje$enja iz ¢lanaka 145. i 146. ovoga Zakona ne odgada izvrienje rjesenja.
Ovlasti nadlezZnog inspektora
Clanak 148.

(1) U provedbi inspekcijskog nadzora nadlezni inspektor ¢e rjeSenjem trgovcu
priviemeno zabraniti prodaju roba i pruzanje usluga do otklanjanja nalazom utvrdenih
nepravilnosti ako:

1. ne oznaci proizvode sukladno ¢lanku 6. ovoga Zakona

2. maloprodajna cijena proizvoda i cijena za jedinicu mjere nije istaknuta jasno, vidljivo, €itljivo
1 na nacin propisan ¢lankom 7. ovoga Zakona

3. uvjeti prodaje nisu istaknuti jasno, vidljivo i €itljivo (Clanak 8. stavak 1.)

4. prilikom odobravanja popusta za pojedine proizvode ili skupine proizvoda trgovac nije
istaknuo cijenu tijekom trajanja posebnog oblika prodaje i najnizu cijenu koju je primjenjivao za
isti proizvod u razdoblju od 30 dana prije provodenja posebnog oblika prodaje (¢lanak 8. stavak
4.)
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5. tijekom trajanja posebnih oblika prodaje trgovac nije istaknuo cijenu koju primjenjuje tijekom
trajanja posebnog oblika prodaje i najnizu cijenu koju je primjenjivao za isti proizvod u
razdoblju od 30 dana prije provodenja posebnog oblika prodaje (¢lanak 19. stavak 4.)

6. trgovac u oglasavanju posebnog oblika prodaje ne istakne cijenu tijekom trajanja posebnog
oblika prodaje i najnizu cijenu koju je primjenjivao za isti proizvod u razdoblju od 30 dana prije
provodenja posebnog oblika prodaje (¢lanak 19. stavak 5.)

7. postupa suprotno odredbama pravilnika iz ¢lanka 22. stavka 2. ovoga Zakona

8. prodaje proizvod koji ima gresku, a nije jasno, vidljivo i ¢itljivo oznacio na proizvodu ili na
prodajnome myjestu da je rije¢ o prodaji proizvoda s greSkom te upoznao potrosaca u cemu se
sastoji greSka na proizvodu (¢lanak 23.)

9. proizvod koji se prodaje po nizoj cijeni od cijene u redovnoj prodaji jer mu uskoro istjece rok
uporabe nema dodatno jasno, vidljivo i ¢itljivo istaknut krajnji rok uporabe (Elanak 24. stavak
1).

(2) Nadlezni inspektor ¢e trgovcu rjeSenjem zabraniti obavljanje poslovne prakse koja se
u smislu ¢lanaka 34. do 40. i ¢lanka 71. stavka 3. ovoga Zakona smatra nepoStenom.

(3) Nadlezni inspektor ¢e rjeSenjem narediti trgovcu otklanjanje utvrdene nepravilnosti,
odredujuci rok u kojem se ta nepravilnost mora ukloniti, ako tijekom inspekcijskog nadzora
utvrdi da:

1. se ne pridrZava uvjeta prodaje (¢lanak 8. stavak 2.)

2. nije potroSacu obracunao ni isplatio kamate sukladno ¢lanku 14. stavku 1. ovoga Zakona

3. prilikom ispostavljanja racuna za pruZanje javnih usluga ne primjenjuje obracun i cijene
uredene posebnim propisima (¢lanak 25. stavak 2.)

4. nije potroSaca na jasan i razumljiv nacin obavijestio 0 ispravama iz ¢lanka 46. stavka 1. tocke
6. ovoga Zakona

5. potrosacu nije ispunio ugovor U skladu s odredbama ugovora, ovoga Zakona i propisa kojim se
ureduju obveznopravni odnosi (¢lanak 47. stavak 1.)

6. u slucaju robe s materijalnim nedostatkom, nije ispunio obvezu sukladno odredbama propisa
kojim se ureduju obveznopravni odnosi o odgovornosti za materijalne nedostatke (¢lanak 47.
stavak 2.)

7. u slucaju robe za koju je dano jamstvo, nije ispunio obvezu sukladno odredbama propisa
kojim se ureduju obveznopravni odnosi 0 komercijalnom jamstvu (¢lanak 47. stavak 3.)
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8. nije na jasan i razumljiv nacin obavijestio potro$aca o podacima iz ¢lanka 61. stavka 1. ovoga
Zakona prije nego Sto potrosac sklopi ugovor izvan poslovnih prostorija ili ugovor na daljinu ili
bude obvezan odgovaraju¢om ponudom

9. u razumnom roku prije sklapanja ugovora na daljinu o prodaji financijskih usluga nije
dostavio potroSac¢ima prethodnu obavijest, ugovorene odredbe i uvjete u pisanom obliku ili
drugom, potrosacu dostupnom, trajnom mediju ili prethodna obavijest ne sadrzi sve podatke Koji
su predvideni ¢lancima 89. do 93. ovoga Zakona

10. pri oglasavanju postupa suprotno odredbama ¢lanka 105. ovoga Zakona
11. potrosacu nije predao obavijest sukladno ¢lanku 106. ovoga Zakona

12. nije obavijestio potrosaca sukladno odredbi ¢lanka 106. stavaka 1. i 3. te ¢lanka 107. stavaka
2.14. ovoga Zakona

13. ugovor ne sadrzi podatke sukladno ¢lanku 107. ovoga Zakona.

(4) Nadlezni inspektor ¢e rjeSenjem narediti pruzatelju internetskog trzita otklanjanje
utvrdene nepravilnosti, odredujuéi rok u kojem se ta nepravilnost mora ukloniti, ako tijekom
inspekcijskog nadzora utvrdi da, prije nego Sto potrosac sklopi ugovor na internetskom trzistu ili
bude obvezan odgovaraju¢om ponudom, nije obavijestio potroSaca o podacima iz ¢lanka 62.
ovoga Zakona.

(5) Nadlezni inspektor ¢e rjeSenjem narediti trgovcu:

1. vracanje viSe naplacenog iznosa oSteCenom potroSacu ako utvrdi da se nije pridrzavao
istaknute maloprodajne cijene (Clanak 7. stavak 7.)

2. vracanje viSe napla¢enog iznosa oSte¢enom potroSacu ako utvrdi da se ne pridrzava uvjeta
prodaje (Clanak 8. stavak 2.)

3. vracanje uplacenog predujma uvecanog za zakonske zatezne kamate, raCunaju¢i od dana
primitka predujma do dana isplate, $to je moguce prije, a najkasnije u roku od sedam dana od
dana raskida ugovora (¢lanak 14. stavak 2.)

4. vra¢anje nov¢anog iznosa oSte¢cenom potrosacu ako utvrdi da je naplatio izdavanje opomene
(¢lanak 16. stavak 1.)

5. vraéanje viSe naplacenog iznosa oSte¢enom potroSacu ako utvrdi da nije primijenio obracun i
cijenu uredenu posebnim propisom (¢lanak 25. stavak 2.)

6. vracanje dodatno napla¢enog nov€anog iznosa oSteCenom potroSacu bez njegova izricitog
pristanka vezano uz dodatna plac¢anja (¢lanak 51.)
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7. vradanje potrosacu upla¢enog iznosa na temelju ugovora, a ako je potrebno i1 plaéene troskove
dostave, ako utvrdi da je potroSa¢ jednostrano raskinuo ugovor sklopljen izvan poslovnih
prostorija ili na daljinu, a trgovac mu nije vratio placeni iznos (¢lanak 84. stavci 1.1 3.).

(6) Zalba izjavljena protiv rjeSenja iz ovoga ¢lanka ne odgada izvrienje rjeSenja, a o njoj
odlucuje unutarnja ustrojstvena jedinica za drugostupanjski upravni postupak u srediSnjem uredu
Drzavnog inspektorata.

(7) Rjesenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka nadlezni inspektor ne¢e donositi ako su utvrdene
nepravilnosti otklonjene tijekom inspekcijskog nadzora, odnosno do donosenja rjesenja, Sto Ce
nadlezni inspektor utvrditi i navesti u zapisniku o obavljenom inspekcijskom nadzoru.

DIO SEDMI
PREKRSAJNE ODREDBE

Prekrsaji
Clanak 149.

(1) Nov¢anom kaznom u iznosu od 10.000,00 do 500.000,00 kuna kaznit ¢e se za
prekrsaj trgovac - pravna osoba ako:

1. ne oznac¢i proizvode sukladno ¢lanku 6. stavcima 1., 2. i 3. ovoga Zakona

2. jasno, vidljivo 1 ¢itljivo ne istakne iznos maloprodajne cijene i1 cijene za jedinicu mjere
proizvoda koje pruza (¢lanak 7. stavak 1.)

3. na proizvodu ili prodajnom mjestu, osim cijena iz ¢lanka 7. stavka 1. ovoga Zakona, istakne
druge cijene, osim u slu¢ajevima iz ¢lanka 8. stavka 4. i glave Il. dijela drugog ovoga Zakona
(¢lanak 7. stavak 2.)

4. kod proizvoda u rasutom stanju ne istakne cijenu za jedinicu mjere na prodajnom mjestu
proizvoda (Clanak 7. stavak 4.)

5. se ne pridrzava istaknute maloprodajne cijene (Clanak 7. stavak 7.)

6. pri oglasavanju u kojem se navodi maloprodajna cijena proizvoda ne navede i cijenu za
jedinicu mjere (€lanak 7. stavak 8.)

7. uvjete prodaje ne istakne jasno, vidljivo i Citljivo (¢lanak 8. stavak 1.)
8. se ne pridrzava uvjeta prodaje (¢lanak 8. stavak 2.)

9. prilikom odobravanja popusta za pojedine proizvode ili skupine proizvoda nije istaknuo cijenu
sukladno ¢lanku 19. ovoga Zakona (Clanak 8. stavak 4.)
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10. ne omoguci provjeru ispravnosti zaracunatog iznosa u odnosu na kupljene proizvode (¢lanak
9. stavak 1.)

11. naplati ispostavljanje racuna (¢lanak 9. stavak 2.)
12. ne omoguéi podnosenje pisanog prigovora sukladno ¢lanku 10. stavku 1. ovoga Zakona

13. vidljivo i ¢itljivo ne istakne obavijest o nac¢inu podnoSenja pisanog prigovora iz ¢lanka 10.
stavaka 1. i 2. ovoga Zakona u poslovnim prostorijama i na mreznoj stranici ako je uspostavljena
(¢lanak 10. stavak 4.)

14. na rac¢unu ispostavljenom za javnu uslugu vidljivo ne istakne obavijest o nac¢inu podnoSenja
pisanog prigovora (¢lanak 10. stavak 5.)

15. u pisanom obliku ne odgovori na zaprimljeni pisani prigovor potrosaca iz ¢lanka 10. ovoga
Zakona najkasnije u roku od 15 dana od dana zaprimljenog prigovora jasno se izjasnjavajuci
prihvaca li osnovanost prigovora potrosaca (¢lanak 10. stavak 6.)

16. ne vodi i ne ¢uva evidenciju pisanih prigovora potrosaca iz ¢lanka 10. stavaka 1. i 2. ovoga
Zakona na trajnom mediju godinu dana od dana primitka pisanog prigovora potrosaca (¢lanak
10. stavak 7.)

17. upucuje pozive i/ili poruke putem telefona u okviru promidzbe i/ili prodaje potroSa¢ima koji
su se upisali u registar iz ¢lanka 12. ovoga Zakona

18. ne ispostavi ponudu na papiru ili drugom trajnom mediju s opisom radova te potrebnog
materijala 1 dijelova za popravak za usluge popravaka i odrzavanja proizvoda ako je vrijednost
usluge veca od 500,00 kuna (¢lanak 13. stavak 1.)

19. ne postupi sukladno ¢lanku 51. ovoga Zakona ako se tijekom popravka pojavi potreba za
dodatnim radovima i ugradnjom dodatnih dijelova (¢lanak 13. stavak 2.)

20. nije potrosacu obracunao ni isplatio kamate sukladno ¢lanku 14. stavku 1. ovoga Zakona

21. nije potrosaCu vratio iznos uplacenog predujma uvecanog za zakonske zatezne kamate,
racunajuci od dana primitka predujma do dana isplate, Sto je moguce prije, a najkasnije u roku od
sedam dana od dana raskida ugovora (¢lanak 14. stavak 2.)

22. potro$acu ne prizna da je rac¢un placen sukladno odredbama ¢lanka 15. ovoga Zakona

23. potrosacu naplati izdavanje opomene radi naplate neplacenih dospjelih nov¢anih potrazivanja
(¢lanak 16. stavak 1.)

24. na racunu za javnu uslugu ne istakne iznos neplacenih dospjelih nov€anih potrazivanja za
prethodna razdoblja (¢lanak 16. stavak 2.)
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25. pokrene postupak prisilne naplate prije okoncanja sudskog ili izvansudskog postupka glede
osporenih neplacenih dospjelih nov¢anih potrazivanja (¢lanak 16. stavak 3.)

26. ambalaza dovodi potroSaca u zabludu glede mase i veliCine proizvoda te ako nije sukladna
posebnim zahtjevima za ambalazu (¢lanak 17. stavak 1.)

27. ne istakne jasno, vidljivo i ¢itljivo cijenu robe i usluge zamatanja (¢lanak 17. stavak 2.)
28. na zahtjev potrosaca ne zadrzi ambalazu prodanog proizvoda (¢lanak 17. stavak 3.)

29. ostavlja oglasne poruke i materijale u ili na postanskim sanduci¢ima te na ili ispred kuénih
vrata potroSaca ako je takva zabrana na njima jasno napisana (¢lanak 18. stavak 1.)

30. tijekom trajanja posebnog oblika prodaje proizvode prodaje po cijeni koja nije niza od cijene
tih proizvoda u redovnoj prodaji (¢lanak 19. stavak 1.)

31. tijekom trajanja posebnog oblika prodaje nije istaknuo cijenu sukladno ¢lanku 19. stavcima
4. i 5. ovoga Zakona tijekom trajanja posebnog oblika prodaje i najnizu cijenu koju je
primjenjivao za isti proizvod u razdoblju od 30 dana prije provodenja posebnog oblika prodaje

32. u slucaju prodaje proizvoda po nizoj cijeni oglaSavajuéi rasprodaju postupi suprotno
odredbama ¢lanka 21. ovoga Zakona

33. postupa suprotno odredbama pravilnika iz ¢lanka 22. stavka 2. ovoga Zakona
34. nije jasno, vidljivo 1 Citljivo oznacio na proizvodu ili na prodajnom mjestu da je rije¢ o
prodaji proizvoda s greSkom niti je upoznao potrosaca u cemu se sastoji greska na proizvodu

(¢lanak 23.)

35. za proizvode kojima istjece rok uporabe nije dodatno jasno, vidljivo i €itljivo istaknuo krajnji
rok uporabe (¢lanak 24.)

36. ne primjenjuje obracun i cijene uredene posebnim propisima (¢lanak 25. stavak 2.)

37. naplati uslugu ocitanja mjernih uredaja, osim u slucajevima koji su odredeni posebnim
propisom (¢lanak 25. stavak 3.)

38. ne omogud¢i potroSacu upoznavanje unaprijed sa svojim opéim uvjetima poslovanja te
uvjetima Kkoristenja javnih usluga i javno ih ne objavi na svojim mreznim stanicama (¢lanak 25.
stavak 4.)

39. pisanim putem ne obavijesti potroSaca o svakoj promjeni svojih op¢ih uvjeta poslovanja i
uvjeta koristenja javnih usluga (¢lanak 25. stavak 5.)

40. ne osnuje povjerenstvo za reklamacije potroSa¢a ili u sastavu povjerenstva nema
predstavnika udruga za zastitu potrosaca (Clanak 26. stavak 5.)
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41. ne omoguci podnosenje reklamacije iz ¢lanka 27. stavka 1. ovoga Zakona na nac¢in ureden u
Clanku 27. stavku 2. ovoga Zakona

42. jasno, vidljivo i Citljivo ne istakne obavijest o naCinu podnoSenja reklamacije iz ¢lanka 27.
stavka 1. ovoga Zakona u svojim poslovnim prostorijama i na mreznoj stranici ako je
uspostavljena (Clanak 27. stavak 4.)

43. povjerenstvo za reklamacije potrosata ne odgovori pisanim putem na zaprimljenu
reklamaciju u roku od 30 dana od dana zaprimanja reklamacije (¢lanak 27. stavak 5.)

44. ne omoguc¢i prikljucak na distribucijsku mrezu i uporabu priklju¢ka i mreze te pruzanje
usluga pod nediskriminiraju¢im, unaprijed poznatim i ugovorenim uvjetima (¢lanak 28.)

45, obustavi pruzanje javne usluge prije okoncanja navedenoga sudskog ili izvansudskog
postupka, ako se racun trgovca osporava u sudskom ili izvansudskom postupku, a potrosac
uredno podmiruje sve sljedece nesporne racune (¢lanak 29. stavak 1.)

46. ponovno, bez naknade, ne zapoCne i ne nastavi pruzati uslugu potrosacu do okoncanja
sudskog ili izvansudskog postupka u slucaju da je obustavio pruzanje usluge prije nego $to je od
nadleznog tijela ili osobe obavijesten o pokrenutom sudskom ili izvansudskom postupku, osim
ako je potro$ac raskinuo ugovor s trgovcem koji pruza javnu uslugu (¢lanak 29. stavak 2.)

47. obustavi pruzanje javne usluge radi pokretanja postupka prisilne naplate (¢lanak 29. stavak
3)

48. se koristi praksom koja je nepostena u smislu ¢lanaka 34. do 40. ovoga Zakona

49. potroSacu nije na jasan i razumljiv nacin pruzio informacije iz ¢lanka 46. stavka 1. ovoga
Zakona

50. potroSacu nije ispunio ugovor u skladu s odredbama ugovora, ovoga Zakona i propisa kojim
se ureduju obveznopravni odnosi (¢lanak 47. stavak 1.)

51. u slucaju robe s materijalnim nedostatkom, nije ispunio obvezu sukladno odredbama propisa
kojim se ureduju obveznopravni odnosi 0 odgovornosti za materijalne nedostatke stvari (¢lanak
47. stavak 2.)

52. u slucéaju robe za koju je dano jamstvo, nije ispunio obvezu sukladno odredbama propisa
kojim se ureduju obveznopravni odnosi 0 komercijalnom jamstvu (¢lanak 47. stavak 3.)

53. nije ispunio ugovor sukladno ¢lanku 48. stavku 1. ovoga Zakona

54. pisanim putem ne obavijesti potroSaca da nije ispunio ugovor (¢lanak 48. stavak 2.)
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55. ne zatrazi izri€it pristanak potroSaca za bilo koje dodatno placanje koje bi potrosa¢ bio duzan
izvrsiti osim iznosa koji je ugovoren kao protucinidba za glavnu ¢inidbu trgovca prije nego Sto
potrosac sklopi ugovor ili bude obvezan odgovaraju¢om ponudom (¢lanak 51. stavak 1.)

56. ako je uspostavio telefonsku liniju kako bi ga potrosaci mogli telefonski kontaktirati u vezi sa
sklopljenim ugovorom, a pozivi se naplacuju po tarifi koja je viSa od osnovne tarife (¢lanak 52.)

57. je s potrosacem sklopio ugovor ¢ije odredbe sadrze nepostenu ugovornu odredbu ili vise njih
iz ¢lanka 53. stavka 1. ovoga Zakona, §to je utvrdeno pravomoénom sudskom presudom (¢lanak
55. stavak 1.)

58. nije na jasan i razumljiv nacin obavijestio potroSaca o podacima iz ¢lanka 61. stavka 1. ovoga
Zakona prije nego $to potrosa¢ sklopi ugovor izvan poslovnih prostorija ili ugovor na daljinu ili
bude obvezan odgovaraju¢om ponudom

59. ako nije na jasan i1 razumljiv nacin koji je primjeren sredstvima komunikacije na daljinu
obavijestio potrosaca o podacima iz ¢lanka 62. ovoga Zakona prije nego §to potrosac sklopi
ugovor na internetskom trzistu ili bude obvezan odgovaraju¢om ponudom

60. ne preda potroSau obavijest iz ¢lanka 61. ovoga Zakona na papiru ili, uz suglasnost
potrosaca, na drugom trajnom mediju te ako obavijest nije Citljiva I napisana jednostavnim i
razumljivim jezikom (¢lanak 67.)

61. ne dostavi potrosacu primjerak ugovora ili pisanu potvrdu usmeno sklopljenog ugovora na
papiru ili, uz suglasnost potroSaca, na drugom trajnom mediju (¢lanak 68. stavak 1.)

62. nije dao potroSacu obavijesti sukladno ¢lanku 70. stavku 1. ovoga Zakona

63. nije potrosacu dostavio poziv iz Clanka 71. stavka 1. ovoga Zakona na papiru ili, uz
suglasnost potrosaca, na drugom trajnom mediju (¢lanak 71. stavak 2.)

64. provodi nezatrazene posjete potrosacevu domu suprotno ¢lanku 72. stavcima 1. do 5. ovoga
Zakona

65. u sluéaju sklapanja ugovora na daljinu obavijest iz ¢lanka 61. stavka 1. ovoga Zakona nije
prilagodena sredstvu daljinske komunikacije koje se koristi te nije priopéena jednostavnim i
razumljivim jezikom i nije ¢itljiva ako se daje na trajnom mediju (¢lanak 73. stavak 1.)

66. ne dostavi potrosacu ponudu na trajnom mediju na nacin kojim ¢e nedvojbeno biti moguce
utvrditi trenutak zaprimanja ponude (¢lanak 74. stavak 1.)

67. nije jasno i vidljivo istaknuo podatke iz ¢lanka 61. stavka 1. tocaka 1., 5., 17. i 18. i stavaka
3. do 5. ovoga Zakona prije nego $to potrosa¢ izvr$i narudzbu elektronickim putem (¢lanak 75.
stavak 1.)
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68. nije omogucio potrosacu da u trenutku izvrSenja narudzbe jasno izjavi da je upoznat s tim da
narudzba ukljucuje obvezu placanja, odnosno nije omogucio potrosacu aktivno polje na ekranu
ili sli¢nu funkciju koja ga upozorava da je to narudzba s obvezom placanja (¢lanak 75. stavci 2. i
3)

69. nije na mreznim stranicama naznacio postoje li ograni¢enja u dostavi te koja su sredstva
placanja prihvacena (¢lanak 76.)

70. u razumnom roku nakon sklapanja ugovora na daljinu, a najkasnije u trenutku isporuke robe
ili pocetka izvrsavanja usluge nije dostavio potrosacu potvrdu o sklopljenom ugovoru na trajnom
mediju (¢lanak 77. stavak 1.)

71. nije, bez odgadanja, u slucaju iz Clanka 82. stavka 2. ovoga Zakona, dostavio potrosacu
potvrdu o primitku izjave o raskidu na trajnom mediju (¢lanak 82. stavak 3.)

72. nije izvr$io potrosacu povrat plac¢enog iznosa sukladno ¢lanku 84. stavku 1. ovoga Zakona
73. nije izvr$io potrosacu povrat plac¢enog iznosa sukladno ¢lanku 84. stavku 3. ovoga Zakona

74. ne raskine bilo koji povezani ugovor u slucaju raskida ugovora sklopljenog izvan poslovnih
prostorija ili ugovora sklopljenog na daljinu (¢lanak 86.)

75. potrosacu ne uputi prethodnu obavijest ili ako je prethodna obavijest upucena nepravodobno
(¢lanak 89. stavak 1.)

76. prethodna obavijest ne sadrzava podatke propisane ¢lancima 90. do 93. ovoga Zakona
(¢lanak 89. stavak 2.)

77. ne vrati potro$acu sve §to je na temelju ugovora od njega primio, umanjeno za iznos koji je
ovlaSten naplatiti od potrosaca, najkasnije u roku od 30 dana od dana zaprimanja obavijesti o
raskidu ugovora (¢lanak 98. stavak 7.)

78. ugovor o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu (timeshare), ugovor o dugotrajnom
turistickom proizvodu, ugovor o ponovnoj prodaji i ugovor o zamjeni nije sklopljen u pisanom
obliku, na papiru ili drugom trajnom mediju (¢lanak 104. stavak 1.)

79. ugovor o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu (timeshare), ugovor o dugotrajnom
turistickom proizvodu, ugovor o ponovnoj prodaji i ugovor o zamjeni nije sastavljen na
sluzbenom jeziku ili jednom od sluzbenih jezika drzave u kojoj potrosac boravi ili ¢iji je
drzavljanin, po njegovu izboru, s tim da ako potro$a¢ boravi u nekoj drzavi ¢lanici Europske
unije ili je drzavljanin neke drZave ¢lanice Europske unije, moZe izabrati sluZbeni jezik te drzave
jedino ako je to ujedno sluzbeni jezik Europske unije (¢lanak 104. stavak 2.)

80. potrosac¢ boravi u Republici Hrvatskoj ili ako trgovac obavlja svoju prodajnu djelatnost na
podruc¢ju Republike Hrvatske, a ugovor o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu (timeshare),
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ugovor o dugotrajnom turistickom proizvodu, ugovor o ponovnoj prodaji i ugovor 0 zamjeni nije
sastavljen na hrvatskom jeziku (¢lanak 104. stavak 3.)

81. ako se ugovor o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu (timeshare) odnosi na odredenu
nekretninu, ne dostavi potroSacu ovjereni prijevod ugovora na sluzbeni jezik ili jedan od
sluzbenih jezika drzave u kojoj se nekretnina nalazi, s tim da, ako se nekretnina nalazi u nekoj
drzavi ¢lanici Europske unije, ugovor mora biti preveden na sluzbeni jezik ili jedan od sluzbenih
jezika te drzave koji je ujedno i sluzbeni jezik Europske unije (¢lanak 104. stavak 4.)

82. potrosatu ne uru¢i najmanje dva primjerka ugovora o pravu na vremenski ogranicenu
uporabu (timeshare), ugovora o dugotrajnom turistickom proizvodu, ugovora o ponovnoj prodaji
i ugovora o zamjeni (¢lanak 104. stavak 6.)

83. u svakom oglasu koji se odnosi na ugovor o pravu na vremenski ogranicenu uporabu
(timeshare), ugovor o dugotrajnom turistickom proizvodu, ugovor o ponovnoj prodaji i ugovor o
zamjeni nije jasno naznaceno pravo dobivanja prethodne obavijesti iz ¢lanka 106. ovoga Zakona,
kao 1 mjesto na kojem se ta obavijest moze dobiti (¢lanak 105. stavak 1.)

84. se sklapanje ugovora o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu (timeshare), ugovora o
dugotrajnom turistickom proizvodu, ugovora o ponovnoj prodaji i ugovora o zamjeni potrosacu
nudi osobno, na promotivnom ili prodajnom dogadanju, a trgovac u pozivu jasno ne navede
komercijalnu svrhu i prirodu dogadanja (¢lanak 105. stavak 2.)

85. obavijest iz ¢lanka 105. stavka 1. ovoga Zakona nije dostupna tijekom c¢itavog trajanja
dogadanja iz ¢lanka 105. stavka 2. ovoga Zakona (¢lanak 105. stavak 3.)

86. vremenski ogranic¢enu uporabu (timeshare) i dugotrajni turisticki proizvod oglasava i/ili nudi
na trziStu kao ulaganje (¢lanak 105. stavak 4.)

87. potroSacu na jasan i razumljiv nacin ne pruzi to¢nu i potpunu obavijest o ugovoru o pravu na
vremenski ograni¢enu uporabu (timeshare), ugovoru o dugotrajnom turistickom proizvodu,
ugovoru o ponovnoj prodaji i ugovoru o zamjeni, putem standardnog informacijskog obrasca u
razumnom roku prije prihvac¢anja ponude ili sklapanja ugovora (¢lanak 106. stavak 1.)

88. obavijest iz ¢lanka 106. stavka 1. ovoga Zakona nije potro$au besplatno stavljena na
raspolaganje (¢lanak 106. stavak 2.)

89. obavijest iz ¢lanka 106. stavka 1. ovoga Zakona nije sastavljena sukladno ¢lanku 106. stavku
3. ovoga Zakona

90. ne obavijesti potrosaca pisanim putem, na papiru ili drugom trajnom mediju, prije sklapanja
ugovora, 0 izmjenama svakog podatka navedenog u prethodnoj obavijesti ili u ugovoru te
izmjene nije izri¢ito naveo (¢lanak 107. stavak 2.)
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91. potrosac prije sklapanja ugovora nije izriito upozoren na postojanje prava na jednostrani
raskid ugovora iz ¢lanka 108. ovoga Zakona, duzinu roka za taj raskid, kao i na zabranu placanja
unaprijed za vrijeme trajanja tog roka za raskid (¢lanak 107. stavak 4.)

92. potrosacu dostavi ugovor koji ne sadrzi zaseban obrazac za jednostrani raskid ugovora iz
¢lanka 108. ovoga Zakona (¢lanak 107. stavak 5.)

93. zahtijeva od potrosaca naknadu troSkova i/ili plac¢anje vrijednosti usluge koja mu je na
temelju ugovora bila ispunjena prije nego Sto je iskoristio svoje pravo na jednostrani raskid
ugovora iz ¢lanka 108. ovoga Zakona (¢lanak 109. stavak 1.)

94. tereti potroSaca za Stetu koja nastane zbog toga Sto je potroSac iskoristio svoje pravo na
jednostrani raskid ugovora iz ¢lanka 108. ovoga Zakona (¢lanak 109. stavak 2.)

95. prije isteka roka za jednostrani raskid ugovora iz ¢lanka 108. ovoga Zakona od potrosaca
zahtijeva bilo kakvo placanje unaprijed, davanje jamstava, rezervaciju novca na racunu, izricito
priznanje duga ili izvrSenje bilo koje druge financijske transakcije u vezi s ugovorom o pravu na
vremenski ograni¢enu uporabu (timeshare), ugovorom o dugotrajnom turistickom proizvodu te
ugovorom o zamjeni (¢lanak 110. stavak 1.)

96. zahtijeva od potrosaca bilo kakvo plac¢anje unaprijed, davanje jamstava, rezervaciju novca na
racunu, izri€ito priznanje duga ili izvrSenje bilo koje druge financijske transakcije prije nego §to
ponovna prodaja prava bude izvrSena, odnosno ugovor o ponovnoj prodaji prestane na neki drugi
nacin (¢lanak 110. stavak 2.)

97. zahtijeva bilo kakvo placanje na temelju ugovora o dugotrajnom turistickom proizvodu koje
nije utemeljeno na planu obro¢ne otplate (¢lanak 111. stavak 2.)

98. ne uputi potrosacu pisani zahtjev za placéanje, na papiru ili drugom trajnom mediju,
najkasnije 14 dana prije datuma dospije¢a pojedinog obroka za svako placanje na temelju
ugovora o dugotrajnom turistickom proizvodu (¢lanak 111. stavak 4.)

99. zahtijeva od potrosac¢a, od drugog obroka nadalje, plac¢anje bilo kakve naknade ili kazne ako
potrosa¢ raskine ugovor o dugotrajnom turistickom proizvodu (¢lanak 111. stavak 5.)

100. u sluéaju jednostranog raskida ugovora o vremenski ograni¢enoj uporabi (timeshare) i
ugovora o dugotrajnom turistickom proizvodu zahtijeva od potrosaca bilo kakvu naknadu kod
raskida povezanog ugovora o zamjeni ili bilo kojeg drugog povezanog ugovora ili ugovora o
kreditu (¢lanak 112. stavci 1.1 3.)

101. potrosacu ne vrati sve §to je na temelju povezanog ugovora primio od njega, on ili treca
osoba s kojom je potroSac¢ sklopio povezani ugovor, i to u roku od 30 dana od dana kada je

trgovac primio obavijest iz ¢lanka 108. ovoga Zakona (¢lanak 112. stavak 6.)

102. nije postupio sukladno obvezi iz ¢lanka 143. stavka 2. ovoga Zakona.
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(2) Za prekrsaje iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se i odgovorna osoba u pravnoj osobi
nov¢anom kaznom u iznosu od 10.000,00 do 15.000,00 kuna.

(3) Za prekrsaje iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se trgovac - fizicka osoba nov€anom
kaznom u iznosu od 5.000,00 do 15.000,00 kuna.

Prekrsaji kojima je nanesena Steta kolektivnim interesima potrosaca
Clanak 150.

(1) Za prekrsaj iz ¢lanka 149. stavka 1. tocaka 48. i 49., 53. do 62. i 64. do 74. ovoga
Zakona, a:

1. kojim je nanesena, kojim se nanosi ili ¢e vjerojatno biti nanesena Steta kolektivnim interesima
potroSaca koji borave u najmanje dvjema drZzavama c¢lanicama Unije koje nisu drZava ¢lanica u
kojoj:

(a) je ¢injenje ili propustanje nastalo ili se dogodilo
(b) trgovac odgovoran za Cinjenje ili propustanje ima sjediste ili
(c) se nalaze dokazi ili imovina trgovca koji su povezani s ¢injenjem ili propustanjem.

2. kojima je nanesena, kojima se nanosi ili ¢e vjerojatno biti nanesena Steta kolektivnim
interesima potrosaca i koja imaju zajednicke znacajke, ukljucujuéi istu nezakonitu praksu,
povredu istog interesa i do kojih dolazi istodobno, a pocinio ih je isti trgovac u najmanje trima
drzavama Clanicama

kaznit ¢e se nov€anom kaznom u iznosu od 0,5 do 4 % ukupnog prometa pocCinitelja prekrsaja
ostvarenog u godini pocinjenja prekrsaja, a koji je utvrden sluzbenim financijskim izvjeS¢ima za
tu godinu izradenim sukladno propisima kojima se ureduje racunovodstvo, a ako izvjesc¢a za tu
godinu nema, uzet ¢e se posljednje dostupno sluzbeno godisnje financijsko izvjesce izradeno
sukladno propisima kojima se ureduje racunovodstvo. AKo podaci o financijskim izvjes¢ima nisu
dostupni, pocinitel] moze biti kaznjen nov¢anom kaznom u iznosu od 1.000.000,00 do
15.000.000,00 kuna.

(2) Za prekrsaj iz ¢lanka 149. stavka 1. tocaka 48. 1 49., 53. do 62. i 64. do 74. ovoga
Zakona, a kojim je nanesena, kojim se nanosi ili ¢e vjerojatno biti nanesena Steta kolektivnim
interesima potroSac¢a u najmanje dvjema tre¢inama drzava Clanica koje zajedno ¢ine najmanje
dvije tre¢ine stanovniStva Unije kaznit ¢e se nov€anom kaznom u iznosu od 2 do 5 % ukupnog
prometa pocinitelja prekrSaja ostvarenog u godini pocinjenja prekrSaja, a koji je utvrden
sluzbenim financijskim izvjes¢ima za tu godinu izradenim sukladno propisima kojima se ureduje
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racunovodstvo, a ako izvjeS¢a za tu godinu nema, uzet ¢e se posljednje dostupno sluzbeno
godisnje financijsko izvjes¢e izradeno sukladno propisima kojima se ureduje racunovodstvo.
Ako podaci o financijskim izvje$¢ima nisu dostupni, pocinitelj moze biti kaznjen novéanom
kaznom u iznosu od 5.000.000,00 do 15.000.000,00 kuna.

(3) Odgovorna osoba u pravnoj osobi kaznit ¢e se za prekrsaje iz ¢lanka 149. stavka 1.
tocaka 48. 149., 53. do 62. i 64. do 74. ovoga Zakona:

1. koji su pocinjeni na na¢in opisan u stavku 1. ovoga ¢lanka nov¢anom kaznom u iznosu od
15.000,00 do 50.000,00 kuna

2. koji su poc€injeni na naéin opisan u stavku 2. ovoga ¢lanka nov¢anom kaznom u iznosu od
50.000,00 do 150.000,00 kuna.

(4) Trgovac - fizi¢ka osoba kaznit ¢e se za prekrSaje iz Clanka 149. stavka 1. tocaka 48. i
49., 53. do 62. i 64. do 74. ovoga Zakona:

1. koji su pocinjeni na nacin opisan u stavku 1. ovoga ¢lanka novcanom kaznom u iznosu od 0,1
do 4 % ukupnog prometa pocCinitelja prekr$aja ostvarenog u godini pocinjenja prekrsaja, a koji je
utvrden sluzbenim financijskim izvje$¢ima za tu godinu izradenim sukladno propisima kojima se
ureduje racunovodstvo, a ako izvjes¢a za tu godinu nema, uzet ¢e se posljednje dostupno
sluzbeno godiSnje financijsko izvjeS¢e izradeno sukladno propisima kojima se ureduje
ratunovodstvo. Ako podaci o financijskim izvjes¢ima nisu dostupni, pocinitelj moze biti kaznjen
nov¢anom kaznom u iznosu od 15.000,00 do 15.000.000,00 kuna.

2. koji su po€injeni na nacin opisan u stavku 2. ovoga ¢lanka novéanom kaznom u iznosu od 1 do
4 % ukupnog prometa pocinitelja prekrSaja ostvarenog u godini pocinjenja prekrSaja, a koji je
utvrden sluzbenim financijskim izvje$¢ima za tu godinu izradenim sukladno propisima kojima se
ureduje racunovodstvo, a ako izvjeS¢a za tu godinu nema, uzet ¢e se posljednje dostupno
sluzbeno godiSnje financijsko izvjeS¢e izradeno sukladno propisima kojima se ureduje
ratunovodstvo. AKo podaci o financijskim izvjes¢ima nisu dostupni, pocinitelj moze biti kaznjen
nov¢anom kaznom u iznosu od 50.000,00 do 15.000.000,00 kuna.

Prekrsaj odgovorne osobe u pravnoj osobi s javnim ovlastima ili jedinici lokalne
samouprave

Clanak 151.

Novcanom kaznom u iznosu od 10.000,00 do 15.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj
odgovorna osoba u javnopravnom tijelu ili jedinici lokalne samouprave ako:

1. javnopravno tijelo koje obavlja regulatorne poslove u pogledu javnih usluga iz ¢lanka 25.
stavka 1. ovoga Zakona ne osnuje savjetodavno tijelo u ¢ijem sastavu mora biti 1 predstavnik
udruge za zaStitu potroSaca i ako donosi odluke bez misljenja savjetodavnog tijela ili ih donosi
na netransparentan, neobjektivan i diskriminirajué¢i nacin (¢lanak 26. stavak 1.)
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2. jedinica lokalne samouprave koja odlucuje o pravima i obvezama potroSaca korisnika - javnih
usluga iz ¢lanka 25. stavka 1. ovoga Zakona ne osnuje savjetodavno tijelo u ¢ijem sastavu mora
biti 1 predstavnik udruge za zastitu potrosaca, ako djeluje i ima sjediSte na podrucju jedinice
podru¢ne (regionalne) samouprave na ¢ijem se podruéju nalazi jedinica lokalne samouprave iz
Clanka 26. stavka 2. ovoga Zakona i ako donosi odluke bez misljenja savjetodavnog tijela ili ih
donosi na netransparentan, neobjektivan i diskriminiraju¢i nac¢in (¢lanak 26. stavci 2. i 3.)

3. jedinica lokalne samouprave ne osigura prostor za obavljanje poslova savjetovanja potrosaca
iz Nacionalnog programa zastite potrosaca (Clanak 139. stavak 4.).

Prekrsaj trgovca - operatora elektroni¢kih komunikacija
Clanak 152.

Nov¢anom kaznom u iznosu od 10.000,00 do 100.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj
trgovac - operator elektronickih komunikacija ako obavlja upis i/ili ispis iz registra suprotno
odredbama pravilnika iz ¢lanka 12. ovoga Zakona.

Nacelo oportuniteta
Clanak 153.

(1) Nadlezni inspektor nece podnijeti optuzni prijedlog, odnosno izdati prekrsajni nalog ako:

- nadzirana pravna ili fizicka osoba tijekom inspekcijskog nadzora odnosno do donoSenja
rjeSenja otkloni nepravilnosti i nedostatke, odnosno posljedice tih nepravilnosti i nedostataka,
utvrdenih u inspekcijskom nadzoru, §to ¢e nadlezni inspektor utvrditi u zapisniku

- za utvrdene nepravilnosti doneseno je rjeSenje 1 nadzirana osoba postupila je po izvrSnom
rjeSenju inspektora ili je postupila po rjeSenju prije nego Sto je ono postalo izvr$no

- nadzirana osoba oc€itovanjem na zapisnik preuzme obvezu da u odredenom roku otkloni
nepravilnosti 1 nedostatke utvrdene u inspekcijskom nadzoru za koje nije propisana upravna
mjera, a inspektor utvrdi da je pocinjen prekrsaj.

(2) Radi ispunjenja obveze iz stavka 1. podstavka 3. ovoga ¢lanka nadleZzni inspektor ¢e
nadziranoj osobi izdati pisanu naredbu u kojoj ¢e tono odrediti preuzetu obvezu i1 rok za
izvrSenje, ovisno o prirodi preuzete obveze.

(3) Ako nadzirana osoba ne postupi na na¢in opisan u stavku 1. ovoga ¢lanka odnosno ne
ispuni obvezu u odredenom roku iz naredbe iz stavka 2. ovoga Clanka, nadlezni inspektor je
duzan bez odgadanja, a najkasnije u roku od 15 dana od dana zavrSetka nadzora, odnosno u roku
od 15 dana od isteka roka za ispunjenje obveze iz naredbe podnijeti optuzni prijedlog za
pokretanje prekrSajnog postupka odnosno izdati prekrSajni nalog.
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(4) Iznimno od stavaka 1., 2. 1 3. ovoga ¢lanka, nadlezni inspektor duzan je bez odgadanja, a
najkasnije u roku od 15 dana od zavrsetka inspekcijskog nadzora, podnijeti optuzni prijedlog za
pokretanje prekrSajnog postupka, odnosno izdati prekrSajni nalog:

- u svim slucajevima kada je propisana mjera zabrane, izuzev privremene mjere zabrane iz
Clanka 145. stavka 1. ovoga Zakona

- u sluc¢ajevima utvrdenja prekrsaja iz ¢lanka 149. stavka 1. toc¢ke 48. i ¢lanka 150. ovoga Zakona
- u svim slu¢ajevima ponavljanja istog prekrsaja u roku od godinu dana.
Pravilo o izboru vrste i mjere kazne
Clanak 154.

Odredujuci vrstu i mjeru kazne koju ¢e primijeniti, sud ¢e uzeti u obzir sve okolnosti koje
utjecu da kazna po vrsti 1 mjeri bude laksa ili teza (olakotne i1 otegotne okolnosti), a osobito ove:
narav, tezina, opseg i trajanje povrede; svaku radnja koju je trgovac poduzeo kako bi ublazio ili
popravio Stetu koju su potrosaci pretrpjeli; ranije utvrdene povrede trgovca; financijsku dobit
koju je ostvario ili gubici koje je izbjegao zbog povrede prava potrosaca, ako su ti podaci
dostupni te sankcije izreCene za istu povredu u drugim drzavama ¢lanicama u prekograni¢nim
sluajevima ako su informacije o takvim sankcijama dostupne putem mehanizma uzajamne
pomoc¢i uspostavljenog Uredbom (EU) 2017/2394 Europskog parlamenta i Vijeéa od 12.
prosinca 2017. o suradnji izmedu nacionalnih tijela odgovornih za izvrSavanje propisa o zastiti
potroSaca i o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 2006/2004 (Tekst znacajan za EGP) (SL L
345, 27.12.2017.).

DIO OSMI
PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 155.

(1) Vlada Republike Hrvatske donijet ¢e odluku iz ¢lanka 115. stavka 5. ovoga Zakona u
roku od 90 dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

(2) Vlada Republike Hrvatske donijet ¢e odluku o osnivanju Nacionalnog vijeca za zastitu
potrosaca iz ¢lanka 132. stavka 1. ovoga Zakona u roku od 90 dana od dana stupanja na snagu
ovoga Zakona.

(3) Vlada Republike Hrvatske donijet ¢e odluku iz ¢lanka 137. stavka 2. ovoga Zakona do
31. prosinca 2024.

Clanak 156.
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Ministar nadlezan za podrucje zastite potrosaca donijet ¢e pravilnike iz ¢lanka 7. stavka
9., ¢lanka 12. stavka 4., ¢lanka 22. stavka 2., ¢lanka 82. stavka 6., ¢lanka 106. stavka 4. i ¢lanka
107. stavka 7. ovoga Zakona u roku od 90 dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 157.

(1) Hrvatska gospodarska komora duzna je u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na
snagu ovoga Zakona uskladiti s odredbama ovoga Zakona Pravilnik o Sudu ¢asti pri Hrvatskoj
gospodarskoj komori (,,Narodne novine®, broj 67/20.).

(2) Hrvatska obrtni¢ka komora duzna je u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu
ovoga Zakona uskladiti s odredbama ovoga Zakona Pravilnik Suda ¢asti Hrvatske obrtnicke
komore (,,Narodne novine®, broj 22/17.).

Clanak 158.

Postupci pokrenuti do dana stupanja na snagu ovoga Zakona dovrSit ¢e se prema
odredbama Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne novine*, br. 41/14., 110/15. i 14/19.).

Clanak 159.

Do dana stupanja na snagu propisa i drugih akata iz ¢lanaka 155. i 156. ovoga Zakona
ostaju na snazi podzakonski propisi i drugi akti doneseni na temelju Zakona o zastiti potrosaca
(,,Narodne novine®, br. 41/14., 110/15. i 14/19.):

1. Odluka o odredivanju tijela i osoba ovlastenih za pokretanje postupka za zastitu kolektivnih
interesa potrosaca (,,Narodne novine*, broj 105/14.)

2. Odluka o osnivanju Nacionalnog vijeca za zastitu potroSaca (,,Narodne novine*, broj 57/19.)

3. Pravilnik o nacinu isticanja maloprodajne cijene i cijene za jedinicu mjere proizvoda i usluga
(,,Narodne novine*, br. 66/14. i 16/15.)

4. Pravilnik o sadrZaju i obliku obavijesti o pravu potrosac¢a na jednostrani raskid ugovora o
vremenski ograni¢enoj uporabi (timeshare), dugotrajnom turistiCkom proizvodu, ponovnoj
prodaji i zamjeni (,,Narodne novine®, broj 66/14.)

5. Pravilnik o sadrzaju i obliku obavijesti o ugovoru o vremenski ograni¢enoj uporabi
(timeshare), dugotrajnom turistickom proizvodu, ponovnoj prodaji i zamjeni (,,Narodne novine®,
broj 66/14.)

6. Pravilnik o sadrzaju i1 obliku obavijesti o pravu potrosaa na jednostrani raskid ugovora
sklopljenih na daljinu i ugovora sklopljenih izvan poslovnih prostorija (,,Narodne novine*, broj
72/14.)

7. Pravilnik o uvjetima i nacinu provodenja sezonskog snizenja (,,Narodne novine®, broj 135/15.)
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8. Pravilnik o Registru ,,Ne zovi (,,Narodne novine®, broj 47/16.)

9. Nacionalni program zasStite potrosaca za razdoblje od 2021. do 2024. godine (,,Narodne
novine®, broj 29/21.).

Clanak 160.

Danom stupanja na snagu ovoga Zakona prestaje vaziti Zakon o zaStiti potroSaca
(,,Narodne novine®, br. 41/14., 110/15. i 14/19.).

Clanak 161.

Ovaj Zakon objavit ¢e se u ,,Narodnim novinama“, a stupa na snagu 28. svibnja 2022..
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OBRAZLOZENJE

Uz ¢lanak 1.

Ovim ¢lankom je propisan predmet uredenja ovoga Prijedloga zakona.
Uz ¢lanak 2.

Ovim c¢lankom ureduje se uskladivanje s pravnim aktima Europske unije, odnosno
navode se direktive pravne steCevine Europske unije u podrucju zastite potroSaca Kkoje su
preuzete ovim Prijedlogom zakona u zakonodavstvo Republike Hrvatske.

Uz ¢lanak 3.
Ovim ¢lankom propisan je odnos ovoga Prijedloga zakona prema drugim zakonima.
Uz ¢lanak 4.

Ovim ¢lankom uredeno je znacenje pojmova koji se koriste u ovom Prijedlogu zakona na
nacin kako je to uredeno Direktivom Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepoStenim
uvjetima u potrosackim ugovorima (SL L 95, 21.4.1993.), Direktivom 98/6/EC Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 16. veljace 1998. o zastiti potroSaca prilikom isticanja cijena proizvoda
ponudenih potrosac¢ima (SL L 80, 18.3.1998.), Direktivom 2009/22/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a od 23. travnja 2009. o sudskim nalozima za zaStitu interesa potroSaca (kodificirana
verzija) (Tekst znafajan za EGP) (SL L 110, 1.5.2009.) (u daljnjem tekstu: Direktiva
2009/22/EZ), Direktivom 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 23. rujna 2002. 0
trgovanju na daljinu financijskim uslugama koje su namijenjene potroSa¢ima i o izmjeni
Direktive Vijeca 90/619/EEZ i direktiva 97/7/EZ 1 98/27/EZ (SL L 271, 9.10.2002.) (u daljnjem
tekstu: Direktiva 2002/65/EZ), Direktivom 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 11.
svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potroSacu na
unutarnjem trziStu i o izmjeni Direktive Vijeca 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ 1
2002/65/EZ Europskog parlamenta 1 Vijeca, kao 1 Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog
parlamenta 1 Vije¢a (SL L 149, 11.6.2005.) (u daljnjem tekstu: Direktiva 2005/29/EZ),
Direktivom 2008/122/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. sije¢nja 2009. o zastiti potroSaca
u odnosu na odredene aspekte ugovora o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu nekretnine, o
dugoro¢nim proizvodima za odmor, preprodaji i razmjeni (SL L 33, 3.2.2009.) (u daljnjem
tekstu: Direktiva 2008/122/EZ), Direktivom 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25.
listopada 2011. o pravima potroSaca, izmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ 1 Direktive
1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive 85/577/EEZ i
Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa (Tekst znaCajan za EGP) (SL L 304,
22.11.2011.) (u daljnjem tekstu: Direktiva 2011/83/EU) te Direktivom (EU) 2019/2161
Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. studenoga 2019. o izmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ i
direktiva 98/6/EZ, 2005/29/EZ te 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeca u pogledu boljeg
izvrS8avanja i modernizacije pravila Unije o zastiti potroSaca (SL L 328, 18.12.2019.) (u daljnjem
tekstu: Direktiva (EU) 2019/2161).
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Uz ¢lanak 5.
Ovim ¢lankom ureduje se rodna jednakost.
Uz ¢lanak 6.

Odredbe ovoga ¢lanka propisuju koji se podaci moraju nalaziti na proizvodu, ambalazi ili
naljepnici proizvoda koji se nude potroSacima na podrucju Republike Hrvatske ¢ije oznacavanje
nije uredeno posebnim propisom.

Uz ¢lanak 7.

Odredbe ovoga ¢lanka ureduju obvezu isticanja maloprodajne cijene i cijene za jedinicu
mjere proizvoda koje pruza. Nacin isticanja maloprodajne cijene i cijene za jedinicu mjere
proizvoda ministar nadleZan za podrucje zastite potroSaca propisat ¢e pravilnikom.

Uz ¢lanak 8.

Odredbe ovoga ¢lanka propisuju prava i obveze trgovca vezano za odobravanje prodajnih
uvjeta i obavjeStavanje potrosaca o istima.

Uz ¢lanak 9.

Ovim ¢lankom propisuje se da trgovac mora omoguciti potroSau provjeru ispravnosti
zaracunatog iznosa kupljene robe ili pruZene usluge te da izdavanje racuna nije dopusteno
naplacivati.

Uz ¢lanak 10.

Ovim c¢lankom propisuje se obveza trgovca vezano za podnoSenje pisanith prigovora
potrosaca. U odnosu na vazeci Zakon o zastiti potroSaca (,,Narodne novine®, br. 41/14., 110/15. i
14/19.), odredba se mijenja uzimajuéi u obzir nove oblike komunikacije potrosaca i trgovaca.
Tako se, uz obvezu omogucavanja podnoSenja pisanog prigovora osobno u poslovnim
prostorijama trgovca, putem posSte i e-poSte, propisuje pravo trgovca da omoguéi potroSacu
podnosenje pisanog prigovora i putem sredstava mrezne komunikacije, uz obvezu da navedeno
sredstvo komunikacije omogucuje pohranu vremena i sadrzaja komunikacije na trajnom mediju.
Budu¢i da primjena potonjih sredstava komunikacije zahtjeva odredene tehnicke preduvjete, a
kako se trgovcima (osobito mikropoduzeéima) ne bi nametalo nerazmjerno opterec¢enje, primjena
takvih sredstava nije obveza trgovaca, ve¢ trgovci sami, ovisno o svojim moguénostima i
poslovnoj odluci, mogu omoguciti potro$a¢ima podnoSenje prigovora i tim sredstvima.

U postupcima nadzora primijetilo se kako trgovci ¢esto nejasno odgovaraju na prigovor
potros$aca i ne izjaSnjavaju se o meritumu potroSackog prigovora ili ¢ak smatraju da su svoju
obvezu ispunili time §to su potrosacu u roku od 15 dana dostavili potvrdu o primitku. Stoga
odredbama ovoga c¢lanka trgovac se obvezuje potvrditi primitak prigovora bez odgadanja
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pisanim putem. Rok za meritorno ocitovanje na zaprimljeni prigovor ostaje 15 dana od dana
zaprimanja prigovora, medutim u samom odgovoru trgovac je duzan jasno se izjasniti prihvaca li
osnovanost prigovora potrosaca.

Uz ¢lanak 11.

Ovim c¢lankom propisana je zabrana davanja osobnih podataka potrosaca od strane
trgovca tre¢im osobama bez prethodnog odobrenja potrosaca.

Uz ¢lanak 12.

Ovim c¢lankom propisuje se zabrana upucivanja poziva i/ili poruka putem telefona u
okviru promidzbe 1/ili prodaje potroSacima koji su se upisali u registar potrosaca koji ne zele
primati pozive i/ili poruke u okviru promidzbe i/ili prodaje putem telefona. Predmetni Registar
vodi se pri Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrezne djelatnosti (HAKOM).

Uz ¢lanak 13.

Ovim ¢lankom propisana je obveza trgovca za ispostavljanje ponude potrosacu za usluge
popravaka i/ili odrzavanje proizvoda ¢ija je vrijednost vec¢a od 500,00 kuna, kao i postupanje
trgovca ako se pojavi potreba za dodatnim radovima i ugradnjom dodatnih dijelova.

Uz ¢lanak 14.

Ovim ¢lankom ureduje se placanje predujmom, na nacin da, ako nije druk¢ije ugovoreno,
trgovac koji zahtijeva kupnju robe ili pruzanje usluge s predujmom duzan je prilikom isporuke
robe, odnosno ispunjenja usluge obraCunati i isplatiti kamate po kamatnoj stopi poslovne banke
trgovca za oroc¢ene Stedne uloge na tri mjeseca za cijelo razdoblje, raCunajuci od dana primljenog
predujma do dana isporuke robe, odnosno ispunjenja usluge, ako je rok isporuke robe, odnosno
ispunjenja usluge dulji od 30 dana.

Nadalje, propisano je da u sluaju, ako trgovac ne moze ispuniti uslugu, duzan je
potroSacu vratiti uplaceni predujam te obracunati i isplatiti kamate po kamatnoj stopi poslovne
banke trgovca za orofene Stedne uloge na tri mjeseca za cijelo razdoblje, ra¢unajuéi od dana
primljenog predujma do dana isplate.

Uz ¢lanak 15.

Odredbom ovoga c¢lanka propisano je da nov€ana obveza potrosaca koju placa putem
poste, banke ili neke druge ustanove za platni promet smatra namirenom s danom kad je takva
ustanova zaprimila nalog za placanje.

Uz ¢lanak 16.

Ovim ¢lankom propisuje se da trgovac prilikom dostave obavijesti potrosacu za dospjela
potrazivanja ne smije potroSaca teretiti troSkom opomene. Svrha propisivanja ove odredbe,
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odnosno zabrane naplac¢ivanja opomene, je u tome Sto trgovac zaraCunava potrosacu zakonsku
zateznu kamatu za vremensko razdoblje od dana dospijeca potrazivanja do naplate istog, a ¢ime
pokriva troSak potroSacevog kasnjenja u naplati potrazivanja, dok naplaéivanje troskova
opomene predstavlja za potrosaca samo dodatni troSak.

Nadalje, propisuje se da je trgovac koji pruza javnu uslugu duzan na raCunu izvijestiti
potroSaca o iznosu neplacenih dospjelih novcanih potrazivanja za prethodna razdoblja, a kako bi
potros$ac¢ imao informaciju o stanju duga, slijedom ¢ega bi mogao izvrsiti svoju obvezu plaéanja.

Takoder, propisuje se da u sluCaju osporavanja neplac¢enih dospjelih novcanih
potrazivanja od strane potrosaca u sudskom ili izvansudskom postupku nije dopusteno
pokretanje postupka prisilne naplate do okoncanja istih. Na ovaj nacin sprijecili bi se dodatni
troskovi za potrosace.

Uz ¢lanak 17.

Odredbama ovoga ¢lanka propisuju se obveze trgovca u vezi s ambalazom proizvoda na
nacin da ista ne smije potrosaca dovoditi u zabludu u pogledu mase i veli¢ine proizvoda, kao i da
trgovac na zahtjev potrosaca mora zadrzati ambalazu prodanog proizvoda. Takoder, propisano je
da, u slu¢aju zamatanja posebnim papirom, trgovac mora takvu uslugu jasno, vidljivo i ¢itljivo
istaknuti.

Uz ¢lanak 18.

Ovim c¢lankom zabranjuje se trgovcu ostavljanje oglasnih poruka i materijala u 1 na
postanskim sanduci¢ima te na ili ispred kuénih vrata potroSaca te se propisuje odgovornost
trgovca za nepropisno ostavljanje oglasnih poruka i materijala.

Uz ¢lanke 19. do 24.

Ovim ¢lancima ureduju se posebni oblici prodaje. Posebnim oblicima prodaje smatra se
prodaja proizvoda po cijenama niZim od cijena u redovnoj prodaji.

U skladu s odredbama Direktive (EU) 2019/2161, trgovci su duzni tijekom trajanja
posebnog oblika prodaje istaknuti sniZzenu cijenu koju primjenjuju tijekom trajanja posebnog
oblika prodaje (tijekom sezonskog snizenja, rasprodaje, akcijske prodaje, prodaje proizvoda s
greSkom, kao i tijekom ostalih posebnih ponuda trgovaca u okviru kojih potrosaci mogu kupovati
proizvode po nizim cijenama od onih u redovnoj prodaji) i najniZu cijenu koju su primjenjivali
za isti proizvod tijekom razdoblja od 30 dana prije provodenja tog posebnog oblika prodaje. Ovo
pravilo primjenjuje se i prilikom odobravanja popusta kao uvjeta prodaje iz ¢lanka 8. ovoga
Prijedloga zakona.

Clankom 20. ovoga Prijedloga zakona definirana je akcijska prodaja kao prodaja
odredenih proizvoda po cijeni koja je niza od cijene tog proizvoda u redovnoj prodaji.

Nadalje, ¢lankom 21. ovoga Prijedloga zakona ureduje se rasprodaja, koja predstavlja
poseban oblik prodaje samo u taksativno odredenim sluc¢ajevima: prestanak poslovanja trgovca,
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prestanak poslovanja u prodajnom objektu, prestanak prodaje odredenog proizvoda iz predmeta
poslovanja trgovca, visa sila kada je poslovanje trgovca ozbiljno ugrozeno, obavljanje sloZenijih
gradevinskih radova unutar ili na prodajnom prostoru.

U clanku 22. ovoga Prijedloga zakona sezonsko se snizenje definira kao prodaja
proizvoda po snizenoj cijeni nakon proteka sezone, a svi uvjeti provedbe sezonskog sniZzenja
ureduju se pravilnikom koji donosi ministar nadleZan za podrucje zastite potrosaca.

U slucaju da trgovac prodaje proizvod koji ima gresku, mora jasno, vidljivo i ¢itljivo
obiljeziti na proizvodu ili na prodajnom mjestu da je rije¢ o prodaji proizvoda s greSkom te
upoznati potrosaca u ¢emu se sastoji greSka na proizvodu, Sto je uredeno ¢lankom 23. ovoga
Prijedloga zakona.

Clankom 24. ovoga Prijedloga zakona propisano je da, ako prodaje proizvod jer mu
istje¢e rok uporabe, trgovac je duzan dodatno jasno, vidljivo i Citljivo istaknuti krajnji rok
uporabe toga proizvoda.

Uz ¢lanak 25.

Odredbama ovoga ¢lanka ureduju se usluge koje se u smislu ovoga Prijedloga zakona
smatraju javnim uslugama. Odredbama ovoga Prijedloga zakona, u odnosu na vazec¢i Zakon 0
zaStiti potroSaca, taksativni popis javnih usluga dopunjuje se uslugom parkiranja na uredenim
javnim povrSinama i u javnim garazama. Uzimajuci u obzir brojne sporove koji se odnose na
pruzanje usluge parkiranja na uredenim javnim povrSinama i u javhim garazama, predmetnu
uslugu potrebno je regulirati kao javnu uslugu kako bi se povecala djelotvornost sustava
rjeSavanja potroSackih prigovora u ovom podru¢ju. Sukladno vazeé¢im propisima, vecina
prigovora na uslugu parkiranja rjeSavali su se u okviru upravnog postupka/spora. Kako je
vodenje tih postupaka, a osobito upravnog spora, otezano za potrosace, potrebno je stvoriti
jednostavan sustav rjeSavanja prituzbi potrosaca, odnosno omoguciti vodenje reklamacijskog
postupka za isto te time 1 smanjiti opterecenje upravnih sudova.

Takoder, propisano je da trgovac mora potrosatu omoguciti upoznavanje unaprijed sa
opéim uvjetima poslovanja i uvjetima koriStenja javnih usluga i te uvjete javno objaviti na
svojim mreznim stranicama, kao i da je o svakoj izmjeni uvjeta koristenja javnih usluga duzan
pisano obavijestiti potroSaca.

Uz ¢lanak 26.

Ovim ¢lankom ureduje se obveza javnopravnih tijela koje obavljaju regulatorne poslove
u pogledu javnih usluga osnovati savjetodavno tijelo u ¢ijem radu mora sudjelovati predstavnik
udruge za zaStitu potrosaca. Naime, udruge za zaStitu potroSaca imaju neposredan kontakt s
potrosacima, radi ¢ega je potrebno osigurati njihovo sudjelovanje pri donosenju javnih politika i
propisa.

Vaznost djelovanja i aktivnog sudjelovanja udruga za zaStitu potroSaca potrebno je
osigurati i na lokalnoj razini te se stoga ovim ¢lankom ureduje i obveza osnivanja savjetodavnih
tijela jedinica lokalne samouprave te mogucnost sudjelovanja predstavnika udruge koja ima
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sjediste na podrucju zupanije u kojoj se nalazi jedinica lokalne samouprave u radu savjetodavnog
tijela.

Medutim, analizom aktivnosti jedinica lokalne samouprave u podruc¢ju provedbe politike
zaStite potrosaca provedenoj tijekom 2018. utvrdeno je da u odredenom broju jedinica lokalne
samouprave nema udruga koje djeluju na lokalnom podrucju, slijedom cega predmetna
savjetodavna tijela nisu imala imenovane clanove ispred udruga za zastitu potroSaca. Isto tako,
analiza je pokazala da, osim nepostojanja udruga za zastitu potrosaca na lokalnom podrucju, kao
razlozi neosnivanja savjetodavnog tijela pri pojedinim jedinicama lokalne samouprave navode se
i nedostatak kako ljudskih tako i financijskih kapaciteta. Stoga se propisalo kako se u
savjetodavno tijelo jedinice lokalne samouprave predstavnika potroSaca imenuje ona udruga za
zaStitu potroSaca koja djeluje 1 ima sjediSte na podrucju jedinice podrucne (regionalne)
samouprave na Cijem se podru¢ju nalazi jedinica lokalne samouprave koja je duzna osnovati
savjetodavno tijelo. Propisivanje zahtjeva da u savjetodavnom tijelu jedinice lokalne samouprave
sudjeluju samo predstavnik udruge koja ima sjediSte na podru¢ju Zupanije u kojoj se nalazi
jedinica lokalne samouprave osigurava sudjelovanje predstavnika udruga koje su izravno
zainteresirane za probleme potrosaca na lokalnom podrudju i aktivne u zastiti potroSaca tog
podrucja te temeljem steCenog znanja i iskustva mogu unaprijediti lokalnu potrosacku politiku.

Ovim clankom propisuje se da su trgovci koji pruzaju javnu uslugu duzni osnovati
povjerenstvo za reklamacije potrosac¢a u kojem trebaju biti zastupljeni predstavnici udruga za
zaStitu potroSaca. U cilju transparentnosti odredbi ovoga clanka, a kako bi potrosaci bili
informirani, propisuje se obveza udruga za zaStitu potrosaca objavljivati na svojim mreznim
stranicama popis jedinica lokalne samouprave i popis trgovaca i u radu ¢ijih savjetodavnih tijela,
odnosno povjerenstava, sudjeluju njihovi predstavnici.

Isto tako, Hrvatska obrtni¢ka komora 1 Hrvatska gospodarska komora moraju na svojim
mreznim stranicama objaviti popis povjerenstava za reklamacije potroSac¢a osnovana za pojedine
djelatnosti koje obavljaju trgovci koji imaju do pet zaposlenih.

Uz ¢lanak 27.

Ovim ¢lankom propisan je reklamacijski postupak koji se odnosi na prigovore potrosaca -
korisnika javnih usluga.

Vazeci Zakon o zastiti potrosaca nije pobliZze propisivao nacin podnosenja reklamacije te
je trgovac mogao ograniCavati potrosaca na samo pojedine oblike komuniciranja s
povjerenstvom za reklamacije, primjerice trgovac je svojim uvjetima mogao predvidjeti da se
reklamacija podnosi samo putem poste. Odredbama ovoga ¢lanka izrijekom se ureduju dopusteni
nacini podnoSenja reklamacije koji obuhvacaju podnoSenje reklamacije osobno u poslovnim
prostorijama trgovaca, putem poste i putem e-poste. Takoder, propisan je nacin obavjeStavanja
potro$aca o moguénostima podnoSenja iste.

Uz ¢lanak 28.

Odredbama ovoga clanka obvezuju se trgovci koji pruzaju javnu uslugu putem
distribucijske mreze da potroSa¢ima omoguce prikljucak na distribucijsku mrezu i uporabu



108

prikljuc¢ka, mreze i usluga u skladu s posebnim propisima, koncesijskim ugovorima i opéim
aktima jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave.

Uz ¢lanak 29.

Odredbama ovoga clanka trgovcu se ogranicava mogucnost obustave pruzanje javne
usluge koje pruza potrosacu. Obveza trgovca se odnosi i na slucaj kada pruzatelj javne usluge
pokrene postupak prisilne naplate prema potrosacu.

Uzimajuéi u obzir kako se u ¢lanku 64. stavku 2. Zakona o gospodarenju otpadom
(,,Narodne novine®, broj 84/21.) javna usluga sakupljanja komunalnog otpada smatra uslugom od
opceg interesa te da istim zakonom nije predvidena mogucnost obustave te usluge, iz primjene
Clanka 29. ovoga Prijedloga zakona isklju¢ene su usluge sakupljanja komunalnog otpada.

Uz ¢lanak 30.

Ovim c¢lankom obvezuje se trgovac koji pruza javnu uslugu da mora odrzavati kvalitetu
pruzene javne usluge u skladu sa zakonom, posebnim propisima i pravilima struke.

Uz ¢lanak 31.

Odredbom ovoga ¢lanka propisuje se da su tijela koja dodjeljuju ovlastenje za obavljanje
javne usluge duzna osigurati, svaki u svom djelokrugu da nositelj spomenutog ovlastenja vodi
raCuna o sigurnosti, redovitosti i kvaliteti pri pruzanju javne usluge. Isto tako, propisuje se da su
nadlezZna tijela duzna omoguciti uvjete za trziSno natjecanje na podrucju javnih usluga.

Uz ¢lanke 32. do 40.

Odredbama ove glave Prijedloga zakona ureduje se nepostena poslovna praksa te su iste
rezultat uskladivanja s Direktivom 2005/29/EZ i Direktivom (EU) 2019/2161. Tako se ovim
Prijedlogom zakona definira koje je podrucje primjene ovoga dijela Prijedloga zakona te se
izrijekom navodi da se zabranjuje nepostena poslovna praksa.

Nadalje, definira se koja se poslovna praksa smatra nepostenom, koja se poslovna
djelovanja i propustanja smatraju zavaravaju¢im te se navode postupci koji se u svakom slucaju
smatraju zavaravajuéim.

Isto tako, definira se koja se poslovna praksa smatra, te o ¢emu ¢e se voditi racuna
prilikom odlucivanja o tome je li u poslovnoj praksi koriSteno uznemiravanje, prisila ili
nedopusteni utjecaj 1 postupci koji predstavljaju agresivnu poslovnu praksu.

Ova glava Prijedloga zakona propisuje opéu obvezu svim trgovcima da svoje poslovanje
prema potrosacima obavljaju poSteno. Konkretno, obvezuje trgovce da ne zavaravaju potrosace u
odredenim radnjama ili propustanjima u svojoj poslovnoj praksi te da ih ne podvrgavaju
agresivnoj poslovnoj praksi. Opseg odredbi ove glave Prijedloga zakona ograni¢en je na zastitu
ekonomskih interesa potroSaca 1 ne ulazi u reguliranje ostalih neekononomskih interesa
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potrosaca (zdravlje i sigurnost ili dobar ukus, odnosno pristojnost - npr. koriste li se u reklami
dijelovi obnazenog tijela ili ne).

Rezultat uskladivanja s odredbama Direktive (EU) 2019/2161 je propisivanje zabrane
stavljanja robe na trziSte Republike Hrvatske uz tvrdnju da je identi¢na robi na trzistima drugih
drzava ¢lanica iako se u stvarnosti znacajno razlikuje po sastavu ili obiljezjima. Navedeno bi se
smatralo zavaravaju¢om nepostenom poslovnom praksom, ali povreda ¢e se utvrdivati u svakom
konkretnom slucaju. Naime, razlike u robi mogu se opravdati legitimnim i objektivnim
oc¢ekivanjima. Prilikom ocjenjivanja postoji li konkretna povreda ili ne, nadlezno tijelo trebalo bi
uzeti u obzir mogu li potrosaci lako primijetiti razlike u sastavu ili obiljezjima, postoje li neka
ograni¢enja propisana nacionalnim pravom, dostupnosti ili sezonskog karaktera sirovina.
Takoder, potroSac¢i se moraju informirati o postojanju razlika medu robom zbog legitimnih 1
objektivnih ¢imbenika. Trgovci bi trebali imati slobodu davanja takvih informacija na razlicite
nacine, ali bi osim sitnih informacija na etiketama proizvoda opcenito trebali dati prednost
nekom alternativnom nacinu davanja informacija (reklame itd.).

Takoder, uskladivanje s odredbama Direktive (EU) 2019/2161 dovest ¢e do proSirenja
tzv. ,.crne liste” zavaravajuce nepostene poslovne prakse, odnosno detaljnijeg uredenja poslovne
prakse trgovaca koji se u svakom slucaju smatraju povredom. Primjerice, propisuje se zabrana
podnosenja laznih potroSackih recenzija ili preporuka uzimajuéi u obzir kako se potrosaci, pri
donosenju odluka o kupnji, sve vise oslanjaju na potroSacke recenzije i preporuke. 1z tog razloga,
trgovci bi, kada pruzaju pristup potroSackim recenzijama proizvoda, trebali informirati potroSace
o tome postoje i postupci kojima se osigurava da objavljene recenzije potjeu od potroSaca koji
su proizvode doista Koristili ili kupili. Ako takvi postupci postoje, trgovci bi trebali pruziti
informacije o tome kako se provode provjere te, na primjer, objavljuju li se sve recenzije, i
pozitivne i negativne, i jesu li te recenzije sponzorirane ili je na njih utjecao ugovorni odnos s
trgovcem.

Takoder, nepoStenom poslovnom praksom smatra se propuStanje pruZanja rezultata
pretrazivanja kao odgovor na mreZni upit potroSaca bez jasnog navodenja svakog pla¢enog
oglasavanja ili pla¢anja upravo u svrhu postizanja viSeg ranga proizvodd u rezultatima
pretrazivanja. Kada je trgovac izravno ili neizravno platio pruzatelju usluge internetskog
pretrazivanja za viSi rang pojedinog proizvoda u rezultatima pretraZivanja, pruzatelj usluge
internetskog pretraZzivanja trebao bi obavijestiti potroSace o toj Cinjenici u sazetom, lako
dostupnom i1 razumljivom obliku. Neizravno pla¢anje moglo bi se sastojati od povecane provizije
po poslu kao 1 od razli¢itih modela kompenzacije koji konkretno dovode do viseg ranga. Uslugu
internetskog pretrazivanja mogu pruzati razliite vrste internetskih trgovaca, §to obuhvaca 1
posrednike, kao §to su internetska trzista, trazilice i internetske stranice za usporedbu.

Nadalje, trgovcima se propisuje zabrana preprodaje ulaznica za razna dogadanja
potrosac¢ima (koncerti, izloZbe i sli¢na dogadanja) ako su ih nabavili upotrebom automatiziranih
sredstava za zaobilazenje bilo kojeg ogranicenja u pogledu broja ulaznica koje jedna osoba moze
kupiti ili bilo kojih drugih pravila primjenjivih na kupnju ulaznica. Navedena praksa trgovca
smatrala bi se nepoStenom poslovnom praksom te se takoder ureduje tzv. ,crnom listom*
zavaravajuce poslovne prakse. Ovom zabranom ureduju se slucajevi kod kojih trgovac nabavlja
ulaznice za razna dogadanja upotrebom softvera kao $to su ,,botovi”, kojima im se omogucuje
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kupnja veceg broja ulaznica od tehnickih ograni¢enja koja je postavio primarni prodavac
ulaznica ili zaobilaZenje bilo kojeg drugog tehnickog sredstva koje je primarni prodava¢ uveo
kako bi osigurao dostupnost ulaznica svim osobama.

Uz ¢lanak 41.

Ovom odredbom izrijekom se propisuje kako potrosaci koji su pretrpjeli Stetu zbog
ugovora koji je sklopljen uslijed nepostene poslovne prakse imaju pravo na naknadu Stete i ostala
prava regulirana op¢im pravilima ugovornog prava.

Uz ¢lanak 42.

Ovom odredbom ureduje se teret dokazivanja nepostene poslovne prakse trgovca. Naime,
nepostenu poslovnu prasku trgovca je Cesto tesko dokazati, osobito kada je rije¢ o agresivnoj
poslovnoj praksi koriStenjem prisile ili uznemiravanja, a katkada samo trgovac i raspolaze
odlucuju¢im dokazima za utvrdivanje radi li se o nepostenoj poslovnoj praksi u konkretnom
slucaju. Stoga se ovim clankom propisuje odredba o obrnutom teretu dokazivanja radi
utvrdivanja nepo$tene poslovne prakse, u svrhu pojednostavljenja postupka dokazivanja i
olakSavanja polozaja potrosaca kada se postupak vodi radi zaStite pojedinacnih interesa
potroSaca.

Uz ¢lanke 43. do 50.

Clankom 43. uredeno je podrudje primjene odredbi dijela treceg glave I. i glave IlI.
poglavlja I. ovoga Prijedloga zakona kojima se ureduju potrosacki ugovorni odnosi. Tako je tim
¢lankom odredeno da se te opée odredbe odnose opcenito na sve potroSacke ugovore, pa cak i na
one temeljem kojih se potrosa¢ima pruzaju tzv. javne usluge (voda, plin, elektri¢na energija i
toplinska energija). Ovako Siroka formulacija ¢lanka 43. omogucava da se predmetnim pravilima
kojima se ureduju potrosacki ugovorni odnosi obuhvate svi ugovori, bez obzira na status trgovca,
dakle bez obzira je li rije¢ o osobama javnog ili privatnog prava, kao i na sve vrste ugovora, bez
obzira na to $to predstavlja predmet ugovora. Medutim, ¢lankom 44. ovoga Prijedloga zakona
taksativno su navedeni ugovori na koje se ne primjenjuju op¢e odredbe dijela treceg glave I. i
glave 11l. poglavlja I. ovoga Prijedloga zakona, u skladu s odgovarajucom odredbom Direktive
2011/83/EU sukladno Direktivi (EU) 2019/2161, a sadrzi one ugovore koji, bilo zbog naravi
robe ili usluge koji predstavljaju predmet ugovora, bilo zbog nacina njihova sklapanja, nisu
pogodni za uredivanje ovim dijelom Prijedloga zakona.

Clankom 45. ovoga Prijedloga zakona definira se pravna priroda odredbi kojima se
ureduju potroSacki ugovori. Stavkom 1. predmetnoga ¢lanka odredeno je da se potrosaci ne
mogu valjano odre¢i niti mogu valjano ograni€iti prava koja imaju na temelju potroSackog
zakonodavstva, da bi se stavkom 2. istoga ¢lanka propisala pravna posljedica ugovornih
odredaba kojima bi se, protivno zabrani iz stavka 1. ovoga clanka, prava potrosaca ipak
ograni¢avala. Budu¢i da su ugovorne odredbe koje su za potrosaca nepovoljnije zabranjene,
sukladno opéim pravilima ugovornog prava, stavkom 2. predmetnoga ¢lanka propisano je da ¢e
takve odredbe biti nistetne. Medutim, ugovornim bi se odredbama moglo odstupiti od onoga §to
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je predvideno ovim Prijedlogom zakona, ali jedino ako bi se tom promjenom potrosacu davalo
vise prava nego $to je to predvideno zakonskim pravilima. Clankom 45. stavcima 3. i 4. ovoga
Prijedloga zakona predvidena su posebna pravila medunarodnog privatnog prava koja ¢e se
primjenjivati u slucaju ugovora s medunarodnim elementom. Navedenim odredbama ne dovodi
se u pitanje pravo ugovornih strana da ugovore mjerodavno pravo. Kako se izborom
mjerodavnog prava potroSaca ne bi lisilo zastite koja mu je ovim Prijedlogom zakona i drugim
zakonima pruzena, navedenim je odredbama ovoga Prijedloga zakona predvideno da se izborom
mjerodavnog prava hrvatskog potroSa¢a ne moze liSiti one zasStite na koju ima pravo temeljem
ovoga Prijedloga zakona i drugih zakona. U tom smislu, ako bi u konkretnom slucaju ugovorne
strane ipak ugovorile mjerodavno pravo, sud koji odlucuje o eventualnom sporu izmedu trgovca i
potrosac¢a morao bi prethodno utvrditi pruza li izabrano pravo hrvatskom potrosacu istu razinu
zaStite koju mu pruza hrvatsko pravo te bi trebao primijeniti to strano pravo jedino ako bi dosao
do zakljucka da hrvatskom potrosacu to strano pravo pruza istu razinu zastite kao i hrvatsko
pravo. U suprotnom, morao bi odbiti primijeniti strano izabrano pravo i primijeniti hrvatsko
pravo.

Odredbom c¢lanka 46. ovoga Prijedloga zakona propisana je op¢a obveza obavjeStavanja
potroSaca u predugovornom stadiju. Tom su odredbom taksativno navedene informacije koje je
trgovac duzan dostaviti potrosacu prije sklapanja ugovora, odnosno prije nego $to potrosac
prihvati ponudu trgovca. Navedena odredba uskladena je sa ¢lankom 5. Direktive 2011/83/EU 1
¢lankom 4. Direktive (EU) 2019/2161.

Odredba ¢lanka 47. ovoga Prijedloga zakona sadrzi temeljno pravilo ugovornog prava,
pravilo pacta sunt servanda, koje odreduje da se ugovor mora ispuniti onako kako glasi i u
skladu s kogentnim odredbama zakona. Povrh toga, navedenom je odredbom upuceno na
podrednu primjenu Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine“, br. 35/05., 41/08.,
125/11., 78/15. i 29/18.) u slu¢aju materijalnog nedostataka na robi te u slu¢ajevima ostvarivanja
prava temeljem danog komercijalnog jamstva.

Odredbama ovoga c¢lanka mijenjaju se i odredbe koje ureduju snoSenje troskova
vjestaCenja koje se provodi radi utvrdivanja postoji li materijalni nedostatak na robi.
Odgovaraju¢a odredba vazeceg Zakona o zastiti potroSaca propisivala je kako trgovac snosi
troskove vjestaCenja utvrdivanja nedostatka za sporove izmedu trgovca i potrosaca kada se
materijalni nedostatak pojavio u roku od Sest mjeseci od dana prijelaza rizika na potroSaca §to je
u skladu i s predmnijevom iz ¢lanka 400. Zakona o obveznim odnosima koja navodi da je
nedostatak koji se pojavio u roku od Sest mjeseci od prijelaza rizika postojao i u vrijeme prijelaza
rizika iz Cega proizlazi da je na prodavatelju teret dokazivanja drugacijeg. Ako bi nalaz
vjestacenja ukazivao da ne postoji materijalni nedostatak na robi, trgovac koji je snosio troskove
vjestacenja, mogao je pokrenuti postupak odgovornosti za Stetu za koju tvrdi da mu je nastala
prema pravilima opc¢eg obveznog prava, o ¢emu bi odluc¢ivao nadlezni sud.

Medutim, u praksi se Cesto postavljalo pitanje dosega opisane odredbe vazeceg Zakona o
zaStiti potroSaca i1 ograni¢ava li predmetni Zakon trgovca u ostvarivanju prava na Stetu.
Propisivanje obveze trgovca snositi troskove vjeStacenja i u slucajevima kada nalaz vjestacenja
ne ukazuje na postojanje materijalnog nedostatka na robi predstavljalo bi nerazmjerno
opterecenje za trgovca, posebice za mikropoduzeca, koja takve troSkove ne mogu amortizirati. 1z
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tog razloga, odredbom ¢lanka 47. stavka 5. ovoga Prijedloga zakona izrijekom se propisuje kako
trgovac samo predujmljuje te troSkove kako bi se otklonile eventualne nejasnoce vezano za
primjenu predmetne odredbe.

Kako bi se rok predujmljivanja troskova uskladio s produljenjem roka propisanim
Direktivom (EU) 2019/771 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2019. o odredenim
aspektima ugovora o kupoprodaji robe, izmjeni Uredbe (EU) 2017/2394 i Direktive 2009/22/EZ
te stavljanju izvan snage Direktive 1999/44/EZ (Tekst znacajan za EGP) (SL L 136, 22.5.2019)
koji ¢e u pravni sustav Republike Hrvatske biti prenesen odredbama Prijedloga zakona o
izmjenama 1 dopunama Zakona o obveznim odnosima koji stupa na snagu 1. sijeCnja 2022.,
potrebno je na odgovaraju¢i nacin izmijeniti i odredbe ovoga Prijedloga zakona. Stoga se
Clankom 47. stavcima 5. i 6. ovoga Prijedloga zakona produljuje rok tijekom kojeg trgovac
predujmljuje troskove vjestacenja sa Sest mjeseci na godinu dana od dana prijelaza rizika na
potroSaca. Uzimajuci u obzir kako za potroSaca visina troSkova vjeStacenja moZze biti odlucujuca
pri pokretanju postupka zastite prava pred nadleznim tijelima (sud, inspekcija), produljenje roka
o obrnutom teretu dokazivanja znatno ¢e olakSati polozaj potroSaca i potaknuti ih na koriStenje
dostupnih instrumenata zastite prava.

Odredbom ¢lanka 48. ovoga Prijedloga zakona predvideno je posebno pravilo o vremenu
ispunjenja ugovora koje je uskladeno s odredbom ¢lanka 18. stavka 1. Direktive 2011/83/EU, a
prema kojem je u slucaju nepostojanja drukcijeg sporazuma trgovac duzan ispuniti ugovor
odmah, a najkasnije u roku od 30 dana. U odnosu na vaze¢i Zakon o zastiti potrosaca, ovim
Prijedlogom zakona dopunjuje se odredba ¢lanka 47. stavka 3. koja ureduje pravo potrosaca na
raskid ugovora zbog neispunjenja ugovora u naknadno danom roku. Predmetnom odredbom
omogucuje se potroSacu raskinuti ugovor bez prethodnog omogucavanja naknadnog roka za
ispunjenje, ako iz okolnosti slucaja proizlazi da trgovac ne¢e moci ugovor ispuniti niti u
naknadnom roku. Primjerice, navedeno bi obuhvatilo slucajeve kada trgovac niti u naknadnom
roku ne¢e mo¢i dostaviti robu koja je predmet ugovora iz razloga $to predmetne robe viSe nema
na trzistu, a nije moguce istu proizvesti 1/ili nabaviti s drugih trZista tijekom naknadnog roka.

Odredbom ¢lanka 49. ovoga Prijedloga zakona uredeno je pitanje prijelaza rizika s
trgovca na potrosaca u sluCaju sklapanja ugovora o kupoprodaji. Navedena odredba slijedi
klasi¢no pravilo o prijelazu rizika prema kojem do prijelaza rizika dolazi u trenutku prenosenja
posjeda stjecatelju, odnosno u trenutku prenosenja stvari u posjed stjecateljeva zastupnika.

Odredbom clanka 50. ovoga Prijedloga zakona uredeno je pitanje pravnog uredenja
vezanog za proizvod koji je dostavljen potroSacu bez njegove narudzbe. Navedenom je
odredbom preuzeto pravilo ¢lanka 27. Direktive 2011/83/EU kojim je propisano kako slanje
proizvoda bez narudzbe potrosaca predstavlja nepoStenu poslovnu praksu, koja je ovim
Prijedlogom zakona zabranjena te da ¢e se svaki takav proizvod smatrati promidzbenim darom
trgovca, koji potroSa¢ moze zadrzati bez naplate. Povrh toga, propisana je niStetnost ugovorne
odredbe kojom bi se predvidjelo da Sutnja potroSaca na dostavljeni proizvod predstavlja
prihvacanje ponude. Na taj nacin je sprijeCeno da svojom pasivnos$¢u, odnosno izostankom
reakcije na nenaruceni proizvod potro$aci budu obvezani na kupnju proizvod koji nisu narucili.
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Uz ¢lanke 51. i 52.

Odredbama c¢lanaka 51. i 52. ovoga Prijedloga zakona uredena su pitanja plac¢anja
posebnih troskova i to dodatnih placanja prije preuzimanja obveze te naplate troSkova telefonske
komunikacije prilikom sklapanja ugovora. Navedenim odredbama su u pravni poredak
Republike Hrvatske prenesene odredbe ¢lanaka 21. i 22. Direktive 2011/83/EU.

Uz ¢lanke 53. do 60.

Odredbama ove glave Prijedloga zakona uredene su nepostene odredbe u potrosackim
ugovorima. Tako je definirano koja ugovorna odredba se smatra neposStenom te su navedene
pojedine ugovorne odredbe koje se mogu smatrati nepostenima i okolnosti koje se uzimaju o
obzir prilikom ocjene ugovora.

Nadalje, propisano je kako nije dopuSteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o
predmetu i cijeni ugovora poStene, zatim oblik ugovora, tumacenje ugovora i posljedice
nepostenosti ugovorne odredbe. Isto tako, odredeno je da svaka ovlaStena osoba ima pravo
zahtijevati od suda da se zabrani koriStenje nepostenih ugovornih odredbi te odreduje koje su
osobe ovlastene za pokretanje postupka.

Ove odredbe su rezultat uskladivanja s Direktivom Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.
o0 nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima (SL L 095, 21.4.1993.).

Uz ¢lanke 61. do 87.

Odredbama c¢lanaka 61. do 87. ovoga Prijedloga zakona uredeno je sklapanje ugovora na
daljinu i sklapanje ugovora izvan poslovnih prostorija i to u skladu s relevantnim odredbama
Direktive 2011/83/EU, kao i u skladu s izmjenama i dopunama predmetne Direktive koje su
predvidene Direktivom (EU) 2019/2161.

Naime, Direktivom 2011/83/EU jedinstveno se ureduju dva temeljna prava potrosaca
prilikom sklapanja ugovora na daljinu, odnosno izvan poslovnih prostorija trgovca i to pravo na
obavijestenost i1 pravo na raskid ugovora bez navodenja razloga.

Odredbama ¢lanaka 61. do 66. ovoga Prijedloga zakona propisana je i detaljno uredena
obveza trgovca da prije sklapanja ugovora na daljinu ili izvan njegovih poslovnih prostorija
obavijesti potrosaca o svemu §to je ovome potrebno da bi donio informiranu obavijest o kupnji.
Pravila iz ovoga clanka uskladena su s odredbom c¢lanka 6. Direktive 2011/83/EU, kao i s
dopunama predvidenim Direktivom (EU) 2019/2161, koje se odnose na odgovarajucu primjenu
na situacije kada je predmet ugovor digitalni sadrzaj ili digitalna usluga sukladno Direktivi (EU)
2019/770 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2019. o odredenim aspektima ugovora o
isporuci digitalnog sadrzaja i digitalnih usluga (Tekst znacajan za EGP) (SL L 136, 22.5.2019.).

Nadalje, odredbama c¢lanka 61. stavka 1. ovoga Prijedloga zakona naveden je taksativni
popis obavijesti koje je trgovac duzan prenijeti potrosacu. Taj je popis uskladen s odredbom
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Clanka 6. stavkom 2. Direktive 2011/83/EU te s dopunama predvidenim Direktivom (EU)
2019/2161 1 sadrzi niz elemenata koji se odnose na samoga trgovca, robu, nacin isporuke ili
predaje robe, pravo potrosaca na jednostrani raskid ugovora, trajanje ugovora, eventualna
sredstva osiguranja, 1 sli¢no. Osim uskladivanja koja se odnose na primjenu ugovora u kojima je
predmet istog digitalni sadrzaj ili digitalna usluga, potrebno je istaknuti izmjenu stavka 1. tocke
2., gdje je, obzirom na tehnoloski razvoj, uklonjeno upucivanje na broj telefaksa s popisa
sredstava komunikacije koje je bilo predvideno u c¢lanku 6. stavku 1. tocki (c¢) Direktive
2011/83/EU, buduci da se telefaks danas rijetko upotrebljava i uvelike je zastario. Tako je sada
trgovac duzan obavijestiti potrosaca o, medu ostalim, i adresi elektroniCke poste te o drugim
sredstvima komunikacije koja omogucuju pohranu vremena i komunikacije na trajnom mediju.
Kako bi se osiguralo da obavijesti koje je trgovac dao potrosacu prije sklapanja ugovora budu
tocne, odnosno da ih trgovac ne moze mijenjati bez pristanka potrosaca koriste¢i svoj polozaj
jace ugovorne strane, odredbom ¢lanka 61. stavka 2. ovoga Prijedloga zakona propisano je da se
ugovorom sadrzaj te obavijesti moze izmijeniti jedino uz izri€it pristanak obiju strana.

Nadalje, odredbama ¢lanka 61. stavcima 3., 4. i 5. ovoga Prijedloga zakona uredena su
posebna pravila o obavjestavanju potrosaca o cijeni proizvoda u situacijama u kojima je ugovor
sklopljen na neodredeno vrijeme, odnosno u kojim je ugovorena pretplata.

Clankom 61. stavkom 6. ovoga Prijedloga zakona propisuje se posljedica propustanja
trgovca da potrosacu dostavi obavijesti o dodatnim troskovima iz stavka 1. toaka 1.1 5. te
stavaka 4. do 6. ovoga Prijedloga zakona, na na¢in da u tom slucaju potrosac nije duzan snositi te
dodatne troskove.

Odredbom ¢lanka 6. stavka 7. Direktive 2011/83/EU dopusteno je drZzavama c¢lanicama
da zadrze ili usvoje neka dodatna pravila u pogledu obavjeStavanja proizvoda. Republika
Hrvatska iskoristila je tu opciju te je u ¢lanka 61. stavku 7. ovoga Prijedloga zakona predvidjela
posebno pravilo koje se odnosi na jezik obavijesti, a prema kojem obavijest iz toga ¢lanka mora
biti napisana na hrvatskom jeziku i latinicnom pismu, Sto ne isklju¢uje mogucénost koristenja
drugih jezika ili potrosacu lako razumljivih znakova.

Clankom 62. ovoga Prijedloga zakona prenesene su odredbe ¢lanka 4. stavka 5. Direktive
(EU) 2019/2161, koje se odnose na obveze obavjeStavanja pruzatelja internetskih trzista.
Sukladno stavku 1. predmetnog Clanka, pruzatelji internetskih trziSta obvezni su informirati
potrosace o tome je li treca osoba koja nudi robu, usluge ili digitalni sadrzaj trgovac ili osoba
koja nije trgovac, na temelju izjave koju pruzateljima internetskih trziSta daje ta treca osoba.
Kada tre¢a osoba koja nudi robu, usluge ili digitalni sadrzaj izjavi da nije trgovac u smislu ovoga
Zakona, pruzatelji internetskih trziSta imaju obvezu obavijestiti potroSace o tome da se prava
potrosaca uredena propisima koji su uskladeni s pravnom stecevinom Europske unije ne
primjenjuju na sklopljeni ugovor. Osim toga, potrosaCe je obvezno informirati o tome da se
ugovorne obveze dijele izmedu trece osobe koja nudi proizvode i pruzatelja internetskog trzista,
u slucaju da postoji podijeljena odgovornost internetskog trziSta i tre¢e osobe. Primjerice,
pruzatelj internetskog trziSta moze naznaciti da je za osiguravanje prava potroSaca iskljucivo
odgovoran treci trgovac ili opisati svoje posebne odgovornosti u slu¢ajevima u kojima preuzima
odgovornost za odredene aspekte ugovora, na primjer, isporuku ili ostvarivanje prava
odustajanja. Takoder, ¢lankom 62. stavkom 1. tockom 1. prenesena je i odredba ¢lanka 3. stavka
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4. tocke (b) Direktive (EU) 2019/2161, sukladno kojoj je potrosaca potrebno obavijestiti o
op¢im informacijama o najvaznijim parametrima kojima se odreduje rangiranje ponuda
proizvoda, koje su dostupne u posebnom dijelu internetskog sucelja koji je izravno i lako
dostupan sa stranice na kojoj su prikazane ponude koje se potrosacu prikazuju u obliku rezultata
upita koriStenjem kljucne rijeci, izraza ili drugog unosa i o relativnoj vaznosti tih parametara u
odnosu na druge parametre. Stavkom 2. predmetnog Clanka navodi se da nije dovoljno da
obavijesti iz stavka 1. budu istaknute samo u op¢im uvjetima poslovanja ili slicnim ugovornim
dokumentima, budu¢i da se smatra iznimno bitnim da informacije iz stavka 1. budu pruzene na
Sto jasniji 1 na razumljiv nacin, bez bojazni da ¢e potroSac propustiti obratiti pozornost na sadrzaj
tih obavijesti radi ostalih odredbi koje trgovci obi¢no navode u opé¢im uvjetima, a koje su Cesto
opsezne.

Clankom 63. ovoga Prijedloga zakona ureden je medusobni odnos obveze obavjestavanja
iz ovoga Prijedloga zakona i obveze obavjeStavanja sadrzane u Zakonu o uslugama (,,Narodne
novine*, broj 80/11.) i Zakonu o elektronic¢koj trgovini (,,Narodne novine®, br. 173/03., 67/08.,
36/09., 130/11., 30/14. i 32/19.).

Clankom 64. ovoga Prijedloga zakona predvidena su neka posebna pravila
obavjestavanja u situacijama u kojima se ugovor sklapa putem javne drazbe.

Clankom 65. ovoga Prijedloga zakona teret dokaza u pogledu ispunjenja obveze
obavjeStavanja prebacen je na trgovca. Na taj nacin u znaCajnoj je mjeri olakSan polozaj
potroSaca jer ¢e u stvarnosti trgovac morati voditi raCuna o tome da saCuva dokaze o tome je li
prije sklapanja ugovora potrosata obavijestio na nadin propisan ovim Nacrtom prijedloga
zakona.

Clankom 66. ovoga Prijedloga zakona predvidena je moguénost da neke, tim &lankom
taksativno navedene, obavijesti potroSacu budu dostavljene u obliku tzv. informativnog obrasca.

Clancima 67. do 70. ovoga Prijedloga zakona predvidene su formalne pretpostavke u

pogledu ugovora sklopljenih izvan poslovnih prostorija. Navedene su odredbe uskladene s
odredbama ¢lanka 7. Direktive 2011/83/EU.

Tako je clankom 67. ovoga Prijedloga zakona predvideno da predugovorna obavijest
kojom trgovac obavjeStava potroSaca o vaznim elementima njihova budu¢eg ugovora mora biti
dana u pisanom obliku, bilo na papiru ili nekom drugom trajnom mediju te napisana na
jednostavan i1 razumljiv nacin.

Clankom 68. ovoga Prijedloga zakona isto pravilo predvideno je i pogledu samog
ugovora. Tako je stavkom 1. ovoga ¢lanka predvideno da ugovor mora biti sklopljen u pisanom
obliku ili da potrosa¢ mora dobiti pisanu potvrdu o usmeno sklopljenom ugovoru, kako bi
potrosaé, ali i trgovac, imali uvid u sve ugovorne odredbe i modalitete njihova ispunjenja.
Nadalje, stavkom 2. predmetnog ¢lanka predvideno je da ugovor i pisana potvrda moraju
sadrzavati 1 potvrdu prethodne suglasnosti koja se odnosi na slucajeve u kojima je predmet
ugovora isporuka digitalnog sadrzaja koji nije isporucen na tjelesnom mediju, a za koji potroSac
preuzima obvezu platiti cijenu, u slucaju ako je ispunjenje ugovora zapocelo uz izri¢it prethodni
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pristanak potroSaca, te uz njegovu potvrdu da je upoznat s ¢injenicom da ¢e time izgubiti pravo
na jednostrani raskid ugovora, a trgovac mu je dostavio potvrdu sklopljenog ugovora sukladno
Clanku 68. ili ¢lanku 77. ovoga Prijedloga zakona. Naime, potrosaci Cesto nisu svjesni da ¢e u
potonjem slucaju izgubiti pravnu zastitu koju im daje institut jednostranog raskida, radi ¢ega je
bilo potrebno posebno im skrenuti paznju na isto, kako bi svojim nedvosmislenim ocitovanjem
potvrdili da je odluka o zapodinjanju ispunjenja ugovora koja je donesena na osnovi svih
relevantnih Cinjenica te da je potrosac¢ bio upoznat sa svim posljedicama takve odluke.

Clankom 69. ovoga Prijedloga zakona predvideno je da zahtjev kojim potrogad trazi
otpoCinjanje isporuke nekih usluga prije proteka roka za jednostrani raskid takoder mora biti dan
u pisanom obliku.

Clankom 70. ovoga Prijedloga zakona propisane su formalne pretpostavke u pogledu
ugovora o pruzanju usluga odrzavanja ili popravaka male vrijednosti (iznos koji ne prelazi
1.500,00 kuna) koji su sklopljeni na izri¢it zahtjev potrosaca.

Clancima 73. do 79. ovoga Prijedloga zakona predvidene su formalne pretpostavke u
pogledu ugovora sklopljenih na daljinu. Navedene su odredbe uskladene s odredbama c¢lanka 8.
Direktive 2011/83/EU.

Clankom 73. ovoga Prijedloga zakona propisana su neka temeljna pravila u pogledu
oblika obavijesti danih putem sredstava daljinske komunikacije. Tako je predvideno da obavijest
mora biti prilagodena sredstvu komunikacije koje se koristi, a da svakako mora biti jasna 1 lako
razumljiva. Nadalje, isti Clanak posebno ureduje situacije u kojima se koristi sredstvo
komunikacije ograni¢ena prostora ili vremena te situacije u kojima trgovac kontaktira potrosaca
putem telefona, odredujuci pritom posebne obveze koje trgovac ima u takvim situacijama, kako
vezano uz duznost obavjeStavanja potro$a¢a o odredenim podacima, tako i o obvezi navodenja
identiteta trgovca, odnosno osobe u ¢ije ime i/ili za ¢iji racun ta osoba nastupa, te komercijalnu
svrhu poziva.

Clankom 74. ovoga Prijedloga zakona propisani su specifi¢ni zahtjevi vezani za sklapanje
ugovora na daljinu putem telefona, i to duznost dostave ponude na trajnom mediju na nacin
kojim ¢e potrosa¢ moc¢i bez ikakve sumnje utvrditi trenutak kada je ponuda zaprimljena, trenutak
sklapanja takvog ugovora, koji se smatra sklopljenim kad potrosa¢, nakon §to je ponudu primio,
dostavio potvrdu suglasnosti o sklapanju ugovora; te da je teret dokazivanja zaprimanja takve
potvrde na trgovcu. Razlog uvodenja takve odredbe u tekst ovoga Prijedloga zakona je to Sto je
praksa pokazala da je ugovore o uslugama koji se izmedu trgovaca i potroSaca sklapaju putem
telefona potrebno jasnije urediti u dijelu koji se odnosi na trenutak sklapanja ugovora. Naime, u
telefonskoj komunikaciji trgovaca i1 potroSaca, vezano uz prodaju pojedinih usluga, potrosaci
vrlo ¢esto nisu ni svjesni ¢injenice da su sklopili ugovor, ¢ega postaju svjesni tek kad im usluga
bude pruzena ili kad im za istu bude ispostavljen racun. Takvom su praksom cesto pogodene
ranjive skupine potrosaca (posebice osobe starije zivotne dobi.). Obzirom da Direktiva
2011/83/EU daje moguénost drzavama ¢lanicama da u ovakvim slucajevima propiSe dodatne
zahtjeve, Republika Hrvatske je iskoristila tu moguénost.
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Clanak 75. ovoga Prijedloga zakona posebno propisuje obveze trgovca u pogledu
obavjeStavanja potrosaa u situacijama u kojima je potrosa¢ duzan neSto platiti. Pritom je
posebno predvideno da ¢e u slucaju da trgovac ne postupi u skladu s onim $to je predvideno tom
odredbom, ugovor koji on sklopi s potroSacem biti niStetan, odnosno da ¢e potrosaceva ponuda
biti neobvezujuca.

Clankom 76. ovoga Prijedloga zakona predvidena je obveza trgovca da unaprijed
obavijesti potrosaca o svakom eventualnom ograni¢enju u dostavi te o prihva¢enim sredstvima
placanja.

Clankom 77. ovoga Prijedloga zakona propisana je obveza trgovca da u odredenom
trenutku dostavi potroSacu obavijest o sklopljenom ugovoru na nekom trajnom mediju kako bi, u
slu¢aju potrebe, potrosa¢ mogao dokazivati postojanje, sadrzaj i vrijeme sklapanja ugovora
sklopljenog na daljinu.

Clanak 78. ovoga Prijedloga zakona ureduje formalne pretpostavke obveze
obavjestavanja trgovca u slucaju da potrosa¢ zahtijeva otpocinjanje pruzanja odredenih usluga
prije proteka roka za jednostrani raskid ugovora na nacin da takav zahtjev mora biti izri¢ito
izjavljen. Stavkom 2. ovoga ¢lanka prenesena je odredba ¢lanka 4. stavka 7.(b) Direktive (EU)
2019/2161 kojim je propisano i to da izjava iz stavka 1. mora sadrzavati i potvrdu potrosaca da je
isti upoznat s ¢injenicom da Ce izgubiti pravo na jednostrani raskid ugovora iz ovoga odjeljka
ako usluga bude ispunjena u potpunosti.

Konacno, ¢lankom 79. ovoga Prijedloga zakona ureden je odnos pravila ovoga poglavlja i
pravila propisa kojima se ureduje elektroni¢ka trgovina.

Odredbama clanaka 80. do 87. ovoga Prijedloga zakona predvidena su posebna pravila o
jednostranom raskidu ugovora sklopljenih izvan poslovnih prostorija trgovca i ugovora
sklopljenih na daljinu. Navedene su odredbe uskladene s odredbama c¢lanaka od 9. do 16.
Direktive 2011/83/EU. Rije¢ o je specificnom nacinu raskida ugovora koji ovlaséuje potrosaca
da u odredenom, relativno kratkom vremenskom periodu promijeni misljenje u pogledu ugovora
kojeg je sklopio i prekine taj ugovorni odnos jednostranom izjavom volje, bez ikakvih negativnih
posljedica po njega. Ovim raskidom potroSa¢ se moze posluziti bez obzira na razloge koji su ga
naveli da raskine ugovor i tom pogledu on predstavlja znacajno odstupanje od nacela pacta sunt
servanda, kojim je obiljezeno ugovorno pravo pa tako i ugovorno potro$acko pravo. Ovo pravo
na jednostrani raskid ugovora opravdava se ¢injenicom da u slu¢aju sklapanja ugovora izvan
poslovnih prostorija 1 na daljinu na potrosaca djeluje tzv. faktor iznenadenja, zbog ¢ega potrosac
sklapa ugovor koji uistinu ne Zeli, odnosno kupuje proizvod koji ne treba ili koji odudara od
predodzbe koju je potrosa¢ imao u pogledu toga proizvoda.

Clankom 80. ovoga Prijedloga zakona ustanovljeno je to pravo potro$aca na jednostrani,
bezrazlozni raskid ugovora te je definirano da rok za raskid traje 14 dana. Radi specifi¢nosti
ugovornih odnosa u koje ulaze potroSaci, odreden je dulji rok (od 30 dana) ako je rije¢ o raskidu
ugovora sklopljenog tijekom nezatrazenih posjeta trgovca potroSacevu domu ili tijekom izleta
koje je trgovac organizirao radi promocije ili prodaje proizvoda potroSacu.
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Odredbom ¢lanka 81. ovoga Prijedloga zakona definirane su posljedice neobavjestavanja
potrosaca od strane trgovca o njegovom pravu na jednostrani raskid ugovora pa je predvideno da
se u takvom slu¢aju rok za raskid produljuje na 12 mjeseci.

Clankom 82. ovoga Prijedloga zakona precizno je propisano na koji se nadin ugovor
raskida.

Clankom 83. ovoga Prijedloga zakona propisani su uéinci jednostranog raskida ugovora
na trgovca i potrosaca, odnosno posljedice koje iz takvog raskida proizlaze vezano za
ispunjavanje ugovornih obveza, vraCanje onog §to su i trgovac i potrosa¢ primili na temelju
ugovora te odredbe o naknadi troSkova koji su posljedica prava potrosaca da jednostrano raskine
ugovor.

Clankom 84. ovoga Prijedloga zakona detaljno se propisuju obveze trgovca u slu¢aju
jednostranog raskida ugovora, od rokova u kojim trgovac mora vratiti potroSacu sve $to je
potroSac platio na temelju ugovora, iznimki od takvog pravila, do vremena i sredstava izvrSenja
povrata. Nadalje, odredbe ¢lanka 4. stavka 10. Direktive (EU) 2019/2161 prenesene su u
predmetni ¢lanak ovoga Prijedloga zakona, i to stavcima 5. (na¢in obrade osobnih podataka), 6. -
8.(nacin koriStenja sadrzaja od strane trgovca koji ne podrazumijeva osobne podatke stvorene ili
pruzene od potrosaca prilikom koriStenja digitalnog sadrzaja) i 9. (nacin sprecavanje daljnje
uporabe digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge nakon $to je ugovor jednostrano raskinut od
strane potroSaca).

Clankom 85. ovoga Prijedloga zakona propisane su obveze potrosada u sludaju da se
potrosac posluzi svojim pravom na jednostrani raskid ugovora, gdje su propisani rokovi izvrSenja
povrata, nacin raspolaganja, povrata te odgovornosti potroSaca za robu/uslugu nakon
jednostranog raskida ugovora, ovisno o kakvoj se vrsti robe ili usluge radi. U stavku 2.
predmetnog ¢lanka prenesena je odredba ¢lanka 4. stavka 10. Direktive (EU) 2019/2161 koja
propisuje zabranu potrosaca da koristi digitalni sadrzaj 1 digitalne usluge te zabranu stavljanja na
raspolaganje takvog sadrzaja ako je potroSac iskoristio pravo na jednostrani raskid ugovora ¢iji
su predmet digitalni sadrzaj ili digitalne usluge.

Clankom 86. ovoga Prijedloga zakona ureden je utjecaj jednostranog raskida ugovora
sklopljenog na daljinu ili izvan poslovnih prostorija trgovca na tzv. povezane ugovore pa je
predvideno da ¢ée jednostranim raskidom ugovora sklopljenog na daljinu ili izvan poslovnih
prostorija ujedno do¢i i do automatskog raskida povezanih ugovora.

Konac¢no, ¢lankom 87. ovoga Prijedloga zakona taksativno su navedene situacije u
kojima potrosa¢ nema pravo na jednostrani raskid ugovora sklopljen izvan poslovnih prostorija
ili na daljinu. Uz ve¢ postojece situacije previdene Direktivom 2011/83/EU, kao rezultat
mogucnosti koja je dana drzavama clanicama odredbom c¢lanka 4. stavka 12. (b) alineje 2.
Direktive (EU) 2019/2161, dodana je tocka 14. u stavku 1. predmetnog ¢lanka, sukladno kojoj je
isklju¢eno pravo na jednostrani raskid ugovora kada je potrosa¢ posebno zahtijevao posjet
trgovca radi obavljanja usluge popravaka za koje se placa cijena, a ugovor, Cije ispunjenje je
zapocelo uz izriCit prethodni pristanak potrosaca, je ispunjen u potpunosti. Nadalje, stavkom 2.
ovoga ¢lanka prenesena je odredba ¢lanka 4. stavka 12. (b) alineje 1. Direktive (EU) 2019/2161,
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kojom je propisano da se odredbe stavka 1. tocaka 1., 2., 3. 1 5. ovoga ¢lanka ne primjenjuju na
ugovore sklopljene tijekom nezatrazenih posjeta trgovca potrosacevu domu ili tijekom izleta koje
je trgovac organizirao radi promocije ili prodaje proizvoda potrosacu.

Uz ¢lanke 88. do 102.

Ovim odredbama uredeni su potrosacki ugovori o financijskim uslugama koji su
sklopljeni na daljinu. Tako je definiran pojam potroSackog ugovora o financijskim uslugama
sklopljenog na daljinu, o pravu potrosaca na dobivanje prethodne obavijesti o davatelju
financijske usluge, o financijskoj usluzi koja je predmet ugovora, o nacinu rjeSavanja sporova i
drugim pojedinostima ugovora te oblik prethodne obavijesti.

Nadalje, propisano je pravo potrosaca na jednostrani raskid ugovora u roku od 14,
odnosno 30 dana ako je rije¢ o ugovoru o zivotnom osiguranju, oblik jednostranog raskida
ugovora, pocetak ispunjenja ugovora, posljedice jednostranog raskida ugovora, utjecaj raskida
potroSackog ugovora o financijskoj usluzi na druge ugovore, teret dokaza u parnicnom postupku
pokrenutom protiv trgovca glede sporova vezanih za ugovore o financijskim uslugama na
daljinu.

Sukladno ovim odredbama, trgovac je obvezan potroSaca u slucaju sklapanja ugovora o
financijskim uslugama na daljinu unaprijed u pisanoj formi obavijestiti o davatelju financijske
usluge, financijskoj usluzi koja je predmet ugovora, daljnjim pojedinostima ugovora te nacinu
rjeSavanja sporova. Isto tako, potroSa¢ ima pravo u roku od 14, odnosno 30 dana ako je rije€ o
ugovoru o Zzivotnom osiguranju, od sklapanja ugovora taj ugovor raskinuti bez navodenja
razloga.

Ove odredbe uskladuju se s Direktivom 2002/65/EZ.
Uz ¢lanak 103.

Ovim odredbama ureduje se ugovor o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu
(timeshare), ugovor o dugotrajnom turistickom proizvodu, ugovor o ponovnoj prodaji, te ugovor
0 zamjeni.

Ugovor o vremenski ograni¢enoj uporabi (timeshare) je dugotrajni ugovor (u svakom
slu¢aju duzem od jedne godine) kojim potrosac za sebe stjeCe pravo nocenja u vise navrata i to
bez obzira o kojem je smjeStajnom objektu rijeC. Predmet ugovora o vremenski ogranic¢enoj
uporabi moze biti nekretnina (npr. turisticki apartman, soba u hotelu, itd.) ili pokretnina (npr.
jahta, jedrilica, soba u cruiser-u, auto-kamper i sl.).

Ugovor o dugotrajnom turistiCkom proizvodu je ugovor koji je takoder sklopljen na
razdoblje duze od jedne godine kojim potrosa¢ uz naknadu primarno stje¢e pravo na popust ili
druge pogodnosti u pogledu smjestaja, vezano ili nevezano uz putovanje ili ostale usluge. U tom
smislu, pod dugotrajnim turistickim proizvodima misli se poglavito na tzv. ,,Discount Holiday



120

Clubs®, odnosno klubove koji potrosa¢ima nude povoljnije cijene pojedinih turistickih usluga.
Temeljene karakteristike tih ,klubova popusta® vrle su slicne temeljnim karakteristikama
ugovora o vremenski ograni¢enoj uporabi (timeshare): potrosa¢ unaprijed placa znacajan iznos
da bi se uclanio u klub te da bi mu se omogucilo koristenje pogodnosti kluba, poput servisa
rezerviranja smjestaja, unajmljivanja automobila, rezervacije letova, osiguranja i ostalih
turistickih usluga po znatno sniZenim cijenama; odnose se na vremenski ponavljano koriStenje
turistickih usluga kroz duze vremensko razdoblje; oglasavaju se i prodaju istim prodajnim
kanalima 1 istim prodajnim metodama kao i ugovor o vremenski ograni¢enoj uporabi
(timeshare).

Ugovor o ponovnoj prodaji je ugovor temeljem kojeg trgovac uz naplatu pomaze
potroSacu pri prodaji ili kupnji prava na vremenski ograni¢enu uporabu (timeshare) ili nekog
drugog dugotrajnog turistickog proizvoda, dok je ugovor o zamjeni ugovor temeljem kojeg se
potroSac uz naplatu ukljucuje u sustav zamjene koji mu omogucava pristup smjestaju za nocenje
ili drugim uslugama s time da za uzvrat potro$a¢ omogucéava drugim osobama privremeni pristup
pravima koje on ima na temelju ugovora o vremenski ograni¢enoj uporabi (timeshare). Ovi
ugovori prvenstveno sluze boljem i jednostavnijem koristenju ugovora o vremenski ograni¢enoj
uporabi (timeshare) i ugovora o dugotrajnom turisti¢ckom proizvodu. Ugovor o zamjeni i ugovor
ponovnoj prodaji nisu novost u kontekstu timeshare-a. Naime, vrlo Cesto mnogi timeshare
sustavi predvidaju neke posebne sustave zamjene ili ponovne prodaje. Na taj nacin, primjerice,
potrosa¢ ima moguénost da, ustupaju¢i drugim osobama svoj smjestajni kapacitet, ujedno u
odredenom vremenskom razdoblju koristi smjestajne kapacitete drugih osoba ukljucenih u sustav
razmjene, uglavnom na nekom drugom kraju svijeta. Ti specifi¢ni ugovori nisu bili posebno
uredeni Direktivom 94/47/EZ Europskog parlamenta 1 Vijec¢a od 26. listopada 1994. o zastiti
kupaca u odnosu na odredene aspekte ugovora koji se odnose na kupnju prava za koriStenje
nepokretne imovine po nacelu time-share (SL L 280, 29.10.1994.), sto je dovelo do znacajnih
devijacija u poslovanju te znacajnih povreda prava potroSaca. Zbog toga su novom Direktivom
2008/122/EZ izrijekom uredene i takve vrste ugovora.

Nadalje, propisuje se da se posebnim propisima ureduje niz drugih pitanja vezanih uz
ugovore iz ovoga Clanka, poput pitanja njihove pravne naravi, pitanja pretpostavaka koje je
potrebno ostvariti da bi se netko mogao baviti djelatnoS¢u nudenja na trZiStu dugotrajnih
turisti¢kih proizvoda, pitanja pretpostavaka upisa steCenoga prava u zemljisSne knjige ili druge
javnopravne ili privatnopravne registre te da pravila dijela treceg glave IV. ovoga Prijedloga
zakona niti na koji nacin ne utjecu na sadrzaj 1 primjenu tih posebnih propisa. Primjerice, pravo
na vremenski ograni¢enu uporabu (timeshare) moze biti stvarnopravne naravi (npr. kupnja
etaznog vlasniStva ili suvlasni¢kog dijela) ili obveznopravne naravi (zakup ili najam prostora).
Nadalje, neki oblici timeshare-a pretpostavljaju ulazak u odredenu zajednicu, npr. ortastvo ili
trgovacko drustvo, u drzavama koje to omogucavaju. To pitanje pravne naravi timeshare-a nije
uredeno ovim propisom. Kako ne bi bilo sporno da se ovim Prijedlogom zakona ureduje samo
zaStita potroSaca prilikom sklapanja naprijed spomenutih ugovora, a ne i ostala pravna pitanja
vezana uz te ugovore, izri€ito je propisano da se predloZzenim odredbama ne dovodi u pitanje
primjena opcih pravila ugovornog prava, pravila koja se odnose na upis nekretnina ili pokretnina,
kao 1 pravila o prijenosu prava vlasniStva na nekretninama, pravila koja se odnose na uvjete
osnivanja, odobrenja 1 licenciranja i pravila kojima se utvrduje pravna narav prava koja su
predmet ugovora obuhvaéenih ovim odredbama.
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Uz ¢lanak 104.

Ove odredbe propisuju da ugovor mora biti sklopljen u pisanom obliku, i to bilo na
papiru ili nekom drugom trajnom mediju (npr. u obliku elektroni¢kog zapisa). Pritom mora biti
sastavljen na jednom od jezika koje potrosa¢ razumije (po njegovom izboru, bilo sluzbenom
jeziku drzave njegovog boravista ili sluzbenom jeziku drzave ¢ije drzavljanstvo potrosac ima), s
time da ugovor o vremenski ograni¢enoj uporabi (timeshare) nuzno mora biti sastavljen i na
hrvatskom jeziku ako se odnosi na nekretninu koja se nalazi na teritoriju Republike Hrvatske ili
ako trgovac obavlja svoju prodajnu djelatnost na podrucju Republike Hrvatske. Ako je rije¢ o
potroSacu Cije je boraviste u nekoj drzavi Europske unije ili koji je drzavljanin neke drzave
¢lanice Europske unije, potroSa¢ moze izabrati da ugovor bude sastavljen na sluzbenom jeziku te
drzave ¢lanice jedino ako je rije¢ o jeziku koji je ujedno i sluzbeni jezik Europske unije. Ako se
ugovor o vremenski ograni¢enoj uporabi (timeshare) odnosi na odredenu nekretninu, tada mora
biti sastavljen i na sluzbenom jeziku, odnosno jednom od sluzbenih jezika, drzave u kojoj se
nekretnina nalazi. Budu¢i da kod ovih ugovora postoji moguénost da ugovor bude sklopljen u
viSe jezi¢nih inacica, posebno je propisano da ¢e u takvom slucaju svaka jezi¢na inaCica imati
svojstvo izvornika, a kako bi se omogucilo potroSacu da zadrzi za sebe primjerak ugovora, u
svrhu dokazivanja sklopljenog ugovora te prava i obveza koja iz njega proizlaze, a da mu
istodobno bude omoguceno da na temelju takvog ugovora eventualno upise steceno pravo u neke
registre, predvideno je da potrosa¢ mora primiti najmanje dva primjerka ugovora iz ove glave
Prijedloga zakona.

Uz ¢lanak 105.

Ovim odredbama propisano je da prilikom svakog oglaSavanja koje se odnosi na ugovore
uredene ovim odredbama mora jasno biti navedeno pravo potroSaa da dobije prethodnu
obavijest, kao 1 mjesto gdje se ta obavijest moze dobiti. Na taj ¢e nacin potroSac, prije nego li
uopc¢e stupi u kontakt s trgovcem koji nudi takav proizvod, biti upoznat s Cinjenicom da
unaprijed, prije nego li odluc¢i sklopiti ugovor, mora i moze dobiti odredene obavijesti o
temeljnim karakteristikama proizvoda koji mu se nudi kao 1 uvjetima ugovora pod kojima moze
steci taj proizvod, a koje ¢e mu omoguciti da donese odluku o tome hoce li ili ne sklopiti takav
ugovor. U slucajevima da se ovi turisticki proizvodi potroSa¢ima nude osobno, na razli¢itim
promotivnim i prodajnim dogadajima trgovac je duZan u pozivu na takav dogadaj jasno navesti
komercijalnu svrhu i prirodu dogadaja. Kako se potrosaci ne bi dovodili u zabludu u pogledu
naravi proizvoda koji im se nudi, posebno je zabranjeno da se ovi turisticki proizvodi nude ili
oglasavaju kao ulaganje.

Uz ¢lanak 106.

Ovim odredbama propisano je da u primjerenom roku prije sklapanja ugovora iz ove
glave Prijedloga zakona, potrosa¢ mora dobiti prethodnu obavijest kojom ¢e biti obavijeSten o
svim pojedinostima ugovora koji mu se nudi tj. o trgovcu Kkoji nudi proizvod, osnovnim
karakteristikama ponudenog proizvoda, pravima i obavezama potrosaca i sl. Kako bi ova
obavijest bila jednaka na podrucju ¢itave Europske unije, po uzoru na Direktivu 2008/122/EZ,
predvideno je da ova prethodna obavijesti bude dana u obliku posebnog standardnog
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informacijskog obrasca €iji ¢e sadrzaj i oblik propisati ministar nadlezan za podrucje zastite
potroSaca.

Uz ¢lanak 107.

Ovim odredbama propisano je da sadrzaj ugovora iz ove glave Prijedloga zakona mora
odgovarati prethodnoj obavijesti, odnosno da promjene u odnosu na prethodnu obavijest moraju
biti posebno navedene, kako bi se potrosa¢ pravovremeno obavijestio o njima, a kako prilikom
sklapanja ovih ugovora ne bi dolazilo do dovodenja potrosaca u zabludu.

Pritom, posebno je propisano da do promjene sadrzaja ugovora u odnosu na prethodnu
obavijest moze do¢i isklju¢ivo na temelju sporazuma strana. 1znimno do promjene sadrzaja moze
do¢i i bez sporazuma strana, ali jedino ako potreba izmjene sadrzaja ugovora u odnosu na
prethodnu obavijest ne proizlazi iz neuobicajenih 1 nepredvidivih okolnosti koje su izvan
kontrole trgovca, a ¢ije se posljedice nisu mogle sprijeciti niti uz uporabu duzne paznje.

Prilikom sklapanja ugovora potrosacu mora biti posebno skrenuta pozornost na
postojanje prava na jednostrani raskid ugovora te je, kako bi se osiguralo da potrosa¢ doista bude
obavijeSten o toj Cinjenici, propisano da potrosa¢ mora posebno potpisati ugovorne odredbe
kojima ga trgovac obavjeStava o postojanju toga prava, o njegovu trajanju i o zabrani placanja
unaprijed, prije isteka roka za raskid ugovora. Kako bi se potrosacu olaksalo koristenje njegovog
prava na jednostrani raskid ugovora, svaki ugovor iz ove glave Prijedloga zakona mora

sadrzavati 1 poseban standardizirani obrazac za jednostrani raskid ugovora, ¢iji ¢e oblik 1 sadrzaj
pravilnikom propisati ministar nadlezan za podrucje zastite potroSaca.

Koristenjem standardnog obrasca za jednostrani raskid ugovora na podrucju citave
Europske unije trebala bi se povecati transparentnost i predvidljivost postupanja potroSaca
prilikom raskida toga ugovora, Sto bi trebalo pozitivno utjecati na povjerenje potroSaca prema
ovim proizvodima te posljedicno na povecanje broja koriStenja ovih turistickih proizvoda u
prekograni¢nim transakcijama.

Uz ¢lanak 108.

Ovim odredbama predvideno je pravo potrosaca na jednostrani raskid ugovora. Pravo na
jednostrani raskid ugovora posebno je pravo koje se potrosacima daje u situacijama kada na njih
djeluje tzv. faktor iznenadenja. Sklapanje ugovora iz ove glave Prijedloga zakona, kojima su u
pravilu predvidena iznimno znacajna financijska izdvajanja na strani potroSaca i to u pravilu
neposredno prije sezone godiSnjih odmora, kada potrosaci, Cesto dovedeni u zabludu
zavaravajucom praksom trgovaca ili navedeni na sklapanje ugovora pod utjecajem agresivne
prakse trgovaca, nepromisljeno i bez prethodne konzultacije pravnih, ekonomskih i ostalih
strunjaka sklapaju takve ugovore. Polozaj potroSaca tim je tezi ako je ova vrsta ugovora
obiljezena prekograni¢nim elementom, bilo da se nekretnina nalazi u inozemstvu ili se usluge
pruzanju u inozemstvu ili pak trgovac djeluje u inozemstvu. Zbog tih se razloga potrosacu daje
pravo da u odredenom, relativno kratkom, vremenskom periodu, jednostrano raskine ugovor, bez
potrebe da pritom navodi bilo kakve razloge za takav raskid. Pravo na jednostrani raskid ugovora
potro$ac, u pravilu, moze koristi u roku od 14 dana od dana sklapanja ugovora ili predugovora,
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odnosno od dana kad je potroSa¢ primio primjerak ugovora i predugovora, ako je primitak
uslijedio nakon sklapanja ugovora. Pritom, predvideni su posebni, produzeni rokovi za koriStenje
prava na jednostrani raskid ugovora u sluc¢aju da potrosacu nije dostavljena prethodna obavijest,
odnosno da mu nije dostavljen standardni obrazac za jednostrani raskid ugovora kao i posebni
rokovi za slucaj kad je potrosacu istovremeno s ugovorom o pravu na vremenski ograni¢enu
uporabu (timeshare) ponudeno sklapanje ugovora o zamjeni. Takoder, propisano je da potrosaé
jednostrano raskida ugovor u pisanom obliku.

Uz ¢lanak 109.

Ovim odredbama propisano je da, u slucaju da iskoristi svoje pravo na jednostrani raskid
ugovora, potrosa¢ ne moze trpjeti nikakve negativne financijske posljedice, odnosno ne mora
snositi nikakve troSkove niti druge financijske obveze zbog raskida ugovora, a sve kako bi se
potroSacima omogucilo da mogu nesmetano koristiti svoje pravo na jednostrani raskid ugovora.

Uz ¢lanak 110.

Ovim odredbama propisano je da se prije isteka roka za jednostrani raskid ugovora od
potroSaca ne smije zahtijevati nikakvo pla¢anje unaprijed niti bilo koja druga vrsta ispunjenja
financijskih obveza, a u pogledu ugovora o ponovnoj prodaji, niti bilo kakvo davanje jamstva,
rezervacije u novcu, izri¢itog priznanja duga ili bilo koje druge financijske transakcije prije nego
ponovna prodaja prava bude izvrSena ili ugovor o ponovnoj prodaji prestane na neki drugi nacin.

Uz ¢lanak 111.

Ovim odredbama propisana su posebna pravila o placanju i otkazu ugovora o
dugotrajnom turistickom proizvodu. Kod takvih ugovora mora biti izraden plan obro¢nog
plac¢anja te bilo kakvo placanje mora biti uskladeno s tim planom. Nakon placanja drugog
obroka, potrosa¢ ima pravo raskinuti takav ugovor bez potrebe placanja bilo kakve naknade,
kazne ili neke druge financijske obveze.

Uz ¢lanak 112.

Ovim odredbama propisano je da ako potrosac¢ jednostrano raskida ugovor o vremenski
ograni¢enoj uporabi (timeshare) i ugovor o dugotrajnom turistiCkom proizvodu ujedno dolazi i
do raskida povezanih ugovora (ugovor na temelju kojeg potrosac stjece usluge koje su povezane
s ugovorom o vremenski ograni¢enoj uporabi (timeshare) ili s ugovorom o dugotrajnom
turistickom proizvodu, a koje se pruzaju od strane trgovca ili tre¢e osobe na temelju sporazuma
izmedu te tre¢e osobe 1 trgovca) i1 to bez ikakvih troSkova za potroSaca, a sve kako bi se potrosac
dodatno zastitio. Takoder je propisan i nacin raskida povezanog ugovora, a posebno ugovora o
kreditu koji je sklopljen kao takav ugovor.

Uz ¢lanak 113.

Ovim c¢lankom propisana je upucuju¢a odredba na Zakon o alternativnom rjeSavanju
potrosackih sporova (,,Narodne novine*, br. 121/16. i 32/19.), budu¢i da je materija alternativnog
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rjesavanja potroSackih sporova propisana predmetnim Zakonom. Iz tog se razloga mijenja i naziv
glave I. dijela ¢etvrtog ovoga Prijedloga zakona.

Uz ¢lanke 114. do 129.

Ovim odredbama ureduje se postupak zastite kolektivnih interesa potrosaca, Sto je
uskladeno s odredbama Direktive 2009/22/EZ.

Odredbom ¢lanka 114. ovoga Prijedloga zakona definiraju se propisi o zastiti potro$aca u
pogledu ¢ije se povrede moZe podnijeti tuzba za zastitu kolektivnih interesa potrosaca.

Takoder, jasno se odreduje krug pasivno legitimiranih osoba protiv kojih se moze
podnijeti tuzba za zastitu kolektivnih interesa potrosaca.

Vezano za aktivno legitimirane osobe za podnosenje predmetne tuzbe, propisuje se kako
¢e Vlada Republike Hrvatske na prijedlog ministra nadleznog za zastitu kolektivnih interesa
potroSaca odlukom odrediti tijela ili osobe ovlastene za podnosenje predmetnih tuzbi.

Nadalje, propisano je koji postupci prethode pokretanju sudskog postupka za zastitu
kolektivnih interesa potrosaca, kao i moguénost dogovora stranke o pokusaju rjeSavanja spora
mirenjem prije podnosenja tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potroSaca.

Clanak 118. ovoga Prijedloga zakona propisuje da je za sudenje u postupcima
pokrenutim povodom tuzbe za zaStitu kolektivnih interesa potroSaca stvarno nadleZan trgovacki
sud, budu¢i da se postupci povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potroSaca rationae
materiae odnose na materiju koja i ina¢e spada u nadleznost trgovackih sudova, a to isto vrijedi
kada se postupci za zaStitu kolektivnih interesa potroSaca odreduju rationae materiae. Naime,
postupke za zaStitu kolektivnih interesa potrosaca ne pokrecu fizicke osobe ve¢ aktivnu
legitimaciju za podnoSenje tuzbe imaju samo tijela ili osobe koje imaju opravdani interes za
kolektivnu za$titu potrosaca, kao Sto su udruge za zaStitu potroSaca. Ovlastena tijela za
podnosenje ove tuzbe imaju tijela koje odreduje Vlada Republike Hrvatske na prijedlog ministra
nadleznog za podrucje zastite potroSaca odlukom. S druge strane, postupak se pokrece uvijek
protiv trgovca, odnosno skupine trgovaca te je stoga opravdano da zbog rationae materiae polja
primjene tuzbe za zaStitu kolektivnih interesa potroSaca o tim tuzbama odlucuju trgovacki
sudovi.

Osim $§to je predlozeno da je za rjeSavanje po tuzbi za zaStitu kolektivnih interesa
potroSaca stvarno nadlezan trgovacki sud, predlazu se i kriteriji opée i posebne mjesne
nadleznosti trgovackog suda.

Kriteriji opée mjesne nadleznosti su sjediste, odnosno podruznica trgovca, a kada se radi
o tuzeniku koji nema sjediste ve¢ isklju¢ivo prebivaliste, tada se mjesna nadleznost trgovackog
suda odreduje prema prebivaliStu tuzenika.

Pri ustanovljavanju posebnog kriterija mjesne nadleznosti trgovackog suda u postupku
protiv osobe koja nema opéu mjesnu nadleznost u Republici Hrvatskoj poslo od specifi¢nosti
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koncepta zastite kolektivnih interesa potrosaca. Kako se zastita kolektivnih interesa potro$aca
garantira kako u podru¢ju ugovornih tako i izvanugovornih odnosa te kako je osnovna svrha
tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iskljucivo preventivna, kao kriterij posebne
mjesne nadleznosti trgovackog suda ustanovljava se mjesto na kojem je doslo do povrede prava
potrosaca iz Clanka 106. stavka 1. ovoga Prijedloga zakona, odnosno mjesto na kojem su se
mogle manifestirati Stetne posljedice odnosne povrede.

Sto se ti¢e odluke kojom sud usvaja kao osnovanu tuzbu za zastitu kolektivnih interesa
potrosaca, pri definiranju elementa iste polazilo se prvenstveno od specificnosti odnosno svrsi
ove tuzbe, a taj je da se njome prvenstveno ide ka zabrani ponasanja trgovca koje je protivno
propisima o zastiti potroSaca, odnosno da se njome pruzi preventivna zastita kolektivnih interesa
potroSaca. Odluka kojom sud utvrduje da je tuzbeni zahtjev osnovan mora u svojem dispozitivu
sadrzavati tri elementa: utvrdenje da je doSlo do povrede propisa o zastiti potroSaca,
kondemnaciju, odnosno naredbu tuzeniku da prekine s protupravnim postupanjem te konacno
zabranu takvog ili slicnog ponaSanja ubuduce.

Poseban znacaj za zastitu individualnih interesa potrosaca ima rjeSenje kojim se predlaze
da odluke suda djeluje erga omnes na sve potrosace (¢lanak 125. ovoga Prijedloga zakona) te
rjeSenje kojim se odreduje da odluka suda kojom se utvrduje povreda prava o zastiti potrosaca
obvezuje ostale sudove pred kojim ¢e se voditi postupci za zastitu individualnih prava potroSaca
(¢lanak 126. ovoga Prijedloga zakona), odnosno postupci za naknadu Stete koju potrosac pretrpi
zbog protupravnog ponaSanja trgovaca. Ratio obiju odredbi treba gledati u kontekstu svrhe
zastite kolektivnih interesa potrosaca koja je prvenstveno preventivna. Kako se predlaze da se
odluka suda, izmedu ostalog, zabrani trgovcu protupravno ponasanje ubuduce, logi¢no je da
takvoj odluci treba priznati u¢inak u odnosu na sve potrosace. S druge strane, odredbom ¢lanka
126. ovoga Prijedloga zakona, koja nalaze da odluka suda po tuzbi za zastitu kolektivnih interesa
potrosaca obvezuje ostale sudove pred kojima je potroSa¢ u svoje ime pokrenuo postupak
naknade Stete uzrokovane ponasanjem trgovca koje je sud okvalificirao kao protupravno, nastoji
se res judicata ucinak sudske odluke prosiriti i na osobe/potrosace koji nisu bili stranka u
postupku povodom tuzbe za zaStitu kolektivnih interesa potroSaca. Osnovna svrha takvog
rjeSenja jest pojednostaviti rjeSavanje u postupku povodom naknade individualne Stete potrosaca
na nacin da sud ne mora ulaziti u odlucivanje o tome da li je ponasanje trgovca protupravno, ako
je o tome odluku ve¢ donio sud odlucujuci po tuzbi za zastitu kolektivnih interesa potrosaca.
Odnosno, rjesenje ne samo da pojednostavljuje odlucivanje o naknadi Stete, ve¢ smanjuje
osigurava pravna sigurnost i uniformnost sudskih odluka, $to je od posebnog znacaja za
ostvarivanje osnovne svrhe tuzbi za zaStitu kolektivnih interesa potroSaca, koja se ocituje u
preventivnoj djelovanju na ponasanja trgovaca, odnosno i njenom djelomi¢nom regulatorom
karakteru.

Clankom 124. ovoga Prijedloga zakona odreduje se moguénost da sud odlukom kojom se
usvaja tuzbeni zahtjev odredi i1 rok za ispunjenje odluke, a da na zahtjev osobe koja je ovlaStena
na pokretanje postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca odredi i nov€anu kaznu za slucaj
da tuzenik dobrovoljno ne ispuni svoju obvezu iz odluke odnosno ako obvezu izvrsi sa
zakaSnjenjem. U tom se smislu upucuje na odredbe OvrSnog zakona (,,Narodne novine*, br.
112/12., 25/13., 93/14., 55/16. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 73/17. i 131/20.)
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kojim se ureduje nov¢ana kazna kao posredno sredstvo ovrhe ako tuzenik ne postupi sukladno
nalogu suda. Ovakvo rjeSenje veoma je vazno za zastitu kolektivnih interesa potrosaca, buduci
da novcana kazna treba djelovati preventivno navodeéi trgovca da u buducnosti odustane od
sli¢nih protupravnih aktivnosti ili pasivnog ponasanja koja su protivna pravu zastite potroSaca.
Odnosno, rjesenje predvida i spomenuta Direktiva 2009/22/EZ i prepusta drzavama cClanica
odluku o tome da li ¢e ga transponirati u svoje nacionalno zakonodavstvo. Brojne su drzave
Clanice Europske unije transponirajuéi u svoje nacionalno zakonodavstvo, a s ciljem
ustanovljavanja §to ucinkovitijeg mehanizma zasStite kolektivnih interesa potrosaca, prihvatile
rjesenje iz Direktive o sudskim nalozima (na primjer, Italija, Njemacka, Austrija).

I konacno, uzimajuéi u obzir specifi¢nosti zastite kolektivnih interesa potrosaca, predlaze
se mogucnost odredivanja privremene mjere od strane suda i bez ispunjenja pretpostavki za
odredivanje privremene mjere radi osiguranja nenovcane trazbine sukladno Ovr$nom zakonu,
odnosno dokazivanja potrebe spre¢avanja nastanka nenadoknadive Stete. Naime, kako je svrha
tuzbe za zastitu kolektivnih interesa prvenstveno usmjerena ka zabrani protupravnoga ponasanja
trgovca, a nije usmjerena ka obeSteCenju, predlagatelj je miSljenja da sud moze odrediti
privremenu mjeru i ako nije ispunjena i pretpostavka ili vjerojatnost nastanka nenadoknadive
Stete.

Uz ¢lanak 130.

Ovim ¢lankom propisuje se da se u postupku kolektivne zastite potroSaca podredno
primjenjuju odredbe Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine“, br. 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. - procisceni
tekst, 25/13., 89/14. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 70/19.) i Ovrs$nog zakona, kao
op¢ih propisa kojima se ureduju parnicni i ovr$ni postupak.

Uz ¢lanak 131.

Odredbom ovoga ¢lanka definirani su nositelji zaStite potrosaca i to: Hrvatski sabor,
Vlada Republike Hrvatske, ministarstvo nadlezno za podruc¢je zaStite potroSaca, nadlezne
inspekcije, Nacionalno vije¢e za zaStitu potroSafa, poslovna udruZenja, udruge za zaStitu
potrosaca, jedinice lokalne samouprave i ostala javnopravna tijela, svatko iz svoje nadleznosti.

Uz ¢lanak 132.

Ovim ¢lankom propisuje se osnivanje, odredivanje sastava i uloga Nacionalnog vijeca za
zaStitu potrosaca (u daljnjem tekstu: Nacionalno vijece), kao i rok u kojem ¢e se donijeti izvjesée
o radu Nacionalnog vije¢a. Nacionalno vijece je savjetodavno tijelo Vlade Republike Hrvatske i
ima tajnika koji obavlja sve stru¢ne poslove vezane za, primjerice, organiziranja sastanaka,
sastavljanje poziva, pisanja zapisnika i sli¢cno. Administrativne i1 stru¢ne poslove navedenog tijela
obavlja ministarstvo nadleZno za podrucje zastite potrosaca.

Uz ¢lanak 133.

Ovim c¢lankom propisuje se obveza tijela lokalne samouprave na sustavno promicanje
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zaStite potroSaca na svom podrucju, kao i na provodenje aktivnosti koje su ista duzna provoditi.
Uz ¢lanak 134.

Ovim ¢lankom propisuje se osnivanje i nacini udruzivanja udruga za zastitu potrosaca.
Uz ¢lanak 135.

Ovim ¢lankom propisuje se neovisnost djelovanja udruga za zaStitu potrosaca od
trgovaca. Naime, udruge za zastitu potrosaca su nepoliticke, nestranacke, neprofitne i nevladine
udruge gradana udruzenih sa ciljem pruzanja pomo¢i gradanima Republike Hrvatske u zastiti
njihovih potrosackih prava i interesa.

Uz ¢lanak 136.

Odredbom ovoga c¢lanka propisuje se koje poslove na podrucju zastite potrosa¢a mogu
obavljati udruge za zaStitu potrosaca.

Uz ¢lanke 137.i 138.

Clankom 137. propisuje se donoSenje i sadrzaj Nacionalnog programa zastite potrosaca
(u daljnjem tekstu: Nacionalni program).

Nacionalni program je provedbeni dokument kojim se odreduju ciljevi potrosacke
politike svih dionika zastite potrosaca u kratkoro¢nom razdoblju, odnosno za razdoblje od Cetiri
godine. Odredbom ¢lanka 137. ovoga Prijedloga zakona propisuje se kako Nacionalni program
donosi Vlada Republike Hrvatske na prijedlog ministarstva nadleZznog za zaStitu potroSaca.
Djelokrug Vlade Republike Hrvatske odnosi se na provedbu politika i programa te u tu svrhu
Vlada Republike Hrvatske predlaze i donosi strategije.

Odgovaraju¢a odredba vaZeceg Zakona o zaStiti potroSaca propisivala je da Hrvatski
sabor donosi Nacionalni program, medutim, uzimajué¢i u obzir nadleznost Vlade Republike
Hrvatske u kreiranju i provedbi unutarnje politike te kako Zakon o sustavu strateskog planiranja i
upravljanja razvojem Republike Hrvatske (,,Narodne novine*, broj 123/17.) u ¢lanku 2. propisuje
kako Hrvatski sabor donosi strategije koje predstavljaju dugorocne akte strateskog planiranja od
nacionalnog znacaja. Kako se dugoroc¢ni akti donose za razdoblje od najmanje deset godina, dok
se Nacionalni program donosi za znatno kra¢e vremensko razdoblje (Cetiri godine) te uzimajuéi u
obzir ¢injenicu da je Nacionalni program akt kojim se donose kratkoro¢ni ciljevi politike zastite
potrosaca, a ne zakonodavne mjere ¢ije donoSenje je u nadleznosti Hrvatskoga sabora, ovom
odredbom propisuje se ovlast Vlade Republike Hrvatske za donosenje Nacionalnog programa.
Naime, kako je Nacionalni program specifi¢an provedbeni dokument u kojem su razradeni i
odredeni elementi strateSkog okvira (ciljevi, odnosno mijere i aktivnosti planirane u svrhu
ostvarenja tih ciljeva), te se odnosi na razradu ciljeva i mjera svih dionika politike zaStite
potros$aca (a ne samo Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja), u ovom Prijedlogu zakona
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je, radi vaznosti Nacionalnog programa za Citav niz resora, predvideno donosenje istog od strane
Vlade Republike Hrvatske.

Takoder, potrebno je naglasiti da donoSenje dugoroCne strategije politike zastite
potrosaca nije prikladno za ovo podrucje, uzimajuci u obzir kontinuirani rast i razvoj trgovine,
posebice vezano za sveopcu digitalizaciju i zahtjeve odrzivosti Koji mijenjaju navike potroSaca i
neprekidno stvaraju nove oblike kupovine proizvoda te je stoga potrebno azurno i pravovremeno
usmjeravati te predvidati mjere provedbe iste.

Obveza izvjeStavanja o provedbi Nacionalnog programa stavlja se u nadleznost
ministarstva nadleznog za zastitu potrosaca, u ¢ijoj je nadleznosti provedba aktivnosti vezanih za
provedbu politike zaStite potroSaca i koordinacija rada svih nositelja zaStite potroSaca te se
naznacuje rok u kojem je potrebno donijeti predmetno izvjesce.

Uz ¢lanak 139.

Odredbom ovoga ¢lanka ureduju se osobe ovlastene za provedbu aktivnosti utvrdenih
Nacionalnim programom te nac¢in dodjeljivanja financijskih sredstava ovlastenim osobama za
provedbu tih aktivnosti.

Uz ¢lanak 140.

Ovim ¢lankom ureduje se informiranje i edukacija potro$ac¢a na nacin da ministarstvo
nadlezno za podrucje zaStite potroSaca zajedno sa ministarstvom nadleZznim za podrucje
obrazovanja sudjeluje u pripremanju projekata koji se odnose na zaStitu potroSaca u skladu s
kurikulumom medupredmetne teme Gradanski odgoj i obrazovanje. Osim navedenoga, propisana
je obveza suradnje ministarstva nadleZznog za podrucje zaStite potroSaca i udruga za zaStitu
potrosaca s odgojno-obrazovnim ustanovama u svrhu informiranja i edukacije iz podrucja zastite
potrosaca.

Uz ¢lanak 141.
Ovim ¢lankom propisan je nadzor nad provodenjem odredbi ovoga Prijedloga zakona.

U odnosu na odgovarajuc¢u odredbu vazeceg Zakona o zastiti potroSaca kojom su ovlast
za nadzor imali trzi$ni inspektori tijela drzavne uprave nadleznog za inspekcijske poslove,
Hrvatska narodna banka te Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti i ¢iji se djelokrug
nije izmijenio ovom odredbom, ovim Prijedlogom zakona izrijekom se propisuje i nadleznost
Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga (HANFA) u provedbi nadzora nad trgovcima
kojima je HANFA izdala odobrenje za rad te poljoprivredne inspekcije vezano za pitanje
nadzora dvojne kvalitete hrane, dok se za pitanja nacina provedbe nadzora upucéuje na primjenu
posebnih propisa.

Uz ¢lanak 142.
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Odredbama ovoga ¢lanka ureduju se pretpostavke za podnosenje prijave u kojoj potrosac
tvrdi kako je trgovac pocinio povredu odredaba ovoga Prijedloga zakona i koja je utjecala na
njegova prava. Praksa je pokazala kako prijave potrosaca Cesto sadrze nejasne informacije o
tvrdnji o povredi trgovca te o samom trgovcu i njegovom sjediStu zbog Cega je tesko utvrditi u
¢ijoj nadleznosti je provedba nadzora (u nadleznosti hrvatskih inspekcijskih tijela, tijela Unije ili
je rijeC o trgovcu sa sjediStem izvan Unije). Kako bi se osigurala uc¢inkovitost u rjeSavanju
potro$ackih prijava propisuju se minimalne informacije o tvrdnji povrede koje potroSa¢ mora
dostaviti u svojoj prijavi. Ako predstavka potrosac¢a ne sadrzi nuzne informacije o trgovcu i
tvrdnji o povredama ovoga Prijedloga zakona bez kojih se ne moze pokrenuti inspekcijski
postupak, nadlezna inspekcija zatrazit ¢e dopunu prijave potroSaca i za to odrediti rok koji ne
moze biti dulji od 15 dana. Ako potrosa¢ propusti dopuniti prijavu u roku i na odgovarajuci
nacin, postupak se neée pokrenuti, medutim o navedenoj posljedici, inspekcija ¢e unaprijed
obavijestiti potrosaca u zahtjevu za dopunom prijave.

Uz ¢lanak 143.

Ovim ¢lankom ureduje se postupanje nadlezne inspekcije tijela drzavne uprave nadleznog
za inspekcijske poslove po zaprimljenoj prijavi potrosaca.

Nadleznim inspektorima propisuje se mogucénost zatraziti izjaSnjavanje trgovca o
tvrdnjama potrosaca iznesenima u podnesenoj prijavi te o njegovoj spremnosti ispuniti zahtjev
potrosaca. Ako bi se trgovac u svom ocitovanju suglasio sa zahtjevom potroSaca, ne bi se
pokretao inspekcijski postupak. Time bi se osigurala brza 1 efikasnija zaStita potroSackih prava,
uzimajuci u obzir prosjec¢no trajanje inspekcijskih postupaka u ovom podrucju i troSkove koji
mogu proizaci tijekom istog (troskovi vjeStacenja i dokazivanja primjenom drugih sredstava).

Ocekuje se kako ¢e opisana procedura prethodnog izjaSnjavanja trgovca utjecati na
smanjenje opterecenja tijela drzavne uprave nadleznog za inspekcijske poslove i ubrzati
ostvarenje zastite potroSackih prava.

Uz ¢lanak 144.
Ovim se ¢lankom propisuje ovlast nadlezne inspekcije tijela drzavne uprave nadleznog za
inspekcijske poslove provoditi tzv. tajne kupnje, odnosno kupovinu s tajnim identitetom prilikom

provedbe nadzora nad primjenom odredaba ovoga Prijedloga zakona.

Nadalje, ureduje se pitanje snoSenja troSkova proizaslih primjenom predmetne metode
utvrdivanja povreda odredaba ovoga Prijedloga zakona.

Uz ¢lanke 145. do 147.

Ovim c¢lancima ureduju sSe ovlasti tijela drzavne uprave nadleznog za inspekcijske
poslove u provedbi inspekcijskog nadzora.
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Digitalizacija je dovela do jacanja mrezne kupovine, medutim brojne su i povrede
potrosackih prava. Potrosa¢i Cesto kupuju s vizualno primamljivih mreZnih stranica, ne
provjeravajuéi podatke o trgovcu, odnosno da li su uopée istaknuti podaci o trgovcu. lako postoji
razvijen i ucinkovit sustav nadzora trgovaca koji prodaju putem interneta, ako nije moguce
utvrditi identitet 1 sjediSte trgovea nije moguce utvrditi u ¢ijoj nadleznosti je provedba nadzora
niti primijeniti inspekcijske mjere i/ili prekrSajne sankcije. Kako bi se osigurala zastita potrosaca
od trgovaca koji skrivaju svoj identitet, odredbama ovoga Prijedloga zakona u odnosu na vazeci
Zakon o zastiti potrosaca propisuje se mogucnost izricanja privremene mjere onemogucavanja
pristupa sadrzaju, odnosno ogranicavanje pristupa mreznom sucelju koje provode pruzatelji
usluge pristupa internetu za odredena krsenja odredaba ovoga Prijedloga zakona koja se provode
mrezno. Predmetna mjera bi se izricala samo u sluc¢ajevima kada je rije¢ o povredi koja
predstavlja rizik ozbiljne Stete kolektivnim interesima prava potrosaca.

Uz ¢lanak 148.

Ovim c¢lankom ureduju se ovlasti trziSnog inspektora u slucaju utvrdivanja povreda
obveza trgovaca te pravo na zalbu na rjesenje trziSnog inspektora.

Uz ¢lanke 149. do 154.

Ovim ¢lancima propisane su prekrSajne odredbe te kriteriji koji se primjenjuju pri
odluc¢ivanju o vrsti 1 mjeri kazne koja se izri¢e za pocinjeni prekrsaj.

Kako bi se udovoljilo zahtjevima koji su propisani u Direktivi (EU) 2019/2161, a koji se
odnose na propisivanje u¢inkovitih, proporcionalnih i odvrac¢ajucih sankcija, kroz konzultacije s
tijelom drzavne uprave nadleznim za inspekcijske poslove, povecan je raspon iznosa novcane
kazne od 10.000,00 kn do 500.000,00 kn za sve prekrSaje koji se odnose na trgovce - pravne
osobe. Naime, sukladno saznanjima koja su zaprimljena od osoba koje obavljaju inspekcijske
poslove u tijelu drzavne uprave nadleznom za inspekcijske poslove (inspektori DrZavnog
inspektorata), raspon sankcija koji je predviden za trgovce - pravne osobe u vazeéem Zakonu o
zastiti potrosaca nije bio adekvatan, budu¢i da nije imao odvracajuci ucinak na pocinitelje
prekrsaja da se ubuduce suzdrze od krSenja potroSackih prava.

U odnosu na odredbe vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca, odredbama ¢lanka 150. ovoga
Prijedloga zakona posebno se ureduju prekrSajne odredbe za prekograni¢ne povrede kojima se
povrjeduju kolektivni interesi potroSaca. Predmetna odredba je predmet uskladivanja s
odredbama Direktive (EU) 2019/2161 koja propisuje minimalne visine zaprije¢enih kazni za
opisane prekograni¢ne povrede. Naime, tijekom 2016. i 2017. u okviru Programa za prikladnost i
ucinkovitost propisa (REFIT), Europska komisija provela je analizu potroSackog zakonodavstva
1 zakljuCeno je da su se vazeCe sankcije drzava Clanica za prekograni¢ne povrede pokazale
nedjelotvornima.

Visine zaprijecenih prekrSajnih sankcija ovise o tome radi li se u konkretnom slucaju o
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rasirenoj povredi (povreda koja obuhvaca potrosace koji borave u najmanje dvije drzave Clanice
koje su razlicite od drzava ¢lanica u kojoj je doslo do povrede ili se nalazi sjediSte ili imovina
trgovca odgovornog za povredu) ili rasirenoj povredi s dimenzijom Unije (povreda kojom se
nanosi ili ¢e vjerojatno biti nanesena Steta kolektivnim interesima potroSaca u najmanje dvjema
tre¢inama drzava ¢lanica koje zajedno ¢ine najmanje dvije tre¢ine stanovniStva Europske unije).
Kako bi se osigurao odvracajuci efekt na trgovce, sankcije ¢e se odredivati s obzirom na godisnji
promet trgovaca. Ako podaci o financijskim izvje$¢ima nisu dostupni primijenit ¢e se zaprijeceni
posebni minimum i maksimum novc¢ane kazne.

Nadalje, dodatno se propisuju i okolnosti pod kojima nadlezni inspektor ne¢e podnijeti
optuzni prijedlog, odnosno izdati prekrSajni nalog, a odnose se na situacije u kojima trgovac
otkloni utvrdene nepravilnosti ili se na isto obveZze u odredenom roku te ako postupi po rjeSenju
inspektora. Osim toga, propisuje se postupak vezan za odredivanje roka za otklanjanje
nepravilnosti, kao 1 posljedice da trgovac isto propusti uciniti u navedenom roku. Nadalje, kako
bi se osigurao odvracaju¢i ucinak na trgovce te osigurala zastita posebno teskih krSenja prava
potroSaca, propisane su i iznimke kada je inspektor duzan u vrlo kratkom roku podnijeti optuzni
prijedlog za pokretanje prekrSajnog postupka, odnosno izdati prekrSajni nalog.

Osim navedenoga, izrijekom se navodi na koji na¢in nadlezni sud odreduje vrstu i mjeru
kazne koju ¢e primijeniti u konkretnom slucaju, a sve kako bi se osiguralo da izrecene kazne
budu ucinkovite, proporcionalne i odvracajuce.

Uz ¢lanke 155. do 161.
Ovim ¢lancima propisane su prijelazne i zavrsne odredbe.

Ovim ¢lancima propisuje se donoSenje podzakonskih akata - pravilnika kojima se
razraduju odredbe ovoga Prijedloga zakona koje donosi ministar nadlezan za podrucje zastite
potroSaca i to u roku od 90 dana od dana stupanja na snagu ovoga propisa, kao i obveza
donosenja odluka Vlade Republike Hrvatske, kojom ¢e se odrediti osobe koje imaju aktivnu
legitimaciju za pokretanje postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca; odluke o osnivanju
Nacionalnog vije¢a za zaStitu potroSaca, za koje je rok donoSenja takoder 90 dana od dana
stupanja na snagu ovoga Prijedloga zakona i odluke o dono$enju Nacionalnog programa zastite
potrosaca. Nacionalni program zastite potroSaca za razdoblje od 2021. do 2024. godine
(,,Narodne novine* broj 29/21.) ostaje na snazi, stoga se razdoblje primjene vazeceg Nacionalnog
programa zastite potroSaca uzelo u obzir pri propisivanju roka za donoSenje novog programa te
se propisalo da se novi Nacionalni program zastite potrosaca donosi do 31. prosinca 2024.

Takoder, propisano je da su Hrvatska gospodarska komora i Hrvatska obrtni¢ka komora
duzne u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga Zakona uskladiti s odredbama
ovoga Zakona Pravilnik o Sudu casti pri Hrvatskoj gospodarskoj komori (,,Narodne novine®,
broj 67/20.) i Pravilnik Suda ¢asti Hrvatske obrtnicke komore(,,Narodne novine®, broj 22/17.).

Nadalje, ¢lankom 158. ovoga Prijedloga zakona ureduje se stupanje na snagu istog. Kako
se ovim zakonom prenose odredbe Direktive (EU) 2019/2161, a ¢ije odredbe se sukladno ¢lanku
7. primjenjuju od 28. svibnja 2022., ne primjenjuje se uobicajeni, osmodnevni vacatio legis te
odredbe ovoga Zakona stupaju na snagu 28. svibnja 2022.



132

PRILOZI - IzvjeSce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javno$cu

- Izjava o uskladenosti prijedloga propisa s pravnom steCevinom
Europske unije

- Usporedni prikaz podudaranja odredbi propisa Europske unije s
prijedlogom propisa



OBRAZAC

1ZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Svrha dokumenta

Datum dokumenta
Verzija dokumenta
Vrsta dokumenta

Naziv nacrta zakona, drugog
propisa ili akta

Jedinstvena oznaka iz Plana
donosenja zakona, drugih propisa
i akata objavljenog na
internetskim stranicama Vlade

Naziv tijela nadleZnog za izradu
nacrta

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili uklju¢eni u postupak
izrade odnosno u rad strucne
radne skupine za izradu nacrta?

Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na
drugi odgovarajudi nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen,
na kojoj internetskoj stranici i
koliko je vremena ostavljeno za
savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja
ocitovanja?

ANALIZA DOSTAVLIENIH
PRIMJEDBI

Primjedbe koje su prihvacene

Primjedbe koje nisu prihvaéene i
obrazloZenje razloga za
neprihvacanje

IzvjeSc¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga zakona
o zastiti potrosaca

Ministarstvo gospodarstva i odrZivog razvoja

Izvjes¢ivanje o provedbi javnog savjetovanja o Nacrtu
prijedloga zakona o zastiti potrosaca.

30.7.2021.

lzvjesce
Nacrt prijedloga zakona o zastiti potrosaca

27.

Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja

Nije bila osnovana radna skupina o Nacrtu prijedloga zakona.

Nacrt prijedloga zakona o zastiti potrosaca objavljen je na
mrezZnoj stranici e-Savjetovanja
https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=16882
u svrhu savjetovanja s javnoscu u razdoblju od 17. lipnja do 18.
srpnja 2021. godine.

Vidjeti Analizu dostavljenih primjedbi zaprimljenih tijekom
Javnog savjetovanja o Nacrtu prijedloga zakona o zastiti
potrosaca (lzvjesce).

Vidjeti Analizu dostavljenih primjedbi zaprimljenih tijekom
Javnog savjetovanja o Nacrtu prijedloga zakona o zastiti
potrosaca (lzvjesce).
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Troskovi provedenog savjetovanja Nije bilo troskova za provedbu ovoga savjetovanja.
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|zvjeSC€e o provedenom savjetovanju - Savjetovanje o Nacrtu
prijedloga zakona o zastiti potrosaca

Redni
broj

1 Drustvo"POTROSAC"
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O ZASTITI
POTROSACA
Drustvo "POTROSAC" pozdravlja novi Zakon o
zastiti potrosaca, bez obzira na samo prepisivanje iz
prethodnih ZZP-a i implementacije Direktiva
EC.Iskreno se nadamo da ne¢emo biti svjedoci loSeg
provodenja(povijest Zakona o zastiti potroSaca
RH),te da ¢e potroSaci/gradani imati stvarno koristi
od ovog Zakona(moze biti velika prekretnica, ali smo
uz volju da se Zakonske odredbe po€nu provoditi).

Korisnik/Sekcija/Komentar

2 Ured pucke pravobraniteljice
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O ZASTITI
POTROSACA
Pucka pravobraniteljica se ukljuCuje u savjetovanje
povodom odredbi Nacrta prijedloga Zakona o zastiti
potroSaca koje imaju u€inka i na prava gradana Cija
zastita jest u nadleznosti ove institucije te temeljem
prituzbi gradana koje zaprimamo, a koje nam, iako
nismo nadlezni za postupanje po njima, pruzaju uvid
u probleme s kojima se suoc€avaju kao potrosaci.
Slijedom navedenoga te u skladu s ovlastima koje
proizlaze iz ¢l. 18. st. 2. Zakona o puckom
pravobranitelju (NN br. 76/12, dalje u tekstu ZoPP) te
¢l. 12. st. 2. t. 9. Zakona o suzbijanju diskriminacije
(NN br. 85/08, 112/12, dalje u tekstu ZSD),
dostavljamo nase prijedloge na pojedine &lanke.

3 HOK
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O ZASTITI
POTROSACA
Hrvatska obrtnicka komora (HOK) je zakonski
predstavnik viSe od 90.000 obrtnika koji se svi
smatraju trgovcima sukladno Zakonu o zastiti
potroSaca te je aktivni nositelj zastite potroSaca u
Hrvatskoj sa svojim predstavnikom u Nacionalnom
vije€u za zastitu potroSaca Vlade RH. Stoga u svezi
s postupkom donoSenja tako vaznog zakona za sve
nase ¢lanove kao i sve gradane RH koji su kupci
proizvoda i korisnici proizvoda nasih ¢lanova, kao
osnovnu primjedbu isti€¢emo kako nismo bili pozvani
sudjelovati u njegovoj izradi, unato¢ tome $to smo
sudjelovali u izradi te provodenju svih dosadasnjih
Nacionalnih programa za zastitu potrosac¢a RH kao i
u izradi svih ranijih zakona.

4 Marija Plentaj
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Odgovor

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje

Izmjena Zakona o zastiti potroSaca prvenstveno se
provodila radi uskladivanja s odredbama Direktive
(EV) 2019/2161 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27.
studenoga 2019. o izmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ
i direktiva 98/6/EZ, 2005/29/EZ te 2011/83/EU
Europskog parlamenta i Vijeca u pogledu boljeg
izvrSavanja i modernizacije pravila Unije o zastiti
potro§ac¢a (OMNIBUS), a odredbe iste bile su
prezentirane na 10. sjednici Nacionanog vije¢a za
zastitu potroSaca u €ijem radu sudjeluju i predstavnici
poslovne zajednice, medu kojim i predstavnik
Hrvatske obrtnicke komore. Na 11. sjednici
spomenutog Vijec¢a, koja se odrzala 17. lipnja 2021.
svim €lanovima Vijeéa bile su predstavljene klju¢ne
promjene i dopune koje ¢e se unijeti u Zakon te je isti
po zavrsetku sjednice i upucéen ¢lanovima na uvid.
Takoder, svi €lanovi Vijeca bili su obavijesteni o
otvaranju e- savjetovanja, odnosno njegovom trajanju.
Sukladno €¢lanku 11. Zakona o pravu na pristup
informacijama ("Narodne novine" br. 25/13., 85/15.)
kao i Kodeksu savjetovanja sa zainteresiranom
javno$éu u postupcima donosenja zakona, drugih
propisa i akata (,Narodne novine“ br. 140/09),
Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja provodi
e-savjetovanje za predemetni Zakon.

Primljeno na znanje



NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O ZASTITI
POTROSACA

Postovani, podrzavam prijedlog Hrvatske udruge za
zastitu potroSaca koji su objavljeni na ovom e-
savjetovanju: http://www.huzp.hr/wp-
content/uploads/2015/03/vl ada210625-zakon-
novi.pdf S postovanjem, Marija Plentaj

5 HRVATSKA UDRUGA ZA ZASTITU POTROSACA
- HUZP
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O ZASTITI
POTROSACA
Najv¢a zamjerka prijedlogu je to Sto se pod
geslomom pomoci potrosacima i Sto kvaltetnija
zastita potroSaca dozvoljava da se umanjuju prava
potroSaca posebno po pitanju materijalnog
nedostatka i povrata novca. Omogucéava se uvoz
nekvalitetnih proizvoda koje ¢e potrosadi trebati
popravljati, a nazalost niSta se nije napravilo da je
trgovac odgovoran kao i proizvodac da na trzistu
budu osigurani rezervni djelovi jos barem 5 godina

po prestanku proizvodnje, a ne kao do sada samo za

vrijeme jamstvenog roka. Recite nam otovoreno da

treba Stititi kapitaliste da sluc¢ajno ne izgube koji cent,

a potrosaci Ce to sve platiti. Koji je interes
predlaga¢a Zakona Ministarstva gospodarstva, kao i
Mnistarstva pravosuda kod izmjene Zakona o
obveznim odnosima, a na kraju kraajeva i Europske
unije. Svi se zaklinju u zastitu potroSac¢a , a svaki
puta je smanjuju i €esto puta ono $to je dobro
izbacuje se iz Zakona.

6 Auto SL 91 d.o.o. Pula
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O ZASTITI
POTROSACA
Po nasem misljenju nije jasno definirana
problematika kupovine, isporuka i pruzanje
reguliranih i slobodnih profesija odnosno osobnih
usluga na trzistu. Nejasnom nadleznosti ili
neupucivanjem u druge propise ostaje otvoreno
pitanje da li potro8aci mogu ra¢unati na stvarnu i
zastitu svojih prava i pojednostavljeni postupak.
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Primljeno na znanje.

Nije prihvaéen

Ovim se Nacrtom prijedloga zakona ne ureduje
pitanje materijalnog nedostatka na robi, ve¢ se
odgovaraju¢im odredbama, kao i dosad, iskljucivo
upucuje na primjenu odredbi vazeéeg Zakona o
obveznim odnosima koji ureduje navedeno podrucje,
a za koje je nadlezno Ministarstvo pravosuda i
uprave, a ne Ministarstvo gospodarstva i odrzivog
razvoja. Nadalje, novim izmjenama i dopunama
Zakona o obveznim odnosima, kojima je u pravni
sustav Republike Hrvatske prenesena Direktiva (EU)
2019/771 o odredenim aspektima ugovora o
kupoprodaji robe ne umanjuju se prava potroSaca ve¢
dapace, navedena se prava povecavaju. Primjerice,
novim ¢e izmjenama produljiti rok tereta dokaza koji
ima trgovac vezano za postojanje materijalnog
nedostatka sa 6 mjeseci na godinu dana.

Nije prihvaéen

Prijedlog se ne prihva¢a buduéi da je Nacrtom
prijedloga zakona dostatno uredeno pitanje kupovine,
isporuka te odgovornosti trgovaca (u koje se ubrajaju i
pruzatelji usluga reguliranih i slobodnih profesija, sto
je vidljivo iz definicije trgovca koje je navedena u
¢lanku 4. to¢ci 34. Nacrta prijedloga zakona) u onome
dijelu i onoj mjeri na koji se ovaj Zakon odnosi.
Skrec¢emo pozornost da je pitanje kupovine i isporuke
robe u dijelu koji nije ureden ovim Zakonom, reguliran
op¢im propisom obveznog prava odnosno Zakonom o
obveznim odnosima, koji se, sukladno nacelu lex
specialis derogat legi generali primjenjuje u slu¢aju da
ovim Zakonom isto nije uredeno. Nadalje, vezano za
primjedbu koja se odnosi na nedovoljno upucivanje
na druge propise, navodimo da Nacrt prijedloga
zakona sadrzi upucivanja na druge propise u svim
odredbama koje takvo upuéivanje zahtijevaju,
odnosno gdje je takvo upucivanje nuzno, bilo iz
razloga Sto je odredena materija ve¢ uredena
postojecim propisom opcenitije prirode ili $to postoji
odredeni sektorski propis koji detaljnije ureduje
odredeno podrudje, a sve u skladu s nagelom pravne
sigurnosti i odredenosti pravne norme. Primjerice,
jasno se upucuje na primjenu posebnih propisa u
Glavi Ill. Nacrta prijedloga zakona koja se odnosi ha
javne usluge koje se pruzaju potrosacima, zatim u
¢lanku 47. koji se odnosi na ispunjenje ugovora, gdje
se navodi podredna primjena Zakona o obveznim
odnosima, zatim primjena posebnih propisa koji se
odnose na inspekcijski nadzor itd. Naposljetku,
vezano za dio primjedbe koji se odnosi na nejasnu
nadleZnost, navodimo kako je nadleZznost pojedinih
tijela koja su ovlastena postupati temeljem odredbi
ovoga Zakona jasno naznaena u odgovarajuéim



7 udruga za zastitu potroSac¢a Grada Samobora
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O ZASTITI
POTROSACA, Il. OCJENA STANJA | OSNOVNA
PITANJA KOJA TREBA UREDITI ZAKONOM TE
POSLJEDICE DONOSENJA ZAKONA
Cl. 134. Dodati novi stavak 4. Koji glasi:” Ministarstvo
gospodarstva i odrzivog razvoja duzno je u svom
radu poticati i pomagati udruzivanje udruga
potroSaca u saveze, te financijski podupirati rad
reprezentativnih saveza. Ministar gospodarstva ¢e
posebnim pravilnikom definirati kriterije za
odredivanje reprezentativnosti saveza”
Obrazlozenje: U Hrvatskoj djeluju brojne udruge za
zastitu potroSaca, medutim sve djeluju na
volonterskom principu, bez zaposlenih osoba. Da bi
udruge potroSaca mogle aktivno i kvalitetno
sudjelovati u provodenje politike zastite potroSaca
nuzno je njihovo udruzivanje u saveze, koji Ce imati
zaposlene stru¢njaka za pojedina podrucja. U tome
im je nuzna financijski potpora resornog ministarstva,
kao $to je to praksa u svim razvijenim ¢lanicama EU.
Hrvatska je od svojeg ulaska u EU na posljednjem
mjesto po informiranosti i educiranosti potrosaca i
zadovoljstvu potroSaca njihovom zastitom i ta se
situacija mora promijeniti | poboljati, ali se ne moze
raditi sa osobama koje nisu pla¢ene za svoj rad. Cl.
136. ToCku 5. ovoga Clanka treba nadopuniti
slijedec¢im rie¢ima:” kao i predlagati donoSenje novih
propisa” Obrazlozenje: Udrugama potro$aca treba
dati i pravo predlaganja donoSenja novih propisa, a
ne samo sudjelovanja u izmjenama i dopunama
postojeéih propisa. Cl.151. U &lanku 151. treba
dodati . nove tocke 3. i 4. koje glase: 3. “jedinica
lokalne samouprave ako ne provodi aktivnosti
navedene u ¢lanku 133. Zakona 4. “jedinica lokalne
samouprave ako ne provodi aktivnosti navedene u
toCkama 3. i 4. ¢lanka 139. Zakona ObrazloZenje:
Aktivnosti navedene u ¢lancima 133. i 139. Zakona i
do sada su bile obveza jedinica lokalne samouprave,
ali ih velika vecina nije provodila i nidta im se nije
zbog toga desilo, a kako smo ve¢ naveli, po
rezultatima PotroSackog semafora EU, nasi
potrosaci su najlosije informirani, educirani i
zasti¢eni, a dobrim dijelom i zbog €injenice da
jedinice lokalne samouprave ne izvrSavaju svoje
zadace u tom podrucju koje im je propisao ZZP, i
zbog toga trebaju biti propisane prekrdajne kazne .

8 HRVATSKA UDRUGA ZA ZASTITU POTROSACA
- HUZP
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O ZASTITI
POTROSACA, DIO .TEMELJNE ODREDBE
DIREKTIVA (EU) 2019/771 EUROPSKOG
PARLAMENTA | VIJECA od 20. svibnja 2019. koje
se mora pridrzavati i Republika Hrvatska odredila je
neka zakonska rieSenja temeljem kojih se mijenja i
Zakon o obveznim odnosima koji je prosao e-
savjetovanje. Jedna od promjena u smislu poja¢ane
zastite potrodaca (22)Definicijom potro8aca trebalo
bi obuhvatiti fizicke osobe koje djeluju izvan svoje
trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne
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odredbama koje se odnose na, primjerice, inspekcijski
nadzor, pruzanje javnih usluga itd., a kako podnositelj
primjedbe nije jasno specificirao na koji nedostatak
nadleznosti se primjedba odnosi, nismo u moguénosti
pruziti detaljniji odgovor.

Djelomiéno prihvaéen

Sukladno ¢lanku 1. Nacrta, pravna zastita koja se
propisuje ovim Nacrtom ograniCava se na zastitu
osnovnih prava potroSaca pri kupniji proizvoda.
Samim time, ovim Nacrtom ne ureduje se pitanje
osnhazivanja udruga za zastitu potroSaca, kao niti
ostalih nositelja zastite potrosaca. Medutim, ¢lankom
137. Nacrta, predvideno je da se Nacionalnim
programom zastite potroSaca, kao podzakonskim
propisom, ureduju ciljevi, mjere, prioritetna podrucja
te aktivnosti u provodenju politike zastite potroSaca u
odredenom razdoblju. U skladu s tim, Nacionalnim
programom zastite potroSaca ("Narodne novine" broj
29/21) razraduje se pitanje provedbe projekata
namijenjenih potro$acdima u suradnji s udrugama za
zastitu potroSaca, a u tom smislu, predvida se i odrzivi
sustav financiranja i djelovanja udruga za zastitu
potroSaca. Nadalje kako se, sukladno ¢lanku 139.
Nacrta, ove aktivnosti obavljaju temeljem javhog
natjeCaja i pitanje ostvarenja navedenih ciljeva, $to
obuhvaca i pretpostavke za udruge koje izvode
projekt u smislu reprezentativnosti, uredit ¢e se
javnim natjeCajem. Savezi za zastitu potro$aca, po
svojem obliku, su udruge a $to je ve¢ navedeno u
odredbi ¢lanka 124. vazeceg Zakona te se takoder
mogu prijavljivati na natje€aje. Izmjena ¢lanka 136.
to¢ke 5. Nacrta prijedloga zakona prihvacase bududi
da je Ustavom Republike Hrvatske (Clanak 85.)
propisano da pravo predlaganja zakona ima svaki
zastupnik, klubovi zastupnika, i radna tijela Hrvatskog
Sabora te Vlada RH. Vezano za izmjene Clanka 151.
Nacrta prijedloga zakona, prijedlog je prihvaéen u
dijelu kojim se zahtijeva propisivanje prekrsajne
odgovornosti odgovorne osobe u jedinici lokalne
samouprave u slu€aju kada jedinica lokalne
samouprave propusti osigurati prostor za obavljanje
poslova savjetovanja potrodaca iz Nacionalnog
programa zastite potroSa¢a sukladno ¢lanku 139.
stavku 4. Nacrta prijedloga zakona. Vezano za
propisivanje prekrdajne odgovornosti pravne osobe u
jedinici lokalne samouprave za povrede ¢lanka 133. i
¢lanka 139. stavka 3. Nacrta prijedloga zakona, kako
se prijedlog odnosi na predmet odlucivanja koji ulazi u
samoupravni djelokrug jedinica lokalne samouprave i
koji ovisi o raspolozivim financijskim sredstvima istih,
predlagatelj nije u mogu¢nosti prihvatiti prijedlog.

Nije prihvaéen

Vezano za primjedbu koja se odnosi na propisivanje
odredbi kojima bi se uredili tzv. ugovori s dvojnom
namjenom/svrhom, smatramo da je postojeéim
odredbama osigurana dostatna zastita potrosaca.
Naime, uredivanje ugovora s dvojnom svrhom ne bi
se pokazalo oportunim iz razloga $to je vrlo
problematié¢no upravo propisati uvjete koji bi osigurali
dosljednu primjenu odredbi koje se odnose na
ugovore s dvojnom namjenom, posebice iz razloga
Sto je prevladavajucu svrhu sklapanja pojedinog
ugovora (u smislu je li svrha ugovora bila osobna ili
poslovna namjena) naj¢eSce vrlo teSko dokazati, Sto



djelatnosti. Medutim, drzave ¢lanice trebale bi
takoder i dalje mo¢i slobodno, u slu€aju ugovora s
dvojnom svrhom, ako je ugovor sklopljen u svrhu
koja je djelomi¢no u okviru i djelomi€no izvan okvira
trgovacke djelatnosti koju osoba obavlja, a svrha
trgovacke djelatnosti ograni€ena je i ne prevladava u
cjelokupnom kontekstu ugovora, odrediti bi li tu
osobu, i pod kojim uvjetima, takoder trebalo smatrati
potroSsaCem. To bi u prijevodu trebalo znaciti kada i
pravne osobe kupuju nesto za svoje potrebe, a ne za
daljnju prodaju imaju ista prava kao i potro3aci
fizicke osobe. Na primjer kada kupuju hladnjak u
kojem bi njihovi radnici €uvali svoje gablece, kada
kupuju raCunala za svoje potrebe idr. Svrha Direktive
2019/771 je doprinijeti pravilnom funkcioniranju
unutarnjeg trzista uz istodobno osiguravanje visokog
stupnja zastite potroSaca utvrdivanjem zajednickih
pravila o odredenim zahtjevima u pogledu ugovora o
kupoprodaiji sklopljenih izmedu prodavatelja i
potro$aca, posebno pravila o uskladenosti robe s
ugovorom, pravima u slu¢aju neuskladenosti,
nacinima ostvarivanja tih prava i komercijalnim
jamstvima. Radi uskladenja s Direktivom 2019/771, u
odredbama ZO0O-a o0 odgovornosti prodavatelja za
materijalne nedostatke stvari predlaze se: -
redefinirati pojam materijalnog nedostatka, - uvesti
posebna pravila o obvezama prodavatelja u slu¢aju
kupoprodaje stvari s digitalnim elementima u
potroSackim ugovorima, - produljiti rok u kojem je na
prodavatelju teret dokaza da stvar u vrijeme prijelaza
rizika nije imala nedostatak, sa Sest mjeseci na
godinu dana (osim u trgovackim ugovorima), -
propisati hijerarhiju prava kupca u sluéaju
materijalnog nedostatka stvari na nacin da: - kupac
prvo moze birati izmedu popravka ili zamjene stvari,
osim ako bi odabrani nadin otklanjanja nedostatka
bio nemogu¢ ili ako bi njime, u odnosu na drugi nacin
uklanjanja nedostatka, prodavatelju nastali
nerazmjerni troSkovi uzimajuci u obzir sve okolnosti
slu€aja, - ako kupac ne dobije zahtijevani popravak
odnosno zamjenu moze zahtijevati snizenje cijene ili
raskid ugovora, pod zakonom propisanim uvjetima,

9 Drustvo"POTROSAC"
DIO I.TEMELJNE ODREDBE, Clanak 1.
predlazemo da re€enica glasi "Ovim se zakonom
ureduje zastita osnovnih prava potroSaca,i to:". Ne
mozemo izdvajati samo kupnju proizvoda,svi znamo
da je zastita potroSaca puno vise....

10 DRUSTVO POTROSACA MEDIMURJA
DIO L.TEMELJNE ODREDBE, Clanak 1.
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bi takvu odredbu u€inilo prakti¢ki neprimjenjivom.
Nadalje, reguliranje ugovora s dvojnom namjenom bi
imalo za posljedicu joS vece preopterecenje veé
ionako opterecenog inspekcijskog aparata, buduci da
bi se u svakom pojedinaénom slu¢aju morala
preispitivati prevladavajuéa namjera kupca/potroSaca
vezana uz koriStenje odredene robe, kako bi se
ustanovilo moze li se u konkretnom slucaju primijeniti
potro$acko zakonodavstvo ili ne. Potrebno je naglasiti
da upravo iz razloga sto, radi nemogucnosti
propisivanja egzaktnih kriterija, nije mogucée osigurati
pravnu sigurnost i ujednacenu primjenu odredbi o
ugovorima s dvojnom namjenom, se ni druge drzave
Clanice nisu odlucile za zakonsko reguliranje takvih
ugovora. Nadalje, vezano za primjedbu koja se
odnosi na potrebu uskladivanja Nacrta prijedloga
zakona s Direktivom 2019/771 (koja se prenosi u
Zakon o obveznim odnosima), havodimo kako je
uskladivanje odredbi koje se odnose na materijalne
nedostatke, a koje sadrzi Nacrt prijedloga zakona, vec
uskladeno s navedenim izmjenama, i to u ¢lanku 47.
stavku 5. Nacrta prijedloga zakona, u kojem je rok
unutar kojeg trgovac mora dokazati nepostojanje
nedostatka produljen sa 6 mjeseci na godinu dana,
sukladno odgovarajuéim izmjenama iz Direktive
2019/771 te Nacrta prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama zakona o obveznim odnosima. Ostale
odredbe ne zahtijevaju daljnje uskladivanje s
predmetnom Direktivom, buduéi da je ista u
potpunosti prenesena izmjenama Zakona o obveznim
odnosima, gdje su jasno definirana sva prava
temeljem materijalnog nedostatka koja predlagatelj
trazi da se navedu u ovome Nacrtu prijedloga zakona.

Nije prihvaéen

Prijedlog se ne prihvaca, jer nije u potpunosti jasno na
koji nacin se predlaZze izmjena predmetne odredbe i
na koje podrucje se Zeli proSiriti njezino vazenje.
Uzimajucéi u obzir narav Zakona o zastiti potroSaca
kao opceg propisa u vecini slu€ajeva, odredbama
Nacrta prijedloga zakona zastita koja se jamdci
potroSacu ograni¢ava se na zastitu osnovnih prava pri
kupovini proizvoda, dok se prava koja proizlaze iz
posebnih propisa detaljno ureduju posebnim
propisima. Nadalje, zastita se ograni€ava na kupnju
proizvoda, medutim uzimajucéi u obzir definiciju
proizvoda iz €lanka 4. ovoga Nacrta, navedeno
obuhvaca uredenje opéih prava potroSaca neovisno o
predmetu ugovora, $to znaci ugovore o kupnji robe,
usluga razliCite naravi (turistiCke, pruzanje javnih
usluga, usluge pruzanja digitalnog sadrzaja i dr.).
Navedena zastita je sveobuhvatna, te obuhvaca
uredenje obveza potro$aca prije sklapanja ugovora,
samo sklapanje i zastitu u slu€aju povrede prava
potrosaca.

Nije prihvaéen

Navedena primjedba se ne prihvaéa iz razloga Sto
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Iza rijeci "proizvoda" ubaciti (dodati) rijeci "i usluga"
ObrazloZenje: U praksi savjetovanja potroSaca, po
broju, najviSe prigovora potroSaca je na usluge, te je
nuzno zakonom definirati i taj odnos jer je to odnos
~potrosac — trgovac”

DRUSTVO POTROSACA MEDIMURJA

DIO I.TEMELJNE ODREDBE, Clanak 3.

Obrisati ¢lanak ili da potpuno redefinirati.
Obrazlozenje: Neprimjereno je da zakon predvida
moguénost da se ne primjenjuje. ZoZP u
potroSackim sporovima mora biti lex specijalis, kako
bi se stvorila potroSacka sudska praksa koje sada u
Hrvatskoj nema. ZoZP mora biti uskladen s drugim
zakonima, te podrucja koja su definirana drugim
zakonima ne definirati u ZoZP, jer se time i sudovi
stavljaju u zabludu. Ako nesto ili neki odnos nije
propisano u ZoZP, jasno je da se ne moze ni
rieSavati po tom zakonu. Nijedan drugi zakon nema
ovu klauzulu, da de facto prejudica pobijanje svojih
odredbi.

udruga za zastitu potroSac¢a Grada Samobora
DIO I.TEMELJNE ODREDBE, Clanak 4.
Podrzavamo prijedlog Hrvatske udruge za zastitu
potroSaca

HOK

DIO I.TEMELJNE ODREDBE, Clanak 4.

Uz ¢l. 4. st. 1. to¢. 26. Smatramo da definicija
profesionalne paznje nije dovoljno razumljiva te je
treba jasnije odrediti.

Zoran Sambol

DIO L.TEMELJNE ODREDBE, Clanak 4.

Obavezno unijeti u opis pojmova za digitalnu uslugu i
digitalni sadrzaj pojam "strojno Citljiv podatak".
Primjerice, podaci dani u PDF formatu nisu i strojno
Citljivi podaci i kao takvi ne predstavljaju "valjan"
digitalni dokument. Strojno €itljivi podaci su u
formatima txt, csv i xIsx. 2. ,, digitalna usluga “ je
usluga kojom se potrodacu omogucuju stvaranje,
obrada i pohrana podataka u digitalnom _strojno
Citljivom__ obliku ili pristup njima; ili usluga kojom se
omogucuje dijeljenje ili bilo koja druga interakcija s
podacima u digitalnom obliku koje ucitava ili stvara
potrosac ili drugi korisnici te usluge 3. ,, digitalni
sadrza] “ jesu podaci koji se proizvode i isporucuju u
digitalnom _strojno Gitljivom__ obliku

Dominik Tomislav Vladi¢

DIO I.TEMELJNE ODREDBE, Clanak 4.
Trgovcem treba definirati svaku osobu koja prodaje
proizvod ili uslugu. Bez obzira prodaje li osiguranje,
odjecu, hranu, automobile, pruza uslugu vezanu za
priCuvu zgrada i sl., mora ih se obvezati na slanje
racuna. Npr. upravitelj zgrada, pojedine
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definicija proizvoda uklju€uje ,svaku robu ili uslugu,
ukljuéujuéi nekretnine, digitalne usluge i digitalni
sadrzaj, prava i obveze®, sukladno ¢lanku 4. tocke 27.
Nacrta prijedloga zakona.

Nije prihvaéen

Primjedba se ne prihvaca, buduéi da oba stavka
¢lanka 3. Nacrta prijedloga zakona odrzavaju nacelo
lex specialis derogat legi generali. Naime, Zakon o
zastiti potroSaca je u odnosu na odredene propise lex
specialis (primjerice, u odnosu na Zakon o obveznim
odnosima, kao op¢i propis ugovornog prava, a sto je
odredeno stavkom 2. ¢lanka 3. Nacrta prijedloga
zakona), dok je taj isti propis u odredenim sluajevima
lex generalis (primjerice, u odnosu na propise kojima
je uredeno pruzanje usluga u turizmu, putni¢ka prava
itd., Sto odraZava stavak 1. ¢lanka 3. Nacrta
prijedloga zakona).

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Nije prihvaéen

Predlagatelj nije u moguénosti prihvatiti prijedlog
buduéi da je definicija profesionalne paznje rezultat
transpozicije Direktive 2005/29/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepostenoj
poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema
potroSacu na unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive
Vije¢a 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i
2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, kao i
Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i
Vijeca ( ,Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi” ).
Kako se radi o direktivi maksimalnog uskladivanja,
istu je potrebno prenijeti onako kako glasi, odnosno
nije moguce dodavati ili sadrZajno mijenjati odredbe
predmetne Direktive prilikom prijenosa u Nacrt
prijedloga zakona.

Nije prihvaéen

Prijedlog se ne prihvaca iz razloga $to je definicija
digitalne usluge rezultat transpozicije Direktive (EU)
2019/2161 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27.
studenoga 2019. o izmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ
i direktiva 98/6/EZ, 2005/29/EZ te 2011/83/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu boljeg
izvrSavanja i modernizacije pravila Unije o zastiti
potroSaca. Kako se radi o direktivi maksimalnog
uskladivanja, istu je potrebno prenijeti onako kako
glasi, odnosno nije moguce dodavati ili sadrzajno
mijenjati odredbe predmetne Direktive prilikom
prijenosa u Nacrt prijedloga zakona.

Nije prihvaéen

Prijedlog se ne prihva¢a buduéi da definicija trgovca u
Nacrtu prijedloga zakona obuhvaca bilo koju osobu
(bilo fiziku ili pravnu) koja sklapa pravni posao ili
djeluje na trzistu u okviru svoje trgovacke, poslovne,
obrtnicke ili profesionalne djelatnosti, uklju€ujuéi i
osobu koja nastupa u ime i za ra¢un trgovca. Naime,



16

17

osiguravajucée kuce i drugi smatraju da ne moraju
dostaviti uplatnice gradanima i za usluge me mogu
dobiti sve podatke. NajéeSée se svodi natodaseu
tom sluc€aju gradani moraju snalaziti da bi dosli do
podataka o pla¢anju. Minimum koji mora biti obvezan
je ukoliko se radi o udaljenoj prodaji ili prodaji usluge
da se podaci o pla¢anju Salju postom i to bez ikakvih
reklama uz rac¢une ili ponuda na poledinama racuna
ili uplatnica.

HRVATSKA UDRUGA ZA ZASTITU POTROSACA
- HUzZP

DIO I.TEMELJNE ODREDBE, Clanak 4.

Clanak 4. tocka 22. , potroSac “ je svaka fiziCka i
pravna osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na
trzidtu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili
profesionalne djelatnosti Obrazlozenje To bi u
prijevodu trebalo znaciti kada i pravne osobe kupuju
nesto za svoje potrebe, a ne za daljnju prodaju imaju
ista prava kao i potrosadi fizicke osobe. Na primjer
kada kupuju hladnjak u kojem bi njihovi radnici ¢uvali
svoje gablece, kada kupuju racunala za svoje
potrebe idr.

Udruga za zastitu prava potrosaca "Splitski
potrosac”

DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 6.

Takoder predlazemo da podaci iz stavka 1. ovog
¢lanka moraju biti napisani slovima ne manjim od 2
milimetra
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svrha ovoga Nacrta prijedloga zakona jest zastita
potroSaca kao ekonomski slabije ugovorne strane u
odnosu na svaku osobu, bila ona fizi¢ka ili pravna
osoba ili posrednik te osobe, koja u ugovornom
odnosu nastupa u sklopu svog zanimanja ili struke,
radi Cega se pretpostavlja da raspolaze s vise znanja i
informacija o proizvodima koje prodaje nego potrosac
koji ih kupuje. Argumentum a contrario, svrha nije
§tititi potroSaca kada sklapa ugovor s, primjerice,
fizickom osobom - prodavateljem kada ta osoba
prodaje proizvod ili uslugu izvan svoje djelatnosti ili
profesije, buduéi da u tom slu¢aju nema ,jace”
ugovorne strane za koju je potrebno osigurati dodatnu
pravnu zastitu. Naime, u tim se slu€ajevima
primjenjuju op¢a pravila ugovornog prava, odnosno
odredbe Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine®, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18).
Nadalje, obveza izdavanja racuna ve¢ je propisana
odredbama Glave lll. Opéeg poreznog zakona
(,Narodne novine, br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20 i
42/20), te stoga isto nije potrebno propisivati i u ovom
Nacrtu prijedloga zakona.

Nije prihvaéen

Vezano za primjedbu koja se odnosi na propisivanje
odredbi kojima bi se uredili tzv. ugovori s dvojnom
namjenom/svrhom, smatramo da je postojeéim
odredbama osigurana dostatna zastita potrosaca.
Naime, uredivanje ugovora s dvojnom svrhom ne bi
se pokazalo oportunim iz razloga $to je vrlo tesko
propisati kriterije koji bi osigurali dosljednu primjenu
odredbi koje se odnose na ugovore s dvojnom
namjenom, posebice iz razloga sto je prevladavajucu
svrhu sklapanja pojedinog ugovora (u smislu je li
svrha ugovora bila osobna ili poslovna namjena)
Cesto iznimno teSko dokazati. Nadalje, reguliranje
ugovora s dvojnom namjenom bi imalo za posljedicu
joS vece preopterecéenje vec ionako optere¢enog
inspekcijskog aparata, buduci da bi se u svakom
pojedinaénom slu¢aju morala preispitivati
prevladavaju¢a namjera kupca/potroSaca vezana uz
koridtenje odredene robe, kako bi se ustanovilo moze
li se u konkretnom slu€aju primijeniti potroSacko
zakonodavstvo ili ne. Potrebno je naglasiti da se ni
druge drzave ¢lanice nisu odlucile za zakonsko
reguliranje takvih ugovora upravo radi nemogucnosti
propisivanja egzaktnih kriterija, nije moguce osigurati
pravnu sigurnost i ujednacenu primjenu odredbi o
ugovorima s dvojnom namjenom.

Nije prihvaéen

Prijedlog se ne prihva¢a. Naime, moguénost
propisivanja veli€ine fonta slova, predvidena je samo
za hranu i to temeljem Uredbe 1169/2011 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o
informiranju potroSaca o hrani, izmjeni uredbi (EZ) br.
1924/2006 i (EZ) br. 1925/2006 Europskog
parlamenta i Vije¢a te o stavljanju izvan snage
Direktive Komisije 87/250/EEZ, Direktive Vije¢a
90/496/EEZ, Direktive Komisije 1999/10/EZ, Direktive
2000/13/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, direktiva
Komisije 2002/67/EZ i 2008/5/EZ i Uredbe Komisije
(EZ) br. 608/2004 koja se provodi i u nacionalnom
zakonodavstvu Republike Hrvatske. Propisivanje
veli€ine fonta slova za ostale proizvode a koje nije
uredeno zakonodavstvom Unije znacilo bi krSenje
slobode kretanja roba i impliciralo bi pokretanje
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Croatian Alliance of Consumers/ Unija PotroSaca
Hrvatske

DIO I.LPOSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 6.

podrzavamo komentare ranije navedene.

udruga za zastitu potrosac¢a Grada Samobora
DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 6.

Podrzavamo prijedlog Hrvatske udruge za zastitu
potro3aca

Drustvo"POTROSAC"

DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 6.

predlazemo da se prekine agonija potro$aca koja
traje ve¢ dugi niz godina prilikom ¢itanja
deklaracija(osobni dokument svakog proizvoda),te
da se propise veli¢ina podataka(osnovna obiljezja
proizvoda) ne manje od 2mm.

HRVATSKA UDRUGA ZA ZASTITU POTROSACA
- HUZP

DIO II.LPOSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 6.

Clanak 6.stavak (2a) Podaci iz stavka 1. ovoga
¢lanka moraju biti jasni, vidljivi i Citljivi te napisani
hrvatskim jezikom i latini€nim pismom, $to ne
isklju€uje moguénost istodobne uporabe drugih
jezika, a mogu ukljugivati znakove i piktograme lako
razumljive potrodacu najmanje veliine 3 milimetra .
OBRAZLOZENJE: Definicija jasni , vidljivi i &itljivi ne
znaci nista jer netko bolje vidi, a netko loSije. Kada je
HUZP prijavljivao neditkost i nevidljivost Drzavni
inspektorat je slao u nadzor mlade inspektore koji su
dobro vidjeli i tvrdili da je sve dobro. To je relativna
definicija pa treba biti odredena.
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postupka povrede prava protiv Republike Hrvatske.
Ukoliko ¢e se na razini Unije donijeti propis kojim ¢e
se urediti propisivanje veli€ine fonta slova za
proizvode koji nisu hrana, predmetni ¢e se propis
preuzeti u zakonodavstvo Republike Hrvatske.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Nije prihvaéen

Prijedlog se ne prihva¢a. Naime, moguénost
propisivanja veli€ine fonta slova, predvidena je samo
za hranu i to temeljem Uredbe 1169/2011 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o
informiranju potro$aca o hrani, izmjeni uredbi (EZ) br.
1924/2006 i (EZ) br. 1925/2006 Europskog
parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage
Direktive Komisije 87/250/EEZ, Direktive Vije¢a
90/496/EEZ, Direktive Komisije 1999/10/EZ, Direktive
2000/13/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, direktiva
Komisije 2002/67/EZ i 2008/5/EZ i Uredbe Komisije
(EZ) br. 608/2004 koja se provodi i u hacionalnom
zakonodavstvu Republike Hrvatske. Propisivanje
veli¢ine fonta slova za ostale proizvode a koje nije
uredeno zakonodavstvom Unije znadilo bi krSenje
slobode kretanja roba i impliciralo bi pokretanje
postupka povrede prava protiv Republike Hrvatske.
Ukoliko ¢e se na razini Unije donijeti propis kojim ¢e
se urediti propisivanje veli¢ine fonta slova za
proizvode koji nisu hrana, predmetni ée se propis
preuzeti u zakonodavstvo Republike Hrvatske.

Nije prihvaéen

Zahtjev koji propisuje da podaci proizvoda koji se
nude potro$ac¢ima na podrucju Republike Hrvatske
moraju biti jasni, vidljivi i Citljivi, zaista znaci da podaci
moraju biti istaknuti na takav nacin da ih prosjecni
potrosac lako moze vidjeti i procitati. Moguénost
propisivanja veli€ine fonta slova, predvidena je samo
za hranu i to temeljem Uredbe 1169/2011 Europskog
parlamenta i Vije€a od 25. listopada 2011. o
informiranju potroSaca o hrani, izmjeni uredbi (EZ) br.
1924/2006 i (EZ) br. 1925/2006 Europskog
parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage
Direktive Komisije 87/250/EEZ, Direktive VijeCa
90/496/EEZ, Direktive Komisije 1999/10/EZ, Direktive
2000/13/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, direktiva
Komisije 2002/67/EZ i 2008/5/EZ i Uredbe Komisije
(EZ) br. 608/2004 koja se provodi i u nacionalnom
zakonodavstvu Republike Hrvatske. Propisivanje
veli¢ine fonta slova za ostale proizvode a koje nije
uredeno zakonodavstvom Unije znadcilo bi kr&enje
slobode kretanja roba i impliciralo bi pokretanje
postupka povrede prava protiv Republike Hrvatske.
Ukoliko ¢e se na razini Unije donijeti propis kojim ¢e
se urediti propisivanje veli¢ine fonta slova za
proizvode koji nisu hrana, predmetni ¢e se propis
preuzeti u zakonodavstvo Republike Hrvatske.



22 Kanaan d.o.o.
DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 6.
Tekst iz stavka 1. ovog ¢lanka mora biti napisan
slovima ne manjim od 2 milimetra inae odredba
nema smisla. Cesto se tekst pie toliko sitnim
slovima, da jednostavno nije Citljiv.

23 DRUSTVO POTROSACA MEBIMURJA
DIO II.LPOSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 6.
PotroSacka praksa govori da je jako korisno da se
zakonom definira veli¢ina fonta slova kojima su
napisani podaci o proizvodu. Npr. da to bude ,Arial
10“. To je jako vazno, jer i EU potroSka legislativa
govori o tome.

24 DRUSTVO POTROSACA MEDIMURJA
DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 6.
Treba konkretnije definirati sadrzaj ,osnovna
obiljezja“. Npr. kako ¢e izgledati privjesnica za
.peceno pile“ ili za ,elektriéni romobil* ?

25 DRUSTVO POTROSACA MEPIMURJA
DIO II.LPOSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 6.

8\51

Nije prihvaéen

Zahtjev koji propisuje da podaci proizvoda koji se
nude potroSacdima na podrucju Republike Hrvatske
moraju biti jasni, vidljivi i Citljivi, zaista znaci da podaci
moraju biti istaknuti na takav nacin da ih prosjecni
potroSac lako moze vidjeti i procitati. Moguénost
propisivanja veli¢ine fonta slova, predvidena je samo
za hranu i to temeljem Uredbe 1169/2011 Europskog
parlamenta i Vije€a od 25. listopada 2011. o
informiranju potro$aca o hrani, izmjeni uredbi (EZ) br.
1924/2006 i (EZ) br. 1925/2006 Europskog
parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage
Direktive Komisije 87/250/EEZ, Direktive Vije¢a
90/496/EEZ, Direktive Komisije 1999/10/EZ, Direktive
2000/13/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, direktiva
Komisije 2002/67/EZ i 2008/5/EZ i Uredbe Komisije
(EZ) br. 608/2004 koja se provodi i u nacionalnom
zakonodavstvu Republike Hrvatske. Propisivanje
veli¢ine fonta slova za ostale proizvode a koje nije
uredeno zakonodavstvom Unije znacilo bi krSenje
slobode kretanja roba i impliciralo bi pokretanje
postupka povrede prava protiv Republike Hrvatske.
Ukoliko ¢e se na razini Unije donijeti propis kojim ¢e
se urediti propisivanje veli¢ine fonta slova za
proizvode koji nisu hrana, predmetni ¢e se propis
preuzeti u zakonodavstvo Republike Hrvatske.

Nije prihvaéen

Zahtjev koji propisuje da podaci proizvoda koji se
nude potro$aCima na podrucju Republike Hrvatske
moraju biti jasni, vidljivi i Eitljivi, zaista znaci da podaci
moraju biti istaknuti na takav nacin da ih prosjecni
potro$ac lako moze vidjeti i proditati. Moguénost
propisivanja veli€ine fonta slova, predvidena je samo
za hranu i to temeljem Uredbe 1169/2011 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o
informiranju potro$aca o hrani, izmjeni uredbi (EZ) br.
1924/2006 i (EZ) br. 1925/2006 Europskog
parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage
Direktive Komisije 87/250/EEZ, Direktive Vije¢a
90/496/EEZ, Direktive Komisije 1999/10/EZ, Direktive
2000/13/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, direktiva
Komisije 2002/67/EZ i 2008/5/EZ i Uredbe Komisije
(EZ) br. 608/2004 koja se provodi i u hacionalnom
zakonodavstvu Republike Hrvatske. Propisivanje
veliine fonta slova za ostale proizvode a koje nije
uredeno zakonodavstvom Unije znacilo bi krSenje
slobode kretanja roba i impliciralo bi pokretanje
postupka povrede prava protiv Republike Hrvatske.
Ukoliko ¢e se na razini Unije donijeti propis kojim ¢e
se urediti propisivanje veli¢ine fonta slova za
proizvode koji nisu hrana, predmetni ¢e se propis
preuzeti u zakonodavstvo Republike Hrvatske.

Nije prihvaéen

Prijedlog nije prihvaéen, buduci da nije moguc¢e
normirati osnovna obiljeZja svakog pojedinog
proizvoda na koji se ovaj Nacrt prijedloga zakona
odnosi. Nadalje, napominjemo da postoji i Citav niz
posebnih propisa iz odredenih potrosackih sektora
(npr. koji ureduje oznaCavanje hrane, tekstila,
igracaka, kozmetickih proizvoda itd.) koji detaljnije
ureduju koja su osnovna obiljeZja pojedinih proizvoda.
Nije prihvaéen

Navedena primjedba se ne prihvaéa iz razloga Sto
definicija proizvoda veé uklju€uje ,svaku robu ili



Trebalo bi definirati da se odredbe ZoZP odnose na

proizvode i usluge. MoZebitno u pojasnjenju pojmova

navesti ,proizvod — roba i usluga koja se nalazi na
trzistu“ ?
26 udruga za zaStitu potroSac¢a Grada Samobora
DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 7.
Podrzavamo prijedlog Hrvatske udruge za zastitu
potro3aca

Drustvo"POTROSAC"

DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 7.

Apsolutno se slazemo sa kolegama iz HUZP-a i
Medimurja, ujedeno i podrzavamo njihove
komentare.

27

28 Dominik Tomislav Viadié

DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 7.

Treba propisati da trgovac obvezno mora istaknuti
isve cijene koje su bile postavljene za proizvod ili
uslugu u posljednjih 6 mjeseci. Cesto se cijene
mijenjaju a da nema nikakve informacije o tome.
Cijene preko no¢i dizu i reklamiraju kao diskontno
niske.

29 HRVATSKA UDRUGA ZA ZASTITU POTROSACA
- HUZP
DIO II.LPOSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 7.
Clanak 7.stavak 1. iza rijei ,pruza“ odati re¢enicu:
Veli€ina brojki cijene za jedinicu mjere ne smije biti
manja viSe od 50% istaknute cijene veli€ine
proizvoda. ObrazloZenje Cijene za jedinicu mjere su
tako male da se uopce ne razaznaju na samoj cijeni
na polici.

DRUSTVO POTROSACA MEBIMURJA

DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 7.

Stavak 9. Ovo je dobro rjeSenje da se izradi
Pravilnik, jer Zakon ne moze predvidijeli sve
pojedinacne slu€ajeve. U Pravilniku treba zabraniti
praksu da se isti¢e (marketinski trik) cijena koja nije
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uslugu, uklju€ujuéi nekretnine, digitalne usluge i
digitalni sadrzaj, prava i obveze®, sukladno ¢lanku 4.
to€ci 27. Nacrta prijedloga zakona.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Nije prihvaéen

Prijedlog se ne prihvaca iz razloga $to navedeni
prijedlog ne bi doprinio vecéoj razini zastite potroSaca,
dok bi se, s druge strane, trgovcima nametnulo
neopravdano administrativno opterecenje koje ne bi
rezultiralo vec€oj pravnoj sigurnosti za potroSaca.
Stovie, propisivanje takve obveze moglo bi
potro$ace dovesti u zabludu vezano za pitanje koja je
od niza navedenih cijena redovna aktualna cijena, a
koja prijasnja redovna cijena. Osim navedenog,
odredbe vezane za obvezu jasno vidljivog i ¢itljivog
isticanja cijena rezultat su prijenosa Direktive 98/6/EZ
Europskog Parlamenta i Vijeca od 16. veljace 1998. o
zastiti potroSaca prilikom isticanja cijena proizvoda
ponudenih potrosacdima.

Nije prihvaéen

Zahtjev koji propisuje da podaci proizvoda koji se
nude potro$acima na podrucju Republike Hrvatske
moraju biti jasni, vidljivi i Citljivi, zaista znaci da podaci
moraju biti istaknuti na takav nacin da ih prosjecni
potroSac lako moze vidjeti i procitati. Moguénost
propisivanja veliine fonta slova, predvidena je samo
za hranu i to temeljem Uredbe 1169/2011 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o
informiranju potro$aca o hrani, izmjeni uredbi (EZ) br.
1924/2006 i (EZ) br. 1925/2006 Europskog
parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage
Direktive Komisije 87/250/EEZ, Direktive Vije¢a
90/496/EEZ, Direktive Komisije 1999/10/EZ, Direktive
2000/13/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, direktiva
Komisije 2002/67/EZ i 2008/5/EZ i Uredbe Komisije
(EZ) br. 608/2004 koja se provodi i u nacionalnom
zakonodavstvu Republike Hrvatske. Propisivanje
veliine fonta slova za ostale proizvode a koje nije
uredeno zakonodavstvom Unije znacilo bi kr&enje
slobode kretanja roba i impliciralo bi pokretanje
postupka povrede prava protiv Republike Hrvatske.
Ukoliko ¢e se na razini Unije donijeti propis kojim ¢e
se urediti propisivanje veli¢ine fonta slova za
proizvode koji nisu hrana, predmetni ¢e se propis
preuzeti u zakonodavstvo Republike Hrvatske.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.
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po jedinici mjere, jer to je na granici zavaravajuce
poslovne prakse. Npr. na pakiranju salame pise
,samo 24 kn“ i malim slovima (zato je prije istaknuta
potreba definiranja veli€ina slova kod deklaracija i
cijena) piSe 150 gr, tako da je jedinacna cijena po kg
zapravo 160 kn.

Tomislav Vidovié

DIO I.LPOSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Uvjeti prodaje

Pozdravljamo napore Ministarstva u podrudju zastite
potroSaca te s ovim prijedlogom Zelimo doprinijeti
donosenju Sto boljeg propisa za sve adresate.
Drzimo kako bi se prenoSenje ove Direktive moglo
iskoristiti za uvodenje jedne novine koja bi unijela
jasnocu u sektor trgovine. S jedne strane, svjedoci
smo povremene neujednacene prakse Drzavnog
inspektorata pri tumacenju propisa koji definiraju
isticanje cijene s popustom za odredene skupine
potro$aca. S druge strane, korisnici kartica vjernosti,
kao legitimna skupina potroSaca, Cesto od trgovaca
zahtijevaju da se iskazuje precizna cijena s
popustom koji se na njih primjenjuje. Ova situacija
unosi nesigurnost u industriju trgovine te naruSava
odnos trgovca i korisnika njegove kartice vjernosti.
Shodno tome, smatramo da bi se kroz Nacrt
prijedloga zakona o zastiti potroSaca, koji se trenutno
nalazi u javhom savjetovanju, to pitanje moglo rijesiti,
na zadovoljstvo svih strana, minimizirajuéi bilo kakve
nepovoljne u€inke na potrosace. Predlazemo
izmjenu Clanka 8. Nacrta prijedloga zakona o zastiti
potro$aca u vidu dodavanja to¢ke koja propisuje da:
Ako trgovac, kao poseban uvjet prodaje, odobrava
popust za odredene skupine potroSaca, duzan je
navesti snizenu maloprodajnu cijenu uz redovnu
maloprodajnu cijenu u skladu s ¢lankom 19. ovoga
Zakona, pod uvjetom da je poduzeo sve potrebne
radnje kako bi se smanjila moguca zabuna
potroSaca izvan odredenih skupina potroSa¢a na
koje se odnosi popust. Objasnjenje: Potrebne radnje
za smanjenje zabune i zablude potroSaca trebale bi
biti propisane pripadaju¢im Pravilnikom ili
samostalnim &lankom u ovom Zakonu. Izmedu
ostaloga, te bi radnje mogle ukljucivati: 1. Jasan,
vidljiv, primjetan i vrlo €itljiv natpis na ulaznim
vratima, ali i u ostalim dijelovima prodavaonice, koji
navodi da prodavaonica odobrava popuste
odredenim skupinama potroSaca (sli€no natpisima
na kojima su navedeni prihvatljivi nacini placanja ili
znakovi 0 zabranjenoj prodaji alkohola i duhanskih
proizvoda maloljetnicima). 2. Specificnu razliku
naspram ostalih prikazanih cijena s popustom (npr.
specificna boja) koja bi napravila jasnu distinkciju.
Odredene skupine potroSaa uglavnom su Kkorisnici
kartice vjernosti. Njihova prava i Zelje bi trebalo
postovati na istoj razini kao i prava i Zelje ostalih
potroSaca. Korisnici kartica vjernosti poslovodama
prodavaonica &esto podnose prigovore zbog
nemogucnosti prikazivanja cijena s popustom. lako
razumijemo da bi povremeno moglo doc¢i do zabune
kod ostalih potrosaca koji nisu procitali na koga se
odnosi popust, vierujemo da postoje nacini da se ta
zabuna svede na najmanju moguéu mjeru, a da se
omogudi pravo korisnika kartica vjernosti na precizan
prikaz cijene s popustom za njih. Na primjer, ako
prodavaonica na prikladan nacin istakne natpis da
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Nije prihvaéen

Predlagatelj nije u mogucénosti prihvatiti navedeni
prijedlog. Naime, trgovac prilikom isticanja cijene
mora voditi raéuna ¢lanku 7. stavku 2. Nacrta
prijedloga Zakona. Od ovog pravila predvidena je
jedna iznimka i to u okviru ¢lanka 8. stavka 4. Nacrta
prijedloga zakona prilikom odobravanja popusta za
pojedine proizvode ili skupine proizvoda pri ¢emu je
trgovac duzan istaknuti maloprodajnu cijenu sukladno
Clanku 19.predmetnog Zakona. Propisivanje drugih
iznimaka o primjene €¢lanka 7. stavka 2. Nacrta
prijedloga zakona moglo bi potro$ace dovesti u
zabludu oko maloprodajne cijene proizvoda, te se u
slu€aju odobravanja drugih uvjeta prodaje primjenjuje
obveza trgovca koja se ograni€ava na odgovarajuce
obavjestavanje potroSaca o posebnom uvjetu prodaje
sukladno ¢lanku 8. stavku 1. Nacrta prijedloga
zakona.
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ne prihvaéa kreditne kartice kao sredstvo pla¢anja, a
potrosac to ne primijeti, prodavaonica ne snosi
odgovornost ako potrosac i dalje zahtijeva platiti
kreditnom karticom, jer trgovac nije duzan prihvatiti
taj nacin plac¢anja. Ista logika i metoda mogle bi se
primijeniti na prikaz cijena s popustom za odredene
skupine potroSaca. Nikome nije u cilju dovesti
potro$aca u zabludu, ve¢ naprotiv, dati svim
potroSacima $to jasniju informaciju pri kupniji
odredenog proizvoda. Najljubaznije molimo da
ukljucite ovaj prijedlog u Nacrt prijedloga zakona o
zastiti potro$aca.

Ivan Mati¢

DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Uvjeti prodaje

Podrzavam prijedlog HUZP-a da se doda stavak 6.
OBRAZLOZENJE: Po&etkom godine sam kupio donji
dio trenirke u King Cross-u po svom broju bez
probavanja i da bih iduc¢i dan obukao i vidio da mi
broj ipak ne odgovara. Vratio sam se u istu trgovinu i
rekli su da oni ne mogu zamijeniti proizvod niti vratiti
novac. Moram napomenuti da u trgovini nije nigdje
bilo istaknuto da ne rade zamijene u toj trgovini. Uz
moje veliko nezadovoljstvo i Cudenje su me poslali u
drugu trgovinu (u Avenue Mall). Tamo su mi
zamijenili. Mogli su me teko poslati i u drugi grad,
npr. u Osijek iz Zagreba (ili indirektno, neCemo vam
zamijeniti proizvod).

HRVATSKA UDRUGA ZA ZASTITU POTROSACA
- HUZP

DIO II.LPOSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Uvjeti prodaje

Clanak 8. Dodaje se stavak (6) koji glasi Potrogaé
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Nije prihvaéen

Mogucénost povrata ispravnog proizvoda je
predvidena je samo u slu¢aju kupnje izvan poslovnih
prostorija ili na daljinu §to je rezultat uskladivanja s
Direktivom 2011/83/EU Europskog parlamenta i
Vije¢a od 25. listopada 2011. o pravima potrosaca,
izmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ i Direktive
1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a te o
stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 85/577/EEZ i
Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a koja
je direktiva maksimalne harmonizacije. Stoga isto
pravilo nije moguce propisati u slu¢aju kupnje u
poslovnim prostorijama. Medutim, na kupnju u
poslovnim prostorijama primjenjuju se Posebne
uzance u trgovini na malo (,Narodne novine®, broj
16/95), odnosno dobri poslovni obi€aji trgovca gdje se
trgovcima, sukladno dobrim poslovnim obi¢ajima,
potiCe na takvu praksu, a koju i veliki broj trgovaca
primjenjuje, posebice iz razloga jer na takav nacin
postaju konkurentniji na trziStu u odnosu na ostale
trgovce. Osim navedenog, potrebno imati na umu
svrhu radi kojeg je jednostrani raskid ugovora bez
navodenja razloga (u slu¢aju da se radi o ispravnom
proizvodu, gdje se potroSac ,predomislio“ vezano za
kupnju istog) uveden u pravni sustav drzava ¢lanica
EU u slu€aju sklapanja ugovora na daljinu i ugovora
izvan poslovnih prostorija trgovca. Naime, u slucaju
prodaje na daljinu potro$ac nije u moguénosti vidjeti
robu prije sklapanja ugovora, dok je u slu€aju
sklapanja ugovora izvan poslovnih prostorija,
osiguran jednostrani raskid zbog elementa
potencijalnog iznenadenja i/ili psiholoSkog pritiska. S
druge strane, u slu€aju kupnje unutar poslovnih
prostorija trgovca, potroSac je u mogucénosti vidjeti
robu, uzeti je u ruke (ako se radi o proizvodu), na licu
mjesta provjeriti karakteristike iste s trgovcem, te
donijeti utemeljenu odluku o kupnji koja se ne temelji
na ,efektu iznenadenja“. Osim toga, propisivanjem
obveze povrata i u sluaju da se radi o ispravhom
proizvodu kupljenom u poslovnim prostorijama
trgovca, neopravdano bi se stvorila neravnoteza u
pravima i obvezama ugovornih strana, buduéi da je u
tom slu€aju trgovac u potpunosti ispunio svoje
ugovorne obveze, te bi se realiziranje ugovora
neopravdano prepustio arbitrarnoj odluci jedne
ugovorne strane, sto bi dovelo u pitanje opstanak
trgovaca koji su mali i srednji poduzetnici, a na kojima
pociva ekonomija u Republici Hrvatskoj.

Nije prihvaéen

Moguénost povrata ispravnog proizvoda je
predvidena je samo u slu€aju kupnje izvan poslovnih
prostorija ili na daljinu Sto je rezultat uskladivanja s
Direktivom 2011/83/EU Europskog parlamenta i
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ima pravo vratiti ispravan proizvod u roku 8 dana od
dana kupovine u originalnoj ambalazi, te ima pravo
na zamjenu drugog proizvoda ili ako nema nesto $to
bi potroSacu odgovaralo ima pravo na povrat novca.
OBRAZLOZENJE: Cesto puta potro$adi nesto kupe
8to im ne odgovara i onda ne mogu dobiti povrat
novca ili im se navedeni proizvod ne Zeli zamijeniti
za nesto drugo $to je ¢ak suprotno dobrim poslovnim
obi¢ajima trgovca.

DRUSTVO POTROSACA MEBIMURJA

DIO II.LPOSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Uvjeti prodaje

Ovo treba definirati, jer rijeCima ,jasno, vidljivo i
Citljivo“ nije definira nista, a procjena jesu li tako
istaknuti uvjeti zavisi od potroSaca {j. inspektora.
Bolje je da se definira npr. ,, Uvjeti prodaje moraju biti
istaknuti na prodajnom mjestu lati€nim pismom
fontom ,Libersina -12“ (jedini hrvatski font slova)

Zoran Sambol

DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Raéun

Nigdje se ne spominje "elektronic¢ki Ragun". Trgovci
koji posluju putem Weba ve¢ sada u Republici
Hrvatskoj izdaju elektroni¢ke racune. Takvi
elektroni¢ki racuni trebaju biti stojnom ¢itljivom u
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Vije¢a od 25. listopada 2011. o pravima potrosaca,
izmjeni Direktive Vijec¢a 93/13/EEZ i Direktive
1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a te o
stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 85/577/EEZ i
Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a koja
je direktiva maksimalne harmonizacije. Stoga isto
pravilo nije moguce propisati u slu¢aju kupnje u
poslovnim prostorijama. Medutim, na kupnju u
poslovnim prostorijama primjenjuju se Posebne
uzance u trgovini na malo (,Narodne novine®, broj
16/95), odnosno dobri poslovni obicaji trgovca gdje se
trgovcima, sukladno dobrim poslovnim obicajima,
poti¢e na takvu praksu, a koju i veliki broj trgovaca
primjenjuje, posebice iz razloga jer na takav nacin
postaju konkurentniji na trzistu u odnosu na ostale
trgovce. Osim navedenog, potrebno imati na umu
svrhu radi kojeg je jednostrani raskid ugovora bez
navodenja razloga (u slu¢aju da se radi o ispravnom
proizvodu, gdje se potro3ac ,predomislio“ vezano za
kupnju istog) uveden u pravni sustav drzava €lanica
EU u slu€aju sklapanja ugovora na daljinu i ugovora
izvan poslovnih prostorija trgovca. Naime, u sluc¢aju
prodaje na daljinu potros$ac nije u moguc¢nosti vidjeti
robu prije sklapanja ugovora, dok je u slu€aju
sklapanja ugovora izvan poslovnih prostorija,
osiguran jednostrani raskid zbog elementa
potencijalnog iznenadenja i/ili psiholoskog pritiska. S
druge strane, u slu€aju kupnje unutar poslovnih
prostorija trgovca, potroSac je u mogucénosti vidjeti
robu, uzeti je u ruke (ako se radi o proizvodu), na licu
mjesta provjeriti karakteristike iste s trgovcem, te
donijeti utemeljenu odluku o kupniji koja se ne temelji
na ,efektu iznenadenja“. Osim toga, propisivanjem
obveze povrata i u sluaju da se radi o ispravhom
proizvodu kupljenom u poslovnim prostorijama
trgovca, neopravdano bi se stvorila neravnoteza u
pravima i obvezama ugovornih strana, buduci da je u
tom slu€aju trgovac u potpunosti ispunio svoje
ugovorne obveze, te bi se realiziranje ugovora
neopravdano prepustio arbitrarnoj odluci jedne
ugovorne strane, Sto bi dovelo u pitanje opstanak
trgovaca koji su mali i srednji poduzetnici, a na kojima
pociva ekonomija u Republici Hrvatskoj.

Nije prihvaéen

Zahtjev koji propisuje da je trgovac duzan istaknuti
uvjete prodaje jasno, vidljivo i Citljivo, zaista znadi da
uvjeti moraju biti istaknuti na takav nacin da ih
prosjecni potrosac lako moze vidjeti i procitati.
Trgovac moze odredivati razne uvjete prodaje i
zakonodavac ne moze unaprijed propisati
odgovarajuci nacin obavjestavanja o istima za sve. U
odredenim slu€ajevima predloZeni nacin
obavjeStavanja — koriStenjem fonta ,Libersina“ — 12 bi
bio odgovarajuéi, dok u drugima ne bi. Pitanje jesu li u
konkretnom slu&aju ispunjeni zahtjevi vezano za
obavjeStavanja potroSaga o uvjetima prodaje na
odgovarajuéi nacin utvrduje nadlezno tijelo uzimajuci
u obzir sve okolnosti slu¢aja.

Nije prihvaéen

Prijedlog se ne prihva¢a buduéi da su pretpostavke i
obveza izdavanja elektroni¢kih racuna ve¢ uredeni
odredbama Zakona o elektroni€kom izdavanju raCuna
u javnoj nabavi (,Narodne novine®, br. 94/18) te se
obveza izdavanja elektroni¢kog racuna odnosi
isklju€ivo na one poslovne subjekte i u isklju€ivo onim
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formatu podataka txt, csv ili xIsx.

udruga za zastitu potroSac¢a Grada Samobora
DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 9.

Podrzavamo prijedlog Hrvatske udruge za zastitu
potro3aca

Al Hrvatska d.o.o.

DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 9.

U Clanku 9. Nacrta prijedloga Zakona o zastiti
potroSaca (dalje: NPZ) predlazemo dopuniti stavak
2. tako da glasi: "(2) Ispostavljanje racuna nije
dopusteno naplacivati. Iznimno, ako je trgovac
potro$sacu omogucio dostavu racuna u elektroni¢kom
obliku, a potroSa¢ zahtijeva izdavanje racuna na
papiru, trgovac ima pravo naplatiti troSak izdavanja
racuna na papiru." ObrazloZenje: Prema odredbama
¢lanka 63.a Opc¢eg poreznog zakona ("Narodne
novine", br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20)
porezni obveznik ima pravo izdati racun u
elektroni¢kom obliku ako primatelj raCuna izri€ito ne
odbija takav nacin ispostavljanja racuna. Uzimajuci u
obzir razvoj i digitalizaciju drustva i poslovanja,
drzimo da je potrebno omogucéiti trgovcima da
naknade dodatni tro$ak izdavanja racuna na papiru,
ako je potrosacu ve¢ omogucéeno primanje racuna u
elektroniCkom obliku. TroSak izdavanja raCuna na
papiru uklju€uje troSkove pripreme, tiskanja i
postarine. Prednosti izdavanja raduna u
elektroni¢kom obliku su brza dostava, moguénost
trajne pohrane i ustede prostora za pohranjivanje
papira i o€uvanje okolisa. Prednosti izdavanja
raCuna u elektroni¢kom obliku osobito su doSle do
izrazaja u uvjetima COVID pandemije te smatramo
da je ovaj nacin izdavanja racuna za veliku vecinu
potroSaca postao uobi€ajen.

HRVATSKA UDRUGA ZA ZASTITU POTROSACA
- HUZP

DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 9.

Clanak 9.dodati stavak (4) Radun mora biti vidljiv,
Citljiv i neizbrisiv. Ako se racun izbriSe trgovac mora
dati potroSacu kopiju raduna. Obrazlozenje: Trgovci
ispisuju racune na termo papiru koji izblijedi kroz
neko vrijeme. Zato trgovac treba dokazati da to nije
pravi racun za kupljeni proizvod, odnosno mora
izdati koliju raCuna

Croatian Alliance of Consumers/ Unija Potro$aca
Hrvatske

DIO I.LPOSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 10.

podrzavamo komentare kolega iz udruga za zastitu
potrosaca.

udruga za zastitu potrosac¢a Grada Samobora
DIO II.LPOSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 10.

PodrZzavamo prijedlog Hrvatske udruge za zastitu
potroSaca

Drustvo"POTROSAC"

DIO Il.LPOSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 10.

predlazemo brisanje stavka 2. jer ¢e doci do
kompliciranja samog reklamacijskog postupka.
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postupcima koji su predvideni predmetnim propisom.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Nije prihvaéen

Predlagatelj nije u mogu¢nosti prihvatiti navedeni
prijedlog. Naime, bez obzira Sto je trgovac omogucio
dostavu racuna potroSacu u elektroni¢kom obliku, ista
mu ne moze biti nametnuta. Drugim rije€ima,
potro$aCu se ne moze nametnuti obaveza sluzenja
internetom i elektroni¢kom komunikacijom. Nadalje,
pretpostavke i obveza izdavanja elektronikih racuna
vec su uredeni odredbama Zakona o elektroni¢kom
izdavanju racuna u javnoj nabavi (,Narodne novine®,
br. 94/18) te se obveza izdavanja elektroni¢kog
racuna odnosi isklju€ivo na one poslovne subjekte i u
isklju€ivo onim postupcima koji su predvideni
predmetnim propisom.

Nije prihvaéen

Prijedlog se ne prihva¢a buduéi da isti ne bi u bitnome
doprinio povecanju prava potroSaca dok bi, s druge
strane, predstavljao nesrazmjerno optereéenje za
trgovca. Naime, uvjet neizbrisivosti nije moguce
propisati, buduéi da kvaliteta papira i tiska Cesto nije
nesto na $to trgovac moze utjecati. Takoder, potrebno
je naglasiti da racun nije jedini nacin na koji se
dokazuje kupnja odredenog proizvoda.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Nije prihvaéen

Prijedlog se ne prihva¢a. Uzimajuci u obzir nove
oblike komunikacije izmedu potrosaca i trgovaca
Nacrt prijedloga Zakona stavkom 2. predmetnog
¢lanka Zeli doprinijeti veéoj pravnoj zastiti potroSaca.
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Potro$aci se nisu navikli do sada da mora biti
prigovor u pisanom obliku(posta ili email),a sada
¢emo jos prosiriti moguénosti na druge mrezne
komunikacije. Smatramo da ¢e to zakomplicirati
reklamacijski postupak i sa jedne i sa druge
strane(potroSac/trgovac). Takoder predlazemo da je
trgovac duzan u odgovoru navesti koje su
mogucnosti na raspolaganju potro$acu u slu¢aju
nezadovoljstva sa dobivenim
odgovorom(povjerenstvo,ADR ,itd.)

Al Hrvatska d.o.o.

DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 10.

U ¢lanku 10. NPZ predlazemo dopuniti stavak 3.
tako da glasi: "(3) Trgovac je duzan bez odgadanja
pisanim ili elektroni€kim putem potvrditi primitak
prigovora iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka."
ObrazloZenje: Potrebno je ujednaditi nacin
komunikacije izmedu potro$aca i trgovca. Kako se u
stavku 1. ovoga €lanka uvodi mogucénost podno$enja
prigovora potroSac¢a elektroni¢kim putem, isto bi
trebalo vrijediti i za potvrdu trgovca o zaprimanju
prigovora. Uzimajuéi u obzir da je komunikacija
elektroni¢kim putem postala uobiajena, da
omogucava pohranu na trajnom mediju, a osobito
¢injenicu da omogucava slanje potvrde u vrlo
kratkom vremenskom roku, drzimo da treba propisati
moguénost slanja potvrde tim putem. U suprotnom
¢e doci do apsurdne situacije da trgovac zaprima
prigovor elektroni¢kim putem, a onda potvrdu o
zaprimaniju Salje pisanim putem.

HGK

DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 10.

Clanice Udruzenja trgovine HGK navode kako se u
praksi dogadaju situacije da trgovac naznaci jednu
adresu elektroniCke poste, a kupac dode do neke
druge adrese te elektroni¢ka poSsiljka "putuje" do
trgovca duze od 15 dana u kojem roku trgovac mora
odgovoriti na predstavku potro$ac¢a. Stoga se
predlaze izmijeniti stavak 6. tako da glasi: "(6)
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PotroSaci ve¢ sada svoje prigovore upucuju putem
drugih sredstava mreZzne komunikacije koji
omogucuju pohranu vremena i sadrzaja komunikacije
na trajnom mediju, kao $to je chat. Medutim, isti se u
smislu odredaba vazeéeg zakona o zastiti potroSaca
nisu smatrali pisanim prigovorom jer nisu ispunjavali
zahtjev propisanog oblika. Ovom izmjenom vazeceg
zakona o zastiti potroaCa uzima se u obzir sve veca
digitalizacija i koristenje novih sredstava komunikacije
te se Zeli omoguditi da se i prigovori potroSaca mogu
podnositi putem takvih sredstava ukoliko je mogucée
zadovoljiti zahtjev da navedena sredstva omogucuju
pohranu vremena i sadrzaja komunikacije na trajnom
mediju. Takoder, ovom odredbom ne propisuje se
obveza potro$aca koristiti se odredenim sredstvom
komunikacije, ve¢ je na potroSacu odluka odabira o
njemu najprikladnijeg oblika podno3enja pisanog
prigovora. Prijedlog da je trgovac duzan u odgovoru
navesti moguénosti koje su na raspolaganju
potro$acu u slu¢aju nezadovoljstva dobivenim
odgovorom trgovca, djelomi¢no se prihvacéa. Trgovac
je duzan u svom odgovoru jasno se izjasniti prihvaca
li osnovanost prigovora potroSaca, a potrosac bi
trebao biti obavijesten (u trenutku prije sklapanja
ugovora) o mehanizmima izvansudskog rieSavanja
sporova, odnosno o sustavima za obestecenje, te
nacinu kako ih potroSa¢ moze koristiti (¢lanak 63.
stavak 1. toCka 22. Nacrta prijedloga zakona).
Navedena obveza se ograni¢avala na obveze trgovca
koji sklapa ugovore izvan poslovnih prostorija ili na
daljinu. Kako bi se osigurala jednaka zastita prava
potro$aca koji sklapaju ugovore u prodavaonicama
¢lanak 46. stavak 1. Nacrta prijedloga zakona
izmijenit ¢e se na odgovarajuci nacin.

Prihvaéen
Prijedlog se prihvaca.

Prihvaéen
Prijedlog se prihvaca.



Trgovac je duzan u pisanom obliku putem poste i
elektroniCke poste, kao i na nacin odreden stavkom
2. ovoga Clanka ako je trgovac iskoristio mogucnost
podnoSenja pisanog prigovora i putem drugih
sredstava mrezne komunikacije, odgovoriti na
prigovore iz stavaka 1. i 2. ovoga €lanka u roku od
15 dana od dana zaprimanja prigovora, a koji je
zaprimljen sukladno obavijesti trgovca o nacinu
podnosenja pisanog prigovora iz stavka 4. ovog
¢lanka jasno se izjaSnjavajuci prihvaéa li osnovanost
prigovora potro$aca."

44 HGK

DIO Il.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 10.

Clanice Udruzenja investicijskih fondova HGK
predlazu u ¢lanak 10. dodati novi stavak 5. kojim bi
se propisalo da trgovac (odnosno drustvo za
upravljanje investicijskim fondom) nije obvezno
odgovoriti na ponovljene prituzbe (prigovore) osoba
koje nisu u ugovornom odnosu s trgovcem (drustvom
za upravljanje investicijskim fondovima) te koji glasi:
»1rgovac nije obvezan odgovoriti na svaki ponovljeni
prigovor (prituzbu) potrosaca koji nije u ugovornom
odnosu s istim trgovcem, a koji je podnesen u
razdoblju od godine dana od dana zaprimanja prvog
prigovora (prituzbe)“. Dodavanjem novog stavka 5.,
dosadasniji stavci 5., 6. i 7., postaju stavci 6., 7. i 8.
Obrazlozenje: Predmetno izuzece trgovca/drustva za
upravljanje (DZU) predlozeno je kao posljedica
odgovora na zaprimljenu prituzbu DZU, nakon koje
je ustanovljeno kako postoje Podnositelji prituzbi
(prigovora) koji kontinuirano podnose prituzbe
(prigovore) DZU, a nisu niti udjelni¢ari DZU niti DZU
upravlja portfeliem Podnositelja prituzbe, dakle nisu
u nikakvom ugovornom odnosu s DZU. Prema
trenutno vazecoj regulativi, ukoliko DZU
pravovremeno ne odgovori na ponovljenu prituzbu
(iako podnositelj prigovora nije klijent DZU), pocinilo
je prekrsaj. Ideja predlozenog bi bila sprijeciti
kontinuirano podno$enje prituzbi iste vrste
(ponovljene prituzbe) od pojedinih osoba bez
ikakvog pravnog temelja (nisu u ugovornom odnosu),
odnosno kako bi se trgovci/DZU barem pokus$ali
zastiti od iscrpnih i kontinuiranih odgovaranja na iste
(ponovljene) prituzbe, odnosno kako bi se skrenula
paznju Regulatoru o postojeéem problemu koji se
javlja u praksi. Predlozen je rok od godine dana od
dana podnoSenja prvog prigovora (prituzbe).

45 HRVATSKA UDRUGA ZA ZASTITU POTROSACA
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DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 10.

Clanak 10.st.2 iza to¢ke dodati : ako to potroadu
odgovara. ObrazloZenje: Ne moZe trgovac omoguditi
potro$acu da piSe e-poStom ako se potro$ac ne sluzi
raCunalom
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Nije prihvaéen

Predlagatelj nije u moguc¢nosti prihvatiti predlozenu
dopunu. Naime, ve¢ sada je trgovcu dozvoljeno
odbaciti meritorno isti prigovor, odnosno prigovor
istog sadrzaja. Ima li opetovano obracanje potrosaca
narav pisanog prigovora meritorno drugacijeg
sadrzaja, procjenjuje se u svakom pojedinom slucaju.
U slu€aju da potroSa¢ nakon zaprimljenog odgovora
pisanim putem podnosi nove prigovore ili zahtijeva
dodatna pojasnjenja kojima izrazava nezadovoljstvo u
pogledu kupljenog proizvoda ili pruzene usluge,
trgovac je duzan odgovoriti na isti u propisanom roku.
Prijedlog nove odredba stavka 5. ovog ¢lanka ovog
Nacrta prijedloga zakona, ne prihvaca se i iz razloga
$to se istom ograniCava se podnoSenje prigovora u
odredenom vremenskom razdoblju potrosaca
neovisno radi li se o meritorno istom ili razli€itom
prigovoru. Takoder, prigovor potro§a¢a ne moze se
ograni€iti na pitanja iz ugovornog odnosa trgovca i
potros$aca iz razloga $to se odredeni prigovori
potroSaCa mogu odnositi na stadij koji prethodi
sklapanju ugovora (osobito prigovori vezano za
primjenu nepostene poslovne prakse). Medutim,
sukladno definiciji pisanog prigovora iz ¢lanka 4.
tocke 19. Nacrta prijedloga zakona pisani prigovor se
ograniCava na: nezadovoljstvo u odnosu na kupljeni
proizvod, pruzenu uslugu ili poslovanje trgovca s
potroSacem. Ukoliko u odnosu na sadrzaj pisanog
prigovor nisu ispunjeni navedeni zahtjevi, podnesak
se nece smatrati pisanim prigovorom u smislu
odredaba ovog Nacrta prijedloga zakona. Medutim, i
navedeno se procjenjuje s obzirom na sadrZaj
podneska.

Nije prihvaéen

Odredba ¢lanka 10. stavka 1. Nacrta prijedloga
zakona predvida obvezu trgovca da omogudi
podnoSenje pisanog prigovora najmanje na sljedece
nacine — u poslovnim prostorijama, putem poste i
putem elektroni¢ke poste. Drugim rije€ima, potrosac
moze, ovisno o svojim moguc¢nostima odnosno,
ovisno o svom izboru, odabrati jedan od ponudenih
nacina komunikacije s trgovcem. Stavak 2.
predmetnog ¢lanka, s druge strane, predvida dodatnu
mogucénost da trgovac predvidi i druge nacine
podnos$enja pisanog prigovora (ukoliko tako odlugi),
uz one koje je obvezan omoguciti sukladno stavku 1.
Nacrta prijedloga zakona (primjerice, putem chat-a,
ukoliko se chat moze pohraniti na nacin da je vidljivo
vrileme podno&enja prigovora i sam sadrzaj
prigovora). |z navedenog razloga, predloZzena
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DRUSTVO POTROSACA MEDIMURJA

DIO Il.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 10.

Tek u ovom Clanku se pojavljuje "usluga”, a do sada
su bili "proizvodi" . Samo potvrda da se "proizvod i
usluga" moraju objediniti u Zakonu, jer za njih vrijede
iste odredbe.

HP-Hrvatska posta d.d.

DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 11.

PredlaZzemo odredbu brisati &ime bi se otklonile
sumnje u moguée tumacenje da se ovom odredbom
negiraju ostale osnove za obradu podatka npr.
legitimni interes, izvrSenje ugovora, obrana pravnih
zahtjeva i sl. a koje su predvidene GDPR-om pored
privole.

Ured pucke pravobraniteljice

DIO II.LPOSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 12.

Uz ¢lanak 12. stavak 1. (Nezeljene komunikacije
putem telefona i/ili poruka) Predlazemo ovom
odredbom obuhvatiti i moguénost da potrosac
upisom u registar potroSaca zabrani trgovcu da ga
pozivima i/ili porukama putem telefona poziva na
ispunjenje obveza iz potroSackog ugovora.
ObrazloZenje: Puckoj pravobraniteljici se obraéaju
gradani s prituZbama na rad agencija za naplatu
potraZivanja, najéeSce se prituzujuéi na
neprimjerenu, prekomjernu i nezeljenu komunikaciju
putem telefona, kojom se ugrozava njihova
privatnost i dostojanstvo. S obzirom na pravo svakog
pojedinca na zastitu dostojanstva i privatnosti te
manjak posebnih propisa koji bi podrobnije regulirali
nacin rada ovih trgovackih drustava, gradanima je
potrebno omogucéiti da se upisom u Registar ,NE
ZOVI* zastite od nezeljene komunikacije putem
telefona i u ovom kontekstu, dok trgovcu, kao
vjerovniku koji ima legitiman interes za naplatom
potraZivanja, ostaju na raspolaganju drugi nacini i
sredstva komunikacije. U smislu prevencije
nepostene poslovne prakse ovakva odredba bi
slijedila zahtjeve za zastitu potroSaca kako proizlaze
iz Smjernica za provedbu/primjenu Direktive
2005/29/EZ o nepostenoj poslovnoj praksi koje je
Europska komisija izdala 25. svibnja 2016. godine, a
koja stiti interes potroSaca i nakon zaklju¢enog
posla.
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formulacija bi bila suviSna, buduci da potrosaé
navedenu mogucénost podnoSenja pisanog prigovora
putem e-poste ne mora, ve¢ moze iskoristiti.

Nije prihvaéen

Razlog radi kojeg se u predmetnom ¢lanku usluga
posebno isti¢e jest zato jer se radi o ,javnim
uslugama*“ u smislu Nacrta prijedloga zakona, a ne o
svim uslugama. Naime, definicija proizvoda ve¢
uklju€uje ,svaku robu ili uslugu, uklju€ujuéi nekretnine,
digitalne usluge i digitalni sadrzaj, prava i obveze®,
sukladno ¢€lanku 4. toCke 27. Nacrta prijedloga
zakona, tako da se u svakoj odredbi kojom se Zeli
obuhvatiti svaka roba i svaka usluga, koristi izraz
"proizvod".

Nije prihvaéen

Primjedba se ne prihvac¢a buducéi da predlozeno
rieSenje ne bi doprinijelo vecoj razini zastiti potrosaca.
Naime, u ¢lanku 11. jasno je naglaSeno da se
zabranjuje davanje osobnih podataka u skladu s
posebnim propisima kojima je uredena zastita
osobnih podataka. Naime, posebni propisi se odnose
upravo na Uredbu (EU) 2016/679 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o
slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju
izvan snage Direktive 95/46/EZ, buduci da je upravo
predmetnom uredbom uredena zastita osobnih
podataka u svim drzavama ¢lanicama Europske unije.
Nije prihvaéen

Zastita potroSaca od postupanja koja imaju elemente
nepostene poslovne prakse uredena je poglavijem IV.
Nacrta prijedloga zakona. Clankom 33. Nacrta
prijedloga zakona propisana je zabrana nepostene
poslovne prakse, a sukladno ¢lanku 149. stavku 1.
tocki 48. Nacrta prijedloga zakona postupanje
suprotno odredbama o zabrani nepoStene poslovne
prakse zaprije€eno je prekrSajnom sankcijom.
Povredu predmetnih odredba utvrduje sud.
Komunikacija trgovca s potro§a¢em radi ostvarenja
traZzbine koja nema elemenata nepostene poslovne
prakse nije predmet uredenja ovog zakona, vec¢ se
sva pitanja ostvarenja trazbine ureduju posebnim
propisima, osobito propisima kojim se ureduju
obvezni odnosi te propisa kojim se ureduje ovrsno
pravo. Postupanja vjerovnika radi ostvarenja trazbine
koja imaju narav kaznenog djela ureduju se propisom
0 kaznenom pravu. Takoder, potrebno je naglasiti
kako se ovim prijedlogom u potpunosti ograni¢ava
jedan oblik komunikacije trgovca s potroSagem. U
slu¢ajevima kada se propisuje ograni¢enje prava
potrebno je osigurati da je navedeno ograniCenje
razmjerno cilju koji se Zeli ostvariti, te mora biti nuzno.
Za razliku od ostalih slu€ajeva koji su obuhvacéeni
registrom "NE ZOVI" - upuéivanje proziva u okviru
prodaje ili promidzbe putem telefona, kada potro$ac
jo$ nije dao svoj pristanak za sklapanje ugovora,
zabrana poziva ifili poruka putem telefona kojima
trgovac poziva na ispunjenje obveza iz potroSackog
ugovora odnosi se na slu€ajeve kada je potrosac
svojom voljom pristao na sklapanje ugovora i duZan je
ispuniti svoju obvezu sukladno istom. Nacrtom
prijedloga zakona propisani su zahtjevi vezano za
obavjeStavanje potroSaca prije nego $to je potrodac
obvezan ponudom i posljedice neispunjenja tih
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Zoran Sambol

DIO II.LPOSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 12.

(4) Ministar nadlezan za "podrudje"...

Udruga za zastitu potroSaca grada Karlovca
Korana

DIO Il.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 12.

Zabranjeno bi trebalo biti upucivanje poziva ifili
poruka svim potro$acima koiji nisu dali privolu za to,
a ne da se posebno moraju upisati u registar.

DRUSTVO POTROSACA MEPIMURJA

DIO II.LPOSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 13.

Ubaciti stavak 2. ,Usluge popravka i odrzavanja
proizvoda moraju se izvrsiti u roku od 8 dana.
Iznimno ovaj rok se moze produziti uz suglasnost
potroSaca. Za svaki dan prekoracenja tog roka
potrosac ima pravo na nov€anu naknadu od 240
kn/dan. Sadasnji stavak 2. postaje stavak 3., a
sadasnji stavak 3. postaje stavak 4. Obrazlozenje:
Sadasnja zakonska rjeSenja definiraju da se
proizvod mora popraviti "u razumnom roku". To je
nedefiniran pojam i sudska praksa pokazuje da svaki
sud drugacije tumadi tu odredbu. Taj "razumni rok"
mora biti jasno definiran, a u dana3nje vrijeme kad je
"svijet globalno selo" zaista u praksi ne postoji
mogucnost da se neki rezervni dio ¢eka u po 6
mjeseci. Naime, za vijeme trajanja materijalnog
nedostatka, a po nekim propisima do 8 godina
proizvodac, a to za potroSaca znadi i trgovac, mora
imati osigurane zamjenske dijelove i to je sastavni
dio cijene proizvode. Te ne neopravdano da se u
trenutku kvara tj. prijemu proizvoda u servis narucuje
proizvodnja zamjenskog dijela. To viSe Sto potrosa¢
svaki proizvod kupuje da ga koristi, a ne da ga 3alje
u radionice i servise. Ako u ovom predlozenom roku
trgovac ne moze osigurati popravak proizvoda duzan
je vratiti novac ili dati novi ispravan proizvod.

Drustvo"POTROSAC"

DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 13.

Nije dovoljno da je ponuda ispostavljena ve¢ ista
mora biti i prihvaéena od strane potroSaca. Teret
dokaza o prihvac¢anju ispostavljene ponude je na
trgovcu.

Udruga za zastitu potroSaca grada Karlovca
Korana
DIO II.LPOSLOVANJE TRGOVACA S
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zahtjeva. Kako je ranije navedeno, u slucaju da
trgovac pri zahtijevanju ispunjenja trazbine koristi
praksu koja ima elemente nepostene poslovne prakse
ili kaznenog djela, postoje pravna sredstva zastite
potroSacevih prava, stoga predloZeno ograni¢enje
prava trgovca nije nuzno da bi se ostvario cilj zastite
potro$ackih prava.

Prihvacen
Prihvacen.

Nije prihvaéen

Primjedba se ne prihvaca, buduci da se navedenom
odredbom ograniava pravo trgovca na oglasavanje
putem telefona kao legalnog nacina promidzbe i
prodaje proizvoda, a i ne doprinosi u znatnoj mjeri
vecoj razini zastite potroSaca. Naime, znatan broj
potro$aca zainteresiran je da zaprima pozive s ciljiem
promidzbe i prodaje od trgovaca, kako bi se informirali
o odredenim pogodnostima koje trgovac nudi, te o
eventualnim novim proizvodima koji su na trzistu, a to
posebice vrijedi za osobe starije zZivotne dobi, koji
takve proizvode ne pretrazuju putem interneta ili
drustvenih mreza.

Nije prihvaéen

Predlagatelj nije u moguénosti prihvatiti primjedbu.
Trajanje razumnog roka ne moze se unaprijed odrediti
zakonom jer njegovo trajanje ovisi o svim okolnostima
konkretnog slu¢aja. U tom smislu, odredivanje roka
od 8 dana za izvrSenje usluge popravka i odrzavanja
proizvoda nije moguce.

Nije prihvaéen

Predlagatelj nije u mogu¢nosti prihvatiti navedeni
prijedlog. Naime, prema opc¢im pravilima ugovornog
prava, ponuda ne obvezuje dok nije prihvaéena,
odnosno prema Clanku 252. stavka 1. vazeceg
Zakona o obveznim odnosima, ugovor je sklopljen u
trenutku kad ponuditelj primi izjavu ponudenika da
prihvaéa ponudu.

Nije prihvaéen

Prijedlog se ne prihvaca, iz razloga sto je
obavjestavanja potroSaca o cijeni usluge vec¢



54

55

56

57

POTROSACIMA, Clanak 13.
Bez obzira na vrijednost usluge trgovac bi trebao biti
duZan ispostaviti ponudu.

udruga za zastitu potroSac¢a Grada Samobora
DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 14.

Podrzavamo prijedlog Hrvatske udruge za zastitu
potro3aca

DRUSTVO POTROSACA MEPIMURJA

DIO II.LPOSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 14.

Clanak 14. obrisati. ObrazloZenje: Nema za
potroSaca opravdanog razloga da bilo koju robu ili
uslugu plac¢a "predujmom"”. Tu odredbu neki trgovci
Zlorabe, pa se tako stanovi, automobili, nove vrste
mobitela itd. placaju unaprijed ili predujmom.
Najocitije za objasniti je kod stanova. Tek kada se
rasprodaju stanovi u zgradi kre¢e izgradnja zgrade.
Prije nema ni gradevinske ni uporabne dozvole,
Cesto ni projekta. PotroSa¢ ¢eka i po nekoliko godina
da se zgrada stan zavrsi, znaci da trgovac koristi
novac potro$aca na trzistu i to bez ikakve naknade.
A osim toga to je jako veliki rizik za potrosaca. ni€im
osiguran. jer ako trgovac propadne, ode u steca;j,
potroSa¢ nema mogucnosti povrata novaca. Problem
je i u otklanjanju manjkavosti, gdje su potrosaci u
pravilu oste¢eni. Nemojmo Zakonom trgovcu
omogucavati da potroSaca dovodi u podredeni i
neravnopravni polozaj. Ista stvar je kod placanja bilo
¢ega unaprijed ili s predujmom. U Zakonu bi jedino
opravdano bilo, da pla¢anja unaprijed i predujma
NEMA. Roba i usluge se plaéaju iskljucivo
"pouzeéem", Sto znadi kad se isporuce i nikakav
drugi, osim eventualno partnersku ugovor trgovac i
potroda€ ne mogu sklapati, niti trgovac uvjetovati !!
Jer uvjetovati mogu jedino monopolisti, doduse i
varalice.

HRVATSKA UDRUGA ZA ZASTITU POTROSACA
- HUZP

DIO II.LPOSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 14.

Clanak 14 stavak 1 brisati ,dulji od 30 dana*“ i
"navesti do 30 dana", Dodati novi stavak 2a Ako je
do dana predaje robe ili ispunjenja usluge rok dulji
od 30 dana trgovac treba platiti zatezne kamate
potroSacu Obrazlozenje Trgovac moze namjerno ne
isporuciti robu ili uslugu za koju je primio novac dulje
od 30 dana i tada ga gotovo besplatno potroSac
kreditira. Na ovaj nacin to se trgovcu ne isplati.

HP-Hrvatska posta d.d.

DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 16.

Radi pravne sigurnosti predlazemo da se ¢l.16. st.3.
izmijeni na sljedeci nacin: ,U vezi s osporenim
nepla¢enim dospjelim nov€anim potrazivanjima,
trgovcu koji pruza javnu uslugu, nije dopusteno
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obuhvac¢eno obvezom propisanom ¢&lankom 7.
stavkom 7. Nacrta prijedloga zakona. Takoder,
propisivanje obveze trgovcu da ispostavi ponudu i za
usluga ¢ija je vrijednost manja od 500,00 kuna,
izazivala bi dodatne troSkove i dodatna opterecenja u
poslovanju trgovca, te navedeno opterecenije nije u
skladu s naCelom razmjernosti. Nadalje, ocijenjeno je
da najveci broj usluga popravka i odrZzavanja upravo
odgovara iznosu od 500,00 ili viSe kuna, €ime je iz
navedenog razloga obuhvacen najveci dio takvih
usluga.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Nije prihvaéen

Prijedlog se ne prihvaca, buduci da je pla¢anje
predujmom zakonit modalitet pla¢anja koji je
predviden u Zakonu o obveznim odnosima, kao
opc¢em propisu ugovornog prava, a kojim su uredeni
svi aspekti ugovornih odnosa koji nisu predvideni
nekim od posebnih propisa, pa ni Zakonom o zastiti
potroSaca. Slijedom navedenog, a buduéi da se radi o
pravno utemeljenom nacinu plaé¢anja, nuzno je
osigurati adekvatnu zastitu potroSaca, te propisati
koje su obveze trgovca u sluc¢aju da se takvo pla¢anje
ugovori.

Nije prihvaéen

Navedeni prijedlog ne bi znatno doprinio vecéoj razini
zastite potroSaca. Naime, u sluajevima gdje je rok
isporuke dulji od 30 dana (dakle, radi se o duljem
vremenskom periodu koji moZe biti i vise mjeseci, ako
je tako ugovoreno), upravo tada bi se moglo raditi o
sbesplatnom kreditiranju potroSaca“, dok je u slu€aju
da je ugovorena isporuka u razdoblju do 30 dana,
raspolaganje sredstvima predujma koja trgovac dobije
od potroSaca ograni¢ena te ne zahtijeva dodatnu
pravnu zastitu.

Nije prihvaéen

Prijedlog se ne prihva¢a. Naime, izvansudski
postupak (primjerice, rjeSavanje sporova putem tijela
za alternativno rjeSavanje potro$ackih sporova) ne
mora biti ureden posebnim propisima koji se odnose
na pruzatelja javnih usluga, vec isti stranke mogu,
ukoliko zele, posebno ugovoriti prije ili nakon s$to spor



pokretanje postupka prisilne naplate do okon&anja
sudskog ili izvansudskog postupka koji je predviden

po posebnim propisima koji se primjenjuje na trgovca

koji pruza javnu uslugu. Za vrijeme tog sudskog ili
izvansudskog postupka, ne te€e zastara osporenog
potrazivanja.*

58 DRUSTVO POTROSACA MEPIMURJA
DIO 1.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 16.
Stavak 2. To bi trebalo za sve usluge, ne samo za
javne usluge definirane ovim Zakonom.

59 udruga za zastitu potrosa¢a Grada Samobora
DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Ambalaza

Podrzavamo prijedlog Hrvatske udruge za zastitu

potroSaca

Drustvo"POTROSAC"

DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 17.

predlazemo €lanak 4.)Trgovac ne smije odbiti
reklamaciju proizvoda u slu€aju kada potrosac ne
posjeduje ambalazu za taj isti proizvod.

60

61 Dominik Tomislav Viadi¢

DIO II.LPOSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 17.

ZadrZavanje ambalaZe treba biti takvo da se odnosi
na sve od trgovca obucéon do trgovina s

prehrambenim proizvodima.

62 HRVATSKA UDRUGA ZA ZASTITU POTROSACA
- HUZP
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nastane ili se mogu na bilo koji drugi nacin
sporazumjeti (u bilo kojem trenutku) da ¢e
izvansudski rjeSavati odredeni spor. Osim toga,
moguénost ostvarivanja prava putem sudskog
postupka jedno je od osnovnih nac¢ela koja su
zagarantirana i samim Ustavom Republike Hrvatske i
nije ga potrebno izrijekom navoditi u odredbe
posebnih propisa koji se odnose na javne usluge da
bi se pravo na pristup sudu mogao ostvariti. Slijedom
istog, uvodenje predloZene dopune rezultirao bi
neravnopravnoS¢u u pravima i obvezama izmedu
pruzatelja i korisnika pojedinih javnih usluga, ovisno o
tome jesu li u svojim posebnim propisima predvidjele
sudski i izvansudski postupak ili ne, $to svakako nije
intencija predmetne odredbe Nacrta prijedloga
zakona. Nadalje, ne prihvaca se ni prijedlog koji se
odnosi na navodenje kada zastara tece, buduéi da je
navedeno pitanje (prekid zastare) ve¢ uredeno
odredbama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18).
Nije prihvaéen

Nacrt prijedloga zakona regulira dodatne
pretpostavke samo za javne usluge, dok se pitanje
nacina obavijesti o neplacenim dospjelim nov€anim
potrazivanja za prethodna razdoblja vezano za
koristenje ostalih usluga (od kojih se vecéina ne pruza
kontinuirano) ne smatra oportunom, buduéi da su
naj¢esc¢e jednokratne prirode, te postoje drugi
modaliteti putem kojih se potroSada obavjestava o
neplacenim dospjelim potrazivanjima (primjerice,
ponovnim slanjem uplatnice na postansku adresu ili
putem e-poste).

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Nije prihvaéen

PredloZena dopuna &lanka 17. Nacrta prijedloga
Zakona nije prihvacena, buduci da je problematika
ostvarivanja prava potroSaca u slu€aju matereijalnog
nedostatka stvari i odgovornosti prodavatelja za dano
jamstvo detaljno uredena vazec¢im Zakonom o
obveznim odnosima. Uredivanje iste materije i u
Nacrtu prijedloga zakona dovelo bi do pravne
nesigurnosti u pogledu ostvarivanja prava.

Nije prihvaéen

Prijedlog se ne prihva¢a buduéi da se trenutnom
odredbom ¢lanka 17. stavka 3. Nacrta prijedloga
zakona dostatno ureduje navedeno podrudje, te su
istom ve¢ obuhvacene sve one situacije i proizvodi za
koje je ambalazu moguce zbrinuti, izuzev onih
sluCajeva gdje, iz zdravstvenih ili higijenskih ili drugih
jednako opravdanih razloga nije moguce zbrinuti
ambalazu bez da se utjeCe na sigurnost ili kvalitetu
proizvoda. Nadalje, kako je posebnim propisima
detaljnije propisan nacin zbrinjavanja ambalaze
(primjerice, Pravilnikom o ambalaZi i otpadnoj
ambalazi (,Narodne novine®, br. 88/15, 78/16,116/17,
14/20 i 144/20)), zbrinjavanje ée se izvrsiti sukladno
tim posebnim propisima.

Nije prihvaéen

Prijedlog se ne prihvaca. Naime, sukladno ¢lanku 46.
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DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 17.

Izmijeniti ¢lanak 17. stavak (1) Ambalaza ne smije
dovoditi potroSa¢a u zabludu u vezi s masom,
veli¢inom proizvoda i jamstvom, te mora biti
sukladna s propisima kojima se propisuju zahtjevi za
ambalazu. ObrazloZenje: Cesto se potro$aci Zale da
je na ambalazi oznageno jamstvo 2 ili 3 godine a
trgovac daje jamstvo 1 godinu

DRUSTVO POTROSACA MEPIMURJA

DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 17.

Stavak 3. Ovo se nije ni do sada moglo provesti u
praksi, te treba iznaci bolje rjeSenje. Bilo bi jako
korisno da se potroSaca oslobodi od obveze Euvanja
originalne ambalaze u jamstvenom roku, jer inace
trgovac ne zeli primiti proizvod nazad. To je ustvari
floskula kojom se Cesto potroSaca Zeli odvratiti od
vracanja proizvoda ili inzistiranja posebno na
materijalnom nedostatku. Kao npr. ,ne mozete vratiti
proizvod jer nije u originalnoj ambalazi®. Jer
zasigurno ako je proizvod neispravan ne moze ni
kada se popravi i¢i ponovo u prodaju u toj vraéenoj
ambalazi jer je €injeniCno ostecena kod otvaranja.
Tako da je taj uvjet neprimjeren za vracanje
proizvoda iz opravdanog razloga, trebao bi biti samo
uvjet da proizvod bude kompletan.

udruga za zastitu potroSaé¢a Grada Samobora
DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 18.

Podrzavamo prijedlog Hrvatske udruge za zastitu
potrosaca

Dominik Tomislav Vladié

DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 18.

Treba zabraniti slanje reklama uz uplatnice i raCune
uklju€ujuci i poledine istih.

HRVATSKA UDRUGA ZA ZASTITU POTROSACA
- HUZP

DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 18.

Mijenjati ¢lanak 18.stavak (1) Zabranjeno je
ostavljanje oglasnih poruka i materijala u ili na
postanskim sanduci¢ima ako je takva zabrana na
njima jasno napisana. Dodaje se stavak 1a
Zabranjeno je ostavljanje oglasnih poruka i
materijala na ili ispred kuénih vrata potroSaca.
ObrazloZenje Stavak 1-a zabranjuje ostavljanje
poruka na ili ispred kuénih vrata potroSaca. U
protivhom to je poziv lopovima da nema nikoga kod
kuée , a porukama na vratima se istima naruSava
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stavku 1. to€ci 6. Nacrta prijedloga zakona, ve¢
postoji obveza trgovca da na jasan i razumljiv nacin
prije nego potrosac¢ sklopi ugovor ili bude obvezan
odgovaraju¢om ponudom, obavijesti potro$aca ,0
ispravama koje je potrosac priredio radi lakse i
sigurnije uporabe proizvoda kao $to su jamstvo....%,
za §to je i predvidena prekrsajna sankcija u ¢lanku
149. stavku 1. to¢ci 49. Osim navedenog, takva
praksa moze predstavljati i nepostenu (zavaravajucu)
poslovnu praksu u smislu Nacrta prijedloga zakona,
radi Cega navedeno podrucje nije potrebno dodatno
normirati. PredloZzeno dodavanje jamstva unijelo bi
pravnu nesigurnost radi nejasnoc¢e odredbe, a pravna
zastita protiv takvog postupanja ve¢ je osigurana
Nacrtom prijedloga zakona.

Nije prihvaéen

Prijedlog kojim se potro$aca u potpunosti oslobada od
obveze Cuvanja originalne ambalaze u jamstvenom
roku nije moguce prihvatiti, buduéi da bi takav
prijedlog rezultirao nesrazmjernom neravnotezom u
pravima i obvezama potro$aca i trgovaca, te bi bio
teSko provediv u praksi. Primjerice, kada se radi o
tehni¢kim proizvodima koji zahtijevaju posebnu, za
njih prilagodenu ambalazu, radi moguénosti oStecenja
prilikom isporuke (npr. televizori, mobilni telefoni,
fotoaparati), iznimno je korisno za potroSaca zadrzati
takvu ambalazu za vrijeme jamstvenog roka, kako bi
se, u slu¢aju na pozivanje na odgovornost temeljem
jamstva, takav proizvod mogao transportirati/dostaviti
bez rizika daljnjeg oStecenja. Time se §titi potroSaca
od kasnijih eventualnih tvrdnji trgovaca da je prilikom
transporta doSlo do dodatnih mehanickih ostecenja
koja ne pokriva jamstvo.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Nije prihvaéen

Primjedba se ne prihvacéa, buduci da se navedenom
odredbom ograniava pravo trgovca na legalan nacin
promidzbe proizvoda, a i ne doprinosi u znatnoj mjeri
vecoj razini zastite potroSaca. Naime, znatan broj
potroSaca zainteresiran je da zaprima promidzbene
letke od trgovaca, kako bi se pravovremeno informirali
0 pogodnostima vezano za proizvode koje trgovac
nudi, kao i o novim proizvodima koje trgovac prodaje,
a to posebice vrijedi za osobe starije Zivotne dobi, koji
takve proizvode ne pretraZuju putem interneta ili
drustvenih mreza.

Nije prihvaéen

Primjedba se ne prihvaca, buduci da se navedenom
odredbom ograniava pravo trgovca na oglasavanje
putem oglasnih poruka i materijala u ili na postanskim
sanduci¢ima kao legalnog nacina promidzbe
proizvoda, a i ne doprinosi u znatnoj mjeri vecoj razini
zastite potroSaca. Naime, znatan broj potrodaca
zainteresiran je da zaprima promidZbene letke od
trgovaca, kako bi se pravovremeno informirali o
pogodnostima vezano za proizvode koje trgovac nudi,
kao i 0 novim proizvodima koje trgovac prodaje, a to
posebice vrijedi za osobe starije Zivotne dobi, koji
takve proizvode ne pretrazuju putem interneta ili
drustvenih mreza.
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njihov izgled.

DRUSTVO POTROSACA MEBIMURJA

DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 18.

Ovaj ¢lanak treba redefinirati, jer obuhvac¢a samo
malo podrucje oglasavanja. Daleko veéi problem je
ogladavanje preko internetskih medija gdje vec iza
svake re€enice iskaCe reklama (trebalo bi definirati
da je potrebna privola potroSaca, da kod ¢itanja
internetskih sadrzaja prima reklame. Vise ni AdBlock
ne funkcionira , jer su mislili reklame kojima
zaobilaze tu aplikaciju. Jasno je da reklama nosi neki
oblik zarade, ali treba postaviti granicu da ne bude
maltretiranje. Potro3aci ¢esto nisu ni svjesni koliko
velike platforme poput Googlea, Facebooka,
Youtubea i sl. profitiraju na nasim podacima,
raspolozenjima, zdravstvenim stanjima, interesima i
sli€cno za navedeno neposteno reklamiranje.
Dovoljno je na internetu jednom pogledali neki
proizvod ili uslugu i poslije vam stalno iskacu
‘reklame’ za taj isti proizvod. Takvo oglasavanije je
vrlo netransparentno, a potrosaci nerijetko ni ne
znaju da su meta personaliziranih oglasa. Da nas
netko tako prati na ulici bilo bi ilegalno, ali na
internetu je sad sve dopusteno? Nadalje, nuzno je
formirati (inicirati) tijela koja ¢e provoditi ovu
odredbu, jer slanje prijava Drzavnom inspektoratu
gdje se ne moze dokazati tko je ostavio oglasnu
poruku, ne moze poluciti postupanjem DI. Nuzno je
propisati (unificirati) oznake koje se postavljaju na
mjesta gdje je zabranjeno ostavljanje oglasnih
poruka. Npr: Zakonom treba zabraniti moguénost
ostavljanja oglasnih poruka na vjetrobranskim
staklima automobila i sl.

DRUSTVO POTROSACA MEBIMURJA

DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, GLAVA II.POSEBNI OBLICI
PRODAJE

Postavlja se pitanje, je li kod posebnih oblika prodaje
dozvoljena reklamacija? Naime, naj¢esce kod tih
oblika nema velikog izbora proizvoda, te ne postoji
moguénost zamjene za istovjetni proizvod i sl. Ovdje
bi mozda bilo rjeSenje ,Videno — kupljeno® i da to
mora biti jasno istaknuto kod proizvoda. U Info
centru potrosaca je puno upita o pravima potroSaca
kod kupnje proizvoda na taj nacin. A Cinjenica je da
trgovac ne moze primijetiti sve odredbe Zakona jer je
naprosto broj proizvoda ograni¢en.

HGK

DIO II.LPOSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 19.

U odnosu na stavak 4. ¢lanice UdruZenja trgovine
HGK smatraju kako nisu iskoridtene iznimke koje je
omogucila Direktiva 2019/2161/EU $to povladi sa
sobom sljedeca pitanja: a) Koja najniza cijena u
posljiednjih 30 dana (redovna ili akcijska)? b) Kada
se u Direktivi navodi ,u svakoj najavi sniZzenja“ §to to

21\51

Nije prihvaéen

Oglasavanje preko internetskih medija nije moguce
zabraniti na nacin na koji je uredena zabrana
ostavljanja oglasnih materijala i poruka u ili na
postanskim sanduci¢ima, kako je predvideno ¢lankom
18. Nacrta prijedloga zakona, buduci da se takva
zabrana odnosi isklju€ivo na situacije kada je
potroSac¢ zabranu ostavljanja materijala jasno
istaknuo. U suprotnom (ukoliko takva zabrana nije
jasno istaknuta) se radi o legalnom i vrlo uobi¢ajenom
nacinu promidzZbe proizvoda od strane trgovaca koji
potroSacima koji na takvo oglasavanje pristaju, daju
dodatne informacije o kupnji odredenih proizvoda ili
usluga, temeljem kojih isti mogu donijeti informiranu
odluku o kupnji. Takoder, nejasno je na koji bi se
nacin morala formulirati odredba o zabrani
ogladavanja putem internetskih medija, buduci da
potrosac takvu zabranu ne moZze jasno istaknuti kao
§to je to slucaj kod isticanja na postanskom
sandugiéu. Sto se ti¢e personaliziranih oglasa, isti su
rezultat pristanka potroSaca da mu takvi oglasi budu
slani prilikom kupnje proizvoda i/ili usluga, a ne
krSenja izriCite zabrane koju je potrosac istaknuo.
Medutim, premda se takav nacin oglaSavanja ne
moze zabraniti, svakako se moze ograniciti, a na
¢emu trenutno radi Europska komisija, te su trenutno
u izradi Akt o digitalnim uslugama (eng. Digital
Services Act) i Akt o digitalnim trzistima (eng. Digital
Markets Act) koji ¢e regulirati odredene aspekte
oglaSavanja putem interneta, posebice vezano uz
transparentnost takvog oglasavanja.

Nije prihvaéen

Napominjemo da je, sukladno odredbama ¢lanka 410.
Zakona o obveznim odnosima, ,reklamacija“ (koja se
odnosi na mogucnost pozivanja na odgovornost za
materijalne nedostatke proizvoda, kao &to proizlazi iz
sadrZaja primjedbe predlagatelja) dozvoljena.
Takoder, Nacrtom prijedloga zakona nije propisano
ogranienje podnosenja pisanog prigovora vezano uz
posebne oblike prodaje. Nadalje, smatramo da bi
propisivanje odredbe ,videno-kupljeno* Nacrtom
prijedloga zakona rezultiralo neopravdanim
smanjenjem postojec¢ih potroSackih prava, a
navedena odredba je i u suprotnosti s Clankom 408.
stavkom 2. vazeceg Zakona o obveznim odnosima
koja navodi kako je odredba ugovora o ograni¢enju ili
isklju€enju odgovornosti za nedostatke stvari niStetna
je ako je nedostatak bio poznat prodavatelju, a on o
njemu nije obavijestio kupca, a i onda kad je
prodavatelj nametnuo tu odredbu koristeéi se svojim
monopolskim polozajem te ako se radi o potroSackom
ugovoru.

Nije prihvaéen

U odnosu na stavak 4. ¢lanka 19. Nacrta prijedloga
zakona pod to¢kom a) Predlagatelj pojadnjava da je
trgovac tijekom trajanja posebnog oblika prodaje
(stavak 1. ¢lanak 19. Nacrta prijedloga Zakona)
obvezan istaknuti cijenu koju primjenjuje tijekom
posebnog oblika prodaje i najniZu cijenu koja se
primjenjivala za taj proizvod 30 dana prije provodenja
posebnog oblika prodaje, kako i proizlazi iz izriCaja
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toéno zna&i? Na regalki ne mora biti ta cijena? Sto
to¢no predstavlja najava? c) Ako trgovac, kao
poseban uvjet prodaje, odobrava popust za pojedine
proizvode ili skupine proizvoda, mora istaknuti cijenu
kao i kod posebnog oblika prodaje. Kako u tom
slu€aju isticati cijene, a da budu sukladne novim
izmjenama? Treba li i tom slu¢aju napraviti iznimku?
d) Sto s proizvodima koji su sezonski / prigodni, i koji
ni nisu u asortimanu 30 dana da bi se planirana nova
obveza trgovca isticanja cijene izvrSila, zasto nisu
navedene iznimke koje dopusta Direktiva kako u
pogledu robe tako i u pogledu referentnog perioda
(30 dana)? Stoga iznose sljedece prijedloge: ¢
Iskoristiti moguénosti predvidene Direktivom
2019/2161/EU te u zakon unijeti iznimke u pogledu
robe za koju ne postoji obveza isticanja novo
uvedene cijene (za lako pokvarljivu robu, robu s
kratkim rokom trajanja itd.) « Iskoristiti moguénosti
predvidene Direktivom 2019/2161/EU te u zakon
uvrstiti iznimke za razdoblja na koje ¢e se odnositi
nova cijena, tj. odrediti za pojedine artikle (koji su
krace na trzistu, prigodni asortiman, sezonski
proizvodi) da se prikazuje najniza cijena u kracem
razdoblju od npr. 5/ 10/ max.15 dana ¢ to¢no
definirati radi li se o najnizoj cijeni u posebnom obliku
/ uvjetu prodaje ili redovnoj cijeni u posljednjih 30
dana Ujedno, u odnosu na stavak 6. postavlja se
pitanje Sto je s ugovorima sklopljenima izvan
poslovnih prostorija i ugovorima sklopljenim na
daljinu? Oni su u prosSlom ZZP-u bili isklju€eni iz
obaveze navodenja redovne cijene i cijene u
posebnom obliku prodaje. Zakonskom se izmjenom
trazi da se u odnosu na posebne oblike prodaje
iskazuje redovna MPC i ona u posebnom obliku
prodaje te najniza u posljednjih 30 dana, ali se
iznimka od tog pravila viSe ne odnosi na oglaSavanje
ve¢ samo kada posebni oblik prodaje traje tri dana.
UnoSenje obveze isticanja najnize cijene u
posljednjih 30 dana i za ugovore na daljinu, u
situaciji kada trgovac prodaju na daljinu vrSi u
odnosu na veliki broj artikala (kao primjerice
Konzum) predstavlja veliko opterec¢enje za trgovca u
informati¢kom smislu i ljudskim resursima, a i djeluje
zbunjujuce na potroSaca prilikom pristupa
internetskoj stranici trgovca. Tj. doéi ¢e do situacije
da, umjesto da budu informirani, potrosaci koji
posjete online stranice trgovca, bit ée optereceni s
velikim brojem cijena, 8to Ce izazvati kontraefekt -
zbunjivanje potro$aca. Stoga ¢lanice Udruzenja
trgovine HGK predlazu izuzetak predvidjeti ne samo
za posebne oblike prodaje koji traju najdulje tri dana,
vec i na ugovore na daljinu.

Dominik Tomislav Vladié

DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 20.

Akcijski prodaju treba ograniciti postotkom. Treba
zabraniti isticanje akcijske prodaje za popuste manje
od 30% i za proizvode ¢ija je cijena u posljednjih 6
mjeseci rasla viSe od postotka akcijske cijene. Svi
popusti koji ne zadovoljavaju taj uvjet ne smiju biti
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odredbe rije€ je o najnizoj cijeni odredenog proizvoda
koju je istiimao u razdoblju od 30 dana prije provedbe
posebnog oblika prodaje - primjerice ukoliko je u
razdoblju od 30 dana prije provodenja novog
posebnog oblika prodaje ve¢ proveden neki drugi
posebni oblik prodaje uslijed kojeg je nastupilo
shizenje maloprodajne cijene proizvoda, trgovac ¢e
biti duzan istaknuti navedenu cijenu proizvoda
zajedno s hovom sniZzenom cijenom proizvoda.
Sukladno ¢lanku 19. stavku 4. Nacrta prijedloga
zakona, a u skladu s odredbom ¢lanka 2. Direktive
(EU) 2019/2161, trgovac je duzan istaknuti i cijenu
koju primjenjuje tijekom posebnog oblika prodaje i
najnizu cijenu tog proizvoda. Predmetne cijene isticu
se na proizvodu ili na prodajnom mjestu, na oznaci s
nazivom proizvoda. Znacenje ,najave snizenja cijena“
obuhvaca predugovornu fazu (isticanje cijene
proizvoda u trgovini) i svaki oblik oglasavanja
proizvoda. Vezano za iznimku propisanu ¢lankom 8.
stavkom 4. Nacrta prijedloga zakona, kako i iz same
odredbe proizlazi, u slu¢aju odobravanja popusta na
proizvode primjenjuju se odredbe &lanka 19. Nacrta
prijedloga zakona vezano za isticanje cijena
proizvoda, odnosno trgovac je duzan istaknuti cijenu s
popustom i najnizu cijenu za taj proizvod koju je
primjenjivao u razdoblju 30 dana prije odredivanja
popusta za taj proizvod. Ovim Nacrtom prijedloga
zakona nije se propisala posebna obveza isticanja
cijena za lako pokvarljivu robu i za robu s kratkim
rokom trajanja, uzimajuéi u obzir da se u slu€aju da
se za predmetnu robu ne provodi poseban oblik
prodaje, trgovac ¢e sukladno obvezi iz ¢lanka 7.
Nacrta prijedloga zakona biti duzan istaknuti
maloprodajnu cijena proizvoda. Ukoliko se za
predmetnu robu ipak provodi poseban oblik prodaje,
trgovac bi svakako trebao istaknuti i najniZu cijenu tog
proizvoda koju je isti imao u razdoblju od 30 dana od
dana kada je odreden poseban oblik prodaje,
neovisno da li je rije€ i o kra¢em razdoblju kako bi
potroSac¢ dobio potpunu informaciju o kona€noj cijeni
proizvoda. Vezano za mogucénost propisivanja
iznimaka isticanja cijena kod prodaje na daljinu ili
izvan poslovnih prostorija, navodimo kako odredbe
Direktive 98/6 EZ do izmjena predvidenih Direktivom
(EU) 2019/2161 nisu uredivale mogucnosti isticanja
shiZzene cijene proizvoda. Odredba vazeceg Zakona o
zastiti potroSaca koja propisuje obvezu isticanja
redovne i sniZenje cijene tijekom posebnog oblika
prodaje bila je rezultat transpozicije ¢lanka 5. stavka
4. Direktive (EU) 2011/83 koja omogucava drzavama
Clanicama prilagoditi ili zadrzati dodatne zahtjeve u
pogledu predugovornih informacija za prodaju u
prodavaonicama. Kako je pitanje isticanja cijene
tijekom snizenja sada u cijelosti uredeno Direktivom
98/6 EZ koja ne omogucuje ogranienja u primjeni s
obzirom na nacin prodaje, odredbe o isticanju cijene
primjenjuje se jednako na sve oblike prodaje.

Nije prihvaéen

Primjedba se ne prihvaca, buduci da se istom ne bi
doprinijelo razini zastite potrosaca. Naime,
predmetnim bi se prijedlogom ograni€ila moguc¢nost
prodaje potro$acima proizvoda po nizoj cijeni, te bi
se, u slu€aju da je ,popust maniji od 30%"“ proizvod
prodavao po redovnoj (vidoj) cijeni, $to svakako nije u
interesu potro3aca (koji Zele kupiti odredeni proizvod



reklamirani kao akcija.

71 Dominik Tomislav Vladi¢
DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 22.
Cesto su sezonske sniZenja takva da je samo zadnji
proizvod na popustu. Treba zabraniti isticanje
sezonskog snizenja ako je postotak manji od 50% i
ako ne obuhvaéa najmanje 30% svih proizvoda
upravo na tom postotku koji se istiCe za sezonsko
shizenje.

DRUSTVO POTROSACA MEDIMURJA

DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 23.

Treba definirati da kod kupovine robe s greSkom
kada je potroSac¢ upoznat s greSkom, nema pravo na
reklamaciju.

72

73 DRUSTVO POTROSACA MEDIMURJA
DIO II.LPOSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, GLAVA lILLJAVNE USLUGE
KOJE SE PRUZAJU POTROSACIMA
Pozdravljamo rjedenje da se i parkiranje definira kao
javna usluga ovom zakonom jer to zaista mora
postati usluga, a ne samo naplata. Bilo bi dobro kao
javnu uslugu definiranu zakonom ubaciti i ,koridtenje
grobnih mjesta“ ili sl. jer tu je puno praznina i €esto
se zlorabi ,psihi¢ko stanje rodbine kod ukopa
pokojnika. Cijene, kvaliteta, sadrzaji te usluge se
drasti¢no razlikuju iako je samo jedan zakon o
grobljima. To je isklju€eno i trziSno nadmetanje.
Znaci da javna usluga definirana Zakonom bude

odnos ,uprava (upravitelj) groblja — potrosac“. Osim

toga statistiCki najvecéi broj groblja je u vlasnistvu JLS

koje moraju imati savjetodavno tijelo za zastitu
potro$aca javnih usluga.

74 Udruga za zastitu prava potrosaca "Splitski
potrosac”
DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 25.
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po Sto povoljnijoj cijeni), a ni trgovaca (koji takve
proizvode Zele prodati u $to ve¢em broju). Osim
navedenog, ograni¢avanje slobode trgovaca da,
sukladno svojoj poslovnoj odluci, koriste posebne
oblike prodaje u iznosu prodaje predstavljao bi
neopravdano opterecenje i koje bi rezultiralo time da
bi veliki broj trgovaca koji su mala i srednja poduzeca
(a koji ¢ine vec¢inu poduzec¢a u Republici Hrvatskoj)
dovelo do poteskoéa s poslovanjem a potencijalno i
do prestanka poslovanja.

Nije prihvaéen

Primjedba se ne prihvaca, buduci da se istom ne bi
doprinijelo razini zastite potrosa¢a. Naime,
predmetnim bi se prijedlogom ogranicila mogucnost
prodaje potroSacima proizvoda po niZoj cijeni, te bi
se, u slu€aju da je ,postotak sezonskog snizenja
maniji od 50%*, odnosno da ne obuhvaca ,najmanje
30% svih proizvoda“ proizvod prodavao po redovnoj
(viSoj) cijeni, Sto svakako nije u interesu potroSaca
(koji zele kupiti odredeni proizvod po $to povoljnijoj
cijeni), a ni trgovaca (koji takve proizvode Zele prodati
u Sto vecem broju). Osim navedenog, ograni¢avanije
slobode trgovaca da, sukladno svojoj poslovnoj
odluci, koriste posebne oblike prodaje u iznosu
prodaje predstavljao bi neopravdano opterecenje i
koje bi rezultiralo time da bi veliki broj trgovaca koji su
mala i srednja poduzeca (a koji €ine vecinu poduzecéa
u Republici Hrvatskoj) dovelo do poteSkoca s
poslovanjem a potencijalno i do prestanka poslovanja.
Nije prihvaéen

Prijedlog se ne prihvaca, buduci da je navedeno veé
propisano ¢lankom 402. stavkom 1. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine®, br.) koji
navodi da prodavatelj ne odgovara za (materijalne)
nedostatke ako su u trenutku sklapanja ugovora bili
poznati kupcu ili mu nisu mogli ostati nepoznati.
Nadalje, vezano na navedenu odredbu, a sukladno
¢lanku 23. Nacrta prijedloga zakona, ako trgovac
prodaje proizvod koji ima gre$ku, mora jasno, vidljivo i
Citljiivo oznaditi na proizvodu ili na prodajnom mjestu
da je rije€ o prodaji proizvoda s greSkom te upoznati
potroSaca u E¢emu se sastoji greSka na proizvodu.
Nije prihvaéen

Prijedlog se ne prihvaca, buduéi da je usluga
koristenja grobnih mjesta dostatno uredena posebnim
propisima (vazeci Zakon o komunalnom
gospodarstvu, vazeéi Zakon o grobljima, vazeéi
Zakon o pogrebni¢koj djelatnosti).

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.
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Podrzavamo prijedloge i komentare HUZP-a

Drustvo"POTROSAC"

DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 25.

apsolutno pozdravljamo vra€anje parkinga u Javne
usluge, te podrzavamo prijedlog HUZP-a Clanak
25.Dodati to¢ke : 13. bankarske usluge 14. usluge
upravitelja zgrada 15. odrzavanje groblja,
krematorija i prijevoza pokojnika

udruga za zastitu potroSac¢a Grada Samobora
DIO II.LPOSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 25.

Podrzavamo prijedlog Hrvatske udruge za zastitu
potro3aca

HRVATSKA UDRUGA ZA ZASTITU POTROSACA
- HUZP

DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 25.

Clanak 25.Dodati toéke 13. bankarske usluge 14.
usluge upravitelja zgrada 15. odrzavanje groblja ,
krematorija i prijevoza pokojnika DODATI to¢ku 13.
14 15. jer je vidljivo da tu potroSaci imaju dosta
problema, pa €ak po pitanju upravitelja zgrada koji
daju uslugu kao npr. vodoinstelateri, elektri¢ari,
automehanicari i gradani im to placaju drzavni
inspektori ne zale djelovati iz nama nepoznatog
razloga. Ovim putem zahvaljujemo $to ste ipak
nakon 4 do 5 godina usvojili prijedlog HUZP ili ga
stavili na raspravu da se u javne usluge ukljudi i
javno parkiranje. Clanku 25. dodati tocku 4-a
Zakonitost Opéih uvjeta treba prekontrolirati i odobriti
nadlezno ministarstvo. ObrazloZenje: Sada se
de8ava da Opce uvjete donosi trgovac i da u njima
ima puno NEZAKONITOSTI | DISKRIMINACIJE
potro$ada. Cak se ide tako daleko u Opéim
uvjetnima telekomunikacijskih usluga da mogu
jednostrano raskida ugovore, mijenjati cijene , traziti
da im potroSaci plate racun, a da uopce isti nisu
dobili jer se raéun mora platiti 15 dna od tiskanja, a
ne dostave potroSacu.

DRUSTVO POTROSACA MEBIMURJA

DIO Il.LPOSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 25.

Stavak 3. Ovo treba uskladiti, jer ako nije primjenjivo,
onda izbaciti. Naime Uredba Vlade RH o najniZoj
osnovnoj cijeni vodnih usluga i vrsti troSkova koje
cijena vodnih usluga, definira u fiksnom dijelu i
~irosak® o€itanja brojila. HEP u Opéim uvjetima i na
racunu iskazuje troSak ocitanja brojila. Te su stoga
izuzeci pravilo. lako je neprimjereno da su
podzakonski spisi ,jaci“ od Zakona, i to se ovim
¢lankom dozvoljava ,slu¢ajevi odredenim posebnim
propisima“ ???? A i kako se sve viSe potro$aca
odlucuje za ,individualnu potrosnju“ (sekundarni
kalorimetri, razdjelnici topline, sekundarni vodomjeri i
sl.) oCitanje tih mjernih instrumenta se naplaéuje
temeljem sklopljenog ugovora, a kako je €injeni¢no
da ocitanje brojila ¢ini odredeni trosak, ovaj stavak je
nepotreban te ga treba izbaciti.

DRUSTVO POTROSACA MEDIMURJA
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Nije prihvaéen

Djelatnost upravitelja zgrada i bankarske usluge ne
mogu se smatrati javnim uslugama, jer kod navedenih
pruzatelj usluge nije javnopravno tijelo (primjerice
pravna osoba s javnim ovlastima kao $to je to
komunalno drustvo). Vezano za usluge odrzavanja
groblja, krematorija i prijevoza pokojnika, navedeno
podrucje u potpunosti je uredeno posebnim propisima
(Zakon o komunalnom gospodarstvu, Zakon o
grobljima, Pravilnik o grobljima, Zakon o pogrebnickoj
djelatnosti itd.).

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Nije prihvaéen

Djelatnost upravitelja zgrada i bankarske usluge ne
mogu se smatrati javnim uslugama, jer kod navedenih
pruzatelj usluge nije javnopravno tijelo (primjerice
pravna osoba s javnim ovlastima kao §to je to
komunalno drustvo). Vezano za usluge odrzavanja
groblja, krematorija i prijevoza pokojnika, navedeno
podrucje u potpunosti je uredeno posebnim propisima
(Zakon o komunalnom gospodarstvu, Zakon o
grobljima, Pravilnik o grobljima, Zakon o pogrebnickoj
djelatnosti itd.). Vezano za prijedlog koji se odnosi na
dodavanje tocke 4. kojom bi se propisao nadzor
Opc¢ih uvjeta od strane nadleznog ministarstva, isti se
ne prihvaca, buduéi da je odgovarajuc¢i nadzor nad
pruzateljima javnih usluga ureden posebnim
propisima kojima se ureduje pojedina javna usluga.

Nije prihvaéen

Prijedlog se ne prihvaca iz razloga $to, kao Sto je
predlagatelj i sam naglasio, odredeni tehnicki aspekti
vezani za ocitanje potro$nje vezane za pojedine javne
usluge zahtijevaju da se takva usluga naplacuje.
Medutim, ovom odredbom sprecava se da se takva
ocCitanja naplacuju bez da je isto utemeljeno sukladno
odredenim podzakonskim propisima koji ureduju
pojedinu javnu uslugu. Slijedom istog, kako se
brisanjem odredbe stavka 3. koje predlaze
predlagatelj ne bi osigurala veca razina zastite
potroSaca ve¢ dapace, takva razina bi se smanjila,
navedena odredba ostaje dio Nacrta prijedloga
zakona.

Nije prihvaéen
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DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 25.

Stavak 1. ¢lanak 7. Ovo ne treba biti javna usluga
definirana ovim Zakonom dok ne postoji ,Zakon o
dimnjacarstvu® ili sl. Djelatnost tj. obaveza CiS¢enja
dimnjaka je spada u protupozarnu zastitu i u
nadleznosti ne MUP-a.

Drustvo"POTROSAC"

DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 26.

Slazemo se i podrzavamo komentare HUZP-a i
Medimurja

udruga za zaStitu potroSac¢a Grada Samobora
DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 26.

Podrzavamo prijedlog Hrvatske udruge za zastitu
potroSaca

Udruga za zastitu potroSaca grada Karlovca
Korana

DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 26.

U pasusu gdje pi$e da u Savjetu moze biti udruga
koja ima sjediSte samo u toj JLS, to treba promijeniti
jer jako dobro znamo da imamo i Zupanije gdje
nema uopc¢e Udruga za zastitu potrosaca, a kamoli
da ima svaka JLS.

HRVATSKA UDRUGA ZA ZASTITU POTROSACA
- HUZP

DIO II.LPOSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 26.

U Clanku 26 stavku 1 zamijeniti , nakon misljenja..."
staviti nakon suglasnosti Obrazlozenje Savjetodavno
tijelo treba dati suglasnost, a ne misljenje jer
misljenje nikoga ne obavezuje. U Clanku 26. stavak 3
brisati tekst iza ,imenuje udruga za zastitu
potroSaca“. ObrazloZenje: Prema prijedlogu
Ministarstva u Savjetodavnhom tijelu mogu biti udruge
koje djeluju samo na podrudju lokalne zajednice (Sto
to znaci ? HUZP djeluje na cijelom podru¢ju RH i ima
¢lanove) i ima sjediSte na tom podrucju. Ako
znademo da imamo maksimum 10 udruga koje
djeluju to je samo 10 lokalnih zajednica, a do sada
smo davali svoje ¢lanove koji su zivjeli u blizini znadi

25\51

Prijedlog se ne prihvaca, buduéi da reguliranje javnih
usluga u smislu Nacrta prijedloga zakona nije protivno
propisima kojima je uredena dimnja¢arska usluga,
vec se, dapace, isti nadopunjuju. Naime, dodana
vrijednost uklju€ivanja dimnjacarskih usluga na popis
javnih usluga u smislu Nacrta prijedloga zakona jest
kako bi se osigurala obveza pruzatelja te javne usluge
na odgovaranje na pisani prigovor u propisanom roku,
kako bi se omogucilo pokretanje reklamacijskog
postupka za predmetnu uslugu, te kako bi se osigurao
opci pravni okvir unutar kojeg pruzatelji javnih usluga
u smislu Nacrta prijedloga zakona moraju djelovati.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Nije prihvaéen

Navedeni prijedlog nije moguce prihvatiti iz razloga
$to bi se na navedeni nadin stvorio svojevrsni
monopol odredenih udruga za zastitu potroSaca ciji bi
predstavnici bili u vecini povjerenstava, dok bi
predstavnici nekih lokalnih udruga, koje su upucenije
u problematiku lokalnih pruzatelja javnih usluga,
ostale bez svojih predstavnika u povjerenstvima.
Takoder, predmetna pretpostavka osigurava da u
sastavu savjetodavnog tijela sudjeluju udruge koje su
izravno zainteresirane za probleme potro$aca na
lokalnom podrudju i aktivne u zastiti potroSaca tog
podrudja, te temeljem steCenog znanja i iskustva,
sudjelovanje istih omoguéava za$titu konkretnih
problema potroSaca na odredenom podrudju.
Problemi potro§aca u mnogome su jednaki na
podrudju cijele drzave Republike Hrvatske, no
sudjelovanje u sastavu savjetodavnog tijela jedinice
lokalne i podruéne samouprave obuhvaca odlucivanje
o vrlo specifi¢nim pitanjima odredenog lokalnog
podrudja te se zato zahtijeva da u radu predmetnog
tijela sudjeluje predstavnik udruge koja ima sjediste
na podrucju zupanije na ¢ijem se podrucju nalazi
jedinica lokalne samouprave iz stavka 2. ovoga
¢lanka.

Djelomic¢no prihvaéen

Prijedlog se ne prihvaca iz razloga to se isti odnosi
na materiju koja ulazi u samoupravni djelokrug
jedinica lokalne i podru¢ne samouprave. Naime, tijela
lokalne i podruéne samouprave samostalno donose
odluke, a savjetodavno tijelo daje miSljenja i
pojasnjenja jedinici lokalne i podruéne samouprave u
slu¢ajevima kada odlu€uje od pitanjima iz podrucja
prava potro$aca. Vezano za prijedlog za brisanje
teksta u ¢lanku 26. stavku 3. Nacrta prijedloga
zakona, prijedlog nije moguce prihvatiti iz razloga Sto
bi se na navedeni nadin stvorio svojevrsni monopol
odredenih udruga za zastitu potroSaca diji bi
predstavnici bili u veéini povjerenstava, dok bi
predstavnici nekih lokalnih udruga, koje su upuéenije
u problematiku lokalnih pruzatelja javnih usluga,
ostale bez svojih predstavnika u povjerenstvima.
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da ¢e pokrivenost biti nikakva i nikakve koristi od
Zakona. Clanak 26. stavak 7 treba promijeniti na
slijedeci nacin: (7) Pravne osobe s javnim ovlastima i
jedinica lokalne samouprave trebaju na svojim web
stranicama dati informaciju o sastavu svojih Savjeta i
Povjerenstava . Obrazlozenje: Na predlozeni nacin
potro$aci moraju posjetiti sve web stranice udruga
potroSaca kako bi saznali tko su ¢lanovi u Savjetima
ili Povjerenstvima trgovca. To treba biti obaveza
pravne osobe. Izmjenama bi potroSa¢ samo posjetio
web stranicu Savjeta ili Povjerenstva koje rieSava
njegov slucaj.

DRUSTVO POTROSACA MEDIMURJA

DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 26.

Stavak (10) treba preformulirati u: ,,(10) Ministar
nadlezan za podrucje zastite potroSaca pravilnikom
propisuje nacin osnivanja, nacin rada te prava i
obveze €lanova savjetodavnog tijela odnosno
povjerenstva za reklamacije potro$aca iz stavka 1. 2.
i 5. ovoga ¢lanka“ Obrazlozenje: Ovakve ili sli¢ne
odredbe ima Zakon o zastiti potroSa¢a od prvog
izdanja i proslo je preko 20 godina, a jo$ uvijek veliki
broj JLS, pa i trgovaca nema ustrojena ta tijela. U
pravilu je uéeSce potroSaca u tim time tijelima, iako
je savjetodavno ili Odluka Povjerenstva za
reklamacije potroSa¢a ne obvezuje direktora, samo
demokratski ukras. U pravilu u Povjerenstvima za
reklamacije potro$aca su predstavnici potro$aca u
manijini ( 2 predstavnika trgovca i 1 predstavnik
udruge potrosaca), te rad takvog povjerenstva nema
smisla. Isto je savjetodavnim tijelima u JLS, a tu je
specificnost Sto se savjetodavna tijela koriste kao
alibi za povecanje cijena, a to nije u nadleznosti
savjeta, jer cijene se definiraju zakonom i to nadzire
netko drugi, a briga potrosaca je kvaliteta,
uCestalost, u€inkovitost ,.... pruzanja javne usluge

DRUSTVO POTROSACA MEBPIMURJA
DIO II.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 26.

Predvidjeti kaznu za neizvrSenje.

Ured pucke pravobraniteljice

DIO I.LPOSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 27.

Uz ¢lanak 27. stavak 5. (Reklamacije potrosaca —
korisnika javnih usluga) PredlaZzemo propisati da je
povjerenstvo za reklamacije potroSaca u odgovoru
na reklamaciju potroSacu duzno dati uputu o tome
kome se moZe obratiti u slu€aju nezadovoljstva
odgovorom. Obrazlozenje: |1z prituzbi gradana
proizlazi kako €esto nisu upoznati sa svojim pravima
te nisu informirani o tijelima i sredstvima pravne
zastite koja su im na raspolaganju u njihovom
konkretnom sluc¢aju zbog ¢ega se obracaju brojnim
nenadleznim adresatima, ne ostvarujuéi na taj nacin
potrebnu i zajam&enu pravnu zastitu.

A1l Hrvatska d.o.o.

DIO Il.LPOSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 27.

U Elanku 27. NPZ predlaZzemo dopuniti stavak 3.
tako da glasi: "(3) Trgovac je duzan bez odgadanja
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Nadalje, vezano za prijedlog koji se odnosi na
izmjenu ¢lanka 26. stavka 7. Nacrta prijedloga
zakona, isti se djelomi¢no prihvaéa na nacin da se isti
nece izmijeniti, ve¢ ¢e se ¢lanak 26. dopuniti
dodavanjem predlozenog stavka.

Nije prihvaéen

Postupak osnivanja, nacin rada, te prava i obveze
¢lanova savjetodavnog tijela, odnosno povjerenstva
za reklamacije potroSaca, a $to moze ukljucivati i broj
predstavnika udruga za zastitu potro$aca, ureduje se
aktima pravne osobe s javnom ovlasti i jedinice
lokalne samouprave odnosnho trgovca. Navedenim
prijedlogom vezanim za donoSenjem pravilnika od
strane Ministarstva ne bi se doprinijelo vec¢oj razini
zastite prava potro3aca.

Nije prihvaéen

Buduéi da nije prihvaéen prijedlog predlagatelja koji
se odnosi na dono$enje pravilnika kojim se propisuje
postupak osnivanja, nacin rada, te prava i obveze
¢lanova savjetodavnog tijela, odnosno povjerenstva
za reklamacije potroSaca, ne prihvaca se ni predmetni
prijedlog.

Djelomi€éno prihvaéen

Sukladno €lanku 63. stavku 1. tocki 22. Nacrta
prijedloga zakona propisana je obveza trgovca
obavijestiti potrodaca prije sklapanja ugovora izvan
poslovnih prostorija ili na daljinu 0 mehanizmima
izvansudskog rjeSavanja sporova. Odgovarajuc¢a
odredba propisati ¢e se i za sklapanje ugovora u
prodavaonicama dopunom &lanka 46. stavka 1.
Nacrta prijedloga zakona.

Prihvacen
Prijedlog se prihvaca.
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pisanim ili elektroni¢kim putem potvrditi zaprimanje
reklamacije iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka."
ObrazloZenje: Potrebno je ujednaditi nacin
komunikacije izmedu potroSaca i trgovca. Kako se u
stavku 1. ovoga ¢lanka uvodi moguénost podnosenja
reklamacije potroSaca elektroni¢kim putem, isto bi
trebalo vrijediti i za potvrdu trgovca o zaprimanju
reklamacije. Uzimajuci u obzir da je komunikacija
elektroniCkim putem postala uobiajena, da
omogucéava pohranu na trajnom mediju, a osobito
¢injenicu da omogucava slanje potvrde u vrlo
kratkom vremenskom roku, drzimo da treba propisati
moguénost slanja potvrde tim putem. U suprotnom
¢e doci do apsurdne situacije da trgovac zaprima
reklamaciju elektroni¢kim putem, a onda potvrdu o
zaprimaniju Salje pisanim putem.

HP-Hrvatska posta d.d.

DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 27.

Predlazemo da se €l. 27. st. 6. izmijeni na sljededi
nacin: ,U vezi s prigovorom odnosno reklamacijom
koja se odnosi na javne usluge potro$a¢ moze
pokrenuti sudski ili izvansudski postupak tek nakon
Sto je iscrpio pravni put iz stavka 1. ovoga Clanka ili
postupak utvrden zakonom kojim se ureduje opéi
upravni postupak u odnosu na zastitu od postupanja
pruzatelja javnih usluga te posebnim zakonom koji
se primjenjuje na pruzatelja javnih usluga®“.

Udruga za zastitu potroSaca grada Karlovca
Korana

DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 27.

PodnoSenje prigovora treba omoguciti i telefonskim
putem, narocito radi starijih osoba, a trgovci vjesto
izbjegavaju objavu svojih telefonskih brojeva i
potrosaci uopée ne mogu doci do njih. U Zakon treba
staviti svakako da trgovci moraju imati javno
objavljene telefonske brojeve.

HRVATSKA UDRUGA ZA ZASTITU POTROSACA
- HUZP

DIO II.LPOSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 27.

Izmijeniti ¢lanak 27.stavak 6 (6) U vezi s prigovorom
odnosno reklamacijom koja se odnosi na javne
usluge potrodac ili TRGOVAC moze pokrenuti sudski
ili izvansudski postupak tek nakon $to je iscrpio
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Prihvaéen
Prijedlog je prihvacen.

Nije prihvaéen

Prijedlog se ne prihvaca, buduci da je podnosenje
(iskljucivo) pisanog prigovora odredba koja je
uvedena u pravni sustav Republike Hrvatske upravo
kako bi se osigurala dodatna zastita potrosaca,
buduéi da podnos$enje prigovora usmenim putem
(primjerice, putem telefona) nailazi na poteskoce u
primjeni. Naime, kod usmenog prigovora potrosac ne
bi mogao dokazati ni sadrzaj takvog prigovora, a ni
vrijeme podno&enja prigovora, Sto bi ostavilo prostora
za zlouporabu takvog instituta od strane odredenog
trgovca koji bi mogao tvrditi da odredeni prigovor
usmenim putem nikada nije zaprimio ili da nije
zaprimio prigovor odredenog sadrZaja. Time bi se
oteZalo i sankcioniranje trgovca koji nije u roku od 15
dana od dana primitka odgovorio na prigovor, buduci
da u slu¢ajevima usmenog prigovora vrijeme primitka
moze biti i viSe nego sporno. Nadalje, vezano za
tvrdnju da se time omogucava lak$e podnoSenje
prigovora osobama starije zivotne dobi, navodimo
kako je upravo iz tog razloga i predviden pisani
prigovor u poslovnim prostorijama trgovca, ali i
postom, kojoj su osobe starije Zivotne dobi vicne, za
razliku od komuniciranja s trgovcem elektronic¢kim
putem. Vezano za primjedbu koja se odnosi na javho
objavljene telefonske brojeve trgovaca, upuéujemo da
je navedena obveza ve¢ sadrZana u ¢lancima 46. i
63. Nacrta prijedloga zakona.

Nije prihvaéen

Predmet uredenja Nacrta prijedloga zakona je zastita
ekonomskih interesa potrodaca od postupanja
trgovca, i to iz razloga Sto je potro3ac, kao slabija
ugovorna strana, u pravilu u neravnopravnom
poloZaju u odnosu na trgovca, kao ugovornu stranu
koja djeluje u okviru vlastite trgovacke, poslovne,
obrtnicke ili profesionalne djelatnosti. Naime,
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pravni put iz stavka 1. ovoga ¢€lanka ili postupak
utvrden zakonom kojim se ureduje op¢i upravni
postupak u odnosu na zastitu od postupanja
pruzatelja javnih usluga. Obrazlozenje Da trgovci ne
bi bili diskriminirani moraju imati jednaka prava kao i
potrosaci da tek po zavrSetku postupka smiju
pokrenuti sudski ili izvansudski postupak

DRUSTVO POTROSACA MEPIMURJA

DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 27.

Stavak 2. - 4. Ovo je definirano €&l. 10, te nema
potrebe ponavljati, taj dio je isti za sve reklamacije.
Ovdje treba ostati samo dio (hastavak) koji se odnosi
na javne usluge.

DRUSTVO POTROSACA MEBIMURJA

DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Prikljuéak na distribucijsku
mrezu

Clanak 28.-31.: Ovaj dio je potpune nepotreban i ne
definira i odreduje nista. Sve to je definirano drugim
zakonima, te ovo samo bespotrebno opterecuje
zakon. Potrebno je izbaciti ,pri¢e” iz zakon, zakon
mora biti jasan i nedvojben.

Zoran Sambol

DIO II.LPOSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 30.

| kakve su posljedice ako kvaliteta javne usluge nije
jednaka u RH kao i u drugim ¢lanicama Europske
Unije?

94 Dominik Tomislav Vladi¢

DIO II.LPOSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 33.

Gradanima treba omoguciti prijavu po kojoj ¢e neko
nadlezno tijelo imati obvezu odmah postupati u
otkloniti problem u roku od 24 sata. Npr. Ukoliko se
utvrdi krsenje nekog ¢lanka po drugi put, trgovcu
treba zabraniti koridtenje pojmova akcijska cijena na
6 mjeseci ako je problem utvrden kod poku3aja
zavaravanja kupaca kod akcijskih cijena. Isto
primijeniti i za sezonsko sniZenje i druge popuste.
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cjelokupno potrosacko zakonodavstvo proizlazi
upravo iz (pozitivhe) diskriminacije trgovaca u odnosu
na potro$aca, buduci da su isti upuceniji u sklapanje
ugovora odredene prirode, za razliku od potro$aca,
radi ¢ega se potroSaCima mora pruziti dodatna pravna
zastita. 1z navedenog razloga, misljenja smo da nije
oportuno prihvatiti dopunu navedene odredbe u
Nacrtu prijedloga zakona.

Nije prihvaéen

Obveze koje pruzatelji javnih usluga povodom nacina
podnoSenja pisanog prigovora, potvrde primitka istog
te nacin obavijesti o podnoSenju pisanog prigovora
koje pruzatelj javnih usluga ima u odnosu na
potroSaca-korisnika javnih usluga ne odnose se na
pisani prigovor u smislu ¢lanka 10. Nacrta prijedloga
zakona, vec¢ na postupak koji slijedi nakon
podnoS$enja pisanog prigovora, odnosno na postupak
reklamacije, $to je potrebno detaljno propisati, a sve
kako bi se osigurala pravna sigurnost i izbjeglo
arbitrarno i razli€ito postupanje pruzatelja javnih
usluga povodom reklamacijskog postupka, $to moze
rezultirati zaobilazenjem prava potrosaca na to
pravno sredstvo.

Nije prihvaéen

Prijedlog se ne prihva¢a buduci da bi brisanje
navedenih odredbi moglo rezultirati nizom razinom
zastite potroSaca-korisnika javnih usluga. Naime,
navedenim zakonskim normama garantira se da
pruzatelji javnih usluga ne¢e u nekom kasnijem
stadiju u svojim Op¢éim uvjetima ili podzakonskim
aktima propisivati odredbe koje su suprotne onome
$to je uredeno postojec¢im ¢lancima 28. do 31. Nacrta
prijedloga zakona. Osim navedenog, jedan od
¢lanaka na koje se predlagatelj referirao jest i ¢lanak
29. Nacrta prijedloga zakona, kojim se definira vrlo
vazan aspekt potroSackih prava koji u pravilu nije
ureden posebnim propisima kao $to tvrdi predlagatel]
- naime, radi se o zabrani obustave pruZanja javne
usluge u slu€aju da se racun trgovca osporava u
sudskom ili izvansudskom postupku, $to potrosSaca
svakako stavlja u povoljniji polozaj u odnosu na
situaciju u kojoj navedena odredba ne bi postojala u
Nacrtu prijedloga zakona.

Prihvaéen
Prijedlog se prihvac¢a u dijelu u kojem se ukazuje na
neprovedivost odredbe koja se stoga briSe.

Nije prihvaéen

Prijedlog se ne prihva¢a buduéi da je podnosenje
prijave nadleznom inspekcijskom tijelima ve¢ uredeno
¢lankom 143. Nacrta prijedloga zakona. Nadalje,
postupanije po prijavi te ovlasti nadleznog
inspekcijskog tijela za izricanje mjera prema trgovcu
uredeni su daljnjim ¢lancima 143. do 148. Nacrta
prijedloga zakona. Konkretno, ¢lankom 148. stavkom
2. Nacrta prijedloga zakona, uredena je inspekcijska
mjera za slu€aj povrede odredba o zabrani nepoStene
poslovne prakse koja nadleznom inspekcijskom tijelu
daje ovlast izricanja zabrane obavljanja poslovne
prakse koja se u smislu ¢lanaka 34. do 40. i ¢lanka
51. stavka 3. ovog Nacrta prijedloga Zakona smatra
nepostenom. RjeSenje kojim se zabranjuje obavljanje
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HP-Hrvatska posta d.d.

DIO I.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 35.

Radi pojasnjenja definicije predlaze se ¢l. 35. st. 1.
izmijeniti na nacin da glasi: ,Poslovna praksa smatra
se zavaravajuc¢om ako trgovac svjesno istakne
netoéne informacije....“ Navedeno se predlaze iz
razloga $to bi na strani trgovca trebala postojati
namjera zavaravanja da bi se poslovna praksa
smatrala zavaravaju¢om. Predlozenom izmjenom bi
se iz definicije iskljucila moguénost interpretacije ove
odredbe na nacin da su u ovu definiciju ukljuCene i
tehnicke greske ili nepredvidene okolnosti kao
primjer zavaravajuce prakse.

Drustvo "POTROSACICA"

DIO II.LPOSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 40.

Dodati 9. uvodenje algoritama koji se upotrebljavaju
za ciljano oglasavanje i optimizaciju te prikupljanje
informacija s namjerom da se potroSacu ponude
personalizirani oglasi Obrazlozenje: Uskladivanje s
Rezolucijom Europskog parlamenta od 20. listopada
2020. s preporukama Komisiji o Aktu o digitalnim
uslugama: razvoj i nacin koridtenja internetskih
platformi za Sirok raspon aktivnosti, uklju€ujuci
komercijalne aktivnosti, prijevoz i turizam te
razmjenu robe i usluga, mijenjaju nacin interakcije
korisnika i poduzeca s pruzateljima sadrzZaja,
trgovcima i drugim osobama koje nude robu i usluge.
PotroSaci se na internetu nalaze u neuravnotezenom
odnosu s pruzateljima usluga i trgovcima koji nude
svoje usluge zahvaljujuci prihodima od oglasavanja i
oglasa koji na temelju informacija prikupljenih s
pomoc¢u mehanizama velikih koli¢ina podataka i
umjetne inteligencije izravno ciljaju pojedinacne
potroSace; primje¢uje mogucéi negativan ucinak
personaliziranog ogladavanja, posebno mikrociljanog
i bihevioralnog oglasavanja. Stoga su potrebna
dodatna pravila o cilianom i mikrociljanom
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nepostene poslovne prakse trajne je naravi.
Odredbama ovog Nacrta prijedloga zakona ne
propisuju se ogranienja trgovcima u provodenju
posebnih oblika prodaje, kao sto je akcijska prodaja,
nakon $to je trgovcu vec¢ izreCena inspekcijska ili
prekr8ajna mjera zbog povrede odredaba ovog Nacrta
prijedloga zakona, buduci da je svrha navedenih
mjera ne samo spreCavanje protupravnog postupanja,
ve¢ i odvraéanje od takvog postupanja pro futuro.
Osim toga, provedba posebnih oblika prodaje
omogucuje kupnju proizvoda po nizim cijenama, $to je
uvijek u interesu potrosaca. Medutim, odredbama
ovog Nacrta prijedloga zakona propisuju se zahtjevi
vezani za provedbu istih, te je svako postupanje
suprotno tim odredbama zaprije€eno prekrsajnom
sankcijom. Nadalje, u slu¢ajevima ponavljanja
prekrSaja propisuje se ¢lanak 153. Nacrta prijedloga
zakona kojim se u slu¢aju ponavljanja prekrsaja, u
skladu s naCelom oportuniteta, propisuje obveza
nadleznog inspekcijskog tijela podnijeti optuzni
prijedlog za pokretanje prekrsajnog postupka,
odnosno izdati prekr$ajni nalog bez odgadanja, a
najkasnije u roku od 15 dana od zavrSetka
inspekcijskog nadzora.

Nije prihvaéen

Prijedlog se ne prihva¢a buduéi da su odredbe o
nepostenoj poslovnoj praksi rezultat prijenosa
Direktive 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi
poslovnog subjekta u odnosu prema potroSacu na
unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive Vije¢a
84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a, kao i Uredbe (EZ) br.
2006/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a. Naime,
radi se o direktivi maksimalne harmonizacije, koja se
u nacionalno zakonodavstvo drzava €lanica prenosi
onako kako glasi te iz navedenog razloga nije
moguce uvoditi nove odredbe ili dijelove odredbi u
tekst ¢lanaka Nacrta prijedloga zakona kojima se
mijenja uredenje predvideno predmetnom Direktivom.
Nije prihvaéen

Postupci koji predstavljaju agresivnu poslovnu praksu
u smislu Nacrta prijedloga zakona rezultat su
prijenosa Direktive 2005/29/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o neposteno;j
poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema
potroSacu na unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive
Vije¢a 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i
2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, kao i
Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i
Vije¢a. Radi se o direktivi maksimalnog uskladivanja —
koja se preuzima u potpunosti, bez moguénosti
proSirivanja ili smanjivanja prava potro$a¢a u odnosu
na odredbe predvidene predmetnom Direktivom, a s
ciliem uspostavljanja jednakih pravila u pogledu
zabrane nepostene poslovne prakse trgovaca u
zakonodavstvima svih drzava €lanica. 1z navedenog
razloga, predlagatelj nije u moguénosti prihvatiti
prijedloge glede prosSirenja ¢lanka 40. Nacrta
prijedloga zakona.
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oglasavanju na temelju prikupljanja osobnih
podataka te stroZu regulaciju mikrociljanog i
bihevioralnog ciljanog oglasavanja u korist manje
nametljivih oblika oglaSavanja koji ne zahtijevaju
opsezno praéenje interakcije korisnika sa sadrzajem.

Drustvo "POTROSACICA"

DIO Il.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 40.

U st.5 dodati oglasavanje kojim se djecu izravno
navodi na to da kupe i/ili sakupe dovoljno bodova za
kupnju/dobivanje oglasavanog proizvoda ili da
nagovore svoje roditelje ili druge punoljetne osobe
da im kupe oglasavani proizvod Objasnjenje: Djeca i
maloljetnici danas prate medijske sadrzaje
podjednako koliko i odrasli. Kako bi djeca prepoznala
§to je reklama, a $to programski sadrzaj, ona moraju
doseci odredenu razinu kognitivhog razvoja. Uz
oglaSavanje kojim se djecu izravno navodi na kupnju
oglasavanog proizvoda treba navesti i nagrade koje
se dobiju ako se skupi dovoljno naljepnica jer djeca
ne znaju koliko novaca roditelji trebaju potroSiti da
oni skupe cijelu kolekciju npr. zdravoljupca, zumiéa i
sad novo Soccer Kickers.

Drustvo"POTROSAC"

DIO Il.POSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 41.

slazemo se sa komentarima pucke
pravobraniteljice,te bi smo dodali da potroSac ima
pravo traziti naknadu Stete putem nadleznog
suda.Inspekcija i druge institucije nemaju pravo
odrediti visinu naknade Stete.

Ured pucke pravobraniteljice

DIO II.LPOSLOVANJE TRGOVACA S
POTROSACIMA, Clanak 41.

Uz ¢lanak 41. (Pravo na naknadu Stete uslijed
nepostene poslovne prakse) Predlazemo da se
Clanak 41. ZoZP-a uskladi sa ¢lankom 11.a Direktive
2019/2161 Europskog parlamenta i Vije¢a, od 27.
studenoga 2019. o izmjeni Direktive Vije¢a
93/13/EEZ i direktiva 98/6/EZ, 2005/29/EZ te
2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a u
pogledu boljeg izvrSavanja i modernizacije pravila
Unije o zaétiti potroSaca, a koji glasi: ,Potrodaci koji
su pretrpjeli Stetu zbog nepostene poslovne prakse
imaju pristup proporcionalnim i djelotvornim pravnim
sredstvima, $to obuhvaca i naknadu Stete koju je
potrosac pretrpio i, kada je to relevantno, snizenje
cijene i raskid ugovora. Drzave ¢lanice mogu utvrditi
uvjete za primjenu pravnih sredstava i ucinke tih
pravnih sredstava. Drzave &lanice mogu, prema
potrebi, uzeti u obzir tezinu i narav nepoStene
poslovne prakse, Stetu koju je potroSac pretrpio i
druge relevantne okolnosti. Tim se pravnim
sredstvima ne dovodi u pitanje primjena drugih
pravnih sredstava dostupnih potro$a¢ima na temelju
prava Unije ili nacionalnog prava.”; ObrazloZenje:
Clanak 41. Nacrta prijedloga Zakona regulira

30\51

Nije prihvaéen

Postupci koji predstavljaju agresivnu poslovnu praksu
u smislu Nacrta prijedloga zakona rezultat su
prijenosa Direktive 2005/29/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o neposteno;j
poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema
potroSacu na unutarnjem trZiStu i o izmjeni Direktive
Vije¢a 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i
2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, kao i
Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i
Vije¢a. Radi se o direktivi maksimalnog uskladivanja —
koja se preuzima u potpunosti, bez mogucnosti
prosirivanja ili smanjivanja prava potroSa¢a u odnosu
na odredbe predvidene predmetnom Direktivom, a s
ciliem uspostavljanja jednakih pravila u pogledu
zabrane nepostene poslovne prakse trgovaca u
zakonodavstvima svih drzava &lanica. 1z svih
navedenih razloga, predlagatelj nije u moguénosti
prihvatiti prijedloge glede proSirenja ¢lanka 40. Nacrta
prijedloga zakona, obzirom da ve¢ postoji dostatna
zakonska regulativa u ovom podrucju te da je radi
provedbe i zastite prava djece i ostalih gradana od
nedopustenog oglasavanja potrebno provesti Siru
medijsku kampanju, s ciliem informiranja i podizanja
svijesti gradana o njihovim pravima.

Primljeno na znanje

Primljeno na znanje. Takoder, predlagatelj napominje
kako je u tekstu Nacrta prijedloga zakona i naznaceno
da potro$aci kojima je nanesena Steta imaju pravo na
naknadu Stete prema pravilima op¢eg obveznog
prava.

Nije prihvaéen

U odnosu na prijedlog izmjene &lanka 41. Nacrta
prijedloga zakona kojim predlazete preuzimanje
teksta Clanka 3. Direktive (EU) 2019/2161 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 27. studenoga 2019. o izmjeni
Direktive Vije¢a 93/13/EEZ i direktiva 98/6/EZ,
2005/29/EZ te 2011/83/EU Europskog parlamenta i
Vije¢a u pogledu boljeg izvrSavanja i modernizacije
pravila Unije o zastiti potroSa¢a (SL L 328, u daljnjem
tekstu: Direktiva (EU) 2019/2161) kojim se Direktiva
2005/29/EZ dopunjuje ¢lankom 11. a u cijelosti, isti
nije moguce prihvatiti iz razloga koji slijede.
Predmetna odredba se odnosi na uredenje pravne
zastite potrosaca uslijed nepostene poslovne prakse.
Nije rije¢ o odredbi maksimalne harmonizacije, vec¢ je
rije€ o odredbi koja omogucuje drzavama Clanicama
propisivanje uvjeta za primjenu pravnih sredstava
uslijed nepostene poslovne prakse, te se samo
primjerice navodi kako bi drzave ¢lanice mogle urediti
svoj pravni sustav. Vezano za isto, kada je rije€ o
nepostenoj poslovnoj praksi, pretpostavka iste
zahtijeva da je rije€ o poslovnoj praksi koja potroSac¢a
“navodi ili je vjerojatno da ¢e ga navesti da donese
odluku o kupnji koju inace ne bi donio®, takoder
nepostenom poslovnom praksom posebno se
smatraju zavaravajuca i agresivna poslovna praksa.



moguénost podnoSenja zahtjeva za naknadu Stete
koju su potrosaci pretrpjeli zbog ugovora koji je
sklopljen uslijed nepostene poslovne prakse te se ne
spominje pristup ostalim proporcionalnim i
djelotvornim pravnim sredstvima. Stoga drzimo da je
navedeni ¢lanak potrebno preformulirati radi
uskladenja nacionalnog zakona s Direktivom (EU) te
ukoliko se navedeni prijedlog prihvati, to bi bio
stavak 1. ¢lanka 41. Zakona. Nadalje, pucka
pravobraniteljica predlaze umjesto teksta ,ostala
prava regulirana ...“ navesti ,ostala pravna sredstva
regulirana...” uz obrazlozenje da je rije¢ o
uskladivanju nacionalnog zakona s Direktivom EU te
obzirom da se u Direktivi s kojom se zakon uskladuje
koristi termin ,pravna sredstva“ (izvorno ,remedies®),
a ne ,pravo‘, kako je navedeno u Nacrtu PZ.
Nadalje, predlazemo u €&l. 41. dodati st. 2. koji glasi:
»1im se pravnim sredstvima ne dovodi u pitanje
primjena drugih pravnih sredstava dostupnih
potro$acima na temelju nacionalnog prava“.
Obrazlozenje: Cl. 41. Nacrta prijedloga Zakona se
odnosi samo na naknadu Stete i ostala prava
regulirana op¢im pravilima ugovornog prava, a ne i
na ostale mogucnosti rieSavanja spora prije zahtjeva
za naknadu Stete, $to uklju€uje alternativne nacine
rieSavanja spora koje je korisno predloziti prije
podnoSenja zahtijeva za naknadu Stete putem
nadleznog suda, a uzimajuéi u obzirom duljinu
sudskih postupaka, neizvjesnost ishoda te troSkove
postupka. Cesto su to manji nov&ani iznosi koji bi
pripadali u sporove male vrijednosti ukoliko bi
potrosac odlucio pokrenuti sudski postupak radi
naknade Stete te je vrlo izgledno da bi u nekim
slu¢ajevima troSkovi postupka bili veéi od vrijednosti
samog spora. Samim time je potroSacima loSijeg
imovnog stanja takva zaéstita njihovih prava teze
dostupna. Nadalje, u slu€aju spora s trgovcem
potroSa¢ moze podnijeti prijavu Drzavnom
inspektoratu radi provodenja inspekcijskog nadzora,
kao jo$ jedno pravno sredstvo prije pokretanja
sudskog postupka radi naknade Stete. U konacnici,
Hrvatska gospodarska komora i Hrvatska obrtni¢ka
komora u svome sustavu imaju povjerenstvo za
reklamacije potroSaca kako je i ovim Nacrtom
prijedloga Zakona regulirano, a unutar HOK-a je
uspostavljen i Sud Casti na kojemu je moguce rijeSiti
nastali potroSacki spor prije traZenja sudske zastite
te Centar za mirenje gdje je moguce provesti
mirenje.

100 DRUSTVO POTROSACA MEDIMURJA
DIO lI.LPOTROSACKI UGOVORNI ODNOSI,
Clanak 43.
Opetovano se daje prednost drugim zakonima nad
odnosom ,trgovac — potroSac“ . Znaci odredbi ,Ako
drugacdije nije odredeno treba izbaciti. Ovaj Zakon je

lex specijalis za odnos trgovac - potrosa¢
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Uzimajucéi u obzir odredbe obveznog prava o manama
volje i njihovom ué&inku na sklopljeni ugovor, odnosno
na valjanost tako sklopljenih ugovora, prijeporno je u
kojim slu€ajevima bi ugovor uslijed nepostene
poslovne prakse bio valjano sklopljen. Slijedom
navedenog, Nacrtom prijedloga zakona nije propisana
mogucnost da potro$ac uslijed nepostene poslovne
prakse ima pravo na sniZenje cijene ili raskid ugovora,
a transpozicija ovih odredaba Direktive ponajvise je
osigurana u odredbama posebnih propisa — u
vazecem Zakonu o obveznim odnosima koji ureduje
pitanje valjanosti sklopljenih ugovora i posljedice
nevaljanosti te pitanje ostvarenja prava na naknadu
Stete. Vezano za transpoziciju teksta Clanka 3.
Direktive (EU) 2019/2161 kojim se Direktiva
2005/29/EZ dopunjuje ¢lankom 11. a stavkom 2.
Direktive 2005/29/EZ transpozicija je osigurana
Clancima 113. i 114. Nacrta prijedloga zakona i
¢lankom 4. vazeceg Zakona o sudovima. PodnoSenje
prijave Drzavnom inspektoratu ograni¢ava se na
izricanje inspekcijske mjere, te pokretanje prekrsajnog
postupka protiv trgovca, dok se za sva pitanja
prisilnog ostvarenja materijalnih prava moze pokrenuti
sudski postupak.

Nije prihvaéen

Navedena primjedba nije prihvacena buduéi da se
ista kosi sa opéeprihvaéenim zakonskim nacelima
(to€nije, s naCelom lex specialis derogat legi generali).
Naime, Zakon o zaétiti potroSaca je u odnosu na
odredene propise lex specialis (primjerice, u odnosu
na Zakon o obveznim odnosima, kao opéi propis
ugovornog prava), dok je taj isti propis u odredenim
slu¢ajevima lex generalis (primjerice, u odnosu na
propise kojima je uredeno pruzanje usluga u turizmu,
putnic¢ka prava itd.). Slijedom navedenog, formulacija
»ako drukgije nije odredeno® je neophodna, kako bi se
primijenile odredbe odredenih posebnih propisa koji
detaljnije ureduju odredene potroSacke ugovore, a
sve kako bi se osigurala dosljedna primjena
odgovarajucih pravnih propisa u Republici Hrvatskoj.
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DRUSTVO POTROSACA MEBIMURJA

DIO I.POTROSACKI UGOVORNI ODNOSI,
Clanak 45.

Stavak 1. Ovo je odli¢no ! Na nekoliko mjesta do
sada je ukazano da se daje prednost drugim
zakonima i podzakonskim spisima. Ovo treba biti
temel;j cijelog Zakona o zastiti potro$aca, onda cemo
dobiti i potroSacku sudsku prasku, koju Hrvatska za
sada nema.

udruga za zastitu potrosac¢a Grada Samobora
DIO I1.POTROSACKI UGOVORNI ODNOSI,
Ispunjenje ugovora

Podrzavamo prijedlog Hrvatske udruge za zastitu
potrosaca

HRVATSKA UDRUGA ZA ZASTITU POTROSACA
- HUZP

DIO 1.LPOTROSACKI UGOVORNI ODNOSI,
Clanak 47.

Clanak 47.dodati stavak 3-a Trgovac je duzan
osigurati rezervne dijelove 5 godina nakon prestanka
proizvodnje proizvoda. Obrazlozenje: Na taj nacin se
obvezuje trgovca da osigura rezervne dijelove, a ne
kao do sada samo u jamstvenom roku kako bi se
radili bolji proizvodi, kvalitetniji, kako bi se $&titio
okolis i kako se ne bi bacali proizvodi koji bi se jo$
mogli popraviti . Clanak 47. dodati stavak 3-b
Trgovac koji prodaje rabljene proizvode duzan je
osigurati 1 godinu jamstva na te proizvode.
ObrazlozZenje: Prema pravilima EU rabljeni proizvodi
imaju jamstvod od 1 godine jer je inaCe za nove
proizvode uobi¢ajeno jamstvo od 2 godine. Tako bi
postigli manje prevara potro$aca jer bi trgovci bili
obavezni paziti $to prodaju Sto se posebno odnosi na
proizvode vecée vrijednosti (automobili) Clanak 47
dodati novi stavak (4) koji glasi: (4) Trgovac je duzan
popraviti proizvod u primjerenom roku , a najdulje za
15 dana od dana predaje proizvoda
OBRAZLOZENJE: Do sada su trgovci popravijali
proizvod u primjerenom ili razumnom roku, ali
nazalost nitko ne mozZe odrediti koliko je eto dana.
Da li je primjereni ili razumni rok 40 dana za
popravak jednog hladnjak u ku¢anstvu, masine za
pranje rublja ili mobitela, kada auto dijelove nabave s
drugog kraja svijeta u roku 3 dana?? Primjerenim
rokom s maltretiraju potrosaci. Pojam primjereni ili
razumni rok je vrlo rastezljiv i esto puta se koristi na
$tetu potroaca. Clanak 47.stavak 5. BRISATI
Obrazlozenje: Navedeno je normirano u prijedlogu
Zakona o obveznim odnosima koji je prosao e-
savjetovanje. ALTERNATIVA stavak 5. mijenja se i
glasi: (5) Ako se materijalni nedostatak na robi pojavi
u roku od godine dana od dana prijelaza rizika na
potroSaca, trgovac treba dokazati da materijalni
nedostatak ne postoji, te placa troSkove vjestaCenja.
Poslije godine dana troSak vjestadenja plaéa strana
koja nije u pravu. Obrazlozenje: Prema Direktivi
Europske unije 2019/771 radi koje se i mijenja Zakon
0 obveznim odnosima u cilju $to vece zastite
potroSaca trgovac treba dokazati u prvih godinu
dana (do sada 6 mjeseci ¢l. 410.Z00) da proizvod
nema materijalni nedostatak i trgovac placa
vjestaCenje. Tako tumace pravnici Ministarstva
pravosuda, a pravnici Ministarstva gospodarstva
tumace da je teret dokaza i na potroSacu u razdoblju
do godine dana. Ocito je da neki pravnici ne znaju
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Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Nije prihvaéen

Prijedlog se ne prihvaca iz razloga $to trenutna
zakonska rjeSenja koja su propisana vazeéim
odredbama Zakona o obveznim odnosima i Zakona o
trgovini smatramo dostatnim kako bi se osigurala
adekvatna razina prava potrosaca vezana za
pozivanje na odgovornost za materijalni nedostatak i
jamstvo za ispravnost prodane stvari (garancija,
komercijalno jamstvo). Vezano za osiguravanje
rezervnih dijelova 5 godina nakon prestanka
proizvodnje proizvoda, isto bi predstavljalo
nesrazmjerno optereéenje koje ne bi bilo sukladno
pozitivnim propisima koji se odnose na ugovorno
pravo, buduci da se trgovac moze obvezati na
osiguravanje rezervnih dijelova za vrijeme trajanja
jamstva za ispravnost prodane stvari (garanciju)
onoliko koliko tako jamstvo traje. Navedena obveza
za osiguravanjem rezervnih dijelova tijekom
jamstvenog roka propisana je ¢lankom 16.a stavkom
2. Zakona o trgovini (,Narodne novine®, br. 87/08,
96/08, 116/08, 76/09, 114/11, 68/13, 30/14, 32/19,
98/19 i 32/20), tako da se ista ne treba dodatno
propisivati u Nacrtu prijedloga zakona. Nadalje,
vezano za prijedlog za dodavanjem stavka 3.b kojim
se obvezuje trgovca na osiguravanje ,1 godine
jamstva“ za proizvode takoder se ne prihvaéa, bududi
da je veca razina zastite potroSaca ve¢ osigurana
vazeéim odredbama Zakona o obveznim odnosima.
Clankom 404. stavkom 3. predmetnog Zakona
propisano je da kod prodaje rabljenih stvari ugovorne
strane mogu ugovoriti rok od jedne godine, a kod
trgovackih ugovora i kraci rok. Drugim rije€ima,
ukoliko ugovorne strane ne ugovore rok od godine
dana, primjenjuje se (dulji) rok od dvije godine
odgovornosti za materijalne nedostatke i za rabljene
proizvode. Naime, iz obrazloZenja predlagatelja koji
govori o ,EU jamstvu za rabljene proizvode od 1
godine” pretpostavlja se da se primjedba
predlagatelja odnosi na odgovornost za materijalne
nedostatke, a ne na jamstvo za ispravnost prodane
stvari, buduci da se rok od (minimalno) godine dana
za rabljene proizvode na razini EU propisano za
odgovornost za materijalne nedostatke, a ne za
jamstvo. Vezano za primjedbu koja se odnosi na
dodavanje novog stavka 4. u ¢lanak 47. Nacrta
prijedloga zakona sukladno kojem je trgovac duzan
popraviti proizvod u primjerenom roku, a najdulje za
15 dana od dana predaje proizvoda, isti se ne
prihvaca. Naime, trajanje primjerenog ili razumnog
roka ne moZe se unaprijed odrediti zakonom jer
njegovo trajanje ovisi o svim okolnostima konkretnog
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Svoj posao jer iz jedne Vlade i dva ministarstva ne
mogu biti opre€na misljenje. O¢ito je da netko ba$ i
nije dobro progitao Direktivu. Sto potro$adi dobivaju
prijedlogom Ministarstva gospodarstva . Nidta. Do
sada su imali veéa prava i to pravo se u cilju zastite
potroSaca trebalo jo$ viSe pojacati, a ono se
smanjuje kao i dosta prava koja su do sada potrosaci
imali. Bit je da trgovac treba dokazati i platiti to
dokazivanje materijalnog nedostatka do godine dana
i da ga se time posredno navede da treba raditi
kvalitetnije proizvode koji se ne bi trebali kvariti u
jamstvenom roku , posebno u roku godine dana.
Svakako kod prijedloga novih zakona ne bi trebalo
biti suprotnosti da dva Zakona rjeSavaju istu materiju
na suprotne nacine. | ovdje se Zeli obmanuti
potroSace jer se trgovcu omogucava da prodaje
Skart proizvode koje potrosa€ moze smo zamijeniti i
tako mijenjati dok ne dobije ispravan proizvod, a da
je tome tako u dosadas$njim pravilima trgovac je
obavezan osigurati rezervne dijelove samo dok traje
jamstvo. U prosjeku je jamstvo 2 godine i svakih
dvije godine trebamo kupovati novi proizvod a starim
proizvodom zagadivati okolis.

Drustvo"POTROSAC"

DIO 1I.LPOTROSACKI UGOVORNI ODNOSI,
Clanak 48.

smatramo da treba navesti tko pokriva troSkove
potro$aca koje je isti pretrpio u vrijeme trajanja
"razumnog roka". U slu€aju kad potroSacu nije
ispunjen ugovor o kupoprodaji ,trgovac je duzan
nadoknaditi opravdane troSkove potrosacu koji su
nastali uslijed ne mogucnosti koridtenja ugovora,
tijekom trajanja razumnog roka.

HGK

DIO lI.LPOTROSACKI UGOVORNI ODNOSI,
Clanak 48.

U odnosu na stavak 3. ¢lanice UdruZenja trgovine
HGK skrecu paznju da ZZP ionako upucuje na ZOO
tj. propise kojim se ureduju obveznopravni odnosi te
smatraju kako nema potrebe za dupliciranjem, s
obzirom da je odredba 412. ZOO -a ve¢ propisala
iznimku od ostavljanja naknadnog roka za ispunjenje
trgovcu.

Udruga za zastitu potroSac¢a grada Karlovca
Korana

DIO I.POTROSACKI UGOVORNI ODNOSI,
Clanak 48.

Razumni rok bi trebao glasiti jo$ najviSe 15 dana,
nakon toga bi potro3ac¢ trebao imati pravo na
naknadu Stete.

Drustvo"POTROSAC"

DIO lI.LPOTROSACKI UGOVORNI ODNOSI,
Clanak 52.

u stavku 4.) osoba je duzna navesti i predoditi
potroSacu na uvid dokaz svog identiteta i svrhu
dolaska.

Al Hrvatska d.g.ov.
I?IO II.POTROSACKI UGOVORNI ODNOSI,
Clanak 52.
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slu¢aja. Drugim rije€ima, rok od predlozenih 15 dana
u odredenim situacijama ne bi bio razuman, veé
predugadak, dok bi u nekim situacijama (primjerice,
ukoliko se radi o kompliciranom kvaru ili nedostatku)
takav rok svakako bio nerazumno kratak. Vezano za
brisanje stavka 5. ¢lanka 5., prijedlog se ne prihvaca,
buduéi da se Zakonom o obveznim odnosima ne
propisuju pravila postupanja trgovca vezana za
vjestacenje, ve€ samo vezano za teret dokaza.
Takoder, ovim putem ukazujemo na razliku izmedu
tereta dokazivanja i snoSenja troSkova takvog
dokazivanja. Naime, propisivanje obveze trgovca za
snoSenjem troSkova vjeStaCenja i u slu¢ajevima kada
nalaz vjestaCenja ne ukazuje na postojanje
materijalnog nedostatka na robi predstavljalo bi
nerazmjerno opterecenje za trgovca, posebice za
mikropoduzeca, koja takve troSkove ne mogu
amortizirati. 1z tog razloga, odredbom &lanka 47.
stavka 5. Nacrta prijedloga zakona izrijekom se
propisuje kako trgovac samo predujmljuje te troSkove
kako bi se otklonile eventualne nejasnoce vezano za
primjenu predmetne odredbe, koja bi se primjenjivala i
u slu¢aju da je ranija terminologija predmetnog stavka
ostala neizmijenjena.

Nije prihvaéen

Prijedlagatelj nije u moguénosti prihvatiti navedeni
prijedlog. Pravila vezana uz naknadu Stete odredena
su pravilima opéeg ugovornog prava te bi
istovremeno propisivanje iste materije dovelo do
pravne nesigurnosti u pogledu ostvarivanja prava.

Nije prihvaéen

Prijedlog nije prihvaéen iz razloga $to se odredba
¢lanka 412. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18)
ogranitava na slu€ajeve kada kupac zahtijeva raskid
ugovora zbog materijalnog nedostatka na robi, dok se
predmetna odredba Nacrta prijedloga zakona odnosi
na zahtjev potroSaca za raskidom ugovora neovisno o
predmetu ugovora o kupoprodaji i razlogu
neispunjenja, te samim time nije rijec o istom sadrzaju
predmetnih odredaba i nema dupliciranja propisa.
Nije prihvaéen

Trajanje razumnog roka ne moZe se unaprijed odrediti
zakonom jer njegovo trajanje ovisi o svim okolnostima
konkretnog slu¢aja. Drugim rije¢ima, rok od
predloZenih 15 dana u odredenim situacijama ne bi
bio razuman, veé predugacak, dok bi u nekim
situacijama (primjerice, ukoliko se radi o
kompliciranom kvaru ili nedostatku) takav rok svakako
bio nerazumno kratak.

Prihvaéen
Prijedlog se prihvaca.

Nije prihvaéen
Prijedlog se ne prihvaca. Predlagatelj nije u
mogucnosti prihvatiti navedeni prijedlog buduéi da



U Clanku 52. NPZ predlaZemo izmijeniti stavak 1.
tako da glasi: "(1) Nenajavljene posjete trgovaca
potroSaevu domu mogu se provoditi radnim danima
izmedu 9 i 20 sati u razdoblju zimskog racunanja
vremena, odnosno izmedu 8 i 21 sat u razdoblju
lietnog racunanja vremena. U smislu ovoga ¢lanka
radnim danom smatra se dan koji nije nedjelja,
drzavni praznik ili blagdan." Obrazlozenje: Drzimo da
bi trebalo uzeti u obzir uobi¢ajenu praksu i navike
potroSaca u pogledu odredivanja razdoblja u kojemu
je dopusteno provoditi nezatrazene posjete
potroSaCevu domu, te sezonalnosti i aktivnosti
tijekom radnog dana koje se razlikuju u zimskom i
lietnom razdoblju, te ukljugiti i subotu u radne dane u
kojima je moguce posjetiti korisnika. Takoder,
umjesto pojma "nezatrazene posjete" predlazemo
uvesti pojam "nenajavljene posjete" jer isti bolje
opisuje ovaj nacin prodaje.
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DIO II.LPOTROSACKI UGOVORNI ODNOSI,
Clanak 52.

Brisati ¢lanak 52 stavak 1.,2.,3.,4. i 5. Novi ¢lanak
52. glasi: Clanak 52. Trgovac ne smije posjeéivati
potroSaca u njegovu domu osim, ako potrosac to nije
izriCito trazio Obrazlozenje: Tko daje pravo
zakonodavcu da dozvoljava trgovcu da potroSaca
uznemirava u njegovu domu? Zakonodavac bez
pitanja potroSaca dozvoljava da se nesto dogada
potrosacu. Je li to uopce ustavno?

110 Dominik Tomislav Vladi¢

DIO II.LPOTROSACKI UGOVORNI ODNOSI, Pojam
nepostene ugovorne odredbe

S obzirom na dostupnost podataka na internetu o
brojnim gradanima, treba onemoguditi sklapanje
ugovora telefonskim putem. Ukoliko takvo sklapanje
bude omoguceno, trgovci trebaju imati obvezu
provjeriti je li gradanin s kojim sklapaju ugovor dao
dozvolu za sklapanje ugovora telefonom. Radi toga
treba formirati bazu podataka u koju se gradanin
sam upisuje (kao $to vrijedi i za zabranu poziva)
ukoliko potencijalnon trgovcu daje dozvolu takvog
sklapanja ugovora. Ukoliko gradanin nije u takvoj
bazi, svaki ugovor se smatra nevaze¢im. Propisati
kazne za trgovce koji ne provjere bazu. Ugovori
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smatra kako je navedena odredba dovoljno
proporcionalna i nediskriminirajué¢a, odnosno da
odredujuéi vrileme u koje je nezatraZzena posjeta
moguca, istovremeno §titi potroSace od takve
prodajne prakse, a ipak omogucuje trgovcima ovakav
nacin poslovanja. Nadalje, radni dani materija su koja
je uredena Zakonom o blagdanima, spomendanima i
neradnim danima u Republici Hrvatskoj ("Narodne
novine" 110/19).

Nije prihvaéen

Navedeni prijedlog nije moguce prihvatiti buduci da je
posjecivanje predstavnika trgovaca u potroSacevu
domu legalan oblik prodaje izvan poslovnih prostorija
trgovca, pod uvjetom da se ne radi 0 agresivnoj
poslovnoj praksi sukladno odredbama Nacrta
prijedloga zakona. Stovi$e, navedena odredba
rezultat je mogucnosti koju je za drzave Clanice
previdjela Direktiva (EU) 2019/2161, i to pod uvjetom
da se takvo posjecivanje moze iskljucivo ograniciti, a
nikako zabraniti. Naime, tokom 55. preambule
Direktive (EU) 2019/2161 jasno je navedeno sljedece:
,U skladu s naCelom supsidijarnosti i da bi se olak3alo
izvrSavanje, trebalo bi pojasniti da se Direktivom
2005/29/EZ ne dovodi u pitanje sloboda drzava
¢lanica da donesu nacionalne odredbe kako bi
dodatno zastitile legitimne interese potroSaca od
nepostene poslovne prakse u kontekstu nezatrazenih
posjeta trgovca njihovim domovima radi ponude ili
prodaje proizvoda ili u kontekstu izleta koje trgovac
organizira s ciliem ili u¢inkom promidzbe ili prodaje
proizvoda potro$a€ima ako su te odredbe opravdane
razlozima zastite potrosaca. Sve takve odredbe
trebale bi biti proporcionalne i nediskriminirajuce te se
njima ne bi smjelo zabranjivati te prodajne kanale
same po sebi. Na primjer, u nacionalnim odredbama
koje donose drzave &lanice mogao bi se definirati dio
dana kada posjeti potroSacevu domu bez njegova
izriCita zahtjeva nisu dopusteni ili bi se mogli zabraniti
takvi posjeti ako je potrosac vidljivo dao do znanja da
takvi posjeti nisu prihvatljivi ili bi se mogao propisati
postupak pla¢anja.”

Nije prihvaéen

Primjedba se ne prihvaéa buduci da takva odredba
ve¢ postoji u Nacrtu prijedloga zakona, odnosno
¢lanak 12. propisuje da je zabranjeno upucivati pozive
i/ili poruke putem telefona potro$acima koji su se
upisali u registar "NE ZOVI". Nadalje, Sto se tiCe
prodaje putem telefona, Nacrt prijedloga zakona
potroSacima pruza zastitu u okviru odredbi iz Glave
[ll.- Sklapanje ugovora izvan poslovnih prostorija i
ugovora na daljinu.
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sklopljeni telefonom s gradanima koji su dali takvu
obvezu smatraju se vazec¢im tek nakon potvrde
drugim kanalom komunikacije.

DRUSTVO POTROSACA MEPIMURJA

DIO 1.LPOTROSACKI UGOVORNI ODNOSI,
Clanak 60.

Stavak 1. U potroSackim sudskim sporovima koje
sam vodio kao potro3ac ili ovlastena osoba u udruzi
za zastitu potroSaca ova odredba se NIKADA na
nijednom sudu nije primijenila. Trgovac ili prava
osoba je na samom pocetku spora u prednosti jer
ima sredstva za angaziranje cijelih odvjetnickih
timova Sto potroSac ili udruga nema. Praksa govori
da sud nikada nije bio na stani slabijeg (potroSaca).

Drustvo"POTROSAC"

DIO 1.LPOTROSACKI UGOVORNI ODNOSI,
Clanak 63.

ukupna cijena(koju u konacnici potroSac pla¢a) mora
biti nedvosmislene i mora biti poznata potro$acu prije
sklapanja ugovora, kako bi se izbjegla manipulacija
potroSaCa obecavanje jedne(nize) cijene ,a nakon
potpisivanja ugovora na raCunu se navodi druga
cijena(npr.sa PDV,itd.).Obaveza trgovca i pruzatelja
usluge je da obavijesti i informira potro$aca o
ukupnoj/krajnjoj cijeni koju on placa!

Ured pucke pravobraniteljice

DIO lI.LPOTROSACKI UGOVORNI ODNOSI,
Clanak 63.

Uz ¢lanak 63. stavak 1. to¢ku 6. (Predugovorne
obavijesti) Pu€ka pravobraniteljica predlaZze dopuniti
to¢ku 6. stavka 1. ¢lanka 36. Nacrta prijedloga
Zakona na nacin da glasi ,, ako je primjenijivo,
informaciji da je maloprodajna cijena personalizirana
na osnovi sustava automatiziranog dono$enja
odluka, odnosno da je oglas ili ponuda odredene
robe ili usluge personaliziran/a na temelju takvog
sustava.” Obrazlozenje: UCinci automatiziranih
odluka mogu imati ozbiljne posljedice za potroSace
obzirom da trgovci u programiranju algoritama mogu
odredenim skupinama automatski uskratiti oglase za
kupnju pojedinog proizvoda ili usluge (primjerice
prezentirati samo oglase na temelju prethodnih
kupovina ili pretraZivanja odredenih proizvoda), $to
ih posljedi€no moZe dovesti u nepovoljniji poloZaj u
odnosu na druge potroSace kojima su takvi oglasi
dostupni. Takoder, prilikom traZenja ponude za
odredeni proizvod (primjerice kod premije osiguranja
ili zahtjeva za kredit), moguci su slucajevi
diskriminacije pojedinih kategorija potro$aca ukoliko
je odluka o nepovoljnijoj maloprodajnoj cijeni
donesena na temelju njihovog profila, odnosno na
temelju neke od zasti¢enih karakteristika
obuhvacenih odredbom ¢lanka 1. ZSD-a. Stoga
potrodaci prije sklapanja ugovora na daljinu ili
pregledavanja ponuda (oglasa) trgovaca moraju biti
obavijesteni na jasan i transparentan nacin o tome
da im se oglasi za robe i usluge, kao i maloprodajna
cijena, nude na osnovi sustava automatiziranog
donosenja odluka.
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Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Nije prihvaéen

Prijedlog se ne prihvaca iz razloga $to su zahtjevi
informiranja potro$aca o cijeni uredeni ¢lankom 4.
to¢kom 11. i Elankom 7. Nacrta prijedloga zakona
kojima se izrijekom propisuje obveza isticanja i
pridrzavanja cijene te kako je maloprodajna cijene
konacna cijena u kunama za pojedini proizvod ili
uslugu, odnosno odredenu koli¢inu proizvoda,
uklju€ujuéi poreze i druga javna davanja. Odredbom
¢lanka 63. ovoga ¢lanka Nacrta prijedloga zakona
odstupa se od ovog zahtjeva samo u sluc¢aju kada
priroda proizvoda ne omoguc¢ava da cijena bude
izraCunata unaprijed, medutim i u navedenom slu€aju
potro$ac¢ unaprijed mora biti informiran o nacinu
izraCuna cijene. Postupanje suprotno navedenim
odredbama zaprije€eno je i prekrSajnom sankcijom.
Nije prihvaéen

Predlagatelj nije u mogu¢nosti prihvatiti prijedlog
buduéi da je predmetna odredba transpozicija ¢lanka
4. Direktive (EU) 2019/2161 Europskog parlamenta i
Vije€a od 27. studenoga 2019. o izmjeni Direktive
Vije¢a 93/13/EEZ i direktiva 98/6/EZ, 2005/29/EZ te
2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije€a u pogledu
boljeg izvrSavanja i modernizacije pravila Unije o
zastiti potroSaca (SL L 328). Kako se radi o direktivi
maksimalnog uskladivanja, istu je potrebno prenijeti
onako kako glasi, odnosno nije moguc¢e dodavati ili
sadrzajno mijenjati odredbe predmetne Direktive
prilikom prijenosa u Nacrt prijedloga zakona.
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GEN-I Hrvatskq d.p.o.
I?IO I.LPOTROSACKI UGOVORNI ODNOSI,
Clanak 63.

Nije prihvaéen
Predlagatelj nije u moguénosti prihvatiti prijedlog
buduéi da je predmetna odredba transpozicija ¢lanka

Obavijesti iz stavka 1. ovoga ¢lanka Cine sastavni dio 6. stavka 5. Direktive 2011/83/EU Europskog

ugovora sklopljenog izvan poslovnih prostorija ili
ugovora sklopljenog na daljinu. Obrazlozenje:
Ispostavlja se da je stavka 3. ¢lanka 63. prema
kojem tvrtka mora provoditi svoje poslovne odluke
(promjene podataka ili obavijesti iz stavka 1., ¢lanka
63., koje su sastavni do ugovora sklopljenog izvan
prostorije ili ugovor na daljinu) izri¢ito u sporazumu s
potroSaCem, nerealna i protuustavna jer
neopravdano ograni€ava pravo na slobodnu
gospodarsku inicijativu, ograni¢ava konkurenciju i
slobodno poslovanije tvrtki. Da je odredba
neutemeljena i nerealna, dokazuju i neki posebni
(sektorski) propisi, na primjer Zakon o trzistu
elektricne energije (ZTEE) i Op¢i uvjeti za upotrebu
mreze i opskrbe elektricnom energijom (OU) u
podrucju energetike, koji izri€ito propisuje da tvrtka
(dobavlja¢) moze jednostrano promijeniti ugovorne
uvjete (i informacije navedene u dokument) ili
ugovorne cijene, uzimajuci u obzir propisani
postupak i rok za informiranje potroSaca (krajnjih
kupaca) i osiguravanje propisanih prava. Ako se
potrosac (kupac) ne slozi s promjenom, ima pravo

odustati od sklopljenog ugovora (¢lanak 63. stavak 4.

ZTEE-ai ¢lanak 9., stavak 5. OU-a). Na temelju gore
navedenog, radi postivanja vazeéih propisa i
osiguravanja jasnoce i zaStite u pravnom prometu te
izbjegavanja nepotrebnih nesuglasica, predlaze se
izmjena odredbe na taj nacin.

Zoran Sambol

DIO lILPOTROSACKI UGOVORNI ODNOSI,
Obveze obavjestavanja pruzatelja internetskih
trzista

Pruzatelj usluga internetskih trzista (kada je ve¢
odlucio pruzati usluge na tome trzistu) duzan je
izdavati "elektronicki racun" u strojno Citljivom obliku,
formata datoteke: txt, csv ili xIsx. Time ga se
oslobada obveze izdavanja papirnatog racuna. U
slugaju nepridrZzavanja formata strojnog &itljivog
raéuna (primjerice, preslika fotografije, necitljiv
format PDF (ubojica podataka)) treba odrediti
prikladnu kaznu (sankciju) za takvog pruzatelja
usluge.

Dominik Tomislav Vladié¢

DIO lI.LPOTROSACKI UGOVORNI ODNOSI,
ODJELJAK I.FORMALNE PRETPOSTAVKE PRI
SKLAPANJU UGOVORA I1ZVAN POSLOVNIH
PROSTORIJA

Prodaju dugova treba uvrstiti u prodaju usluge. Za
prodaju duga treba zahtijevati pismenu suglasnost
duznika.

HP-Hrvatska posta d.d.

DIO lI.LPOTROSACKI UGOVORNI ODNOSI,
Clanak 76.

Radi izbjegavanja dvojbi u tumacenju trenutka u
kojem se potroSaca treba obavijestiti predlazemo
odredbu izmijeniti na nacin da glasi: ,Na mreznim
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parlamenta i Vije€a od 25. listopada 2011. o pravima
potroSaca, izmjeni Direktive Vijeéa 93/13/EEZ i
Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
te o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a
85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a (SL L 304). Kako se radi o
direktivi maksimalnog uskladivanja, istu je potrebno
prenijeti onako kako glasi, odnosno nije moguce
dodavati ili sadrzajno mijenjati odredbe predmetne
Direktive prilikom prijenosa u Nacrt prijedloga zakona.

Nije prihvaéen

Sukladno ¢lanku 9. stavku 3. Nacrta prijedloga
zakona ispostavljanje i sadrzaj raCuna ureduju se
posebnim propisima. Izdavanje racuna u hrvatskom
pravnom sustavu ureduje se propisima kojima se
regulira porezna politika, radi ega je suviSno isto
navoditi u ovom Nacrtu prijedloga zakona.

Nije prihvaéen

Kupovanje predmeta faktoringa, odnosno postojecih
i/ili buducih, nedospjelih, cijelih ili djelomicnih
nov€anih trazbina proiza$lih s osnove isporuke
dobara i/ili pruzanja usluga od strane poslovnih
subjekata u tuzemstvu ili inozemstvu uredeno je
posebnim propisom - Zakonom o faktoringu
("Narodne novine" br. 94/14, 85/15, 41/16). Takoder,
ustup trazbine vjerovnika prema duzniku ureden je
odredbama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18) o
cesiji/ustupu trazbine.

Nije prihvaéen

Prijedlog se ne prihvaca, buduéi da je navedena
odredba rezultat prijenosa (transpozicije) Direktive
2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25.
listopada 2011. o pravima potroSaca, izmjeni Direktive
Vije¢a 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog
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stranicama trgovca mora se, najkasnije do zavrSetka
postupka narucivanja, jasno i ¢itko naznaciti postoje
li odredena ograni€enja u dostavi te koja su sredstva
pla¢anja prihvaéena.”

Al Hrvatska d.o.o.

DIO 1.LPOTROSACKI UGOVORNI ODNOSI,
Clanak 80.

U Clanku 80. NPZ predlazemo izmijeniti stavak 1.
tako da glasi: (1) PotroSac¢ ima pravo, ne navodedi
razloge za to, jednostrano raskinuti ugovor sklopljen
izvan poslovnih prostorija ili sklopljen na daljinu u
roku od 14 dana od dana sklapanja istog.
Obrazlozenje: Predlazemo zadrzati postojece
zakonsko rjeSenje kojim se utvrduje rok za
jednostrani raskid ugovora od 14 dana za ugovore
sklopljene izvan poslovnih prostorija i ugovore
sklopljene na daljinu. Direktiva 2019/2161/EU kojom
se mijenja i dopunjuje Direktiva 2011/83/EU,
drzavama Clanicama Europske unije ostavlja
mogucnost propisivanja roka za odustanak od
ugovora na najvise 30 dana od sklapanja ugovora, te
bi stoga svaka drzava €lanica trebala utvrditi stvarno
postojanje razloga za propisivanje ovakve iznimke i
duljeg roka za raskid ugovora. U obrazlozenju
predmetne odredbe opéenito se navodi da se ovakav
dulji rok propisuije radi specifi¢nosti ugovornih
odnosa u koje ulaze potrosaci, medutim nije
navedeno koji su to konkretno utvrdeni razlozi
odnosno nepravilnosti i koje to specificnosti
ugovornih odnosa opravdaju propisivanje duljeg
roka. Nadalje, u odnosu na uvodno obrazloZenje
Nacrta prijedloga Zakona u kojemu se navodi da se
u ovom obliku prodaje moze izvrsiti pritisak na
potroSace da donesu odluku o kupniji robe ili usluge
koju inace ne bi donijeli, pri éemu je takva praksa
Cesto usmjerena na starije osobe ili druge ranjive
skupine potrosaca, naSe statistike o broju prigovora
ukazuju na iznimno mali postotak prigovora koji se
odnosi na ovaj kanal prodaje. Pored toga, u podrucju
elektroni¢kih komunikacijskih usluga ponuda
operatora javnih komunikacijskih usluga koja se nudi
izvan poslovnih prostorija nije usmjerena na starije
osobe, nego prvenstveno na obitelji kojima se nudi
usluga pristupa internetu u nepokretnim
elektroni¢kim komunikacijskim mrezama. Takoder,
isti¢emo da u proteklom razdoblju od pocetka COVID
pandemije koje traje viSe od godinu dana, prodaja
izvan poslovnih prostorija prakti¢no nije ni postojala,
te da se ista ponovo aktivirala tek u proteklih
nekoliko mjeseci. Uzimajuéi u obzir iznimne okolnosti
i dugotrajne posljedice COVID pandemije koje imaju
znacajan utjecaj na gospodarstvo, svako dodatno
ogranienje u oporavku gospodarstva u cijelosti, te
konkretno trgovaca koji u svojim prodajnim
procesima koriste i prodaju izvan poslovnih
prostorija, trebalo bi odgovarati uo¢enim
nepravilnostima i cilievima zastite potroSaca.
Nesporno je da se Zakonom o zastiti potroSaca
trebaju osigurati zastitni mehanizmi kojima ¢e se
sprijeCiti agresivna i nepostena praksa trgovaca
prilikom sklapanja ugovora s potrosacima, ali ti
mehanizmi i mjere moraju biti razmjerni uo¢enim
nepravilnostima. Operatori javnih komunikacijskih
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parlamenta i Vijeéa te o stavljanju izvan snage
Direktive Vije¢a 85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a. Radi se o direktivi
maksimalne harminizacije, te stoga nije dopusteno
mijenjati odredbe Nacrta prijedloga zakona koje su
rezultat transpozicije predmetne Direktive.

Nije prihvaéen

Vezano za izmjenu ¢lanka 80. Nacrta prijedloga
zakona, u odnosu na prijedlog zadrzavanja roka od
14 dana i za slu¢aj jednostranog raskida ugovora
sklopljenih tijekom nezatrazenih posjeta trgovaca ili
tijekom izleta koje je trgovac organizirao radi
promocije ili prodaje proizvoda potroSacu, navodimo
da je predmetnom odredbom odreden dulji rok za
raskid ugovora kako bi se potroSa¢ima omogucilo
detaljnije informiranje o posljedicama sklopljenog
ugovora u slu€ajevima kada se o sadrzaju ugovora,
redovito nisu mogli informirati unaprijed, za razliku od
ostalih slu¢ajeve sklapanja ugovora sam pristupa
trgovcu radi sklapanja ugovora ili nije u tolikoj mjeri
prisutan ,element iznenadenja“. Ova se odredba
primjenjuje na sve potroSacke ugovore i istom se
osobito zeli zastiti starije i ranjive skupine potroSaca
koji imaju poslovnu sposobnost, medutim, Cesto
trebaju viSe vremena da bi u potpunosti razumijeli
sadrzaj potroSackih ugovora koje sklapaju i obaveza
koje za njih proizlaze iz istih. Rok od 14 dana koji se
primjenjuje na ostale ugovore nije moguce izmijeniti
(primjerice produljiti) iz razloga $to je isti predmet
transpozicije ¢lanka 9. Direktive o pravima potrosa¢
koji ima narav maksimalne harmonizacije.



usluga u skladu sa zakonskim obvezama dostavljaju
polugodidnju i godisnju statistiku prigovora Hrvatskoj
regulatornoj agenciji za mrezne djelatnosti, a koja je
detaljno ras¢lanjena po razlozima prigovora i to za
prigovore u prvom i drugom stupnju koje rieSava
operator. Iz navedene statistike vidljivo je da niti u
razdoblju prije COVID pandemije (promatrano
razdoblje 2018. i 2019. godina) broj prigovora koji se
odnosi na sklapanje ugovora izvan poslovnih
prostorija trgovca/operatora nije nikada bio ve¢i od
0,6% ukupnih prigovora, a taj postotak se jos
dodatno smanijio u 2020. i 2021. godini. Stoga
smatramo da postojeée zakonsko rjeSenje kojim je
propisan rok od 14 dana za odustanak od ugovora
sklopljenog izvan poslovnih prostorija trgovca treba
zadrzati buduci da okolnosti na trziStu ne ukazuju na
potrebu produljenja ovog roka na 30 dana.

GEN-I Hrvatska d.o.o.

DIO II.LPOTROSACKI UGOVORNI ODNOSI,
Clanak 80.

U slu€aju sklapanja ugovora o uslugama, ugovora o
isporuci vode, plina ili elektriCne energije koji se
prodaju u neograni¢enom obujmu ili neutvrdenoj
koli¢ini te isporuci toplinske energije, kao i u slu€aju
sklapanja ugovora kojemu je predmet digitalni
sadrzaj koji nije isporucen na tjelesnom mediju, rok
iz stavka 1. ovoga ¢lanka zapocinje te¢i od dana
sklapanja ugovora. ObrazlozZenje: Jer u petom
stavku ¢lanka 80. nije odredeno otkad tece 14
dnevni rok za raskid ugovora i zbog uskladenja sa
trenutnim zakonom, predlaze se da se navedena
stavka dopuni na navedeni nacin.

120 Dominik Tomislav Vladi¢
DIO 1.LPOTROSACKI UGOVORNI ODNOSI,
Posljedice jednostranog raskida ugovora
Treba onemoguciti pla¢anje penala kod raskida
pretplata. Ako se raskine npr ugovor za Internet
pretplatu, trgovac ne smije naplatiti viSe od 10%
preostaloh iznosa koji nije doSao na naplatu.

HOK

DIO IV.PROCESNOPRAVNA ZASTITA PRAVA
POTROSACA, Clanak 113.

Smatramo da ispred rijeCi “tijelom* treba brisati rije¢
»ovlastenim® ¢ime ¢e se omoguciti slobodnije
reguliranje tijela za alternativno rjeSavanje
potroSackih sporova posebnim propisom.

HRVATSKA UDRUGA ZA ZASTITU POTROSACA
- HUZP

DIO IV.PROCESNOPRAVNA ZASTITA PRAVA
POTROSACA, Clanak 113.

Da je trgovac zeli rijesti problem potro$aca on bi ga
odmah rijesio. To je samo maltretiranje potro$aca,
jer ako je potrosac u prau ondatrgovca drzavni
inspektori trebaju kazniti

DRUSTVO POTROSACA MEBIMURJA

DIO IV.PROCESNOPRAVNA ZASTITA PRAVA
POTROSACA, Clanak 113.

To ureduje Zakon o alternativnom rjeSavanju
potroSackih sporova. Ovaj ¢lanak ne odreduje nista i
opterecCuje ZoZP. Brisati!

119

121

122

123

124 udruga za zastitu potrosaca Grada Samobora
DIO IV.PROCESNOPRAVNA ZASTITA PRAVA
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Prihvacen
Prihvaceno.

Nije prihvaéen

Primjedba nije prihvacena buduc¢i da su odnosi
operatora i korisnika regulirani Zakonom o
elektroni¢kim komunikacijama (NN br. 73/08,
90/11,133/12, 80/13, 71/14 i 72/17) i pripadaju¢im
podzakonskim propisima.

Prihvacen
Prihvac¢eno.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Nije prihvaéen

Buduci da se Glava I. odnosi na procesnopravnu
zastitu potrodaca, €iji je dio i alternativno rjeSavanje
potro$ackih sporova, smatramo potrebnim zadrzati
postojecu odredbu, kako bi potrosadi bili bolje
upoznati s postojanjem dodatnog sustava koji im

moze biti od koristi u rjeSavanju potrosackih prituzbi.

Primljeno na znanje
Primlieno na znanie.
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POTROSACA, Tijela i osobe ovlastene pokrenuti
postupak za zastitu kolektivnih interesa
potrosaca

Podrzavamo prijedlog Hrvatske udruge za zastitu
potrosaca

Croatian Alliance of Consumers/ Unija PotroSaca
Hrvatske

DIO IV.PROCESNOPRAVNA ZASTITA PRAVA
POTROSACA, Clanak 115.

Predlazemo novu to€ku : Vlada Republike Hrvatske
¢e odlukom odrediti financiranje udruga za zastitu
potroSaca u pokretanju postupaka za zastitu
kolektivnog interesa potroSa¢a. Ministarstvo
nadlezno za poslove zastite potroSaca ¢e propisati
Pravilnik o uvjetima za pokretanje postupaka za
zastitu kolektivnog interesa potrosaca.

HRVATSKA UDRUGA ZA ZASTITU POTROSACA
- HUZP

DIO IV.PROCESNOPRAVNA ZASTITA PRAVA
POTROSACA, Clanak 115.

Ministar je do sada donosio pravilnik o pravnim
osobama koje su mogle podnijeti kolektivnu tuzbu.
Do sada su to bili Savezi ¢ija imena su to¢no
navedena $to se pokazalo neispravnim i krivim jer su
se Savezi raspali i nije bilo moguée pokrenuti
kolektivnu tuzbu. Prijedlog je da se u pravilniku
navede da su udruge ovlasdtene podnositi kolektivne
tuzbe bez navodenja imena udruga. Dodati stavak 8.
Ovlastene osobe mogu pokretati kolektivne tuzbe
samo ako im je lokalna zajednica osigurala
financijska sredstva osigurana sredstva prema
¢lanku 133 ili ako imaju sredstva za tu namjenu.
OBRAZLOZENJE: Ukoliko nisu osigurana sredstva
udruge ne mogu pokretati sudske postupke jer se
takse plac¢aju unaprijed

HP-Hrvatska posta d.d.

DIO IV.PROCESNOPRAVNA ZASTITA PRAVA
POTROSACA, Clanak 127.

Ova odredba moze se tumaditi da se trgovcu moze
zabraniti poslovna praksa bez da je utvrdeno da li je
pocinjena povreda zakona i bez da postoji bilo kakva
opravdanost donoSenja privremene mjere. Time
trgovac moze pretrpjeti Stetu koju nece imati
moguénost nadoknaditi. Ovakva odredba ozakonjuje
moguénost ograni¢enja slobode poduzetnistva i
trgovine bez da za to postoji pravni temelj i valjani
razlog. Obzirom na navedeno, predlazemo odredbu
mijenjati na nacin da se privremena mjera donosi u
skladu s pravilima ovrSnog zakona.
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Nije prihvaéen

Pitanje kolektivne pravne zastite, pretpostavke za
podnoSenje iste, kao i kriteriji koje tijela ovlastena za
podizanje tuzbe za kolektivhu pravnu zastitu moraju
ispuniti bit ¢e detaljnije rijeSeno prenoSenjem
Direktive (EU) 2020/1828 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 25. studenoga 2020. o predstavnickim
tuzbama za zastitu kolektivnih interesa potrosaca i
stavljanju izvan snage Direktive 2009/22/EZ (Tekst
znaCajan za EGP) koja ureduje navedeno podrugje i
koja jasno propisuje kriterije koje ovlastena tijela
moraju udovoljiti, a koji ¢e se na odgovarajuéi nacin
prenijeti u pravni sustav Republike Hrvatske.

Nije prihvaéen

Pitanje kolektivhe pravne zastite, pretpostavke za
podnoSenije iste, kao i kriteriji koje tijela ovlastena za
podizanje tuzbe za kolektivnu pravnu zastitu moraju
ispuniti bit ¢e detaljnije rijeSeno prenoSenjem
Direktive (EU) 2020/1828 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 25. studenoga 2020. o predstavnickim
tuzbama za zastitu kolektivnih interesa potrosaca i
stavljanju izvan snage Direktive 2009/22/EZ (Tekst
znacajan za EGP) koja ureduje navedeno podrucje i
koja jasno propisuje kriterije koje ovlastena tijela
moraju udovoljiti, a koji ¢e se na odgovarajuéi nacin
prenijeti u pravni sustav Republike Hrvatske.

Nije prihvaéen

Prijedlog se ne prihva¢a. Naime, ovim putem
upucéujemo na odredbu &lanka 121. Nacrta prijedloga
zakona, u kojoj je uredena predmnijeva neto¢nosti
ginjeniénih navoda, a koja glasi: "Clanak 121. (1) Ako
je postupak iz ¢lanka 114. stavka 1. ovoga Zakona
pokrenut povodom povrede odredbi ¢lanaka 32. do
40. ovoga Zakona, nadlezni sud iz ¢lanka 118. ovoga
Zakona, ako je to primjereno s obzirom na okolnosti
slugaja te uzimajuci u obzir opravdane interese
trgovca, ¢e zahtijevati od trgovca protiv kojeg se
postupak vodi da u roku od sedam dana dostavi
dokaze koji potvrduju istinitost €injeniénih navoda
iznesenih u okviru poslovne prakse. (2) Ako dokazi iz
stavka 1. ovoga ¢lanka ne budu dostavljeni u roku
predvidenom stavkom 1. ovoga €lanka ili ako nadlezni
sud iz ¢lanka 118. ovoga Zakona smatra da su
dostavljeni dokazi nepotpuni ili nedovoljni, smatra se
da su €injenic¢ni navodi izneseni u okviru poslovne
prakse neistiniti." 1z navedenog proizlazi da se
privremena mjera ipak donosi na temelju utvrdenog
¢injeniénog stanja koje daje osnovu za izricanje takve
mjere. Osim navedenog, napominjemo da je razlog
potrebe izricanja odredenih privremenih mjera
Cinjenica da se ¢lanak 127. Nacrta prijedloga zakona
odnosi na kolektivnu zastitu prava potrosaca, gdje se
radi o sumniji u izrazito tedko krdenje potrosackih
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HOK

DIO IV.PROCESNOPRAVNA ZASTITA PRAVA
POTROSACA, Clanak 129.

U odredbi se koristi pojam ,odredenih samostalnih
organizacija“ koje su ovlastene pokretati
odgovarajucée postupke protiv, svojih ¢lanova te nije
jasno koga se smatra takvom samostalnom
organizacijom i da li se taj pojam odnosi na poslovna
udruzenja koji se termin koristi u ¢l. 131. Nacrta
prijedloga Zakona.

DRUSTVO POTROSACA MEDIMURJA

DIO V.INSTITUCIONALNI OKVIR ZASTITE
POTROSACA, Clanak 131.

Nuzno je propisati obveze resornog ministarstva za
zastitu potrosaca, kao $to je to ucinjeno (navedeno)
za udruge i JLS

Croatian Alliance of Consumers/ Unija Potro$aca
Hrvatske

DIO V.INSTITUCIONALNI OKVIR ZASTITE
POTROSACA, Nacionalno vijeée za zastitu
potrosaca

SlaZzemo se kolegom iz Medimurja. Nacionalno
vije¢e mora biti centralna i glavna to¢ka sustava
zastite potroSaca RH. Nazalost to do sada nismo
mogli posvjedoditi, ali se nadamo da ¢éemo sa ovim
Zakonom ipak doZivjeti promjene na bolje.

DRUSTVO POTROSACA MEBIMURJA

DIO V.INSTITUCIONALNI OKVIR ZASTITE
POTROSACA, Nacionalno vijeée za zastitu
potrosaca

Ako je ovo tijelo Vlade RH, onda se u cijelosti i ne
moze zvati ,NVZP*, nego je onda ,Savjetodavno
tijelo za zastitu potroSaca Vlade RH*. Nuzno je da se
to savjetodavno tijelo kona&no digne na nacionalnu
razinu te da sukladno preuzetim obavezama u
pristupnim pregovorima RH za ¢lanstvo u EU u
Hrvatskome Saboru imenuje Savjetodavno tijelo za
zastitu potroSaca. To savjetodavno tijelo moze biti
kao pandam savjetodavnih tijela za zastitu potroSaca
javnih usluga u JLS, gdje su savjetodavna tijela
izvrSnog i predstavnickog tijela JLS. Ujedno &lanak
prilagoditi (usuglasiti) sa predlozenom izmjenom
Clanka 26. ovog zakona.

Croatian Alliance of Consumers/ Unija Potro$aca
Hrvatske

DIO V.INSTITUCIONALNI OKVIR ZASTITE
POTROSACA, Clanak 132.

Nacionalno vije¢e mora biti centralna i glavna to¢ka
sustava zastite potroSa¢a RH. Nazalost to do sada
nismo mogli posvjedoditi, ali se nadamo da éemo sa
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prava, buduci da je odredenom praksom trgovca
obuhvacen vrlo velik broj potroSaca, radi ega se trazi
jo8 veca razina pravne zaptite nego u drugim
slu¢ajevima.

Primljeno na znanje

Pojam "odredene samostalne organizacije" obuhvaca
sve oblike organizacija i udruzivanja trgovaca, sto
obuhvaca i poslovna udruzenja.

Nije prihvaéen

Obveze resornog ministarstva (Ministarstva
gospodarstva i odrzivog razvoja) koje se odnose na
provodenje politike zastite potrosaca vec su
propisane Zakonom o ustrojstvu i djelokrugu tijela
drzavne uprave (,Narodne novine® br. 85/20) i
dodatno precizirane Uredbom o unutarnjem ustrojstvu
Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja
(,Narodne novine®, br. 97/2020), kojima je dostatno
precizirano koje su obveze predmetnog ministarstva,
kao tijela nadleznog za politiku zastite potroSaca u
Republici Hrvatskoj. Nadalje, nije razvidno na koje
obveze resornog ministarstva predlagatelj ima na
umu, tako da nismo u mogucnosti uvaziti navedeni
prijedlog.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Nije prihvaéen

Nacrtom prijedloga zakona ne moze se propisivati
ustrojavanje radnog tijela Hrvatskog sabora, ve¢ je
navedena ovlast u nadleznosti Hrvatskog sabora
sukladno ¢lancima 44. i 45. Poslovnika Hrvatskoga
sabora (,Narodne novine® br. 81/13., 113/16., 69/17 .,
29/18., 53/20., 119/20. - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske i 123/20.).

Nije prihvaéen

Sukladno ¢lanku 1. Nacrta, pravna zastita koja se
propisuje ovim Nacrtom ograni¢ava se na zastitu
osnovnih prava potro$aca pri kupnji proizvoda.
Samim time, ovim Nacrtom ne ureduje se pitanje
osnazivanja udruga za zastitu potro$aca, kao niti
ostalih nositelja zastite potroSaca. Medutim, ¢lankom
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ovim Zakonom ipak doZivjeti promjene na bolje.
Predlazemo stavak 10) Ministarstvo nadlezno za
poslove zastitu potroSaca ¢e sa Vijecem izraditi plan
i strategiju financiranja udruga za zastitu potroSaca,
uklju€ujuéi i ostale nositelje zastite
potroSaga(predstavnici/Clanovi Vijeca),te Ce se isto
predati Vladi Republike Hrvatske na Odluku.

HOK

DIO V.INSTITUCIONALNI OKVIR ZASTITE
POTROSACA, Clanak 132.

lako Vlada RH svojom odlukom osniva Nacionalno
vijeCe za zastitu potroSaca te se sastav Vije€a ne
ureduje zakonom, smatramo da bi radi vaznosti i
Sirine podrucja koje se ovim zakonom regulira kao i
Cinjenice da se isti zakon odnosi na sve potrosace i
trgovce u RH, bilo nuzno propisati zakonom bar neke
obvezne ¢lanove Nacionalnog vijec¢a, kao npr.
predstavnike iz redova organizacija najvaznijih
dionika, uklju¢ivo i HOK koji predstavlja vise od
90.000 trgovaca od kojih se vecina nalazi u kategriji
malih poduzetnika. Nuznost da HOK bude izmedu
ostalih naveden kao obvezni ¢lan Nacionalnog vije¢a
za zastitu potrodaca proizlazi i iz javnih politika
Europske unije koja za male poduzetnike predvida
odredeni stupanj posebne zastite.

DRUSTVO POTROSACA MEPIMURJA

DIO V.INSTITUCIONALNI OKVIR ZASTITE
POTROSACA, Jedinice lokalne samouprave
Prijedlog: rije€i ,Jedinice lokalne samouprave*
obrisati i umjesto njih napisati ,Jedinice lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave” Obrazlozenje: |z
nepoznatih razloga ve¢ su u proSlom ZoZP izbacene
jedinice regionalne samouprave ? A Zakon o lokalnoj
i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi u &l. 20 definira
da je gospodarski razvoj prioritet djevovanja
regionalne samouprave. Cinjenica je da se bez
kvalitetne politike za&tite potroSaca gospodarstvo ne
moze kvalitetno razvijati $to govori i Cinjenica da je
na nacionalnoj razini resor ,zastita potroSaca“ u
Ministarstvu gospodarstva. Navedene obveze su
.pretedke” i neostvarive samo u jedinicama lokalne
samouprave, posebno razine opc¢ine. Jer Op¢ine u
Hrvatskoj u preko 90% nemaju adekvatne stru¢ne
kadrove za edukaciju potroSaca, a i nema
mogucénosti organiziranja savjetovanja. 1z
Visegodi$nja praksa Drustva potroSa¢a Medimurja i
Medimurske Zupanije dokazuje da se te aktivnosti
mogu uspjesno organizirati, ako se JLS okupe oko
JRL &ime se ukupne sredstva u vrlo uspjedno preko
udruga za za$titu potroSaca provode navedene
aktivnosti.

DRUSTVO POTROSACA MEBIMURJA

DIO V.INSTITUCIONALNI OKVIR ZASTITE
POTROSACA, Clanak 133.

Prijedlog: st. 4. obrisati i zamijeti s tekstom ,|zradivati
godisnji Plan provedbe Strategije politike zastita
potroSaca Republike Hrvatske, te do 31.01.
dostavljati pismeno izvje$¢e Resornom ministarstvu
za zastitu potroSaca za proteklu godinu.“ Dodati
stavak 6. ,Vlada RH ¢ée Uredbom propisati nacin
podupiranja projekta udruga za zastitu potroSaca
koje promi€u prava potro$aca.“ ObrazloZenje:

41\51

137. Nacrta, predvideno je da se Nacionalnim
programom zastite potroSac¢a, kao podzakonskim
propisom, ureduju ciljevi, mjere, prioritetna podrucja
te aktivnosti u provodenju politike zastite potroSaca u
odredenom razdoblju. U skladu s tim, jedno od pitanja
koja se razraduju Nacionalnim programom zastite
potro$aca u ¢ijoj izradi sudjeluje Nacionalno vijeCe za
zastitu potroSaca, jest i pitanje nacela financiranja
udruga za zastitu potroSaca.

Nije prihvaéen

Prijedlog se ne prihvaéa, iz razloga $to Nacionalno
vijeCe za zastitu potroSaca sudjeluje u kreiranju
potroSacke politike Sto zahtijeva da su sastavu istog
zastupljeni svi dionici iz podrucja zastite potroSaca.
Uzimajuci u obzir mulitidisciplinarnost potroSacke
politike, sastav se ureduje podzakonskim propisom,
odnosno odlukom Vlade Republike Hrvatske, $to
osigurava jednostavniju izmjenu propisa u slu¢aju
potrebe za dopunom/izmjenom predmetne odluke
ukoliko se pojave novi dionici politike zastite
potrosaca.

Nije prihvaéen

Zakonom o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi (,Narodne novine®, br. 33/01, 60/01,
129/05, 109/07, 125/08, 36/09, 36/09, 150/11, 144/12,
19/13, 137/15 123/17, 98/19, 144/20) propisano je
da su poslovi zastite potroSaca u samoupravnom
djelokrugu jedinica lokalne samouprave, a ne i
jedinica podru€ne (regionalne) samouprave.

Nije prihvaéen

Prijedlog se ne prihvac¢a iz razloga $to ,,godi$nji plan
provedbe” koji predlagatelj navodi nije svrsishodno
donositi na nacin opisan u predmetnom prijedlogu,
buduci da bi se istim ogranicila moguénost dopune
provedbe potroSatkog zakonodavstva u odredenom
razdoblju koji se odnose na potrebu uredivanja
odredenih potroSackih prioriteta u vrlo kratkom
razdoblju (primjerice, ukoliko se, sukladno obvezama
Republike Hrvatske, kao drzave &lanice EU, istaknu
novi prioriteti na razini EU koje smo duzni provesti, a
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Sada$nja formulacije ne obvezuje, te nije u duhu
zakonskog naloga.

Croatian Alliance of Consumers/ Unija Potro$aca
Hrvatske

DIO V.INSTITUCIONALNI OKVIR ZASTITE
POTROSACA, Clanak 134.

Dodati stavak 4. Koji glasi:” Ministarstvo
gospodarstva i odrzivog razvoja duzno je u svom
radu poticati i pomagati udruzivanje udruga
potroSaca u saveze, te financijski podupirati rad
reprezentativnih saveza. Ministar gospodarstva ¢e
posebnim pravilnikom definirati kriterije za
odredivanje reprezentativnosti saveza."
Obrazlozenje: U Hrvatskoj djeluju brojne udruge za
zastitu potroSaca, medutim sve djeluju na
volonterskom principu, bez zaposlenih osoba. Da bi
udruge potroSaca mogle aktivno i kvalitetno
sudjelovati u provodenje politike zastite potroSaca
nuzno je njihovo udruzivanje u saveze, koji ¢e imati
zaposlene struénjaka za pojedina podrucja. U tome
im je nuzna financijski potpora resornog ministarstva,
kao $to je to praksa u svim razvijenim &lanicama EU.
Hrvatska je od svojeg ulaska u EU na posljednjem
mjesto po informiranosti i educiranosti potroSaca i
zadovoljstvu potrodaca njihovom zastitom i ta se
situacija mora promijeniti , ali se ne moze raditi sa
osobama koje nisu placene za svoj rad.

udruga za zastitu potroSac¢a Grada Samobora
DIO V.INSTITUCIONALNI OKVIR ZASTITE
POTROSACA, Clanak 134.

Cl. 134. Dodati novi stavak 4. Koji glasi:” Ministarstvo
gospodarstva i odrzivog razvoja duzno je u svom
radu poticati i pomagati udruZivanje udruga
potroSaca u saveze, te financijski podupirati rad
reprezentativnih saveza. Ministar gospodarstva ¢e
posebnim pravilnikom definirati kriterije za
odredivanje reprezentativnosti saveza”
Obrazlozenje: U Hrvatskoj djeluju brojne udruge za
zastitu potroSaca, medutim sve djeluju na
volonterskom principu, bez zaposlenih osoba. Da bi
udruge potrodaca mogle aktivno i kvalitetno
sudjelovati u provodenje politike zastite potroSaca
nuzno je njihovo udruzivanje u saveze, koji ¢e imati
zaposlene stru€njaka za pojedina podrucgja. U tome
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8to je vrlo moguce, posebice iz razloga $to je
pandemija COVIDa-19 ve¢ i sad iznjedrila odredene
probleme koji ¢e se pokusati ublaziti na EU razini, a
rezultirat ¢e modifikacijom prioriteta u potroSackom
zakonodavstvu). Naime, upravo iz razloga $to je
potroSacka problematika izrazito dinami¢no podrudje,
koje je podlozno brzim izmjenama, potrebno je na
razini nacionalnog prava zadrzati odredenu
fleksibilnost kako bi se sustav mogao prilagoditi novim
cilievima politike zastite potro$aca ili izmjenama
postojecih. Nadalje, ne prihvaca se ni dodavanje
stavka 6., buduc¢i da bi se propisivanjem nacina
podupiranja projekata ogranicila moguénost da se na
fleksibilniji naCin dodijele financijska sredstva, $to
svakako nije u interesu ni udrugama za zastitu
potroSaca, a ni samim potroSacima. Nadalje, ukoliko
se primjedba predlagatelja odnosila na propisivanje
financijskih sredstava koja se dodjeljuju udrugama za
zastitu potroSaca u vidu podupiranja njihovih
projekata, isto nije moguce striktno propisati, bududéi
da financijska sredstva koja su na raspolaganju ovise
0 mogucnostima vezanim uz Drzavni proracun.

Nije prihvaéen

Sukladno ¢lanku 1. Nacrta, pravna zastita koja se
propisuje ovim Nacrtom ograni¢ava se na zastitu
osnovnih prava potroSaca pri kupniji proizvoda.
Samim time, ovim Nacrtom ne ureduje se pitanje
osnazivanja udruga za za$titu potro$aca, kao niti
ostalih nositelja zastite potrosaca. Medutim, ¢lankom
137. Nacrta, predvideno je da se Nacionalnim
programom zastite potro$aca, kao podzakonskim
propisom, ureduju ciljevi, mjere, prioritetna podrucja
te aktivnosti u provodenju politike zastite potroSaca u
odredenom razdoblju. U skladu s tim, Nacionalnim
programom zastite potroSaca ("Narodne novine" broj
29/21) razraduje se pitanje provedbe projekata
namijenjenih potroSacima u suradnji s udrugama za
zastitu potrosaca, a u tom smislu, predvida se i odrzivi
sustav financiranja i djelovanja udruga za zastitu
potroSaca. Nadalje kako se, sukladno ¢lanku 139.
Nacrta, ove aktivnosti obavljaju temeljem javnog
natje€aja i pitanje ostvarenja navedenih ciljeva, 5to
obuhvaca i pretpostavke za udruge koje izvode
projekt u smislu reprezentativnosti, uredit e se
javnim natjeCajem. Savezi za zastitu potro$aca, po
svojem obliku, su udruge a $to je ve¢ navedeno u
odredbi ¢lanka 124. vazeteg Zakona te se takoder
mogu prijavijivati na natjecCaje.

Nije prihvaéen

Sukladno ¢lanku 1. Nacrta, pravna zastita koja se
propisuje ovim Nacrtom ograni¢ava se na zastitu
osnovnih prava potroSac¢a pri kupnji proizvoda.
Samim time, ovim Nacrtom ne ureduje se pitanje
osnaZivanja udruga za zastitu potroSaca, kao niti
ostalih nositelja zastite potroSa¢a. Medutim, &lankom
137. Nacrta, predvideno je da se Nacionalnim
programom zastite potroSaca, kao podzakonskim
propisom, ureduju ciljevi, mjere, prioritetna podrucja
te aktivnosti u provodenju politike zastite potrosaca u
odredenom razdoblju. U skladu s tim, Nacionalnim
programom zastite potroSaca ("Narodne novine" broj
29/21) razraduje se pitanje provedbe projekata
namijenjenih potro8acima u suradnji s udrugama za
zastitu potrosaca, a u tom smislu, predvida se i odrzivi
sustav financiranja i djelovanja udruga za zastitu
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im je nuZna financijski potpora resornog ministarstva,
kao §to je to praksa u svim razvijenim ¢lanicama EU.
Hrvatska je od svojeg ulaska u EU na posljednjem
mjesto po informiranosti i educiranosti potroSaca i
zadovoljstvu potroSaca njihovom zastitom i ta se
situacija mora promijeniti | poboljSati, ali se ne moze
raditi sa osobama koje nisu placene za svoj rad.

DRUSTVO POTROSACA MEBIMURJA

DIO V.INSTITUCIONALNI OKVIR ZASTITE
POTROSACA, Clanak 135.

Clanak preoblikovati na nagin: (1) Udruge za zastitu
potroSaca moraju u svojem djelovaniju biti neutralne i
neovisne o trgovcima, $to se definira Statutom
udruge. (2) Osoba ovlastena za zastupanje udruge,
¢lan tijela udruge ili bilo koji drugi ¢lan udruge ne
smije koristiti djelovanje udruge za ostvarivanje
privatnog, poslovnog ili drugog interesa. (3) Ministar
nadlezan za podrucje zastite potroSaca pravilnikom
propisuje pravila o nacinu i drugim uvjetima za upis
udruga za zastitu potroSaca u Registar udruga
Republike Hrvatske.

Croatian Alliance of Consumers/ Unija PotroSaca
Hrvatske

DIO V.INSTITUCIONALNI OKVIR ZASTITE
POTROSACA, Clanak 136.

toCku 5. ovoga Clanka treba nadopuniti slijede¢im
rieCima:” kao i predlagati donoSenje novih propisa”
Obrazlozenje: Udrugama potroSaca treba dati i pravo
predlaganja donoSenja novih propisa, a ne samo
sudjelovanja u izmjenama i dopunama postojecih
propisa.

Drustvo"POTROSAC"

DIO V.INSTITUCIONALNI OKVIR ZASTITE
POTROSACA, Clanak 136.

tocka 1. bi morala glasiti: pruzati preventivnu zastitu
putem izobrazbe/edukacije, informiranja i
savjetovanja potroSaca o njihovim pravima i
obvezama dodati to¢ku 7. zastupati interes
potroSaca pred nadleznim institucijama
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potroSaca. Nadalje kako se, sukladno ¢lanku 139.
Nacrta, ove aktivnosti obavljaju temeljem javnog
natje€aja i pitanje ostvarenja navedenih ciljeva, $to
obuhvaca i pretpostavke za udruge koje izvode
projekt u smislu reprezentativnosti, uredit ¢e se
javnim natjeCajem. Savezi za zastitu potrosaca, po
svojem obliku, su udruge a $to je ve¢ navedeno u
odredbi ¢lanka 124. vazeCeg Zakona te se takoder
mogu prijavljivati na natjecaje.

Nije prihvaéen

Prijedlog se ne prihvaca u dijelu u kojem predlagatelj
trazi dodavanje formulacije ,5to se definira statutom
udruge® iza rijeCi ,trgovcima®“, buduéi da je obveza
neovisnosti ve¢ propisana ¢lankom 6. Zakona o
udrugama (,Narodne novine* br. 74/14). Osim
navedenog, ¢lankom 13. stavkom 4. predmetnog
Zakona predvidena je mogucnost da statut udruge
moze sadrzavati i ,druga pitanja od znacaja za
udruge*® izuzev onih izrijekom navedenih u
predmetnom ¢lanku, tako da navedena opcija vec i
sada postoji. Ne prihvaca se niti prijedlog za
dodavanjem rijeCi ,neutralne®, posebice uzimajuéi u
obzir da se radi o udrugama za zastitu potrosaca,
koje po prirodi stvari ne mogu biti neutralne veé
dapace, raditi upravo in favorem potrosaca. Prijedlog
se ne prihvaca u dijelu u kojem se trazi dodavanje
odredbe koja propisuje da Ministar nadlezan za
podrucje zastite potro$aca pravilnikom propisuje
pravila o nacinu i drugim uvjetima za upis udruga za
zastitu potroSaca u Registar udruga Republike
Hrvatske, buduci da isto ne dorpinosti pravnoj
sigurnosti i ekonomicnosti. Naime, ve¢ postoji registar
udruga koji vodi Ministarstvo pravosuda i uprave, a u
kojem su upisane sve organizacije civilnog drustva.
Slijedom istog ne bi bilo ni ekonomi¢no niti oportuno
osnivati jo$ jedan registar u kojem ¢e se evidentirati
iskljuCivo one udruge koje se bave zastitom
potroSaca, a koji ¢e voditi Ministarstvo gospodarstva i
odrzivog razvoja.

Nije prihvaéen

Sukladno ¢lanku 85. Ustava Republike Hrvatske
("Narodne novine" br. 56/90, 135/97, 8/98 - sluzbeni
procisceni tekst, 113/00, 124/00 - sluzbeni prociSceni
tekst, 28/01, 41/01 - sluzbeni proc&iSceni tekst, 76/10,
85/10 - sluzbeni procisceni tekst, 5/14) pravo
predlaganja zakona ograni¢eno je na zastupnike,
klubove zastupnika i radna tijela Hrvatskoga sabora te
na Vladu Republike Hrvatske i zakonima nije
dopusteno propisivati drukacije. Medutim, udruge za
zastitu potroSaca, kao i sve ostale osobe, mogu svoje
prijedloge izmjena propisa dostaviti ovlaStenim
predlagateljima zakona na razmatranje.

Djelomi€éno prihvaéen

Prijedlog dopune ¢lanka 136. to¢ke 1. Nacrta
prijedloga zakona o zastiti potroSaca je prihvaéen. Ne
prihvaca se prijedlog dopune istog ¢lanka Nacrta
prijedloga zakona o zastiti potroSaca kojim se
propisuje pravo udruga za zastitu potrosaca zastupati
interes potroSaca pred nadleznim institucijama. Izri¢aj
nije dovoljno jasan i mogao bi dovesti do razli¢itog
tumacenja u praksi. Prijepori bi mogli nastati vezno za
opseg sadrzaja na koji se odnosi, odnosno
ogranitava li se predmetna odredba na zastupanje u
sudskim postupcima, na zastupanie u tijelima u
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DIO V.INSTITUCIONALNI OKVIR ZASTITE
POTROSACA, Clanak 136.

Cl. 136. Togku 5. ovoga ¢&lanka treba nadopuniti
slijedecim rje€ima:” kao i predlagati donosenje novih
propisa” Obrazlozenje: Udrugama potrosaca treba
dati i pravo predlaganja donoSenja novih propisa, a
ne samo sudjelovanja u izmjenama i dopunama
postojecih propisa.

142 HRVATSKA UDRUGA ZA ZASTITU POTROSACA

- HUZP

DIO V.INSTITUCIONALNI OKVIR ZASTITE
POTROSACA, Clanak 136.

Ako ministarstvo financira udruge za zastitu
potroSaca onda moze kroz projekte i traziti Sto bi se
trebalo faditi. Ako se udruga sama financira onda
nitko ne smije i ne moze utjecti na njezin rad

143 DRUSTVO POTROSACA MEPIMURJA

DIO V.INSTITUCIONALNI OKVIR ZASTITE
POTROSACA, Clanak 136.

Clanak obrisati i postaviti novi &lanak: Udruge za
zastitu potroSaca mogu na podrucju zastite
potroSaca obavljati osobito sljedeée poslove: 1.
pruzati preventivnu zastitu putem informiranja i
edukacije potroSac¢a o njihovim pravima i obvezama
2. organizirati savjetovanje oste¢enim potroSacdima u
zastiti njihovih potrosacki prava 3. pruzati pomo¢
oSte¢enom potroSacu u nastupu prema trgovcu 4.
uCestvovati o definiranju i provedbi javne politike
zastite potroSaca i Strategije zastite potrosaca
(NPZP) o ¢emu dostavljati godiSnje izvjescée
resornom ministarstvu za zastitu potro$ac¢a do 31.01.
svake godine sa stanjem za proslu godinu 5. davati
primjedbe i prijedloge pri donoSenju propisa koji se
odnose na podrucje zastite potroSaca 6. uestvovati
u radu tijela javne vlasti koje donose odluke od
interesa za potroSace 7. u€estvovati u radu
Povjerenstva za reklamacije potroSaca kod trgovaca
koji pruZaju javnu uslugu 8. obavljati i druge poslove
iz podrucja zastite potroSaca. ObrazloZenije:
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kojima se donosi politika zastite potroSaca ili je
sadrzaj Siri. Ukoliko se isti odnosi na zastupanje pred
sudovima radi zastite pravnog interesa odredenog
potroSaca, predmetno je u cijelosti uredeno
odedbama Zakona o parni¢nom postupku o
punomoénicima. Pitanje zastite kolektivnih interesa
potroSaca uredeno je Glavom Il. ovoga Nacrta
prijedloga zakona. Zastupanje interesa u tijelima
kojima se donosi politika zastite potrosaca, kao sto je
Nacionalno vije¢e za zastitu potroSaca, obveza je svih
nositelja zastite potro$aca, pa samim time i udruga za
zastitu potroSaca i to podrazumijeva odredba €lanka
131. Nacrta prijedloga zakona. Takoder, ¢lankom
136. Nacrta prijedloga donosi se samo neiscrpan
popis poslova udruga za zastitu potrosaca, te udruge
mogu obavljati i druge poslove u skladu sa svojim
obvezama nositelja zastite potroSaca.

Nije prihvaéen

Sukladno ¢lanku 85. Ustava Republike Hrvatske
("Narodne novine" br. 56/90, 135/97, 8/98 - sluzbeni
prociséeni tekst, 113/00, 124/00 - sluzbeni proci§c¢eni
tekst, 28/01, 41/01 - sluzbeni prociSceni tekst, 76/10,
85/10 - sluzbeni procisceni tekst, 5/14) pravo
predlaganja zakona ograni¢eno je na zastupnike,
klubove zastupnika i radna tijela Hrvatskoga sabora te
na Vladu Republike Hrvatske i zakonima nije
dopusteno propisivati drukacije. Medutim, udruge za
zastitu potroSaca, kao i sve ostale osobe, mogu svoje
prijedloge izmjena propisa dostaviti ovlastenim
predlagateljima zakona na razmatranje.

Nije prihvaéen

Clankom 136. Nacrta prijedloga zakona ne propisuje
se obveza udruga za zastitu potroSaca da obavljaju
sve poslove navedene na popisu u havedenom
Clanku, vec¢ se primjerice navode neki od poslova koje
udruge za zastitu potroSaa mogu obavljati. Naravno,
ne radi se o taksativho navedenim poslovima, pa se
navedenim ¢lankom ne krSe odredbe ¢lanka 6.
Zakona o udrugama, kojim je propisano da udruga
samostalno utvrduje svoje podrucje djelovanja, ciljeve
i djelatnosti.

Nije prihvaéen

Prijedlog u smislu dodavanja tocke 2. se ne prihvaca,
buduci da isto ne bi rezultiralo postizanju vece razine
zastite potrosaca. Naime, ¢lankom 136. Nacrta
prijedloga zakona nisu taksativno propisani svi poslovi
koje udruge za zastitu potroSa¢a mogu obavljati, veé
su navedeni samo odredeni poslovi, tako da nije
potrebno navoditi dodatne poslove, buduéi da veéina
u prijedlogu navedenih poslova jesu poslovi koje i sad
mogu obavljati udruge za zastitu potroSaca sukladno
veé postojecim odredbama Nacrta prijedloga zakona
(primjerice, savjetovanije je ve¢ uredeno ¢lankom 139.
Nacrta prijedloga zakona, sudjelovanje potro$aca u
povjerenstvima za reklamacije propisano je ¢lankom
26. stavkom 5. Nacrta prijedloga zakona), ali i
sukladno posebnim propisima (davanje primjedbi i
prijedloga pri donoSenju propisa svim subjektima, pa i
udrugama za zastitu potroSaca, omoguceno je putem
savjetovanja sa zainteresiranom javnosti temeljem
Zakona o pravu na pristup informacijama (,Narodne
novine® br. 25/13, 85/15) i Kodeksom savjetovanja sa
zainteresiranom javnoS$¢u u postupcima donoSenja
zakona, drugih propisa i akata (,Narodne novine* br.
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Dosada$njim rjeSenjima su udrugama navedeni
poslovi koji bez institucionalnog rjeSenja
sufinanciranja ne mogu provoditi. Osim toga, ako se
daje zadaca, moraju se osigurati i sredstva.
Sadasnja formulacija Sto udruge mogu se prepisuje
(copy/paste) jos od prvog zakona o zastiti potroSaca.
Treba definirati zadace (poslove) koje udruge
sadasnjim rjeSenjima mogu provoditi, a dijelom
proizlaze i iz €l. 26. Zakona.

DRUSTVO POTROSACA MEBIMURJA

DIO V.INSTITUCIONALNI OKVIR ZASTITE
POTROSACA, GLAVA I.NACIONALNI PROGRAM
ZASTITE POTROSACA

Preimenovati u: "NACIONALNA STRATREGIJA
ZASTITE POTROSACA" Nema opravdanog razloga
da se NPZP mijenja svakih 4 godine (do sada je bilo
3 godine). Nuzno je konacéno definirati Nacionalnu
politiku zastite potrodaca temeljem odredbe EK da je
"politika zastite potroSaca jedna od prioritetnih
politika EU". Ako je tako, onda treba postojati
STRATEGIJA, a Programi i Planovi proizlaze iz
STRATEGIJE. Npr. Program provedbe NSZP moze
imati Vlada RH, a ne moze se nikako "program"”
nametati nekome na provedbu i kasnije Cak traziti
izvjeSce o provedbi ? To nije Kurikul . U preko 30
godina postojanja RH i preko 20 godina od prvog
Zakona o zastiti potroSaca Hrvatska NEMA
STRATEGIJE zastite potroSaca, a €injenica je da su
potrosaci regulatori trzista.

DRUSTVO POTROSACA MEBIMURJA

DIO V.INSTITUCIONALNI OKVIR ZASTITE
POTROSACA, Clanak 137.

Stavak 3. ??????? Koje je to Ministarstvo iz stavka
2. ? Ovaj stavak definirati: - "Na temelju Strategija
tijela javne vlasti izraduju ,Godisnji Plan provedbe
politike zastite potroSada“ o C&ijoj provedbi izvjeScuju
Vladu RH najkasnije do 31. sije&nja za proteklu
godinu. " - ,Vlada RH jednom godi$nje (nacelno uz
Svjetski dan zastite prava potroSaca) izvjeScuje
Hrvatski Sabor o stanju provedbe Nacionalne
strategije zastite potroSaca.”
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140/09)).

Nije prihvaéen

Clankom 2. to¢kom 28. Zakona o sustavu strateSkog
planiranja i upravljanja razvojem Republike Hrvatske
(NN 123/17) propisano je da je strategija dugoro&ni
akt strateSkog planiranja od nacionalnog znacaja koji
se izraduje temeljem posebnog zakona ili
medunarodnog akta za jedno ili vise upravnih
podrucja, a koji donosi Hrvatski sabor. Bududi je
politika zastite potro$aca izrazito multidisciplinarno
podrucje, vezano uz koje se prioriteti Republike
Hrvatske, kao i prioriteti EU razvijaju i mijenjaju vrlo
Cesto, posebice uzimajuéi u obzir, primjerice, potrebu
azuriranja prioriteta koji se odnose na digitalizaciju,
kao i na prioritet odrzivosti, nije moguce donositi
nacionalni program u vidu strategije, buduci da se
dugoro¢nim aktom strateSkog planiranja nije moguc¢e
pravovremeno uskladiti sa rastu¢im trendovima
politike zastite potrosaca u EU, koji se iznimno brzo
mijenjaju, kao ni sa nacionalnim ciljevima, koji moraju
pratiti EU trendove, ali i obratiti duznu paznju na
nacionalne specificnosti koje se odnose na zastitu
potro$aca, tako da bi donoSenjem dugoro&nog akta
odredeni vrlo aktualni ciljevi iz podrucja zastite
potro$aca ostali nepokriveni.

Djelomi€éno prihvaéen

Prihvaca se primjedba koja se odnosi na otklanjanje
omaske iz stavka 3. Nacrta prijedloga zakona.
Nadalje, ne prihvaca se prijedlog teksta norme
predlagatelja. Naime, pojam ,strategije tijela javne
vlasti“ problemati€an je iz viSe razloga. Najprije je
potrebno naglasiti da takav pojam implicira da se radi
o strategiji viSe tijela, a ne jednog tijela koje je
horizontalno nadlezno za politiku zastite potrosaca.
Nadalje, samo donoSenje strategije nije oportuno iz
razloga koji su poblize objasnjeni u primjedbi koja se
odnosi na preimenovanje nacionalnog programa u
nacionalnu strategiju. Nadalje, ,godisnji plan
provedbe” koji predlagatelj navodi nije svrsishodno
donositi na nacin opisan u predmetnom prijedlogu,
buduci da bi se istim ogranicila moguénost dopune
provedbe potroSatkog zakonodavstva u odredenom
razdoblju koji se odnose na iminentnu potrebu
uredivanja odredenih potroSackih prioriteta u vrlo
kratkom razdoblju (primjerice, ukoliko se, sukladno
obvezama Republike Hrvatske, kao drzave ¢&lanice
EU, istaknu novi prioriteti na razini EU koje smo duzni
provesti, a $to je vrlo moguce, posebice iz razloga sto
je pandemija COVIDa-19 vec¢ i sad iznjedrila
odredene probleme koji ¢e se pokusati ublaziti na EU
razini, a rezultirat ¢e modifikacijom prioriteta u
potroSackom zakonodavstvu). Naime, upravo iz
razloga $to je potroSacka problematika izrazito
dinamiéno podrucje, koje je podlozno brzim
izmjenama, potrebno je na razini nacionalnog prava
zadrZati odredenu fleksibilnost kako bi se sustav
mogao prilagoditi novim ciljevima politike zastite
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DRUSTVO POTROSACA MEBIMURJA

DIO V.INSTITUCIONALNI OKVIR ZASTITE
POTROSACA, Clanak 137.

Stavak 2 izbaciti. Strategija je trajni dokument koji se
tijekom vremena dograduje izmjenama i dopunama,
a kada ih se skupi dovoljno izraduje se nova
Strategija.

Drustvo"POTROSAC"

DIO V.INSTITUCIONALNI OKVIR ZASTITE
POTROSACA, Clanak 139.

predlaZzemo da se izmjeni stavak 4. , te glasi-
Jedinice lokalne samouprave duzne su osigurati i
ustupiti na koristenje bez naknade(zakupnine)
udrugama za zastitu potroSaca, za obavljanje
savjetovanja potroSaca iz Nacionalnog programa
zastite potroSaca. Naime,u slucaju "osigurati" ne
oslobada se lokalna samouprava od naplate
zakupnine, te se apsolutno gubi smisao stavka 4.
Vecina udruga je svjedok ranije navedenog
primjera,gdje dosljedno dobivaju odgovor od lokalnih
samouprava da su oni duzni samo osigurati,te da
nisu duzni viSe od toga sukladno ZZP-u.

HGK

DIO V.INSTITUCIONALNI OKVIR ZASTITE
POTROSACA, Clanak 139.

Clanice Udruzenja trgovine HGK smatraju da je u
slu¢aju ukidanja stru¢nog ispita potrebno propisati
kriterije tko moze informirati potroSace o njihovim
pravima i javiti se na javni natjecaj za tu funkciju. U
protivnome moze doc¢i do dezinformiranja potroSaca,
a posljedi¢no i optereéenja tijela koji se bave
predstavkama potro$aca. Stoga predlaZzu ne ukidati
strucni ispit, odnosno podredno propisati kvalifikacije
za osobu koja se moZe baviti savjetovanjem,
informiranjem i izobrazbom potro3aca.

HGK

DIO VIINSPEKCIJSKI NADZOR, Clanak 141.

U odnosu na stavak 5., €lanice Udruzenja trgovine
HGK smatraju kako nema potrebe za predlozenom
zakonskom izmjenom, s obzirom da je AZOP na
navedeno ovlasten sukladno Zakonu o zastiti
podataka.

HOK

DIO VLINSPEKCIJSKI NADZOR, Clanak 142.
Ocjenjujemo pozitivnim utvrdivanje obveznog
minimalnog sadrzaja predstavke potroSaca pri Cemu
ukazujemo na termin ,Cinjenice” u st. 2. al. 2., stoga
§to se u kasnijem tekstu od podnositelja predstavke
ne trazi dostavljanje bilo kakvih dokaza za ,Cinjenice®
koje navodi.

46\51

potro$aca ili izmjenama postojecih.

Nije prihvaéen

Uzimajuci u obzir sve vecu potroSnju i ubrzanu
digitalizaciju, potrebno je pravovremeno prilagodavati
cilieve potroSacke politike te donositi odgovaraju¢a
pravna sredstva zastite potroSackih prava. Upravo iz
tog razloga Nacionalni program zastite potroSaca
donosi se za kratkoro€no razdoblje od ¢etiri godine
kako bi se osigurala izmjena potroSackog
zakonodavstva koja ¢e osigurati uskladivanje sa
stvarnim potrebama trzista. Upravo je pandemija
bolesti COVID-19 pokazala kako u odredenim
slu¢ajevima nastaje potreba uredivanja odredenih
potro$ackih prioriteta u vrlo kratkom razdoblju.
Potrosacka problematika kao izrazito dinami¢no
podrucje podlozno Cestim izmjenama zahtjeva da se
na razini nacionalnog prava zadrzi odredena
fleksibilnost kako bi se sustav mogao prilagoditi novim
cilievima politike zastite potro$aca ili izmjenama
postojecih.

Nije prihvacen

Uzimajuci u obzir kako se prijedlog odnosi na predmet
odlugivanja koji ulazi u samoupravni djelokrug jedinica
lokalne samouprave i koji ovisi o raspolozivim
financijskih sredstvima istih, predlagatelj nije u
mogucnosti prihvatiti prijedlog.

Nije prihvaéen

Uzimajuci u obzir kako je zastita potrodaca
mulidisciplinarno podruéje, Nacrtom prijedloga zakona
ne mogu se propisati svi kriteriji koje mora ispunjavati
osoba koja obavlja poslove savjetovanja, informiranja
i izobrazbe potroSaca. Konkretni kriteriji za provedbu
aktivnosti na podrucju zastite potrosaca odredenih
Nacionalnim programom zastite potroSaca na temelju
javnog natjec€aja, ukljucujudéi i zahtjeve vezano za
stru€nost i iskustvo osobe koja izvodi predmetne
aktivnosti, utvrduju se samim javnim natje¢ajem.

Prihvacen
Prihvac¢eno.

Nije prihvaéen

Prijedlog nije prihvacéen iz razloga $to predmetnim
odredbama ureduje minimalan sadrzaj predstavke
potroSaca koji je potreban za ocjenu postoji li potreba
zastite javnog interesa. Samo dokazivanje povrede
provodi u inspekcijskom postupku koji je ve¢ pokrenut
i u kojem inspektor samostalno utvrduje Cinjenice i
okolnosti. Pitanje dokazivanja uredeno je odredbama
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DRUSTVO POTROSACA MEDIMURJA

DIO VLINSPEKCIJSKI NADZOR, Clanak 142.
Clanak 142. Stavak 2. iza rijeéi "pisanom" dodati
rije€i "ili elektronickom" Obrazlozenje: Ve¢ sada je
vrlo uspjedno na mreznim stranicama Drzavnog
inspektorata RH postavljena aplikacija online prijave
nepravilnosti tj. prigovor potroSaca, te je zakonska
odrednica da mora biti u "pisanom obliku"
bespredmetna ili de facto nalog DIRH da makne
online aplikaciju za progovore.

DRUSTVO POTROSACA MEDIMURJA

DIO VLINSPEKCIJSKI NADZOR, Clanak 142.
Clanak 142. ubaciti novi Stavak 2. kako slijedi: (2)
Nadlezni inspektor ¢e uzeti u obzir predstavnik
udruge za zastitu potroSaca bez uvjetovanja
predradniji propisanih iz ¢lanka 10. i/ili ¢lanka 27.
stavka 1. ovoga Zakona. Sadasnji Stavak 2. postaje
Stavak 3. i redom ostali poslije njega. Obrazlozenje:
PredloZzena izmjena je ustvari ve¢ postoje¢a praksa.
Naime, udruge potroSaca imaju zakonsku obvezu
§titi interese potrosaca, ali nemaju pravu zastupati
potroSaca niti pred trgovcem, niti pred institucijama,
mogu samo predlagati da se pojedini slu¢aj rijesi u
korist potroSaca, tj. ukazati na zakonske
nepravilnosti. Praksa pokazuje da kada udruga
posalje prigovor trgovcu on u "zakonskom roku" za
odgovor u vecini sluajeva ne otkloni, nego sakrije
nepravilnost tj. "unisti dokaze" Zakon mora poticati
suradnju udruga i Inspektorata !

HRVATSKA UDRUGA ZA ZASTITU POTROSACA
- HUZP

DIO VLINSPEKCIJSKI NADZOR, Clanak 142.
Clanak 142.dodati stavak 1-a Kada se radi o interesu
vecéeg broja potroSaca ili kada prijavu podnose
udruge za za$titu potrodaca ista se moZe podnijeti
direktno na nadlezno mjesto (drZzavni inspektori)
ObrazloZzenje Cesto puta trgovci kr§e zakon
objavljivanjem razliitih cijena na polici i prilikom
placanja na blagajni. Prevara je za cca 3 pai do
desetak kuna, a potro$a¢ prvo mora obavijestiti
trgovaca koji ¢e nakon 5 dana promijeniti cijenu na
blagajni, ali je on prevario stotinjak potroSaca.
PotroSa¢ mora za 3 do 10 kuna napisati pismo
poslati ga preporuceno (izgubiti 13 kuna) ¢ekati 15
dana odgovor pa tek onda se obratiti trgovcu. Znadi
kada se radi o interesu za veci broj potroSaca
inspektori trebaju odmah djelovati. O navedenom
smo razgovarali i na radnoj grupi za izmjene i
dopune Zakona o zaéstiti potroSaca prije par godina
kada je tadasnji pomoénik ministra rekao , evo to je
u redu i sve smo dogovorili“, ali nazalost na nasu
opasku da to treba uci u zakon nije nista napravljeno
a s kime smo se mi potro$aci dogovorili kada je
navedena osoba smijenjena? Promijeniti ¢1.142.
stavak 3 na slijedeci nacin: (3) Ako nadlezni
inspektor zaprimi predstavku potro$aca u kojoj nisu
dostavljeni podaci iz stavka 2. ovoga €lanka, pisanim
putem ée obavijestiti potroSa¢a da nadopuni
predstavku u roku koji odredi nadlezni inspektor ali
koji ne moze biti krac¢i od 5 dana niti dulji od 10 dana,
uz upozorenje na pravne posljedice iz stavka 4.
ovoga Clanka ako potro$ac dopunu predstavke ne
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Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne
novine" 47/09).

Prihvaéen
Prihvaceno.

Nije prihvaéen

Navedenim ¢lankom propisuje se nacin podno$enja
predstavke od strane potrosaca kojem su povrijedeni
njegovi ekonomski interesi potrosac¢a. Medutim,
navedena odredba ni na koji nacin ne ograni¢ava
pravo udruga za zastitu potro$aca i drugih dionika da
ukazuju na povrede prava s ciliem zastite javnog
interesa sukladno Zakonu o opéem upravnom
postupku, kao $to su to Cinile i do sada.

Nije prihvaéen

Prijedlog nije prihvaéen iz razloga Sto nije razvidno na
koji ¢e nacin predmetna odredba doprinijeti vec¢oj
razini zastite potro§aca. Naime, ,veci broj potroSaca“
ne precizira o kojem se to¢no broju potrosaca treba
raditi u kako bi se ostvarili preduvjeti za primjenu
predmetnog &lanka, radi Eega Ce se isti modi
Zlouporabiti time da ¢e se u potpunosti zaobici
podnoSenje pojedinaéne potroSacke predstavke
sukladno odredbama ovog Nacrta prijedloga zakona.
Nadalje, vezano uz navedeni primjer isticanja cijene
trgovaca, radi se o nepostenoj (zavaravajucéoj)
poslovnoj praksi koja se, ukoliko je potkrijepljena
dokazima (primjerice, fotografijama koje jasno
ukazuju na razliku u cijeni), moze podnijeti
inspekcijskim tijelima, bez potrebe ,upozoravanja“
trgovca. Osim navedenog, vezano za tvrdnje o
prekasnom djelovanju trziSnih inspektora, Nacrtom
prijedloga zakona su propisani odredeni rokovi (ne
dulji od 10 dana), za koje smatramo da su adekvatni
kako bi se na odgovarajuci nacin suzbile i, po potrebi,
i sankcionirale povrede potroSackih prava sukladno
Nacrtu prijedloga zakona. Naime, takvi su rokovi
nuzni upravo kako bi se ubrzao inspekcijski postupak,
ali i kako bi se inspekcijska tijela rasteretila od obrade
Cesto nepotpunih i/ili nejasnih predstavki, koje
oduzimaiju vrijeme i spre€avaju inspekcijska tijela da
se bave osnovanim pr