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ZAPISNIK

53. hitne sjednice Programskog vije¢éa HRT-a odrZane 4. lipnja 2018. godine u sobi 107A, objekt
B-30, I. kat

Zapoceto u 14:20

PRISUTNI (10/11): Nikola Baketa, Vlaho Bogjéié, Aleksandar MilosSevi¢, Neda Ritz, Ivica Mastruko,
Maja Sever, Zorislav Luki¢, Ivica Luci¢, Dean Sosa i Robert Markt

ODSUTNI: Zdravko Kedzo (ispricao se)

OSTALI PRISUTNI: Kazimir Baci¢, glavni ravnatelj HRT-a, Renato Kuni¢, ravnatelj PJ Program,
Toni Caratan, glavni tajnik HRT-a, Bruno Kovacevi¢, v. d. glavnoga urednika programa HTV 1, HTV
2, HTV 3, HTV 4iHTV 5, Tomislav Stengl, v. d. urednika HTV 2, Sanja Skorié, v. d. urednice HTV
3, Toncica Celjuska, v. d. urednika HTV 4, Vladimir Kumbrija, v. d. urednika HRA 1, Jadranka
Rilovi¢, v. d. urednice HRA 2, Nevenka Dujmovi¢, v. d. urednice HRA 3, Tanja Baran, v. d. urednice
Radija Sljeme, Tomislav Cerovec, v. d. urednika Portali i nelinearne medijske usluge, Ivan Kujundzi¢,
v. d. urednika Glasa Hrvatske i Mirjana Bujdo Vadina, tajnica Programskog vije¢ca HRT-a.

Nikola Baketa, dopredsjednik Vijeéa, najprije je utvrdio da je prisutno 10 od 11 c¢lanova
Programskog vijeca HRT-a te da Vijece ima kvorum za donoSenje pravovaljanih odluka. Naveo je
kako je predsjednik Vije¢a g. Kedzo svoj nedolazak ispriCao putem e-poste koju ¢e procitati u
cijelosti:

., Postovana tajnice gospodo Mirjana, dopustite da vas izvijestim kako danas necu predsjedavati
izvanrednom sjednicom Programskog vijeca HRT-a. Razlog su poznate okolnosti mog aktivnog
sudjelovanja u natjecaju za izbor urednika programskih kanala HRT-a i stav je veéine clanova Vijeca,
o ¢emu se glasovalo na zadnjoj sjednici vijeca 29. svibnja 2018. godine, da bi moje predsjedavanje
sjednicom bilo neprimjereno sve dok postupak izbora urednika ne bude okoncan. Takoder dopustite da
podcrtam cinjenicu kako to zakonskim automatizmom znaci da ne mogu biti, ne mogu niti nazociti
sjednici jer bi to bilo protivno pravilnickim odredbama i takva sjednica ne bi bila zakonita.
Primite izraze mog postovanja, doktor znanosti Zdravko Kedzo, predsjednik Vijeca.

S obzirom na to da se radi o izvanrednoj sjednici na dnevnom redu je samo jedna tocka a to je:
Rasprava o programskom sadrzaju emitiranom dana 30. svibnja 2018. godine na programskom
kanalu HTV 1 u emisiji Dobar dan, Hrvatska — gostovanje Igora Vukica, a koju je predlozio kolega
Bogisic.

Vlaho Bogisi¢, ¢lan Vijeca, naveo je kako je on predlozio sazivanje ove sjednice u svoje ime te se
zahvaljuje predsjedniku Vijeca, dr. Kedzi $to je sjednicu sazvao u skladu s izmijenjenim Poslovnikom
iako je to mogao uciniti i na vlastitu inicijativu iz podrske koju je dala vec¢ina ¢lanova Vijeca. Naveo je
kako se u prijedlogu za odrzavanje izvanredne sjednice uopce nije osvrtao na konkretan programski
sadrzaj niti ga je imenovao osim kao povod. Prijedlog je bio da se povodom programskog sadrzaja
emitiranog na HTV 1 raspravi problem s kojim se programsko vodstvo HRT-a suocava -
problematizacija ustaskog naslijeda. Nece zbog toga traZiti promjenu naziva toCke dnevnog reda, ali



zeli navesti da se tu radi o nijansama koje su za njega jako bitne. Ne radi se samo o jednom
programskom sadrzaju, koji je kao okida¢ vazan, ve¢ se u meritumu njegova prijedloga koji se kloni
osoba pa ¢ak i konkretnog programskog sadrzaja osim kao povoda, radi o Zelji da se kona¢no u ovome
Vije¢u nade pozitivan klju¢ za pomo¢ programskom vodstvu HRT-a kako bi se suoc¢ilo S tom vrstom
potesko¢e koja se u hrvatskom kulturnom standardu zove , problem suocavanja s ustaskim
naslijedem “.

Zorislav Lukié, ¢lan Vijeca, predlaze da se tema prosiri na opcenitu raspravu o totalitarnom naslijedu
na HRT-u i njegovim ucincima.

Nikola Baketa, dopredsjednik Vijeéa, naveo je kako mu je kolegica tajnica rekla da na hitnoj
sjednici nije mogucéa izmjena dnevnoga reda, ali ¢lanovi Vije¢a mogu raspravljati o svemu S§to
smatraju relevantnim pod ovom to¢kom dnevnog reda.

Stavlja predlozeni dnevni red na glasovanje.

Konstatira se da je predloZeni dnevni red prihvacen vecinom glasova clanova Vijeca (devet glasova
wZA“1 jedan glas ,,S UZDRZAN* — Ivica Lucié).

Ivica Lu¢i¢, ¢lan Vijeéa, naveo je kako je ostao suzdrzan kod prihvaéanja ovakvog dnevnog reda jer
mu se ¢ini previse konkretno, previse osobno i previse pojedina¢no da bi za njega mogao glasovati.

Vlaho Bogisi¢, ¢lan Vijec¢a, u duhu prijedloga s prethodne sjednice, na kojoj se zalio da se nalaze
odve¢ rijetko iako se sada nalaze pretjerano Cesto, naveo je da ¢e odmah predloziti zakljucke za ovu
to¢ku dnevnog reda. U jednom programskom sadrzaju emitiranom na HTV 1 iznesena su gledista
gosta iz javnosti, koja se s gledi$ta javnosti i njegova shvac¢anja onoga $to moze biti problematizirano
u javnosti na javnom informativnom servisu, grubo sukobljavaju s kulturnim i drustvenim standardima
koji vrijede u nasoj zemlji i to na nekoliko razina.
Medutim, smatra da je potrebno naglasiti da bi bilo vrlo riskantno Hrvatsku radioteleviziju i urednika
te emisije dovesti u krizno stanje s obzirom na to §to se dogada u javnosti. Naime, vrlo se sli¢ni
stavovi iznose i u vrlo elitnim razinama hrvatskoga drustva. Naveo je kako na$i ljudi leze po
europskim zatvorima zato $to na naSim televizijama, ne samo na ovoj, misle da je dopusteno ono §to u
civiliziranoj Europi nije dopusSteno. Smatra da je upravo uloga Programskog vijeta HRT-a da Upravi
pomogne da provodi kvalitetnu, odgovornu i na programskim smjernicama utemeljenu programsku
politiku.

Slijedom toga smatra da bi preporuka Vijeca trebala biti da na Hrvatskoj radioteleviziji vrijedi nulta
tolerancija u vezi s usta$kim naslijedem. Smatra da nije potrebno obrazlagati da su ustasko naslijede
logori smrti, prodaja hrvatskog teritorija i da je to zlo i nesrec¢a. Pod time ne misli na Nezavisnu drzavu
Hrvatsku, od tada utemeljenu Hrvatsku akademiju i medunarodne konstelacije, ve¢ samo na ustase jer
on nisu odabrali pogre$nu stranu ve¢ su bili zlo po sebi. Nadalje, naveo je kako je u Hrvatskoj vrlo
Cest slucaj da se ljude zbog njihove slobode misljenja baca kroz prozor pa se tako i njega vise puta
bacalo iako nije bio nista kriv, nego je samo govorio ono $to je mislio da je dobro. Stoga trebaju paziti
da to ne postane i njihova strategija. Smatra da postoje eksperti za ovakve stvari te da, ako sami ne
mozemo to rijesiti, trebamo poslati te svoje urednike na nekoliko mjeseci na ARD ili na ORF da vide
kako se to tamo radi. Nisu potrebne nikakve sankcije ni smjene ve¢ samo europski standardi. Naveo je
kako se i dalje prijeti ravnatelju Programa izvan kuce iako je ve¢ nekoliko puta molio da se Vijece
zaklju¢kom tome usprotivi. Stoga sada izri¢ito moli da na kraju ove rasprave glasuju o tome da je
neprihvatljivo da je ravnatelj Programa izlozen prijetnjama zbog toga §to jo$ nije uspostavljena, iz
objektivnih razloga, stabilna urednicka struktura. Nije prihvatljivo da Sute o tome dok se ravnatelja
Programa proziva, Sikanira i dok mu se prijeti. Istaknuo je kako su to njegovi prijedlozi koji ne



ukljucuju nikakve progone, sankcije ili smjene, te smatra da je na neki nacin dobro §to se ovo dogodilo
jer je vrijeme da prestanu Sutjeti, zatvarati oci 1 bjezati od problema koji su lako rjesivi jer su vrlo
jasni.

Aleksandar Milosevié, ¢lan Vijeéa, smatra da danas trebaju razgovarati o tome §to se dogodilo 30.
svibnja 2018., kako je Hrvatska radiotelevizija reagirala na to i kako dalje s obzirom na sve. Naveo je
kako ta emisija nije bila niSta novo niti neoc¢ekivano pa ¢ak niti epizoda, a cinik bi rekao da se jo§
jednom pokazalo da se odustalo od fingiranja postovanja standarda i novinarske profesije. | Europa i
Amerika ve¢ neko vrijeme bruje o nevoljkosti Hrvatske da postuje i promovira vrijednosti europskog
poslijeratnog antifasistickog poretka. U tom smislu je reagirao i Povjerenik za ljudska prava OESS-a
pa je prosli mjesec Europska komisija protiv rasizma i netolerancije Vije¢a Europe (EKRI) objavila
alarmantan izvjestaj o Hrvatskoj, a ak je i State Department objavio sli¢ne rije¢i. Cini mu se da to
HRT ne doti¢e iako je Vije¢e na sjednicama zamjerilo emitiranje programa s elementima govora
mrznje, prepustanja, ponekad i promociju historijskog revizionizma, relativiziranje zloCina i
promoviranje ustastva. U raznim emisijama se ¢esto slusaju otvoreni i neutemeljeni napadi na reformu
obrazovanja, njezino povezivanje s pedofilijom, protiv zastite Zena, protiv antifasizma, te smatra da se
moraju zapitati do kada i kad e biti dosta toga.
Slusati u toj emisiji da u Jasenovcu nije bilo djece, da bi koju sekundu nakon toga bilo re¢eno da su
djeca koja su tamo bila zapravo spasena, ¢ime su zanemarena stotine svjedocanstava, sve one slike
mrtvih, djece, prekrivenih muhama, bilo je grozno. Slusati optuzbe da su partizani u Jasenovac donijeli
tifus, ne uzimati svjedoCanstva onog sjajnog llije Jakovljevi¢a, Egona Beregera i drugih, biti
Hinformiran® da su jadni romski Cergari ili seljaci, zidovski trgovci, zanatlije, srpski seljaci, tisuce njih,
da su svi oni zatvarani jer su bili protivnici Nezavisne drzave, bilo je nadrealno gadljivo. Naveo je
kako je pok. Slavko Goldstein, u svojoj zadnjoj knjizi o Jasenovcu, jasno pobio te kvaziznanstvene
pristupe drustva za istrazivanje trostrukog logora Jasenovca i jasno pokazao da se ne radi o znanosti i
istraZivanjima ve¢ da se radi o flagrantnom zanemarivanju tisu¢a neposrednih, jasnih dokaza da se radi
0 manipulaciji i rehabilitaciji ustastva.
Smatra da bi se trebali zapitati o politici i djelovanju kuée koja to dopusta kao i da se trebaju zapitati
kakve civilizacijske, kulturne, obrazovne obrasce HRT ima i prezentira. Naveo je kako mu je nejasno
Sto se zeli posti¢i stalnom demonizacijom antifasisticke Europe, njezinih modernistic¢kih zasada, zasto
se opravdava Franceti¢, zasto se dovodi u pitanje potrebu da se djeca cijepe, zasto se tako laze o
abortusu, zasto se gradanski odgoj proziva za pedofiliju. Naveo je kako je u vezi s navedenom
emisijom HRT poslao priopéenje od tri reCenice i u svakoj od tih reCenica postoji neka greska. HRT se
nije dovoljno jasno ogradilo od toga §to se dogodilo niti je pokazao Zelju ili najavu da ¢e se stvari
promijeniti ili popraviti. Volio bi od Ravnateljstva ¢uti, jasno i glasno, §to se dogodilo, kakva je to
greSka i tko je pogrijesio te kakve sankcije ¢e primijeniti prema odgovornima. Smatra da bi trebali
predloziti konkretne programske promjene npr. edukativne emisije i serije koje ¢e jasno predociti
drugaciji pristup danasnjici i onome o ¢emu se govori o jucerasnjici.

Ivica Mastruko, €lan Vije¢a, naveo je kako i on polazi od pristupa kolege BogiSica i njegova
prijedloga za sazivanje ove hitne sjednice da se ne govori o konkretnoj emisiji nego o nacelnim
stavovima u vezi s programom HRT-a. Naveo je kako se slaze s kolegom Bogisi¢em da nije problem u
tome §to u pojedinim emisijama govore gosti i oni koji su pozvani u te emisije, nego o vrijednostima
koje zastupaju urednici i programsko vodstvo ove kuce. Stoga se pridruzuje stavu o nultoj toleranciji
ustaskog naslijeda. Istaknuo je kako su na sjednicama Vijeca ¢esto govorili 0 temeljnim programskim
nacelima, o misijskim ciljevima Hrvatske radiotelevizije, o stru¢nim mjerilima, etickim nacelima i
profesionalnim standardima novinarstva te naglaavali obvezu HRT-a da ¢uva i promiée europske
vrijednosti, temeljna ljudska prava, nacionalne, kulturne vrijednosti i pridonosi stvaranju jednog



suvremenog drustva u Hrvatskoj.
Smatra kako zadnjih nekoliko godina na hrvatskoj politickoj sceni i drustvenoj javnoj sceni prevladava
neurasteni¢no stanje, odnosno Kklima, pocevsi od razine Predsjednice, Vlade, Sabora, politickih
stranaka. Smatra da tome najvise pridonosi upravo politi¢ka elita na vlasti, a sve se to odrazava na
programe HRT-a. Naveo je kako svjedo¢imo porastu nacionalizma i religijskog fundamentalizma u
drustvu odnosno javnoj politickoj sceni, te iako se ne moraju slagati u svjetonazorskim pitanjima
smatra da problem nije upravo u tim razli¢itim svjetonazorima ve¢ u vrijednosnim sudovima i
interpretaciji pojedinih Cinjenica. Naveo je kako na HRT-u gotovo dvije godine vlada neurasteni¢no,
kaoti¢no stanje pocevsi od smjena, izbora, promjena na vrhu te ¢injenice da su jo§ uvijek na svim
znacajnijim programskim funkcijama vrSitelji duznosti. Sve se to odrazava i na stavove urednika
pojedinih programa na Hrvatskom radiju i Hrvatskoj televiziji. Svjedo¢imo jednom tipi¢nom
prilagodavanju jednoj drustvenoj klimi. Naveo je kako nece govoriti ponovno o religijskom programu,
ali da mora re¢i da je sama povijest svjedok posljedica kada se kr§¢anstvo povezivalo s nacionalnim
identitetom i ¢ime je rezultirala vjera u duhovnu obnovu kroz nacionalni preporod. Naveo je kako
povod danasnje rasprave nije problem slobode govora i neovisnosti novinarstva niti cenzura kao Sto je
navedeno, ve¢ teme o kojima govori Komisija Vije¢a Europe da je u Hrvatskoj porast rasistickog
govora, mrznje prema Srbima, prema LGBT-osobama, prema Romima, ili, citirajuéi, ,,porast
nacionalisticke mrzinje posebno medu mladima i u pravilu na podlozi ustaske ideologije*.
Smatra da to nije samo upozorenje drzavnim vlastima ve¢ naznaka upozorenja konformistima na
Hrvatskoj radioteleviziji. Naveo je kako je u Njemackoj nakon Drugog svjetskog rata obavljeno
istraZivanje javnog misljenja medu Nijemcima o tome §to misle o nacionalsocijalizmu. Zakljuc¢ak onih
koji su provodili istrazivanje je da je vecina Nijemaca mislila da je nacionalsocijalizam bio dobra ideja
koja je loSe provedena. Nije siguran idemo li u Hrvatskoj i dalje od toga prema tvrdnji da je NDH bila
dobra ideja, ali je Steta $to nije do kraja realizirana. Prihvaca stav kolega o tome da je naSa zemlja
izloZena preispitivanju u vrlo relevantnim tijelima medunarodne javnosti i zbog ovakvih urednickih
propusta kojima se nekakvi marginalni sadrzaji dovode u srediSnji plan u Svijetu. Hrvatska
radiotelevizija mora uCiniti ne$to da se makne od onoga §to se u svijetu, posprdno, naziva
balkanizmom.

Maja Sever, ¢lanica Vijeca, navela je da se slaze s kolegom Bogisicem o potrebi nulte stope
tolerancije na ustasko naslijede kao i s prijedlogom da Programsko vijece posalje poruku kako ne
mogu pristati da se urednici i rukovoditelji programa na HRT-u vrijedaju ili da im se prijeti. Medutim,
smatra da je uloga Vijeca preispitivanje odgovornosti tih urednika i rukovoditelja programa u ovakvim
situacijama. Ne razumije ogradivanje HRT-a od nekih emisija ili od nekog urednika kada su upravo te
emisije i ti urednici okosnica uredivacke sheme koja je predstavljena prosle jeseni Programskom
vijecu. Podsjetila je da je, tijekom prezentacije jesenske sheme, na pitanja ¢lanova Vijeca zasSto se
neke emisije ukidaju, Bruno Kovacevi¢ tada odgovorio da je odluka uredniStva da se u
poslijepodnevnim terminima obraduju lakse teme bez politickih sadrzaja u dvije nove emisije, da bi
upravo te dvije emisije bile Cesta tema rasprava na sjednicama Vije¢a. Podsjetila je i kako je ravnatel;
Programa prijavio urednika jedne od tih novih emisija EticCkom povjerenstvu, smatrajuéi da prilog koji
je objavljen u toj emisiji nije u skladu s nac¢elima javne televizije, da bi se sad opet ogradivali od jedne
od tih emisija. U terminu koji je najavljen kao termin bez politike i s lakSim temama slusali smo o
pedofiliji, o zdravstvenom odgoju i Jasenovcu. Smatra da su upravo glavni urednik Bruno Kovacevi¢ i
ravnatelj Programa Renato Kuni¢ odgovorni za ovu situaciju zbog koje ljudi ispred zgrade HRT-a
prosvjeduju. Smatra da se nisu pridrzavali svoje uredni¢ke sheme koju su prezentirali Vijec¢u
pocetkom prosle jeseni. Ujedno je navela kako zbog emisije koja je ukinuta u jesenskoj shemi i koja je
zamijenjena tim novim emisijama bez politike, nikada nitko nije bio prijavljen Eti¢kom povjerenstvu,
Vijecu casti niti se ikada netko od te emisije ogradivao.



Dean Sofa, ¢lan Vijeéa, podsjetio je kako je na zadnjih nekoliko sjednica Vijeéa bilo dosta pohvala
programa HRT-a jer se zaredalo nekoliko jako dobrih emisija i dokumentaraca. Medutim, kao $to je
ve¢ jednom rekao, stotine tih sitnih koraka naprijed vecine radnika HRT koji rade i zaraduju placu,
padaju u vodu u jednom poslijepodnevu u naizgled neobaveznim dnevnim emisijama u kojima se
govori o bjelosvjetskim zavjerama i slicnim temama. Kap koja je prelila ¢asu upravo je emisija zbog
koje su se danas nasli. Smatra da je proteklih godina, Hrvatska televizija katastrofalno pogrijesila jer je
dopustila da se pravilo dviju strana zloupotrebljava kako bi se izbjegla odgovornost i zbog cega se
neke stvari s drustvene periferije plasiraju u sam centar dogadanja. Smatra da u ovom slucaju nikako
ne mozemo govoriti o dvjema stranama jer ni jedan relevantniji povjesni¢ar ne bi imao §to traziti u
takvoj emisiji u razgovoru o toj temi. Postoje stvari kod kojih nema ZA i PROTIV ve¢ su jednostavno
takve kave jesu. HRT bi kao javni servis trebao postovati i promovirati odredene vrijednosti zapadne
civilizacije. Smatra da HRT-u ne treba samo nulta stopa tolerancije na ustasko naslijede nego nulta
stopa tolerancije na glupost jer smatra kako nije normalno da ljudi koji nemaju pojma ni o ¢emu budu
jednako relevantni, kao npr. lije¢nici koji se bave cijepljenjem trideset godina, ili da zagovornici
»ravne ploce* budu ravnopravni sa znanstvenicima, a sve kroz relativiziranje pravila druge strane.
Smatra da je najbolje ogradivanje od neke loSe emisije njezino ukidanje odnosno izrada necega S§to je
bolje, suvislije i mudrije. Istaknuo je kako je pogledao navedenu emisiju i da mu je netko prije
petnaest godina rekao da ¢e tako nesto biti moguée na javnoj televiziji, ne bi vjerovao.

Neda Ritz, ¢lanica Vije¢a, navela je kako ona na ovaj problem gleda sa stajaliSta urednicke,
novinarske odnosno profesionalne odgovornosti. Velike organizacije kao $to su HRT moraju biti
gradene na sustavu piramide, tj. od vrha prema dolje mora postojati odgovornost. Navela je kako nije
gledala spornu emisiju, ali s obzirom na vaznost teme o kojoj se raspravljalo u toj emisiji, 0 njoj su
trebali biti obavijesteni osim urednika i netko iznad njega, $to ovdje o€ito nije ucinjeno pa se dogodilo
da je jedna osoba, koja je ujedno autor knjige o kojoj se raspravljalo, govorila o toj vaznoj,
problemati¢noj i kontroverznoj temi. Urednici trebaju biti svjesni kontroverzi kada dovode autora
jedne takve knjige. Smatra da kod urednika treba postojati svijest o odgovornosti za ono $to se
prikazuje u nekoj emisiji.

Ivica Ludié, ¢lan Vije€a, naveo je da ¢e najprije objasniti zasto je bio suzdrzan kod glasovanja o
dnevnom redu. Naveo je kako nije glasovao protiv dnevnog reda iz razloga $to bi to znacilo da neée
sudjelovati u raspravi jer on Zeli govoriti 0 ovoj temi, ali ne na nacin da se govori o konkretnoj osobi
kako je to postavljeno u nazivu ove tocke. Smatra da taj programski sadrzaj nije toliko vazan i toliko
skandalozan da bi ga na ovaj nacin trebalo istaknuti imenom i prezimenom i o njemu raspravljati.
Podrzava prijedlog g. Bogisica, ali bi ga dopunio tako da bi to prosirio na ukupan totalitarizam, na sve
$to je problemati¢no za hrvatsko drustvo i hrvatsku drzavu, sve §to izaziva podjele i produbljuje
traume. Protivi se svim onim sadrzajima koji bez dovoljno obzira kopaju po nacionalnim traumama i
ranama na nadin da na tome profitiraju i od toga Zive. Sto se ti¢e konkretne teme Jasenovca, jer ne Zeli
govoriti o konkretnoj emisiji ve¢ o temi, dovoljno je uzeti izjavu blazenog kardinala Stepinca i mnogih
drugih relevantnih svjedoka tog vremena, da mozemo re¢i da je Jasenovac hrvatska sramota. Negiranje
toga da se tamo dogodio zlo¢in je sli¢no negiranju ¢injenice da je Zemlja okrugla, te to spada u sferu
lunatika. Medutim, smatra da treba imati na umu da je Jasenovac bio povod i mjesto jedne velike lazi
o 700 tisu¢a zrtava te dio propagande uzasa Ciji je cilj bio onemogucavanja politicke afirmacije
hrvatstva i osamostaljenja te nastanka hrvatske drzave. Podsjetio je da je prije nekoliko mjeseci
srbijanska vlada, u prostorijama Ujedinjenih naroda, organizirala izlozbu na temu Jasenovca, gdje je
ponovno iznijela monstruozne lazi o Jasenovcu. Kao reakcija na takvu vrstu lazi javljaju se i odredene
reakcije ljudi koji to pokuSavaju istraziti. Koliko su oni relevantni i koliko u njima ima to¢noga ili
neto¢noga je pitanje kojima se treba baviti i publicistika, iako osobno smatra da bi se takvim temama



trebala baviti prije svih ozbiljna znanost, ali ne tako da to rade mjeSovite hrvatsko-srpske ekipe jer
smatra da za to nema razloga. To je hrvatska stvar, hrvatska trauma, hrvatska tragedija i hrvatski
zlo¢in pa se prema tome mi time trebamo baviti i to razrijeSiti. Ne pristaje na neku dogovorenu
povijest. Ne postoji apsolutna i kona¢na istina, njima raspolazu samo ideologije. Protiv je bilo kakvih
zabrana, smjena ili skidanja glava kao $to je to bilo u mandatu jednoga od prethodnika danasnjeg
glavnog ravnatelja §to je rezultiralo upravo ovakvim stanjem na HRT-a. Mora reagirati na navodnu
demonizaciju antifasisticke Europe koja se ,,toboze* provodi u Hrvatskoj. Naveo je kako nigdje nije
primijetio tako nesto, osim osude i kritike boljSevi¢kog ,,antifasizma* koji je stalno prisutan kao jedna
vrsta oruzja ili sredstva za provodenje egzorcizma nad Hrvatima koji su po definiciji zlocinci ili $to
ve¢. Smatra da bismo svi mi trebali sa svojom pamecu i svojim moralom, svojim promisljanjima
domisliti na koji nacin izgraditi jedan dobar program jer to utjeCe na izgradnju cijelog drustva. Smatra
da ne smijemo biti zatoCenici proslosti ve¢ da proslost ostavimo ljudima kojima je to struka, dakle
povjesnicarima, kojima se moze pomoci na na¢in da im se ustupi arhivska grada odnosno da ministrica
kulture insistira na povratku hrvatske grade iz Beograda.

Zorislav Lukié, ¢lan Vijeca, naveo je kako je njegov problem u eventualnom prihvacanju prijedloga
kolege BogiSica u terminologiji odnosno u koristenju termina ,,nulta stopa tolerancije”. lako razumije
Sto je htio reci, volio bi si dati vremena za razmiSljanje je 1i taj termin dobar ili ima boljih. Naveo je
kako je u toj emisiji nastupio jedan Covjek kojeg mozemo nazvati amaterom ili ¢ak diletantom u
odnosu na znanost i povijesnu znanost, $to on i ne krije. Kada ga je voditelj upitao o motivima za
knjigu, on je ispri¢ao svoju obiteljsku pricu kako je njegova obitelj srpske nacionalnosti ostala ziva, a
prosla je kraj Jasenovca, §to ga je motiviralo za ne¢im $to on naziva istrazivanje, iako to nema veze sa
znanstvenim istrazivanjem. Smatra da je to jako bitno za dana$nju raspravi i eventualne zakljucke.
Rasprava o broju zrtva u Drugom svjetskom ratu ili bilo kojem drugom ratu nije zabranjena niti moze
biti zabranjena i ne mogu zbog jednog diletanta ovu temu zauvijek maknuti s HRT-a. Smatra da
moraju biti oprezni oko terminologije u zakljuéku jer to moze kasnije dovesti do nekih problema.
Predlaze da se odrede osobe koje ¢e taj zakljuéak napisati i formulirati i tek onda ga dostaviti
¢lanovima Vijeca na raspravu. Ujedno je naveo kako je ponosan §to je u Hrvatskoj ovo problem i §to
nemaju situacije kao npr. u Njemackoj gdje je jedan od prvaka jedne od najvecih njemackih stranaka
izjavio da je u cjelokupnoj njemackoj povijesti pitanje Hitlera i nacizma jedna sitnica. To nije
primijetio u Hrvatskoj, kao $to kod nas nema ni, kao u nekim drugim zemljama, javnih proslava
rodendana nacistickih lidera ili fasistiCkog pokreta. Zahvalio je kolegi Luci¢u na citiranju blaZenika
kardinala Stepinca koji je ve¢ u prvoj polovici Drugog svjetskog rata, na prostorima bivse Jugoslavije
upozoravao ustasku vlast da cini zlocine i da bi trebali prestati. U Hrvatskoj djeluje vise od stotinu
povjesnicara koji se bave hrvatskom povijes¢u dvadesetog stoljeCa, imamo Hrvatski institut za
povijest sa sjajnim povjesni¢arima i stru¢njacima, na filozofskim fakultetima su brojni odsjeci za
povijest gdje rade brojni povjesnicari, te ne bi volio da ovaj slucaj zavrsi na Stetu tih ljudi. Ti ljudi bi
trebali govoriti u programima Hrvatske, a ne nesretni gospodin Igor Vukicé.

Vlaho Bogisi¢, ¢lan Vijeca, naveo je kako je njegov posao leksikografija i da je kolega Luki¢ dobro
zapazio problem definiranja onoga Sto je htio reci jer je to uvijek podlozno interpretaciji. Odredeno
povijesno vrijeme podrazumijeva razliCite vrste opisa ili razliite vrste definiranja i upravo se zbog
toga suzdrzavao od komentiranja pojmova: Jasenovac, podruc¢je logora Jasenovac, Nezavisna drzava
Hrvatska. PokuSao je to izbjeCi te se koncentrirao na nes§to §to smatra nespornim za civiliziranu
hrvatsku javnost, a to je ustasizam. Naveo je kako ne moze Vulin u Hrvatskoj docirati §to je Jasenovac
I upravo zbog toga smatra da moraju imati konsenzus iako je ocito da imaju odredenih poteskoca da
taj konsenzus izraze. Smatra da oni kao ¢lanovi Vije¢a moraju pomo¢i vodstvu HRT-a da se drzi
odredenih vrijednosti. Slaze se da postoji odgovorna vertikala koja se mora stabilizirati, kao i



poteskoce koje su primijetili. Mnogi u Hrvatskoj ne Zele stabilnu Hrvatsku radioteleviziju, ali on zeli 1
stoga smatra da ne bi trebali odgadati raspravu oko ovoga.

Ivica Lucié, €lan Vijeéa, naveo je kako ¢e nadopuniti kolegu BogiSi¢a u smislu da postoje mnogi koji
ne samo ne Zele stabilnu Hrvatsku radioteleviziju nego ne Zele ni stabilnu Hrvatsku i upravo zbog toga
u odredenim situacijama pokrecu niz kontroverznih tema kako bi je destabilizirali i narusili njezin
kredibilitet, kako bi sprijecili vlast da se bavi ozbiljnim problemima. Uvijek kada imamo osjetiljivu
situaciju s granicama, problem izbjeglica i sl. dogadaju se unutarnji udari s nekim temama kojima nas
razbijaju. Podsjetio je da je i Hrvatska radiotelevizija prema Zakonu o HRT-u obvezna iskazati
pluralizam svjetonazora i misljenja $to znac¢i da HRT mora zastupati sve hrvatske gradane i to je ono o
¢emu su obvezni voditi racuna.

Robert Markt, ¢lan Vijeca, naveo je da kada u bilo koju trazilicu upisete ,,Jasenovac* dobijete niz
uradaka koji se bave tom temom, neki u Sirem, a neki u uzem kontekstu. Radi se o bolnoj temi
hrvatskog drustva koja uz Bleiburg uvijek izazove veliku guzvu. Zahvalio je Ravnateljstvu $to su
omogucili da ova sjednica ima svoju glavu i rep i da mogu raspravljati s argumentima bez
bespotrebnih emocija. Drago mu je $to je vidljiv zajednicki stav svih kolega da ono §to se dogodilo
nije dobro. Smatra da bi trebali donijeti nekakav zakljucak o danasnjoj raspravi i osobno se zalaze da
se taj zakljuak ne odnosi samo na Jasenovac ve¢ da njime obuhvate sve situacije gdje se kopa po
Zrtvama, grobovima i brojevima. Smatra da bi trebali ¢uti misljenje Ravnateljstva u vezi s ovim $to se
dogodilo. Smatra da ne bi trebali govoriti 0 imenima i prezimenima veé¢ da svojim zakljuécima
pokusaju utjecati na rad HRT-a kako se ovakve stvari viSe ne bi dogadale.

Nikola Baketa, dopredsjednik Vijeé¢a, naveo je kako je njegovom izlaganju dobar uvod dao kolega
Luki¢ koji se osvrnuo na pozivanje diletanata u emisije HRT-a kao i izjave da je lider ARD-a,
Alexander Gauland rekao da su Hitler i nacisti samo pti¢ji drek u vise od tisu¢u godina uspjesne
njemacke povijesti. Naveo je kako je Berlinski list tu njegovu izjavu stavio na naslovnicu. Nisu je
presutjeli ve¢ su je stavili na naslovnicu i okruzili je slikama nacista koji spaljuju knjige, slikom
lijepljenja proglasa protiv Zidova po izlozima, slikama govora Goringa i Hitlera, slikama ljudi koji su
prevozeni u logore smrti, slikam spaljenih sinagoga, masovnih grobnica, mrtvih u Staljingradu, slikom
Anne Frank i razru$ene Njemacke. Sto znaéi da je ta izjava dobila prikladnu reakciju, za razliku od
ove emisije u kojoj je gost utvrdio da je Jasenovac bio radni logor koji je sluzio za internaciju aktivnih
protivnika NDH-a, ali i Zidova koji su tamo bili zatiéeni od deportacije ¢ime su navodno imali veéu
Sansu za prezivljavanje od onih koji su deportirani u njemacke logore. Smatra da je problem $to ga
nitko nije pitao jesu li pripadnici bas te etnicke skupine bili aktivni protivnici NDH pa su zavrsili u
tom logoru ili su postojali neki drugi razlozi? Od koga ih se §titilo? Tko ih je zelio deportirati i zasto?
Kamo bi ih deportirali i zasto jedna nezavisna drzava deportira svoje gradane ba$ u Hitlerovu
Njemacku? Kako je izraCunao te njihove Sanse za prezivljavanje. Gost te emisije je naveo da je 80.000
jasenovackih Zrtava nerealan broj te da 20.000 djece iz tog logora nije ni bilo u njemu jer u
dokumentima nema spomena o djeci, da bi onda izjavio da je dan prije gostovanja u emisiji
razgovarao s jednim biv§im logorasem koji je u logoru Jasenovac isao u $kolu i rekao da je tamo bila
organizirana $kola za dje¢ake od 11 do 14 godina. Smatra da je problem kada nitko ne pita. Kako ta
djeca nisu u dokumentima, a tamo je bio organizirana $kola za njih? Problem je ako se ne pita zaSto su
djeca uopce isla u skolu u logoru? Jesu li djeca i bila aktivni protivnici NDH jer po svemu sudec¢i samo
takvi su tamo zavrSavali? Kakav je to bio rezim Koji je djeci organizirao nastavu u logoru?
Vidite, kad ustvrdite da danasnje generacije, kao §to je reeno u emisiji, ne poznaju bas ta dogadanja,
ocekuje se da se postave ovakva pitanja, kad znate da svega 28 posto nasih mladih smatra da je NDH
bila fasisticka tvorevina. Problem je kad ne pitate je li to u skladu s ¢lankom 325. Kaznenog zakona?
Dalje, gost opisuje iskustvo svoje obitelji i oca koji je tad imao Cetiri godine. Izrazava ¢udenje kako su



oni prosli kroz logor, a da nisu stradali, pa kasnije kaze da u logoru nije bilo djece nego su ona samo
prosla pokraj logora poput njegove obitelji, a potom su bila zbrinjavana. Problem je kad se ne postavi
pitanje je li njegov otac bio u logoru ili samo pros$ao pokraj njega? Jer ako je bio tamo kad je imao
Cetiri godine, onda su tamo bila i djeca, ako je samo prosao onda nije osnova za ¢udenje kako je on to
prezivio, a mnogi drugi nisu.
Istice da gost daje ovako snazne zakljucke o svojem istrazivanju, govori da postoji 700 kutija svaka sa
500 do tisucu listova te da ima jo$ neistrazenih dokumenata. Zapravo isti¢e da postoji jos velik broj
neistrazenih dokumenata. Problem je kad ga se ne upita ,,kako to tako lako stavljate ruku u vatru za
ono §to govorite, a imate jo§ velik broj neistrazenih dokumenata? Ne daju li ti dokumenti neke mozda
vazne informacije za ovu temu?
I jesu li voditelji trebali postaviti takva pitanja? Mozda. Jesu li one birali goste i temu? Nisu. Kao $to
vidimo iz pisma voditeljice koje smo dobili, emisija nije bila zapravo ni zamiSljena kao panel
rasprava.

Zato se postavlja pitanje je li ovakav format s gostima, za koje je gospodin Luki¢ rekao da u najmanju
ruku nisu strucni, zaista primjeren za sloZzene teme poput ove, za predstavljanje istrazivanja od cca
700.000 stranica odnosno manje jer nije sve ocito istrazeno, prikladno za postavljanje nekih ili svih
pitanja koja je naveo. Urednicka procjena bila je da je ta tema prikladna, da je taj opseg, ta forma
emisije prikladna i da je nepostavljanje ovakvih pitanja prikladno.
Naveo je kako ovo nije stvar cenzure jer kada se biraju ovakve teme treba odabrati i prikladan format i
primjerene voditelje koji se ne boje postavljati prava pitanja, jer da se na taj nacin pristupilo i temi
cijepljenja i razgovaralo s protivnicima cijepljenja, ne bismo sad imali kritike i na racun HRT-a da je
suodgovoran ili djelomi¢no odgovoran zbog nacina na koji se pristupalo ovoj temi u javnosti, a vezano
uz potencijalno Sirenje zaraze ospicama. Smatra da svi trebaju razmisliti za Sto je jo§ ova kuca
spremna biti potencijalno suodgovorna. HRT se dva puta ogradivao od svojih voditelja. Jednom kada
su postavljali pitanja, a drugi put kada nisu postavljali pitanja. Smatra da je to apsolutno nepotrebno i
ne zna jesu li takvi postupci rezultat pogresne procjene ili nekog straha, ali smatra da se ne trebaju
bojati jer ni on se ne boji.

lvica Lu¢i¢, €lan Vijeéa, smatra da je suvi$no ponavljati da je Hrvatska demokratska i ozbiljna drzava
i bilo koga uvjeravati da nismo onakvi kakvima bi nas neki htjeli prikazati. Nema razloga za strah od
prosvjeda, dopisa ili emisija jer je HRT i prije imao emisije koje su bile loSe i promasene s nedoraslim
gostima. Podsjetio je na slucaj kada je u jednoj HRT-ovoj emisiji re¢eno da je Domovinski rat
gradanski rat i da se nikakva agresija nije vodila. Smatra da je upravo zbog toga bitno da se tim
temama bavi znanost i znanstvenici jer oni na ozbiljniji nain rade i promisljaju. Naveo je kako mu
nisu jasne stalne usporedbe s Njemackom jer Hrvatska je bila pobjednik za razliku od Njemacke koja
je izgubila u Drugom svjetskom ratu. Oni su izgubili rat i zato o nekim temama ne mogu govoriti ili
govore sa zadrskom, ali Hrvatska je u ratu pobijedila i stoga ima pravo na malo drugacije ponasanje i
vise komoditeta kao npr. Velika Britanija, Francuska ili neke druge pobjednicke zemlje. Smatra da se
ne bi trebali stalno stavljati u kontekst porazenih odnosno nacisticko-fasistickih i sli¢énih zemalja.
Hrvatska se Domovinskim ratom rijesila okova jugoslavenstva, totalitarizma i upravo zbog toga ima
pravo na slobodan govor o tome. Nemamo se ¢ega bojati i imamo slobodu raspravljati o bilo kojoj
temi, ali on nije za to da se svako malo histeri¢no trazi hitna sjednica jer je netko nesto rekao na HRT-
u. Smatra da se trebaju drzati svoga posla i zadaca koje su propisane Zakonom o HRT-u.

Vlaho Bogisi¢, €lan Vijeca, naveo je kako se ove godine navrsava 75. godisnjica jednog izvanrednog
dogadaja koji bi u svakoj modernoj konstituciji tipa Hrvatske bio obiljezen posebnom emisijom na
HRT-u. Jedan mladi¢ je tada, u toj pobjednic¢koj koncepciji, izveo svoju veliku diverzantsku akciju.
Radi se o Franji Tudmanu, koji je 8. srpnja prije 75 godina izveo veliku i prvu pobjednicku akciju



kada je vodio udarnu grupu u svom rodnom mjestu, Velikom Trgovi§¢u. Naveo je kako svi znaju da je
potpuno nezamislivo da se o tome napravi veliki televizijski format sa zivim svjedocima i
struénjacima o tom velikom trenutku u nasoj povijesti. Ne zna zasto je to tako, ali smatra da on na
ovom Vije¢u moze re¢i da je Franjo Tudman tog dana pobijedio ne neki op¢i zlo€in, nego da je
pobijedio ustaski zlocin i stvorio modernu Hrvatsku. Mogu zakljucak prosiriti i na druge zlocine, ali
smatra da moraju skupiti hrabrosti i re¢i da je nas prvi predsjednik, Franjo Tudman, prije 75 godina
pobijedio ustaski zlo€in.

Neda Ritz, ¢lanica Vijeca, navela je kako ju je jako iznenadila velika koli¢ina agresije na Programsko
vije¢e HRT-a proteklih dana i mora priznati da se nije ovih dana ba$ osjecala ugodno zbog toga.
Moraju se boriti za to da mogu razgovarati o svemu, ali na miran nacin. Navela je kako nije mogla
zamisliti da bi to bilo moguée da se danas omogucilo da sjednici prisustvuju svi oni koji traze
akreditaciju.

Nikola Baketa, dopredsjednik Vijeéa, predlaze da naprave stanku od deset do petnaest minuta kako
bi formulirali zakljuc¢ke o dana$njoj raspravi.

Sjednica je nastavljena u 16:55.

Nikola Baketa, dopredsjednik Vijeca, nastavio je vodenje sjednice i zamolio prisutne ¢lanove
Ravnateljstva da se o¢ituju s obzirom na to da je bilo razli¢itih pitanja upucenih od strane Vijec¢nika.

Kazimir Baci¢, glavni ravnatelj HRT-a, predlaZze da se sva pitanja dostave pisanim putem pa ¢e U
skladu s time dostaviti odgovore.

Nikola Baketa, dopredsjednik Vijeéa, predlaze da ¢lanovi Vijeca pisano formuliraju pitanja koja su
danas postavljena na sjednici Vije¢a i dostave ih tajnici kako bi ih ona mogla uputiti rukovodstvu
kuce.

Predlaze da prijedu na raspravu o prijedlogu zakljucka koji ¢e sada procitati:
ZAKLIUCAK

1. U odnosu na uocene poteskoce u programskim sadrzajima koji se suocavaju s naslijedem
nedemokratskih rezima, Vije¢e upucuje programsko vodstvo na striktno postovanje
znanstvenih, kulturnih 1 drustvenih standarda.

2. U povodu konkretnih programskih sadrzaja koji relativiziraju ustaSke zlo¢ine, Vijece
upozorava programsko vodstvo na njihovu neprihvatljivost 1 upuéuje na posStovanje kriticke
znanstvene prosudbe.

3. Vijeée smatra da bi suradnja HRT-a s drugim javnim sustavima u Europi pomogla
uspostavljanju dobrih praksi. Vije¢e odbija neprimjereni javni odnos prema odgovornim
osobama.

Neda Ritz, ¢lanica Vijeca, navela je kako joj se ne svida zavrSetak o suradnji sa stranim televizijama
jer HRT ima dovoljno vlastitin dokumenata, ukljué¢ujué¢i Zakon o HRT-u i Ugovor s Vladom RH u
kojima moze pronaci odgovore na koji nacin posti¢i primjenu standarda. Ugovor s Vladom RH
propisuje upravo te standarde kojih se HRT mora pridrzavati.

Ivica Mastruko, ¢lan Vijeéa, naveo je kako mu ovaj zakljuCak nije jasan jer iz njega proizlazi da
Vije¢e nema nikakav stav o svemu o ¢emu su danas govorili. On moZe glasovati za ovakav zakljucak,
ali smatra da od toga nema nikakve koristi. Predlaze da odgode donoSenje zakljucaka i da putem e-



poste pokusaju formulirati nekakav zakljucak jer ovim zapravo nisu zauzeli nikakav stav ni prema
urednicima ni prema programu.

Dean Sosa, ¢lan Vijeéa, naveo je kako je i njemu zadnji dio zakljucka nejasan jer su govorili 0 tome
kako je nemoguce da se na njemackoj televiziji dogodi da netko dode u emisiju i tvrdi da je Auschwitz
nije ono sto je bio. Ne slaze se s time da odgadaju donoSenje zakljucka jer time ispadaju neozbiljni, a
to onda viSe nitko nece ni prenijeti pa ¢e ispasti kao da nije ni bilo zaklju¢ka. Smatra da ovom
zakljuCku nedostaje ostra osuda onoga $to je emitirano u toj emisiji.

Neda Ritz, ¢lanica Vije¢a, navela je kako je ova izvanredna sjednica sazvana zbog konkretnog
dogadaja i upravo zbog toga moraju u zaklju¢ku spomenuti da reagiraju na konkretni program u kojem
nisu postovani osnovni standardi novinarstva.

Nikola Baketa, dopredsjednik Vijeca, ukratko je objasnio da se druga to¢ka predloZzenog zakljucka
odnosi upravo na to da su takvi sadrzaji neprihvatljivi.

Vlaho Bogisié, €lan Vijeéa, naveo je kako je pokuSao pronaci zajednicki jezik oko formuliranja
zakljucka, ali o€ito to nije tako lako pa ¢e se ipak vratiti svojim temeljnim prijedlozima. Istaknuo je
kako bi se slagao s kolegicom Ritz da nam nisu potrebna iskustva drugih europskih televizija kada bi
HR bio u stanju emitirati program o pobjedniku Tudmanu. Na ORF-u su standardi jasni, ali na HRT-u
o¢ito nisu i zato predlaze da uéimo od ORF-a. Sto se ti¢e druge tocke predlozenog zakljucka razumije
da se ljudima ne svidaju termini. Naveo je kako je velik problem izgovoriti rije¢ ustasko naslijede.
Treca tocka odnosi se na nesto §to je sada manje vazno, ali ipak mu je neprihvatljivo da se ljudima
prijeti zbog toga kako se zovu ili §to rade. TeSko mu je Svoja razmiSljanja strukturirati u politicki
metajezik. Pitanje problema u koji je upala novinarka HRT-a ti¢e se toga da joj ne smije biti
zabranjeno ono §to je dopusteno u okruzju visokih drzavnih duznosnika i hrvatskih akademika. Ne
pristaje na to da se nju propituje zbog toga Sto ¢e veCeras u tim istim emisijama govoriti hrvatska elita.
To je polazni problem. Naveo je kako su ovim zaklju¢kom pokusali poslati poruku da se trebamo
mijenjati, ali ocito ne uspijevaju to strukturirati. Problem u Jasenovcu kao metafori nije znanstveno i
nije politi¢ko pitanje nego je esencijalno pitanje kao i u Austriji. Predlaze da dopredsjednik Vijeca, dr.
Baketa, pokusa sazeti danasnju raspravu u neki zakljucak u smislu razli¢itih videnja jer su ipak postigli
odredenu razinu suglasja, te da se na sljedecoj sjednici donese neka promemorija ili zaklju¢ak o svemu
ovome o ¢emu su danas govorili.

Zorislav Lukié, ¢lan Vijeéa, naveo je kako smatra da zakljucak treba doraditi jer je u prvoj reCenici
predlozenog zakljucka receno da se programski sadrzaji suoCavaju s totalitarnim rezimima, §to ne
moze biti. Predlaze da reenica 0 osudi prijetnji programskom vodstvu treba biti posebna reéenica
iako mu 0sobno nije bas najjasnija. Vezano za problem i dvojbe oko terminologije naveo je kako je
prosle godine u Ljubljani podignut monumentalni spomenik zZrtvama svih ratova u Sloveniji unatoc¢
velikim raspravama i prigovorima. Na spomeniku su uklesani stihovi slovenskog pjesnika Otona
Zupanéic¢a: ,,Domovina je jedna, svima nama dodijeljena, i jedan Zivot i jedna smrt* $to nam pokazuje
da se u susjednoj drzavi dogodio taj zaokret i opée pomirenje za koje se i on osobno zauzima.

Ivica Mastruko, ¢lan Vijeéa, naveo je da, bez obzira na to kakav zaklju¢ak danas donijeli, ne vjeruje
da ¢e taj zakljucak imati bilo kakvog ucinka i da ¢e bi realiziran. Medutim, s obzirom na sve moguce
danasnje intervencije, javnost oc¢ekuje da Vije¢e zauzme odredene stavove iako nije siguran da e
uspjeti formulirati zakljucke koji ¢e moéi izraziti atmosferu danasnje rasprave. Nada se da ¢e kolege
novinari koji su prisutni na danasnjoj sjednici ipak uspjeti vjerno prenijeti ovu raspravu, diskusiju i
atmosferu koja je vladala na sjednici.



Aleksandar MiloSevi¢, ¢lan Vije¢a, podrzava prijedlog kolege Mastruka. Naveo je kako je
nezadovoljan i razoCaran §to zakljuckom nisu jasnije i konkretnije osudili govor i ponaSanje u
navedenoj emisiji. Cini mu se da ée ovakvim zakljuckom potpisati jednako blijedo i
nezadovoljavajuce priopéenje kao ono $to je dao sam HRT. Stoga podrzava prijedlog da odgode
donosenje zakljucka do sljedece sjednice Vijeca.

Ivica Ludié, ¢lan Vijeéa, naveo je kako osobno nema nista protiv odgodanja donosenja zakljucka, ali
smatra to nepotrebnim osobito zbog ¢injenice da je ova sjednica sazvana kao hitna, a da bi ista sada
zavrsila bez ikakvog zakljucka. Smatra da to neozbiljnim. PredloZeni zakljucak smatra odmjerenim,
mudrim i konkretnim. Drago mu je da se zaklju¢ak bavi problemima i pojavama, a ne urednicima i
konkretnim ljudima.

Maja Sever, ¢lanica Vijec¢a, navela je kako se ne slaze ni s kolegom Luci¢em ni s kolegom
Mastrukom i smatra da ovom zaklju¢ku nedostaje samo jos rije¢ da se Vijece ograduje. Nismo ovdje
zbog nekakvih opcenitih stvari ve¢ zbog konkretne emisije koja je izmedu ostaloga uvrijedila i nase
sugradane Zidove. Emisija zasluzuje konkretnu osudu kao i konkretnu odgovornost. Navela je kako ne
moze glasovati za ovakav zakljucak.

Vlaho Bogisi¢, ¢lan Vijeca, naveo je kako od pocetka sjednice ocito imaju problem u artikuliranju
onoga S§to zele reci. Hrvatska radiotelevizija je u svom priopéenju navela da osuduje sve zlo¢ine na
podrucju koncentracijskog logora Jasenovac. Kakvo podruc¢je? Ne radi se ovdje o nikakvom podrucju
ve¢ o metafori Jasenovac. Naveo je da se cijeli dan, sa svojim ogromnim drustvenim iskustvom i uz
pomo¢ prof. Mastruka i drugih ¢lanova Vijeéa, trudi posti¢i minimum hrvatske suradnje kako bi rekli
da su protiv ustastva kada to ni vodstvo ove kuce, $to ne osuduje, nije u stanju artikulirati. Postoje
Titovi zlo¢ini, zlo¢ini Aleksandra Karadordevica, postoji krvavo i mra¢no ubojstvo Stjepana Radica,
postoje strasni zlo¢ini u Jasenovcu i u Staroj Gradiski, ali danas nije rije¢ o tome. Rije¢ je o ustaSama.
S obzirom na to da je o€ito da to danas neée mo¢i artikulirati mora se povuéi te je suglasan s
prijedlogom prof. Mastruka. Nije sporno sve ovo na $to upucuje dr. Luci¢ koji je dao sjajan doprinos
danas, ali svi su danas tu ne zbog op¢ih razloga i ne zato $to je jedna urednica to ucinila nego zbog
toga $to je Vijece godinu dana upozoravalo da ¢e se to dogoditi.

Neda Ritz, ¢lanica Vijeca, podsjetila je da je HRT u javnosti napadan zbog cenzure jer taj prilog nije
ponovno emitiran. Smatra da bi trebali zauzeti stav da se ne zalazu za cenzuru i da ovdje nema
cenzure, ali da se takve teme moraju obradivati novinarski profesionalno s vise sugovornika. O¢ito je
da su voditelji bili nepripremljeni te da tema nije obradena profesionalno u skladu s pravilima struke.

Nakon provedene rasprave, dopredsjednik Vije¢a, Nikola Baketa, stavlja na glasovanje sljede¢i:
ZAKLIUCAK

1. U odnosu na uocene poteskoce u programskim sadrzajima koji se bave naslijedem
nedemokratskih rezima Vijece upucuje programsko vodstvo na striktno postovanje
znanstvenih, kulturnih i drustvenih standarda.

2. U povodu konkretnih programskih sadrzaja koji relativiziraju ustaske zlo¢ine Vijece
upozorava programsko vodstvo na njihovu neprihvatljivost i neprofesionalnost i upucuje
na postovanje kriticke znanstvene prosudbe.



,ZA " predlozeni zakljucak glasovalo je 0sam (8) clanova (Nikola Baketa, Viaho Bogisi¢, Zorislav
Lukié, Ivica Mastruko, Neda Ritz, Ivica Lucié, Robert Markt i Aleksandar MiloSevié), a dva (2) su
¢lana ,,SUZDRZANA“ (Maja Sever i Dean §0§a).

Renato Kunié, ravnatelj PJ Program, zamolio je, s obzirom na sloZenost danaSnje rasprave, da
dopredsjednik Vijeca iskomunicira tocan zakljuc¢ak s odjelom Komunikacije HRT-a kako bi izbjegli
bilo kakve nesporazume.

Neda Ritz, ¢lanica Vijeca, navela je da je zanima kako ¢e se odgovoriti svim traziteljima akreditacija
za prisustvovanje danasnjoj sjednici. Smatra da bi im svakako trebalo odgovoriti.

Nikola Baketa, dopredsjednik Vijeéa, obavijestio je clanove Vijeca da je prije pocetka sjednice
Vijec¢a svim traziteljima akreditacija ve¢ odgovoreno.

S obzirom na to da se viSe nitko nije javio za rije¢ dopredsjednik Vijeéa zakljucio je sjednicu u 17:17.
Zapisnik sastavila: Dopredsjednik
Tajnica Programskog vije¢a HRT-a Programskog vijeca HRT-a

Mirjana Bujdo Vadina, dipl. iur. dr. sc. Nikola Baketa



