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Donoπenjem Zakona o pravobranitelju za djecu, u lipnju 2003.
osnovano je specijalizirano, samostalno tijelo za zaπtitu, 
praÊenje i promicanje prava i interesa djece u Republici 

Hrvatskoj. U proteklih 15 godina susreli smo se s brojnim 
izazovima, ali i ostvarili niz postignuÊa. 

Razvoj ove institucije ilustriraju neke izdvojene vaæne godine: 

DDeesseettlljjeeÊÊee  ii  ppooll  rraaddaa  
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oko 1166..660000 pojedinaËnih sluËajeva,

1144..000000 razliËitih inicijativa i aktivnosti s djecom i za djecu, 
preporuka, prijedloga, sastanaka,

obilazak pribliæno 778800 ustanova za djecu, 

viπe od 557700 opÊih preporuka za zaπtitu prava djece, 

332233 prijedloga za izmjene ili donoπenje zakona i drugih propisa, 

organizacija 114400 skupova, konferencija za novinare, izloæbi, 
ppeett meunarodnih konferencija, 

odræano oko 668800 predavanja i radionica za struËnjake, 
studente i uËenike, 

objavljeno 10 zbornika sa struËnih skupova i desetak drugih 
publikacija o pravima djece. 

Preostaje joπ mnogo bitaka za zaπtitu djece, 
za osnaæivanje njihovog poloæaja u druπtvu 

i za to da njihov glas bude πto snaæniji i da se Ëuje πto dalje.
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UVOD

BuduÊnost naπe djece bit Êe odraz naπih danaπnjih stavova i postupaka prema njima. Stoga ovo 16. Izvjeπ-
Êe o radu pravobraniteljice za djecu, koje se podnosi Hrvatskom saboru u skladu s odredbama Zakona o
pravobranitelju za djecu, donosi uvid u stanje prava djece iz perspektive naπeg djelovanja tijekom 2018. go-
dine te poziva hrvatsko druπtvo i institucije na djelovanje u cilju uËinkovitije zaπtite i provedbe djeËjih prava.

Rezultati istraæivanja o participaciji djece u sustavu odgoja i obrazovanja koje smo proveli tijekom 2017. i
2018. godine, u kojem je sudjelovalo viπe od 2700 djece osnovnoπkolske i srednjoπkolske dobi, potvrdili su
terenske uvide djelatnika pravobraniteljstva za djecu, a to je da se djecu ne uvaæava dovoljno i da veÊinom
odraslima nije bitno πto djeca misle. Djeca nemaju dojam da njihovo miπljenje moæe dovesti do promjena u
πkoli ili utjecati na ishod nekih odluka - rijetko ih se ukljuËuje u raspravu o relevantnim temama jer odrasli
Ëesto misle da za to nisu kompetentna.

Posebno me zabrinjava reËenica „Niπta se neÊe promijeniti“, koju sam Ëula u razgovorima s djecom, prate-
Êi i osobno rad istraæivaËkog tima u πkolama πirom Hrvatske. Gubitak djeËjeg povjerenja, kao πto Êemo vid-
jeti i iz izvjeπÊa, posljedica je dugotrajnog druπtvenog zanemarivanja djeËjih prava i potreba, ukljuËujuÊi i pra-
va na zaπtitu od nasilja te prava na sudjelovanje. Stanje tih prava najglasnije progovara o potrebi da se kon-
struktivno radi na poboljπanju odnosa izmeu djece i odraslih - u obitelji, u institucijama, na svim mjestima
gdje djeca borave i gdje se provode aktivnosti s njima i za njih. Odgovornost za kvalitetu toga odnosa uvi-
jek je na odraslima.

IzvjeπÊe za 2018. godinu donosi pregled postupanja Ureda pravobraniteljice za djecu po pojedinaËnim pri-
javama povreda prava djece, saæeti prikaz opÊih inicijativa i niza drugih aktivnosti u kojima smo sudjelovali,
prikaz rada Mreæe mladih savjetnika pravobraniteljice te preporuke za svako podruËje zaπtite prava djece.
Preporuke su poziv na akciju, na ulaganje dodatnih napora i ubrzavanje djelovanja svih odgovornih tijela ka-
ko bi se u Republici Hrvatskoj u veÊoj mjeri promicala, πtitila i ostvarivala prava djece. Vjerujem da to moæe
dovesti i do povratka povjerenja djece u ostvarivanje promjena za koje su odgovorni odrasli. 

Hrvatski sabor prihvatio je naπe IzvjeπÊe o radu za 2017. godinu, na sjednici odræanoj 18. svibnja 2018. U
svibnju je potvren i Poslovnik o radu pravobranitelja za djecu Ëime su uspostavljeni formalni uvjeti za rad
Ureda. Osobito mi je drago πto je u novi Poslovnik ugraeno i sudjelovanje djece u radu pravobraniteljstva
za djecu kroz Mreæu mladih savjetnika pravobraniteljice ili MMS, savjetodavno tijelo koje Ëini 20 djece u do-
bi od 12 do 18 godina, Ëije je djelovanje na taj naËin i sluæbeno potvreno. Vjerujem da smo time poslali
vaænu poruku djeci o tome koliko nam je do njihovih miπljenja stalo. Naπim mladim savjetnicima osobito za-
hvaljujem na doprinosu i usmjeravanju inicijativa pravobraniteljstva za djecu tijekom 2018. godine. 

Imenovanjem dvije zamjenice pravobraniteljice za djecu osnaæeno je vodstvo pravobraniteljstva sredinom
2018. godine, a donesen je i Pravilnik o unutarnjem redu Ureda pravobranitelja za djecu te je izraen Stra-
teπki plan 2019.-2021. godine.

U 2018. godini obiljeæili smo 15 godina djelovanja pravobraniteljstva za djecu. UËinili smo to provoenjem
istraæivanja, predstavljanjem inicijativa, zagovaranjem djeËjih prava te izravnim radom i komunikacijom s dje-
com. Veliki broj prijava povreda prava djece te upita medija potvruje kontinuirani rast vidljivosti i prepoz-
natljivosti pravobraniteljstva te njegove uloge u zaπtiti prava djece. I dok broj prijava odraslih raste, broj pri-
java djece i dalje je vrlo malen, πto ukazuje na potrebu da proπirimo svoju komunikaciju s djecom kako bi
sva djeca bila upoznata sa svojim pravima i mehanizmima njihove zaπtite.
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Tijekom 2018. zaprimljeno je 1588 novih prijava, prituæbi, upita i zahtjeva vezano uz povredu pojedinaËnih
prava djece, a usto se postupalo i u 748 predmeta koji su, kao aktivni predmeti, preneseni iz prethodnih go-
dina. Preneseni predmeti odnose se veÊinom na prijave povreda prava djece u podruËju obiteljskopravnih
odnosa, zbog izrazito naruπenih obiteljskih odnosa, opetovanog obraÊanja stranaka te dugotrajnosti postu-
paka pri nadleænim tijelima. Uz navedeno, u viπe od 2000 razgovora osigurano je pruæanje informacija, upu-
ta i savjeta u neposrednom kontaktu sa strankama u prostorijama naπeg Ureda ili putem telefona. 

Zbog opπirnosti izvjeπÊa, u tekstu se koriste akronimi i kratice, objaπnjeni u legendi na kraju izvjeπÊa. RijeËi i
izrazi koriπteni u tekstu izvjeπÊa podjednako se odnose i na æenski i na muπki spol. 

Nasilje nad djecom i meu djecom ostaje jedno od goruÊih podruËja zaπtite prava djece i druπtva u cjelini,
o Ëemu svjedoËe brojne zaprimljene prijave, opÊe inicijative, ali i medijski praÊeni incidenti. I dok nasilje nad
djecom i meu djecom ne staje, odgovarajuÊa sistemska prevencija i dalje izostaje. Viπe o preporukama i pri-
jedlozima za rjeπavanje ovog ozbiljnog druπtvenog problema donosimo u poglavlju koje se bavi zaπtitom dje-
ce od nasilja i zanemarivanja. 

Uz istraæivanje o sudjelovanju djece u sustavu odgoja i obrazovanja, krajem 2018. predstavljeni su i rezulta-
ti dugogodiπnjeg istraæivanja o kretanju broja djece i mladih na smjeπtaju, boravku i organiziranom stanova-
nju u domovima za djecu bez odgovarajuÊe roditeljske skrbi te u centrima za pruæanje usluga u zajednici.
Prema dobivenim podacima osobito zabrinjava nastavak i porast smjeπtaja najmlae djece u ustanove. O
ovom, kao i o ostalim istraæivanjima ostvarenim u 2018., opπirnije izvjeπÊujemo u poglavlju IstraæivaËke ak-
tivnosti.

Pravobraniteljstvo za djecu nastavilo je zagovarati provedbu preporuka UN-ovog Odbora za prava djeteta.
U cilju praÊenja mjera za zaπtitu dobrobiti djece, velika je paænja posveÊena zagovaranju djeËjeg proraËuna
putem kojeg se mogu pratiti ulaganja u djecu na nacionalnoj i lokalnoj razini, πto je bila i jedna od kljuËnih
preporuka UN-ovog Odbora Hrvatskoj.

Nastavili smo raditi i na podizanju svijesti o pravima djeteta meu djecom i odraslima, a svoje Êemo napo-
re dodatno intenzivirati u 2019. godini, u kojoj obiljeæavamo 30. obljetnicu Konvencije o pravima djeteta.
Ovim putem pozivam donositelje odluka da uvrste djeËja prava meu prioritete predsjedanja VijeÊem Europ-
ske unije u 2020. godini i tako doprinesu promicanju i zaπtiti prava djece ne samo u Hrvatskoj, veÊ i u Eu-
ropskoj uniji. 

Takoer pozivam uËitelje, nastavnike, odgojitelje, skrbnike djece, struËnjake za rad s djecom, medije i udru-
ge za djecu u Hrvatskoj da ovu obljetnicu obiljeæe πireÊi svijest o djeËjim pravima u svojim zajednicama. Kon-
cept djeËjih prava joπ se uvijek dovodi u pitanje meu nekim roditeljima, uËiteljima i drugim struËnjacima,
ne shvaÊa se da ljudska prava pripadaju svakome djetetu po roenju i da ih se ne moæe oduzeti ni uvjeto-
vati. Stoga je vaæno pojaËati napore koji Êe pridonijeti razumijevanju pozicije djeteta kao nositelja prava u
druπtvu.

Na kraju, posebno istiËem da rad ove institucije poËiva na predanom radu i doprinosu svih djelatnica i dje-
latnika pravobraniteljstva za djecu, koji iz godine u godinu odgovaraju na sve veÊi broj prijava i upita graa-
na i medija te provode sve veÊi broj aktivnosti i opÊih inicijativa za unapreivanje zaπtite prava djece u dru-
πtvu.

Pravobraniteljica za djecu
Helenca Pirnat DragiËeviÊ, dipl. iur.
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Broj prijava pojedinaËnih povreda prava djece (DP) i opÊih inicijativa (DPR) od 2005. do 2018.

Prijave pojedinaËnih prava djece od 2005. do 2018.
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PRA∆ENJE 
POJEDINA»NIH 
POVREDA PRAVA 
DJECE

Tijekom 2018. zaprimljeno je 1588 novih prijava, prituæbi, upita i zahtjeva vezano uz povredu pojedinaËnih
prava djece, a usto se postupalo i u 748 predmeta koji su, kao aktivni predmeti, preneseni iz prethodnih go-
dina, uglavnom zbog sloæenosti i specifiËnosti problematike koja zahtijeva viπegodiπnje praÊenje. Preneseni
predmeti odnose se veÊinom na prijave povreda prava djece u podruËju obiteljskopravnih odnosa, zbog iz-
razito naruπenih i dinamiËnih obiteljskih odnosa, opetovanog obraÊanja stranaka te dugotrajnosti postupa-
ka pri nadleænim tijelima.

Povrede pojedinaËnih prava djece 

U ukupnom broju pojedinaËnih predmeta nije iskazano pruæanje informacija, uputa i savjeta u neposred-
nom kontaktu sa strankama u prostorijama Ureda ili telefonskim putem. RijeË je o jednokratnim upitima ili
dolascima te jednokratnom informiranju ili savjetovanju koje nije zahtijevalo daljnje postupanje pa se ne is-
kazuje u ukupnom broju predmeta. No, valja istaknuti da je rijeË o viπe od 2000 razgovora godiπnje koji za-
htijevaju dodatni angaæman savjetnika.

U najveÊem broju obraÊali su nam se roditelji djece (845), i to majke u 489 sluËajeva, oËevi u 279, oba ro-
ditelja zajedno u 77 sluËajeva. Po brojnosti prijava zatim slijede institucije u 339 sluËajeva. NajËeπÊe je rijeË
o Sanitarnoj inspekciji Ministarstva zdravstva (97) koja nam je prijavljivala sluËajeve odbijanja obveznog ci-
jepljenja djece, a u velikom broju su nam se obraÊale i obrazovne institucije (62) traæeÊi savjet i preporuku
za postupanje ili prijavljujuÊi povrede prava djece. Djeca su nam se osobno obratila u 20 sluËajeva, prituæu-
juÊi se na djelatnike πkole - zbog nepravednog ocjenjivanja i neprofesionalnog ponaπanja te zbog izloæenos-
ti vrπnjaËkom nasilju u πkoli, zatim na postupanje djelatnika centra za socijalnu skrb - zbog „prisiljavanja“ na
kontakt s roditeljem s kojim ne stanuju, zbog smjeπtaja u udomiteljsku obitelj, a æalila su se i na neefikas-
nost sustava u ostvarivanju uzdræavanja te na postupanje policije u sluËaju prijave neprimjerenih i ugroæava-
juÊih postupanja susjeda. U jednom sluËaju dijete nam se obratilo nezadovoljno odnosom s majkom. Djeca
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su traæila informacije i o pravima djece kao potroπaËa, a u pripremi za sjednicu razrednog vijeÊa traæili su i
informacije vezano uz naËin sufinanciranja troπkova prijevoza za uËenike.1

U 52 sluËaja obratili su nam se bake i djedovi, a prijave smo primali i od drugih djetetovih srodnika (17) i susjeda
(6). ObraÊali su nam se i anonimni prijavitelji (46) te ostale kategorije prijavitelja (163). U 100 pojedinaËnih sluËa-
jeva Ured pravobraniteljice zapoËeo je postupanje na vlastitu inicijativu, najËeπÊe na temelju praÊenja medija. 

Od 1588 prijava zaprimljenih u 2018. ponovno je najviπe prijava povezanih s problemima u ostvarivanju roditeljske
skrbi (350), povredama obrazovnih prava (318), s nasiljem nad djecom i zanemarivanjem djece (233), zdravstve-
nim pravima (173), pravom na sigurnost i zaπtitu (81), pravima djece u pravosudnom postupku (72), povredom
prava na zaπtitu privatnosti (72) i ekonomskim pravima (68). Slijede povrede socijalnih prava (45), kulturnih prava
djece (39), prava djece kao Ëlanova druπtvene zajednice (38) te prijave diskriminacije (38). Ostale prijave odnosile
su se na povrede statusnih prava djece, kao πto je pravo na prijavu roenja, prebivaliπta, stjecanje dræavljanstva (24)
te povrede u podruËju udomiteljstva, posvojenja, skrbniπtva i drugo (16). Uz povrede prava djece zaprimili smo i 21
prijavu u vezi s rjeπavanjem problema odraslih osoba, πto nije u nadleænosti postupanja pravobraniteljice za djecu.

2.1 Osobna prava
Od ukupno 690 prijava vezanih za ostvarivanje osobnih prava djece, koje su zaprimljene u 2018. godini, naj-
veÊi broj (350) odnosio se na pravo na æivot uz roditelje i roditeljsku skrb. Po brojnosti slijede prijave povre-
da prava na zaπtitu od nasilja (179), prava na djetetovu privatnost (72), zaπtitu od zanemarivanja (54) te
prava na prijavu roenja (13). Ostale prijave povreda osobnih prava bile su zastupljene u manjem broju te
su se odnosile na saznanje vlastitog podrijetla (5), posvojenje (5), udomiteljstvo (5), pravo na æivot (3), stje-
canje dræavljanstva (3) i jedna se odnosila na skrbniπtvo.

Osim ovih prijava, u praÊenju je bilo i 343 sluËaja povreda prava prenesenih iz prijaπnjih godina, koji se u naj-
veÊem broju odnose na pravo na æivot uz roditelje i roditeljsku skrb (185) te na zaπtitu od nasilja (97).

Osobna prava

Prijave se odnose na zaπtitu prava 996 djece te 54 grupa djece. U najveÊem broju sluËajeva obraÊale su nam se
majke (221), oËevi (165), institucije (95) i ostali (58). Slijedi broj sluËajeva povreda praÊenih na inicijativu Ureda pra-
vobraniteljice za djecu (41), kao i temeljem obraÊanja baka (24), anonimnih prituæbi (22) te obraÊanja djedova (17).
Roditelji su nam zajedniËki uputili 16 prijava, dok su nam se djeca osobno obratila u 13 sluËajeva. U manjem broju
sluËajeva obraÊali su se roaci (9), susjedi (6) te brat ili sestra (3).

1 U ovoj brojci nisu iskazana obraÊanja djece koja su æeljela viπe doznati o djeËjim pravima i radu pravobraniteljice, posjetiti njezin Ured, intervjuirati
je za πkolski list ili je informirati o svojim πkolskim ili razrednim projektima. Viπe o tome u poglavlju Susreti, razgovori i suradnja s djecom.
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PPrraavvoo  nnaa  ææiivvoott  - Prijave povreda djetetovog prava na æivot odnose se na sluËajeve pokuπaja ili izvrπenog
suicida djece, kao i na sluËajeve u kojima su djetetova prava na æivot i zdravlje bila ugroæena zbog samo-
ranjavanja i unesreÊivanja te drugih ugroæavajuÊih okolnosti.

U 2018. godini zaprimili smo tri prijave vezane uz povredu djetetovog prava na æivot, a odnosile su se na
suicid djeteta te posljediËnu kriznu intervenciju u πkoli, samoozljeivanje djeteta te na ugroæenost prava
na æivot zbog nepovoljnih okolnosti i uvjeta æivota.

Prema podacima MUP-a u 2018. godini su, u vezi s kaznenim djelima protiv æivota i tijela, prijavljena Ëe-
tiri kaznena djela teπkog ubojstva djeteta, jedno kazneno djelo usmrÊenja djeteta, jedno kazneno djelo
sudjelovanja u samoubojstvu, tri kaznena djela protupravnog prekida trudnoÊe, 558 kaznenih djela tje-
lesne ozljede, 111 kaznenih djela teπke tjelesne ozljede, dva kaznena djela osobito teπke tjelesne ozlje-
de, dva kaznena djela teπke tjelesne ozljede djeteta iz nehaja i tri kaznena djela sudjelovanja u tuËnjavi. 

22..11..11  SSttaattuussnnaa  pprraavvaa  

Pravo djeteta na reguliranje statusa u druπtvu osigurava se ostvarivanjem prava na prijavu roenja, prava na
dræavljanstvo, prijavu prebivaliπta, prava na osobne isprave, pravo djece stranih dræavljana na reguliranje bo-
raviπnog statusa te prava na meunarodnu zaπtitu. 

Iako je pravobraniteljica zaprimila mali broj prijava koje se odnose na statusna prava djece (21), one su vaæan
indikator problema u ostvarivanju prava djece. NajveÊi broj prijava i obraÊanja stranaka u ostvarivanju status-
nih prava djece i nadalje biljeæimo uu  sslluuËËaajjuu  rrooddiitteelljjsskkoogg  kkoonnfflliikkttaa, kad oba roditelja zajedniËki skrbe o djeci. 

Prema Obiteljskom zakonu, za promjenu prebivaliπta, odnosno boraviπta, djeteta potrebna je suglasnost oba
roditelja ako sudskom odlukom nije drukËije rijeπeno. Kako bi se izbjegao konflikt roditelja, Obiteljski zakon
predvia moguÊnost da se suglasnost roditelja zamijeni odlukom centra za socijalnu skrb (CZSS) ako prese-
ljenje djeteta na drugu adresu stanovanja bitno ne utjeËe na ostvarivanje postojeÊih osobnih odnosa s dru-
gim roditeljem. Meutim, praksa CZSS-a u takvim je sluËajevima razliËita pa neki odbijaju dati takvu suglas-
nost upuÊujuÊi roditelje na sudsko rjeπavanje nastalog spora, πto usporava ostvarivanje prava djeteta, a di-
jete ograniËava i u ostvarivanju prava koja su usko povezana s djetetovim prebivaliπtem, poput upisa u πko-
lu prema mjestu stvarnog stanovanja djeteta. 

Ista praksa zamjeÊuje se i u sluËaju izostanka roditeljske suglasnosti za izdavanje osobnih isprava djeteta u
sluËajevima zajedniËke roditeljske skrbi. Iako posebni propisi koji reguliraju naËin izdavanja osobne iskazni-
ce ili putovnice djeteta predviaju moguÊnost da samo jedan roditelj moæe ishoditi isprave djeteta uz suglas-
nost CZSS-a, kad je to u najboljem interesu djeteta, roditelji nam se prituæuju da neki CZSS-i odbijaju dati
takvu suglasnost i upuÊuju ih na sudsko razrjeπenje nastalog spora. To se dogaa i u situacijama kad je ne-
sporno da drugi roditelj ne skrbi o djetetu i ne sudjeluje u æivotu djeteta jer je sprijeËen, primjerice, zbog od-
sluæenja viπegodiπnje kazne zatvora ili zato πto je nepoznatog boraviπta ili je nedostupan.  UpuÊivanje na sud
i u takvim sluËajevima znatno usporava ostvarivanje djetetovih prava, buduÊi da sudskim postupcima mora
prethoditi obvezno savjetovanje koje znatno odgaa donoπenje odluke. 

Stoga je nuæno usuglaπavanje prakse CZSS-a kako bi se æurno i efikasno rijeπilo pitanje davanja suglasnosti za
prijavu ili promjenu djetetovog prebivaliπta ili izdavanje djetetovih isprava, uvaæavajuÊi prije svega djetetov naj-
bolji interes. StruËnjaci CZSS-a imaju zakonsku moguÊnost brzog i efikasnog razrjeπenja nastalog spora, kako
dijete ne bi bilo onemoguÊeno u ostvarivanju prava da s vrπnjacima putuje na ekskurziju ili sportska natjecanja
zbog toga πto njegovi roditelji ne mogu postiÊi suglasnost za izdavanje putovnice ili osobne iskaznice.

U jednom sluËaju obratio nam se djed koji se s obitelji nakon dugogodiπnjeg izbivanja vratio
u Hrvatsku. Njegova unuka zbog administrativnih prepreka, iako hrvatska dræavljanka, nije u
moguÊnosti prijaviti prebivaliπte, zbog Ëega je uskraÊena i u pravu na obrazovanje. Naime,
majka djevojËice samohrani je roditelj koji ima privremenu potvrdu stranog suda da samostal-
no skrbi o djetetu. UnatoË tome, prijavu prebivaliπta i izdavanje putovnice djetetu nadleæna ti-
jela u Hrvatskoj uvjetuju pristankom drugog roditelja, koji ne moæe sudjelovati u postupku jer
se ne nalazi u Hrvatskoj, strani je dræavljanin nepoznate adrese te je nedostupan i majci dje-
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teta i nadleænim tijelima. Bez prijave prebivaliπta dijete je uskraÊeno za upis u πkolu te su na-
ruπena njegova prava. 

Prema rijeËima djeda, na odobrenje suda, na koji je nadleæni CZSS uputio majku, Ëeka se viπe od
10 mjeseci te dijete cijelo to vrijeme ne ide u πkolu. Zbog takvog pristupa rjeπavanju statusnih
prava djeteta majka je odluËila vratiti se s djetetom u dræavu djetetovog roenja, no dodatni je
problem to πto je djetetu u meuvremenu prestala vaæiti putovnica, a za njezino izdavanje poli-
cija takoer, sukladno Zakonu o putnim ispravama hrvatskih dræavljana, traæi suglasnost CZSS-
a, koji ih i u tom sluËaju upuÊuje na sud. Dijete je, kako navodi djed, zarobljeno u birokratskom
sustavu Hrvatske. Statusna prava djeteta temeljna su djetetova prava i postupci u kojima dijete
ova prava ostvaruje moraju biti æurni i efikasni, ali u nekim situacijama, naæalost, nije tako.

Pratili smo i sluËaj u kojem je policija, izdajuÊi uvjerenje o prebivaliπtu posvojenog djeteta, u uvjerenju navela i
prethodnu adresu djeteta, odnosno adresu njegovih bioloπkih roditelja, otkrivajuÊi na taj naËin Ëinjenicu da je di-
jete posvojeno. Kako je uvjerenje o prebivaliπtu dio dokumentacije potrebne za upis djeteta u πkolu, podaci o Ëi-
njenici posvojenja djeteta postaju dostupni veÊem broju osoba, Ëime se povrjeuje pravo djeteta na privatnost.
Policija se u predmetnom sluËaju ispriËala majci te izdala novo uvjerenje u kojem ti podaci nisu bili vidljivi.

Vaænu ulogu u ostvarivanju statusnih prava djece ima i zakonska odredba prema kojoj se posvojenoj djeci moæe
promijeniti osobni identifikacijski broj (OIB). Kako bi se zaπtitila privatnost posvojenog djeteta od moguÊih zlou-
potreba osobnih podataka, Obiteljskim zakonom iz 2015. je, na prijedlog pravobraniteljice za djecu, dopuπte-
na moguÊnost njegove promjene ako je to potrebno radi zaπtite prava i interesa djeteta. Odluku o promjeni
OIB-a donosi CZSS rjeπenjem o posvojenju. Meutim, takva moguÊnost ne postoji za djecu koja su posvojena
temeljem odredbi prijaπnjeg Obiteljskog zakona iz 2003. te njihova zaπtita nije osigurana. Zbog toga su nuæne
izmjene Obiteljskog zakona kako bi se promjena OIB-a omoguÊila i djeci koja su posvojena prije donoπenja Obi-
teljskog zakona iz 2015.

Vezano uz ssttaattuussnnaa  pprraavvaa  ddjjeeccee  ssttrraannaaccaa zaprimili smo jedanaest prijava. NajËeπÊe nam se obraÊaju rodite-
lji traæeÊi pomoÊ pri rjeπavanju boraviπnog statusa djece koji utjeËe i na ostvarivanje njihovih drugih prava.
U tim sluËajevima pravobraniteljica za djecu se, u skladu sa svojim ovlastima, obraÊa nadleænoj policijskoj
upravi apelirajuÊi na æurnost u postupanju i uvaæavanje najboljeg interesa djeteta. ZamjeÊujemo da se pre-
ma sluæbenim podacima MUP-a postupci reguliranja boraviπnog statusa djece u veÊini sluËajeva pozitivno
rjeπavaju. Tijekom 2018., od 169 zahtjeva za privremeni boravak djece roene izvan Hrvatske, odbijeno je
samo pet, a od 60 zahtjeva za privremeni boravak djece koja su roena u Hrvatskoj, odbijeno je samo tri.
Stalni boravak, od 25 traæenih, dobilo je 20 djece, dok se ostali joπ rjeπavaju.

PPrraavvoo  ddjjeeccee  nnaa  mmeeuunnaarrooddnnuu  zzaaππttiittuu - Prema podacima MUP-a, u 2018. godini, registrirano je 359 djece
traæitelja meunarodne zaπtite. Meunarodna zaπtita odobrena je za 122 djece. Od ukupnog broja djece
traæitelja meunarodne zaπtite, 64 je bilo bez pratnje roditelja ili osoba koje su po zakonu duæne skrbiti o
djetetu. Njih 23 podnijelo je zahtjev za meunarodnom zaπtitom, od Ëega je za troje djece zaπtita odobre-
na. Osim toga, bilo je ukupno 60 obustava postupaka do kojih, pretpostavljamo, dolazi najËeπÊe zbog bi-
jega djece i napuπtanja teritorija RH u potrazi za novom destinacijom unutar EU. Meutim, zabrinjava nas
to πto i djeca koja æele ostati u Hrvatskoj jer nemaju perspektivu u drugim zemljama Europe takvu zaπtitu
nisu dobila. 

Pravobraniteljica za djecu prati sluËaj dvojice djeËaka koji su u Hrvatsku kao djeca bez pratnje doπ-
li 2015. u dobi od 13 i 14 godina i do danaπnjeg dana nalaze se na smjeπtaju u domu za odgoj
djece i mladeæi. Zahtjev za meunarodnom zaπtitom podnijeli su 2017. godine kad je postalo iz-
gledno da neÊe doÊi do spajanja s roacima u drugim europskim dræavama, no zahtjev im je od-
bijen u svibnju 2018. godine te im je naloæeno napuπtanje Hrvatske pod prijetnjom prisilnog uda-
ljenja. Ovo rjeπenje potvreno je i odlukom Upravnog suda u Osijeku. TrenutaËno je u postupku
rjeπavanje zahtjeva za humanitarnim boravkom buduÊi da su djeËaci, koji ovdje borave veÊ Ëetvr-
tu godinu i uspjeπno su integrirani u sredini u kojoj borave, ukljuËeni u sustav obrazovanja, svla-
dali su hrvatski jezik, aktivni su Ëlanovi lokalnog nogometnog kluba. Oni svoju buduÊnost vide u
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Hrvatskoj i u strahu su od povratka u zemlju porijekla, buduÊi da im, kako navode, prijeti kaænja-
vanje zbog ilegalnog napuπtanja zemlje. Nadamo se da Êe nadleæna tijela koja odluËuju o zahtje-
vu pri donoπenju odluke voditi raËuna o najboljem interesu djece, na πto ih obvezuje Konvencija
o pravima djeteta i uvaæiti njihovu æelju da ostanu u Hrvatskoj. 

Zabrinjava nas postupanje policije prema djeci nezakonitim migrantima. Policija je postupala u 806 sluËaje-
va, od Ëega prema djeci bez pratnje u 238 sluËajeva. Donesena su 273 rjeπenja o povratku te 196 rjeπenja
o protjerivanju u skraÊenom postupku. Prisilno je s podruËja Hrvatske udaljeno i readmisijski vraÊeno 205
djece nezakonitih migranata. 

S pozicije zaπtite prava djece, svakako zabrinjava podatak o 196 rjeπenja o protjerivanju djece u nezakoni-
tom boravku po skraÊenom postupku. U postupku donoπenja Zakona o strancima i njegovih kasnijih izmje-
na pravobraniteljica za djecu predlagala je i inzistirala da se odluka o povratku djeteta bez pratnje ne dono-
si u skraÊenom postupku, nego u posebnom ispitnom postupku uz sudjelovanje djeteta, njegovog poseb-
nog skrbnika i CZSS-a kako bi se procijenio najbolji interes djeteta u svakom konkretnom sluËaju. Time bi se
osigurala zaπtita djeteta, u skladu s odredbama Direktive 2008/115/EZ o zajedniËkim standardima i postup-
cima dræava Ëlanica za vraÊanje dræavljana treÊih zemalja s nezakonitim boravkom. 

Direktiva zahtijeva da se „prije izdavanja odluke o vraÊanju, u pogledu maloljetnika bez pratnje, dodjeljuje
pomoÊ odgovarajuÊih tijela koja nisu tijela koja izvrπavaju prisilno vraÊanje, uzimajuÊi u obzir najbolji interes
djeteta“ te se „prije udaljavanja maloljetnika bez pratnje s dræavnog podruËja dræave Ëlanice, tijela te dræa-
ve Ëlanice uvjeravaju da Êe on ili ona biti vraÊeni Ëlanu njegove ili njezine obitelji, imenovanom skrbniku ili
odgovarajuÊoj prihvatnoj ustanovi u dræavi povratka“. Donoπenjem rjeπenja o protjerivanju u skraÊenom pos-
tupku djetetu zateËenom u ilegalnom boravku ili prelasku granice onemoguÊuje se zaπtita prava koju je dræ-
ava duæna osigurati temeljem meunarodnih dokumenata, osobito OpÊeg komentara br. 6. UN-ovog Od-
bora za prava djeteta. 

Dodatno nas zabrinjavaju i sluËajevi na koje ukazuju udruge koje se bave pruæanjem pomoÊi migrantima, a
koje ukazuju na navodno neprimjereno postupanje policijskih sluæbenika prema nezakonitim migrantima,
ukljuËujuÊi i djecu. 

Ono πto nas posebno zabrinjava, a na πto ukazuju civilne udruge i mediji, jest sumnja da se djeci koja po-
kuπavaju nelegalno uÊi u Hrvatsku onemoguÊuje pristup teritoriju ili ih se nakon πto su uπla u zemlju vra-
Êa, a da se pritom ni ne pokuπa ispitati u kakvoj se zaista nevolji nalaze i trebaju li pomoÊ. Potaknuti za-
brinjavajuÊim vijestima iz medija o navodnim neprimjerenim postupcima hrvatske policije prema djeci, ne-
zakonitim migrantima, u pokuπaju spreËavanja njihovog ulaska i zadræavanja na hrvatskom teritoriju, traæ-
ili smo izvjeπÊa policije, no takve „optuæbe“ MUP kategoriËki odbacuje. Stoga je vaæno da se zakonski pro-
piπe da policija svakom djetetu koje pokuπava uÊi na teritorij Hrvatske da bi zatraæilo pomoÊ i zaπtitu to
mora omoguÊiti, a provjera okolnosti i ispunjavanja uvjeta za pruæanje zaπtite mora biti transparentna i
uËinkovita.

PPrriijjeeddlloozzii  zzaa  ppoobboolljjππaannjjaa

• Potrebne su izmjene Obiteljskog zakona kako bi se promjena OIB-a omoguÊila i djeci koja su posvojena
prije donoπenja Obiteljskog zakona iz 2015.

• Usuglasiti prakse CZSS-a kako bi se æurno i efikasno rijeπilo pitanje davanja suglasnosti za prijavu ili pro-
mjenu djetetovog prebivaliπta, uvaæavajuÊi prije svega djetetov najbolji interes. 

• Osigurati æurnost u rjeπavanju statusnih prava djece uz osiguranje zaπtite najboljeg interesa djeteta.

• Djeci u nezakonitom boravku ili prelasku dræavne granice osigurati pravo na pristup meunarodnoj zaπ-
titi te osigurati jamstva njihovih prava. 
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22..11..22  PPrraavvoo  nnaa  pprriivvaattnnoosstt  

»lankom 16. Konvencije o pravima djeteta jamËi se svakom djetetu pravo na zakonsku zaπtitu
protiv mijeπanja u njegovu privatnost, obitelj, dom ili prepisku, kao i zaπtitu protiv nezakonitih na-
pada na njegovu Ëast i ugled. UN-ov Odbor za prava djeteta u zakljuËcima i preporukama iz 2014.
preporuËuje da Republika Hrvatska poduzme sve potrebne mjere kojima Êe osigurati poπtovanje
privatnosti i dostojanstva djece u svim aspektima njihovih æivota te omoguÊiti uvaæavanje djece
kao pojedinaca i korisnika prava.

U 2018. godini postupali smo u 72 pojedinaËna sluËaja u vezi s djetetovim pravom na privatnost (sedam vi-
πe nego u 2017.), a prijave su se odnosile na 76 djece i 15 grupa djece. Postupali smo u joπ 115 sluËajeva
povreda drugih prava u kojima se istodobno ukazivalo i na povredu privatnosti i dostojanstva djece (primje-
rice, u podruËju povrede pravosudnih, participativnih ili osobnih prava djece).

Najviπe prijava odnosilo se na prijave povreda privatnosti djece u medijima - sredstvima javnog infor-
miranja (novinama, portalima, televiziji)2, zatim u institucijama, i to u πkolama i vrtiÊima, bolnicama i
sportskim druπtvima, ali i na ostalim mjestima te u obitelji. Roditelji su se prituæivali na povredu osob-
nih podataka ili privatnosti djece od strane fiziËkih i pravnih osoba, ali i institucija u kojima su djeca
privremeno ili trajno smjeπtena. Institucije su traæile pomoÊ u boljem razumijevanju novih propisa u
podruËju zaπtite osobnih podataka i privatnosti i primjene OpÊe uredbe o zaπtiti podataka u praksi.
Roditelje, ali i predstavnike institucija, obavjeπtavali smo o stajaliπtima pravobraniteljice za djecu o
poπtovanju privatnosti i dostojanstva djece. Njihove prituæbe u pravilu smo prosljeivali Agenciji za
zaπtitu osobnih podataka (AZOP) ili smo ih upuÊivali da im se izravno obrate, kao tijelu koje nadzire
obradu osobnih podataka sukladno OpÊoj uredbi o zaπtiti podataka i Zakonu o provedbi OpÊe ured-
be o zaπtiti podataka.

U svome izvjeπÊu AZOP navodi da je u 2018. postupao u 98 sluËajeva koji su se odnosili na obradu
osobnih podataka djece: davanjem odgovora, pravnih miπljenja, preporuka, obavljanjem nadzora te
organiziranjem edukacija s ciljem upoznavanja πkolskih ustanova s novom regulativom u podruËju
zaπtite osobnih podataka. S obzirom na to da se veÊina predmeta odnosila na upite i davanje prav-
nih miπljenja u odnosu na obradu osobnih podataka djece, u takvim je sluËajevima izdavao pravna
miπljenja, prije svega o primjeni Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i VijeÊa od 27. trav-
nja 2016. o zaπtiti pojedinaca u svezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih
podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (OpÊa uredba o zaπtiti podataka) i Zakona
o provedbi OpÊe uredbe o zaπtiti podataka.3

S predstavnicima AZOP-a aktivno smo suraivali i razmjenjivali informacije o zaπtiti osobnih podataka i pri-
vatnosti djece: o komunikaciji s roditeljima u djeËjem vrtiÊu putem zatvorenih grupa na druπtvenim mreæ-
ama i aplikaciji kao πto je WhatsApp, objavi vijesti o aktivnostima odgojne skupine ili razreda na Instagra-
mu i osobnim FB profilima odgojitelja u djeËjim vrtiÊima, uËeniËkim i djeËjim domovima, kao i uËitelja i nas-
tavnika u osnovnim i srednjim πkolama, preuzimanju vijesti s web stranica πkola o aktivnostima uËenika i
galerije slika od strane medija, fotografiranju novoroenËadi u bolnicama i objavi podataka o njima na lo-
kalnim portalima.4

Primali smo prituæbe razvedenih roditelja koji se æale da drugi roditelj objavljuje slike djeteta bez njihova do-
puπtenja ili dopuπta drugim osobama da objavljuju takve slike; prijave na postupanje treÊih osoba (susjeda,
Ëlanova πire obitelji, nepoznatih osoba) koje objavljuju slike djeteta bez dopuπtenja roditelja; prijave rodite-
lja, ali i nekih zabrinutih graana zbog objava slike ili drugih podataka o djetetu na FB ili web stranicama us-
tanove (πkola, vrtiÊ, dom) ili grada (gradska komunalna tvrtka); prijave o nedopuπtenom ili neprimjerenom
koriπtenju slike djeteta u reklami na internetu; prijave o koriπtenju slika djece u kampanji za potpisivanje pe-
ticije protiv Istanbulske konvencije i u kampanji 40 dana za æivot; prijave o objavi snimaka i podataka o dje-
ci na FB stranicama sportskih klubova te upite o moguÊnostima zaπtite djece na internetu te joπ aktualnom
problemu zaπtite privatnosti i dostojanstva posvojene djece. 

2 Viπe o tome u poglavlju Mediji i zaπtita djeËjih prava.
3 Od 25. svibnja 2018. u svim dræavama Ëlanicama Europske unije izravno se primjenjuje navedena uredba.
4 Miπljenja, stajaliπta i preporuke o zaπtiti djece AZOP redovno objavljuje na svojoj web stranici www.azop.hr
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Dobili smo i prijave osoba poznatih u javnosti koje su se prituæile na medije koji ometaju privatnost njihove
djece traæeÊi informacije ili objavljujuÊi slike djeteta, ali i prijave graana protiv poznate osobe koja uËestalo
na javno dostupnim druπtvenim mreæama objavljuje slike svoga djeteta, ponekad i bez odjeÊe. Dobili smo
po jednu prijavu πkole i djeËjeg vrtiÊa Ëiji su ravnatelji prijavili roditelje koji ugroæavaju privatnost vlastite ili
druge djece.

Prituæbe su se u najveÊem broju odnosile na objave tekstova i fotografija o djeci na ddrruuππttvveenniimm  mmrreeææaammaa  zzaa
iinnffoorrmmiirraannjjee (veÊinom Facebooku ili Instagramu), neovisno o tome jesu li ih postavile institucije, roditelji, Ëla-
novi obitelji, udruge ili neke druge fiziËke ili pravne osobe. Moderne tehnologije, novi naËini komuniciranja
i druπtvene mreæe pojaËano ugroæavaju privatnost i dostojanstvo djece. Od trenutka objave osobnog podat-
ka, viπe ga nije moguÊe kontrolirati. Objavljeni podaci postaju trajno dostupni i obradivi od strane neovlaπ-
tenih osoba. Stoga ne Ëudi da je u ovom dijelu bilo i najviπe prituæbi i upita o moguÊnostima zaπtite djece.
Iako je za objavu osobnih podataka na druπtvenim mreæama potrebno pribaviti privolu zakonskog zastup-
nika djeteta, trajnost dostupnosti tih podataka i, u tom smislu, obradivosti od strane neovlaπtenih osoba os-
taje problem. 

U iinnssttiittuucciijjaammaa koje skrbe o djeci, u kojima su djeca privremeno ili trajno smjeπtena ili nnaa  oossttaalliimm  mmjjeessttiimmaa
(u klubovima i udrugama), informacije o radu i aktivnostima trebaju biti pomno postavljane na web ili FB
stranice, uz prethodnu procjenu moguÊe povrede privatnosti osobnih podataka djece. 

I u oobbiitteelljjii, pravo djeteta na privatnost i dostojanstvo moæe biti ugroæeno. Objava fotografija i snimki
djece s uobiËajenih proslava na nekoj od druπtvenih mreæa, postaje predmet moguÊe zloporabe i kra-
e identiteta. U struËnoj javnosti i u medijima senzibiliziranim za zaπtitu prava djece sve se ËeπÊe upo-
zorava na „sharenting“ i „digitalnu tetovaæu“ djece. Opisuje se prekomjerno i nekritiËno roditeljsko ko-
riπtenje druπtvenih medija za gomilanje informacija o njihovoj djeci. Podræavamo sinergiju struËne jav-
nosti i medija koji osvjeπÊuju i educiraju roditelje o ovom vaænom aspektu zaπtite privatnosti i dosto-
janstva djeteta.5

Objavljivanje informacija o djeci u krugu prijatelja ne znaËi da se sadræaj neÊe proπiriti dalje. Postavlja se pi-
tanje granice izmeu slobode roditelja za objavu i prava djeteta na privatnost. Za neku djecu virtualni æivot
poËinje veÊ prije roenja, a ljudi nisu svjesni toga da kreiraju digitalnu povijest djece koja Êe ih pratiti cijeli æi-
vot. Djeca imaju moralno, a i zakonsko pravo na kontrolu digitalnih podataka o sebi i o tome se mora glas-
nije govoriti u druπtvu. 

Niz sluËajeva povreda privatnosti i dostojanstva djece bile su povod iznoπenju naπih ssttaajjaalliiππttaa//pprreeppoorruukkaa  oo
ssvveeoobbuuhhvvaattnnoojj  zzaaππttiittii  pprraavvaa  ii  iinntteerreessaa  ddjjeeccee.6 Obavijestili smo bolnicu o naπem stajaliπtu protiv toga da se sli-
ke i podaci o novoroenËadi objavljuju na lokalnom portalu; domove, πkole i vrtiÊe o tome da nije preporu-
Ëljivo da odgojitelji i nastavnici objavljuju slike djece na svojim profilima na druπtvenim mreæama; komunal-
nom poduzeÊu uputili smo preporuku o zaπtiti privatnosti djece na gradskim bazenima i preporuËili da ne
objavljuje snimke djece kupaËa na svojoj web stranici, a u drugom sluËaju zatraæili zaπtitu privatnosti i dos-
tojanstva djece na gradskom bazenu od pogleda/fotografiranja publike na tribinama zbog nedovoljnog bro-
ja kabina za presvlaËenje. 

Uredu zastupnika RH pred Europskim sudom za ljudska prava (ESLJP) obratili smo se s preporukom o zaπtiti
privatnosti djece u postupcima pred ESLJP-om predlaæuÊi da se, radi zaπtite privatnosti djece, anonimiziraju
predmeti u kojima se navode osobni podaci maloljetnika, ako to prethodno ne uËine njihovi zakonski zastup-
nici ili odvjetnici, odnosno, ako to ne uËini sud na vlastitu inicijativu. 

Posebnu paænju posvetili smo zzaaππttiittii  ddoossttoojjaannssttvvaa  ddjjeeccee. Potaknuti sluËajem objave slike potpuno golog
prerano roenoga djeteta s vidljivim tragovima teπkih operativnih zahvata na jednom portalu i spozna-
je da je sliku medijima proslijedila PR agencija, nakon πto ju je dobila od bolnice, Ministarstvu zdravstva
(MZ) uputili smo Preporuku o zaπtiti dostojanstva, osobnosti i prava na privatnost djece-pacijenata. Upo-
zorili smo na potrebu osobito paæljivog postupanja kad postoji interes javnosti za zdravstveno stanje dje-

5 https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/znate-li-sto-su-to-sharenting-i-digitalna-tetovaza-djece-dobro-razmislite-prije-no-sto-objavite-novi-post-o-svo-
jem-malisanu-20190303.

6 Viπe o tome u poglavlju Preporuke.
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ce-pacijenata, a u iznimnim sluËajevima, kad je u interesu javnosti izvijestiti o novim uspjeπnim metoda-
ma lijeËenja te o ostvarenim izvanrednim uspjesima u zaπtiti zdravlja i æivota pojedine djece, preporuËi-
li smo da se sadræaj i naËin izvjeπtavanja usklade na razini EtiËkoga povjerenstva ustanove, vodeÊi brigu
o zaπtiti dostojanstva, osobnosti i prava na privatnost djeteta. MZ je prihvatio preporuku te je pozvao
sve bolniËke zdravstvene ustanove da vode raËuna o zaπtiti prava djece-pacijenata u skladu s preporu-
kom pravobraniteljice. 

Prijave koje zaprima pravobraniteljica za djecu ukazuju i dalje na potrebu sustavnoga i kontinuiranoga infor-
miranja graana, ali i institucija o potrebi i naËinima zaπtite osobnih podataka, zaπtite privatnosti i dostojan-
stva djeteta te o posljedicama nezakonite obrade i raspolaganja osobnim podacima djece. Osim veÊ upuÊe-
nih preporuka u ovome podruËju istiËemo i sljedeÊe prijedloge za poboljπanja.

PPrriijjeeddlloozzii  zzaa  ppoobboolljjππaannjjaa

• ©kolama, vrtiÊima i djeËjim domovima za djecu bez odgovarajuÊe roditeljske skrbi, odnosno centrima za
pruæanje usluga u zajednici predlaæemo da reguliraju pravila ponaπanja svoga osoblja na druπtvenim
mreæama u odnosu na objave o djeci.

• U objavama koje se odnose na djecu na sluæbenim stranicama odgojno-obrazovnih i ustanova socijalne
skrbi treba se usmjeriti viπe na informiranje o aktivnostima djece, a ne na iznoπenje osobnih podataka
djece i izbjegavati objave opseænih galerija slika djece; prilikom pribavljanja suglasnosti za snimanje i ob-
javu fotografija djece roditelje/skrbnike treba obavijestiti o moguÊnosti da Êe te slike biti objavljene i u
javno dostupnim medijima.

• Lokalnim informativnim portalima preporuËujemo da ne preuzimaju galerije slika sa πkolskih (vrtiÊkih)
stranica te da o prenoπenju pojedinih fotografija, po moguÊnosti, obavijeste ravnatelje ustanova. 

22..11..33  PPrraavvoo  nnaa  ææiivvoott  uuzz  rrooddiitteelljjee  ii  rrooddiitteelljjsskkuu  sskkrrbb  

U 2018., kao i prethodnih godina, najzastupljeniji razlog obraÊanja graana pravobraniteljici za djecu bio je
djetetovo pravo na æivot uz roditelje i roditeljsku skrb. U tom razdoblju primili smo 350 prijava u vezi sa zaπ-
titom prava 518 djece i pet grupa djece. NajËeπÊe su nam se obraÊale majke (138) i oËevi (101). U jednom
sluËaju roditelji su se obratili zajedno, djeca su nam se obratila u πest sluËajeva. Osim toga, otvorili smo 28
predmeta na temelju obraÊanja institucija, 24 sluËaja pratili smo na vlastitu inicijativu, a u 23 navrata prija-
vitelji su bili ostali. Zabiljeæena su i obraÊanja baka (13), djedova (9), roaka (5), jednu je prijavu podnio dje-
tetov brat, a jedna je bila anonimna. Osim pisanih prijava, biljeæimo i ukupno 453 usmenih (telefonskih ili
osobnih) obraÊanja stranaka koja se odnose na ovu problematiku. 

U lipnju 2018. sudjelovali smo u javnom savjetovanju sa zainteresiranom javnoπÊu o KonaËnom prijed-
logu Zakona o provedbi Konvencije o graanskopravnim vidovima meunarodne otmice djece. Dosta-
vili smo svoje miπljenje i prijedloge u odnosu na Ëetiri odredbe. Uvaæena je tek jedna naπa primjedba ko-
ja se odnosi na mjere osiguranja u nadleænosti suda, a kojom smo traæili da se, uz postojeÊe osnove za
donoπenje mjere oduzimanja djeteta, predvidi da Êe se mjera izricati i kod ugroze psihofiziËkog razvoja
djeteta.7

PoËetkom lipnja 2018. Ministarstvu pravosua uputili smo miπljenje o Pravilniku o izmjeni i dopuni Pravilni-
ka o naËinu postupanja i suradnje suca, struËnog radnika centra za socijalnu skrb i policijskog sluæbenika za
mladeæ prilikom prisilnog oduzimanja i predaje djeteta, koji je prethodno bio objavljen u javnom savjetova-
nju. Predloæili smo da se odustane od donoπenja Pravilnika smatrajuÊi, meu ostalim, da je predloæena do-
puna uvod u pravnu nesigurnost i koliziju odredbi razliËite pravne snage. Detaljnije o ovome piπemo u nas-
tavku teksta te u poglavlju Normativna aktivnost. 

Sudjelovali smo u radu Savjeta programa „Sustavna podrπka obiteljima s djecom: Procjenjivanje i smanjiva-
nje rizika“ koji se odvija u suradnji Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku (MDOM-

7 O ostalim naπim prijedlozima bit Êe viπe rijeËi u poglavlju Normativna aktivnost.



2

17

SP), UNICEF-ovog Ureda za Hrvatsku, Hrvatske udruge socijalnih radnika i Druπtva za psiholoπku pomoÊ kao
izvrπnog partnera. Jedan od ciljeva programa je izrada smjernica/protokola za meuresornu suradnju u zaπ-
titi dobrobiti djece, πto smatramo da potencijalno moæe pridonijeti boljoj zaπtiti djece. 

U prosincu 2018. predstavnici Ureda pravobraniteljice za djecu sudjelovali su na sastanku koji je organizirao
OpÊinski graanski sud u Zagrebu s predstavnicima CZSS-a sa zagrebaËkog podruËja te Centra za posebno
skrbniπtvo. Na sastanku je bilo rijeËi o brojnim pitanjima vezanim uz primjenu odredbi Obiteljskog zakona
(OBZ)8 u praksi. Sastanak je dobar primjer uspostave suradnje suda i CZSS-a, koji u postupcima koje propi-
suje OBZ ima ulogu pomoÊnog tijela suda.

Pravo na æivot uz roditelje i roditeljsku skrb 

Od 350 sluËajeva u ovoj cjelini, najveÊi broj njih,
231 ili 66%, odnosi se na oossttvvaarriivvaannjjee  ssaaddrrææaajjaa
rrooddiitteelljjsskkee  sskkrrbbii te obuhvaÊa 327 djece i dvije
grupe djece. Slijede obraÊanja vezana uz ooggrraa--
nniiËËaavvaannjjee  iillii  oodduuzziimmaannjjee  pprraavvaa  nnaa  rrooddiitteelljjsskkuu
sskkrrbb kojih je bilo 76 ili 21,7%, a njima je bilo
obuhvaÊeno 120 djece i tri grupe djece. Djete-
tovo uzzddrrææaavvaannjjee razlog je za 43 obraÊanja
stranaka (12,3%), kojima je obuhvaÊeno 71 di-
jete. U ovom podruËju sva obraÊanja stranaka
motivirana su nepovoljnim obiteljskim okolnos-
tima u kojima se dijete naπlo. NajËeπÊe su veza-
na uz prekid obiteljske zajednice, razvod i ne-
moguÊnost postizanja dogovora u pitanjima
koja se tiËu djeteta ili se odnose na sluËajeve u
kojima je dijete ærtva nasilnog postupanja ili za-
nemarivanja. 

Biljeæimo sluËajeve u kojima stranke iznose prigovore na ponaπanje drugog roditelja ili Ëlana obitelji prema
djetetu te traæe iinnffoorrmmaacciijjee  ii  uuppuuttee o moguÊnostima i naËinima zaπtite interesa djeteta. Uz osnovne upute
o zakonskim odredbama, procedurama i nadleænostima institucija, stranke redovito upuÊujemo na vaænost
roditeljske suradnje i dogovora te ih informiramo o nepovoljnim uËincima roditeljskog konflikta na dobrobit
djeteta. UpuÊujemo ih da se za struËnu pomoÊ i podrπku te socijalne usluge, ukljuËujuÊi i uslugu savjetova-
nja i pomaganja obitelji, mogu obratiti nadleænom CZSS-u ili drugim pruæateljima socijalnih usluga u lokal-
noj zajednici. 

Osim roditelja i Ëlanova obitelji, obraÊaju nam se i odgojno-obrazovne institucije koje traæe uputu ili miπlje-
nje pravobraniteljice u situacijama kad djetetovi roditelji nisu suglasni u odlukama o izboru vrtiÊa i πkole ili
kad pred djelatnike vrtiÊa ili πkole iznose svoje opreËne zahtjeve. 

NajËeπÊi su razlog obraÊanja Uredu pravobraniteljice pprriittuuææbbee  ggrraaaannaa  nnaa  rraadd  nnaaddlleeæænniihh  ttiijjeellaa. Kroz prituæbe
Ëesto izraæavaju nepovjerenje u rad institucija, nezadovoljstvo struËnim procjenama i miπljenjima CZSS-a ili vjeπ-
taka te nezadovoljstvo odlukama suda. Vrlo Ëesto su u pozadini tih prijava izrazito konfliktni odnosi meu dje-
tetovim roditeljima, a ponekad i meu ostalim Ëlanovima obitelji.

U velikom broju sluËajeva stranke imaju nerealna oËekivanja da Êe pravobraniteljica rijeπiti njihov sluËaj, utje-
cati na struËno miπljenje s kojim se ne slaæu ili staviti sudsku odluku izvan snage pa reagiraju iznenaeno i ra-
zoËarano kad doznaju da pravobraniteljica ne moæe intervenirati u skladu s tim oËekivanjima jer nema izvrπ-
ne ovlasti, ne donosi odluke i ne sudjeluje u postupcima pred nadleænim tijelima. Zbog toga ih Ëesto obavjeπ-
tavamo i o ulozi pravobraniteljice za djecu, o tome da kroz pojedinaËne sluËajeve pratimo rad nadleænih tije-
la kako bismo stekli uvid u funkcioniranje sustava na opÊoj razini te stekli uvid u primjenu propisa koji se od-
nose na zaπtitu prava i interesa djece.

8 NN 103/15.
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U praÊenje pojedinaËnih sluËajeva ukljuËujemo se prema procjeni. U tom sluËaju, osim komunikacije s rodite-
ljima, djecom i drugim osobama koje nam se obrate, naπe aktivnosti obuhvaÊaju i komunikaciju s nadleænim
institucijama (CZSS, policija, ministarstva) od kojih traæimo izvjeπÊa o postupanju ili dostavu relevantne doku-
mentacije iz koje je razvidno postupanje i uËinci rada institucija. 

Problemi na koje u ovom podruËju ukazujemo u godiπnjim izvjeπÊima i dalje postoje. Sustav zaπtite prava i
interesa djece na opÊoj razini nije uËinkovit. NaËelno, nedostatke vidimo u preπirokim ovlastima i nadleænos-
tima institucija, u nedostatnom broju zaposlenih struËnih radnika educiranih i usko specijaliziranih za podru-
Ëje zaπtite prava i dobrobiti djece te u naËinu na koji su aktualno rasporeeni njihovi poslovi. StruËni radni-
ci koji prvi dolaze u kontakt s djecom (primjerice struËni radnici CZSS-a ili policije) osnovna su karika susta-
va te posebnu paænju treba posvetiti upravo njima. 

Osim nedovoljnog broja zaposlenih radnika, problem vidimo i u tome πto njihova optereÊenost razliËitim
poslovima, te nedostatna podrπka u vidu psiholoπke pomoÊi i supervizije, poveÊava rizik njihovog profesio-
nalnog sagorijevanja. Sve to u konaËnici odraæava se na njihovo postupanje, koje u svakom konkretnom slu-
Ëaju ugroze djeËjih prava treba biti pravodobno i uËinkovito.

Zapaæamo da je naËin na koji sustav funkcionira nedovoljno usmjeren na nuænu meuresornu suradnju ve-
zanu uz prevenciju povreda djeËjih prava, odnosno, da do reakcije i suradnje doe tek nakon πto se povre-
da djetetovog prava veÊ dogodi. Prepoznajemo da je situacija posebno zabrinjavajuÊa kada se radi o inter-
vencijama u odnosu na zaπtitu djece koja stanuju u izoliranim podruËjima, posebice na otocima. 

UoËili smo brojne poteπkoÊe u funkcioniranju sustava zaπtite prava djece koja stanuju na otocima. Stranke
koje nam se obraÊaju vezano uz ovu problematiku vrlo Ëesto izraæavaju nezadovoljstvo postupanjem nad-
leænih CZSS-a, prituæuju se na neuËinkovitost i sporu reakciju te na uËestalo mijenjanje Ëlanova struËnog ti-
ma. S druge strane, struËni radnici CZSS-a Ëesto se u radu susreÊu s nizom problema koji oteæavaju i utjeËu
na njihovo postupanje (primjerice, prometnom nepovezanoπÊu otoka ili pojedinih njegovih dijelova, nedos-
tatkom voditelja mjera za zaπtitu osobnih prava i dobrobiti djeteta, nedostatkom drugih struËnjaka i pruæa-
telja socijalnih usluga na otoku i dr.). 

U prosincu 2018. Ured pravobraniteljice za djecu pripremio je aannkkeettuu  oo  ssoocciijjaallnnoojj  sskkrrbbii  ii  oobbiitteelljjsskkoo--pprraavvnnoojj
zzaaππttiittii  nnaa  oottoocciimmaa za struËne radnike CZSS-a koji rade na otocima. Anketa je upuÊena svim CZSS-ima koji
imaju sjediπte na otocima i onima koji imaju sjediπte na kopnu s podruËjem mjesne nadleænosti na otocima
(ukupno 11 CZSS-a: KorËula, Dubrovnik, Supetar-BraË, Split, Trogir, ©ibenik, Zadar, Senj, Krk, Crikvenica,
Cres-Loπinj). Primili smo ukupno 24 odgovora koji uglavnom potvruju probleme u funkcioniranju sustava.
Neki od njih slikovito prikazuju oteæane uvjete rada na poslovima obiteljsko-pravne zaπtite u malim, zatvore-
nim otoËnim sredinama. 

VeÊina poteπkoÊa i problema s kojima se susreÊu obitelji i djeca na otocima, kao i otoËni CZSS-i u postupci-
ma za zaπtitu prava i dobrobiti djece, javlja se u svim krajevima Hrvatske. Problemi na koje ukazuju u anke-
ti su: sporost sustava, dugotrajnost postupaka i nedostatak sustava podrπke te nedostatak preventivnih ak-
tivnosti i meuresorne suradnje.9

OOssttvvaarriivvaannjjee  ssaaddrrææaajjaa  rrooddiitteelljjsskkee  sskkrrbbii  - Na ostvarivanje sadræaja roditeljske skrbi odnosi se najveÊi broj sluËa-
jeva u ovoj cjelini, ukupno njih 231. Od toga se 115 sluËajeva odnosi na krπenje prava na zajedniËku roditelj-
sku skrb, 105 na donoπenje odluke o roditeljskoj skrbi, a 11 sluËajeva na susrete i druæenje djece s Ëlanovima
obitelji. Prijave su se odnosile na ukupno 327 djece i dvije grupe djece.

U vezi s ovom problematikom manji broj stranaka od nas traæi tek savjet ili uputu o tome kako reagirati u situa-
cijama prekida obiteljske zajednice i kako pomoÊi djetetu da se nosi s uobiËajenim djeËjim reakcijama na roditelj-
ski razvod ili osnovne informacije o tijeku postupaka koji slijede. U takvim sluËajevima dajemo osnovne pravne
informacije i upute o moguÊnostima dobivanja savjetodavne podrπke. Pri tome ih upuÊujemo na obraÊanje CZSS-
u, obiteljskim centrima ili drugim pruæateljima usluga u zajednici te naglaπavamo vaænost postizanja dogovora o
roditeljskoj skrbi i pozitivne uËinke takvog mirnog rjeπavanja moguÊih nesporazuma na dobrobit djece. 

9 O anketi i odgovorima koje smo zaprimili detaljnije Êe biti rijeËi u poglavlju IstraæivaËke aktivnosti.
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U vezi s ovom problematikom Ëesto se susreÊemo sa sluËajevima tzv. visoko-konfliktnog prekida obiteljske
zajednice roditelja, neovisno o tome je li rijeË o prekidu braka ili izvanbraËne zajednice (vviissookkoo--kkoonnfflliikkttnnii  rraazz--
vvooddii)). Te sluËajeve obiljeæava nemoguÊnost postizanja dogovora oko pitanja koja se tiËu djeteta, loπa komu-
nikacija izmeu roditelja uz predbacivanja i prituæbe na postupke onog drugog, kao i Ëeste prijave razliËitim
institucijama. »esto zapaæamo sluËajeve u kojima roditelji, nespremni prihvatiti vlastiti udio odgovornosti za
stanje u obitelji, a suoËeni sa struËnim miπljenjima s kojima se ne slaæu, nastavljaju daljnji krug prijava viπim
instancama. U tom kontekstu, zbog nerealnih oËekivanja, vrlo Ëesto izraæavaju nezadovoljstvo i nadleænos-
tima Ureda pravobraniteljice za djecu. 

Poseban problem predstavljaju viπestruka vjeπtaËenja i/ili razgovori djece s razliËitim struËnjacima, lijeËnicima,
psiholozima, socijalnim radnicima, u koje roditelji djecu ukljuËuju samoinicijativno, neovisno o tome rade li ti
struËnjaci u okviru sustava zdravstva, socijalne skrbi ili civilnog druπtva. Time se otvara rizik da struËnjaci prije
razgovora s djetetom dobiju tek dio odabranih informacija od samo jednoga roditelja koji je dijete doveo na
razgovor te da analiziraju sluËaj bez dubljeg uvida u obiteljsku problematiku i sagledavanja „druge strane“.

Roditelji skloni manipulaciji takve nalaze i miπljenja vrlo Ëesto prilaæu u sudskim postupcima kao dokaz za svo-
je tvrdnje. Kad se to za njih pokaæe naizgled „uspjeπno“, ne preæu od izlaganja djece daljnjim tretmanima i raz-
govorima. Na taj naËin roditelji izlaæu djecu viπestrukim emocionalno zahtjevnim razgovorima sa struËnjacima,
buduÊi da su nezadovoljni procjenom uËinjenom od strane psihologa CZSS-a. Smatramo da je takvo izlaganje
djeteta potrebno ograniËiti, osobito u sluËajevima u kojima roditelji pokazuju tendenciju manipulativnog pona-
πanja koje ugroæava najbolji interes djeteta. 

Prepoznavπi πtetnost postupanja pojedinih roditelja, koji samostalno i na vlastiti troπak naruËuju vvjjeeππttaaËËeennjjaa
ddjjeeccee  bbeezz  nnaallooggaa  ssuuddaa i bez znanja drugog roditelja i CZSS-a, joπ tijekom 2017. reagirali smo preporukom
prema Ministarstvu pravosua (MP) i Hrvatskom druπtvu sudskih vjeπtaka i procjenitelja. PreporuËili smo da
u okviru svoje nadleænosti razmotre moguÊnost posebnog reguliranja naËina provoenja psiholoπko/psihija-
trijskog vjeπtaËenja od strane sudskih vjeπtaka u postupcima u kojima se donose odluke o roditeljskoj skrbi
tako da provoenje vjeπtaËenja bude vezano iskljuËivo uz zahtjev/nalog suda. MP je naπu preporuku prosli-
jedilo na daljnje postupanje MDOMSP-u, kao struËnome nositelju izrade propisa u podruËju obiteljskog za-
konodavstva, a kojim se ureuju odnosi roditelja i djece. 

U meuvremenu dobili smo odgovor Hrvatskog druπtva sudskih vjeπtaka i procjenitelja u kojem se navodi
da se vjeπtaËenja tijekom brakorazvoda, pri odluËivanju o povjeri djece i davanju skrbniπtva, provode isklju-
Ëivo na zahtjev i po nalogu suda. 

Prema podacima MDOMSP-a za 2017. godinu, Ëak 1826 djece nije ostvarilo svoje pravo na susrete
i druæenje s drugim roditeljem ili ga je ostvarivalo u opsegu manjem od onoga odreenog sudskom
odlukom zbog manipulativnog ponaπanja roditelja s kojim djeca stanuju. Takoer je 284 djece bilo
izloæeno manipulaciji od strane roditelja s kojim ne stanuju, i to u vrijeme ostvarivanja osobnih odno-
sa pod nadzorom. 

Cilj manipulativnog ponaπanja roditelja ili drugog Ëlana obitelji je otuenje djeteta od drugog roditelja. Dje-
tetom mogu manipulirati jedan ili oba roditelja - i roditelj s kojim dijete stanuje i onaj s kojim ne stanuje, na
naËin da dijete izlaæu negativnim porukama o drugom roditelju i tako pojaËavaju otpor prema njemu. Tak-
vo ponaπanje za posljedicu ima konflikt lojalnosti prema roditeljima. Dijete takoer preuzima stavove mani-
pulativnog roditelja kao vlastite, kako bi mu ugodilo i zadovoljilo njegova oËekivanja. To moæe ostaviti ra-
zorne posljedice na djeËji psihu, pri Ëemu neka djeca razvijaju i ozbiljne psihiËke smetnje te manifestiraju raz-
liËita autodestruktivna ponaπanja. Iako su struËnjaci u CZSS-u i suci uglavnom osvijeπteni o problemu mani-
pulacije, problem vrlo Ëesto predstavlja izostanak usklaene i æurne reakcije svih sastavnica u sustavu. U tom
kontekstu smatramo da manipulativni roditelj, koji je uz to nesuradan, nesklon i nespreman mijenjati svoje
ponaπanje prema djetetu, za svoje postupke treba biti pravovremeno sankcioniran.

Nuæan mehanizam zaπtite djeteta u sluËajevima u kojima roditelji ne mogu postiÊi dogovor o roditelj-
skoj skrbi su ssuuddsskkee  ooddlluukkee. U situacijama u kojima izostane dogovor roditelja te ne postoji moguÊnost
zakljuËivanja plana o zajedniËkoj roditeljskoj skrbi vaæno je donoπenje privremene odluke kojom bi se iz-
bjegli moguÊi daljnji konflikti. Izostanak takve odluke predstavlja rizik od produbljivanja konflikta, πto ne-
gativno utjeËe na poloæaj i interese djeteta. Dijete u takvim sluËajevima ostaje nezaπtiÊeno, pogotovo u
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sluËaju kad su roditelji nedostupni savjetodavnom radu pa CZSS ima smanjene moguÊnosti za zaπtitu
djeteta. 

U odreenom broju sluËajeva problem predstavljaju nedostatna financijska sredstva roditelja za podmirenje
ttrrooππkkoovvaa  vvjjeeππttaaËËeennjjaa kojima se procjenjuje podobnost roditelja da odgovarajuÊe skrbe o djeci. Naπ je stav da
nemoguÊnost roditelja da snosi troπkove sudskog postupka nikako ne bi smio biti razlog za odustajanje od
provoenja svih dokaza koji su bitni za donoπenje sudske odluke. Smatramo da bi se u sudskim postupci-
ma koji se vode temeljem OBZ-a vjeπtaËenje trebalo plaÊati iz sredstava suda, ako roditelji nemaju sredsta-
va, a procjena je suda da se takav dokaz mora provesti. Naime, kad su u pitanju djeca i zaπtita njihovih pra-
va na æivot uz roditelja i prisutnost roditelja u njihovom æivotu, koja su zajamËena Konvencijom o pravima
djeteta, smatramo da dræava mora osigurati sredstva za kvalitetno donoπenje odluka.

Saznajemo za razliËitu praksu sudova vezano uz primjenu Ëlanka 105. stavka 3. OBZ-a.10 U kontekstu te
odredbe, u sluËaju da roditelji nisu postigli dogovor oko plana ili se nisu sporazumjeli u sudskom postupku
neki sudovi automatski donose odluku da samo jedan roditelj ssaammoossttaallnnoo  oossttvvaarruujjee  rrooddiitteelljjsskkuu  sskkrrbb, uz isto-
dobno ograniËavanje drugog roditelja u ostvarivanju roditeljske skrbi. NaËelnog smo stava da praksa dono-
πenja odluka o obiteljskim odnosima automatizmom nikad nije u najboljem interesu djeteta te da interes
djeteta valja utvrivati u svakom konkretnom sluËaju. Nemamo saznanja da je ovakva praksa i tumaËenje
odredbe Ël. 105. st. 3. potvreno sudskom praksom Æupanijskog niti Vrhovnog suda.

Da bi prava i interesi djeteta bili odgovarajuÊe zaπtiÊeni, nuæno je osigurati pravovremenu i uËinkovitu pro-
vedbu odluka koje su donesene na temelju procjene najboljeg interesa djeteta. U tom kontekstu, time πto
krπe i ne poπtuju vaæeÊu odluku i ne dopuπtaju njezinu provedbu, roditelji dodatno πtete djetetu te produ-
ljuju za dijete nepovoljan period roditeljskog konflikta i sudovanja. Prema OBZ-u sredstva oovvrrhhee  kkoojjiimmaa  ssee
oossiigguurraavvaa  pprroovveeddbbaa  ooddlluukkee1111 su novËane i zatvorske kazne te tek potom prisilno oduzimanje i predaja dje-
teta. Neovisno o tome je li rijeË o ovrsi odluke o tome s kojim Êe roditeljem dijete stanovati ili odluke kojom
je roditeljima izreËena mjera za zaπtitu prava i dobrobiti djece, prisilno oduzimanje i predaja djeteta provo-
di se samo iznimno, kao krajnja mjera za zaπtitu interesa djeteta. U periodu koji prethodi ovrsi vaæno je mak-
simalno intenzivirati pruæanje podrπke djetetu i obitelji te im osigurati struËnu i sveobuhvatnu pripremu na
promjene koje nosi provedba rjeπenja o ovrsi. 

U lipnju 2018. reagirali smo na najavu donoπenja Pravilnika o izmjeni i dopuni Pravilnika o naËinu postupa-
nja i suradnje suca, struËnog radnika centra za socijalnu skrb i policijskog sluæbenika za mladeæ prilikom pri-
silnog oduzimanja i predaje djeteta, odnosno na predloæenu odredbu kojom bi se omoguÊilo vjeπtaËenje dje-
teta i/ili roditelja i/ili druge osobe ako je od donoπenja rjeπenja o ovrsi proπlo viπe od godine dana te pred-
vidjela moguÊnost odgode ovrhe radi prisilnog oduzimanja i predaje djeteta. Prema predloæenoj odredbi ovr-
ha bi se odgodila ako bi iz nalaza i miπljenja vjeπtaka proizlazilo da je ovrha protivna dobrobiti djeteta ili „da
je dijete sraslo u okolinu u kojoj æivi“ ili da bi prisilno oduzimanje i predaja djeteta izazvali zdravstvene i dru-
ge psihofiziËke posljedice za dijete. 

Istaknuli smo da, ako se izmjenom æivotnih okolnosti i dovede u pitanje najbolji interes djeteta, stranke u
postupku imaju moguÊnost odluku s kojom se ne slaæu preispitivati u novom parniËnom postupku, a da to-
me nikako nije mjesto u ovrπnome postupku. Iskazali smo stav da je predloæena dopuna uvod u pravnu ne-
sigurnost i koliziju odredbi razliËite pravne snage te da odgoda ovrhe treba i dalje biti moguÊa samo u slu-
Ëajevima koje predvia OBZ, kao akt viπe pravne snage. Naglasili smo da je iz pozicije zaπtite djeteta neprih-
vatljivo da se uopÊe dogaa da od pravomoÊnosti rjeπenja do ovrhe proe viπe od godinu dana, jer je go-
dinu dana neizvjesnosti u æivotu djeteta izvor stresa, frustracije i naruπavanja djetetovog prava na mirno dje-
tinjstvo. Dijete u tom periodu moæe biti podvrgnuto manipulativnim postupcima osobe s kojom æivi, πto u
konaËnici moæe dovesti do toga da se dijete protivi ovrsi, a odgoda ovrhe dovodi do toga da dijete ostaje i
dalje u okruæenju koje djeluje ugroæavajuÊe na njegov psihiËki razvoj.

10 Prema Ël. 105. st. 3. OBZ: Jedan roditelj samostalno ostvaruje roditeljsku skrb na temelju sudske odluke ako roditelji nisu postigli plan o zajed-
niËkoj roditeljskoj skrbi ili sporazum tijekom sudskog postupka, pri Ëemu je sud duæan posebno voditi raËuna koji je od roditelja spreman na
suradnju i sporazum o zajedniËkoj roditeljskoj skrbi sukladno Ëlanku 416. stavcima 2. i 3. ovoga Zakona. 

11 »lanak 513. stavak 1.: Ovrha radi predaje djeteta moæe se provesti na temelju: 1. plana o zajedniËkoj roditeljskoj skrbi odobrenog od strane
suda, 2. odluke suda o tome s kojim Êe roditeljem dijete stanovati, 3. odluke suda o privremenoj mjeri s kojim Êe roditeljem ili drugom
osobom dijete stanovati ili, 4. odluke suda o mjerama za zaπtitu osobnih prava i dobrobiti djeteta.
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Pojedini sluËajevi koje pratimo ukazuju da postupci ovrhe, kao i kazneni postupci vezani uz povredu dje-
tetovog prava traju dugo, Ëime se umanjuje moguÊnost pravodobne zaπtite djeteta. Kao dodatna oteæa-
vajuÊa okolnost, koja ima dugotrajan nepovoljan uËinak na dobrobiti djece, jest medijska eksponiranost
pojedinih sluËajeva. UkljuËivanje javnosti putem medija i druπtvenih mreæa u rjeπavanje osobnih i intimnih
obiteljskih pitanja dræimo neprimjerenima i dugoroËno πtetnim za interese djeteta te u takvim sluËajevi-
ma oËekujemo odluËnu i æurnu reakciju cjelokupnog sustava kako bi se sprijeËilo izlaganje djetetove pri-
vatnosti. 

Prema podacima MDOMSP-a za 2017. godinu CZSS-i su sudjelovali ukupno u 65 posebnih ovrπnih postupa-
ka, od kojih se 31 odnosi na ovrhu radi predaje djeteta, 23 radi ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom te
11 na ovrhu radi uzdræavanja. 

OBZ u svojim odredbama predvia da roditelji koji ostvaruju roditeljsku skrb imaju duænost i pravo u osob-
nim i imovinskim pravima sporazumno zastupati svoje dijete u odnosu prema treÊima. Osim u situacijama
u kojima se traæi izriËita pisana suglasnost drugog roditelja (kod zastupanja u vezi s bitnim osobnim i imo-
vinskim pravima djeteta), u svim ostalim sluËajevima zastupanja vrijedi zakonska presumpcija da je jedan ro-
ditelj dao svoj pristanak drugom roditelju. PoteπkoÊe u primjeni ovih odredbi u praksi Ëesto se javljaju kod
upisa djeteta u vrtiÊ ili izbora πkole, vezano uz tumaËenja odredbi OBZ-a o tome jesu li to bitna osobna pra-
va djeteta.12 Bilo je sluËajeva u kojima roditeljski sukob eskalira i dovodi do toga da dijete koje je πkolski ob-
veznik u odreenom periodu ne pohaa nastavu. Povod sukobu roditelja ponekad je i odluka o izboru oso-
be koja Êe dolaziti po dijete u vrtiÊ ili s kojom Êe dijete boraviti za vrijeme odsutnosti oba roditelja. Protek-
lih godina Ëesti je povod sukobu roditelja i objava podataka o djeci na druπtvenim mreæama.

Pratili smo viπe sluËajeva koji se odnose na nesuglasje roditelja u vezi s iizzddaavvaannjjeemm  oossoobbnniihh  ddookkuummeennaa--
ttaa, a iz obraÊanja stranaka prepoznajemo da problem Ëesto nastaje u primjeni i tumaËenju odredbi Za-
kona o osobnoj iskaznici13 i Zakona o putnim ispravama hrvatskih dræavljana14, koje se odnose na izda-
vanje osobne iskaznice, odnosno putne isprave za djecu. Oba zakona jasno razgraniËavaju dvije situaci-
je: onu kad roditelji zajedniËki ostvaruju roditeljsku skrb pa zahtjev za izdavanje osobne iskaznice i put-
ne isprave podnose zajedno i drugu, kad roditelji samostalno ostvaruju roditeljsku skrb i samostalno
podnose zahtjev. Problem se javlja kad roditelju, koji prema sudskoj odluci samostalno ostvaruje pravo
na roditeljsku skrb, nije dopuπteno da sam preuzme dokumente, veÊ biva upuÊen na proceduru koja se
odnosi na sluËaj kad roditelji roditeljsku skrb ostvaruju zajedno. 

Problem u tumaËenju moæe nastati ako se u odlukama koristi terminologija koju vaæeÊi zakon ne poznaje
(primjerice „da se djeca povjeravaju roditelju na odgoj i Ëuvanje“, a takvih sluËajeva, naæalost, joπ ima). Tak-
vi sluËajevi nastajali su i u drugim okolnostima. Saznajemo za sluËaj da je majka upuÊena na traæenje suglas-
nosti CZSS-a za podizanje dokumenata, unatoË tome πto ima vaæeÊu odluku stranog suda o tome da Êe sa-
mostalno vrπiti roditeljsko pravo, a koja je priznata od strane suda u RH i ima pravni uËinak u RH. 

S istim problemom susretali su se i roditelji kod primjene odluka domaÊeg suda koje su donesene temeljem
vaæeÊih propisa. Razlog za takvo oprezno postupanje policijskih uprava mogla bi biti bojazan od protuprav-
nog odvoenja i nevraÊanja djeteta. Meutim, posredno se takvom praksom dovodi u pitanje provedba sud-
skih odluka i njihovo preispitivanje u okviru upravnog postupka πto, vjerujemo, nije bila intencija zakonodav-
ca. To takoer utjeËe na dugotrajnost izdavanja osobnih dokumenata te posredno i na moguÊe krπenje dru-
gih djeËjih prava (bez osobnih dokumenata ne mogu iÊi na putovanja, na ekskurzije, izlete i sl.).

Postupali smo u 19 sluËajeva u vezi sa zaπtitom od pprroottuupprraavvnnoogg  ooddvvooeennjjaa  ii  nneevvrraaÊÊaannjjaa  ddjjeetteettaa. ObraÊaju
nam se i roditelji koji izraæavaju bojazan od odvoenja djeteta, kao i oni koji su protupravno, odnosno bez
suglasnosti drugog roditelja odveli dijete. Uz protupravno odvoenje javlja se niz dodatnih problema u or-
ganizaciji djetetova æivota, primjerice, u pohaanju πkole. U tim sluËajevima zamjeÊujemo neujednaËenu
praksu institucija u vezi sa zaπtitom interesa djeteta i njegovim ukljuËivanjem u sustav odgoja i obrazovanja.

12 »l. 108. st. 3. OBZ-a: Odluke iz stavka 1. ovoga Ëlanka koje su bitne za dijete mogu biti i druge odluke koje mogu znatno utjecati na æivot djete-
ta, kao πto je ostvarivanje osobnih odnosa s djetetu bliskim osobama, izvanredni medicinski postupci ili lijeËenje te izbor πkole za koje odluke se
smatra da je drugi roditelj dao svoju suglasnost.

13 NN 62/15.
14 NN 77/99, 33/02, 133/02, 48/05, 74/09, 154/14 i 82/15.
15 Konvencija o pravima djeteta, Obiteljski zakon i Europska konvencija o ostvarivanju djeËjih prava. 
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I dalje uoËavamo nedoumice u provedbi propisa15 koji se odnose na pprraavvoo  ddjjeetteettaa  nnaa  ssuuddjjeelloovvaannjjee u uprav-
nim i sudskim postupcima u kojima se odluËuje o nekom djetetovom pravu. Pod pravom djeteta na sudje-
lovanje podrazumijeva se pravo djeteta da bude informirano o tome koji se postupak vodi, da dobije sav-
jet, bude u prilici izraziti svoje miπljenje/stavove/doæivljaj situacije u kojoj se nalazi te da dobije povratnu in-
formaciju o posljedicama uvaæavanja njegova miπljenja. Vaæno je da ostvarivanje ovoga prava za dijete bu-
de dobrovoljno i sigurno. To znaËi da osobe koje razgovaraju s djetetom trebaju pruæiti djetetu jamstvo da
neÊe biti izloæeno negativnim reakcijama zbog iskazanog miπljenja. Iskazano miπljenje djeteta treba tretirati
s duænom paænjom, uzimajuÊi u obzir djetetovu dob i zrelost, a ujedno djetetu objasniti da ono ne donosi
odluku i da je teret donoπenja odluke na odraslima. Zbog uoËenih tendencija manipuliranja djecom od stra-
ne roditelja i Ëlanova obitelji veoma je vaæno da s djetetom razgovaraju educirani struËnjaci, koji su u stanju
prepoznati je li iskazano miπljenje djeteta autentiËno ili posljedica manipulacije. 

PPoosseebbaann  sskkrrbbnniikk,, koji se sukladno zakonu imenuje radi zaπtite pojedinih osobnih i imovinskih prava i intere-
sa djeteta u postupku, duæan je zastupati dijete u postupcima odreenim zakonom. Pritom razgovara s dje-
tetom, a prema potrebi, kontaktira i s roditeljem ili drugim osobama koje su djetetu bliske. Joπ uvijek su ak-
tualne dvojbe u odnosu na ulogu i rad posebnih skrbnika, posebice imajuÊi u vidu nedovoljne kapacitete
Centara za posebno skrbniπtvo. I dalje je nuæno njihovo kadrovsko i materijalno-tehniËko osnaæivanje kako
bi se omoguÊili primjereni i kvalitetni uvjeti za rad posebnih skrbnika i zastupanje najboljeg interesa djeteta
u svakom konkretnom sluËaju. 

U vezi s pravima djeteta na oossttvvaarriivvaannjjee  oossoobbnniihh  ooddnnoossaa  ss  ËËllaannoovviimmaa  oobbiitteelljjii zaprimili smo 11 prituæbi, od
kojih se veÊina odnosi na osobne odnose baka i djedova s unucima, kao i kontakte braÊe i drugih Ëlanova
obitelji. U tim situacijama podnositelje upuÊujemo na vaæeÊe odredbe koje propisuju obostrano pravo na
ostvarivanje osobnih odnosa djeteta, braÊe, sestara, polubraÊe, polusestara, baka i djedova, a u skladu s ut-
vrenim najboljim interesom djeteta. I kod ovakvih postupaka vaæno je zaπtititi djecu od uvlaËenja u sukob
odraslih te usmjeravati i poticati na vaænost dogovora i suradnje.

ZZaakklljjuuËËnnoo  iissttiiËËeemmoo  nneezzaaddoovvoolljjssttvvoo  rraazziinnoomm  zzaaππttiittee  ddjjeeccee  ssuuooËËeennee  ss  vviissookkookkoonnfflliikkttnniimm  rraazzvvooddoomm  bbrraakkaa  ii  pprree--
kkiiddoomm  iizzvvaannbbrraaËËnnee  zzaajjeeddnniiccee  rrooddiitteelljjaa. Reakcije sustava u pravilu su spore i nedovoljno djelotvorne, poseb-
no u pogledu prepoznavanja i reakcija na manipulaciju djecom. Veliki problem u ovom podruËju je dugo-
trajnost sudskih postupaka. Zamjetna je potreba kontinuiranog struËnog usavrπavanja sudaca radi stjecanja
znanja koja bi im omoguÊila bolje razumijevanje potreba djece razliËite dobi te cjelokupne obiteljske dina-
mike u kriznim i stresnim situacijama, buduÊi da nisu osnovani obiteljski sudovi. Vaæno je i da odvjetnici bu-
du educirani o zaπtiti prava djece jer upravo oni nerijetko u zastupanju roditelja, zanemaruju interes djete-
ta. I nevladine udruge trebale bi, bez obzira na ciljanu skupinu kojom se bave, primarno voditi raËuna o zaπ-
titi dobrobiti djeteta.

U manjim sredinama kroniËno nneeddoossttaajjee  ssuussttaavv  ppooddrrππkkee djeci i obiteljima u vidu savjetovaliπta, πkola za roditelje
te drugih struËnjaka, posebice u vezi sa zaπtitom mentalnog zdravlja. Takva je podrπka nuæna i kako bi se omo-
guÊila pomoÊ roditeljima da sporazumno rjeπavaju roditeljske nesuglasice jer su upravo roditeljska suradnja i do-
govor neizmjerno vaæni za djetetovu dobrobit i osjeÊaj sigurnosti. U djetetovom je interesu da roditelji izbjega-
vaju konflikte, da zajedno ulaæu trud u postizanje i pridræavanje dogovora koji se tiËu djeteta te je odgovornost
dræave da im u tome osigura struËnu pomoÊ koja Êe biti jednako dostupna u svim krajevima zemlje.

U pojedinaËnim sluËajevima zamjetne su poteπkoÊe u vezi s provedbom pravomoÊnih i izvrπnih sudskih od-
luka, πto ukazuje na potrebu jaËanja meuresorne suradnje, a sve kako bi dijete bilo zaπtiÊeno od samovolj-
nog postupanja osoba koje ne poπtuju odluku. I dalje su prisutne poteπkoÊe u ostvarivanju prava djece na
sudjelovanje u postupcima i izraæavanje miπljenja te uoËavamo neprepoznavanje i nesnalaæenje onih koji bi
to pravo, u okviru postupaka, trebali πtititi. 

OOggrraanniiËËaavvaannjjee  pprraavvaa  nnaa  rrooddiitteelljjsskkuu  sskkrrbb  - Tijekom godine bavili smo se s ukupno 76 predmeta koji se odno-
se na ograniËavanje ili oduzimanje prava roditeljima na roditeljsku skrb. Od toga se 59 odnosilo na oduzi-
manje prava roditelju na stanovanje s djetetom i povjeravanje svakodnevne skrbi o djetetu ustanovama so-
cijalne skrbi za djecu bez odgovarajuÊe roditeljske skrbi, udomiteljskim obiteljima, baki i djedu, drugim Ëla-
novima obitelji ili drugim osobama. Na povjeravanje djeteta s poremeÊajima u ponaπanju kojeg roditelji ili
udomitelji nisu u moguÊnosti valjano odgajati odnosilo se 13 sluËajeva, a Ëetiri na izricanje mjere liπenja pra-
va na roditeljsku skrb. 
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OgraniËenje ili oduzimanje prava na roditeljsku skrb 

Navedene su se prijave odnosile na 120 djece i tri grupe djece smjeπtene u domovima za djecu bez odgo-
varajuÊe roditeljske skrbi, domovima za djecu s poremeÊajima u ponaπanju i udomiteljskim obiteljima. Naj-
ËeπÊe su nam prijave upuÊivali majke i oËevi nezadovoljni izborom udomiteljske obitelji, ustanove ili Ëlana
obitelji koji treba preuzeti skrb o djetetu. U viπe smo predmeta ukazivali na potrebu struËnog rada s rodite-
ljima kako bi bolje sagledali i osvijestili vlastiti dio odgovornosti za smjeπtaj djeteta izvan obitelji i intenzivno
radili na promjeni neodgovarajuÊih roditeljskih ponaπanja i na razvoju novih vjeπtina s ciljem povratka djete-
ta u obitelj. Potreba za intenzivnim struËnim radom sa svim Ëlanovima obitelji posebno je vidljiva u sluËaje-
vima u kojima je dijete povjereno na skrb baki/djedu s kojima dijete ima izgraen vrlo prisan odnos, dok je
istovremeno odnos s roditeljima naruπen.

Poseban problem javlja se u obiteljima u kojima je upitan roditeljski kapacitet za kvalitetno izvrπavanje rodi-
teljske skrbi te kad roditelji ne reagiraju na odgovarajuÊi naËin na struËnu pomoÊ. Bez promjene obrasca po-
naπanja i osiguranja uvjeta za povratak djeteta u obitelj, privremeni smjeπtaj djeteta u domu, centru ili udo-
miteljskoj obitelji postaje viπegodiπnji smjeπtaj, πto nije u djetetovom najboljem interesu, i nije u skladu sa za-
konskom regulativom.

Smjeπtaj djece u ustanovama zapravo je socijalna usluga privremenog smjeπtaja, no, u praksi se susreÊemo
sa sluËajevima da smjeπtaj djeteta traje viπe godina, kao i sluËajevima da se smjeπtaj u ustanovu odlukom
CZSS-a formalno realizira kao dugotrajni smjeπtaj. To, naæalost, ukazuje na to da neke osobe koje primjenju-
ju Zakon o socijalnoj skrbi ne poznaju njegov sadræaj, buduÊi da je njime jasno propisano da socijalna usluga
privremenog smjeπtaja moæe trajati najdulje πest mjeseci.16

Nekoliko sluËajeva u kojima smo postupali odnosi se na nepravovremeno postupanje CZSS-a, u vezi s ttrraajjaa--
nnjjeemm  pprriivvrreemmeennoogg  ssmmjjeeππttaajjaa, gdje smo nadleæne upozorili da se nepoduzimanjem zakonom propisanih rad-
nji teπko krπe prava djece. NajoËitiji primjer povrede prava vidljiv je u sluËaju djece koja su iz rodiliπta smjeπ-
tena u ustanovu rjeπenjem o privremenom smjeπtaju, da bi CZSS tek nakon viπe od tri godine pred nadleæ-
nim sudom pokrenuo postupak da se roditelju oduzme pravo na stanovanje s djecom i da se svakodnevna

16 Zakon o socijalnoj skrbi (NN 157/13, 152/14, 99/15, 52/16, 16/17 i 130/17), Ël. 91. st.1.: Djetetu, a posebno djetetu mlaem od sedam god-
ina, centar za socijalnu skrb moæe priznati pravo na privremeni smjeπtaj u dom socijalne skrbi, centar za pruæanje usluga u zajednici ili kod dru-
gog pruæatelja usluga iz Ëlanka 169. ovoga Zakona, samo u sluËaju ako mu se u trenutku nastanka potrebe ne moæe osigurati smjeπtaj u
udomiteljskoj obitelji ili obiteljskom domu, dok traje potreba, a najdulje do πest mjeseci.
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skrb o djeci povjeri ustanovi socijalne skrbi. Mjere obiteljskopravne zaπtite koje je poduzimao CZSS za vrije-
me smjeπtaja djece u ustanovi nisu rezultirale pozitivnim promjenama u roditeljskom obrascu ponaπanja, ali
unatoË tome struËni djelatnici CZSS-a nisu poduzeli radnje u cilju trajnog zbrinjavanja djece. ZabrinjavajuÊe
je da je i ustanova u kojoj su djeca smjeπtena kontinuirano ukazivala na nedostatak motivacije roditelja, ka-
ko za stjecanje roditeljskih kompetencija, tako i za stvaranje uvjeta za preuzimanje skrbi o djeci. I dalje pra-
timo postupanja relevantnih dionika u ovom sluËaju. 

Ured pravobraniteljice za djecu samoinicijativno je postupao u 16 sluËajeva koji su se uglavnom odnosili na
djecu u dobi do tri godine, koju smo zatekli u ustanovama prilikom obilazaka i u Ëijem interesu nije boravak
u institucijama veÊ u udomiteljskim obitelji. O tim smo sluËajevima izvijestili nadleæne CZSS-e, koji su zatim
vrlo brzo, u skladu s moguÊnostima, institucionalni smjeπtaj zamijenili udomiteljskim te za djecu za koju su
procijenili da se neÊe vratiti u primarne obitelji pokrenuli postupke stvaranja uvjeta za posvojenje.

U sluËajevima ppoovvjjeerraavvaannjjaa  uussttaannoovvaammaa  ssoocciijjaallnnee  sskkrrbbii  ddjjeeccee  ss  pprroobblleemmiimmaa  uu  ppoonnaaππaannjjuu koju roditelji ili udo-
mitelji nisu u moguÊnosti valjano odgajati i dalje uoËavamo nedovoljno odluËnosti CZSS-a i sudova da nesu-
radnim i ugroæavajuÊim roditeljima oduzmu pravo na stanovanje s djetetom, u sluËaju kad je to nuæno zbog
zaπtite njegovih prava i interesa. RijeË je o roditeljima kod kojih viπegodiπnje provoenje mjera obiteljskoprav-
ne zaπtite nije dovelo do promjena u funkcioniranju obitelji i ponaπanju djeteta.17

Kao i prijaπnjih godina, prijave vezane uz lliiππeennjjee  pprraavvaa  nnaa  rrooddiitteelljjsskkuu  sskkrrbb upuÊuju roditelji nezadovoljni do-
nesenom odlukom ili roditelj nezadovoljan sporim postupanjem sustava ako je rijeË o liπavanju drugog ro-
ditelja prava na roditeljsku skrb. Kroz kontakte s domovima koji skrbe o djeci bez odgovarajuÊe roditeljske
skrbi i s udomiteljima uoËavamo da se CZSS-i teπko odluËuju na pokretanje postupka pred nadleænim su-
dom, a kad se postupci i pokrenu, zamjeÊujemo da predugo traju. 

Prema podacima iz istraæivanja Ureda pravobraniteljice tijekom 2018. pokrenuto je 26 sudskih postupaka li-
πenja prava na roditeljsku skrb u odnosu na roditelje djece koja se nalaze u socijalnim ustanovama koje skr-
be o djeci bez odgovarajuÊe roditeljske skrbi, od kojih 12 nije okonËano. Problem dugotrajnosti sudskih pos-
tupaka, odnosno nepoπtovanja obveze æurnosti u postupanju, prisutan je i u drugim segmentima zaπtite pra-
va i dobrobiti djece.

PPrriijjeeddlloozzii  zzaa  ppoobboolljjππaannjjaa

• Potrebno je planirati i poticati meuresornu suradnju na svim razinama. 

• Protokole o postupanju u sluËaju nasilja dopuniti meuresornim preventivnim aktivnostima. 

• PoveÊati broj potrebnih struËnih radnika CZSS-a koji rade u struËnim cjelinama /odjelima za djecu, obi-
telj i mlade kako bi se osigurala ujednaËena primjena vaæeÊih propisa te omoguÊilo pravodobno i uËin-
kovito postupanje u postupcima vezanim za zaπtitu djece. 

• Unaprijediti sustav zaπtite prava i dobrobiti djece na otocima i izoliranim sredinama kroz reorganizaciju ra-
da CZSS-a na poslovima obiteljsko-pravne zaπtite (primjerice, kroz osnaæivanje podruænica CZSS-a, uspos-
tavu mobilnih timova, osnivanje centara za pruæanje usluga u zajednici u ruralnim i otoËnim sredinama).

• Osnaæivati Centre za posebno skrbniπtvo kroz zapoπljavanje i edukacije. 

• Osigurati dostupnost struËnjaka mentalnog zdravlja u svim podruËjima RH te poticati osnivanja poliklini-
ka za zaπtitu djece u regijama.

• Poticati struËna usavrπavanja i edukacije za struËne radnike CZSS-a, policiju, suce i odvjetnike.

22..11..33..11  UUddoommiitteelljjssttvvoo,,  ddeeiinnssttiittuucciioonnaalliizzaacciijjaa  ii  ppoossvvoojjeennjjee

Odrastanje djeteta u obiteljskom okruæenju iznimno je vaæno za njegov uravnoteæeni razvoj. Implementaci-
jom Konvencije o pravima djeteta u hrvatski pravni sustav dræava je preuzela obvezu osigurati skrb svakom
djetetu tako da ono æivi u svojoj bioloπkoj obitelji, a, ako to nije moguÊe, potrebno mu je osigurati alterna-
tivnu skrb, πto moæe ukljuËivati smjeπtaj djeteta kod udomitelja, posvojenje ili ako je neophodno, smjeπtaj u
odgovarajuÊoj ustanovi socijalne skrbi. 

17 Viπe o tome u poglavlju Prava djece s problemima u ponaπanju.
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Vlada RH je joπ krajem devedesetih krenula s procesom deinstitucionalizacije, s ciljem promjene u omjeru iz-
meu institucijske i izvaninstitucijske skrbi o djeci, πto je bilo razraeno kroz Plan transformacije i deinstitu-
cionalizacije domova socijalne skrbi i drugih pravnih osoba koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi 2011. -
2016. (2018.). Po kalendarskom zavrπetku Plana, u prosincu 2018., donesen je novi Plan deinstitucionaliza-
cije, transformacije te prevencije institucionalizacije 2018.-2020., kojim je predvieno intenziviranje procesa
transformacije i deinstitucionalizacije te prevencija institucionalizacije, osiguravanje πireg obuhvata socijalnih
usluga i razvoja novih usluga u skladu s planiranim prioritetima na lokalnoj razini u svrhu regionalno ravnom-
jernog pruæanja usluga i osiguravanja dostupnosti usluga u zajednici. 

Iako prvi Plan za razdoblje od 2011. do 2016. (2018.), nije rezultirao ciljanim smanjenjem broja smjeπtene
djece u institucijama, on je ipak doveo do odreenih promjena kao πto su: transformacija πest domova za
djecu bez odgovarajuÊe roditeljske skrbi u centre za pruæanje usluga u zajednici, poveÊanje broja djece
smjeπtene u udomiteljske obitelji, blagi pad broja djece na smjeπtaju u ustanovama socijalne skrbi te razvoj
novih usluga socijalne skrbi. 

Prema prikupljenim podacima Ureda pravobraniteljice za djecu18vidljivo je da se na dan 31. prosinca 2018.
u ustanovama nalazilo 697 djece, od Ëega 192 mlae od sedam godina. Iako je broj djece mlae od sedam
godina manji nego u prethodnoj godini, kad ih je u ustanovama bilo 213, on je i dalje zabrinjavajuÊe velik.
Usprkos kampanjama koje su bile usmjerene na promociju udomiteljskog zbrinjavanja male djece te aktiv-
nostima opremanja obitelji za prijem najmlaih, vidljivo je da nema dovoljno zainteresiranih za pruæanje skr-
bi za tu dobnu skupinu djece. 

Kroz kontakte s djelatnicima CZSS-a i domova te s udomiteljskim udrugama, saznajemo da su teπkoÊe na
terenu gotovo nepromijenjene u odnosu na prethodna razdoblja, a odnose se na: veliki broj djece u institu-
cijama; nedostatak udomiteljskih obitelji; neravnomjernu teritorijalnu zastupljenost udomiteljskih obitelji; ne-
postojanje profesionalnog udomiteljstva; nedostatak udomiteljskih obitelji u urbanim sredinama; nedosta-
tak specijaliziranih udomitelja dodatno educiranih za pruæanje skrbi djeci s poremeÊajima u ponaπanju te dje-
ci sa specifiËnim tjelesnim ili mentalnim poteπkoÊama; nedovoljna podrπka udomiteljima; nedostatna eduka-
cija i supervizija; neukljuËivanje djece u donoπenje odluka koje se odnose na njih te neredoviti obilasci udo-
mljene djece od strane djelatnika CZSS-a.

U 2018. donesen je novi Zakon o udomiteljstvu19, Ëije su glavne novosti profesionalizacija, specijalizirano udo-
miteljstvo i intenzivniji razvoj struËne podrπke. Novim se zakonom nastoji privuÊi viπe mlaih udomitelja i onih
u sredinama gdje je udomiteljstvo slabije prisutno. Æeli se osnaæiti i specijalizirano udomiteljstvo pa su uve-
deni kriteriji udomitelja za teæe udomljivu djecu - djecu s poremeÊajem u ponaπanju, teπkoÊama u razvoju i
teπkoÊama mentalnog zdravlja. Velika novina ovog zakona jest omoguÊavanje da udomiteljstvo bude zani-
manje, πto znaËi da Êe udomitelji dobivati naknadu za rad te Êe im biti priznata prava iz radnog odnosa te
mirovinsko i zdravstveno osiguranje. Doneseni zakon je korak naprijed u podruËju razvoja udomiteljstva, ali
istovremeno ostavlja joπ puno prostora za mjere koje Êe trebati naknadno utvrivati kako bi se ovo osjetlji-
vo podruËje zaista uredilo u najboljem interesu djece.

U procesu donoπenja zakona svjedoËili smo velikom prijeporu oko udomljavanja djece od strane istospolnih
parova. Rasprava o toj temi prebacila je fokus sa zaπtite najboljeg interesa djece na interese udomitelja, πto
nije dobro. Smatramo da se rasprava o zakonu mora voditi ponajprije u smislu zaπtite najboljeg interesa dje-
teta. Educirani djelatnici u CZSS-u moraju procijeniti kapacitete potencijalne udomiteljske obitelji i individual-
ne potrebe svakog djeteta kako bi se djetetu osigurala zamjenska skrb na najbolji moguÊi naËin. Stoga je u
svakom pojedinaËnom sluËaju presudna kvalitetna struËna procjena kompetencija osoba koje Êe pruæati
udomiteljsku skrb, njihova posveÊenost i spremnost da se dobro i predano skrbe o djetetu, a ne njihova spol-
na orijentacija. Iz perspektive zaπtite najboljeg interesa djeteta nuæno je voditi raËuna i o tome da se istos-
polni parovi joπ uvijek susreÊu s jako izraæenim predrasudama u okolini, ponekad i izrazito neprijateljskim
stavovima te je pri donoπenju odluke o eventualnom smjeπtavanju djeteta u tu obitelj potrebno i o tome vo-
diti raËuna.

18 Ured pravobranitelja za djecu od 2010.g. provodi „Istraæivanje o djeci i mladima na smjeπtaju, organiziranom stanovanju i boravku u domovima za
djecu bez odgovarajuÊe roditeljske skrbi i u centrima za pruæanje usluga u zajednici u 2018. godini“, o tome u poglavlju IstraæivaËke aktivnosti.

19 NN 115/18.
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Ured pravobraniteljice za djecu je tijekom 2018. primao brojne telefonske upite i pisane prijave roditelja, ba-
ka, djedova i roaka djece, koji su nam se obraÊali prituæbama na rad CZSS-a propitujuÊi struËnost i profe-
sionalnost djelatnika. ObraÊali su nam se najËeπÊe traæeÊi pomoÊ radi povratka djeteta u bioloπku obitelj, ne-
moguÊnosti ostvarivanja osobnih odnosa s djecom te prigovorima na kvalitetu skrbi u udomiteljskim obite-
ljima. S upitima su nam se obraÊala i djeca traæeÊi pomoÊ pri vraÊanju u vlastite obitelji, navodeÊi da ne ra-
zumiju zaπto su uopÊe odvojeni od roditelja. Takoer su nam se obraÊala djeca izraæavajuÊi æelju za promje-
nom udomiteljske obitelji zbog naruπenih odnosa s udomiteljima. 

Nedostatna struËna pomoÊ i podrπka CZSS-a udomiteljima koji se skrbe o djeci sa specifiËnim potrebama ta-
koer je razlog zbog kojeg nam se udomitelji obraÊaju za pomoÊ. Izostanak kontinuirane podrπke razlog je
zaπto udomitelji nevoljko primaju na smjeπtaj djecu sa specifiËnim potrebama. Dodatni je problem i to πto
je rijeË o djeci kojoj je nerijetko potrebna psiholoπko-psihijatrijska i dodatna zdravstvena skrb, a udomitelji-
ma koji æive u malim sredinama (takvih je veÊina) ona je teæe dostupna. 

To upuÊuje i na stalno prisutan problem nedovoljnog broja udomiteljskih obitelji u urbanim sredinama. Dje-
ca se zbog toga Ëesto smjeπtaju u æupanije udaljene od dotadaπnjeg mjesta prebivanja, πto nije u njihovom
interesu jer se tako oslabljuje veza s primarnom obitelji i gubi se djetetova dotad uspostavljena socijalna mre-
æa. To istovremeno utjeËe i na rad struËnjaka CZSS-a koji su sukladno zakonskoj obvezi duæni redovito, a u
poËetku intenzivnije, pratiti proces prilagodbe djeteta udomiteljskoj obitelji.

Dodatni efekt transformacije domova je i smanjenje smjeπtajnih kapaciteta u ustanovama. Uz istodobni ma-
njak kapaciteta u udomiteljskim obiteljima, dogaa se da su CZSS-i prisiljeni traæiti udomiteljsku obitelj po
kriteriju „slobodnog mjesta“, a ne prema potrebama djeteta i moguÊnosti udomiteljske obitelji da odgovo-
ri na te potrebe. 

Bitna znaËajka procesa deinstitucionalizacije ustanova je i razvoj usluga savjetovanja i pomaganja udomite-
ljima, djeci smjeπtenoj u udomiteljskim obiteljima i njihovim primarnim obiteljima, u cilju preveniranja izdva-
janja djeteta iz primarnih, ali i udomiteljskih obitelji. I u 2018. godini velik broj djece (46) premjeπten je iz
udomiteljske obitelji u ustanovu socijalne skrbi, zato πto se udomitelji nisu mogli nositi s izazovima skrbi za
tu djecu. Kako bi se izbjeglo dodatno traumatiziranje djece, iznimno je vaæna bolja priprema djeteta i udo-
mitelja za udomiteljsku skrb, njihovo meusobno „uparivanje“ (praÊenje uzajamne usklaenosti osobina i
ponaπanja djeteta i udomitelja) te daljnje kontinuirano praÊenje i podrπka.

Iz prijava uoËavamo da su u slabije razvijenim jedinicama lokalne i podruËne (regionalne) samouprave ne-
dovoljno razvijene socijalne usluge koje se odnose na prevenciju izdvajanja djece iz obiteljskog okruæenja,
odnosno, da u pojedinim æupanijama nedostaje mreæa pruæatelja usluga za djecu i mlade. Upravo su u tom
segmentu vaæne organizacije civilnog druπtva koje bi, u suradnji s opÊinama i æupanijama, mogle znatno po-
moÊi u jaËanju obitelji i prevenciji izdvajanja djece. Tim bi se programima poboljπala kvaliteta æivota djece i
pruæila bi im se podrπka u zadovoljavanju psihosocijalnih, emocionalnih, zdravstvenih i obrazovnih potreba.
Istovremeno bi se obiteljima pruæila pomoÊ u unapreivanju njihove skrbi za djecu, kako bi djeca ostala i
odrastala u obiteljskom okruæenju. Prema podacima koje je prikupio Ured pravobraniteljice za djecu, u 2018.
godini je 240 djece izdvojeno iz bioloπkih obitelji i smjeπteno u ustanove socijalne skrbi za djecu bez odgo-
varajuÊe roditeljske skrbi.

Postupali smo i u povodu medijskog napisa koji je ukazivao na izloæenost djece fiziËkom zlostavljanju u udo-
miteljskoj obitelji. Djeca su premjeπtena u drugu udomiteljsku obitelj, pokrenut je kazneni postupak protiv
udomitelja i oduzeta mu je licenca za obavljanje udomiteljske skrbi, ali je objavljena vijest o tome ujedno i
naπtetila djeci. Djeca su zbog naËina izvjeπtavanja bila prepoznata u okolini u kojoj æive, ponovno viktimizi-
rana i na neki naËin retraumatizirana. NaËinom na koji je ta priËa objavljena u medijima stvorena je pogreπ-
na, negativna slika o udomiteljskim obiteljima, πto kod djece moæe izazvati nelagodu, dok udomitelje istov-
remeno prikazuje kao ljude koji æive na raËun udomljene djece. Navedeni sluËaj ponovno je ukazao na po-
trebu kontinuirane edukacije o zaπtiti prava ove skupine djece na privatnost u medijima.

PPoossvvoojjeennjjee - U podruËju zaπtite djeËjih prava u vezi s posvojenjem u 2018. godini postupali smo u pet sluËa-
jeva, na temelju pisanih prijava institucija, roditelja i braÊe, te desetak telefonskih prijava. 

Posebno smo se bavili prituæbama roditelja koji su se æalili da se odredbama propisa koji reguliraju osobni
identifikacijski broj graana indirektno ugroæava privatnost djece, buduÊi da su pomoÊu tih podataka njiho-
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vi bioloπki roditelji ili rodbina mogli otkriti gdje se djeca nalaze, pa moæda i stupiti s njima u kontakt, πto ni-
je u skladu sa zaπtitom dobrobiti djece. Osim toga, podaci o posvojenju djeteta zaπtiÊeni su odredbom o taj-
nosti postupka. 

Ured pravobraniteljice za djecu od 2009. kontinuirano upozorava na te poteπkoÊe, s kojima se suoËavaju
posvojena djeca i njihovi roditelji, primjerice, u sustavu zdravstvene zaπtite, odgojno-obrazovnom sustavu,
socijalnoj skrbi i policiji. Viπe smo se puta obraÊali resornim ministarstvima s preporukom da se omoguÊi pro-
mjena OIB-a u sluËajevima posvojenja i ta je preporuka konaËno uvrπtena u Obiteljski zakon iz 2015. godi-
ne, u kojem je odreeno kako se izrekom rjeπenja CZSS-a, kojim se zasniva posvojenje, odreuje da se dje-
tetu ima odrediti novi OIB, koji Êe se upisati u maticu roenih, ukoliko je to potrebno radi zaπtite prava i in-
teresa djeteta. Meutim, taj je problem i dalje aktualan za djecu koja su posvojena prije 2015., stoga smo
nadleæne institucije obavijestili da se o rjeπenju navedenog problema treba voditi raËuna kroz donoπenje no-
vog Obiteljskog zakona, koji je najavljen.

Kroz suradnju s udrugama koje se bave pruæanjem struËne pripreme potencijalnih posvojitelja, kao i pro-
voenjem programa struËne podrπke posvojiteljskim obiteljima, ali i kroz suradnju s djelatnicima domova,
vidljiva je vaænost multidisciplinarne struËne procjene potreba djeteta, kako bi struËnjaci mogli uputiti po-
tencijalne posvojitelje u to πto je djetetu potrebno, te kako bi se na osnovu kvalitetne procjene potencijal-
nih posvojitelja i razgovora s njima krenulo u proces „uparivanja“20 djece i posvojitelja. To je, naime, od ve-
like vaænosti za dijete kako se ne bi ponovile situacije vraÊanja djece iz posvojiteljskih obitelji u institucije.

Tijekom 2018. godine iz ustanova socijalne skrbi koje se brinu o djeci bez odgovarajuÊe roditeljske skrbi,
posvojeno je 22 djece, πto je za Ëetvero viπe nego u 2017. godini. No zabrinjava podatak da se poveÊao
broj djece koja se nalaze u socijalnim ustanovama za djecu bez odgovarajuÊe roditeljske skrbi, a koja ima-
ju ispunjene zakonske pretpostavke za posvojenje. Godine 2017. te je djece u ustanovama bilo 60, a 2018.
bilo ih je 74. Uglavnom su to djeca u dobi od 11 do 18 godina, za Ëije posvojenje postoji manji interes, i
to samo zbog njihove dobi. No, vaæno je naglasiti da meu tom djecom ima i one kojoj nije u interesu da
budu posvojena. RijeË je, primjerice o djeci koja su zbrinuta kod srodnika koji se o njima primjereno skrbe,
djeci koja ne æele biti posvojena te braÊi/sestrama koji se ne æele razdvajati, a nije moguÊe pronaÊi posvo-
jiteljsku obitelj koja bi ih zajedno posvojila. 

Neka od djece, iako se u institucijama nalaze godinama, pretpostavke za posvojenje ostvarila su u trenutku
kad su se zbog dobi veÊ nalazila u kategoriji „teæe posvojive djece“. Razlozi za navedeno nalaze se u zakaπ-
njelom postupanju sustava socijalne skrbi, koji nije pravovremeno prepoznao zanemarujuÊe ponaπanje rodi-
telja, iako je bilo evidentno da roditelji nemaju kapacitet za ponovno preuzimanje skrbi o djetetu, ali i u du-
gotrajnom (viπegodiπnjem) sudskom postupku. Takvim zakaπnjelim postupanjima oba sustava pokazala su
da im nije u fokusu zaπtita najboljeg interesa djece.

ZakljuËno moæemo reÊi da u 2018. nema znaËajnijih promjena u naËinu ostvarivanja skrbi o djeci bez odgova-
rajuÊe roditeljske skrbi u odnosu na 2017. godinu. PoteπkoÊe s kojima se susreÊe sustav socijalne skrbi u odno-
su na ovu skupinu djece iste su kao i prijaπnjih godina te ne zamjeÊujemo napredak u zaπtiti djeËjih prava. 

IstiËemo da implementacija preporuka VijeÊa Europe i UN-ovog Odbora za prava djeteta u domaÊe zakono-
davstvo, sama po sebi nije jamstvo bolje zaπtite djeËjih prava. Bez dovoljnog broja struËnih djelatnika u susta-
vu socijalne skrbi, financijskih sredstava, kontinuirane edukacije djelatnika te struËne pomoÊi i potpore, neÊe bi-
ti vidljivi rezultati planiranih aktivnosti u procesu zaπtite djece bez odgovarajuÊe roditeljske skrbi. Bez ulaganja
u djelatnost socijalne skrbi neÊe biti ni pozitivnih pomaka u prevenciji izdvajanja djece iz obitelji, niti u kvaliteti
skrbi u institucijama i udomiteljskim obiteljima. 

22..11..33..22  UUzzddrrææaavvaannjjee

Prema Obiteljskom zakonu roditelji su prvi duæni uzdræavati svoje maloljetno dijete te se radno sposoban
roditelj ove svoje duænosti ne moæe osloboditi. UnatoË tome, i unatoË mehanizmima zaπtite djeËjeg prava
na uzdræavanje, odreeni broj djece zbog razliËitih razloga i dalje ostaje bez tog svog prava, odnosno bez
novËanog doprinosa roditelja u zadovoljenju temeljnih æivotnih potreba djeteta. 

20 „Uparivanje“ (matching) - usklaivanje osobina i ponaπanja posvojitelja i djeteta
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Prijave u odnosu na ostvarivanje uzdræavanja

Iako u izvjeπtajnom razdoblju biljeæimo blagi porast prituæbi vezanih uz povredu prava na uzdræavanje u odnosu
na prethodnu godinu, gledajuÊi petogodiπnje razdoblje njihov broj je i dalje u padu. Tijekom 2018. primili smo
ukupno 43 pisana upita i prituæbe, od kojih se 13 odnosi na upite o pravu na uzdræavanje i naËinima ostvariva-
nja uzdræavanja. NajveÊi broj prituæbi odnosio se na ovrπni postupak (16), po pet prituæbi je vezano uz kazneni
i postupak za ostvarivanje prekograniËne naplate uzdræavanja, dok smo na parniËni postupak i na postupak za
ostvarivanje privremenog uzdræavanja pred CZSS-om zaprimili po dvije prituæbe. Ukupni broj pisanih prituæbi od-
nosi se na zaπtitu prava i interesa 71 djeteta. Od ukupno 43 pisane prituæbe, u najveÊem broju sluËajeva (33)
prituæile su nam se majke, u sedam sluËajeva oËevi, dva sluËaja pratili smo na vlastitu inicijativu, a u jednom slu-
Ëaju obratilo nam se dijete. 

U odnosu na prijaπnja razdoblja, u padu je i broj osobnih i telefonskih savjetovanja o moguÊnostima zaπtite
djetetovog prava na uzdræavanje. Od ukupno 46 osobnih i telefonskih savjetovanja i ovdje je najveÊi broj
obraÊanja majki (35). 

Prijavitelji nam se obraÊaju traæeÊi savjet i uputu o moguÊnostima zaπtite interesa djece ili prije pokretanja pos-
tupaka ili u situaciji kad su iscrpili pravne moguÊnosti i „doπli pred zid“, a da nisu uspjeli ishoditi uzdræavanje
za djecu. NaËelno ih upuÊujemo na moguÊnosti koje propisuje Obiteljski zakon i drugi propisi, ovisno o pro-
blematici i okolnostima svakog pojedinog sluËaja. U brojnim prilikama dajemo im informaciju o moguÊnosti-
ma obraÊanja uredima dræavne uprave u æupaniji, odnosno nadleænom upravnom tijelu Grada Zagreba, kao
i o moguÊnostima koriπtenja besplatne pravne pomoÊi koju pruæa Hrvatska odvjetniËka komora (HOK).

Prema podacima o ostvarivanju besplatne pravne pomoÊi u postupcima uzdræavanja maloljetnog dje-
teta u periodu od 1. sijeËnja do 31. prosinca 2018., HOK je primio 76 molbi za imenovanje punomoÊ-
nika za zastupanje bez prava na nagradu, od kojih je imenovanjem punomoÊnika rijeπeno 70 molbi.

Podaci koje smo primili od Ministarstva pravosua odnose se na ukupan broj zahtjeva za ostvarivanjem se-
kundarne pravne pomoÊi, pri Ëemu je od ukupno zaprimljenih 6696 zahtjeva za ovom vrstom pomoÊi, u
1562 predmeta ona odobrena u postupcima iz obiteljskih odnosa (ne vode se izdvojeni podaci o postupci-
ma uzdræavanja za djecu).

Iz nekih prituæbi vidljivo je i ogorËenje zbog manipulativnih postupaka obveznika uzdræavanja koji ne izvrπa-
va svoju zakonsku obvezu, ali i nezadovoljstvo funkcioniranjem sustava zaπtite ovog djeËjeg prava u cjelini
ili nezadovoljstvo radom pojedinih institucija: sudova, CZSS-a, Financijske agencije (Fine), MDOMSP-a, od-
vjetnika. Kao glavni razlog prituæbi uglavnom se istiËe dugotrajnost i neuËinkovitost postupaka. 

„… Otac djeteta u vlasniπtvu ima vilu s bazenom u 1. redu do mora koju iznajmljuje turistima i
ima znaËajna sredstva, ali ne æeli plaÊati, veÊ je firmu prebacio na oca kako bi izbjegao plaÊanje
alimentacije…“

„...Kako su pokuπaji ovrhe u RH bezuspjeπni, kaznene prijave i optuænice takoer - tako Êe usko-
ro i sedam godina proÊi da je dijete s poteπkoÊama u razvoju zakinuto od roditelja za njezin nuæ-
ni dio. Naæalost radi se o sve uËestalijem i sad veÊ klasiËnom hrvatskom sindromu izbjegavanja
roditeljske duænosti - bijegom iz Hrvatske. …“
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„Otac neÊe ni dalje plaÊati, iako IMA I MOÆE (stan, auto, motor, kafiÊ, dræavna odvjetnica ima
sve dokaze o tome πto smo priloæili sutkinji) jer zaπto bi?! Sutkinja ga, evo, puπta, odgaa, pro-
longira…“

Iz pisanih obraÊanja roditelja pravobraniteljici za djecu 

Osim uputa strankama o moguÊnostima zaπtite interesa djece, u nekim smo se sluËajevima prema procje-
ni, ukljuËivali u praÊenje te traæili izvjeπÊa nadleænih tijela.

U proteklom izvjeπtajnom razdoblju propisi koji se primjenjuju u odnosu na zaπtitu djetetovog prava na uz-
dræavanje u veÊem dijelu ostali su neizmijenjeni (Obiteljski zakon, Zakon o privremenom uzdræavanju, Ovrπ-
ni zakon). PoËetkom kolovoza 2018. na snagu je stupio novi Zakon o provedbi ovrhe na novËanim sredstvi-
ma21. OËekujemo da bi se buduÊim i najavljenim izmjenama ovrπnog zakonodavstva na efikasniji naËin tre-
bala regulirati zaπtita interesa djece ovrhovoditelja u svim sluËajevima, neovisno o vrsti traæbine, pa tako i u
onima kad se traæbine odnose na zakonsko uzdræavanje. Na zaprimljenim pprriittuuææbbaammaa  nnaa  oovvrrππnnii  ppoossttuuppaakk,
koje su najzastupljenije u podruËju uzdræavanja, temeljili smo prijedloge za izmjenu i dopunu propisa.

U sijeËnju 2018. uputili smo inicijativu za dopunu Ëetiri propisa koji reguliraju ovu materiju: Ovrπnog zako-
na, Zakona o provedbi ovrhe na novËanim sredstvima te dva podzakonska akta - Pravilnika o vrstama i visi-
ni naknada za obavljanje poslova propisanih Zakonom o provedbi ovrhe na novËanim sredstvima te Pravil-
nika o vrstama i visini naknada za obavljanje poslova provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovrπnom
postupku. NaËelno, ta se naπa inicijativa odnosila na zaπtitu najboljeg interesa djeteta koje potraæuje sred-
stva za svoje uzdræavanje vezano uz:

• rrookkoovvee  ppoossttuuppkkaa  -- Predlagali smo da se u odnosu na moguÊnost odgode ovrhe na prijedlog ovrπenika
propiπu iznimke, podredno da se maksimalno skrate rokovi za prijenos zaplijenjenog iznosa na raËun
ovrhovoditelja.

• ttrrooππkkoovvee  ppoossttuuppkkaa - Traæili smo da se izbjegne nametanje obveze plaÊanje predujma troπkova i nakna-
da djeci ovrhovoditeljima i predlagateljima osiguranja jer oni pokreÊu postupke kako bi dobili sredstva
nuæna za osnovne æivotne potrebe. Takoer smo predlagali da se ukine, a podredno predvidi drukËiji
naËin obraËuna mjeseËnih naknada Fini za obavljanje poslova provedbe ovrhe u sluËajevima kad se ovr-
ha provodi radi traæbine po osnovi zakonskoga uzdræavanja djeteta, buduÊi da praksa pokazuje da Fina
prvo naplaÊuje svoju i banËinu naknadu, a tek potom ovrhovoditeljevo potraæivanje.

• pprriioorriitteettee  uu  nnaappllaattii  uuzzddrrææaavvaannjjaa  ii  rraazzmmjjeerrnnoogg  nnaammiirreennjjaa - Prijedlog se odnosio na ovrhu na nekretnina-
ma ili pokretninama, kao i na ovrhu na novËanim sredstvima u kojoj se razmjerno namirenje viπe ovrho-
voditelja ne provodi zbog tehniËkih nedostataka programa za provoenje ovrhe u sluËajevima kad kon-
kuriraju npr. dvije ovrhe po osnovi uzdræavanja za dijete.

• iisskklljjuuËËeennjjee  oodd  iizzuuzzeeÊÊaa  oodd  oovvrrhhee  zzaa  ppoojjeeddiinnaa  pprriimmaannjjaa  rrooddiitteelljjaa  - Primjerice, traæili smo da se od izuzeÊa
od ovrhe iskljuËe naknade plaÊe za vrijeme privremene nesposobnosti, odnosno sprijeËenosti za rad
zbog koriπtenja zdravstvene zaπtite, a kako bi djeca i iz tih primanja mogla ovrhom naplatiti svoje po-
traæivanje, buduÊi da interesi djece trebaju imati prednost u odnosu na interes roditelja.

• uuvvooeennjjee  ssaannkkcciijjaa  zzbboogg  nneeuuppllaaÊÊiivvaannjjaa  iizznnoossaa  uuzzddrrææaavvaannjjaa  nnaa  ppoosseebbaann  rraaËËuunn  --  Prijedlog je usmjeren na pre-
venciju manipulativnih i nedobronamjernih postupanja roditelja, kojih naæalost u praksi ima.

Svojim prijedlozima ukljuËili smo se u svibnju 2018. u e-savjetovanje o prijedlogu Zakona o provedbi ovrhe
na novËanim sredstvima, a u veljaËi 2019. i u e-savjetovanje o Nacrtu prijedloga Ovrπnog zakona. 

Na poteπkoÊe nailaze roditelji i djeca i u postupcima pprreekkooggrraanniiËËnnee  nnaappllaattee  uuzzddrrææaavvaannjjaa, odnosno u situa-
cijama u kojima obveznik uzdræavanja stanuje ili radi u inozemstvu. OteæavajuÊu okolnost za realizaciju uz-
dræavanja iz inozemstva, naæalost, vrlo Ëesto predstavlja dugotrajnost postupaka, uvjetovana njihovim me-
unarodnim karakterom. Dodatnu otegotnu okolnost takoer ponekad predstavlja nepoznato boraviπte
obveznika uzdræavanja u inozemstvu. U nekoliko sluËajeva stranke nam se prituæuju na nedostatak infor-

21 NN 68/18.
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macija o samom tijeku postupanja nadleænog MDOMSP-a, koje obavlja poslove Srediπnjeg tijela Republike
Hrvatske za postupanje po meunarodnim dokumentima. 

U nekim sluËajevima obveznici uzdræavanja uopÊe nemaju prihoda, sredstava na raËunu niti druge imovine
koja bi se mogla plijeniti te i zato nije moguÊe oËekivati uspjeπnu realizaciju ovrπnog postupka u interesu
djece. U takvim sluËajevima prijavitelje upuÊujemo na druge pravne mehanizme i moguÊnosti, primjerice, na
moguÊnost pokretanja parniËnog postupka radi ostvarenja uzdræavanja od drugih obveznika (bake i djeda
te maÊehe ili oËuha), kao i na obraÊanje CZSS-u zahtjevom za privremeno uzdræavanje. 

PPrriivvrreemmeennoo  uuzzddrrææaavvaannjjee je novËano primanje koje CZSS, pod pretpostavkama odreenim zakonom, isplaÊu-
je radi potpore djetetovog uzdræavanja. Kako ono ponekad predstavlja zadnju priliku da dijete dobije barem
dio sredstva za uzdræavanje, zabrinjavajuÊe je da je rok u kojem dijete moæe koristiti to pravo ograniËen na
samo tri godine. Nakon tri godine, ako obveznici uzdræavanja ne poËnu ispunjavati svoju obvezu, djeca os-
taju bez nuænih sredstava za uzdræavanje. Kao πto smo i do sada isticali, osim πto je vremenski ograniËena,
pomoÊ dræave u vidu privremenog uzdræavanja je i nedostatna jer iznosi 50% zakonskog minimuma uzdræ-
avanja.

IstiËemo sluËaj koji ozbiljno dovodi u pitanje uËinkovitost propisa i postupanja institucija. RijeË je o sluËaju
majke kojoj je CZSS prije nekoliko godina isplaÊivao privremeno uzdræavanje za dvoje djece. Pravo je koris-
tila neπto manje od 13 mjeseci, nakon Ëega je ono prestalo temeljem odluke CZSS-a, uz obrazloæenje da je
majka u tom periodu uz privremeno uzdræavanje primala i mjeseËne uplate po osnovi uzdræavanja s raËuna
oca i obveznika uzdræavanja. Oba upravna postupka (za priznavanje i za prestanak prava privremenog uz-
dræavanja) vodila su se po ranije vaæeÊem Obiteljskom zakonu, odnosno prije stupanja na snagu Zakona o
privremenom uzdræavanju22. U konkretnom sluËaju majci je na ime privremenog uzdræavanja isplaÊeno ukup-
no oko 13.500 kuna, dok joj je s oËevog raËuna u istom razdoblju ukupno uplaÊeno oko 15.000 kuna. Maj-
ka je tvrdila da je uglavnom rijeË o iznosima koji su ovrπeni s oËevog raËuna na ime dospjelih dugovanja s
osnove uzdræavanja djece iz prethodnih razdoblja te da je u tom periodu od 13 mjeseci za redovito uzdræ-
avanje djece ukupno uplaÊeno tek 3000 kuna. To je znatno manje od iznosa uzdræavanja odreenih sud-
skom presudom, po kojoj oËeva obveza za oboje djece iznosi neπto manje od dvije tisuÊe kuna mjeseËno.
Majka je navela da je CZSS znao za uplate i prilikom priznavanja prava. 

Iako je nadleæni CZSS u odluci o prestanku prava odluËio da Êe se putem nadleænog OpÊinskog dræavnog
odvjetniπtva pokrenuti sudski spor radi naknade uËinjenih troπkova uzdræavanja za njegovu maloljetnu dje-
cu protiv obveznika uzdræavanja koji nije udovoljavao svojoj obvezi, to se nije dogodilo. Spor je pokrenut
protiv majke te joj je nepravomoÊnom sudskom odlukom naloæeno plaÊanje (povrat) iznosa kojeg je primi-
la na ime privremenog uzdræavanja, uz zatezne kamate te plaÊanje troπkova postupka u iznosu od 3.500
kuna. 

Ne dovodeÊi u pitanje obvezu poπtovanja vaæeÊih propisa, iz konkretnog sluËaja vidljiva je potreba unapre-
ivanja i dopune propisa i preispitivanje dosadaπnje prakse. Naime, u konkretnom sluËaju, od donoπenja pre-
sude o uzdræavanju otac uglavnom ne doprinosi za uzdræavanje i majka sama uzdræava djecu. Ne upuπtaju-
Êi se u detaljni izraËun, proizlazi da je od dana donoπenja odluke o uzdræavanju majka trebala uime djece
primiti iznos veÊi od 150.000 kuna (ne raËunajuÊi kamate) za njihovo uzdræavanje, a ukupno je primila ma-
nje od 30.000 kuna. UnatoË tome, postupak radi naknade πtete pokrenut je protiv nje. Ako sporna presu-
da postane pravomoÊna, to bi mogao biti veliki udar na æivotni standard djece. 

Nadamo se da ovakvih sluËajeva u praksi nema mnogo. Ipak, on je pokazatelj da neπto treba mijenjati i ne-
kim novim odredbama osigurati moguÊnost provoenja testa razmjernosti i zaπtite najboljeg interesa djece,
koji su u konkretnom sluËaju ozbiljno naruπeni. Do tada, slaæemo se sa stavom DORH-a o tome da roditelje
kojima se isplaÊuju iznosi privremenog uzdræavanja treba dobro educirati i informirati te im predoËiti i de-
taljno objasniti propise i Ëinjenicu da ne mogu istovremeno primati i obvezno uzdræavanje i privremeno uz-
dræavanje. Dijelimo i miπljenje o tome da je potrebno informirati i obveznike uzdræavanja o posljedicama ost-
varenog prava na privremeno uzdræavanje, odnosno o Ëinjenici da Êe protiv njih biti postavljen verzijski zah-
tjev ako je doπlo do isplate privremenog uzdræavanja, kao i o nuænosti da i oni sami prijavljuju nadleænom
CZSS-u Ëinjenicu da su poËeli pridonositi uzdræavanju.

22 NN 92/14.
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U odnosu na kkaazznneennoopprraavvnnuu  zzaaππttiittuu djetetovog prava na uzdræavanje, i u ovoj godini zabiljeæen je pad bro-
ja prijavljenih kaznenih djela povrede duænosti uzdræavanja. 

Prema podacima MUP-a, u 2018. godini prijavljeno je 492 kaznena djela povrede duænosti uzdræ-
avanja, πto je za 15% manje nego u prethodnoj godini. Broj prijavljenih kaznenih djela povrede
duænosti uzdræavanja u 2018. predstavlja 9,5% od ukupnog broja prijavljenih kaznenih djela na
πtetu djece.

U svibnju 2018. zaprimili smo konaËan odgovor Ministarstva pravosua na zajedniËku preporuku pravobra-
niteljice za djecu i pravobraniteljice za ravnopravnost spolova za razmatranje moguÊnosti izmjene odredbe
Ël. 172. Kaznenog zakona, u kojem su nas izvijestili kako je zakljuËak radne skupine da se ne ukazuje oprav-
danim intervenirati u opis kaznenog djela, jer je opis jasan i nedvosmislen te da sadræi sva obiljeæja kazne-
nog djela kojima se u dostatnoj mjeri πtite prava djece i ostalih osoba u odnosu na koje je obveza uzdræa-
vanja odreena. O preporuci smo detaljnije pisali u lanjskom izvjeπÊu. 

PodsjeÊamo, zajedniËka je preporuka pravobraniteljica bila motivirana potrebom preispitivanja prakse u ko-
joj se tumaËi da obveza prijavljene osobe u kazneno pravnom smislu egzistira od dana ovrπnosti odluke
(obuhvaÊa samo iznos nastao nakon ovrπnosti odluke), a ne od ovrπnosti presudom utvrenog datuma i vis-
ine. Na taj naËin sporni dospjeli, a neplaÊeni iznos uzdræavanja, koji je nastao u periodu prije ovrπnosti od-
luke, moæe biti predmet samo graansko-pravnog, ali ne i kazneno pravnog postupanja. 

U odnosu na ovaj segment zaπtite djetetovog prava na uzdræavanje prituæbe se najËeπÊe odnose na dugo-
trajnost i neuËinkovitost kaznenih postupaka.

Prethodnih godina primali smo i prituæbe na odbacivanje kaznene prijave, kao i prituæbe na sud zbog nedo-
noπenja presude za opoziv uvjetne osude. U proteklom razdoblju saznajemo za sluËaj u kojem obveznik uz-
dræavanja/osuenik izraæava nezadovoljstvo presudom kojom mu je opozvana uvjetna osuda te odreeno
izvrπenje 11-mjeseËne zatvorske kazne zbog povrede duænosti uzdræavanja najstarijeg djeteta, istiËuÊi nega-
tivan utjecaj takve odluke na æivot i uzdræavanje druge djece s kojom stanuje. I zaista, odlazak roditelja u
zatvor samo po sebi nema izravan utjecaj na realizaciju djetetovog prava na uzdræavanje, a u konaËnici i do-
datno oteæava njihovu poziciju, jer je teæe oËekivati moguÊnost obveznikovog zaposlenja i stjecanja dostat-
nih prihoda.

Rjeπenje vidimo u ËeπÊem koriπtenju alternativnih zakonskih moguÊnosti, primjerice izricanju posebnih ob-
veza uz uvjetnu osudu (ispunjavanje obveze uzdræavanja uz struËnu pomoÊ nadleænog tijela za probaciju),
kao i u njihovoj dosljednoj i pravovremenoj provedbi. Naime, iz pozicije zaπtite djece i njihovog elementar-
nog prava na osiguranje pokrivanja egzistencijalnih potreba, nepravovremeno plaÊanje uzdræavanja s od-
makom i po nekoliko tjedana predstavlja krπenje njihovih prava te dovodi u pitanje svrhovitosti uvjetne osu-
de i nametnute obveze. Stoga smo se, saznavπi za sluËajeve u kojima se neplatiπama uzdræavanja od stra-
ne probacijske sluæbe tolerira neispunjavanje obveze, odnosno njezino nepravovremeno ispunjenje, obra-
tili Ministarstvu pravosua - Upravi za zatvorski sustav i probaciju te ukazali na nuænost striktnog praÊenja
ispunjavanja ove obveze kako bi se neplatiπe uzdræavanja prijetnjom zatvorskom kaznom motiviralo na pla-
Êanje uzdræavanja. 

Prema IzvjeπÊu o radu probacijske sluæbe za 2017. godinu (koje datira iz studenoga 2018.) u
predmetima koji su zaprimljeni u 2017., od ukupnog broja posebnih obveza uz uvjetnu osudu
(488) najËeπÊe je izricano ispunjavanje obveze uzdræavanja (197) i obveza popravljanja πtete po-
Ëinjene kaznenim djelom (197), πto je u skladu s vrstom kaznenih djela zbog kojih se najËeπÊe iz-
riËe uvjetna osuda sa zaπtitnim nadzorom i/ili posebnim obvezama i/ili sigurnosnim mjerama. Ta-
koer saznajemo da je temeljem rjeπenja dræavnog odvjetnika u predmetima zaprimljenim tije-
kom 2017. izreËeno sedam obveza isplate dospjelog zakonskog uzdræavanja i urednog plaÊanja
dospjelih obveza.

ZakljuËno, moæemo reÊi da, unatoË povoljnim i pozitivnim trendovima koji se odnose na smanjenje broja pri-
tuæbi povreda prava na uzdræavanje te smanjivanje broja prijavljenih kaznenih djela povrede duænosti uzdræ-
avanja, odreeni problemi u funkcioniranju sustava i dalje postoje. Moæemo pretpostaviti da na smanjivanje
broja prituæbi iz godine u godinu utjeËe i informiranost graana o moguÊnostima dobivanja besplatne prav-
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ne pomoÊi u parniËnim, ovrπnim i upravnim postupcima vezanim uz uzdræavanje djece. Vjerujemo da je na
taj naËin, uz struËnu pomoÊ odvjetnika veliki broj postupaka uspjeπno priveden kraju, na dobrobit i u inte-
resu djece. No, s obzirom na uoËene probleme, nuæna je daljnja edukacija i senzibilizacija struËnih radnika
razliËitih institucija, dopune niza zakonskih propisa vezano uz zaπtitu sve djece, kao i poseban angaæman na
zaπtiti interesa djece radno nesposobnih roditelja. 

PPrriijjeeddlloozzii  zzaa  ppoobboolljjππaannjjaa

1. BuduÊim propisima potrebno je unaprijediti i poboljπati poloæaj djece ovrhovoditelja u postupcima radi
ostvarenja uzdræavanja (kao i drugih potraæivanja u korist djece) vezano uz rokove i troπkove postupka,
odreivanje prioriteta u naplati uzdræavanja te razmjernog namirenja viπe djece-ovrhovoditelja.

2. Izmijeniti Zakon o privremenom uzdræavanju te osigurati bolju zaπtitu djece u odnosu na visinu i na du-
ljinu isplate privremenog uzdræavanja.

3. VeÊi angaæman resornog ministarstva na sustavnom rjeπavanju poteπkoÊa na koje nailaze djeca radno
nesposobnih roditelja u sluËajevima u kojima je roditelj zbog radne nesposobnosti osloboen duænosti
uzdræavanja. 

4. Informirati i educirati i roditelje o njihovim pravima i obvezama, kao i moguÊnostima zaπtite djetetovog
prava na uzdræavanje. 

22..11..44  PPrraavvoo  nnaa  zzaaππttiittuu  oodd  nnaassiilljjaa  ii  zzaanneemmaarriivvaannjjaa

Nasilje nad djecom krπenje je prava djeteta, ugroæava socijalni razvoj djece i utjeËe na njihovo
uæivanje drugih prava. »esto ima pogubne kratkoroËne i dugoroËne posljedice po mentalno i
psihiËko zdravlje koje ponekad traju kroz nekoliko generacija. Osim πto djeluje na pojedinaËne
ærtve, istraæivanja nevladinih organizacija pokazuju da je nasilje povezano s dalekoseænim troπ-
kovima za druπtvo. Stoga je ukidanje svih oblika nasilja zakonski, etiËki i ekonomski imperativ.23

UnatoË postignutim pomacima u rjeπavanju problema nasilja nad djecom, stajaliπte je VijeÊa Europe (VE),
kao vodeÊe europske organizacije za zaπtitu ljudskih prava, da je napredak odviπe spor i neujednaËen te
da i dalje postoje rizici za pojavu svih oblika nasilja. Æivot bez nasilja za svu djecu jedno je od pet prioritet-
nih podruËja Strategije VE za prava djeteta, Ëije provoenje treba zajamËiti ostvarivanje prava djeteta u pla-
niranom razdoblju. Republika Hrvatska kao Ëlanica EU i dræava stranka Konvencije o pravima djeteta, duæ-
na je implementirati europske i meunarodne dokumente i stajaliπta u svoje programe i aktivnosti. Obve-
ze RH jasne su i u kontekstu ZakljuËnih primjedbi Odbora za prava djeteta UN-a24, koji je iskazao zabrinu-
tost zbog nasilja u πkolama, ustanovama socijalne skrbi i drugim ustanovama u RH. Odbor je, zbog nedos-
tatne obuke struËnjaka u ustanovama za djecu, preporuËio njihovu pojaËanu edukaciju i senzibilizaciju i bo-
lje sudjelovanje djece te nacionalni koordinacijski okvir koji bi uËinkovitije odgovorio na problem svih obli-
ka nasilja nad djecom. 

Podaci MUP-a za 2018. govore o 685 kaznenih djela protiv æivota i tijela na πtetu djece πto je za 7,7% ma-
nje u odnosu na 2017. Od toga se 558 odnosi na kazneno djelo tjelesne ozljede, dok se 113 odnosi na teπ-
ku i osobito teπku tjelesnu ozljedu. PoËinjena su Ëetiri teπka ubojstva i jedno usmrÊenje djeteta πto znaËi da
je tijekom 2018. petero djece liπeno æivota.

U 2018. zaprimili smo 233 prijave nasilnog i zanemarujuÊeg ponaπanja prema djeci kojem je bilo izloæeno
ukupno 337 djece. Od toga se 179 prijava odnosilo na nasilje nad djecom (ukupno 254 djece i 29 grupa),
a 54 prijave na zanemarivanje djece (na 83 djece i 1 grupa).

23 Strategija VijeÊa Europe za prava djeteta (2016. - 2021.)
24 ZakljuËne primjedbe Odbora za prava djeteta o kombiniranom treÊem i Ëetvrtom periodiËnom izvjeπÊu Hrvatske (2014.)
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Prijave nasilja i zanemarivanja 2011. - 2018.

NajveÊi broj prijava, njih 68, odnosi se na nasilje u ustanovama odgoja i obrazovanja, zatim slijede prijave za
nasilje u obitelji kojih je bilo 62, a 39 prijava odnosi se na ostalo nasilje, ukljuËujuÊi i ono putem interneta. De-
set prijava odnosi se na nasilje u domovima i u drugim ustanovama. U odnosu na 2017. uoËava se pad ukup-
nog broja prijava, najizraæeniji za nasilje u ustanovama odgoja i obrazovanja. Primili smo i 125 telefonskih po-
ziva zbog nasilja nad djecom πto je takoer manje nego u 2017. UnatoË smanjenom broju prijava zanemari-
vanje djece, primili smo 71 poziv koji se odnosi na tu povredu prava djece, πto je za petinu viπe nego u 2017. 

Najviπe prijava nasilnog i zanemarujuÊeg ponaπanja prema djeci odnosilo se na djecu s prebivaliπtem na po-
druËju Grada Zagreba (56), slijedi Primorsko-goranska æupanija (34), Splitsko-dalmatinska (26) te ZagrebaË-
ka (15) i Istarska (12). Podnositelji prijava najËeπÊe su bili roditelji, zajedno u 12 sluËajeva, majke u 62 sluËa-
ja, a oËevi u 48. Institucije su podnijele prijavu u 40 sluËajeva, a djeca su nam se osobno obratila u pet slu-
Ëajeva. Ostali prijavitelji su bake, djedovi, roaci, susjedi, braÊa i sestre. Primili smo i 17 anonimnih prijava.

22..11..44..11  NNaassiilljjee  ii  zzaanneemmaarriivvaannjjee  uu  oobbiitteelljjii

Nasilje u obitelji nije samo problem pojedinca ili Ëlanova obitelji, veÊ je to problem druπtva. Potpisivanjem
Konvencije VijeÊa Europe o spreËavanju i borbi protiv nasilja nad æenama i nasilja u obitelji, prvog sveobuh-
vatnog meunarodnog mehanizma koji pruæa okvir za djelovanje te donosi definiciju nasilja, RH je dodatno
pokazala da prepoznaje vaænost zaπtite i prevencije nasilja opÊenito. Prema Konvenciji, nasilje u obitelji oz-
naËava sva djela tjelesnog, seksualnog, psihiËkog ili ekonomskog nasilja koja se dogaaju u obitelji, kuÊan-
stvu, izmeu bivπih ili sadaπnjih braËnih drugova ili partnera, neovisno o tome dijeli li poËinitelj ili je dijelio
prebivaliπte sa ærtvom. 

Brojni su rizici u obitelji koji mogu uzrokovati naruπene odnose i time ugroziti sigurnost djeteta u obitelji i
ugroziti njegovu dobrobit. Rizici koje je Ured uoËio iz brojnih prijava, a koji utjeËu na sigurnost i pravilan psi-
hofiziËki razvoj djeteta odnose se na poremeÊene partnerske odnose, razvod braka, nemoguÊnost dogovo-
ra roditelja o daljnjoj skrbi o djetetu, nerijeπene imovinske odnose, probleme oko uzdræavanja djeteta, ma-
nipulativna ponaπanja roditelja u cilju osveÊivanja (bivπem) partneru, bolest roditelja te teπku materijalnu si-
tuaciju u obitelji. 

Vrste nasilja u obitelji - prijave i broj djece

Iako bi broj od 62 prijave nasilja u obitelji upuÊivao na to da nema promjena u odnosu na prethodno
razdoblje, valja imati na umu da on predstavlja tek manji dio ukupne pojavnosti nasilja nad djecom u
obitelji. Naime, prema podacima MUP-a, u 2018. evidentirano je, sukladno Zakonu o zaπtiti od nasilja u
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obitelji25, 2172 djece koja su bila ærtve nasilja u obitelji. U sklopu toga prekrπajno je bilo prijavljeno 204
poËinitelja zbog tjelesnog kaænjavanja i poniæavanja djece. Smatramo da ni taj veliki broj prijava nije po-
kazatelj stvarnog stanja u druπtvu jer se, naæalost, mnogi sluËajevi ne prijavljuju zbog neprepoznavanja
nasilja ili nesklonosti da se nasilje prijavljuje.

Naπem Uredu prijave su najËeπÊe podnosili roditelji, u 21 sluËaju majke, a u 13 oËevi, devet prijava uputile
su institucije (πkole, udruge i pravobraniteljski uredi), sedam prijava uputili su bake, djedovi i susjedi i πest
anonimni prijavitelji. Djeca su nam se obratila s dvije prijave, a Ured je samoinicijativno postupao u Ëetiri slu-
Ëaja. Iz pisanih i usmenih obraÊanja vidljivo je da odgojno-obrazovne institucije prepoznaju sluËajeve nasil-
nog ponaπanja i obvezu postupanja u skladu sa zakonskim odredbama.26

Velik broj upita o zaπtiti djece od nasilja u obitelji zabiljeæen je kroz svakodnevne telefonske kontakte, kao i
osobne razgovore u naπem Uredu, u kojima su prijavitelji iznosili primjedbe na postupanja nadleænih institu-
cija (CZSS-a, policije i dræavnog odvjetniπtva) prituæujuÊi se na njihovu neuËinkovitost, sporost u postupanju,
pristranost u odnosu na drugog roditelja ili nedostatak senzibiliteta.

U prijavama u 2018. uoËavamo promjenu u vrsti prijavljenog nasilja nad djecom u obitelji. NajveÊi broj pri-
java odnosi se na fiziËko nasilje nad djecom, za razliku od prethodnih razdoblja kad su najbrojnije bile prija-
ve psihiËkoga nasilja. VeÊina prijava pokazala se utemeljenima, πto je rezultiralo daljnjim postupanjima nad-
leænih institucija usmjerenim na zaπtitu prava djeteta i na sankcioniranje zlostavljajuÊeg ponaπanja poËinite-
lja. Prijavljivani su nam i sluËajevi da djeca svjedoËe nasilju u vrijeme preuzimanja, odnosno vraÊanja sa sus-
reta s drugim roditeljem ili bakom/djedom.

O prijavama seksualnog nasilja nad djecom opπirnije izvjeπÊujemo u poglavlju Pravosudno zaπtitna prava -
Zaπtita od spolnog iskoriπtavanja i zloupotrebe.

Sve institucije koje se bave zaπtitom djece izloæene nasilju ili riziku od obiteljskoga nasilja istiËu da je rijeË o
izrazito sloæenom podruËju te je stoga nuæno kontinuirano ulaganje u preventivne programe, edukaciju i su-
perviziju struËnjaka, kao i zapoπljavanje dodatnog broja djelatnika. To svakako zahtijeva dodatna ulaganja
dræave u podruËju zaπtite djece od obiteljskoga nasilja. 

25 NN 70/17.
26 Obiteljski zakon NN 103/15 i Zakon o zaπtiti od nasilja u obitelji NN 70/17.

Vrste nasilja u obitelji - broj prijava 2015. - 2018.
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S obzirom na primjere nasilnog ponaπanja o kojima nas mediji gotovo svakodnevno izvjeπtavaju, potrebna
je glasnija javna osuda i stalno ukazivanje na neprihvatljivost bilo kojeg oblika nasilja te pravovremena reak-
cija i odgovarajuÊe sankcije za sve takve sluËajeve. Meuresorna suradnja sustava socijalne skrbi, odgojno-
obrazovnih institucija, policije, dræavnog odvjetniπtva, sudova, zdravstva i drugih institucija, uz odgovaraju-
Êe ukljuËivanje medija, neophodan je uvjet za prevenciju nasilnog ponaπanja opÊenito.

TTjjeelleessnnoo  kkaaæænnjjaavvaannjjee  - Tijekom 2018. zaprimili smo pet prijava o tjelesnom kaænjavanju djece u obitelji, koji-
ma je bilo obuhvaÊeno devetero djece. Sa svim su sluËajevima veÊ bili upoznati i CZSS-i, koji su te obitelji i
ranije imali u tretmanu zbog naruπenih obiteljskih odnosa te su im, nakon procjene sigurnosnih i razvojnih
rizika za djecu, odredili mjere iz svoje nadleænosti. 

UoËavamo da je joπ prisutan tolerantan stav dijela graana prema tjelesnom kaænjavanju djece, koje se ob-
jaπnjava „discipliniranjem“, iako je nedvojbeno rijeË o nasilju nad djecom koje podlijeæe sankcioniranju. Za
stvarno spreËavanje takvog ponaπanja roditelja, osim primjene sankcija, neophodna je i struËna pomoÊ i
podrπka roditeljima u odgoju djece.

ZZaanneemmaarriivvaannjjee  - O zanemarivanju skrbi o djeci zaprimili smo 54 prijave, od Ëega 53 zbog zanemarivanja u
obitelji. NajveÊi broj prijava uputili su nam oËevi (14) i institucije (13 πkole i djeËji vrtiÊi), premda nam se obra-
Êaju i majke, susjedi i anonimni podnositelji. Najviπe prijava, njih 23, odnosilo se na viπestruko zanemariva-
nje (odgoja, zdravlja, πkolovanja, prava na igru i dr.), 10 na zanemarivanje brige o πkolovanju, devet o zdrav-
lju, sedam o odgoju, dok za Ëetiri prijave nije konkretno navedeno podruËje zanemarivanja.

U pozadini veÊine prijava roditelja najËeπÊe su obiteljski konflikti i nerijeπeni partnerski odnosi te im je cilj naj-
ËeπÊe naπtetiti drugom roditelju ukazujuÊi na njegovu/njezinu nekompetentnost. Ovisno o navodima, prija-
ve smo prosljeivali CZSS-u i policiji. Iako su prijave susjeda Ëesto rezultat loπih susjedskih odnosa, one po-
nekad dovode do otkrivanja zanemarujuÊeg ponaπanja roditelja i do daljnjeg postupanja nadleænih institu-
cija te ih se ne smije zanemariti. 

Kao i prijaπnjih godina, πkole nam se obraÊaju s prijavama o zanemarivanju odgoja i obrazovanja djeteta
kroz prijave o neredovitom pohaanju nastave. ©kole, u pravilu, nakon poziva i upozorenja roditeljima upu-
Êuju prijave na CZSS te obavjeπtavaju Ured dræavne uprave. UoËavamo da u tim sluËajevima donoπenje od-
luke o izricanju mjera za zaπtitu prava i dobrobiti djece predugo traje, a rezultira izricanjem blaæih mjera upo-
zorenja na pogreπke i propuste roditeljima, πto u pravilu ne dovodi do kvalitetnog pomaka u zaπtiti prava
djece na odgoj i obrazovanje. 

Osim nepohaanja nastave πkole nam se obraÊaju zbog nesuradljivih roditelja, roditelja koji negativno proc-
jenjuju rad djelatnika πkole, ne prihvaÊaju savjete, odbijaju primjereni oblik πkolovanja za dijete te zabra-
njuju rad struËnih suradnika s njihovim djetetom. Neosnovane prituæbe roditelja i odbijanje suradnje nepo-
voljno utjeËu na rjeπavanje problema djeteta te se time zanemaruju djetetove potrebe i dodatno krπe nje-
gova prava. 

Postupali smo u sluËaju u kojem nam se obratila πkola jer se roditelj, u postupku utvrivanja psi-
hofiziËkog stanja djeteta prilikom upisa u 1. razred osnovne πkole, protivio sistematskom pregle-
du djeteta, logopedskoj i psiholoπkoj obradi te cijepljenju. ©kola je dijete upisala, iako povjeren-
stvo nije uspjelo do kraja obaviti utvrivanje psihofiziËkog stanja djeteta. Osim odbijanja upisa
djeteta u πkolu i tvrdnje da je dijete upisano pod „prisilom“, roditelj je odbio predati zahtjev πko-
li za besplatne udæbenike i potpisati bilo kakvu suglasnost. Nije prihvaÊao ni πkolski kurikulum,
pravilnike ni bilo kakvu zakonsku regulativu. U navedenom sluËaju CZSS je, nakon izreËene mje-
re upozorenja, odredio mjeru struËne pomoÊi i potpore u ostvarivanju skrbi o djetetu. Vaæno je
napomenuti je da je izricanje mjera trajalo gotovo Ëitavu πkolsku godinu u kojoj je dijete bilo us-
kraÊeno za dobivanje potrebne struËne pomoÊi i potpore.
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Posebno zabrinjavaju sluËajevi u kojima roditelji, u nemoguÊnosti ostvarivanja svojih oËekivanja u jednoj πko-
li i nepoduzimanja konkretnih mjera od strane CZSS-a, dijete premjeπtaju u drugu πkolu, Ëime se dovodi u
pitanje stvarna struËna podrπka djetetu i odgovor na njegove potrebe. Ne postoji obveza prijenosa informa-
cija iz jedne πkole u drugu pa se na taj naËin gubi vrijeme na opservaciju djeteta u novoj sredini u kojoj di-
jete najËeπÊe ne dobiva adekvatnu struËnu pomoÊ ili je dobije kasno.

Upoznati smo i sa sluËajevima zanemarivanja skrbi o zdravlju djece s teπkoÊama u razvoju. Jedan CZSS upu-
tio nam je prijavu za zanemarivanje djeteta u djeËjem vrtiÊu, izvijestivπi da se ondje kroz duæi vremenski pe-
riod radilo s djetetom zbog uoËenih teπkoÊa u socijalnom funkcioniranju, a da vrtiÊ za to vrijeme nije o to-
me izvijestio CZSS. Proveden struËno pedagoπki nadzor utvrdio je niz propusta u radu vrtiÊa, a o tome oËe-
kujemo i izvjeπÊe prosvjetne inspekcije.

DDjjeeccaa  zzaatteeËËeennaa  uu  nneeddooppuuππtteenniimm  nnooÊÊnniimm  iizzllaasscciimmaa  - Iako je Obiteljskim zakonom27 propisano da su roditelji
duæni i odgovorni djetetu mlaem od 16 godina zabraniti noÊne izlaske bez svoje pratnje ili pratnje druge
odrasle osobe u koju imaju povjerenje, i u 2018. su zabiljeæeni sluËajevi u kojima su djeca tijekom noÊi bila
sama u klubovima, kafiÊima i parkovima.

Prema podacima MUP-a za cijelu Hrvatsku zabiljeæeno je postupanje u 1021 sluËaju, πto predstavlja smanje-
nje za 3,7% u odnosu na 2017. S obzirom na dob zateËene djece njih 105 ili 10,3% bila su djeca mlaa od
14 godina, dok ih je 916 ili 89,67% bilo u dobi od 14 do 16 godina. Od ukupnog broja zateËene djece njih
321 ili 31,4% bile su djevojËice, a njih 700 ili 68,6% djeËaci. NajveÊi broj postupanja, njih 264, evidentiran je
na podruËju Policijske uprave (PU) splitsko-dalmatinske, 98 u PU zagrebaËkoj, 89 u PU πibensko-kninskoj, 75
u PU karlovaËkoj i 64 na podruËju PU virovitiËko-podravske. Najmanji je broj postupanja, svega osam, zabilje-
æen u PU dubrovaËko-neretvanskoj.

Tijekom postupanja za 50 djece je utvreno da se prema njima veÊ prije postupalo u podruËju neprih-
vatljivih, kaænjivih ili riziËnih ponaπanja. Naknadnim izvidima utvreno je da su dvoje bili ærtve kaznenoga
djela povrede djetetovih prava. Takoer se u dostavljenom izvjeπÊu MUP-a navodi da je najËeπÊi razlog
zbog kojeg su djeca zateËena sama u noÊnom izlasku bilo dopuπtenje roditelja u 554 sluËajeva, neposlu-
πnost roditelju u 382 sluËajeva, prepuπtenost sebi u 47 sluËajeva, a u 37 sluËajeva bila je rijeË o ostalim
razlozima.

Za ovo izvjeπtajno razdoblje nismo primili podatke MUP-a o postupanjima policijskih sluæbenika na podruËju
I. - VIII. Policijske postaje Zagreb i Policijske postaje Sesvete, no imamo podatke CZSS-a Zagreb iz kojih je vid-
ljivo da je sustav socijalne skrbi postupao u odnosu na 42 djece, od Ëega 17 djevojËica i 25 djeËaka, πto
predstavlja znatno smanjenje u odnosu na 2017., kad je CZSS Zagreb postupao prema 90 djece. 

Podaci za Grad Zagreb pokazuju da su djelatnici CZSS-a obavili savjetodavni rad sa 39 djece zateËene u
nedopuπtenim noÊnim izlascima, kao i njihovim roditeljima te u 15 sluËajeva izrekli mjere upozorenja na
pogreπke i propuste u ostvarivanju skrbi o djetetu, dok je u 12 sluËajeva roditeljima izreËena mjera struË-
ne pomoÊi i potpore u ostvarivanju skrbi, a u dva sluËaja mjera intenzivne struËne pomoÊi i nadzora nad
ostvarivanjem roditeljske skrbi. Sedmero je djece upuÊeno u odreene zdravstvene, edukativne i druge
struËne programe (Obiteljski centar i Zavod za javno zdravstvo).

ZakljuËno moæemo reÊi da je u odnosu na prethodna izvjeπtajna razdoblja vidljivo znatno smanjenje broja
djece koja su bila ukljuËena u savjetodavni rad CZSS Zagreb. 

PPrriijjeeddlloozzii  zzaa  ppoobboolljjππaannjjaa

• Nuæno je kontinuirano provoditi edukativne kampanje i preventivne aktivnosti za djecu i odrasle, podi-
zati razinu javne svijesti o neprihvatljivosti nasilja nad djecom i njegovoj pogubnosti za razvoj djece te
ohrabrivati prijavljivanje svakog nasilja, kao i sumnje da je dijete izloæeno nasilju u obitelji. 

• U svakom sluËaju u kojem je sustav socijalne skrbi upoznat s Ëinjenicom da dijete æivi u riziËnom okruæenju,
nuæno je provesti sveobuhvatnu procjenu obitelji te æurno poduzeti mjere za zaπtitu prava i dobrobiti djeteta. 

27 Obiteljski zakon, Ël. 93., (NN 103/15)
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• Premda je proteklih godina poboljπan pravni okvir zaπtite djece od nasilja, praksa i brojni sluËajevi krπe-
nja prava djece potvruju da zakoni nisu dovoljni i da je nuæno osigurati uvjete za njihovu provedbu: do-
voljan broj educiranih struËnjaka za rad s djecom, kontinuirani rad s poËiniteljima i ærtvama nasilja te pra-
vovremeno i primjereno sankcioniranje poËinitelja. 

22..11..44..22  NNaassiilljjee  uu  ooddggoojjnnoo--oobbrraazzoovvnniimm  uussttaannoovvaammaa

Zaprimljeno je 68 prijava koje se odnose na nasilje u odgojno-obrazovnim ustanovama, od kojih se dvije od-
nose na vrtiÊ, a 66 na osnovnu i srednju πkolu. U 57 prijava rijeË je o vrπnjaËkome nasilju, a 11 se odnosi na
nasilje odraslih, od Ëega devet na nasilje djelatnika πkole nad djecom, a dvije na nasilje drugih odraslih u kru-
gu πkole. Ukupan broj prijava za Ëetvrtinu je manji u odnosu na prethodnu godinu no pojaËan je interes me-
dija i javnosti za pojedine dogaaje te se stjeËe dojam porasta i veÊe sloæenosti pojave nasilja. 

NajËeπÊe su nam se obraÊali roditelji djece, pojedinaËno ili grupno, zatim djelatnici πkole, a obratilo nam se
i jedno dijete. »etiri postupanja inicirala je pravobraniteljica za djecu nakon objava u medijima. Ostvarili smo
i 61 telefonska savjetovanja u vezi s nasiljem u odgojno-obrazovnim ustanovama.

Nasilje u odgojno-obrazovnim ustanovama - prijave Uredu pravobraniteljice za djecu u 2018. 

NNaassiilljjee  mmeeuu  ddjjeeccoomm - Neke prijave roditelja ukazuju zapravo na vvrrππnnjjaaËËkkee  ssuukkoobbee, a ne na vrπnjaËko nasilje.
Ponekad roditelji za „nasilno“ ponaπanje prijavljuju djecu koja su tek nedavno krenula u πkolu i joπ uvijek se pri-
lagoavaju na nove zahtjeve i razrednu grupu. Pojedine prijave roditelja ukazuju na potrebu za pretjeranom
zaπtitom svoga djeteta od bilo koje nelagode te na njihovo upletanje u prirodnu dinamiku odnosa meu dje-
com u kojoj samostalno rjeπavanje sukoba ima svoju razvojnu vrijednost. Dio prijava πalju anonimni roditelji za-
htijevajuÊi da se „nasilno dijete makne iz razreda“. 

Edukacijom roditelja o razvojnim osobitostima i potrebama djece πkola bi mogla odgovoriti na mnoge ne-
doumice i brige roditelja te sprijeËiti ili ublaæiti njihovu tjeskobu. S druge strane, programi za djecu koji una-
preuju razvoj socijalnih kompetencija, posebice onih za nenasilno rjeπavanje sukoba, mogu pozitivno utje-
cati na razvoj razliËitih vjeπtina, a time i na prevenciju nasilja. Stoga je vaæno tu vrstu univerzalno-preventiv-
nih aktivnosti za svu djecu i roditelje implementirati u preventivnu strategiju πkole.  

Prijave za vvrrππnnjjaaËËkkoo  nnaassiilljjee ukazuju na nesnalaæenje πkola u rjeπavanju tih problema. Pojedine πkole o tak-
vom dogaaju samo izvijeste druge sluæbe sukladno protokolima i pravilnicima te obave „informativne“ raz-
govore s djecom, roditeljima i uËiteljima. Ponekad se djetetu izriËe pedagoπka mjera za nasilno ponaπanje.
UoËavamo da se ovom problemu pristupa „interventno“ i jednokratno te da izostaje kvalitetna procjena po-
treba svakog pojedinog djeteta. Rijetke su πkole koje nastavljaju s planskim i strukturiranim individualnim i
grupnim struËnim intervencijama s djecom sudionicima nasilja. Nerijetko se oËekuje i da problem nakon pri-
javljivanja rijeπe druge institucije izvan πkole. UoËavamo i da prijedlog, najËeπÊe zdravstvenih ustanova, za
nepostupanje djelatnika prema djetetu, koji roditelji ishode pritiskom na lijeËnike, prosvjetni djelatnici koris-
te kao izgovor za nepoduzimanje mjera. BuduÊi da su duæni djelovati, u takvom sluËaju zanemaruju svoje
zakonske i struËne obveze u radu s djecom. 

Roditelji djece koja trpe nasilje nerijetko prijavljuju „zataπkavanja“ i ukazuju na nedovoljnu odluËnost djelat-
nika πkole u prekidanju nasilja. Pojedine πkole upuÊuju roditelje da sami meusobno rjeπavaju sukobe i na-
silje meu djecom, nerijetko i u prostoru πkole, πto je nedopustivo, buduÊi da roditelji subjektivno procjenju-
ju ulogu svoga djeteta u nasilnom dogaaju. Posljedice toga su konflikti meu roditeljima koji intenziviraju
i produljuju sukobe i nasilje meu djecom.

Na propuπteno pravovremeno djelovanje πkole ukazuje prijava za vrπnjaËko seksualno zlostavljanje djevojËi-
ce u srednjoj πkoli za vrijeme nastave, u vidu neprimjerenog dodirivanja i komentara, na πto nisu reagirali ni
nastavnik, a zatim kasnije ni πkolska uprava. Provedeni nadzori koje su inicirali roditelji utvrdili su propuste
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u postupanju, a zbog sumnje na rodno uvjetovano nasilje i diskriminaciju (poËinitelj nasilja je pripadnik na-
cionalne manjine) u postupanje su se ukljuËili i drugi pravobranitelji te pravosudna tijela. Roditelji djeteta ko-
je je doæivjelo nasilje ogorËeni su nedostatnom i nepravovremenom zaπtitom u πkoli. 

Posebno zabrinjava nespremnost πkola da se bave oonnlliinnee nnaassiilljjeemm u razrednoj skupini, nerijetko ga dræeÊi
problemom koji nije u njihovoj nadleænosti ili ne prepoznajuÊi njegovu teæinu i πtetnost posljedica za dijete.
Prijave pokazuju da vrπnjaci, osim πto verbalno zlostavljaju, nerijetko πalju i privatne potajno snimljene situa-
cije, πto poniæava dijete i vrijea njegovo dostojanstvo. Saznali smo i za sluËaj fotomontaæe lika djevojËice u
kontekstu neprikladnog seksualnog sadræaja koji je podijeljen vrπnjaËkoj skupini s ciljem sramoÊenja djevoj-
Ëice. Zaprimili smo i obraÊanje majke povuËene djevojËice i odliËne uËenice koja je trpjela iskljuËivanje i psi-
hiËko nasilje vrπnjaka, sramoÊenje i poniæavanje na druπtvenim mreæama. Takva neosjetljivost djece poËini-
telja i patnja djeteta koje trpi zahtijevaju djelovanje πkole na viπe razina intervencije. 

Naæalost, dogaa se da πkole poduzetim intervencijama nerijetko izjednaËe dijete koje Ëini nasilje i ono ko-
je ga trpi, pri Ëemu propuπtaju poslati jasnu poruku o neprihvatljivosti i πtetnosti takvog ponaπanja, kao i
sankcionirati poËinitelja. Ponekad su djeca „prisiljena pomiriti se“, a uslijed nestruËno provedene medijacije
i bez drugih popratnih intervencija odgovornost za ishod prebacuje se iskljuËivo na djecu. Na taj naËin dije-
te koje je mjesecima trpjelo psihiËko zlostavljanje dodatno se viktimizira. Nakon takvog izjednaËavanja od-
govornosti i nejasne poruke, iskljuËivanje i omalovaæavanje djeteta najËeπÊe ne prestaje veÊ se pojaËava. Iz
prijava smo saznali da djeca koja trpe, uz podrπku roditelja nerijetko mijenjaju πkolu, odlazeÊi ponekad u
πkole udaljene od mjesta prebivaliπta. ©kole najËeπÊe ne uoËavaju svoju odgovornost za takav ishod. 

Djeca koja su po neËemu drukËija nerijetko zbog toga trpe izrugivanje i omalovaæavanje. Razlozi neprihva-
Êanja mogu biti izgled, teπkoÊe u razvoju, kroniËna bolest, socijalno podrijetlo, imovno stanje, nacionalna
pripadnost i drugo. SuoËena s dugotrajnom patnjom te nedovoljnim i neprimjerenim djelovanjem πkole u
zaπtiti svojih prava, „drukËija“ djeca nerijetko iskazuju simptome naruπenog mentalnog zdravlja, a ponekad
odbijaju odlaziti u πkolu. 

Iz jedne prijave doznali smo za obitelj koja se doselila iz druge dræave, Ëija djeca su u πkoli zbog
govora bila neprihvaÊena i izloæena poruzi vrπnjaka. Iako je uprava πkole obavijeπtena o tome,
πkola nije poduzela dovoljno struËne i odluËne aktivnosti kojima bi zaustavila neprimjereno po-
naπanje i zaπtitila djecu. Roditelji su, razoËarani prihvatom i u πiroj socijalnoj sredini, preselili u
drugi dio dræave. Inspekcijski nadzor je utvrdio propuste u pravovremenoj procjeni potreba dje-
ce koje su zahtijevale primjereni oblik πkolovanja i individualnu odgojnu podrπku. 

Pojedini iinnssppeekkcciijjsskkii  ii  ssttrruuËËnnoo--ppeeddaaggooππkkii  nnaaddzzoorrii upuÊuju na nedostatke ili zakaπnjelost u poduzimanju mje-
ra πkole te daju prikaz stanja i plan za promjene. U svom izvjeπÊu za 2018. Agencija za odgoj i obrazovanje
(AZOO) navodi da je obavila 441 struËno-pedagoπki nadzor, od toga 10 zbog vrπnjaËkog nasilja. Meutim,
uoËavamo nedovoljnu odluËnost sustava da se stanje u πkoli zaista unaprijedi buduÊi da se provoenje sav-
jetovanih mjera kvalitetno ne nadzire niti su predviene posljedice za njihovo neprovoenje. Rezultat je izos-
tanak pozitivnih ishoda za djecu zbog nedovoljne usmjerenosti na njihove stvarne potrebe. 

U izvjeπÊu AZOO-a navodi se i da savjetnici za struËne suradnike u pravilu tijekom nadzora omoguÊavaju
uËenicima ostvarivanje prava na iskazivanje miπljenja neposrednim razgovorom ili putem anonimne ankete.
Smatramo da u povodu prijava koje se odnose na krπenje prava djece, posebice na zaπtitu od nasilja, po-
trebno djeci osigurati iskazivanje miπljenja na njima primjeren naËin u svakom postupanju. Ujedno ih je nuæ-
no zaπtititi od daljnjih neprimjerenih postupaka u πkoli povezanih s iskazivanjem miπljenja. 

PPrreevveenncciijjaa -- Pojedine πkole joπ nemaju jasnu i uËinkovitu preventivnu strategiju za suzbijanje i spreËavanje
nasilja. NajËeπÊe je rijeË o jednokratnim aktivnostima nedokazane vrijednosti, provode ih i vanjski suradnici,
ponekad i bez suglasnosti Ministarstva znanosti i obrazovanja (MZO). Djeca ne sudjeluju u definiranju po-
treba uËenika svoje πkole. Pravobraniteljica za djecu kontinuirano preporuËuje implementiranje manjeg bro-
ja znanstveno utemeljenih i evaluiranih preventivnih programa koji bi trebali postati dio πkolskog kurikulu-
ma i zadovoljavati konkretne potrebe svake πkole. Doznajemo da AZOO, u skladu sa svojim ovlastima, po-
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tiËe unapreivanje preventivnih strategija i primjenu dosad veÊ dokazano uËinkovitih preventivnih progra-
ma. AZOO djeluje i edukativno pouËavajuÊi djelatnike kako izraditi preventivnu strategiju prepoznajuÊi spe-
cifiËne potrebe πkole. OËekujemo da Êe ovakav pristup koji se oslanja na temelje prevencijske znanosti, du-
goroËno dovesti do unaprjeivanja stanja. 

Jedan od priruËnika o vrπnjaËkom nasilju za struËnjake28, citirajuÊi Rezoluciju 1803 (2011) Parlamentarne
skupπtine VE o obrazovanju protiv nasilja u πkoli, daje nekoliko smjernica za suzbijanje bullyinga u πkolama:
jasan pravni okvir i administrativnu praksu, podizanje svjesnosti i trening, preventivne i podræavajuÊe mjere,
ukljuËivanje uËenika i njihovih obitelji te nadzor i procjenu. PriruËnik je korisna literatura za sve struËnjake
koji se bave vrπnjaËkim nasiljem. 

NNaassiilljjee  ooddrraasslliihh  nnaadd  ddjjeeccoomm  uu  ooddggoojjnnoo--oobbrraazzoovvnniimm  uussttaannoovvaammaa - U 11 prijava, sedam se odnosi na ponaπa-
nje uËitelja i nastavnika, dvije na druge djelatnike u πkoli i dvije na druge osobe u prostoru oko πkole (rodi-
telj i nepoznata osoba). RijeË je o fiziËkom, verbalnom i seksualnom nasilju.29 Uz prijave za nasilje djelatnika
πkole zatraæili smo izvjeπÊe πkole o poduzetom te provoenje nadzora Prosvjetne inspekcije (PI) i AZOO. U
nekim sluËajevima nadzorna tijela nisu utvrdila potrebu izricanja mjera. Tako su u sluËaju prijave za neprim-
jereno ponaπanje nastavnika koji godinama „Êuπka“ djecu po zatiljku i uπima, nastavnik i ravnatelj izjavili da
je rijeË o „oËinskoj gesti“, a buduÊi da je ravnatelj, iako bez uËinka, veÊ ranije usmeno upozorio djelatnika
da to ne radi, PI nije pronaπao elemente za daljnje postupanje. Roditelji su se obratili dræavnom odvjetniku
za mladeæ, buduÊi da je πkola negirala i druga neprimjerena ponaπanja istog nastavnika. 

U pojedinim sluËajevima utvrena su neprimjerena ponaπanja nastavnika (neprimjerena komunikacija s dje-
com, krπenje prava na dostojanstvo i privatnost) te je AZOO savjetovao provoenje mjera. No, sustav njiho-
vo provoenje nadzire povrπno te ne sankcionira izostanak promjena u ponaπanju. UoËavamo i nedovoljnu
odluËnost sustava da zaπtiti djecu od nasilnog ponaπanja djelatnika πkole, ako ono ne predstavlja kazneno
djelo kojim bi se bavilo pravosue. Iako upuÊujemo preporuke da se takvo utvreno ponaπanje djelatnika
sankcionira putem radno pravnih odredbi i sukladno krπenju EtiËkog kodeksa, sustav odgoja i obrazovanja
na to se nerado odluËuje jer se time izlaæe radnim sporovima. 

Preporuke za primjenu ovih propisa upuÊujemo i kad se Ëeka da zapoËne kazneni postupak, najËeπÊe za sek-
sualna kaznena djela djelatnika πkole na πtetu uËenika. Naime, nakon prijave za kazneno djelo na πtetu dje-
teta, djelatnik nerijetko nastavlja raditi u πkoli sve dok optuæni akt ne postane pravomoÊan jer tek tada do-
lazi do suspenzije po sili zakona. Time sustav prioritetno πtiti radna prava djelatnika na πtetu prava djece na
sigurnost i zaπtitu od nasilja. Roditelji su nas viπe puta upozoravali da je osumnjiËeni djelatnik i dalje u kon-
taktu s djecom.

Ponekad πkole samoinicijativno ipak udalje djelatnika s radnog mjesta, no MZO ga svojom odlukom vrati na
posao, pozivajuÊi se na nedostatak pravnog uporiπta za suspenziju. Smatramo da je zbog nedoreËenosti
propisa i nedovoljne odluËnosti u zaπtiti prava djece nuæno izmijeniti Zakon o odgoju i obrazovanju u osnov-
nim i srednjim πkolama (ZOOS©) kako bi se omoguÊilo da se djeca i prije formalnog zapoËinjanja kaznenog
postupka zaπtite od osumnjiËenika za kaznena djela na njihovu πtetu. Tu smo preporuku u viπe navrata upu-
Êivali MZO-u.

Veliku medijsku pozornost izazvalo je i nasilno ponaπanje nastavnika u srednjoj πkoli koji je, isprovociran
neprimjerenim ponaπanjem uËenika fiziËki nasrnuo na njih. Prosvjetna tijela nastavnika su sankcionirala
za takvo ponaπanje opomenom. SluËaj je izazvao velik interes javnosti i ukazao na sustavno preπuÊivanje
i nedjelovanje pojedinih πkola u sluËajevima raznih oblika nasilja. Doveo je i do polarizacije javnosti oko
toga jesu li „za djecu“ ili za „nastavnike“. ZabrinjavajuÊi su pritom bili komentari pojedinih prosvjetnih
struËnjaka koji su bili jednostrano usmjereni zaπtiti odraslih od „opasne“ djece. U vezi s komentarom jed-
ne nastavnice koja je javno predlagala „linË“ djece, zatraæili smo i æurno poduzimanje mjera PI i preispiti-
vanje kaznene odgovornosti. Zabrinjava i da takvi komentari prosvjetnih djelatnika zanemaruju kompleks-
nost i viπeslojnost problema pojave svih oblika nasilja u πkoli te ne nude druga rjeπenja osim snaænijeg
kaænjavanja djece. 

28 VrπnjaËko nasilje: priruËnik za struËnjake, (2018.), Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet SveuËiliπta u Zagrebu
29 Dio prijava koje se odnose na neprofesionalno i neetiËno postupanje uËitelja i nastavnika, a koje nerijetko imaju i elemente verbalnog nasilja,

opisujemo u poglavlju Obrazovna prava.
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Stajaliπte o ovom sluËaju objavili smo na naπoj stranici www.dijete.hr, iskazavπi zabrinutost zbog polariza-
cije javnosti oko „suprotstavljenih“ strana. Ne opravdavajuÊi bilo koji oblik nasilja ni neprihvatljivog pona-
πanja, ni kada ga Ëine djeca ni odrasli, traæenje „krivca“ na naËin „zauzimanja strane“ ocijenili smo jedna-
ko πtetnim i za djecu i za nastavnike jer produbljuje meusobno nerazumijevanje dok se istovremeno za-
jedniËki i kompleksan problem nasilja u naπim πkolama gubi iz fokusa. Upozorili smo na potrebu njegova-
nja kulture nenasilja i izgradnje autoriteta na temelju odnosa uvaæavanja i obostranog poπtovanja, buduÊi
da zastarjeli model autoriteta, temeljen na ulozi i institucionalnoj moÊi, u danaπnjem kontekstu nije viπe
uËinkovit. Obostrani doæivljaji, i djece i nastavnika, ukazuju na potrebu dubljeg preispitivanja naËina odgoj-
no-obrazovnog rada i pristupa djeci u naπim πkolama koji ne pridonosi unapreivanju odgojnih procesa i
meusobnih odnosa te Ëini nezadovoljnima i uËenike i nastavnike, a nerijetko je uzrokom neprimjerenog
ili nasilnog ponaπanja.

MMeeddiijjii  ii  nnaassiilljjee  uu  ππkkoollii - SuoËeni s neuËinkovitoπÊu sustava u zaπtiti djece od nasilja, roditelji se sve ËeπÊe
obraÊaju medijima. Iako su neke situacije nasilja tek uplitanjem medija dobile svoj zakonski i struËni epilog,
roditelji u tim prilikama sami nerijetko krπe prava i interese svoje i druge djece izlaæuÊi njihovu privatnost i
obiteljski æivot u javnosti, πto moæe dovesti do πtetnih posljedica za dijete. Naæalost, i neki mediji podreu-
ju najbolji interes djece tiraæi i Ëitanosti te, skloni senzacionalizmu, iznose niz privatnih detalja, nerijetko ot-
krivajuÊi identitet djeteta te joπ danima nakon poduzetih mjera eksploatiraju dogaaj te ponekad i neukost
sugovornika u obraÊanju medijima. UoËili smo i da pojedini djelatnici πkole bez ograniËenja iznose infor-
macije o djeci i dogaaju krπeÊi time njihova brojna prava. Stoga je nuæno i djelatnike odgojno-obrazovnih
ustanova informirati i educirati o zaπtiti privatnosti djece u medijima i na drugim mjestima. 

Istraæivanje pravobraniteljice za djecu o participaciji/sudjelovanju djece u πkolama30 ukazuje
na nisku razinu sudjelovanja djece u odluËivanju u πkoli (razina opada πto su uËenici stariji),
na nedovoljno uvaæavanje njihovog miπljenja (odrasli se Ëesto naljute kada djeca iskaæu svo-
je miπljenje) i nedostatne moguÊnosti za razvijanje odnosa izmeu uËitelja i djece. Ukazuje
i na izostanak bilo kakve moÊi djece, koju se doæivljava kao objekte za uËenje. Istraæivanje
je ukazalo i na to da u πkoli djeca moraju viπe poπtovati odrasle nego oni njih, πto je i sa-
moj djeci u πkoli normalno i prihvatljivo. Djeca navode da kvaliteta komunikacije s nastavni-
cima jako ovisi o raspoloæenju nastavnika i ponaπanju uËenika, a ako se jedna od tih kom-
ponenti promijeni, nastavnici su skloni zlorabiti svoju institucionalnu moÊ. Djeca primjeÊuju
pristranost nastavnika te naËelno æele viπe uvaæavanja, ravnopravnosti i pravednosti u od-
nosu s odraslima.

SuoËen s uËestaloπÊu i teæinom pojave nasilja, odgojno-obrazovni sustav suoËava se i s nedovoljnom uËin-
kovitoπÊu u spreËavanju i djelovanju u sluËajevima nasilja u πkolama, neovisno o tome je li je rijeË o vrπnjaË-
kom nasilju, onom djece prema nastavnicima ili djelatnika nad djecom. MZO je najavio odluËnije poduzi-
manje mjera i aktivnosti za suzbijanje i spreËavanje svih oblika nasilja u odgojno-obrazovnim ustanovama.
Jedna od najavljenih mjera je donoπenje Akcijskog plana za prevenciju nasilja u πkolama koji bi trebao una-
prijediti stanje na podruËju propisa, struËnih intervencija i medijske promocije nenasilja u odgoju i obrazo-
vanju. Osnovano je Povjerenstvo za izradu tog dokumenta, u Ëijem radu sudjeluje i predstavnik Ureda pra-
vobraniteljice za djecu. U okviru planiranih aktivnosti Povjerenstva je i preispitivanje trenutaËne uËinkovitos-
ti Protokola o postupanju u sluËaju nasilja meu djecom i mladima iz 2004. te njegovo unapreivanje, πto
je veÊ i prethodnih godina predlagao Ured pravobraniteljice za djecu. Od MZO-a, MDOMSP-a i Ministar-
stva pravosua (MP) zatraæili smo i miπljenje o procjeni uËinkovitosti i moguÊem unapreivanju toga doku-
menta. MZO i MDOMSP suglasili su se da je potrebna revizija i unapreivanje Protokola, s obzirom na no-
ve pojavne oblike nasilja te preveliku formaliziranost mjera u tom dokumentu.

30 Istraæivanje „Participacija djece u sustavu odgoja i obrazovanja“ Ured pravobraniteljice za djecu proveo je zajedno s Edukacijsko-rehabilitaci-
jskom fakultetom i Odsjekom za pedagogiju Filozofskog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu na uzorku od 2720 uËenika i 461 odrasle osobe u 41
osnovnoj i srednjoj πkoli diljem Hrvatske.
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PPrriijjeeddlloozzii  zzaa  ppoobboolljjππaannjjaa

• Izgraivati atmosferu uzajamnog uvaæavanja i poπtovanja izmeu djece i uËitelja, autoritet uËitelja gra-
diti na temelju pozitivnog odnosa, uËenicima omoguÊiti sigurno iskazivanje miπljenja o svim stvarima ko-
je se na njih odnose bez straha od posljedica.

• Kreirati atmosferu nulte tolerancije za bilo koji oblik nasilja te pri svakoj pojavi nasilnog ponaπanja podu-
zeti predviene mjere i pruæiti pomoÊ i podrπku svakom djetetu.

• Unaprijediti uËinkovite preventivne strategije koje se oslanjanju na potrebe πkole i sadræe znanstveno
utemeljene i evaluirane (ili s izraenim planom evaluacije) preventivne programe; jednokratne preven-
tivne aktivnosti trebaju biti procijenjene od struËnjaka i/ili evaluirane i odobrene od AZOO. 

• OmoguÊiti sudjelovanje djece u kreiranju preventivne strategije πkole te provoenju pojedinih preventiv-
nih aktivnosti.

• Roditeljima osigurati informiranje o propisima te edukacije o razvojnim potrebama djece i moguÊim teπ-
koÊama.

• Unaprijediti inicijalno i cjeloæivotno obrazovanje nastavnika u podruËju stjecanja kompetencija za preven-
ciju nasilja i rad s djecom (nenasilno rjeπavanje sukoba, medijacija, uspjeπno voenje razredne skupine,
nenasilno discipliniranje i sl.).

• Izraditi individualnu procjenu svake situacije i djeteta te, osim podrπke za dijete koje trpi nasilje i repre-
sivnih pedagoπkih mjera za poËinitelja, primijeniti restitutivne i psihosocijalne intervencije kroz individu-
alni plan postupanja, koji treba izraditi u suradnji s djetetom i njegovim roditeljima, a po potrebi i s dru-
gim ukljuËenim institucijama.

• Zaposliti dovoljan broj razliËitih struËnjaka u struËnoj sluæbi πkole i unaprijediti meuresornu suradnju.

• U sluËaju nasilnog i drugih oblika neprimjerenog ponaπanja uËitelja i nastavnika poduzeti sve zakonske
i struËne mjere za trenutaËno spreËavanje daljnjeg krπenja prava djece te sankcioniranje djelatnika.

• Osigurati bolju povezanost i suradnju odgojno-obrazovnih institucija i jedinica lokalne i podruËne (regio-
nalne) samouprave u definiranju potreba djece i roditelja te provoenju preventivnih programa.

22..11..44..33  NNaassiilljjee  uu  ddrruuggiimm  uussttaannoovvaammaa  ii  oossttaalloo  nnaassiilljjee

Od 49 prijave koje se odnose na nasilje izvan obitelji i odgojno-obrazovnih ustanova, samo tri se odnose na
nasilje putem interneta o Ëemu piπemo u zadnjem dijelu ovog poglavlja. Ostalih 46 prijava odnosi se na na-
silje u domovima socijalne skrbi, ustanovama za djecu s teπkoÊama u razvoju (TUR), sportskim klubovima,
susjedstvu, javnom prijevozu, hitnom medicinskom prijemu, na ulici i na drugim javnim prostorima. Nasilje
nad djecom na tim mjestima Ëine vrπnjaci i odrasli. ObraÊali su nam se roditelji, djelatnici ustanova, djeca,
susjedi i drugi graani, a neke prijave bile su anonimne. O nasilju saznajemo i iz komunikacije s djecom pri-
likom obilaska institucija te iz medija. 

Neke prijave pokazale su se neutemeljenima ili su proglaπene neutemeljenima nakon provedenoga nadzo-
ra. RijeË je o prijavama za vrπnjaËko nasilje u ustanovama za djecu s TUR te za nasilje djelatnice policije u hi-
tinom medicinskom prijemu za vrijeme intervencije. Najviπe neutemeljenih prijava bilo je u kontekstu pore-
meÊenih susjedskih odnosa, 

Dvije prijave odnosile su se na nasilje u ddoommoovviimmaa  ssoocciijjaallnnee  sskkrrbbii, a rijeË je o nasilju djelatnika nad dje-
com u djeËjem i u odgojnom domu koje su prijavili drugi djelatnici. Djelatnik ddjjeeËËjjeegg  ddoommaa dostavio nam
je zabiljeæenu neprimjerenu komunikaciju djelatnice s djetetom koje joj se obratilo traæeÊi zaπtitu svojih
prava. Dijete je sporni razgovor snimilo mobitelom, a djelatnica ga je kazneno prijavila za neovlaπteno sni-
manje. Zbog toga smo posjetili navedenu ustanovu i upozorili djelatnicu na neprimjerenu i neprofesional-
nu reakciju prema djetetu nakon Ëega mu se ispriËala. 

U ooddggoojjnnoomm  ddoommuu je inspekcijski nadzor, koji smo zatraæili nakon zaprimljene anonimne prijave djelatnika
o verbalnom i fiziËkom zlostavljanju djece od strane pojedinih uposlenika, potvrdio veÊinu navoda o neprim-
jerenom obraÊanju i komunikaciji s djecom te povremenom blaæem tjelesnom kaænjavanju. MDOMSP je
podnio kaznenu prijavu nadleænom dræavnom odvjetniπtvu. UoËava se nespremnost sustava da sankcionira
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djelatnike za ponaπanja koja su neprihvatljiva i πtetna za djecu i krπe njihova prava i interese, ali ne predstav-
ljaju kaznena djela.31

Zbog prijave o podvrgavanju djece nasilnim aalltteerrnnaattiivvnniimm  mmeettooddaammaa  lliijjeeËËeennjjaa u „sekti“ koja se naslanja na
krπÊanski nauk zatraæili smo provjeru policije te Êemo pratiti dovrπetak postupanja. Prijava ukazuje na nedo-
voljnu reguliranost podruËja i nezaπtiÊenost djece koju, nerijetko oËajni roditelji, podvrgavaju sumnjivim al-
ternativnim praksama. Time mogu ugroziti djetetovo zdravlje te usporiti ili onemoguÊiti nuæno lijeËenje πto
moæe dovesti i do smrti djeteta.

Objave u medijima ukazale su na dogaaj uu  bblliizziinnii  ππkkoollee kada je za vrijeme trajanja nastave u sukobu odras-
lih Ëlanova dviju obitelji doπlo do pucnjave vatrenim oruæjem. Obje obitelji æive u neposrednoj blizini πkole te
su se roditelji djece i drugi graani, prestraπeni moguÊim daljnjim sukobima i ugrozom sigurnosti, okupili is-
pred πkole zatraæivπi zaπtitu sigurnosti. Æurno smo zatraæili izvjeπÊa o poduzimanje mjera te saznali o uspos-
tavljenoj meuresornoj suradnji i djelovanju institucija u konkretnom sluËaju. 

Neke prijave upozoravaju na ponaπanje djelatnika u jjaavvnnoomm  pprriijjeevvoozzuu. NajËeπÊe je rijeË o neprimjerenoj i vu-
lgarnoj komunikaciji vozaËa i konduktera s djecom zbog Ëega smo se u viπe navrata obraÊali autoprijevoz-
nicima s preporukama za utvrivanjem okolnosti i educiranjem djelatnika. Prijava roditelja ukazuje i na po-
naπanje konduktera koji je dijete bez vozne karte i osobne iskaznice prisilno odveo na policiju, kako bi mu
se utvrdio identitet. Od policije smo zatraæili utvrivanje postojanja kaænjivog ponaπanja ograniËavanja slo-
bode kretanja na πtetu djeteta. 

Viπe prijava odnosilo se na neprimjereno ponaπanje trenera uu  ssppoorrttsskkiimm  kklluubboovviimmaa, onima za nogomet, od-
bojku i plivanje. RijeË o neprimjerenoj i vulgarnoj komunikaciji, omalovaæavanju, vrijeanju i zastraπivanju u
svrhu „motiviranja“ djece. Poneki treneri namjerno udaraju djecu loptom i gaaju predmetima zbog Ëega
djeca plaËuÊi odlaze s treninga. Iako je u konkretnim sluËajevima utvreno da treneri imaju potrebne struË-
ne kvalifikacije te zadovoljavaju uvjete za rad s djecom prema Zakonu o sportu, ponovno upozoravamo ka-
ko su, osim formalnih kompetencija, za rad s djecom nuæne i pedagoπke kompetencije trenera te da je zbog
spreËavanja opisanog ponaπanja na πtetu djece, nuæno uvoenje licenci za rad s djecom.32

U 2018. smo zaprimili 14 prijava za nnaassiilljjee  ssuussjjeeddaa nad djecom. ObraÊali su nam se roditelji djece, ali i sus-
jedi koji se æale da djeca „ometaju njihov mir“. Neke prijave upuÊuju primarno na dugotrajne susjedske su-
kobe zbog mee, zemljiπta, nacionalne pripadnosti i sliËno. Pojedine prijave ukazuju na neprilagoena po-
naπanja susjeda koji svojim asocijalnim stilom æivota remete mir i ugroæavaju sigurnost svih susjeda i njiho-
ve djece. 

U ovakvim sluËajevima policija najËeπÊe utvrdi da nije rijeË o kaænjivom ponaπanju na πtetu djece, no nerijet-
ko je rijeË o prekrπajima naruπavanja javnog reda i mira od strane odraslih osoba koje se sukobljavaju. Po-
nekad odrasli svoje nesuglasice i sukobe prenesu i na svoju djecu. U takvim sluËajevima, osim πto zatraæimo
izvjeπÊa od nadleænih tijela, upozorimo odrasle na potrebu mirnog rjeπavanja nesuglasica i izbjegavanja su-
koba i upletanja djece u meusobne razmirice, kao i na moguÊnost prijave nadleænim tijelima. 

22..11..44..44  NNaassiilljjee  ii  ddrruuggee  ppoovvrreeddee  pprraavvaa  ppuutteemm  iinntteerrnneettaa

U podruËju zaπtite prava djece u digitalnom okruæenju pravobraniteljica za djecu u protekloj je godini prati-
la meunarodne i nacionalne propise, zaprimala pojedinaËne prijave povreda prava djece na internetu, od-
govarala na upite novinara i struËnjaka o moguÊnostima zaπtite i prevencije djece na internetu, upuÊivala
preporuke i sudjelovala na struËnim skupovima i tribinama o toj temi. Pristup internetu sastavni je dio pra-
va djeteta na: slobodu izraæavanja, sudjelovanje, igru, informaciju i obrazovanje. Istovremeno donosi rizik
od moguÊih povreda prava djeteta na privatnost, zaπtitu od nasilja i izrabljivanja. S obzirom na sloæenost di-
gitalnog okruæenja, moguÊnosti i rizike u ostvarenju brojnih prava djece ovo podruËje spominjemo i u dru-
gim dijelovima izvjeπÊa koja se odnose na nasilje meu djecom u odgojno-obrazovnim ustanovama, medi-
je, privatnost, pravo na zaπtitu od spolnog iskoriπtavanja i zloupotrebe i pravosudno zaπtitna prava. 

31 O zaπtiti prava djece u odgojnim domovima detaljnije govorimo u poglavlju Prava djece s problemima u ponaπanju.
32 Viπe o zaπtiti prava djece u sportu u poglavlju Kulturna prava, slobodno vrijeme i sport. 
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U prethodnoj godini pravobraniteljica za djecu zaprimila je samo tri pojedinaËne prijave koje su se odnosile
na nasilje putem interneta, i to na otvaranje laænih profila na Instagramu, objavu snimke djeteta na Insta-
gramu uz podrugljive komentare od strane vrπnjaka te na prijeteÊe objave na druπtvenoj mreæi. IzvjeπÊa po-
licije ukazuju na znatno πire razmjere problema.

U izvjeπÊu MUP-a za 2018. navodi se: „Tijekom 2018. godine putem on-line prijavnog mehanizma MUP-a
RH ‘Red Button’, namijenjenog za prijavu seksualnog zlostavljanja djece putem interneta odnosno prijavu
drugih oblika zlostavljanja djece, zaprimljeno je ukupno 97 prijava od kojih se 14 prijava odnosi na prijavu
ærtve ili ærtvi poznate osobe dok su se 83 prijave odnosile na prijave razliËitih neprimjerenih sadræaja na in-
ternetu. Kao nove trendove i pojavne oblike kriminaliteta u 2018. godini treba istaknuti poveÊanje broja kaz-
nenih djela koja se Ëine putem raËunalnih sustava, programa i mreæa. Kod kazneno odgovorne djece se ta-
ko biljeæi poveÊanje od 78% ovih kaznenih djela u odnosu na razdoblje 2017. godine. Posebno je uoËljivo
poveÊanje kaznenog djela raËunalna prijevara, za Ëak 112% u odnosu na prethodnu godinu. Ovaj pojavni
oblik maloljetniËkog kriminaliteta izravno se povezuje s novim druπtvenim navikama provoenja vremena u
zatvorenim prostorima uz pametne telefone, osobna raËunala i druge ureaje s internetskim pristupom.“ 

U protekloj godini AZOP je zaprimio 13 predmeta koji su ukazivali na objavu osobnih podataka te povredu
privatnosti djeteta na internetu i druπtvenim mreæama te web stranicama πkola. 

Upiti roditelja, novinara i struËnjaka pravobraniteljici odnosili su se i na: moguÊnosti zaπtite djece na interne-
tu, πtetnost video igara za djecu, moguÊnost zabrane uporabe mobitela u πkoli, „usluge“ praÊenja djeteto-
ve komunikacije putem mobilnih ureaja, izlaganje privatnosti djece od strane roditelja na druπtvenim mre-
æama, a meu njima i roditelja „influencera“. 

Roditelje i struËnjake koji su nam se obraÊali zabrinjavaju rraaËËuunnaallnnee  iiggrree koje sadræavaju nasilje i koje omo-
guÊavaju da dijete stupi u kontakt s nepoznatim osobama. Djeca sve niæe kronoloπke dobi igraju igrice u ko-
jima je prisutno nasilje i u kojima se uspjeπnost i prelazak na viπu razinu u igri mjeri brojem ubijenih ili uniπ-
tenih likova. Takve igre mogu imati ozbiljan utjecaj na emocionalni razvoj, formiranje stavova pa i ponaπa-
nje djece koja su izloæena poruci da je to prihvatljiv naËin ponaπanja koji se i nagrauje. Dodatni rizik
predstavlja kontakt s nepoznatim osobama te je u takvim igrama nuæno postaviti ograniËenja, propisati mi-
nimalnu dob za pristup igri, predvidjeti moguÊnost postavljanja roditeljske zaπtite na ureaje putem kojih di-
jete moæe pristupiti takvim sadræajima i sl. Roditelji trebaju sudjelovati u odabiru raËunalnih igara za djecu,
provjeriti kakve igrice igra njihovo dijete i upoznati se s njihovim sadræajem te ograniËiti vrijeme koje Êe dje-
ca provoditi u igri. 

PodruËje raËunalnih igara u nas je nedovoljno regulirano te je zaπtita djece zasad uglavnom u podruËju ro-
diteljske odgovornosti. OËekuje se da bi novi Zakon o audiovizualnim djelatnostima donesen u 2018. mo-
gao pridonijeti boljoj zaπtiti djece. Sustav klasifikacije raËunalnih igara roditeljima bi mogao pomoÊi u oda-
biru sadræaja primjerenih dobi njihove djece, no mnogi roditelji nisu dovoljno informirani o rizicima za djecu
i moguÊnostima zaπtite. 

Smatramo da bi se u odgojno-obrazovnom sustavu u programe prevencije ovisnosti trebalo posvetiti veÊu
paænju pprreevveenncciijjii  oovviissnnoossttii  oo  rraaËËuunnaallnniimm  iiggrraammaa. Problem takve ovisnosti je prepoznat i kod nas te postoje
ambulante i centri za lijeËenje. Prema informacijama koje imamo za sada je mali broj onih koji se odluËuju
na lijeËenje zbog slabe informiranosti, nepoznavanja problematike, straha od stigmatizacije, opÊe druπtve-
ne prihvaÊenosti takvog ponaπanja, kao i razvoja posljedica koje su na prvi pogled manje uoËljive od ovis-
nosti o alkoholu ili drogama. 

Zaprimali smo i upite o stajaliπtu pravobraniteljice o moguÊnosti zzaabbrraannee  kkoorriiππtteennjjaa  mmoobbiitteellaa  uu  ππkkoollii. Sma-
tramo da nema prepreka za to da se kuÊnim redom πkole uspostave pravila koja se odnose na uporabu mo-
bitela. Prekomjerna upotreba mobitela meu djecom u πkoli doista moæe ometati njihovu socijalizaciju i spo-
sobnost uspostavljanja vrπnjaËkih odnosa, πto utjeËe i na πkolsku klimu. Doznajemo da su u pojedinim πko-
lama uoËili kako se uËenici ne druæe tijekom odmora i da nema neposredne interakcije meu njima jer su
previπe zaokupljeni mobitelima te su zato uveli pravilo da se mobiteli uopÊe ne smiju koristiti u πkoli. Pritom
nije zabranjeno imati mobitel pa ga djeca kojoj je potreban za komunikaciju s roditeljima dræe iskljuËenog u
πkolskoj torbi. 
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Ako se takvo pravilo uvodi, o njemu prethodno treba detaljno upoznati i djecu i roditelje, objasniti razloge
za njegovo uvoenje i koju dobrobit za djecu to pravilo donosi doista inzistirati na provedbi pravila. To sva-
kako zahtijeva pojaËani angaæman nastavnika i tijekom odmora na svim πkolskim prostorima, pogotovo u
poËetku primjene, kako bi se pravilo doista primjenjivalo. Smatramo da bi i πkole u kojima nije zabranjena
upotreba mobitela trebale odredbama kuÊnog reda odrediti i pravila ponaπanja u vezi s mobitelima, uz ob-
vezu da pri tome poπtuje vaæeÊe propise i pravila pedagoπkog postupanja prema djeci.

No, kad je rijeË o neprimjerenom koriπtenju mobitela i vrπnjaËkom nasilju putem interneta, taj se problem ne
moæe rijeπiti zabranom koriπtenja mobitela veÊ jedino sustavnim i dosljednim radom s djecom, kako na spreËa-
vanju nasilja i razvoju vjeπtina nenasilnog rjeπavanja sukoba, tako i na pouËavanju o sigurnom i odgovornom ko-
riπtenju mobitela, odnosno interneta. Nasilje meu djecom putem druπtvenih mreæa po svojim je posljedicama
Ëesto i teæe od izravnoga nasilja te ga πkola ne smije ignorirati. 

Primali smo i upite o roditeljskom pprraaÊÊeennjjuu  ddjjeetteettoovvee  kkoommuunniikkaacciijjee  ppuutteemm  mmoobbiillnniihh  uurreeaajjaa. Dijete ima pra-
vo na privatnost svoje prepiske, πto ukljuËuje i komunikaciju putem mobilnih ureaja, ali uz uvjet da je upu-
Êeno u pravila sigurnoga koriπtenja mobitela, interneta, odnosno druπtvenih mreæa, s obzirom na poveÊane
rizike i opasnosti za djecu koje ukljuËuje ta vrsta komuniciranja. Posebno je zabrinjavajuÊa moguÊnost da
djeca dou u doticaj sa zlonamjernim osobama i zlostavljaËima. Prema Obiteljskom zakonu roditelji imaju
pravo, duænost i odgovornost nadzirati dijete u njegovu druæenju s drugim osobama, πto ukljuËuje i komu-
nikaciju na druπtvenim mreæama, odnosno drugim oblicima elektroniËke komunikacije, te mu zabraniti druæ-
enja i komunikaciju koja nisu u skladu s djetetovom dobrobiti. U sluËajevima kad se u koliziji nau djeteto-
vo pravo na privatnost s jedne strane i roditeljsko pravo i duænost da dijete nadziru i πtite s druge strane,
prednost uvijek treba dati najboljem interesu djeteta. Vaæno je da roditelji od samog poËetka djetetovog ko-
riπtenja mobitela izgrauju odnos povjerenja s djetetom, da zajedno s djetetom pregledavaju poruke koje
razmjenjuje s prijateljima i sadræaje koje prati putem interneta. 

Krπenje djeËjih prava od strane roditelja „„iinnfflluueenncceerraa““ te krπenje prava djece „influencera“ nova je tema ko-
ja se pojavila u praÊenju zaπtite djece u digitalnom okruæenju. Saznajemo da mnoga djeca æeli biti „influen-
ceri“ jer im to donosi popularnost na druπtvenim mreæama, ali i moguÊnost zarade novca ili dobivanja æelje-
nih proizvoda. Pritom nisu svjesni rizika bavljenja takvim aktivnostima. Joπ uvijek ne postoji pravna regulati-
va koja bi sprijeËila djecu pa i roditelje da se bave navedenim aktivnostima te sve ostaje na odgovornosti i
izboru pojedinca. 

Neki roditelji, unatoË dobronamjernim preporukama i upozorenjima, smatraju da mogu bez ograniËenja ob-
javljivati na internetu slike svoje djece, ne mareÊi za posljedice. Djeca osoba koje su poznate u javnosti pri-
tom su dodatno izloæena jer javni mediji povremeno pokazuju veliko zanimanje za njih te je poveÊana mo-
guÊnost da Êe objaviti njihove fotografije smatrajuÊi da su roditelji suglasni s takvom objavom. Time se ujed-
no poveÊava i rizik od zloupotrebe takvih djeËjih fotografija. Osim πto roditelje pozivamo na oprez prilikom
oobbjjaavvlljjiivvaannjjaa  ffoottooggrraaffiijjaa  ddjjeeccee, takoer im preporuËujemo da svoju djecu pouËe o tome kako Êe πtititi svoju
privatnost, kao i privatnost drugih. 

PPrrooppiissii  ii  pprreeppoorruukkee  nnaa  mmeeuunnaarrooddnnoojj  ii  nnaacciioonnaallnnoojj  rraazziinnii  -- Sloæenost i ozbiljnosti utjecaja digitalnog okruæe-
nja na djecu utjecala je i na odreene pomake u pogledu pprrooppiissaa  nnaa  mmeeuunnaarrooddnnoojj  ii  nnaacciioonnaallnnoojj  rraazziinnii. 

U Strategiji VijeÊa Europe za prava djeteta (2016.-2021.) prepoznata su i prava djeteta u digitalnom okruæ-
enju kao jedno od prioritetnih podruËja, a prema Strategiji VijeÊa Europe za upravljanje internetom (2016.-
2019.) internet bi trebao biti okruæenje sigurno, zaπtiÊeno, otvoreno i poticajno za sve, ukljuËujuÊi djecu te
okruæenje u kojem nema diskriminacije. ImajuÊi na umu ove strategije te prepoznajuÊi potrebu za razvojem
smjernica za pomoÊ dræavama Ëlanicama i drugim relevantnim dionicima u njihovim nastojanjima da usvo-
je sveobuhvatni strateπki pristup punom ostvarivanju prava djece u digitalnom okruæenju, Odbor ministara
VijeÊa Europe usvojio je 4. srpnja 2018. PPrreeppoorruukkuu  oo  ssmmjjeerrnniiccaammaa  zzaa  ppooππttoovvaannjjee,,  zzaaππttiittuu  ii  oossttvvaarriivvaannjjee  pprraa--
vvaa  ddjjeeccee  uu  ddiiggiittaallnnoomm  ookkrruuææeennjjuu.33 Na temelju meunarodnih i europskih pravnih instrumenata, taj doku-
ment pruæa sveobuhvatne smjernice za djelovanje europskih vlada. 

33 Recommendation CM/Rec(2018)7 of the Committee of Ministers to member States on Guidelines to respect, protect and fulfil the rights of
the child in the digital environment.
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Odbor ministara VE posebno preporuËuje vladama zemalja Ëlanica da preispitaju svoje zakonodavstvo, po-
litike i prakse i usklade ih s ponuenim smjernicama kako bi se osiguralo da se prava djece ostvaruju u cje-
lini, da ih unapreuju na svim relevantnim podruËjima i redovito ocjenjuju uËinkovitost poduzetih mjera. Vla-
dama se preporuËuje da zahtijevaju od poslovnih subjekata da ispune svoje odgovornosti u poπtovanju pra-
va djeteta u digitalnom okruæenju i poduzimanju svih potrebnih mjera za zaπtitu djece te da ih potiËu na su-
radnju s relevantnim dionicima dræave, organizacijama civilnog druπtva i djecom. Predloæeno je da se doku-
ment prevede i distribuira te da ga se priredi i na jeziku bliskom djeci. 

Smjernice su strukturirane prema sedam operativnih naËela:

11..  PPrriissttuupp  ddiiggiittaallnnoomm  ookkrruuææeennjjuu..  NeodgovarajuÊi pristup digitalnom okruæenju moæe djeci oteæati cjelovito
ostvarivanje prava, stoga dræave trebaju osigurati da djeca imaju prikladan, cijenom pristupaËan i siguran
pristup digitalnim ureajima, vezama, uslugama i odgovarajuÊim kvalitetnim sadræajima namijenjenim djeci.
Takoer trebaju poduzeti konkretne mjere kako bi se djecu zaπtitilo od prerane izloæenosti digitalnome ok-
ruæenju.

22..  PPrraavvoo  nnaa  iinnffoorrmmaacciijjee  ii  sslloobboodduu  iizzrraaææaavvaannjjaa..  IstiËe se odgovornost dræave da osigura pravo djece na slo-
bodno izraæavanje svojih stajaliπta u digitalnom okruæenju, da ih pouËi o tome kako ostvariti to pravo, a da
pritom poπtuju prava i dostojanstvo drugih, kao i da ih obavijesti o legitimnim ograniËenjima slobode izraæ-
avanja (primjerice, zbog zaπtite prava intelektualnog vlasniπtva i spreËavanja poticanja mrænje i nasilja). 

33..  PPrraavvoo  nnaa  ssuuddjjeelloovvaannjjee,,  iiggrruu  ii  sslloobbooddnnoo  uuddrruuææiivvaannjjee.. Od kljuËne je vaænosti osigurati djeci kvalitetne digi-
talne sadræaje prilagoene razliËitim dobnim skupinama, osobito one koje pridonose dobrobiti djece u dru-
πtvenom, graanskom, kulturnom, umjetniËkom, obrazovnom i rekreativnom smislu. Osobito se vrijednima
smatraju interaktivni sadræaji koji potiËu aktivnosti djece i osnaæuju ih te razvijaju kreativnost, kritiËko miπlje-
nje i timski rad.

44..  PPrriivvaattnnoosstt  ii  zzaaππttiittaa  ppooddaattaakkaa.. IstiËe se vaænost zaπtite privatnosti i osobnih podataka te poπtovanje pov-
jerljivosti djetetove privatne komunikacije. Obveza je dræave upoznati djecu, roditelje i odgojno-obrazovne
djelatnike o pravu svakog djeteta na privatnost te ih uputiti u obvezne mjere i moguÊnosti zaπtite u vezi s
time.

55..  PPrraavvoo  nnaa  oobbrraazzoovvaannjjee.. Razvoj digitalne pismenosti treba biti ukljuËen u obrazovne programe od najranije do-
bi, usmjeren na πirenje dostupnosti i obuhvat sve djece, uz posebnu paænju i podrπku za ranjive skupine, oso-
bito za djecu s TUR. Istaknuta je obveza dræave u osiguranju i unapreivanju obrazovnih programa i odgova-
rajuÊe kvalitetne opreme i drugih obrazovnih resursa, ukljuËujuÊi razvoj raznovrsnih preventivnih programa za
djecu, roditelje, uËitelje i druge odrasle koji rade s djecom.

66..  PPrraavvoo  nnaa  zzaaππttiittuu  ii  ssiigguurrnnoosstt.. Vaæno je predvidjeti i sprijeËiti rizike: zzddrraavvssttvveennee rizike od prekomjerne upo-
rabe digitalnih ureaja; rizike od kkoonnttaakkttaa sa zlonamjernim osobama i od iskoriπtavanja (seksualnog iskoriπ-
tavanja, ukljuËivanja u kriminalne aktivnosti ili ekstremistiËke nasilne pokrete); rizike od izloæenosti ππtteettnniimm
ssaaddrrææaajjiimmaa (veliËanje nasilja, rasizam, samoozljeivanje i samoubojstva, sadræaji za odrasle, reklame itd.). U
vezi s time zahtijeva se da poslovni sektor poduzme niz posebnih mjera za prepoznavanje i smanjivanje ri-
zika, pogotovo s obzirom na ubrzani razvoj tehnologije. Nuæno je i da dræave razviju mjere za podizanje jav-
ne svjesnosti o rizicima s obzirom na dob djece, kao i da poduzmu posebne mjere za zaπtitu djece od sek-
sualnog iskoriπtavanja i zlostavljanja.

77..  PPrraavvnnaa  ssrreeddssttvvaa  zzaaππttiittee..  Potrebno je predvidjeti i urediti naËin podnoπenja prituæbi u sluËaju povrede pra-
va djece u digitalnom okruæenju. 

Pravobraniteljica za djecu je u kolovozu 2018. uputila obavijest Vladi RH o ovoj Preporuci i Smjernicama VE,
pozvala je Vladu i nadleæna ministarstva (MZO, MDOMSP, Ministarstvo kulture i MUP) na njihovu primjenu
i diseminaciju. 

PrateÊi tijekom niza godina ovo podruËje zaπtite prava djece uoËavamo izostanak jedinstvene, konzistentne
dræavne politike usmjerene specifiËno na zaπtitu prava i interesa djece u digitalnom okruæenju. Zasad je vidlji-
vo da su pojedina podruËja razvijenija od drugih, a neka priliËno zaostaju u odnosu na europske standarde.
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Takoer, s razine dræave nisu dovoljni napori usmjereni na osiguravanje prava sve djece na digitalnu pisme-
nost, dostupnost tehnologije, kao ni na razvoj javne svijesti o razliËitim vrstama rizika za djecu, osobito za onu
najmlau i za ranjive skupine. Izrazito je zanemareno podruËje djeËjega sudjelovanja i prava na dobno i raz-
vojno primjerene digitalne materijale za uËenje, igru i zabavu, koji pridonose dobrobiti djece i unapreuju nji-
hov razvoj. Zato smo Vladi RH pprreeppoorruuËËiillii  ddoonnooππeennjjee  ccjjeelloovviittee  ppoolliittiikkee  oossttvvaarriivvaannjjaa  pprraavvaa  ddjjeeccee  uu  ddiiggiittaallnnoomm
ookkrruuææeennjjuu  uu  RRHH.

U skladu s naπom preporukom MDOMSP je osigurao prijevod Preporuke VE i dostavio ga svim centrima za
socijalnu skrb, organizacijama civilnog druπtva i relevantnim ustanovama iz svog djelokruga. Izvijestio nas je
i da Êe Preporuku VE navesti kao relevantne smjernice za organizacije civilnog druπtva koje se natjeËu za su-
financiranja projekata u podruËju prevencije nasilja nad djecom i zaπtite djece od opasnosti na internetu. Na-
javio je da Êe podruËje zaπtite prava djece u digitalnom okruæenju biti ukljuËeno kao jedno od prioritetnih
podruËja u buduÊe strateπke dokumente za prava djece u RH. 

Ministarstvo kulture i MZO podræali su naπ prijedlog o donoπenju cjelovite politike ostvarivanja prava djece
u digitalnom okruæenju u RH. 

U 2018. godini na snagu je stupila i OOppÊÊaa  uurreeddbbaa  oo  zzaaππttiittii  ppooddaattaakkaa (GDPR) obvezujuÊa u svim Ëlanica-
ma EU-a, kao i za sve meunarodne pruæatelje usluga koji djeluju na podruËju EU. Njome se propisuje iz-
ricanje novËanih kazni prekrπiteljima, te se izbjegavaju pravne nacionalne razliËitosti u Europi, πto je po-
zitivno za sigurnost djece na internetu. Usvojen je i KKooddeekkss  ppoossttuuppaannjjaa  uu  bboorrbbii  pprroottiivv  ggoovvoorraa  mmrræænnjjee  nnaa
iinntteerrnneettuu izmeu Europske komisije, s jedne strane te IT tvrtki koje upravljaju internetskim druπtvenim
mreæama i platformama - Facebook, Google, Twitter i Microsoft. Prema Kodeksu temeljna obveza IT tvrt-
ki je da pregledaju veÊinu valjanih zahtjeva za uklanjanjem nezakonitog govora mrænje u vremenu kra-
Êem od 24 sata te da taj sadræaj uklone ili mu onemoguÊe pristup ukoliko krπi opÊa pravila druπtvenih
mreæa i/ili nacionalnog zakonodavstva, slijedom transponirane Okvirne odluke VijeÊa 2008/913/PUP o
suzbijanju rasizma i ksenofobije. 

U veljaËi 2018. tri su mobilna operatora, zajedno s HAKOM-om, Centrom za nestalu i zlostavljanu djecu te
Centrom za sigurniji Internet, a uz podrπku pravobraniteljice za djecu, potpisali prvu PPoovveelljjuu  oo  ssiigguurrnnoossttii  ddjjee--
ccee  nnaa  iinntteerrnneettuu  uu  HHrrvvaattsskkoojj. Cilj javnog potpisivanja ove povelje jest podizanje svijesti javnosti i roditelja o
ovoj vaænoj temi, a istovremeno pokazivanje odluËnosti i spremnosti na sudjelovanje u stvaranju boljeg i si-
gurnijeg okruæenja za djecu na internetu te promicanju zaπtite djece i mladih.

Osim promjena koje se dogaaju u pravnoj regulativi, provode se i preventivni projekti. UoËljiv je napredak
u obuhvatu djece, nastavnika i roditelja ukljuËenih u obrazovanje o sigurnosti na internetu i medijskoj pis-
menosti, uglavnom zahvaljujuÊi aktivnostima civilnog sektora. Meutim, te su aktivnosti Ëesto slabo pove-
zane i neusklaene te ne pokrivaju jednako sva geografska podruËja ni svu djecu. Potrebno je veÊe sudjelo-
vanje Ministarstva znanosti i obrazovanja usvajanjem nacionalnog kurikuluma za razvoj medija i digitalne
pismenosti kao zajamËenog standarda u svim πkolama za sve uËenike. 

Provedeno je prvo nacionalno komparativno istraæivanje o medijskim navikama djece i njihovih roditelja te
sigurnosti djece na internetu prema metodologiji meunarodnog projekta EU Kids Online, koji se provodi u
33 zemlje i omoguÊuje praÊenje i usporedbu vaænih pokazatelja kako se djeca u Hrvatskoj koriste interne-
tom. Obuhvatilo je 1.000 djece u dobi od 9 do 17 godina i njihove roditelje/skrbnike. Provedeno je i Nacio-
nalno istraæivanje o informacijskoj sigurnosti u sklopu projekta „Safer Internet Centre Croatia“ u kojem je
sudjelovalo viπe od 3000 srednjoπkolaca iz cijele Hrvatske. Vjerujemo da Êe rezultati navedenih istraæivanja
biti jedno od polaziπta za kreiranje preventivnih i zaπtitnih mjera u podruËju zaπtite djece na internetu. 

OËekujemo veÊi angaæman pedijatara i drugih struËnjaka medicinske struke u provoenju istraæivanja te jas-
nijem definiranju zdravstvenih rizika povezanih s upotrebom digitalnih ureaja u ranoj dobi kako bi se rodi-
teljima dale jasne preporuke vezane za zdravstvenu zaπtitu djece.

Smatramo potrebnim da se u periodu koji je pred nama, osim na zaπtitni aspekt (opasnosti, rizici, sigurnost,
prevencija elektroniËkog nasilja i zlostavljanja), u Hrvatskoj viπe usredotoËimo na razvojni aspekt, tj. ostvari-
vanje i poπtovanje prava djeteta, osobito u pogledu prava djeteta na informacije i slobodu izraæavanja te
prava na sudjelovanje, igru i slobodno udruæivanje. Uz sve navedeno poseban izazov svima bit Êe uukklljjuuËËiivvaa--
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nnjjee  ddjjeeccee u osmiπljavanje, provedbu i evaluaciju zakona, politika, mehanizama, praksi, tehnologija i resursa
kojima je cilj poπtovanje, zaπtita i ostvarivanje prava djeteta u digitalnom okruæenju.

ZZaakklljjuuËËnnoo  oo  nnaassiilljjuu  nnaadd  ddjjeeccoomm

U struËnoj literaturi34 navodi se znanstveno utemeljeni paket INSPIRE koji obuhvaÊa sedam stra-
tegija za okonËanje nasilja nad djecom koji je razvila skupina od deset meunarodnih agencija
pod vodstvom Svjetske zdravstvene organizacije. Strategije su: implementacija i provedba zako-
na, promjena normi i vrijednosti, sigurno okruæenje, podrπka roditeljima i skrbnicima, ekonom-
sko osnaæivanje, omoguÊavanje odgovarajuÊih usluga te obrazovanje i æivotne vjeπtine. Strategi-
je su primjenjive u svakoj zajednici.

Pravni okvir koji omoguÊava zaπtitu djece od nasilja u Hrvatskoj unaprijeen je u proteklih desetak godina.
Razvijena je i veÊa svjesnost i osjetljivost druπtva za ovu pojavu. No, brojni primjeri ukazuju na to da djeca
joπ nisu dovoljno zaπtiÊena od nasilja, posebice na mjestima na kojima bi se trebala osjeÊati potpuno sigur-
no i zaπtiÊeno kao πto su obitelj i πkola. 

Odrastanje uz suvremene tehnologije, osim novih moguÊnosti, donosi i rizike za djecu te izazove za druπt-
vo u zaπtiti djece od uËestalog nasilja. UoËene su brojne nedoreËenosti propisa i propusti institucija u radu
i praksi. Nedovoljna su materijalna ulaganja dræave u sustave zaπtite djece, πto se odraæava na nedovoljan
broj i preoptereÊenost struËnjaka te njihovu nedovoljnu educiranost za problematiku nasilja. 

Zbog patnje djece, neki drastiËni primjeri nasilja nad djecom opravdano izazivaju veliku uznemirenost i za-
brinutost πiroke javnosti. Pojedini sluËajevi teπkog nasilja nad djecom pokazuju da smo kao druπtvo zakaza-
li u zaπtiti djece zbog Ëega su moguÊe trajno naruπeni brojni djeËji æivoti. Svaki segment i druπtvo u cjelini
moraju preuzeti odgovornost za patnju svakog djeteta ærtve te osvijestiti da bez odgovarajuÊe pomoÊi, ko-
ja veÊini djece u Hrvatskoj danas nije dostupna, traumatizirana djeca odrastaju u traumatizirane ljude. Tak-
vi odrasli dugotrajno pate i ne mogu u cijelosti ostvariti svoje ljudske potencijale, a njihovo lijeËenje i zbrinja-
vanje nerijetko godinama financijski optereÊuje zajednicu. 

Nedovoljno ulaganje u prevenciju dugoroËno dovodi do poraznih rezultata i propadanja ljudskih resursa. Za-
to je nuæno da druπtvo donese zajedniËki i jedinstven politiËki stav i odluku o proraËunskim prioritetima dræ-
ave te prioritetima za ulaganje i djelovanje. Bez dovoljno politiËke odluËnosti da se stanje unaprijedi na svim
podruËjima i razinama, ni jedna odabrana strategija, propis ni mjera neÊe dovesti do napretka. Pritom je
kljuËno na sveobuhvatnoj nacionalnoj razini promovirati kulturu nenasilja i tolerancije te primjereno sankcio-
nirati poËinitelje za svako nasilno i ugroæavajuÊe ponaπanje.

2.2 Prava djece kao Ëlanova 
druπtvene zajednice
Prava djece kao Ëlanova druπtvene zajednice ukljuËuju pravo na sudjelovanje/participaciju djece koja su, s
obzirom na dob, sposobna oblikovati vlastito miπljenje (u obiteljsko pravnim pitanjima, πkoli, sportskom klu-
bu, mjestima obavljanja izvanπkolskih aktivnosti i na drugim mjestima), pravo na pristup informacijama, pra-
vo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijedi, na slobodno udruæivanje i mirno okupljanje i pravo na zaπtitu
od potencijalno πtetnih informacija. 

Tijekom godine dobili smo 38 prijava koje su se odnosile na 25 djece i 18 grupa djece. Prijave su se uglav-
nom odnosile na pravo na zaπtitu od potencijalno πtetnih informacija, pravo na participaciju djece koja su spo-
sobna oblikovati miπljenje u obiteljsko-pravnim pitanjima i u πkoli te pravo na slobodu misli, savjesti i vjerois-
povijesti. Primili smo i tri prituæbe koje su se odnosile na navodnu manipulaciju djece od strane politiËara.

34 VrπnjaËko nasilje: priruËnik za struËnjake, (2018.), Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet SveuËiliπta u Zagrebu
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PrimjeÊujemo kako je i dalje prisutan problem nepoznavanja i nerazumijevanja svrhe prava djeteta na
sudjelovanje u druπtvu te je niska razina osposobljenosti odraslih za komunikaciju i rad s djecom na ost-
varivanju tog njihovog prava. Potrebna je edukacija struËnjaka koji rade s djecom i za djecu o pravu dje-
teta na participaciju, podizanje svijesti djece i odraslih o postojanju ovoga prava, ali i promjena druπtve-
nih stavova o djeci kao pasivnim objektima odluËivanja odraslih. Kreiranjem prostora i atmosfere za sud-
jelovanje djeteta, πto je odgovornost odraslih, djetetu od najranije æivotne dobi poruËujemo da cijenimo
i poπtujemo njegovo miπljenje i njega kao osobu, Ëime ga potiËemo i da se s poπtovanjem odnosi pre-
ma drugima.

Nekoliko prituæbi u ovom podruËju odnosilo se na otvorene iissttuuppee  ooddrraasslliihh  pprroottiivv  rrooddnnee  rraavvnnoopprraavvnnoossttii,
koji su se pritom koristili agresivnim pa i nasilnim porukama, koristili djecu te se obraÊali djeci. Najviπe tak-
vih istupa bilo je u sklopu aktivizma protiv pristupanja Hrvatske Istanbulskoj konvenciji. Dobivali smo pri-
jave o koriπtenju slika djece na FB profilima i stranicama aktivista pa i saborskih zastupnika na kojima su
objavljene prepoznatljive slike male djece koja, okruæena odraslima dræe transparente s natpisom „Æelim
biti djevojËica, a ne ONO“ i „Æelim biti djeËak, a ne ONO“. Likovi djece nisu bili prikriveni. Takoer su pri-
javljeni sluËajevi ukljuËivanja djece u graansku inicijativu „Hrvatska protiv Istanbulske konvencije“ i njezi-
ne javne prosvjede, ali i sudjelovanje djeteta u prikupljanju potpisa za peticiju protiv Istanbulske konven-
cije. Neke prituæbe odnosile su se opÊenito na neprimjerenu propagandu kojom se na πtandovima za pot-
pisivanje te peticije ljude pokuπalo uvjeriti kako je rijeË o pogubnom dokumentu koji Êe izazvati pogubne
posljedice za djecu.

Primili smo viπe prituæbi koje se odnose na iizzllaaggaannjjee  ddjjeeccee  ppoorruukkaammaa  nneettoolleerraanncciijjee  ii  mmrræænnjjee  pprreemmaa  pprriippaaddnnii--
cciimmaa  LLGGBBTT  zzaajjeeddnniiccee u povodu javnog spaljivanja panoa koji je predstavljao slikovnicu „Duginih obitelji“ na
djeËjem karnevalu u Kaπtelima. BuduÊi da su djeca organizirano dovedena na dogaaj koji je trebao posluæ-
iti zabavi, a na kojem su bila izloæena neprimjerenom sadræaju i porukama mrænje, svakako su time bili pov-
rijeeni njihovi interesi. Odrasli su svojim ponaπanjem djeci pruæili loπ primjer, i kad je rijeË o odnosu prema
razliËitostima i kad je rijeË o odnosu prema knjigama. Umjesto da ih uËe prihvaÊanju i poπtovanju razliËitos-
ti i toleranciji, oni su im krajnje neodgovorno pruæili poticaj za nesnoπljivost i nasilje, ne razmiπljajuÊi o tome
kako Êe se to odraziti na njihov buduÊi razvoj i ponaπanje. 

Djeci se takvim ponaπanjem poruËuje da su obitelji istospolnih parova neprihvatljive i da ih treba odbaciti.
Zbog tog dogaaja posebno su mogla biti ugroæena djeca iz takvih obitelji. Ovaj dogaaj je joπ jedna pot-
vrda da nam u πkoli trebaju i graanski i zdravstveni odgoj kao obvezni sadræaji, πto smo proteklih godina
veÊ viπe puta preporuËili Ministarstvu znanosti i obrazovanja. Takoer je i podsjetnik da organizatori javnih
dogaanja i manifestacija za djecu te lokalna zajednica trebaju djeci, kao punopravnim Ëlanovima druπtva,
zajamËiti odreenu razinu kvalitete tih sadræaja i zaπtiÊenost od πtetnih utjecaja kao πto su poruke neprija-
teljstva, netolerancije i neprihvaÊanja.35

Primili smo i prijave koje se odnose na sadræaje u medijima koji su ocijenjeni nemoralnim, vulgarnim,
zastraπujuÊim ili neprimjerenim na drugi naËin, a o tome izvjeπÊujemo u poglavlju Mediji i zaπtita djeË-
jih prava. 

ObraÊaju nam se i djeca u vezi s ostvarivanjem pprraavvaa  nnaa  ssuuddjjeelloovvaannjjee  uu  ssuuddsskkoomm  iillii  aaddmmiinniissttrraattiivvnnoomm  ppooss--
ttuuppkkuu  oobbiitteelljjsskkoo  pprraavvnnee  zzaaππttiittee  ddjjeetteettaa i roditelji koji su nezadovoljni odlukom suda, uvjereni kako sud i
CZSS nisu poklonili duænu paænju iskazanom miπljenju djeteta. Pravo djeteta na sudjelovanje u upravnim
i sudskim postupcima u kojima se donose odluke koje ga se tiËu joπ izaziva nedoumice u primjeni. Ono
podrazumijeva pravo djeteta da bude informirano o tome koji se postupak vodi, da dobije savjet, bude
u prilici izraziti svoje miπljenje i doæivljaj situacije u kojoj se nalazi te da dobije povratnu informaciju o pos-
ljedicama uvaæavanja njegova miπljenja. Osobe koje razgovaraju s djetetom trebaju biti dobro educirane
o djetetovom pravu, a iskazano miπljenje treba tretirati s duænom paænjom, uzimajuÊi u obzir djetetovu
dob i zrelost. 

35 O tome u poglavlju Preporuke pravobraniteljice za djecu.
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Ostvarivanje prava na sudjelovanje za dijete mora biti sigurno πto znaËi da ono ne smije nakon
razgovora biti izloæeno negativnim reakcijama roditelja ili drugih osoba zbog iskazanog miπlje-
nja. Posebna paænja treba biti usmjerena na informiranje djeteta o tome da je razgovor za nje-
ga u potpunosti dobrovoljan te da ono iskazuje svoje miπljenje, ali ne donosi odluku. U postup-
cima u kojima se odluËuje o roditeljskoj skrbi ili o mjerama koje se donose radi zaπtite dobrobi-
ti i prava djeteta dijete mora biti zaπtiÊeno od pokuπaja manipulacije njegovim pravom na iska-
zivanje miπljenja. Pritisak na dijete da u razgovoru sa struËnjakom kaæe ono πto se od njega oËe-
kuje mogu vrπiti jedan ili oba roditelja i drugi Ëlanovi obitelji. Takvo ponaπanje predstavlja rizik
za djetetov zdrav emocionalni razvoj. 

Zbog spoznaje o moguÊoj izloæenosti djeteta neprimjerenom emocionalnom pritisku i manipulaciji u obitelji dio
struËnjaka izbjegava razgovarati s djetetom smatrajuÊi da Êe ga tako zaπtititi. Na taj naËin uskraÊuju i sebe i di-
jete za susret u kojem bi mogli Ëuti kako se dijete osjeÊa, kako doæivljava obiteljsku situaciju, koje su njegove
potrebe u obitelji te procijeniti je li djetetu potrebna dodatna podrπka kako bi sa πto manje emocionalnih oæil-
jaka prevladalo teæak razvod roditelja ili neku drugu kriznu i stresnu situaciju u obitelji. Potencijalni rizik od izlo-
æenosti djeteta manipulaciji nije razlog za uskraÊivanje djetetovog prava na sudjelovanje, veÊ poticaj za promiπ-
ljanje kako dijete bolje zaπtititi od neprimjerenih pritisaka koje u obitelji postoje i izvan trenutka u kojem se
struËnjak susreÊe s djetetom.

Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj πkoli predvia ssuuddjjeelloovvaannjjee  uuËËeenniikkaa u odluËivanju o vaæ-
nim pitanjima kroz djelovanje VijeÊa uËenika. Iz razgovora s djecom i istraæivanja koje smo proveli doznaje-
mo da djeca najËeπÊe ne prepoznaju u tom tijelu moguÊnost za vlastitu aktivnu participaciju. Nejasno je i
koliko su uËitelji, nastavnici, struËni suradnici i ravnatelji spremni i osposobljeni poticati smisleno sudjelova-
nje djece u πkoli te je li im u sklopu inicijalnog obrazovanja i struËnog usavrπavanja osigurano uËenje o djeË-
jim i ljudskim pravima. Kako bismo bolje razumjeli sudjelovanje djece u πkoli, s obzirom na oblike sudjelova-
nja, razine sudjelovanja, ukljuËivanje djece i odraslih iz perspektive uËenika, nastavnika i drugih obrazovnih
struËnjaka, proveli smo istraæivanje pod nazivom „Participacija djece u sustavu odgoja i obrazovanja“. O re-
zultatima istraæivanja govorimo u poglavlju IstraæivaËke aktivnosti. 

U pogledu pprraavvaa  nnaa  sslloobboodduu  mmiissllii,,  ssaavvjjeessttii  ii  vvjjeerrooiissppoovviijjeessttii dobivamo upite i prituæbe koji se uglavnom od-
nose na vjeronauk i vjerske sadræaje u djeËjim vrtiÊima, πkolama i sportskom klubu o Ëemu viπe govorimo u
poglavljima Kulturna prava, slobodno vrijeme i sport i Obrazovna prava. 

Primili smo tri prituæbe koje su se odnosile na navodnu ppoolliittiiËËkkuu  mmaanniippuullaacciijjuu djece, ali ih nismo smatrali os-
novanima. Primjerice, vijest o tome da je sveuËiliπni profesor, koji je ujedno istaknuti predstavnik jedne poli-
tiËke stranke, djeci u vrtiÊima i u πkolama dræao predavanja o znanosti, jedan je prijavitelj ocijenio moguÊim
politiËkim iskoriπtavanjem. U drugoj prijavi prigovoreno je zato πto je saborski zastupnik, pozvan na sveËa-
nost u povodu poËetka πkolske godine u jednoj osnovnoj πkoli, pozdravljajuÊi uËenike govorio o vaænosti re-
forme obrazovanja, πto se u medijima interpretiralo kao zagovaranje jedne politiËke stranke. Jedan roditelj
je obraÊanje gradonaËelnika djeci u sklopu DjeËjeg tjedna u svome gradu doæivio kao politiËko djelovanje
prema djeci.

Nije svaki susret djece s politiËarima iskoriπtavanje djece u politiËke svrhe, pogotovo ako je u πkoli susret s
predstavnikom vlasti pripremljen kao dio pedagoπkog procesa ili kad djeca organizirano dolaze u posjet gra-
donaËelniku, Hrvatskome saboru ili Predsjednici dræave. Takvi susreti korisni su ako im je svrha pouËiti djecu
o tome kako funkcionira demokratski politiËki sustav, a i kako bi djeca dobila priliku iznijeti svoja miπljenja o
pitanjima vaænim za njihov æivot. Svrha takvih susreta je omoguÊiti djeci da aktivno sudjeluju u druπtvu. U
susretima s odraslim donositeljima odluka i kreatorima politika djeca trebaju imati priliku da izraze svoja oËe-
kivanja, potrebe pa i nezadovoljstvo postojeÊim stanjem. Moraju biti slobodna od pritisaka i prisile, informi-
rana o svrsi takvoga sudjelovanja, zaπtiÊena od manipuliranja, iskoriπtavanja i negativnih reakcija na iznese-
no miπljenje, πto ukljuËuje i zaπtitu njihove privatnosti. 

Proteklih godina aktualna je tema sniæavanja dobi u kojoj bi mladi mogli dobiti pravo glasa na izborima. Ras-
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prave se najËeπÊe vode o pprrooππiirreennjjuu  bbiirraaËËkkoogg  pprraavvaa  nnaa  ddjjeeccuu stariju od 16 godina na lokalnoj razini. Naπe je
stajaliπte da bi o ovoj temi svakako valjalo raspravljati, prije svega s djecom i mladima, te rezultate tih ras-
prava koristiti kao polaziπte za moguÊa buduÊa normativna rjeπenja. Iz naπih dosadaπnjih rasprava s djecom
o ovoj temi proizlazi potreba uvoenja graanskog odgoja u odgojno-obrazovni sustav i osnaæivanja djece
u pogledu participativnih prava. Na razini druπtva je potrebno jaËati politiËku i participativnu kulturu te po-
litiËku pismenost. 

Svakako treba ojaËati moguÊnosti za aktivnu participaciju djece u lokalnoj sredini i to neovisno o njihovoj
dobi, πto se moæe postiÊi kroz aktivan rad ddjjeeËËjjiihh  ggrraaddsskkiihh  vviijjeeÊÊaa  ii  ssaavvjjeettaa  mmllaaddiihh. Kroz njihov rad veÊ sa-
da se u nekim lokalnim sredinama s djecom i mladima ozbiljno raspravlja o tome kakve sadræaje ponudi-
ti djeci i mladima te koje resurse - igraliπta, domove, klubove i druga okupljaliπta za djecu i mlade. Ova
rasprava svakako treba biti proπirena i na njihovo aktivno sudjelovanje u donoπenju odluka koje se tiËu
odgojno-obrazovnog sustava, kulture, sporta, informiranja i sliËno. 

Biljeæimo i prijedlog za poboljπanje propisa koji smo dobili od djece. UËenici jedne osnovne πkole koji po-
haaju izvannastavnu grupu „Mali graani“, u pripremi svog projekta iz podruËja odgoja i obrazovanja za
ljudska prava i demokratsko graanstvo, intervjuirali su pravobraniteljicu o njezinom radu i ovlastima i
predstavili svoj rad. Po zavrπetku projekta izvijestili su nas o daljnjim aktivnostima u projektu. Meu osta-
lim, na temelju prikupljenih informacija djeca su zakljuËila da u postupcima razvoda braka roditelja djeci
svakako mora biti omoguÊeno da sudjeluju u postupku i kaæu svoje miπljenje. Takoer su doπla do zakljuË-
ka da na odluku hoÊe li netko prijaviti zlostavljanje djeteta utjeËe i zakonska moguÊnost da osoba prijav-
ljena za zlostavljanje moæe tuæiti prijavitelja. Misle da djeca i odrasli ne prijavljuju nasilje i zlostavljanje nad
djecom jer bi se zbog toga mogli naÊi u problemu, πto se ne bi smjelo dogaati. Ovakva i sliËna obraÊanja
djece naπem Uredu zasad su joπ rijetka, πto takoer govori u prilog potrebi intenzivnog rada na promoci-
ji djeËjih participativnih prava. 

ZakljuËno moæemo reÊi da se pprraavvoo  ii nnaaËËeelloo  ssuuddjjeelloovvaannjjaa djece ne provodi u druπtvu u dovoljnoj mjeri.
Odrasli ga prihvaÊaju uglavnom deklarativno te nema sustavne edukacije struËnjaka koji rade s djecom o
provedbi toga prava. NaËin funkcioniranja djeËjih predstavniËkih tijela u πkolama, djeËjim domovima i lokal-
noj zajednici ovisi o entuzijazmu i naËinu na koji odrasli razumiju pravo sudjelovanja djece u druπtvu. Djeca
nisu dovoljno informirana o aktivnostima njihovih predstavniËkih tijela. 

PPrriijjeeddlloozzii  zzaa  ppoobboolljjππaannjjaa

• Potrebno je sustavno educirati struËnjake u svim sustavima koji rade s djecom i za djecu (pravosue, so-
cijalna skrb, odgojno-obrazovni sustav, u lokalnoj zajednici) o pravu djece na sudjelovanje, u skladu s Op-
Êim komentarom br.12 (2009) Odbora za prava djeteta.

• Nuæno je unapreivati znanje i razinu svijesti same djece i πire druπtvene zajednice o participativnim pra-
vima djece. 

• I odrasle i djecu potrebno je educirati o znaËenju i vaænosti djeËjih predstavniËkih tijela.

• Odrasle koji rade s djecom i za djecu vaæno je educirati za osnaæivanje participacijskih kapaciteta sve dje-
ce, na svim razinama druπtva.

2.3 Obrazovna prava
U 2018. godini zaprimili smo 318 prijava pojedinaËnih povreda prava djece na odgoj i obrazovanje. Od to-
ga se 213 prijava odnosilo na 256 djece, a 105 prijava na grupe djece, odnosno odgojno-obrazovnu skupi-
nu, razred ili ustanovu. 

Prema izvjeπÊu Ministarstva znanosti i obrazovanja (MZO) u protekloj godini odgojem i obrazovanjem bilo
je obuhvaÊeno 628.954 djece unutar 2157 odgojno-obrazovnih ustanova. UzimajuÊi u obzir te brojke, kao
i vrijeme koje djeca provode u ustanovama odgoja i obrazovanja, ne iznenauje da su, kao i prethodnih go-
dina prijave pojedinaËnih povreda prava djece na odgoj i obrazovanje, u ukupnom broju prijava Uredu na
drugom mjestu po brojnosti, iza prijava povreda prava na æivot uz roditelje i roditeljsku skrb. 
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Zaprimali smo i prijave povreda drugih prava djece koje su se dogaale u odgojno-obrazovnim ustanovama,
a odnosile su se na nasilje i zanemarivanje, zaπtitu od diskriminacije, privatnost i zdravstvena prava, te o nji-
ma piπemo u drugim dijelovima izvjeπÊa. 

U odnosu na razine obrazovanja, kao i prethodnih godina, najveÊi broj prijava odnosio se na povrede pra-
va djece u osnovnoπkolskom obrazovanju (179), potom u predπkolskom odgoju i obrazovanju (102), a naj-
manje prijava odnosilo se na srednjoπkolsko obrazovanje (37). Od toga su se na pojedinaËne povrede pra-
va djece s teπkoÊama u razvoju (TUR) odnosile 92 prijave. 

Prijave pojedinaËnih povreda prava djece prema razinama odgojno-obrazovnog sustava

Prijavitelji su u najveÊem broju sluËajeva bili roditelji (195), a potom odgojno-obrazovne institucije (58). Sa-
mo u Ëetiri sluËaja dijete je samo prijavilo povredu svojih prava u πkoli. 

Prijave pojedinaËnih povreda prava djece po æupanijama

Najviπe prijava bilo je iz Grada Zagreba (70), slijede prijave kod kojih je æupanija nepoznata (53), potom pri-
jave iz Primorsko-goranske æupanije (40) te Splitsko-dalmatinske (34). Najmanji broj prijava zaprimili smo iz
LiËko-senjske æupanije (2).

Osim postupanja po pojedinaËnim prijavama povreda obrazovnih prava djece, pratili smo i pravnu regulati-
vu koja se odnosi na podruËje odgoja i obrazovanja, obilazili odgojno-obrazovne ustanove te kontaktirali s
djecom i djelatnicima. Vaæan izvor informacija bili su nam struËno pedagoπki nalazi Agencije za odgoj i obra-
zovanje (AZOO) te sluæbe prosvjetne inspekcije.



2

52

PojedinaËne prijave povreda prava djece u odgoju i obrazovanju, prema sadræaju, odnosile su se na:

•• dostupnost odgoja i obrazovanja,
•• sigurnosne, prostorne i organizacijske uvjete,
•• kadrovske uvjete te programe i sadræaje,
•• meusobne odnose roditelja i radnika odgojno-obrazovnih ustanova,
•• primjereno obrazovanje djece s teπkoÊama u razvoju.

22..33..11  DDoossttuuppnnoosstt  ooddggoojjaa  ii  oobbrraazzoovvaannjjaa

Prema podacima MZO-a u 2017./2018. pedagoπkoj godini ukupni obuhvat djece rane i predπkolske dobi u
redovitim programima (petosatnim i desetosatnim) iznosila je 72% djece predπkolske dobi. Obuhvat djece
kraÊim programima bio je oko 46%. Predπkolski odgoj odvijao se u 1795 objekata unutar 808 djeËjih vrti-
Êa. Neki od programa predπkolskog odgoja pohaalo je 153.933 djece, od Ëega je 41.794 djece jasliËke do-
bi i 112.139 djece vrtiÊke dobi.

Prijave povreda prava djece pravobraniteljici u podruËju dostupnosti pprreeddππkkoollsskkoogg  ooddggoojjaa  ii  oobbrraazzoovvaa--
nnjjaa tijekom 2018. odnosile su se na: nejasne i neujednaËene kriterije upisa djece u vrtiÊ, nemoguÊnost
ostvarenja upisa djece u programe predπkolskog odgoja, razliËita pravila i naËin sufinanciranja borav-
ka djece u djeËjim vrtiÊima od strane osnivaËa, nemoguÊnost ostvarenja prijevoza djece do predπkole
u manjim mjestima, nedostupnost programa predπkolskog odgoja djeci s TUR i nemoguÊnost upisa u
djeËji vrtiÊ djeteta Ëija majka koristi status njegovateljice. 

Prethodnih godina ukazivali smo na razliËite i nejasne kriterije upisa, problem netransparentnosti procedu-
ra, nemoguÊnost upisa ili ostvarivanja sufinanciranja boravka u djeËjem vrtiÊu u sluËaju kad jedan od rodi-
telja nema prebivaliπte na podruËju jedinice lokalne samouprave (JLS) u kojoj se vrtiÊ nalazi te na diskrimi-
natorne odredbe opÊih akata kojima se regulira uuppiiss  ddjjeeccee  uu  ddjjeeËËjjii  vvrrttiiÊÊ. Iako u svakom pojedinaËnom slu-
Ëaju upuÊujemo preporuku i traæimo izvjeπÊe od osnivaËa vrtiÊa, veliki broj obraÊanja roditelja, upravo zbog
tih problema, potaknu nas je na upuÊivanje opÊe preporuke Ministarstvu uprave (MU) i MZO-u o zaπtiti
prava i dobrobiti djece prilikom upisa u djeËje vrtiÊe kojima su osnivaËi JLS.36

Obavijeπteni smo i o sluËaju da se dijete, Ëija majka ima ssttaattuuss  mmaajjkkee  ooddggoojjiitteelljjiiccee, ne moæe upisati u privat-
ni vrtiÊ na pola vremena i o troπku roditelja, bez subvencije grada. UvaæavajuÊi Ëinjenicu da djeËji vrtiÊi nisu
samo mjesta „Ëuvanja djece“ dok roditelj radi, veÊ mjesta koja potiËu zdrav psihosocijalni rast i razvoj djete-
ta te mjesta na kojima se djeca odgajaju, socijaliziraju i obrazuju, zabranu upisa djeteta u djeËji vrtiÊ smatra-
mo neprihvatljivom i u suprotnosti s najboljim interesima djeteta. U konkretnom sluËaju nismo vidjeli razlog
zbog kojeg bi se djetetu onemoguÊilo upis u vrtiÊ, posebice ako je rijeË o privatnom vrtiÊu, a roditelj sam
æeli podmiriti troπak. Uputili smo preporuku gradu da, vodeÊi se naËelom najboljeg interesa djeteta, pronau
model (poslijepodnevni termini, skraÊeni boravak i sl.) kojima bi se djeci Ëije majke imaju status odgojiteljice
omoguÊio boravak u vrtiÊu i ostvarenje njihovog prava na predπkolski odgoj i obrazovanje. Gradski ured za
obrazovanje odgovorio nam je da su upisi u vrtiÊ ureeni Pravilnikom o upisu djece i ostvarivanju prava i ob-
veza korisnika usluga u djeËjem vrtiÊu.

I ove godine jedan dio prijava roditelja odnosio se na nepostojanje organiziranog pprriijjeevvoozzaa ddoo  pprreedd--
ππkkoollee u manjim mjestima. U jednom sluËaju roditelji su izrazili zabrinutost zbog rizika za ssiigguurrnnoosstt  ddjjee--
ccee  uu  pprroommeettuu do objekta u kojem im se trebao osigurati program predπkole te zbog odbijanja grada
da im osigura prijevoz, πto je protivno zakonu36. U povodu prituæbi roditelja, vezano za istu problema-
tiku, zatraæili smo miπljenje o primjeni navedene zakonske odredbe od MZO-a. Iz odgovora MZO-a pro-
izlazi da su „jedinice lokalne odnosno podruËne (regionalne) samouprave duæne osigurati prijevoz dje-
ce obveznika programa predπkole, a koja nisu polaznici redovitog programa odgojno-obrazovnog ra-
da djeËjeg vrtiÊa“. 

36 Prema Ëlanku 23. Zakona o predπkolskom odgoju i obrazovanju (Narodne novine, broj 10/97, 107/07, 94/13)),,  u sluËaju da na odreenom po-
druËju nema djeËjeg vrtiÊa, odnosno, osnovne πkole koja provodi program predπkole, JLP(R)S duæna je osigurati provoenje programa predπko-
le za djecu, na naËin da osigura prijevoz djece do najbliæeg djeËjeg vrtiÊa ili osnovne πkole koja izvodi program predπkole, ako se ne radi o uda-
ljenosti veÊoj od 20 kilometara u odnosu na mjesto stanovanja djeteta.
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PreporuËili smo da se djeci obveznicima predπkole osigura prijevoz na teret sredstava grada do najbliæeg
djeËjeg vrtiÊa u kojem su obvezni pohaati program predπkole. Na naπu preporuku osnivaËu, odgovor nam
je poslala ravnateljica vrtiÊa navodeÊi da svi roditelji koji ne æele voditi svoju djecu u objekt koji je vrtiÊ odre-
dio, mogu birati izmeu dvije lokacije programa predπkole koje su povezane javnim gradskim prijevozom.
Takav stav, koji uopÊe ne uvaæava potrebe i moguÊnosti djece, smatrali smo neprimjerenim. Na naπe inzis-
tiranje prijevoz je osiguran.

Roditelji djece s teπkoÊama u razvoju (TUR) prituæivali su se zbog nemoguÊnosti upisa djeteta u vrtiÊ ili od-
luke vrtiÊa o skraÊenom vremenu boravka djeteta u skupini.37

Primjedbe roditelja odnosile su se i na nnaappllaattuu  ppuunnee  mmjjeesseeËËnnee  cciijjeennee  uu  ddjjeeËËjjiimm  vvrrttiiÊÊiimmaa bez obzira na djete-
tov izostanak koji je opravdan lijeËniËkom potvrdom..  Odluka JLS o naËinu subvencioniranja cijene boravka
djece u djeËjim vrtiÊima, bilo javnim ili onima privatnih osnivaËa, i iznosima koje Êe izdvajati za te namjene,
njihovo je autonomno pravo i ovisi o ekonomskoj snazi i senzibiliziranosti za potrebe djece. U praksi oni pos-
tupaju vrlo razliËito pa su uvjeti i kriteriji za upis i financiranje boravka djece u vrtiÊima izrazito neujednaËe-
ni. Smatramo da je vrlo vaæno da roditelji budu unaprijed, veÊ pri upisu djeteta u vrtiÊ, detaljno obavijeπte-
ni o pravilima postupanja i moguÊnostima koriπtenja olakπica pa tako i o plaÊanju vrtiÊkoga programa za vri-
jeme dok dijete ne dolazi u vrtiÊ zbog bolesti ili u vrijeme godiπnjih odmora i sliËno. Jasno je da vrtiÊ cijelo
to vrijeme funkcionira i mora financirati sve troπkove. Stoga u predπkolskim ustanovama uglavnom postoji
obveza plaÊanja programa sve dok je dijete upisano, neovisno o tome dolazi li u vrtiÊ svakodnevno. Prema
naπim saznanjima, u sluËaju da je dijete odsutno dulje vrijeme zbog bolesti, uz lijeËniËku potvrdu, u mnogim
djeËjim vrtiÊima cijena se umanjuje u odreenom postotku. Smatramo da bi, u sluËaju duljih bolovanja, bi-
lo preporuËljivo izaÊi u susret roditeljima te predvidjeti dodatne olakπice. 

U oossnnoovvnnoomm  oobbrraazzoovvaannjjuu  prituæbe su se odnosile na nepostojanje prijevoza, osiguravanje produæenog bo-
ravka djeci niæih razreda osnovne πkole, osiguravanje toplog obroka u πkoli i reguliranje upisa u πkolu djece
bez suglasnosti jednog od roditelja. 

Prema podacima MZO-a u prijevoz je ukljuËeno oko 26% uËenika osnovne πkole. Iz obraÊanja roditelja saz-
najemo da i dalje postoje problemi oko oorrggaanniizzaacciijjee  ii  ffiinnaanncciirraannjjaa ππkkoollsskkoogg  pprriijjeevvoozzaa  ddjjeeccee. Neka djeca, una-
toË tome πto stanuju na upisnom podruËju jedne osnovne πkole, pohaaju nastavu u drugoj πkoli temeljem
zahtjeva roditelja, kojemu je πkola udovoljila. Posebno je zabrinjavajuÊi bio sluËaj u kojem osnivaË πkole cije-
lu πkolsku godinu 2017./18. te veÊinu prvog polugodiπta πkolske godine 2018./19. nije organizirao prijevoz,
prepuπtajuÊi djecu brojnim rizicima s kojima se svakodnevno susreÊu na putu od kuÊe do πkole, pjeπaËenjem
kroz πumu po nekoliko kilometara. Uputili smo preporuku osnivaËu da sagleda probleme s kojima se susre-
Êu djeca te da æurno poduzme radnje radi organiziranja prijevoza, u skladu sa zakonskim obvezama i naËe-
lima Konvencije o pravima djeteta. Æupanija u svojem odgovoru istiËe kako osnivaË nije duæan snositi troπ-
kove prijevoza ukoliko je uËenik voljom roditelja upisan u πkolu izvan upisnoga podruËja. 

Smatramo da je osnova za daljnje postupanje, vezano uz organizaciju prijevoza, prihvaÊanje zahtjeva rodi-
telja za upisom djeteta u πkolu s drugog upisnog podruËja. S obzirom na specifiËnosti dionice koju djeca
prelaze, oËekivali smo da Êe osnivaË πkole pokazati nuæan senzibilitet te æurno pristupiti organizaciji prijevo-
za, odnosno ponuditi roditeljima moguÊnost prijevoza, uz obvezu roditelja da snose troπkove, a sukladno
zakonskim odredbama. 

Zaprimili smo i prituæbu da devetero djece iz jednog naselja ne smije koristiti organizirani prijevoz uËenika
zbog nedostatne udaljenosti od kuÊe do πkole. Naselje je od osnovne πkole udaljeno 2.6 km te su djeca zbog
neodgovarajuÊeg pjeπaËkog puta koji prolaze magistralnom cestom bez nogostupa i rasvjete svakodnevno
izloæena pogibelji. »lankom 36. st. 1. Dræavnog pedagoπkog standarda osnovnoπkolskog sustava odgoja i
obrazovanja predvieno je da se, radi veÊe sigurnosti uËenika u okolnostima posebnih prometnih uvjeta, u
naseljima bez javnog prijevoza, moæe osigurati prijevoz uËenicima bez obzira na udaljenost. PreporuËili smo
æupaniji da se, sukladno svojim ovlastima, æurno ukljuËi u rjeπenje ovoga problema u najboljem interesu dje-
ce. Iz izvjeπÊa æupanije proizlazi da πkola nije traæila sredstva za osiguranje prijevoza, πto ukazuje na krutost
u postupanju pojedinih πkola te tumaËenje zakonskih propisa na πtetu djece. 

37 O obrazovnim pravima djece s teπkoÊama u razvoju viπe u dijelu Primjereno obrazovanje djece s teπkoÊama u razvoju 
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U naπoj preporuci u povodu poËetka πkolske godine 2018./19.38, meu ostalim, ponovno smo preporuËili
da jedinice lokalne samouprave osiguraju organizirani prijevoz djece obveznika predπkole, osobito u manjim
mjestima i na otocim te da se u okolnostima posebnih i oteæanih prometnih uvjeta, radi veÊe sigurnosti uËe-
nika, osigura besplatan prijevoz uËenicima osnovnih πkola bez obzira na udaljenost.

Roditelji su nam se prituæivali na nneeppoossttoojjaannjjee  pprroodduuææeennoogg  bboorraavvkkaa  ii  ccjjeellooddnneevvnnee  nnaassttaavvee u πkolama, πto
ukazuje na sve veÊu potrebu i interes za takvim programima za uËenike niæih razreda osnovne πkole. Pre-
ma podacima MZO-a u πk. god. 2017./2018. produæeni boravak izvodio se u 347 matiËnih i 68 podruËnih
πkola. U produæeni boravak ukupno je ukljuËeno 17.647 uËenika iz 1713 razliËitih razrednih odjela, uklju-
Ëeno je 5,5% uËenika osnovne πkole, od kojih je najviπe uËenika 1. razreda (19,63% uËenika) i 2. razreda
(15,33% uËenika), odnosno 10,8% uËenika od I. do IV. razreda. 

S obzirom na potrebu za cjelodnevnim boravkom u πkoli, poËetkom πkolske godine 2018./19.39 preporuËili
smo MZO-u da zajedniËkim zalaganjem s JLS-ima osigura dostupnost cjelodnevne nastave i produæenog bo-
ravka uËenicima od 1. do 4. razreda osnovne πkole u svim πkolama u kojima postoji potreba i interes za tak-
vim oblikom organizacije nastave. Dostupnost produæenog boravka ne smije ovisiti o senzibiliziranosti i fi-
nancijskim moguÊnostima lokalne zajednice nego mora biti temeljena na potrebama i interesu djece i rodi-
telja, kako bi se zaπtitilo pravo djece da odrastaju i razvijaju se u sigurnom okruæju.

Nastavno na potrebu djece za cjelodnevnim boravkom moramo istaknuti i sve veÊe zahtjeve i potrebe rodi-
telja za oossiigguurraavvaannjjeemm  ππkkoollsskkee  pprreehhrraannee,,  ppoosseebbiiccee  kkuuhhaannoogg  oobbrrookkaa. Razlog koji osnivaËi navode u nemo-
guÊnosti organizacije cjelodnevnog boravka je nepostojanje πkolskih kuhinja u velikom broju πkola. No, ne
vidimo prepreku da se topli obrok u πkolama koje nemaju kuhinju organizira na druge naËine, primjerice pu-
tem dostave.

U podacima koje nam je dostavio MZO navodi se: „747 osnovnih πkola ili 82,54% ima πkolsku kuhi-
nju. U devet æupanija sve matiËne πkole imaju πkolsku kuhinju. Najmanje matiËnih πkola s kuhinjama
je u DubrovaËko-neretvanskoj (25,58%) i Splitsko-dalmatinskoj (37,11%) te Zadarskoj (48,65%) æu-
paniji, dok je u svim drugim æupanijama viπe od 80% osnovnih matiËnih πkola sa πkolskim kuhinja-
ma. Od 1.183 podruËne osnovne πkola njih 465 ili 39,31% ima πkolsku kuhinju. U πest æupanija viπe
od 70% podruËnih πkola ima πkolsku kuhinju. Samo u DubrovaËko-neretvanskoj æupaniji ni jedna po-
druËna πkola nema πkolsku kuhinju. U Varaædinskoj æupaniji prehrana je organizirana i u svim podruË-
nim πkolama. Prema podacima koje Ministarstvu dostavljaju osnovne πkole, prehrana je organizirana
u gotovo 92% matiËnih osnovnih πkola, a u nju je ukljuËeno oko 61% uËenika. Od toga veÊina uËe-
nika ima jedan obrok dnevno, a oko 17% uËenika dva ili viπe obroka. Prehranu najËeπÊe financiraju
roditelji uËenika (58,14%), ali isto tako za gotovo 42% uËenika prehrana je u cijelosti ili dijelom fi-
nancirana iz drugih izvora, i to od osnivaËa ili opÊina i gradova koji nisu osnivaËi, a na Ëijem se po-
druËju πkola nalazi te iz sredstva koje osigurava Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijal-
nu politiku. Naime, zbog Ëinjenice kako je u osnovnim πkolama znaËajan broj djece u riziku od gla-
di, Ministarstvo znanosti i obrazovanje iniciralo je aktivnosti kako bi se uËenicima osnovnih πkola u ri-
ziku od djeËjeg siromaπtva osigurala besplatna prehrana u πkolama. Nakon toga, Ministarstvo za de-
mografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku zapoËelo je s projektom pod nazivom „Osiguravanje πkol-
ske prehrane za djecu u riziku od siromaπtva“, s ciljem ublaæavanja najgorih oblika djeËjeg siromaπt-
va, pruæanjem nefinancijske pomoÊi djeci u siromaπtvu ili u riziku od siromaπtva i to u vidu podjele
hrane u osnovnim πkolama.“

Smatramo da je nuæno osigurati jednake moguÊnosti svoj djeci u pogledu zdrave πkolske prehrane, ukljuËu-
juÊi kuhane obroke. Naæalost, jednom dijelu djece obrok u πkoli jedini je obrok u danu. 

U odreenom broju πkola i dalje nailazimo na aauuttoommaattee  ssaa  ssllaattkkiiππiimmaa,,  ggrriicckkaalliiccaammaa  ii  ssllaattkkiimm  ppiiÊÊiimmaa. Apeli-
rali smo na MZO40 da upozori πkole i osnivaËe da je neprihvatljivo postavljati takve automate u prostore πko-
la. PreporuËili smo: da πkole poπtuju normative i smjernice za prehranu uËenika odreene od strane Minis-
tarstva zdravlja (MZ), a s ciljem unapreivanja i poboljπanja naËina prehrane u πkolama te razvoja pravilnih

38 O tome u poglavlju Preporuke pravobraniteljice za djecu.
39 Isto.
40 O tome u poglavlju Preporuke pravobraniteljiceza djecu.
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prehrambenih navika kod djece i mladih; da osiguraju djeci unos zdravih namirnica unutar πkolske prehra-
ne, πto je osobito vaæno u dobi odrastanja; da osiguraju djeci iz socijalno ugroæenih obitelji, koje nisu u mo-
guÊnosti podmiriti troπak πkolske prehrane, besplatnu prehranu tijekom boravka u πkoli, pri Ëemu je vaæna
izravna suradnja πkola s CZSS-ima. Pozvali smo πkole i da se u komunikaciji s roditeljima i osiguravanju bes-
platne prehrane ophode obzirno, kako bi se izbjegla stigmatizacija djece i kako bi se zaπtitilo dostojanstvo -
i djeteta, i njegove obitelji. 

U osiguravanju obroka uËenicima u osnovnim πkolama te ssuuffiinnaanncciirraannjjuu  pprreehhrraannee  uuËËeenniikkaa  uu  ccjjeellooddnneevvnnoomm
bboorraavvkkuu  uu  oossnnoovvnniimm  ππkkoollaammaa jedan je grad u odredbama Odluke o socijalnoj skrbi grada propisao da se
odobreni iznos isplaÊuje mjeseËno na tekuÊi/æiro raËun jednog od roditelja/skrbnika/udomitelja. Dogaalo
se da bi roditelj predvieni iznos za prehranu djeteta potroπio u neke druge namjene (primjerice za alkohol
i cigarete). Stoga smo peporuËili gradu da razmotri druge naËine i modele kako bi se djeci osigurala prehra-
na u πkoli (primjerice, ugovorom s dobavljaËima ili plaÊanjem direktno na raËun πkole), a da se predvieni
iznos za prehranu ne uplaÊuje mjeseËno na æiro raËun roditelja te da, vodeÊi se naËelom najboljeg interesa
djeteta, revidira navedene odredbe Odluke, πto je prihvaÊeno.

Zaprimali smo zahtjeve odgojno-obrazovnih ustanova koje mole intervenciju pravobraniteljice u vezi s reguli-
ranjem uuppiissaa  ddjjeeccee  uu  ππkkoolluu  uu  ssiittuuaacciijjii  kkaadd  ssuu  rrooddiitteelljjii  uu  ttiijjeekkuu  rraazzvvooddaa  bbrraakkaa,,  aa  jjeeddaann  oodd  nnjjiihh  nniijjee  ssuuggllaassaann  ddaa
ssee  ddiijjeettee  uuppiiππee  u odreenu πkolu ili ispiπe iz nje. Ukoliko se roditelji ne usuglase, odluku o tome donosi sud.
©kole se pritom ponekad ne snalaze i razliËito postupaju. Neke πkole odbijaju upisati dijete, neke upiπu dijete
i vode ga kao uËenika gosta, a pojedine ukljuËuju djecu u nastavu ali djeca u sluæbenim evidencijama ne mo-
gu biti navedeni kao uËenici πkola. U takvim situacijama πkole upuÊujemo na suradnju s CZSS-om, a roditelje
na traæenje od nadleænog suda da donese hitnu mjeru kako se ne bi dogodilo da se zbog neslaganja rodite-
lja oko izbora πkole djeci uskraÊuje osnovno pravo na obrazovanje. U ovakvim sluËajevima nuæno je æurno
postupanje sudova.

SluËajevi premjeπtanja djeteta iz jedne πkole u drugu na zahtjev roditelja, posebice u sluËajevima djece s TUR
i PUP ukazuju na potrebu πto objektivnije procjene najboljeg interesa djeteta prilikom uuppiissaa  ii  iissppiissaa  uuËËeenniikkaa,
posebice u ttiijjeekkuu  ππkkoollsskkee  ggooddiinnee. U pojedinim sluËajevima roditelj se ne moæe pomiriti s time da dijete ima
teπkoÊu u razvoju niti s odreenim oblikom πkolovanja. Dogaa se da roditelj prilikom upisa djeteta u novu
πkolu ne iznese sve informacije o djetetu pri Ëemu se gubi vrijeme u detektiranju problema djeteta, a ono
za to vrijeme ne dobiva odgovarajuÊu pomoÊ. Taj problem bi se mogao nadvladati razmjenom informacija
sa πkolom iz koje dijete dolazi.

U ssrreeddnnjjooππkkoollsskkoomm  oobbrraazzoovvaannjjuu  prituæbe su se odnosile na nemoguÊnost pohaanja πkole zbog nepostoja-
nja prijevoza i na upise djece koja zbog posla svojih roditelja jedan dio svog πkolovanja provedu u inozem-
stvu. Obavjeπteni smo o sluËaju dvoje djece koji dva dana u tjednu nisu mogla iÊi u πkolu zbog nneeppoossttoojjaa--
nnjjaa  pprriijjeevvoozzaa u njihovom mjestu. Iako srednjoπkolsko obrazovanje u RH joπ nije obvezno za svu djecu, nes-
hvatljivo je da se na ovaj naËin zanemaruju prava i interesi djece te da je sustav neosjetljiv na individualne
potrebe djeteta i ne pronalazi rjeπenje za takav sluËaj. Miπljenja smo da institucije, pri donoπenju odluka ko-
je se tiËu djece, moraju, osim poπtivanja propisa kojima je ureen sustav odgoja i obrazovanja, voditi raËu-
na o najboljem interesu djeteta u svakom pojedinom sluËaju te da odrasli preuzmu odgovornost za dijete i
za posljedice njihove odluke koja se tiËe djeteta. Svjesni vaænosti obrazovanja za svako pojedino dijete, po-
sebice za djecu koja odrastaju u manjim sredinama, kao i za druπtvo u cjelini, preporuËili smo meuresorni
pristup u osiguravanju potrebne podrπke u πkolovanju djece, a posebice æurno djelovanje u cilju osigurava-
nja njihovog prijevoza do πkola, koji je na koncu i osiguran.

U jednoj prijavi traæila se zaπtita prava i interesa uËenika srednjoπkolaca na jednom otoku, u ostvarivanju pra-
va na besplatan prijevoz, buduÊi da im je onemoguÊeno koriπtenje tog prava prilikom putovanja na izvan-
redne πkolske i izvanπkolske aktivnosti, posjete lijeËniku, odlazaka u knjiænice te obavljanja drugih aktivnos-
ti na samom otoku. Istovremeno je isto pravo omoguÊeno uËenicima srediπnjeg grada na otoku, koji imaju
neograniËen pprriijjeevvoozz  nnaa  rreellaacciijjii  oottookk--kkooppnnoo. Iz odgovora koji smo dobili od Ministarstva regionalnoga raz-
voja i fondova EU (MRRFEU) proizlazi da treba nadopuniti Pravilnik o uvjetima, kriterijima i naËinu ostvare-
nja prava na besplatni javni otoËni cestovni prijevoz41 na naËin da se preciznije formulira odredba kojom Êe

41 NN 34/99 i dr.
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se definirati uvjeti koriπtenja ovog prava, a time i otkloniti moguÊe nepravilnosti prilikom njegove realizacije
na tom otoku. 

U preporuci u povodu poËetka πkolske godine 2018./19.42 preporuËili smo da se razmotri moguÊnost finan-
ciranja πkolskog prijevoza i za uËenike srednjih πkola, buduÊi da visoki troπkovi prijevoza uËenika mogu biti
razlog za odustajanje od srednje πkole. 

Viπe godina obavjeπtavamo MZO i Vladu RH o prituæbama na odluke o kriterijima i naËinu financiranja tro-
πkova javnog prijevoza redovitih uËenika srednjih πkola. ImajuÊi u vidu oËekivano donoπenje nove odluke o
financiranju, odnosno sufinanciranju prijevoza za uËenike srednjih πkola, sukladno Ëlanku 143. st. 2. Zako-
na o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj πkoli43, podsjetili smo Vladu RH na ovu problematiku i pre-
poruËili da ponovno preispitaju sve moguÊnosti kako bi se ujednaËilo ssuuffiinnaanncciirraannjjee  ttrrooππkkoovvaa  pprriijjeevvoozzaa  uuËËee--
nniicciimmaa  ssrreeddnnjjiihh  ππkkoollaa. Za sada nismo dobili odgovor. 

Obavijeπteni smo o povredama prava ddjjeeccee  kkoojjaa  zzbboogg  ppoossllaa  rrooddiitteelljjaa  jjeeddaann  ddiioo  ssvvoogg  ππkkoolloovvaannjjaa  pprroovveedduu  uu  iinnoo--
zzeemmssttvvuu. Prijave ukazuju da na najveÊe poteπkoÊe djeca dræavnih sluæbenika, koji su po sluæbenoj duænosti
upuÊeni na rad u inozemstvo, nailaze unutar odgojno-obrazovnog sustava. Primjedbe su se odnosile na: upis
djece u æeljene srednje πkole zbog dugotrajne administrativne procedure, niæeg broja potrebnih bodova πto
ih pri upisu u srednje πkole stavlja u neravnopravan poloæaj, dugi period Ëekanja na priznavanje inozemnih
kvalifikacija, kaπnjenje izraËuna ocjena od strane CARNET-a, nepriznavanje pojedinih ocjena koje su uËenici
ostvarili u inozemstvu; nemoguÊnost ostvarenja prava na dopunsku nastavu, nerazumijevanje od strane od-
gojno-obrazovnih djelatnika za prava i potrebe ove skupine djece. 

Problemi oko upisa u æeljenu srednju πkolu pojavili su se nakon odluke Ustavnog suda kojom je ukinut Ëlanak
22. Pravilnika o elementima i kriterijima za izbor kandidata za upis u 1. razred srednje πkole, koji je prestao vaæ-
iti 1. oæujka 2017., prema kojem su djeca-kandidati, hrvatski dræavljani koji se vraÊaju iz iseljeniπtva ili obrazo-
vanja u inozemstvu, imali pravo na izravni upis. Iako na godiπnjoj razini nije rijeË o velikom broju uËenika, s ob-
zirom na trendove migracija, moæemo oËekivati da Êe se taj broj djece poveÊavati. Smatramo da zbog brojnih
izazova (prilagodba na novi jezik, kulturu, druπtvo, odgojno-obrazovni sustav) za djecu i njihove obitelji koji
zbog odlaska na rad u inozemstvo mijenjaju sredinu, ova skupina djece treba posebnu psihosocijalnu podrπku,
kako pri odlasku u inozemstvo, tako i pri povratku u domovinu. U svakom pojedinaËnom sluËaju upuÊivali smo
preporuke MZO-u. 

U interesu ove skupine djece Ministarstvo vanjskih i europskih poslova (MVEP) trebalo bi: voditi raËuna da
se djelatnicima ne prekida mandat usred πkolske godine te u svakom pojedinom sluËaju razmatrati produæ-
ivanje mandata ako je djetetu do kraja πkolovanja ostala godina dana, a kako bi zavrπilo odgojno-obrazov-
ni ciklus (osnovna πkola, srednja πkola); uspostaviti detaljnu bazu podataka o svoj djeci djelatnika koja se πko-
luju, kako bi na vrijeme identificirali problem; izraditi popis djece svojih djelatnika koja bi se sljedeÊe πkolske
godine trebala upisati u srednju πkolu, s ciljem pravovremenog provoenja nostrifikacije diploma i obavlja-
nja svih predradnji potrebnih za upis; uspostaviti redovnu suradnju i razmjenu informacija o pojedinaËnim
sluËajevima s MZO-om kako bi se na vrijeme otklonile prepreke u nastavku πkolovanja, a djeca dovela u rav-
nopravan poloæaj prilikom upisa u odnosu na djecu koja su se cijelo vrijeme πkolovala u RH.

Prema podacima MZO-a broj uËenika u srednjim πkolama smanjuje se od πkolske godine
2013./2014. U πkolskoj godini 2017./2018. u srednjoπkolsko obrazovanje bilo je ukljuËeno 154.618
uËenika, a zavrπilo ga je 74.424 uËenika. NajveÊi broj uËenika u srednjim πkolama je u Gradu Zagre-
bu (33.888 uËenika) i Splitsko-dalmatinskoj æupaniji (17.770 uËenika), dok najmanje uËenika srednju
πkolu pohaa u LiËko-senjskoj æupaniji (1194 uËenika). 

Konvencija o pravima djeteta, koja ima nadzakonsku snagu, u Ël. 28. navodi da Êe dræave stranke u svrhu ostva-
renja prava na obrazovanje postupno i na temelju jednakih moguÊnosti za svu djecu, napose: poticati razvoj raz-
liËitih oblika srednjoπkolskog obrazovanja, ukljuËujuÊi opÊu i struËnu izobrazbu, te ih uËiniti raspoloæivim i dostup-
nim svakomu djetetu te poduzeti odgovarajuÊe mjere kao πto su uvoenje besplatne izobrazbe i osiguranje ma-
terijalne podrπke kad je ona potrebna; svim prikladnim sredstvima uËiniti viπe i visoko obrazovanje dostupno svi-

42 O tome u poglavlju Preporuke pravobraniteljice za djecu.
43 NN 87/08 i dr
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ma na temelju sposobnosti; poduzeti mjere za poticanje redovitog dolaska na nastavu i smanjenje stope ispisa
djece iz πkole. OËekujemo da sustav uloæi dodatne napore kako se broj uËenika obuhvaÊenih srednjoπkolskim obra-
zovanjem ne bi smanjivao.

22..33..22  SSiigguurrnnoossnnii,,  pprroossttoorrnnii  ii  oorrggaanniizzaacciijjsskkii  uuvvjjeettii

U pprreeddππkkoollsskkoomm  ooddggoojjuu  ii  oobbrraazzoovvaannjjuu sadræaji najveÊeg broja prituæbi u odnosu na sigurnosne, prostorne i
organizacijske uvjete odnosili su se na nneeppooππttoovvaannjjee  DDrrææaavvnnoogg  ppeeddaaggooππkkoogg  ssttaannddaarrddaa u odnosu na pprreevvee--
lliikkii  bbrroojj  ddjjeeccee  uu  ggrruuppaammaa uz istovremeno postojanje neupisane djece u vrtiÊ, na organizaciju rada, promje-
ne odgajatelja i objekta u kojem je organiziran program, neuvjetne prostore vrtiÊa te inkluziju djece s TUR. 

Roditelji su se æalili na pprreemmjjeeππttaannjjee  ddjjeetteettaa  u drugu skupinu objekt, πto ukljuËuje susret s novom djecom i
novim odgojiteljima te boravak u dobno heterogenim skupinama. Iz prijava proizlaze razliËiti razlozi prem-
jeπtaja (uvoenja novih programa - sportskog ili vjerskog, renoviranje vrtiÊke zgrade i dr.). Na temelju pro-
pisa, uz suglasnost roditelja, osposobljene odgojitelje i program verificiran od nadleænog ministarstva pos-
ve je legitimno uvesti vjerski ili sportski program u djeËji vrtiÊ. NaËin uvoenja novog programa u djeËji vrtiÊ
treba biti proveden u najboljem interesu djeteta. Iz izvjeπÊa vrtiÊa i nalaza AZOO-a proizlazi da su u sluËaju
uvoenja vjerskog programa bile provedene tek pripremne radnje, da je odræan roditeljski sastanak u sku-
pini Ëije odgajateljice pohaaju edukaciju za odgojiteljice u vjeri, da su roditelji informirani o moguÊnosti
uvoenja programa vjerskog odgoja, no, kako se s time nisu suglasili svi roditelji, program neÊe uvesti. 

U nekim vrtiÊima djeca vrtiÊke i jasliËke dobi smjeπtaju se u razliËitim objektima te je nekim roditeljima pro-
blem to πto dijete, koje je preraslo jasliËku dob, treba prijeÊi u drugi objekt. Premjeπtaj zbog renoviranja vr-
tiÊke zgrade u privremeni prostor zabrinuo je jednu majku, koja je upozorila da je u tom prostoru ugroæe-
na sigurnost djece, zbog velikih staklenih stijena, nepostojanja evakuacijskog puta, nesigurnih prozorskih kri-
la i loπe ventilacije. U tom sluËaju ravnateljica vrtiÊa i gradonaËelnik razgovarali su s nezadovoljnim roditelji-
ma i prihvatili njihove sugestije za dodatne prilagodbe i unapreenja u privremenom prostoru. 

Smatramo da takvi premjeπtaji sami po sebi nisu πtetni za dijete, a mogu imati i niz prednosti i razvojnih do-
bitaka za djecu, s Ëime treba upoznati roditelje. U svakom sluËaju o detaljima promjene treba informirati ro-
ditelje. Ono πto djeci moæe πtetiti je nagla promjena, nepripremljenost na promjenu ili izostanak kontinuite-
ta s prethodnim boravkom u vrtiÊu. Pomaæe i priprema djeteta tijekom ljeta na odlazak u novi prostor i sus-
ret s „novom“ djecom i odraslima te pozitivan odnos roditelja prema toj promjeni.

Zaprimali smo prituæbe na ljetnu organizaciju rada u djeËjem vrtiÊu. Roditelji se æale da djeca mi-
jenjaju i odgojiteljice i prostor, πto je naroËito teπko mlaoj djeci koja ljeti odbijaju iÊi u vrtiÊ. Vr-
tiÊi u izvjeπÊima navode da u ljetnoj organizaciji rade odgojitelji iz matiËnih objekata koje djeca
poznaju, a ako se dijete teæe odvaja, roditelju je omoguÊen boravak u skupini. Svake godine pra-
vobraniteljica preporuËuje i vrtiÊima, osnivaËima i MZO-u da primjenjuje poznate uËinkovite prak-
se prilagoene djeci svojom stalnoπÊu i predvidljivoπÊu, pri Ëemu se uvaæava i pravo odgojitelja
na godiπnji odmor. Cijele godine treba provoditi zajedniËke aktivnosti na dvoriπtu ili u unutar-
njem prostoru kako bi se djeca i odgojiteljice iz viπe odgojnih skupina, veÊ prije ljetne organiza-
cije „mijeπali“, a roditelji trebaju o svim detaljima ljetne organizacije biti na vrijeme informirani.
Ljetna shema rada je dio Godiπnjeg plana i programa rada djeËjeg vrtiÊa, a suglasje prakse i pro-
pisa je odgovornost ravnatelja. 

Prijavljen nam je i boravak djece nnaa  vvrruuÊÊiinnii  ii  ssuunnccuu. VrtiÊ izvjeπtava da je Protokolom praÊenja odgovaraju-
Êih uvjeta boravka djece u djeËjem vrtiÊu u periodu visokih temperatura i visokog UV indeksa reguliran bo-
ravak djece na zraku za ljetnih vruÊina, pri Ëemu se pazi na neizlaganje djece visokim temperaturama i UV
zrakama.

UoËavamo da pojedini vrtiÊi nisu informirani da je doπlo do promjene u Obiteljskom zakonu pa od 2015.
godine roditelji ne smiju dijete predπkolske dobi ostaviti bez nadzora osobe starije od πesnaest godina, ta-
ko da i braÊa/sestre stariji od 16 godina mogu odvoditi dijete iz vrtiÊa. 
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Jedna prijava navodi da je djevojËici oonneemmoogguuÊÊeennoo  uuÊÊii  uu  vvrrttiiÊÊ jer je dovedena u 9.10 sati, a djeca prema in-
ternom pravilniku moraju doÊi u vrtiÊ do 9.00 sati. VeÊina vrtiÊa u odreeno vrijeme ujutro, zbog sigurnos-
ti djece, zakljuËava vrata, ali se zatim, na zvuk zvona ili poziv mobitelom vrata otvaraju kako bi djeca uπla u
vrtiÊ. Za isti vrtiÊ drugi roditelji prijavljuju da se vrata ne zakljuËavaju ujutro pa strahuju da bi djeca mogla
izaÊi iz vrtiÊa. U tom sluËaju je prosvjetna inspekcija utvrdila brojne nepravilnosti u radu te je naredila viπe
mjera, ukljuËujuÊi fleksibilniju organizaciju prihvata djece u vrtiÊu. U drugom sluËaju roditelj je izrazio zabri-
nutost zato πto se ulazna vrata vrtiÊa ne zakljuËavaju prije 9 ni nakon 14 sati, a vrtiÊ se nalazi u blizini pro-
metnice. 

Primali smo i prituæbe na obvezno ssppaavvaannjjee u vrtiÊu u vremenu od 12 do 15 sati za djecu od πeste do sed-
me godine starosti. Spavanje ne smije biti „obveza“ niti djecu treba prisiljavati na taj oblik dnevnog odmo-
ra ako ona ne pokazuju potrebu za snom tijekom dana. Istovremeno, ako dijete ima potrebu za dnevnim
snom ne treba mu to uskraÊivati. Vrijeme „spavanja“ treba biti vrijeme odmora, tihih aktivnosti, konstruk-
tivnog provoenja mirnog vremena nakon dnevnih vrtiÊkih aktivnosti i nakon objeda. U skladu s time nije
razvojno opravdano niti u interesu djece nametati obavezu spavanja u vrtiÊu, niti regulirati to kuÊnim redom
za svu djecu, posebice za djecu starije predπkolske dobi. 

Jedna anonimna prijava, upuÊena na niz adresa odnosi se na: glodavce u prostorijama gdje borave djeca i
druge nneehhiiggiijjeennsskkee  uuvvjjeettee. IzvjeπÊe o provoenju dezinsekcije i deratizacije u djeËjem vrtiÊu upuÊuju na plan-
sku, organiziranu, sustavnu i kontinuiranu zaπtitu od glodavaca, a zdravstvenu ispravnost hrane te higijen-
skih uvjeta u objektima koji posluju s hranom nadzire æupanijski zavod za javno zdravstvo.

U oossnnoovvnnooππkkoollsskkoomm  ii  ssrreeddnnjjooππkkoollsskkoomm  oobbrraazzoovvaannjjuu  roditelji su se takoer æalili na promjene uËitelja, raspored
sati, neadekvatne prostorne i sigurnosne uvjete πkola te naËine uvoenja πkolskih uniformi. 

Prijave ukazuju na brojne razlike u sigurnosnim, prostornim i organizacijskim uvjetima u πkolama πto
je uoËljivo i iz izvjeπÊa MZO u kojem se navodi: „…velike su razlike izmeu minimalnog i maksimalnog
broja uËenika. Tako je u najmanjoj πkoli bilo samo (Osnovna πkola Ante AnelinoviÊa) 16 uËenika, a u
najveÊoj (Osnovna πkola Vladimira Nazora, Pazin) 1271 uËenik. U æupanijama su velike razlike u veliËi-
ni podruËnih πkola. Tako je u ZagrebaËkoj æupaniji najmanja podruËna πkola imala 1 uËenika, a najve-
Êa 222 uËenika. Od 905 matiËnih osnovnih πkola u 456 (50,04%) nastava je bila organizirana u jed-
noj smjeni, u 436 osnovnih πkola (48,18%) u dvije smjene, a u 13 (1,44%) osnovnih πkola joπ uvijek
se radilo u tri smjene. NajveÊi udio osnovnih πkola u kojima se nastava odræava u jednoj smjeni bio je
u Varaædinskoj æupaniji (90,5%), a najmanji u ZagrebaËkoj æupaniji (20,0%). U tri smjene nastava je
organizirana samo u Ëetiri æupanije (ZagrebaËkoj, Zadarskoj, Splitsko-dalmatinskoj i Gradu Zagrebu).
U veÊini srednjih πkola u Republici Hrvatskoj nastava se odræava u jednoj smjeni (u 210 ustanova) ili u
dvije smjene (u 208 ustanova), dok se u Zdravstvenoj πkoli u Splitu nastava odræava u tri smjene.“

I dalje je uoËljivo da ni djeca ni roditelji nisu pravovremeno ni cjelovito informirani o oorrggaanniizzaacciijjsskkiimm  pprroommjjee--
nnaammaa  u πkoli. Zbog nedostatka informacija dijete nije moguÊe odgovarajuÊe pripremiti na promjene πto iza-
ziva ljutnju kod roditelja te otpore i strahove kod djece. Smatramo da sve organizacijske promjene trebaju
biti uvjetovane opravdanim objektivnim razlozima, a djeca i roditelji o njima moraju biti pravovremeno oba-
vijeπteni.

Zaprimali smo prituæbe na rraassppoorreedd  ssaattii  iizzbboorrnniihh  ii  rreeddoovvnniihh  pprreeddmmeettaa. U pojedinim πkolama izborni pred-
met vjeronauk je u sklopu rasporeda redovnih predmeta, a tjelesni u suprotnoj smjeni. Na prituæbu rodite-
lja djeteta koje nije bilo u moguÊnosti pohaati satove glazbene πkole zbog tjelesnog odgoja koji je bio u
suprotnoj smjeni zatraæili smo izvjeπÊe ravnatelja te mu uputili preporuku, da preispita je li trenutaËna orga-
nizacija nastave u najboljem interesu sve djece te da o aktualnoj problematici raspravi na svim tijelima πko-
le. Ravnatelj je uvaæio preporuku te istaknuo da Êe se u ovoj πkolskoj godini nastava tjelesne i zdravstvene
kulture za sve razredne odjele odræavati kao i ostala redovna nastava, u jednoj smjeni.

Pojedine prijave ukazivale su na uuggrrooææeennuu  ssiigguurrnnoosstt  ddjjeeccee  uu  ππkkoollaammaa zzbboogg  nneeooddggoovvaarraajjuuÊÊiihh  pprroossttoorrnniihh  uuvvjjeettaa.
Jedna majka prituæila se da se u uËionici u kojoj boravi njezino dijete mogu otvoriti samo dva prozora od ukup-
no Ëetiri, da je pod oπteÊen, da je vlaga prisutna u cijeloj zgradi i da zgrada ima azbestni krov. Iz izvjeπÊa koje
smo zatraæili od osnivaËa proizlazi da je izraen projektni zadatak za rekonstrukciju i dogradnju u sklopu kojih
Êe odreeni dijelovi πkole biti u potpunosti obnovljeni, a radovi Êe zapoËeti u drugoj polovini 2019. godine.
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Dræavni ured za reviziju obavio je reviziju uËinkovitosti kapitalnih ulaganja u osnovne i srednje πkole na po-
druËju RH koja upuÊuje na razlike po æupanijama. OËekujemo da Êe nadleæna ministarstva i osnivaËi uvaæiti
preporuke Dræavnog ureda za reviziju u cilju postizanja bolje uËinkovitosti kapitalnih ulaganja u πkole, a s ti-
me i veÊe razine zaπtite prava djece u podruËju odgoja i obrazovanja.

Jedan dio upita i ove godine odnosio se na stav pravobraniteljice o pojedinim odredbama kuÊnog reda πko-
le. Zaprimali smo upite vezano za uuvvooeennjjee  ππkkoollsskkiihh  uunniiffoorrmmii. BuduÊi da ne postoji zakonsko ograniËenje,
a ni relevantna istraæivanja koja bi mogla biti temelj za donoπenje odluke, smatramo da o tom pitanju mo-
ra odluËiti svaka πkola za sebe, uvaæavajuÊi miπljenja VijeÊa uËenika, VijeÊa roditelja, UËiteljskog vijeÊa i ©kol-
skog odbora. Pritom je vaæno voditi raËuna o tome da takva odluka bude prihvatljiva i uËenicima, i roditelji-
ma, i nastavnicima. 

Jedan upit odnosio se na stajaliπte pravobraniteljice o sluËaju u kojem ravnatelj πkole, unatoË protivljenju ro-
ditelja uËenice, zahtijeva da ona ukloni piercing s nausnice i da se izmijeni postojeÊi KuÊni red πkole tako da
se njime zabrane piercing i tetovaæe. Pitanje ppiieerrcciinnggaa  iillii  tteettoovvaaææee moæe biti kulturoloπko, umjetniËko, medi-
cinsko, modno, zdravstveno, odgojno, estetsko, kozmetiËko ili socioloπko pitanje. Ili naprosto pitanje uku-
sa. Ipak je to i intervencija u fiziËki integritet osobe pa nije primjereno djetinjoj dobi. ©kola u kuÊnom redu
moæe propisati neka ograniËenja koja se tiËu oblaËenja, πminkanja, ukraπavanja pa i tetoviranja ili piercinga,
posebice kad je rijeË o osnovnoj πkoli. No, smatramo da pojedinaËni sluËaj vezan uz jedno dijete ne treba
biti poticaj za izmjenu kuÊnog reda u πkoli jer bi dijete na taj naËin bilo stavljeno u poziciju odgovornosti za
priliËno vaæan πkolski dokument koji cjelovito i sustavno na razini πkole rjeπava neke pojave i probleme, pro-
pisuje pravila te se odnosi na sve uËenike. Vaænije je razgovarati s djecom i s roditeljima o potencijalnoj πtet-
nosti piercinga i moguÊim rizicima koje ono nosi. U to bi bilo dobro ukljuËiti πkolsku lijeËnicu u okviru njezi-
ne preventivne uloge i medicinske perspektive koju ona moæe pruæiti. 

Prisutnost psa u vrtiÊu, hranjenje maËaka u πkolskom dvoriπtu i reklamiranje udruge za prava æivotinja u vr-
tiÊu bili su tema nekoliko prijava. Ova novija tema otvara raspravu o razvojnoj dobrobiti od bblliisskkoossttii  ddjjeetteettaa
ssaa  ææiivvoottiinnjjaammaa, ali i o ograniËenjima vezanima za strah od æivotinja ili alergije te o propisima i nadzoru. Iz
obavijesti AZOO-a saznali smo o prijavi roditelja na sadræaj panoa „prijatelji æivotinja“ kojim se u vrtiÊu ogla-
πava jedna udruga, a Ëiji sadræaj je, prema procjeni majke, uznemirujuÊi za djecu. S time se sloæio i AZOO te
se postavlja pitanje svrhovitosti i smisla takvih panoa u vrtiÊu. Imali smo i upit uËiteljice o zakonskim ograni-
Ëenjima da se u krugu πkole uËenici i zaposlenici brinu o maËki i maËiÊima u okviru odgojnih ciljeva brige za
æivotinje, zbrinjavanja, volontiranja, suradnje s udrugama, odgoja za okoliπ i sliËno. 

Stajaliπte Ureda pravobraniteljice je da svaku promjenu i novinu u odgojno-obrazovnim sustavu treba sagle-
dati iz perspektive najboljeg interesa djeteta. Poznato je da prisutnost æivotinje u æivotu djeteta i njihov suæ-
ivot pozitivno utjeËu na dijete na viπe naËina. Briga o æivotinji, zajedniËka igra i stvaranje specifiËnog odno-
sa vaæna su iskustva u odrastanju, stvaranju empatije, preuzimanju obveza, razvoju funkcionalnih rituala i u
svakodnevnici te jaËanju osjeÊaja sigurnosti. StruËnjaci tvrde da interakcija s kuÊnim ljubimcem potiËe djete-
tov fiziËki, socijalni, emocionalni i kognitivni razvoj, kao i da pozitivno utjeËe na djetetovo fiziËko i mentalno
zdravlje i socijalizaciju. Djecu svakako treba educirati o pravima æivotinja, o sigurnosti u odnosu s njima, o
ponaπanju prema æivotinjama kao æivim biÊima, brizi i suæivotu. Ako nema djece, roditelja ili djelatnika koji
se tome protive zbog straha od æivotinja, alergije ili drugih razloga, nema zapreka da briga o maËki i maËi-
Êima, koji su sterilizirani i uredno cijepljeni, ne bude dio odgojnih ciljeva πkole.

Dio primjedbi odnosio se i na ssiigguurrnnoosstt  ddjjeeccee  uu  ππkkoollsskkoomm  pprriijjeevvoozzuu te smo na poËetku πkolske godine po-
novili preporuku da, radi zaπtite prava djece u πkolskom prijevozu, πkolske ustanove upoznaju prijevozni-
ke i vozaËe s Protokolom o postupanju u sluËaju nasilja meu djecom i mladima te da dogovore proto-
kole postupanja u situacijama kad pojedini uËenici nasilnim ili drugim neprimjerenim ponaπanjem ugro-
æavaju druge ili oteæavaju voænju. Podsjetili smo djelatnike πkola na nuænost prijave svih prijevoznika koji
ne poπtuju Pravilnik o uvjetima koje moraju ispunjavati autobusi kojima se organizirano prevoze djeca i
koji svojim vozilima ili ponaπanjem osoblja na bilo koji naËin mogu ugroziti sigurnost djece. Ujedno smo
podsjetili na duænost πkole da pri sklapanju ugovora s prijevoznikom uvjetuje provjeru prethodne osui-
vanosti vozaËa.44

44 O tome u poglavlju Preporuke pravobraniteljice za djecu.
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Nije rijetkost da u πkole nneeoovvllaaππtteennoo  uullaazzee  ssttrraannee  oossoobbee remeteÊi pri tom javni red i mir i nastavni proces.
Na poËetku πkolske godine preporuËili smo da MZO i osnivaËi procijene stupanj sigurnosti uËenika te daju
jasne upute i podrπku πkolskim ustanovama u zaπtiti uËenika i spreËavanju neovlaπtenog ulaska stranih oso-
ba u prostore odgojno-obrazovnih ustanova. Upozorili smo na nuænost zaπtite djece i prostora od pojedina-
ca, koji ne preæu od neovlaπtenog ulaæenja u πkole i ometanja nastave, izravnog uvlaËenja uËenika u politiË-
ku propagandu, iskoriπtavanje djece za vlastitu politiËku promociju i svoje politiËke ciljeve.45

22..33..33  KKaaddrroovvsskkii  uuvvjjeettii  ttee  pprrooggrraammii  ii  ssaaddrrææaajjii

Prituæbe u ovom podruËju odnose se na nedostatak struËnih kadrova u pojedinim odgojno-obrazovnim us-
tanovama, nezakonitost, neprofesionalnost i nekompetentnost u postupanju odgojno-obrazovnih radnika i
drugih djelatnika prema djeci te na povredu dostojanstva djeteta u odgojno-obrazovnom procesu. 

StruËnjaci u odgojno-obrazovnim ustanovama i dalje istiËu sve veÊu potrebu djece za struËnom pomoÊi ππkkooll--
sskkoogg  ppssiihhoollooggaa,,  ssoocciijjaallnnoogg  ppeeddaaggooggaa,,  ddeeffeekkttoollooggaa,,  llooggooppeeddaa..

U podacima MZO-a navodi se: „StruËni suradnici (pedagozi, psiholozi, struËnjaci edukacijsko-rehabi-
litacijskog profila i knjiæniËari) zapoπljavaju se sukladno propisima, tj. broju uËenika u osnovnoj πkoli i
broju uËenika s teπkoÊama, a u skladu s Odlukom o zabrani zapoπljavanja odobrava se zapoπljavanje
samo u novim osnovnoπkolskim ustanovama ili u iznimnim sluËajevima. Prema podacima πkola u πk.
god. 2017./2018. na radnome mjestu struËnoga suradnika zaposleno je 2636 osoba od kojih neke
rade u viπe πkola ili u nepunome radnom vremenu. Od toga su najzastupljeniji knjiæniËari (34,07%) i
pedagozi (29,97%), a najmanje su zastupljeni struËni suradnici psiholozi (14,45%)“. 

Oteæana financijska situacija ili nedovoljan broj uËenika u πkoli ne smiju biti prepreka da dijete dobije odgo-
varajuÊu struËnu pomoÊ kad mu je potrebna. Postoje brojne odgojno-obrazovne ustanove koje rade u ote-
æanim uvjetima, izoliranim mjestima i na otocima gdje ni u πkoli ni u drugim sustavima nema struËnjaka na-
vedenog profila. S obzirom na to, veÊ niz godina preporuËujemo MZO-u da osigura zajedniËki mobilni tim
struËnih suradnika za viπe ustanova na takvim podruËjima kako bi se pravovremeno zaπtitila prava i dobro-
bit djece.46

Pojedini upiti roditelja i djelatnika πkola odnosili su se na oobbvveezzee  ii  oovvllaassttii  ssttrruuËËnniihh  ssuurraaddnniikkaa  (moæe li πkolski
psiholog traæiti pisanu i potpisanu izjavu uËenika o drugom uËeniku bez prisutnosti roditelja, je li πkolska psi-
hologinja duæna koordinirati sustav i informirati nadleæne sluæbe o uËenici koja se uËestalo samoozljeuje,
je li potrebna suglasnost roditelja za rad struËnog suradnika s uËenikom itd). Iznijeli smo stajaliπte da je raz-
govor i izravni kontakt struËnog suradnika-psihologa s djetetom, kao i primjena psiholoπkih metoda, tehni-
ka i mjernih instrumenata, naËin profesionalnog rada psihologa te je on i zaposlen kako bi, meu ostalim,
utvrivao razliËite dimenzije djetetova ponaπanja, funkcioniranja i razvoja ili pomagao djetetu i poticao nje-
gov razvoj, odgoj i obrazovanje kroz tretman, savjetodavni rad i druge vrste intervencija. Meutim, ne vidi-
mo zaπto bi psiholog i u okviru kojeg postupka, u prisutnosti roditelja ili bez njega, traæio pisanu i potpisa-
nu izjavu uËenika o drugom uËeniku. Psiholog u zaπtiti djeteta moæe postupati na razliËite naËine, ali to uvi-
jek mora biti u okviru Zakona o psiholoπkoj djelatnosti. 

Znatan broj prituæbi ukazivao je na nneezzaakkoonniittoo,,  nneepprriimmjjeerreennoo,,  nneepprrooffeessiioonnaallnnoo  ii  nneeeettiiËËnnoo  ppoossttuuppaannjjee
ooddggoojjnnoo--oobbrraazzoovvnniihh  rraaddnniikkaa  prema djeci (75) te na ppoovvrreedduu  ddoossttoojjaannssttvvaa  ddjjeetteettaa  u odgojno-obrazov-
nom procesu (14). Sadræaji prijava ukazuju na nedovoljan senzibilitet pojedinih odgojno-obrazovnih rad-
nika za individualne potrebe djece, nedovoljan angaæman u zaπtiti prava djece te na neprimjerenu ko-
munikaciju (vikanje, prijetnje, poniæavanje djeteta pred drugom djecom i sl.). Sve viπe prijava i upita ro-
ditelja i struËnjaka odnosi na povrede privatnosti djece (pred drugom djecom i uËiteljima, na druπtvenim
mreæama, web stranicama πkole, u medijima i na roditeljskim sastancima na kojima se detaljno iznose
osobni podaci djece, snimanje uËenika na satu TZK).47

Iz medijskih napisa saznali smo za neprimjereno, neprofesionalno i neprihvatljivo ponaπanje odgojiteljice ko-
ja je u djeËjem vrtiÊu pred djecom psovala i komunicirala s njima vulgarnim rjeËnikom te je to snimila i pro-

45 Isto.
46 O tome u poglavlju Preporuke pravobraniteljice za djecu.
47 O tome u poglavlju Pravo na privatnost.
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slijedila snimku, koja je zatim objavljena na druπtvenoj mreæi. Ona je ugrozila djecu povjerenu odgojno-obra-
zovnoj instituciji, ne samo svojim nekulturnim ponaπnjem, veÊ i snimanjem djece te distribuiranjem snimke,
Ëime je povrijedila i njihovu privatnost i izloæila ih javnosti. Iz izvjeπÊa vrtiÊa proizlazi da odgojiteljica viπe nije
zaposlenica vrtiÊa te da su u tom sluËaju postupale i policija i prosvjetna inspekcija. 

Primili smo i prijavu oca Ëije je dijete odgojiteljica predala baki drugog djeteta. MZO je utvrdio propuste u ra-
du i potencijalno ugroæavanje sigurnosti djeteta te nepoπtovanje odredaba Ugovora o meusobnim pravima
i obvezama te je izdalo prijedlog ravnateljici vrtiÊa za izdavanje pisanog upozorenja radnici na obveze iz rad-
nog odnosa, ukazujuÊi na moguÊnost redovitog otkaza ugovora o radu.

U pojedinim je sluËajevima teπko odrediti granicu protuzakonitog i neprimjerenog ponaπanja pa vodstvo πko-
le nerijetko propuπta ispitati (ne)etiËnost i (ne)profesionalnost u ponaπanju radnika. Istovremeno nadzorne
sluæbe ne prepoznaju u Ëijoj ovlasti je nadzor nad takvim ponaπanjima. Osobito zabrinjavaju postupci odgoj-
no-obrazovnih radnika koji opetovanim konfliktnim ponaπanjem, neodgovarajuÊim radom te neispunjava-
njem obveza koje je u postupku struËno-pedagoπkog nadzora naloæio AZOO, izravno rade na πtetu djece.
U takvim situacijama preporuËujemo odgovarajuÊe praÊenje, evidentiranje i dokumentiranje njihovog rada
i ponaπanja u cilju prikupljanja materijalnih dokaza o loπem i πtetnom postupanju prema djeci, πto smo is-
taknuli i u preporuci u povodu poËetka πkolske godine48. 

U cilju pravovremene zaπtite djece kontinuirano pozivamo da MZO upozori odgojno-obrazovne ustanove
da, prije zapoπljavanja ili druge vrste angaæiranja osoba u radu ili kontaktima s djecom, pribave od Ministar-
stva pravosua posebno uvjerenje o podacima iz kaznene evidencije iz kojeg je vidljivo je li odreena osoba
pravomoÊno osuivana za kaznena djela koja su zapreka za rad u odgojno-obrazovnoj ustanovi. Takoer ih
pozivamo da periodiËno provjeravaju podatke o zaposlenicima i ostalim angaæiranim osobama o ispunjava-
nju uvjeta za rad s djecom. 

Prema podacima Ministarstva pravosua u 2018. godini izdano je 2080 uvjerenja koja su se odnosi-
la na zahtjeve osnovnih πkola u svrhu zasnivanja radnog odnosa u πkolskoj ustanovi i 1368 zahtjeva
od strane djeËjih vrtiÊa za zasnivanje radnog odnosa u djeËjim vrtiÊima. Iz navedenih podataka vidlji-
vo je da se potrebne evidencije zasada traæe samo pri zapoπljavanju, a zabrinjavajuÊe je da ni jedan
takav zahtjev nije doπao od strane srednjih πkola.

Uputili smo preporuku MZO-u da obrazovne ustanove koje provode strukovno obrazovanje upozore na po-
trebu obvezivanja poslodavca na provjeru prethodne osuivanosti osoba koje dolaze u kontakt s uËenicima
na struËnoj praksi. MZO je prihvatio preporuku.49

U svome izvjeπÊu AZOO navodi da je u 2018. godini proveo 441 struËno-pedagoπki nadzor, od Ëe-
ga 35 u predπkolskim ustanovama, 274 u osnovnoπkolskim ustanovama i 132 u srednjoπkolskim us-
tanovama. Zbog neprofesionalnog postupanja odgojno-obrazovnih radnika, uËitelja i nastavnika svih
predmeta u osnovnim i srednjim πkolama provedeno je 89 struËno pedagoπkih nadzora. Zbog izos-
tanka odgovarajuÊih postupanja struËnih suradnika i razrednika provedeno je 14 struËno pedagoπ-
kih nadzora. U djelokrugu rada struËnih suradnika ukupno je provedeno 99 struËno pedagoπkih nad-
zora. Agencija za strukovno obrazovanje (ASO) provela je 35 struËno pedagoπkih nadzora u strukov-
nim πkolama. Prema podacima MZO-a u 2018. godini Samostalni sektor za inspekcijski nadzor pro-
veo je 139 nadzora u predπkolskim ustanovama, 488 nadzora u osnovnoπkolskim ustanovama i 249
nadzora u srednjoπkolskim ustanovama. Prosvjetna inspekcija u dva je nadzora, oba u srednjim πko-
lama, razgovarala s djecom, odnosno provela ispitivanje djece. 

Æalosti Ëinjenica da tijekom nadzora, u kojima se Ëesto odluËuje o pravima i obvezama uËenika i te odlu-
ke mogu utjecati na daljnje obrazovanje djeteta, tijela nadleæna za nadzor ne traæe miπljenje djece. Iako
to nije propisano kao obveza, veÊ kao moguÊnost, nuæno je uzeti u obzir pravo djeteta na izraæavanje
miπljenja i sudjelovanje u svim stvarima koje ga se tiËu, koje mu je zajamËeno Konvencijom o pravima dje-
teta. U preporuci na poËetku πkolske godine ponovno smo preporuËili ppoojjaaËËaattii  ssttrruuËËnnoo--ppeeddaaggooππkkee  nnaadd--
zzoorree  ttee  uu  ppoossttuuppcciimmaa  nnaaddzzoorraa  rraazzggoovvoorr  ss  ddjjeeccoomm kako bi ona mogla izraziti svoje miπljenje, buduÊi da re-

48 O tome u poglavlju Preporuke pravobraniteljice za djecu.
49 Isto.
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zultati nadzora mogu utjecati na daljnja prava i obveze uËenika, a nerijetko i na njegovo daljnje redovno
obrazovanje.50

Zaprimamo prituæbe roditelja koje se odnose na nneeppooππttoovvaannjjee  PPrraavviillnniikkaa  oo  kkrriitteerriijjiimmaa  zzaa  iizzrriiccaannjjee  ppeeddaaggooππ--
kkiihh  mmjjeerraa. »esto se ne poπtuju procedure i postupci koji prethode izricanju pedagoπkih mjera pa nakon pri-
jave nadleænim tijelima dolazi do poniπtenja pedagoπke mjere. Iz pojedinih prijava proizlazi da su pedagoπ-
ke mjere bile nesvrhovite i da se nakon njihova izricanja nije proveo individualni rad s djetetom.

U proceduri koja je prethodila izradi KonaËnog prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o od-
goju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj πkoli, pravobraniteljica za djecu je dostavljala svoje miπljenje i prijed-
loge51 u cilju bolje zaπtite prava uËenika, ali naπi prijedlozi nisu uvaæeni. 

Niz godina upozoravamo na potrebu uspostavljanja sustava lliicceenncciirraannjjaa  rraaddaa  ooddggoojjnnoo--oobbrraazzoovvnniihh  rraaddnniikkaa  ii
rraavvnnaatteelljjaa, propisanog Zakonom o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj πkoli (ZOOS©) u cilju zaπtite
prava i interesa djece, πto do danas nije uspostavljeno.

I dalje se suoËavamo sa sluËajevima da radnik za kojeg se sumnja da je poËinio kazneno djelo na πtetu dje-
teta, nastavlja s radom kao da se niπta nije dogodilo te πkola ne moæe postupiti po Ëlanku 106. ZOOS©-a jer
kazneni postupak joπ nije zapoËeo. ©kolama preporuËujemo poduzimanje mjera prema takvom radnika su-
kladno Zakonu o radu i etiËkome kodeksu, neovisno o postupanju pravosudnih tijela, a radi zaπtite najbo-
ljeg interesa djeteta.52

S obzirom na prituæbe koje su se odnosile na aakkttiivvnnoossttii  rraazzlliiËËiittiihh  uuddrruuggaa  ii  ppoojjeeddiinnaaccaa  uu  uussttaannoovvaammaa  ooddggoojjaa
ii  oobbrraazzoovvaannjjaa, na poËetku πkolske godine pozvali smo na poseban oprez prilikom njihova angaæmana. Pre-
poruËili smo da: Ëelnici πkola zatraæe posebno uvjerenje o podacima iz kaznene evidencije za sve vanjske su-
radnike koje angaæiraju kroz proces odgoja i obrazovanja i koji dolaze u doticaj s djecom; da se propisom
odrede pravila i uvjeti za sudjelovanje udruga u odgojno-obrazovnom procesu kako bi se osiguralo da je pro-
gram koji se provodi zaista u interesu djece te da se iznajmljivanje prostora πkole za izvanπkolske aktivnosti
uvjetuje provjerom prethodne osuivanosti za sve osobe koje Êe u prostoru πkole dolaziti u kontakt s dje-
com.53

Zaprimali smo i prituæbe koje se odnose na: ddiisskkrriimmiinniirraajjuuÊÊee  ssaaddrrææaajjee  uuddææbbeenniikkaa, nepostojanje programa ko-
ji bi bio alternativa vjeronauku u osnovnoj πkoli, sudjelovanje djece u vvjjeerrsskkiimm  ssaaddrrææaajjiimmaa  iizzvvaann  pprrooggrraammaa
vvjjeerroonnaauukkaa, neorganiziranje ddooppuunnsskkee  nnaassttaavvee.

Zbog prijava koje se odnose na neprimjerene i ddiisskkrriimmiinniirraajjuuÊÊee  ssaaddrrææaajjee  uuddææbbeenniikkaa na poËetku πkolske godine
ponovili smo preporuku54 MZO-u da provede nadzor nad sadræajima udæbenika te da se poduzmu potrebne
mjere kako bi se otklonili sadræaji za koje se utvrdi da su protivni naËelima demokratskog poretka, a odnose se
na zaπtitu ljudskih i manjinskih prava, temeljnih sloboda i prava Ëovjeka i graanina te ravnopravnost spolova
te da Ëlanove StruËnog povjerenstva za prosudbu πkolskih udæbenika upozna sa Zakonom o suzbijanju diskri-
minacije i Zakonom o ravnopravnosti spolova. 

Reakciju roditelja i graana i ove godine izazvala su postupanja vrtiÊa i πkola koje su ukljuËivale djecu u vjer-
ske sadræaje (molitve, blagoslov πkola, obiljeæavanje Dana kruha uz vjerske sadræaje) izvan odobrenog progra-
ma vjerskoga odgoja, o Ëemu piπemo i u poglavlju o kulturnim pravima. U povodu ooddrrææaavvaannjjaa  pprriiggooddnniihh  mmii--
ssaa  ii  bbllaaggoosslloovvaa  uunnuuttaarr  ooddggoojjnnoo--oobbrraazzoovvnniihh  uussttaannoovvaa ponovno smo, u preporuci na poËetku πkolske godine,
preporuËili55 MZO-u da upozori odgojno-obrazovne ustanove na nuænost poπtovanja propisa o izvedbi vjero-
nauka i vjerskog odgoja u odgojno-obrazovnim ustanovama, odredbi Zakona o suzbijanju diskriminacije i Kon-
vencije o pravima djeteta. U svakom pojedinom sluËaju zatraæili smo da se ispita postupanje odgojno-obra-
zovnih ustanova u kojima su se dogaali takvi sluËajevi. Mnoga od ovih pitanja mogu se urediti u πkolama na
naËin da se uvaæavaju vjerski osjeÊaji pripadnika svih vjeroispovijesti, jednako kao i drugih svjetonazora i da se

50 Isto.
51 O tome u poglavlju Normativna aktivnost.
52 O tome u poglavlju Nasilje u odgojno-obrazovnim ustanovama.
53 O tome u poglavlju Preporuke pravobraniteljice za djecu.
54 Isto.
55 Isto.
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nitko ne ne osjeÊa iskljuËenim ili manje vrijednim. OËekujemo da MZO u tome pruæi potporu ili naputke πko-
lama i ravnateljima.

IstiËemo da pritom ne dovodimo u pitanje odræavanje prigodnih misa i blagoslova u povodu poËetka πkol-
ske godine i povodom obiljeæavanja Dana kruha i drugih vjerskih blagdana u crkvi (pa i u πkoli pod odree-
nim uvjetima, sukladno potpisanim ugovorima). Sporno je ukljuËivanje vjerskih sadræaja u programe koji su
namijenjeni svim uËenicima. Time se djecu drugih svjetonazora dovodi u neugodnu situaciju u kojoj nema-
ju slobodu izbora. OËekivati da bi oni koji nisu vjernici ili kojima se to ne svia sami napustili takvo dogaa-
nje ili potpisali da neÊe sudjelovati, znaËi grubo zanemariti potrebe, osjeÊaje i prava dijela djece i njihovih ro-
ditelja.

I dalje se dogaa da su neka djeca uusskkrraaÊÊeennaa  zzaa ddooddaattnnee  ssaaddrrææaajjee  ii  aakkttiivvnnoossttii  u okviru odgojno-obrazovnog
procesa (izleti, ekskurzije, predstave za djecu i sl.) zato πto ih njihovi roditelji ne mogu financirati. Nejedna-
ka moguÊnost pristupa sadræajima u odgojno-obrazovnom procesu moæe rezultirati diskriminacijom djece
po osnovi imovnog stanja. Iako cijenimo motiviranost djelatnika πkole da djecu ukljuËe u πto viπe aktivnosti
koje mogu pridonijeti ostvarivanju prava djece i ciljeva odgoja i obrazovanja, smatramo da πkole u svojim
aktima moraju planirati odgojno-obrazovne sadræaje koji Êe biti jednako dostupni svoj djeci. Stoga smo po-
novili preporuku na poËetku πkolske godine56 da πkolske ustanove prije planiranja dodatnih sadræaja i aktiv-
nosti ispitaju moguÊnosti roditelja i interes djece, da pri odabiru aktivnosti ispitaju moguÊnosti njihova bes-
platnog osiguravanja za sve uËenike te da, u sluËaju nemoguÊnosti osiguravanja besplatnih sadræaja i aktiv-
nosti, odaberu one koje su cijenom pristupaËne, kao i da poduzmu radnje radi pomoÊi uËenicima slabijih
materijalnih moguÊnosti.

Prema naπim saznanjima sva djeca nisu u potpunosti upoznata sa svojim pravima niti moguÊnostima zaπti-
te prava. Stajaliπta smo da se svoj djeci RH mora osigurati ssuussttaavvnnoo  oobbrraazzoovvaannjjee  iizz  ggrraaaannsskkoogg  ooddggoojjaa  ii  oodd--
ggoojjaa  zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa. Prema izvjeπÊu AZOO-a, u svim πkolama ostvaruje se program meupredmetnih i in-
terdisciplinarnih sadræaja Graanskog odgoja i obrazovanja za osnovne i srednje πkole, ali to se pokazalo ne-
dostatnim. I Odbor za prava djeteta UN-a upozorava na nuænost jaËanja obrazovanja o ljudskim pravima.
Æalosti Ëinjenica da ni u okviru redovitih programa na fakultetima koji obrazuju buduÊe djelatnike odgojno-
obrazovnih ustanova sadræaji iz podruËja ljudskih/djeËjih prava i dalje nisu dovoljno zastupljeni. 

Pratimo provoenje eksperimentalnog programa „©kola za æivot“ te smo zajedno s naπom Mre-
æom mladih savjetnika ministrici znanosti i obrazovanja uputili njihove preporuke o tome “©to
sve treba mijenjati u πkoli: u obrazovnim sadræajima, u naËinu izvoenja nastave i ocjenjivanju”.57

OËekujemo da Êe poruke djece kao i prijedlozi i sugestije struËnjaka te svih onih koji su ukljuËe-
ni u eksperimentalni program biti ozbiljno razmotreni i ugraeni u program.

Rezultati naπeg istraæivanja „Participacija djece u sustavu odgoja i obrazovanja“58 pokazuju da
je preoptereÊenost nastavnim sadræajima i obvezama ono πto djecu i odrasle Ëini nezadovoljni-
ma, πto uËenicima stvara stres, a kod nastavnika dovodi do osjeÊaja da su svedeni na adminis-
tratore. Modernizacija i digitalizacija, koje su pridonijele tehniËkom unapreenju nastave, istov-
remeno odmaæu odnosnom aspektu æivota u πkolama. Dobar odnos odraslih (posebno nastav-
nika) i djece koji je prepoznat kao kljuËni Ëimbenik u poticanju participacije, Ëesto je stavljen u
drugi plan kako bi se postigli ishodi na razini sadræaja i akademskog uspjeha.Vaæno je istaknu-
ti i Ëeste poruke djece kako u svojim πkolama nemaju zadovoljene neke osnovne uvjete kao πto
su topla voda, toaletni papir, topli obrok u πkoli. Doznajemo i za zabrinjavajuÊu praksu krπenja
prava djece koje se oËituju kroz grubo i povreujuÊe ponaπanje nekih nastavnika. Rezultati is-
traæivanja upuÊuju na to da postoje mnoga podruËja odgoja i obrazovanja u kojima su potreb-
na poboljπanja.

56 O tome u poglavlju Preporuke pravobraniteljice za djecu.
57 O tome u poglavlju Mreæa mladih savjetnika (MMS) - djeËje sudjelovanje.
58 O tome u poglavlju IstraæivaËke aktivnosti. 
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22..33..44  MMeeuussoobbnnii  ooddnnoossii  rrooddiitteelljjaa  ii  rraaddnniikkaa  ooddggoojjnnoo--oobbrraazzoovvnniihh  uussttaannoovvaa

Pojedine prituæbe ukazuju na nneeppoovvjjeerreennjjee  rrooddiitteelljjaa  uu  ooddggoojjnnoo--oobbrraazzoovvnnee  ddjjeellaattnniikkee te iizzoossttaannaakk  pravovre-
menih i potpunih iinnffoorrmmaacciijjaa  oo  ddjjeetteettuu s obje strane. Roditelji Ëesto nisu upoznati ni s pravnim propisima,
planom i programom rada, pravima, obvezama te naËinima zaπtite djeteta. Zbog nedostatka relevantnih in-
formacija roditelji traæe od pravobraniteljice savjet i pomoÊ u postupanju u zaπtiti prava njihovog djeteta. Pri-
tom nerijetko imaju nerealna oËekivanja usmjerena iskljuËivo na sankcioniranje djelatnika od strane pravo-
braniteljice za djecu. 

Posebno zabrinjavaju sluËajevi u kojima se fokus s djetetovog problema prebacuje na sukob izmeu odras-
lih - roditelja i uËitelja. Dijete pritom ne dobiva odgovarajuÊu i pravovremenu struËnu pomoÊ, a odrasli, us-
mjereni na dokazivanje tko je u pravu i na pronalaæenje krivca, dodatno krπe djetetova prava. Iz nekih prija-
va uoËljiva je i sumnja roditelja u odluke i procjene struËno razvojne sluæbe u vrtiÊu/πkoli, posebice kad je ri-
jeË o donoπenju odluka o ukljuËivanju djeteta s teπkoÊama u razvoju u vrtiÊ ili odreivanje primjerenog obli-
ka πkolovanja za dijete. Naæalost, u nekim sluËajevima zbog konflikta roditelja i uËitelja, roditelji odluËuju is-
pisati dijete iz vrtiÊa/πkole iako to najËeπÊe nije u njegovom najboljem interesu. 

Smatramo da bi se mnogi takvi sukobi mogli rijeπiti pravovremenom razmjenom svih potrebnih informaci-
ja s obje strane. Kontinuirano upozoravamo na nuænost razmjene informacija izmeu roditelja i djelatnika
odgojno-obrazovnih ustanova pa smo, kao i prethodnih godina, na poËetku πkolske godine ponovili pre-
poruku59 da odgojno-obrazovni radnici, prije svega razrednici, na poËetku πkolske godine daju roditeljima
(ili osobama kojima su djeca povjerena) sve potrebne informacije o njihovim pravima, obvezama i odgo-
vornostima u odgojno-obrazovnom procesu, o pravima i obvezama uËenika, o proceduri i svim moguÊnos-
tima zaπtite prava uËenika te o naËinima komunikacije sa πkolom. 

U iznimno teπkim sluËajevima koji zahtijevaju zaπtitu prava i interesa djeteta istaknuli smo potrebu usposta-
ve koordinirane suradnje πkole sa svim institucijama zaduæenima za zaπtitu prava djece te uvoenja prakse
sastanaka „studija sluËaja“, buduÊi da administrativna procedura ponekad produljuje rjeπavanje problema te
se time dodatno produbljuju teπkoÊe djeteta i krπe njegova prava. 

Roditelje upuÊujemo na AZOO i sluæbu prosvjetne inspekcije u situacijama u kojima odgojno-obrazovni rad-
nik postupa neprofesionalno i neprimjereno, odbija suradnju i komunikaciju. Istovremeno odgojno-obrazov-
ne radnike upuÊujemo da prijave roditelje CZSS-u ako oni zanemaruju odgoj i obrazovanje djeteta, ne oda-
zivaju se na pozive πkola i ne surauju. Sami djelatnici odgojno-obrazovnih ustanova ukazuju na nesnalaæe-
nje u situacijama konflikta s roditeljima te na to da im nedostaju vjeπtine za komunikaciju s njima. Stoga je
potrebno kontinuirano osposobljavati odgojno-obrazovne radnike za suradnju i komunikaciju s roditeljima
te za mirno rjeπavanje sukoba.

UUttjjeeccaajj  mmeeuussoobbnniihh  ooddnnoossaa  rraaddnniikkaa  ooddggoojjnnoo--oobbrraazzoovvnniihh  uussttaannoovvaa  nnaa  ddjjeeccuu  - Djelatnici odgojno-obrazov-
nih ustanova u pokuπaju razrjeπavanja svojih meusobnih odnosa upuÊuju nam prijave unutar kojih se æa-
le na ponaπanje odraslih kojima se indirektno ugroæavaju prava i interesi djece. Nerijetko u takve sukobe
ukljuËuju i roditelje koji se onda svrstavaju na jednu od sukobljenih strana i svoje anonimne podneske upu-
Êuju razliËitim institucijama, a ponekad i medijima. U takvim situacijama vodstvo πkole iscrpljuje se na pi-
sanje oËitovanja, a nadzorne sluæbe na provoenje viπe uzastopnih nadzora bez rezultata. U nekim sluËa-
jevima se od pravobraniteljice oËekuje da vodi istragu, nadzire, kaænjava, zabranjuje i na drugi naËin sank-
cionira djelatnike institucija te na taj naËin „rjeπava problem“. 

U sluËaju jedne πkole za koju kontinuirano zaprimamo podneske s viπe strana, gdje je evidentno naruπena
atmosfera u kolektivu, a negativni odnosi odraslih odraæavaju se na kvalitetu rada i odnos prema djeci, ukl-
juËili smo sve nadleæne institucije. I nakon provedenih nadzora situacija se ne mijenja. S obzirom na veliki
broj prituæbi, kao i na Ëinjenicu da nadleæne sluæbe djelujuÊi svaka u svojem resoru dosad nisu uspjele rije-
πiti sluËaj, preporuËili smo gradskom uredu (osnivaËu) da sazove meuresorni sastanak studije sluËaja, ka-
ko bi se zajedniËki analiziralo aktualnu situaciju u πkoli, ispitalo sve moguÊnosti rjeπavanja problema i ne-
smetanog nastavka πkolovanja uËenika te kako bi se poduzele mjere u cilju zaπtite njihovih prava i intere-

59 O tome u poglavlju Preporuke pravobraniteljice za djecu.
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sa. Gradski ured odgovorio nam je da ne provodi nadzor nad radom djelatnika πkolskih ustanova te odbio
organizirati sastanak.

Iz navedenog sluËaja proizlazi da odgojno-obrazovni sustav nema mehanizme zaπtite uËenika od sukoba
odraslih osoba koji se negativno odraæavaju na πkolsku atmosferu, kvalitetu rada te u konaËnici na zaπtitu
prava i interesa uËenika. EtiËki kodeks odgojno-obrazovnih radnika, kao skup pravila poæeljnog ponaπanja,
ne primjenjuje se niti se povreda etiËkih naËela tretira kao povreda radne obveze koja bi za posljedicu ima-
la neke sankcije. 

Zbog viπe sluËajeva, u kojima se sukobi meu radnicima negativno odraæavaju na kvalitetu i odvijanje odgojno-
obrazovnog procesa te naruπavaju autoritet uËitelja u odnosima s uËenicima, pravobraniteljica je u svojoj pre-
poruci60 MZO-u na poËetku πkolske godine ponovno pozvala na aktivno ukljuËivanje ravnatelja u rjeπavanje tak-
vih sukoba i na prioritetnu zaπtititu uËenika od sukoba odraslih u πkoli.

22..33..55  PPrriimmjjeerreennoo  oobbrraazzoovvaannjjee  ddjjeeccee  ss  tteeππkkooÊÊaammaa  uu  rraazzvvoojjuu

Tijekom 2018. zabiljeæen je blagi porast prijava pojedinaËnih povreda prava djece s TUR na odgoj i obrazo-
vanje (s 90 na 92 prijave). Lagani porast broja prijava biljeæi se u sustavima predπkolskog i osnovnoπkolskog
odgoja i obrazovanja, a u sustavu srednjoπkolskog obrazovanja broj prijava je smanjen. Prijave krπenja pra-
va djece s TUR najzastupljenije su, veÊ duæi niz godina, u osnovnoj πkoli. I ove su se godine prava djece s
TUR najËeπÊe krπila u podruËju osiguravanja podrπke za djecu s TUR, u vidu pomagaËa u vrtiÊu i pomoÊni-
ka u nastavi/struËnih komunikacijskih posrednika, opsegu boravka djeteta u vrtiÊu te provedbi primjerenog
programa πkolovanja. U sustavu predπkolskog odgoja i obrazovanja i dalje su prisutne teπkoÊe u osigurava-
nju razliËitih modela podrπke za djecu s TUR, kao i usluga rane intervencije. 

Prema podacima HZJZ-a, Hrvatski registar osoba s invaliditetom biljeæi 31.267 djece s TUR πto Ëini
6,2% od ukupnog broja osoba s invaliditetom (stanje na dan 29. sijeËnja 2019.), πto predstavlja rast
broja djece s TUR u odnosu na proπlu godinu. I nadalje je u ukupnom broju viπe djeËaka (62%) ne-
go djevojËica (38%) te je najviπe djece s TUR u dobi od 10 do 14 godina (44,9%). Geografska zas-
tupljenost djece pokazuje da najveÊi broj djece s TUR æivi u Gradu Zagrebu i Splitsko-dalmatinskoj æu-
paniji, a najveÊi je udio djece s TUR, u odnosu na broj djece u æupaniji, u Meimurskoj i KoprivniËko-
kriæevaËkoj æupaniji (podudarno s podacima iz 2017.). Prema zastupljenosti vrsta teπkoÊa najzastup-
ljeniji su poremeÊaji glasovno-govorne komunikacije i teπkoÊe Ëitanja (47%), a ove su godine visoko
zastupljena i oπteÊenja srediπnjeg æivËanog sustava (28,6%) te oπteÊenja drugih organa i organskih
sustava ili posljedice kroniËnih bolesti (25,9%). 

S obzirom na uoËene teπkoÊe odgojno-obrazovnog ukljuËivanja djece s TUR u vrtiÊe te nedostupnost uslu-
ga rane intervencije, i ove je godine nastavljena zajedniËka inicijativa dva pravobraniteljska ureda (Ureda pra-
vobraniteljice za osobe s invaliditetom i Ureda pravobraniteljice za djecu) i Ureda UNICEF-a za Hrvatsku u
stvaranju podloge za razvoj suvremenog sustava rane intervencije. Proπle godine zajedniËki smo zatraæili od
Vlade RH osnivanje meuresornog UpravljaËkog odbora, kao glavnog tijela koje bi kreiralo novu politiku ra-
ne intervencije u djetinjstvu. Njegova zadaÊa bila bi donoπenje kljuËnog strateπkog dokumenta ove javne po-
litike - Nacionalnog strateπkog plana sustava rane intervencije u djetinjstvu te srodnih provedbenih dokume-
nata (Akcijskog plana za uspostavu integriranog sustava rane intervencije u djetinjstvu te Smjernica, stan-
darda i procedura za Programe rane intervencije). 

PoËetkom studenoga 2018. Ministarstvo zdravstva (MZ) donijelo je Prijedlog odluke o osnivanju Povjeren-
stva za ranu intervenciju u djetinjstvu (u daljnjem tekstu Povjerenstvo) Ëija bi zadaÊa bila davanje prijedloga,
miπljenja i smjernica za unapreenje sustava rane intervencije u djetinjstvu i podrπke najranjivijim obiteljima
te koordinacija i praÊenje provedbenih aktivnosti. Pravobraniteljica za djecu joπ jednom je naglasila kako Pov-
jerenstvo treba biti najviπe upravljaËko tijelo zaduæeno za oblikovanje politike za ranu intervenciju u djetinj-
stvu i koordiniranje procesa izrade Nacionalnog strateπkog plana sustava rane intervencije u djetinjstvu. Prih-
vatili smo prijedlog da inicijativu preuzme MZ te naglasili potrebu stvaranja multidisciplinarnog Povjerenstva
u Ëijem bi sastavu bili ministri/ministrice MDOMSP-a, MZO-a, MF-a, MU-a, MRMS-a i MRRFEU-a.

60 O tome u poglavlju Preporuke pravobraniteljice za djecu.
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Izvrπnu skupinu, koja bi pruæala podrπku Povjerenstvu u izradi strateπkih dokumenata, Ëinili bi predstavnici
spomenutih ministarstava, HZJZ-a, ureda pravobranitelja za osobe s invaliditetom i pravobranitelja za dje-
cu, predstavnici udruga, pruæatelja usluga i struËnih druπtava iz podruËja rane intervencije te struËnjaka iz
akademske zajednice. Smatramo da je politika rane intervencije u djetinjstvu sloæena politika koja se pro-
teæe kroz razliËite sustave i stoga se nismo sloæili s prijedlogom MZ-a da se Povjerenstvo ograniËi samo na
predstavnike tri resorna ministarstva (MZO, MDOMSP i MZ). Ujedno Êe, suradnja veÊeg broja dionika u ra-
du Povjerenstva i Izvrπne radne skupine pridonijeti uspostavi mehanizama djelotvorne i odræive meuresor-
ne suradnje, od dræavne razine do lokalne zajednice.

Vaæan dio javne politike rane intervencije u djetinjstvu obuhvaÊa razvoj potpomognute komunikacije za
djecu sa sloæenim komunikacijskim potrebama, odnosno djecu koja ne komuniciraju na uobiËajen naËin
i/ili nedovoljno razumiju jezik. Kao Ëlan Programskog odbora za unapreivanje dostupnosti asistivne teh-
nologije i usluga potpomognute komunikacije, u sklopu UNICEF-ovog projekta „Izgradnja nacionalnih ka-
paciteta za primjenu potpomognute komunikacije kao metode rane intervencije za djecu s razvojnim
odstupanjima/teπkoÊama od 0 do 8 godina“, Ured pravobranitelja za djecu zalagao se za dostupnost asis-
tivne tehnologije61 za djecu s TUR i njihove obitelji. KljuËne preporuke spomenutog projekta za sustav od-
goja i obrazovanja su: 1. osigurati niskotehnoloπka (grafiËki simboli, slike, vizualan raspored) i/ili visokoteh-
noloπka sredstava (npr. specijalizirani komunikator, tablet i sl.) za komunikaciju djece sa sloæenim komuni-
kacijskim potrebama za vrijeme boravka u vrtiÊu; 2. revidirati raspodjelu poslova struËnog suradnika logo-
peda i edukacijskog rehabilitatora u vrtiÊu kako bi imali viπe vremena za primjenu potpomognute komuni-
kaciju te 3. omoguÊiti usavrπavanje struËnih suradnika u podruËju uspostavljanja komunikacije s djecom sa
sloæenim komunikacijskim potrebama. 

U daljnjem tekstu dat Êemo pregled stanja u obrazovanju djece s TUR u tri sustava odgoja i obrazovanja.

DDjjeeccaa  ss  TTUURR  uu  ssuussttaavvuu  pprreeddππkkoollsskkoogg  ooddggoojjaa  ii  oobbrraazzoovvaannjjaa - U sustavu predπkolskog odgoja i obrazovanja i
ove je godine najizraæenija problematika upisa djece s TUR u vrtiÊ, osiguravanja podrπke pomagaËa u vrtiÊu
te duljina boravka djeteta s TUR u vrtiÊu. 

Prema podacima MZO-a vrtiÊe je u 2018. godini pohaalo 2192 djece s TUR, od Ëega je 71,4% dje-
ce ukljuËeno u integraciju (47,4% u petosatnom programu, 11,9% u πestosatnom i sedmosatnom
programu te 40,8% u desetosatnom programu). Posebne odgojno-obrazovne skupine pohaalo je
28,6% djece s TUR (43,3% u djeËjim vrtiÊima i 56,7% u centrima za odgoj i obrazovanje djece s TUR).

U viπe prijava uoËeni su propusti vezani uz nepridræavanje Dræavnog pedagoπkog standarda predπkolskog
odgoja i naobrazbe u odnosu na broj djece u grupi i nedovoljan broj odgojitelja, izostanak izrade, praÊenja
i/ili realizacije opservacijskog plana i programa, dosjea i individualnog odgojno-obrazovnog programa (IO-
OP) te izostanak voenja pedagoπke dokumentacije i drugih evidencija o radu s djecom s TUR. I ove godi-
ne pojavljuje se problem osiguravanja podrπke za djecu s TUR za vrijeme ljetne organizacije rada kad dola-
zi do izmjena odgojitelja zbog koriπtenja godiπnjih odmora, a ponekad i do preseljenja grupa u drugi objekt
vrtiÊa. To dovodi do nemoguÊnosti stvaranja primjerenih uvjeta za boravak djece s TUR, a Ëesto zavrπava za-
molbom da dijete ne dolazi preko ljetnih praznika u vrtiÊ. Ponovno uoËavamo problem komunikacije na raz-
liËitim razinama unutar samog vrtiÊa (odgojitelj-odgojitelj-struËni tim-zdravstveni voditelj) i na relaciji vrtiÊ-
roditelji.

I ove je godine prisutan problem nemoguÊnosti uuppiissaa  ddjjeeccee  ss  TTUURR u vrtiÊ te stoga ponavljamo kako odbija-
nje upisa djetetu s TUR u vrtiÊ predstavlja povredu prava djeteta na pristup inkluzivnom obrazovanju. U tak-
vim sluËajevima traæimo nadleæno postupanje prosvjetne inspekcije te osnivaËu vrtiÊa upuÊujemo preporu-
ku za ukljuËivanje djeteta u vrtiÊ. U nekoliko sluËajeva, osnivaËi su uvaæili naπu preporuku te su dodatnim
naporima stvorili uvjete za upis djeteta u vrtiÊ. Joπ jednom naglaπavamo potrebu za ujednaËavanjem postu-
panja i kriterija za upis djece s TUR u vrtiÊ, primjerice prava na prednost pri upisu u djeËji vrtiÊ. Svjesni smo
da je postupak upisa djece u vrtiÊ, a sukladno tome i prava na prednost pri upisu, ureen Pravilnikom o upi-
su djece i ostvarivanju prava i obveza korisnika usluga u djeËjem vrtiÊu, koji donosi Upravno vijeÊe djeËjeg
vrtiÊa uz suglasnost osnivaËa, odnosno JLP(R)S. No, smatramo da je, radi ujednaËavanja prakse, potrebno

61 Asistivna tehnologija podrazumijeva tehnoloπki proizvod, dio opreme ili sustav koji se koriste kao adaptivna i rehabilitacijska pomagala za djecu
s TUR te im pomaæu u komunikaciji s okolinom i sudjelovanju u svakodnevnim aktivnostima. 



2

67

donijeti Protokol o postupanju u procesu ukljuËivanja djeteta s TUR u vrtiÊ. Naglaπavamo vaænost sudjelova-
nja barem jednog struËnog suradnika u provedbi upisa djeteta s TUR, odnosno za vrijeme inicijalnog razgo-
vora s roditeljima i upoznavanja s djetetom. Uloga je struËnog suradnika da prepozna ili postavi sumnju na
razvojno odstupanje djeteta te da pristupi kreiranju i osiguravanju primjerene podrπke za dijete. 

I nadalje zamjeÊujemo problem osiguravanja ppoommaaggaaËËaa  uu  vvrrttiiÊÊuu, o Ëemu smo detaljno pisali i proteklih go-
dina. Iz viπe prituæbi saznajemo da djeca s TUR nemaju pomagaËa u vrtiÊu ili ih vrtiÊ niti ne upisuje ako nije
osigurana podrπka pomagaËa. Takoer se Ëesto dogaa da je podrπka pomagaËa djetetu ograniËena na ne-
koliko sati dnevno, πto umanjuje kvalitetu odgojno-obrazovnog ukljuËivanja djece s TUR. Stoga je nuæno re-
gulirati zapoπljavanje pomagaËa u vrtiÊu za djecu s TUR putem pravnog akta, πto je moguÊe rijeπiti izmjena-
ma i dopunama postojeÊeg Zakona o predπkolskom odgoju i obrazovanju. Smatramo vaænim da se predsto-
jeÊim izmjenama i dopunama zakona uredi pitanje osiguravanja i financiranja modela podrπke za djecu s
TUR, kao i proces upisa djece s TUR u vrtiÊe te moguÊnost usavrπavanja odgojitelja za razumijevanje razliËi-
tih teπkoÊa u razvoju, naËina prilagodbe i pristupa djeci s TUR. Ovdje valja imati na umu heterogenost ove
populacije djece. Tako se, primjerice, treba voditi raËuna o potrebama gluhe, nagluhe i gluhoslijepe djece
kojoj je potrebna podrπka prevoditelja znakovnog jezika u vrtiÊu (kao specifiËnog modela podrπke), ali i pod-
rπka za rano uËenje hrvatskog jezika za gluhu, nagluhu i gluhoslijepu djecu Ëiji je materinski jezik hrvatski
znakovni jezik. Primjer djece sa sloæenim komunikacijskim potrebama ukazuje na potrebu koriπtenja potpo-
mognute komunikacije i razliËitih oblika asisitivne tehnologije. 

Ponovno naglaπavamo da sustav financiranja pomagaËa od strane JLP(R)S ili putem mjera HZZ-a nije do-
voljan. Takva djelomiËna rjeπenja, uz nepostojanje jasno definiranog oblika podrπke pomagaËa u vrtiÊu, po-
veÊavaju rizik od veÊe izloæenosti diskriminaciji djece s TUR u sustavu predπkolskog odgoja i obrazovanja.
Osim modela financiranja pomagaËa, potrebno je definirati kvalifikacije i edukaciju pomagaËa, naËine ra-
da, kriterije za zapoπljavanje te praÊenje i vrednovanje njihovog rada. 

U naπim preporukama podsjeÊamo JLP(R)S na njihovu obvezu stvaranja primjerenih uvjeta za ukljuËivanje
djece s TUR u vrtiÊ: kroz smanjenje broja djece u grupi, zapoπljavanje struËnjaka edukacijsko-rehabilitacijskog
profila, formiranje mobilnog tima struËnjaka na podruËju lokalne zajednice, osiguravanje djetetu dodatnog
odgajatelja ili pomagaËa u vrtiÊu, opremanje vrtiÊa didaktiËkom opremom i pomoÊnom tehnologijom te raz-
vijanjem suradnje s organizacijama civilnog druπtva i drugim struËnjacima koji se bave djecom s TUR. Razu-
mijevajuÊi njihove razliËite proraËunske moguÊnosti, preporuËili smo da veÊ prilikom raspodjele proraËuna
brigu o djeci s TUR postave kao jedno od prioritetnih podruËja. 

UpuÊivali smo vrtiÊe da, veÊ po zavrπetku upisnog roka, prilikom saznanja o zahtjevima za upis djece s
TUR, poduzimaju sve mjere kako bi se i prije polaska djeteta u vrtiÊ ostvarili svi potrebni preduvjeti za nje-
govo ukljuËivanje. PodsjeÊamo da svi meunarodni dokumenti kojima je RH potpisnica, propisuju naËelo
nediskriminacije i jednakog postupanja prema svima, a tako i prema posebno osjetljivim skupinama kao
πto su djeca s TUR.

Postupali smo i po prijavama roditelja u odnosu na ttzzvv..  ttrreeÊÊeegg  ooddggoojjiitteelljjaa. Roditelji su se æalili na promjene, uki-
danje, naËin ili opseg rada treÊeg odgojitelja (npr. zamjena za odgojitelja na bolovanju). Tada smo, ovisno o
sadræaju prijave, traæili izvjeπÊe prosvjetne inspekcije, AZOO-a, osnivaËa i/ili vrtiÊa. Prema Ëlanku 28. Dræavnog
pedagoπkog standarda predπkolskog odgoja i naobrazbe predvieno je da odluku o zapoπljavanju treÊeg od-
gojitelja ili struËnjaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila donosi struËni tim vrtiÊa. Neki roditelji se teπko mire s
odlukom vrtiÊa o premjeπtaju treÊeg odgojitelja u sluËaju kad treÊi odgojitelj postaje matiËni odgojitelj. 

Iako razumijemo strah roditelja od promjene, nije svaka promjena nuæno ugroæavajuÊa za dijete. U situaciji
kad struËni tim vrtiÊa procijeni da dijete nema viπe potrebu za podrπkom treÊeg odgojitelja jer dijete moæe
samostalno funkcionirati u grupi, takva se odluka ne smatra povredom prava djeteta. No, dogaa se i da
su vrtiÊi zbog organizacijskih razloga i/ili prekapacitiranosti primorani donijeti odluku s kojom nisu zadovolj-
ni svi roditelji (npr. promjena odgojitelja, spajanje grupa, promjena grupe i sl.). Tada preporuËujemo vrtiÊu
da pri donoπenju odluke paæljivo razmotri i analizira interese svih zainteresiranih strana, dajuÊi prioritet naj-
boljem interesu djeteta.

Sve ËeπÊe se od nas traæi savjet o postupanju prilikom odreivanja dduulljjiinnee  bboorraavvkkaa  uu  vvrrttiiÊÊuu  ddjjeetteettaa  ss  TTUURR  ËËii--
jjii  rrooddiitteelljj  kkoorriissttii  pprraavvoo  nnaa  ddooppuusstt  zzaa  nnjjeegguu djeteta s teæim smetnjama u razvoju. ZamjeÊujemo da se u prak-
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si ovakve situacije razliËito rjeπavaju. Roditelji nas izvjeπtavaju da se djeca s TUR Ëiji roditelji koriste pravo na
dopust za njegu djeteta s teæim smetnjama u razvoju, ukljuËuju samo u Ëetverosatni program vrtiÊa. Naπ je
stav da koriπtenje tog prava roditelja ne smije iskljuËivati ni uvjetovati pravo djeteta na odgoj i obrazovanje,
veÊ da se za svako dijete treba procijeniti njegov najbolji interes. Neminovno je da djeca Ëiji roditelj ostvaru-
je ovo pravo imaju veÊe/izraæenije teπkoÊe (odnosno „teæe smetnje“ kako ih definira Pravilnik o uvjetima i
postupku za stjecanje prava zaposlenog ili samozaposlenog roditelja djeteta s teæim smetnjama u razvoju
na dopust ili rad s polovicom punog radnog vremena radi njege djeteta), zbog kojih ni ne mogu biti uklju-
Ëeni u cjelodnevni program vrtiÊa, no zabrinjava tendencija unificiranog gledanja na djecu s veÊim TUR kao
na homogenu skupinu djece sa sliËnim teπkoÊama Ëije obitelji æive u sliËnim okolnostima. Stoga preporuËu-
jemo da se odluka o duljini boravka temelji na procjeni struËnog tima vrtiÊa (temeljem IOOP-a i medicinske
dokumentacije) o statusu i potrebama djeteta, pri Ëemu je potrebna suradnja s osnivaËem radi osigurava-
nja dodatnih struËnjaka i/ili asisitivne tehnologije. O tome smo zatraæili i miπljenje HZZO-a, kao tijela za pro-
vedbu i nadzor spomenutog prava. Njihov je stav kako pravo na dopust radi njege djeteta ne ugroæava pra-
vo djeteta na boravak u vrtiÊu do 8 sati dnevno. Ako dijete u vrtiÊu ili u ustanovi/instituciji socijalne ili zdrav-
stvene skrbi boravi viπe od 8 sati, tada se roditelju prekida pravo na dopust radi njege djeteta jer potrebnu
njegu djetetu tada ne pruæa roditelj, veÊ institucija/ustanova u kojoj dijete boravi. 

Takoer zamjeÊujemo problem definiranja uuggoovvoorraa  oo  kkoorriiππtteennjjuu  uusslluuggaa  ddjjeeËËjjeegg  vvrrttiiÊÊaa. Postupali smo u
predmetima gdje je spomenutim Ugovorom definiran cjelodnevni boravak djeteta s TUR, a s time i cijena
vrtiÊa, iako dijete u vrtiÊu boravi u skraÊenom opsegu. Ponekad se dogaa da se mijenja vrijeme boravka
djeteta s TUR u vrtiÊu (po dnevnoj ili tjednoj osnovi), a da se pritom ne mijenja Ugovor (promjena Ugovo-
ra ili definiranje uvjeta aneksom Ugovora). U takvim sluËajevima traæili smo postupanje Samostalnog sek-
tora za inspekcijski nadzor MZO-a koji je preispitivao usklaenost odluke osnivaËa vrtiÊa o utvrivanju mje-
rila za naplatu usluga vrtiÊa, Ugovora o koriπtenju usluga djeËjeg vrtiÊa te Pravilnika o upisu djece i ostva-
rivanju prava i obveza te su, sukladno izvjeπÊu o provedenom inspekcijskom nadzoru, potpisivani novi ugo-
vori o pruæanju i koriπtenju usluga vrtiÊa.

Prisutan je i problem odreivanja trajanja tzv. ooppsseerrvvaacciijjsskkoogg  ppeerriiooddaa za dijete s TUR, odnosno razdoblja pra-
Êenja djeteta koje se, u pravilu, provodi tri mjeseca. Produæavanje praÊenja na duæi vremenski period ili ne-
definiranje razdoblja praÊenja Ëini upitnim svrhu i naËin praÊenja djeteta. Stoga ponavljamo preporuku o po-
trebnoj univerzalnoj proceduri postupanja za vrijeme praÊenja djeteta kako bi se izbjeglo da razdoblje pra-
Êenja u razliËitim vrtiÊima traje razliËito, primjerice, od tri mjeseca do Ëak godine dana.

DDjjeeccaa  ss  TTUURR  uu  ssuussttaavvuu  oossnnoovvnnooππkkoollsskkoogg  ooddggoojjaa  ii  oobbrraazzoovvaannjjaa  - Prijave po kojima smo postupali upuÊuju na
nedostatne kompetencije odgojno-obrazovnih radnika za ukljuËivanje djece s TUR, teπkoÊe u provedbi prim-
jerenih programa πkolovanja, nedovoljnu pristupaËnost i opremljenost πkola te, i nadalje, nedostupnost po-
moÊnika u nastavi za uËenike s TUR. Kako se iz godine u godinu ponavlja problem s provedbom primjere-
nih programa πkolovanja te nedostupnost pomoÊnika u nastavi, tim temama Êemo se podrobnije baviti u
ovom izvjeπÊu.

Prema podacima MZO-a osnovne πkole s redovitim i posebnim programima pohaalo je 23.627
uËenika s TUR πto Ëini 7,4% uËenika osnovnih πkola. Najviπe uËenika s TUR (90,3%) πkolovalo se u
redovitim razrednim odjelima po redovitom programu uz individualizirane postupke (45,4%) i u re-
dovitom programu uz prilagodbu sadræaja i individualizirane postupke (37,6%). U posebnim uvjeti-
ma po redovitom programu πkolovalo se 1% uËenika s TUR, dok se po posebnom programu uz in-
dividualizirane postupke πkolovalo 5% uËenika, a po posebnom programu za stjecanje kompeten-
cija u aktivnostima svakodnevnoga æivota 8,1% uËenika.

Zakonodavni okvir inkluzivne obrazovne politike stvara okvir za uukklljjuuËËiivvaannjjee  ddjjeeccee  ss  TTUURR kroz razliËite oblike
i modele obrazovanja koji odgovaraju jedinstvenim potrebama uËenika. Velik dio prijava povreda prava dje-
ce odnosi se na nedostatnu prilagodbu pristupa, metoda i oblika rada, neizraen IOOP ili neostvarivanje IO-
OP-a. Roditelji se najËeπÊe prituæuju na teπkoÊe u provedbi nastavnog procesa te neprihvaÊanje djeteta i/ili
neuvaæavanje njegovih potreba (npr. nastava nije prilagoena potrebama djeteta iako ono ima rjeπenje o
primjerenom obliku πkolovanja, uËenicima nije osigurana odgojno-obrazovna podrπka i struËnu pomoÊ i sl.).
U takvim sluËajevima traæili smo ukljuËivanje AZOO-a pri Ëemu AZOO ponovo naglaπava da se IOOP treba
temeljiti na procjeni sposobnosti, interesa i potreba uËenika s TUR, da postavljeni ciljevi trebaju biti realni,
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ostvarivi i vezani za uËenikove potrebe te da se u njegovu izradu trebaju ukljuËiti i roditelji djeteta. Kontinui-
rano praÊenje uËenika vaæno je i zbog bræeg pokretanja postupka utvrivanja psihofiziËkog stanja djeteta
radi promjene oblika πkolovanja. U veÊini sluËajeva πkole su na naπu inicijativu ili po prijedlogu AZOO-a pok-
renule spomenuti postupak. 

Ove godine pratili smo i dva sluËaja u kojima su djeca ostala neupisana u prvi razred osnovne πkole zbog
kasnog donoπenja rjeπenja o primjerenom programu πkolovanja (krajem kolovoza i poËetkom rujna). Iako
su u oba sluËaja djeca u prvom tjednu πkole bila i upisana, smatramo da se donoπenje rjeπenja o programu
πkolovanja ne treba ostavljati za kraj kolovoza, odnosno nakon poËetka πkolske godine. Stoga preporuËuje-
mo MZO-u i Ministarstvu uprave da zajedniËkim koordiniranim djelovanjem pronau mehanizme za ubrza-
vanje procesa donoπenja rjeπenja o primjerenom programu πkolovanja.

I nadalje zamjeÊujemo kako pojedini odgojno-obrazovnih radnici nneemmaajjuu  ddoossttaattnnee  kkoommppeetteenncciijjee  zzaa  pprriillaaggoo--
aavvaannjjee  nnaassttaavvee  ii  pprruuææaannjjee  ppoottrreebbnnee  ppooddrrππkkee  uuËËeenniikkuu  ss  TTUURR, a ponekad ni pozitivne stavove o odgojno-obra-
zovnom ukljuËivanju uËenika s TUR. Nedovoljno znanje i negativni stavovi umanjuju proces djetetovog ukl-
juËivanja i svladavanja odgojno-obrazovnih ciljeva i programa. StruËno-pedagoπki nadzor AZOO-a, koji smo
zatraæili u ovim sluËajevima, detektirao je odgovornost uËitelja/nastavnika da svakom uËeniku pristupa u
skladu s njegovim potrebama, u Ëemu mu treba pomoÊi struËna sluæba πkole u suradnji s roditeljima. U slu-
Ëajevima kad smo procijenili da je πkoli potrebna pomoÊ i podrπka, savjetovali smo da zatraæi struËno-savje-
todavnu pomoÊ od AZOO-a. 

Iako je 2018. donesen dugo oËekivani podzakonski akt Pravilnik o pomoÊnicima u nastavi i struËnim ko-
munikacijskim posrednicima, πto uz aktivitet MZO-a u osiguravanju financijskih sredstava za zapoπljavanje
pomoÊnika u nastavi/struËnih komunikacijskih posrednika predstavlja pomake nabolje, ipak smo i ove go-
dine zaprimili mnoπtvo prijava u odnosu na nneeddoossttaattnnuu  ppooddrrππkkuu  ppoommooÊÊnniikkaa  uu  nnaassttaavvii//  ssttrruuËËnnoogg  kkoommuunnii--
kkaacciijjsskkoogg  ppoossrreeddnniikkaa, na njihov rad i kompetencije te nedovoljnu suradnju pomoÊnika/posrednika s uËeni-
kom kojemu pruæa podrπku. U naπim postupanjima preporuËili smo πkolama da natjeËaje za zapoπljavanje
pomoÊnika raspisuju prije poËetka πkolske godine, kako dijete ne bi krenulo u πkolu bez pomoÊnika te ka-
ko bi se pomoÊniku i djetetu omoguÊilo vrijeme za meusobno upoznavanje. Potrebno je pojaËati praÊe-
nje rada pomoÊnika/posrednika od strane mentora (najËeπÊe struËnog suradnika πkole) kao i odreivanje
osobe u πkoli kojoj se uËenik moæe obratiti ako nije zadovoljan radom, pristupom ili odnosom pomoÊni-
ka/posrednika. 

Ove godine obratila nam se i skupina pomoÊnika u nastavi koji se prituæuju na nejednak status izmeu po-
moÊnika zaposlenih u razliËitim πkolama kao i na nedovoljno uvaæavanje njihovog zanimanja. Ovi i sliËni pro-
blemi pokazuju da se spomenutim Pravilnikom nije uspjelo jednoznaËno definirati zanimanje pomoÊni-
ka/posrednika, posebice naËin zapoπljavanja (ugovor o radu/ugovor o djelu), potrebne kompetencije za rad
te njihova uloga i zadaÊe u procesu odgojno-obrazovnog ukljuËivanja. Stoga smo πkolama preporuËili da pri
zapoπljavanju pomoÊnika/posrednika posebno vrednuju znanje i iskustvo potencijalnih kandidata u pogledu
podrπke i prilagodbe za uËenike s TUR. Takoer smo upozorili, a ovdje i dodatno naglaπavamo jer se joπ uvi-
jek ne primjenjuje u praksi, da je pri zapoπljavanju pomoÊnik/posrednik duæan dostaviti uvjerenje nadleænog
suda da se protiv njega ne vodi kazneni postupak.

Osim teπkoÊa u osiguravanju prijevoza za uËenike s TUR, o kojima smo izvjeπtavali proπlih godina (dos-
tupnost prijevoza, refundiranje putnih troπkova i sl.), posebno naglaπavamo i problem pravne praznine u
pogledu prava na oossiigguurraavvaannjjee  ssttrruuËËnnoo  oossppoossoobblljjeennee  pprraattnnjjee  zzaa  vvrriijjeemmee  pprriijjeevvoozzaa  uuËËeenniikkaa  ss  TTUURR, ukoliko
πkola provodi poseban program obrazovanja, a ne pripada Mreæi πkolskih ustanova za provedbu (isklju-
Ëivo!) posebnih programa obrazovanja za uËenike s TUR. ©kole koje se ne nalaze u spomenutoj Mreæi ne
posjeduju ni vlastito kombi vozilo za prijevoz uËenika niti imaju moguÊnost zaposliti njegovatelja, πto dje-
cu koja se πkoluju u njima ostavlja bez pratnje bilo kakve struËne osobe u organiziranom prijevozu od ku-
Êe do πkole. Iako se Odlukom o kriterijima za financiranje poveÊanih troπkova prijevoza i posebnih nas-
tavnih sredstava i pomagala te sufinanciranja prehrane uËenika s teπkoÊama u razvoju u osnovnoπkolskim
programima za πk. god. 2018./2019. u takvim situacijama roditeljima omoguÊuje, primjerice, koriπtenje
taksi prijevoza za dijete, pri Ëemu oni preuzimaju ulogu pratitelja, smatramo da je djeci s TUR koja putu-
ju u πkolu kombi prijevozom ovlaπtenog prijevoznika potrebno sustavno osigurati struËnu podrπku i prat-
nju odrasle osobe. 
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DDjjeeccaa  ss  TTUURR  uu  ssuussttaavvuu  ssrreeddnnjjooππkkoollsskkoogg  ooddggoojjaa  ii  oobbrraazzoovvaannjjaa  - Kao πto smo uvodno napomenuli, najmanji
broj prijava povreda prava djece s TUR (6) biljeæimo u sustavu srednjoπkolskog obrazovanja. Prijave po koji-
ma smo postupali odnosile su se na nedovoljnu educiranost i senzibiliziranost srednjih πkola za ukljuËivanje
uËenika s TUR, πto se oËituje u provoenju nastave, provedbi dræavne mature i u postupku upisa u prvi raz-
red srednje πkole.

Prema podacima MZO-a u πkolskoj godini 2017./2018. srednje πkole pohaa 6329 uËenika s TUR,
od kojih se, kao i u osnovnim πkolama, najveÊi dio πkoluje po redovitom programu uz individualizira-
ne postupke ili po redovitom programu uz prilagodbu sadræaja i individualizirane postupke (87,3%),
dok se 1,3% uËenika πkoluje po posebnom programu uz individualizirane postupke u pomoÊnim za-
nimanjima.

Prilagodba nastavnog procesa i ostalih sadræaja pravo je uËenika s TUR koje ne smije ovisiti o stavu i/ili
(ne)znanju pojedinih profesora. PraÊenjem ovoga podruËja uoËavamo kako su odgojno-obrazovni radnici
srednjih πkola, u odnosu na osnovne πkole i vrtiÊe, najslabije educirani o prilagodbi nastavnog procesa za
uËenike s TUR te su nedovoljno senzibilizirani za specifiËne potrebe uËenika. Stoga ponovno upozoravamo
na vaænost struËnog usavrπavanja profesora srednjih πkola u podruËju razumijevanja teπkoÊa u razvoju/inva-
liditeta i naËina prilagodbe nastavnih sadræaja i metoda rada s uËenicima s TUR.

Na poziv HZJZ-a, sudjelovali smo u meunarodnoj radnoj skupini uz temu „Social inclusion, health and
equalisation of opportunities of young people with disabilities“ koja je Vladi RH isporuËila tematski doku-
ment o ukljuËivanju i izjednaËivanju moguÊnosti za djecu s TUR i mlade s invaliditetom, s pregledom sta-
nja i preporukama za unapreenje hrvatske politike prema osobama s invaliditetom. 

Ujedno, pravobraniteljica za djecu organizirala je struËni sastanak o pruæanju i dostupnosti razliËitih oblika
podrπke u osnovnim i srednjim πkolama za djecu s TUR, PUP i zdravstvenim teπkoÊama. Teme o kojima se
raspravljalo odnosile su se na formaliziranje razliËitih oblika podrπke, poput terapijskog psa te prevoditelja
znakovnog jezika, pruæanje zdravstvene pomoÊi djeci u πkolama, cijepljenje, osiguravanje podrπke za djecu
s PUP te postupanje u sluËaju sumnje na diskriminaciju djece unutar sustava odgoja i obrazovanja. Predstav-
nici Ureda pravobraniteljice takoer su sudjelovali na znanstvenim i struËnim skupovima, seminarima i do-
gaajima vezanim uz prava djece s TUR u odgojno-obrazovnom sustavu.

ZakljuËno moæemo reÊi da u procesu deinstitucionalizacije djece s TUR nedostaju programi podrπke za dje-
cu s TUR i njihove obitelji (programi socijalne podrπke, podrπke za obitelji, financijske, edukacijsko-rehabili-
tacijske podrπke i sl.), posebice programi od najranije dobi djeteta s TUR (identificiranja teπkoÊe, dijagnos-
ticiranja, ukljuËivanja djeteta u edukacijsko-rehabilitacijski program). Stoga je pravobraniteljica nastavila
svoj aktivitet u kreiranju nove politike za ranu intervenciju u djetinjstvu s ciljem osiguravanja sveobuhvat-
nih, kvalitetnih i jednako dostupnih usluga rane intervencije za djecu s TUR, πto je u skladu s preporuka-
ma UN-ovog Odbora za prava djeteta Hrvatskoj iz 2014. godine. 

Za poveÊanje kvalitete predπkolskog odgoja i obrazovanja djece s TUR potrebno je zakonski regulirati mo-
del podrπke u vidu pomagaËa u vrtiÊu te osigurati sredstva za njegovu primjenu. U sustavu osnovnog i sred-
njoπkolskog odgoja i obrazovanja nuæna su dodatna ulaganja u struËna usavrπavanja odgojno-obrazovnih
radnika. Takoer je potrebno viπe sredstava ulagati u nabavku didaktiËkih sredstava i asistivne tehnologije
koja Êe djeci s TUR omoguÊiti veÊu razinu sudjelovanja u vrtiÊkom i πkolskom æivotu. U spomenutim prepo-
rukama Odbor za prava djeteta takoer je preporuËio da Hrvatska pojaËa napore u uspostavljanju inkluziv-
nog obrazovanja na naËin da osigura jednaku dostupnost sustava podrπke za djecu s TUR te redovitu obu-
ku uËitelja i drugih djelatnika u πkolama.

PPrriijjeeddlloozzii  zzaa  ppoobboolljjππaannjjaa

• Kreirati javnu politiku za ranu intervenciju u djetinjstvu s ciljem stvaranja jedinstvenog i sveobuhvatnog
sustava rane intervencije na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini.

• Osigurati veÊu dostupnost asistivne tehnologije za djecu s TUR, posebice za djecu vrtiÊke dobi.

• Izraditi protokol o postupanju tijekom provedbe upisa u vrtiÊ za djecu s TUR.

• Donijeti zakonodavni akt koji ureuje podrπku pomagaËa u vrtiÊu za djecu s TUR.
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• Osigurati odgojno-obrazovnim radnicima dodatnu edukaciju u pogledu razumijevanja razliËitih teπkoÊa
u razvoju/invaliditeta, naËina prilagodbe i pristupa djeci s TUR.

• Osigurati sredstva za sustav podrπke pomoÊnika u nastavi/struËnih komunikacijskih posrednika te razvi-
jati mehanizme supervizije i evaluacije njihovog rada.

2.4 Zdravstvena prava
U podruËju zaπtite zdravstvenih prava djece postupali smo u povodu 173 pojedinaËne prijave koje su se
odnosile na 166 djece i 17 grupa djece te u opÊim inicijativama. 

Obiπli smo dvije zdravstvene ustanove i uputili Ëetiri preporuke usmjerene cjelovitom sustavu zaπtite.62

Sudjelovali smo u javnom savjetovanju u postupku donoπenja Zakona o zdravstvenoj zaπtiti, te izmjena-
ma Zakona o hrani i savjetovanju o Prijedlogu Pravilnika o ©kolskoj shemi voÊa i povrÊa te mlijeka i mli-
jeËnih proizvoda. Dali smo miπljenje na KonaËni prijedlog Zakona o djelatnosti psihoterapije.63

Zaπtitom zdravlja djece i prevencijom ovisnosti motivirane su i naπe inicijative za izmjenom i dopunom Za-
kona o igrama na sreÊu koje se odnose na podruËje oglaπavanja igara na sreÊu te Pravilnika o prostornim
i tehniËkim uvjetima za prireivanje igara na sreÊu u casinima, na automatima i uplatnim mjestima kladio-
nica, koje se odnose na udaljenost casina, automat klubova i kladionica od odgojno-obrazovnih ustanova
i drugih mjesta na kojima organizirano borave djeca.64

Sudjelovali smo na tri tematske sjednice u Hrvatskom saboru u vezi sa zaπtitom zdravstvenih prava dje-
ce, od kojih smo jednu inicirali i aktivno sudjelovali u njezinoj pripremi. Aktivno sudjelujemo u radu Pov-
jerenstva za unapreenje sveobuhvatne zaπtite zdravlja djece koje je osnovala Vlada RH. Kroz rad u sav-
jetodavnoj skupini projekta ukljuËeni smo u Projekt Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo (HZJZ) „Æivje-
ti zdravo“, u dijelu koji se odnosi na zdravstveno obrazovanje o mentalnom zdravlju. Jedan od njegovih
ciljeva je razvijanje edukativnog programa usmjerenog podizanju razine zdravstvene pismenosti uËitelja,
nastavnika i struËnih suradnika u πkolama o mentalnom zdravlju djece i mladih. Podræali smo Projekt
nadziranog Ëetkanja zubi u djeËjim vrtiÊima i πkolama, koji je nastao u suradnji Ministarstva zdravstva
(MZ) i HZJZ-a s ciljem prevencije karijesa u djeËjoj dobi te izrade preporuka za provoenje ove aktivnos-
ti na nacionalnoj razini. Organizirali smo meuinstitucionalni sastanak radi unapreenja suradnje
struËnjaka iz razliËitih institucija koji se bave zaπtitom prava djeteta u obitelji u sluËajevima u kojima od-
luke roditelja vezane za zdravstvenu zaπtitu djeteta nisu u djetetovom interesu.

Sudjelovali smo u radu Programskog odbora za unapreenje asistivne tehnologije i usluga potpomognute
komunikacije u sklopu UNICEF-ovog projekta o potpomognutoj komunikaciji i asistivnoj tehnologiji65. Jed-
na od preporuka projekta odnosi se na potrebu poveÊanja dostupnosti asistivne tehnologije. Potrebno je
definirati nacionalnu listu prioritetnih proizvoda u podruËju asistivne tehnologije te omoguÊiti njihovo ko-
riπtenje u sklopu redovnog zdravstvenog osiguranja.

NajveÊi broj prijava u ovom podruËju, ukupno 114, dobili smo od institucija. Uglavnom su to obavijesti
sanitarne inspekcije MZ-a o njihovom postupanju prema roditeljima koji odbijaju cijepiti dijete te upiti ili
prituæbe drugih institucija koji se odnose na zaπtitu zdravstvenih prava djece. Roditelji su nam se obra-
tili u 45 sluËajeva, a ostali u 14 sluËajeva.

Prijave i obavijesti koje smo dobivali odnosile su se na nezadovoljstvo roditelja naËinom komunikacije i od-
nosom zdravstvenih radnika prema njima i djeci, na zaπtitu mentalnog zdravlja djece i zaπtitu zdravlja dje-
ce s TUR, zaπtitu prava djece koja boluju od kroniËnih bolesti te djece stranaca s privremenim boravkom u
Hrvatskoj. Upoznati smo s problemima oteæane dostupnosti zdravstvenih usluga djeci - zbog nepostojanja

62 O tome viπe u poglavlju Preporuke pravobraniteljice za djecu.
63 O tome viπe u poglavlju Zakonodavne aktivnosti.
64 Isto.
65 Projekt „Izgradnja nacionalnih kapaciteta za primjenu potpomognute komunikacije kao metode rane intervencije za djecu s razvojnim

odstupanjima/teπkoÊama od 0 do 8 godina“, nositelj UNICEF u partnerstvu sa Edukacijsko-rehabilitacijskim fakultetom i Fakultetom elek-
trotehnike i raËunarstva SveuËiliπta u Zagrebu.
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odreenih struËnjaka u mjestu stanovanja djeteta, udaljenosti zdravstvene ustanove od mjesta stanovanja,
dugog Ëekanja na ostvarivanje odreene zdravstvene usluge zbog Ëega su roditelji primorani koristiti uslu-
ge privatnika. Roditelji Ëija djeca imaju posebne prehrambene potrebe obraÊaju nam se s upitima na koji
naËin te potrebe mogu biti osigurane u πkolama i u djeËjim vrtiÊima. ObraÊaju nam se i s upitima o ostva-
rivanju roditeljskih prava, kao πto su bolovanje za njegu djeteta, rodiljni i roditeljski dopusti i naknade, ost-
varivanje prava na uvid u medicinsku dokumentaciju djeteta. Javljaju se i roditelji nezadovoljni rjeπenjima
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje (HZZO) u vezi s ostvarivanjem prava iz obveznog zdravstve-
nog osiguranja.

BuduÊi da je podruËje zaπtite prava djece na uæivanje najviπe moguÊe razine zdravlja i koriπtenje olakπica
za ozdravljenje i oporavak izrazito πiroko, teπko je detaljnije obuhvatiti sadræaje prijava i naπih aktivnosti pa
Êemo u ovom poglavlju staviti naglasak samo na nekoliko tema i dati naπe vienje moguÊnosti unaprei-
vanja zaπtite prava djeteta u ovom podruËju. 

RRooddiitteelljjsskkoo  ooddbbiijjaannjjee  oobbvveezznnoogg  cciijjeepplljjeennjjaa  ddjjeetteettaa - Najviπe prijava u ovom podruËju zaπtite djeËjih prava od-
nosilo se na ooddbbiijjaannjjee  rrooddiitteelljjaa  ddaa  cciijjeeppee  ddiijjeettee protiv bolesti utvrenih Programom obveznog cijepljenja
djece πkolske i predπkolske dobi. RijeË je o obavijestima o sluËajevima roditeljskog odbijanja cijepljenja dje-
teta koje nam, radi praÊenja pojavnosti, dostavlja sanitarna inspekcija. ObraÊali su nam se i djeËji vrtiÊi ve-
zano za postupanje prema Programu zdravstvene zaπtite djece, higijene i pravilne prehrane djece u djeË-
jim vrtiÊima66 i roditelji koji odbijaju cijepiti dijete. 

O odbijanju cijepljenja djeteta detaljno smo govorili u naπa zadnja Ëetiri izvjeπÊa o radu te smo poticali ras-
pravu o tome. Naπa stajaliπta o ovom pitanju ostala su nepromijenjena. Ukratko, iako se veÊina djece cije-
pi prema Programu obveznog cijepljenja djece πkolske i predπkolske dobi, neki roditelji to odbijaju obraz-
laæuÊi svoju odluku strahom od negativnih popratnih pojava cijepljenja i ne prihvaÊaju argumente u prilog
cijepljenju koji se temelje na znanstveno dokazanim i provjerljivim informacijama. U prekrπajnom postup-
ku koji protiv njih bude pokrenut zbog odbijanja cijepljenja, na temelju odredbi Zakona o zaπtiti puËanstva
od zaraznih bolesti67, roditelji podmire propisanu novËanu kaznu, ali ni nakon toga ne cijepe dijete. Djete-
tu je tako bez opravdanih zdravstvenih razloga uskraÊeno pravo na cijepljenje.

Prema Konvenciji o pravima djeteta UN-a dræave stranke priznaju djetetu pravo na uæivanje najviπe mogu-
Êe razine zdravlja i obvezuju se da Êe nastojati osigurati da niti jednom djetetu ne bude uskraÊeno njego-
vo pravo na koriπtenje zdravstvenih usluga, πto ukljuËuje i imunizaciju protiv uobiËajenih djeËjih bolesti. Stav
je medicinske struke da je cijepljenje najuËinkovitija preventivna mjera i jedno od najveÊih dostignuÊa mo-
derne medicine. Sve dok postoje nedvojbeni struËni i znanstveni dokazi da korist od cijepljenja (spreËava-
nje bolesti, komplikacija i posljedica bolesti te smrti) nadmaπuje rizike od cijepljenja (nastanak i posljedice
nuspojava), pravo na cijepljenje smatra se pravom djeteta na zdravstvenu zaπtitu prema najviπim zdravstve-
nim standardima, sukladno Ëlanku 24. Konvencije o pravima djeteta. Taj stav i mi podræavamo. 

Roditelji koji odbijaju cijepiti dijete, zbog Ëega ga ne mogu upisati u djeËji vrtiÊ, protive se dosljednom pos-
tupanju vrtiÊa prema Programu zdravstvene zaπtite djece, higijene i pravilne prehrane djece u djeËjim vrti-
Êima i svoje protivljenje izraæavaju kroz prituæbe kojima nam se obraÊaju. Prema navedenom Programu upis
djeteta u djeËji vrtiÊ uvjetuje se urednim cijepljenjem protiv bolesti iz Programa obveznih cijepljenja, s iz-
nimkom djece koja imaju kontraindikacije na pojedina cjepiva. Prilikom upisa, djeËji vrtiÊi moraju provjeriti
dokumentaciju o cijepljenju djeteta te uputiti roditelja/skrbnika na obvezu cijepljenja djeteta ako ono nije
obavljeno. To je mjera kojom se potiËe roditelje da ispune svoju odgovornost prema djetetu. Smatramo
kako dosljedno postupanje prema navedenom Programu donesenom na temelju Zakona o predπkolskom
odgoju i obrazovanju68 pridonosi zaπtiti zdravlja sve djece u kolektivu, ukljuËujuÊi djecu koja zbog zdrav-
stvenih razloga ne mogu primiti cjepivo. Ujedno, spomenuto uvjetovanje ne predstavlja diskriminaciju ne-
cijepljene djece u smislu Zakona o suzbijanju diskriminacije.69

Obratila nam se ravnateljica djeËjeg vrtiÊa koja je imala dvojbu u pogledu upisa djeteta koje nije redovi-
to cijepljeno u program predπkole koji je za djecu obvezan. S obzirom na aktualnu situaciju vezanu za

66 NN 105/02, 55/06 i 121/07.
67 NN 79/07, 113/08, 43/09, 130/17.
68 NN 10/97, 107/07 i 94/13.
69 NN 85/08, 112/12.
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problem odbijanja roditelja da cijepe dijete protiv bolesti utvrenih Programom obveznog cijepljenja dje-
ce πkolske i predπkolske dobi preporuËili smo Ministarstvu znanosti i obrazovanja (MZO) i MZ-u uskla-
eno djelovanje i formuliranje jasnog naputka u vezi s iskazanom dvojbom, a u svrhu ujednaËavanja prak-
se u svim odgojno-obrazovnim ustanovama u RH u kojima se provodi program predπkole.

Pratili smo stanje u pogledu niske razine procijepljenosti djece u DubrovaËko-neretvanskoj æupaniji te
provoenje mjera æupanijskog Zavoda za javno zdravstvo (ZJZ) radi spreËavanja i suzbijanja ospica u
djeËjim vrtiÊima u toj æupaniji. Jedna od mjera je onemoguÊavanje pohaanja vrtiÊa djeci koja nisu cijep-
ljena protiv ospica sve dok se ne procijepe prema Programu obaveznog cijepljenja. Pohaanje vrtiÊa bi-
lo je ograniËeno i djeci koja nisu cijepljena zbog kontraindikacija na cijepljenje. Potaknuti prigovorima
roditelja koji nisu sagledavali svrhu ovih mjera, MZO-u i MZ-u smo uputili preporuku o potrebi koordini-
ranog djelovanja MZ-a, HZJZ-a, æupanijskih ZJZ, pedijatara i obiteljskih lijeËnika te MZO-a i ravnatelja od-
gojno-obrazovnih ustanova, s ciljem usklaenog postupanja u vezi s cijepljenjem djece i informiranjem
roditelja o dobrobitima cijepljenja. PreporuËili smo ulaganje dodatnog napora kako bi roditeljima bile
objaπnjene i protumaËene preporuke i odluke nadleænih institucija u vezi s cijepljenjem, koje se donose
radi zaπtite djeteta, a koje kod nekih roditelja izazivaju sumnje i pridonose osjeÊaju nepovjerenja.70

ZZaaππttiittaa  mmeennttaallnnoogg  zzddrraavvlljjaa  ddjjeeccee  ii  aaddoolleesscceennaattaa - Od 2016. pratimo izvrπenje naπe preporuke upuÊene
MZ-u o potrebi æurnog uunnaapprreeiivvaannjjaa  uuvvjjeettaa  lliijjeeËËeennjjaa  ddjjeeccee  ii  aaddoolleesscceennaattaa  ss  tteeππkkooÊÊaammaa  mmeennttaallnnoogg
zzddrraavvlljjaa..  Preporuka se odnosi na potrebu osiguranja odgovarajuÊih prostornih uvjeta lijeËenja u ustano-
vama koje ispunjavaju uvjete za smjeπtaj i lijeËenje djece prema Pravilniku o listi psihijatrijskih ustanova
koje ispunjavaju uvjete za smjeπtaj i lijeËenje djece odvojeno od punoljetnih osoba71 te sustavan, strateπ-
ki planiran odnos usmjeren prevladavanju postojeÊeg loπeg stanja i stvaranju pretpostavki za bolji od-
nos prema djeci s teπkoÊama mentalnog zdravlja koja imaju potrebu za bolniËkim lijeËenjem. U pogle-
du izvrπavanja preporuke, doπlo je do znatnog poboljπanja prostornih i kadrovskih uvjeta lijeËenja djece
u KBC-u Osijek, u πto smo se uvjerili tijekom obilaska. No, i dalje je prisutan nedostatak resursa za lije-
Ëenje djece u Dalmaciji, buduÊi da KBC Split zbog nedostatka djeËjih i adolescentnih psihijatara nema
moguÊnost stacionarnog lijeËenja djece. Djeca se zbog toga u akutnim kriznim stanjima najËeπÊe hospi-
taliziraju na odjelu pedijatrije, πto nije dobro rjeπenje ni za njih, ni za djecu koja se nalaze na pedijatriji,
ili ih se upuÊuje na lijeËenje u Zagreb. 

Na temelju izvjeπÊa koje dobivamo od MZ-a izgledno je da problem neodgovarajuÊih prostornih uvjeta
u Psihijatrijskoj bolnici za djecu i mladeæ u Zagrebu - „KukuljeviÊeva“ neÊe biti sustavno rijeπen sve dok
ne bude izgraena nova Nacionalna djeËja bolnica u Zagrebu. Na temelju prikupljenih informacija, zak-
ljuËujemo i da, unatoË odreenim pokuπajima MDOMSP-a, joπ neko vrijeme neÊe biti zadovoljavajuÊe ri-
jeπeno pitanje osiguranja odgovarajuÊe struËne pomoÊi djeci koja, uz probleme u ponaπanju (PUP), ima-
ju i teπkoÊe mentalnog zdravlja. Kod ove djece, nakon lijeËenja koje se najËeπÊe odvija u Psihijatrijskoj
bolnici za djecu i mladeæ u Zagrebu, nakon prestanka indikacija za bolniËko lijeËenje postoji problem od-
govarajuÊeg „prihvata“ u ustanovi socijalne skrbi koja bi djetetu trebala osigurati potrebnu psihosocijal-
nu pomoÊ i podrπku. Naime, u odreenom broju sluËajeva rijeË je o djeci koja su izdvojena iz obitelji i
nalaze se na smjeπtaju u domovima za odgoj, domovima za djecu bez odgovarajuÊe roditeljske skrbi ili
u udomiteljskim obiteljima koje nemaju kapaciteta nastaviti brinuti se o njima. Nedopustivo je da djeca
s problemima mentalnog zdravlja, koja su osobito ranjiva i u potrebi za pomoÊi i podrπkom, tako dugo
Ëekaju na osiguranje primjerenih uvjeta za lijeËenje i struËnu pomoÊ. Stoga oËekujemo da rasprava i na-
glasci tematske sjednice Hrvatskog sabora o zaπtiti mentalnog zdravlja djece72 bude dodatni poticaj za
donoπenje odluka usmjerenih boljoj zaπtiti djece s problemima mentalnog zdravlja u πto kraÊem roku.

Iz podataka MUP-a za 2018. saznajemo o zabrinjavajuÊim podacima o 59 ppookkuuππaajjaa  ssaammoouubboojjssttvvaa i 10
iizzvvrrππeenniihh  ssaammoouubboojjssttaavvaa djece. U Hrvatskoj cjelokupni sustav prevencije samoubojstava, lijeËenja i tret-
mana, praÊenja te sveobuhvatne zaπtite djece koji su u riziku za samoubojstvo ili su ga pokuπala, nije
dovoljno razvijen. VeÊ godinama nadleæna tijela upozoravamo na nedostatne resurse za pruæanje psiho-
socijalne pomoÊi djeci i njihovim obiteljima, posebice u sredinama, udaljenim od veÊih gradova, gdje po-

70 Viπe o ovim preporukama i odgovoru na njih govorimo u poglavlju Preporuke pravobraniteljice za djecu.
71 NN 13/15.
72 Tematsku sjednicu „DjeËja i adolescentna psihijatrija u Republici Hrvatskoj - gdje smo sada?“, odræanu 14. studenoga 2018., organizirao

je Odbor za zdravstvo i socijalnu politiku Hrvatskoga sabora, u suradnji s pravobraniteljicom za djecu. 
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moÊ nije jednako dostupna svakom djetetu i obitelji. Nedostaju savjetovaliπta i mjesta za hitnu psiholo-
πku intervenciju te 24-satno dostupne telefonske linije za krizna stanja. Nije ustanovljena mreæa institu-
cija u kojima bi, prema naËelu jednake teritorijalne dostupnosti, djeci i obiteljima bila osigurana pomoÊ
psihologa i djeËjih i adolescentnih psihijatara (kojih takoer ima premalo). Uz to, u nas joπ ne postoji
ujednaËeno i protokolarno pruæanje pomoÊi djetetu i njegovoj obitelji kad doe do pokuπaja suicida, ni-
ti je dovoljno razraen sustav kontinuiranog praÊenja i rehabilitacije djeteta.

PPuuππeennjjee  ttee  kkoonnzzuummaacciijjaa  aallkkoohhoollaa  ii  nneezzddrraavviihh  nnaammiirrnniiccaa  -- Informacije koje dobivamo u kontaktima s dje-
com upuÊuju na zabrinjavajuÊu uËestalost ppiijjeennjjaa  aallkkoohhoollaa  ii  ppuuππeennjjaa  cciiggaarreettaa  mmeeuu  ddjjeeccoomm i njihovu dos-
tupnost djeci unatoË zakonskim zabranama. Konzumacija alkohola i napitaka koji sadræe alkohol u dru-
πtvu je rasprostranjena, potiËe se na razliËite naËine, ukljuËujuÊi i oglaπavanje, te se na nju gleda blago-
naklono. Preventivni programi trebali bi uËinkovitije djelovati na promjenu stava i ponaπanja djece i
odraslih, a odrasli moraju osvijestiti svoj dio odgovornosti za postojeÊe stanje. Nezadovoljni smo posto-
jeÊim normativnim rjeπenjima u odnosu na oglaπavanje piva i drugih alkoholnih piÊa. Smatramo da slo-
bodno reklamiranje piva djeca mogu doæivjeti kao poticaj za konzumaciju alkohola. Stoga smo tijekom
savjetovanja o izmjenama Zakona o hrani podsjetili Ministarstvo poljoprivrede na potrebu poboljπanja
regulative oglaπavanja alkoholnih piÊa i napitaka koji sadræe alkohol radi bolje zaπtite djece.73

Iz kontakata s djecom saznajemo da djeca, unatoË zabranama, sudjeluju u igrama na sreÊu, posebice u igra-
ma klaenja. Smatramo nelogiËnim da se dosta truda, energije i sredstava ulaæe u mjere i programe preven-
cije ovisnosti pa tako i ovisnosti o klaenju i kocki meu mladom populacijom, a istodobno se omoguÊava da
se casina, automat klubovi i kladionice nesmetano otvaraju u neposrednoj blizini πkola i da se kladionice i kla-
enje uvelike i oglaπavaju. Time se djeci i mladima πalje poruka da je klaenje neπto πto je, „normalno“, uobi-
Ëajeno, dobro i poæeljno, a preπuÊuje se da je zapravo rijeË o aktivnostima koje sa sobom nose rizik ovisnos-
ti te rizik od negativnih posljedica na psihosocijalno funkcioniranje Ëovjeka u obitelji i u druπtvu. 

©kole u Ëijoj se neposrednoj blizini otvaraju kladionice uËestalo nas upozoravaju na ovaj problem, nemoÊ-
ne u zaπtiti svojih uËenika, a u vezi s time obratio nam se i Grad Split. Stoga smo u listopadu 2018. Mi-
nistarstvu financija uputili inicijativu za izmjenom i dopunom Zakona o igrama na sreÊu vezano uz podru-
Ëje oglaπavanja igara na sreÊu te za izmjenom Pravilnika o prostornim i tehniËkim uvjetima za prireiva-
nje igara na sreÊu u casinima, na automatima i uplatnim mjestima kladionica, vezano uz udaljenost casi-
na, automat klubova i kladionica od odgojno-obrazovnih ustanova i drugih mjesta na kojima organizira-
no borave djeca.74 

U razgovorima s djecom, uËenicima osnovnih i srednjih πkola te njihovim nastavnicima saznali smo o iz-
loæenosti djece eenneerrggeettsskkiimm  nnaappiicciimmaa. Doznali smo da i djeca osnovnoπkolske dobi konzumiraju takve
napitke, a da pritom znaju vrlo malo ili niπta o njihovom moguÊem πtetnom djelovanju. Posebno zabri-
njava to πto se Ëini da ni roditelji o tome uglavnom nisu obavijeπteni niti su svjesni rizika za zdravlje dje-
ce koja konzumiraju takva piÊa. Dodatni razlog za zabrinutost je i to πto su neki energetski napici vrlo
jeftini te su pristupaËni djeci. Stoga se nameÊe nuænost πireg i temeljitijeg informiranja djece i roditelja
o moguÊim rizicima od konzumiranja energetskih napitaka, pri Ëemu bi bilo korisno pokrenuti kampa-
nje kojima bi se osvijestili rizici i opasnosti za zdravlje djece. 

Pitanjem zaπtite djece u vezi s energetskim napicima, kao i drugim nezdravim prehrambenim proizvodi-
ma RH bi se trebala baviti i s obzirom na preporuke UN-ovog Odbora za prava djeteta sadræane u Op-
Êem komentaru br 15. (2013) o pravu djeteta na uæivanje najviπe moguÊe razine zdravlja. U njemu se,
u kontekstu potrebe posveÊivanja posebne pozornosti problemu pretilosti djece, navodi kako treba
ograniËiti izloæenost djece „brzoj hrani“, koja ima visok sadræaj masnoÊa, πeÊera ili soli te visoku ener-
getsku vrijednost, a siromaπna je mikrohranjivim tvarima, te ograniËiti izloæenost napicima s visokim sa-
dræajem kofeina ili drugih potencijalno πtetnih tvari. Stavljanje na træiπte takvih proizvoda nuæno je re-
gulirati i kontrolirati njihovu dostupnost u πkolama i na drugim mjestima na kojima borave djeca. 

LLiijjeeËËeennjjee  ddjjeeccee  oobboolljjeellee  oodd  mmaalliiggnniihh  ii  ddrruuggiihh  tteeππkkiihh  bboolleessttii  --  Godinama se zalaæemo za humanizaciju uv-
jeta u kojima se lijeËe djeca oboljela od mmaalliiggnniihh  bboolleessttii, osiguranje dovoljnog broja struËnjaka, psiho-

73 Detaljnije o tome u poglavlju Normativna aktivnost.
74 O tome viπe u poglavlju Normativna aktivnost.
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socijalne podrπke i pomoÊi djeci i Ëlanovima njihove obitelji, kao i za odgovarajuÊu podrπku onima koji
sudjeluju u njihovom lijeËenju. Proteklih godina poboljπani su uvjeti lijeËenja djece na hematoonkoloπ-
kim odjelima u Zagrebu, Rijeci i u Splitu. No, djeca iz Slavonije su, zbog neodgovarajuÊih uvjeta u KBC-
u Osijek orijentirana na lijeËenje u Zagrebu.

U povodu obiljeæavanja Meunarodnog dana djece oboljele od malignih bolesti 15. veljaËe sudjelovali
smo u zajedniËkoj tematskoj sjednici Odbora za zdravstvo i socijalnu politiku i Odbora za ravnopravnost
spolova Hrvatskoga sabora.75 Izrazili smo nezadovoljstvo Ëinjenicom da joπ nije rijeπeno pitanje organi-
zacije „πkole u bolnici“ za srednjoπkolce, za πto postoji zakonsko uporiπte. Srednjoπkolcima je time ote-
æan povratak u redovnu πkolu i proces adaptacije nakon hospitalizacije, πto se moæe nepovoljno odrazi-
ti na njihovo mentalno zdravlje. Na potrebu veÊeg angaæmana u cilju osiguravanja nastave u bolnici za
svu djecu osnovnoπkolske i srednjoπkolske dobi koja su na bolniËkom lijeËenju ukazali smo i MZO-u u
preporuci za πkolsku godinu 2017/2018. Takoer smo pozvali MZO na pruæanje podrπke nastavnicima
i njihovo bolje informiranje o naËinu na koji mogu pomoÊi djetetu nakon hospitalizacije kako bi mu ola-
kπali povratak u razrednu zajednicu. Zalaæemo se za donoπenje Nacionalne strategije za borbu protiv
malignih bolesti djeËje dobi πto bi trebalo pridonijeti podizanju sveobuhvatne razine zaπtite djece obo-
ljele od malignih bolesti kroz definiranje prioriteta i planiranje aktivnosti u ovom podruËju koje je sloje-
vito i zahtijeva ukljuËivanje veÊeg broja institucija i izvora financiranja.

Pratili smo stanje u pogledu osiguranja lliijjeekkaa  SSppiinnrraazzaa za djecu koja boluju od spinalne miπiÊne atrofije
(SPA). Lijek je osiguran djeci koja nisu na respiratoru. Roditelji oboljele djece koja koriste respirator izra-
zito su nezadovoljni i oËekuju da se i njihovoj djeci osigura lijek za koji vjeruju da moæe usporiti tijek bo-
lesti. Pratimo i javne apele roditelja djece koja boluju od rijetkih bolesti Ëije lijeËenje se provodi vrlo sku-
pim lijekovima koji nisu na listama HZZO-a. Njihovu nabavku je moguÊe osigurati na temelju odluke bol-
niËkog povjerenstva za lijekove, u kojem sluËaju se nabava vrπi na teret sredstava bolnice. Za bolniËke
proraËune to nerijetko predstavlja preveliki financijski teret. Osim toga, lijeËnici su veoma oprezni u po-
gledu primjene novih lijekova koji su kratko u upotrebi i zabrinuti su zbog njihovih neæeljenih popratnih
pojava. Istodobno roditelji, kojima je osiguranje novoga lijeka nada za izljeËenje djeteta ili zaustavljanje
progresije bolesti, ustraju u njegovoj primjeni. 

Ponavljamo naπ stav, iskazan i na tematskoj sjednici Odbora za zdravstvo i socijalnu politiku Hrvatskog sa-
bora pod naslovom „Posebno skupi lijekovi - naπe potrebe i naπa realnost“76 kako cijena lijeka nikako ne
smije biti prepreka lijeËenju djeteta koje ima potrebu za takvim lijekom. Smatramo da odluku o tome pos-
toje li medicinske indikacije za lijeËenje odreenim inovativnim lijekom trebaju donositi neovisna struËna
povjerenstva u kojima bi se nalazili vrhunski struËnjaci za lijeËenje odreene bolesti. Ne moæemo se pomi-
riti s praksom da odreenom djetetu bude osigurano lijeËenje tek nakon javnoga pritiska stvorenoga na
temelju akcije roditelja i udruga. To stvara osjeÊaj nesigurnosti i kod djece i kod roditelja u funkcioniranje
zdravstvenog sustava u naπoj zemlji i svakako pridonosi osjeÊaju nepovjerenja u odnosu na lijeËnike i cije-
li sustav.

DDjjeeccaa  ss  ddiijjaabbeetteessoomm  --  Unazad nekoliko godina, putem preporuka koje upuÊujemo nadleænim institucijama,
sudjelujemo u procesu podizanja razine zaπtite prava djece ss  ddiijjaabbeetteessoomm  ttiipp  II..  O poteπkoÊama na koje dje-
ca nailaze u svakodnevnom funkcioniranju i ostvarivanju prava dobivamo informacije od roditelja oboljele
djece. Meu ostalim, na temelju obraÊanja roditelja preporuËili smo HZZO-u da se, s obzirom na brojne
prednosti koriπtenja ureaja (senzora) za kontinuirano mjerenje razine glukoze u meustaniËnoj tekuÊini,
ti ureaji osiguraju djeci na raËun HZZO-a. Dobili smo odgovor da su senzori uvrπteni u HZZO-ov Popis po-
magala koja su djeci dostupna na teret sredstava obveznog zdravstvenog osiguranja od 1. lipnja 2018.

Potaknuti reakcijama roditelja djece koja boluju od dijabetesa i na terapiji su inzulinom, reagirali smo na HZZO-
ovu objavu Postupka javnog nadmetanja za utvrivanje cijene lijekova na listama lijekova. Od HZZO-a smo za-
traæili da nas izvijesti postoji li rizik da po zavrπetku postupka inzulin za djecu postane lijek koji Êe morati na-
doplaÊivati. Iz odgovora HZZO-a proizlazi da je odluka o provoenju ovoga postupka poniπtena.

75 ZajedniËka tematska sjednica Odbora za zdravstvo i socijalnu politiku i Odbora za ravnopravnost spolova Hrvatskog sabora, odræana u
povodu obiljeæavanja Meunarodnog dana djece oboljele od malignih bolesti 15. veljaËe 2018. 

76 Tematska sjednica Odbora za zdravstvo i socijalnu politiku Hrvatskog sabora pod nazivom „Posebno skupi lijekovi - naπe potrebe i naπa
realnost“, odræana 31. sijeËnja 2018.
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U preporuci koju smo uputili MZO-u na poËetku πkolske godine 2018/2019. istaknuli smo potrebu su-
radnje πkole s timovima πkolske medicine u cilju obuke djelatnika i pruæanja prve pomoÊi djetetu u slu-
Ëaju dijabetiËke kome, πto ukljuËuje i primjenu glukagona. Na temelju praÊenja pojedinaËnog sluËaja,
MZ-u smo uputili preporuku o potrebi edukacije djelatnika Udruge za zabrinjavanje djece bez odgova-
rajuÊe roditeljske skrbi izvan obitelji „Nova buduÊnost“ o provoenju postupaka vaænih za odræavanje
zdravstvenog stanja djeteta koje boluje od dijabetesa i korisnik je usluga u navedenoj Udruzi. MZ-o je
preporuku dostavio MDOMSP-u na daljnje postupanje uz prikaz moguÊnosti za osnaæivanje i edukaciju
djelatnika koji rade s djecom, kako bi im u hitnim sluËajevima znali pruæiti prvu pomoÊ, πto su prema Za-
konu o zdravstvenoj zaπtiti77 duæni uËiniti.

OOssttaallaa  ppiittaannjjaa  zzaaππttiittee  zzddrraavvlljjaa  ddjjeeccee - Unazad nekoliko godina obraÊaju nam se roditelji koji su se opredije-
lili za vveeggaannsskkii  iillii  vveeggeettaarriijjaannsskkii  nnaaËËiinn  pprreehhrraannee djece, a koji u djeËjim vrtiÊima nailaze na nerazumijevanje
i poteπkoÊe u pokuπaju postizanja dogovora koji bi se temeljio na uvaæavanju njihovog izbora naËina pre-
hrane te su izloæeni pritiscima da djeca jedu namirnice æivotinjskog podrijetla. S ciljem zauzimanja stava o
ovoj temi, koji bi u obzir uzimao zaπtitu najboljeg interesa djeteta i njegovog zdravlja, obratili smo se Hr-
vatskom druπtvu za pedijatrijsku gastroenterologiju, hepatologiju i prehranu HLZ-a i zatraæili da nam dos-
tavi struËno miπljenje i stav o vegetarijanskoj i veganskoj prehrani djece i adolescenata u obitelji i ustano-
vama (djeËjim vrtiÊima, πkolama, djeËjim domovima i sl.) koji se temelji na najnovijim struËnim spoznaja-
ma. Miπljenje nam zasad joπ nije dostavljeno. O prituæbama roditelja obavijestili smo i MZO. PreporuËili smo
njihovo aktivno postupanje usmjereno zaπtiti najboljeg interesa djeteta u vezi s problematikom vegetari-
janskih i veganskih obroka djece u odgojno-obrazovnim ustanovama s posebnim naglaskom na predπkol-
ske ustanove. Od MZO-a smo obavijeπteni kako su u pokuπaju pronalaæenja najboljeg naËina rjeπavanja to-
ga problema ukljuËili MZ i HZJZ. ZakljuËeno je kako postoji potreba za osnivanjem radne skupine koja bi
se bavila izradom „izmjena i dopuna postojeÊeg Programa zdravstvene zaπtite djece, higijene i pravilne pre-
hrane u djeËjim vrtiÊima zbog usklaivanja s najnovijim preporukama i zakljuËcima VijeÊa Europe o potre-
bi izrade Nacionalnih vodiËa za prehranu u institucionalnim kuhinjama, uvoenja standarda za prehranu
djece koje imaju posebne potrebe u prehrani (alergije, intolerancija na pojedine namirnice, dijabetes i dr.),
prilagodbe prehrane zbog vjerskih zahtjeva, a potom i alternativnih oblika prehrane koji proizlaze iz æivot-
nog stila (poput vegetarijanske i veganske prehrane).“. Najavljene aktivnosti podræavamo. No, nismo za-
dovoljni Ëinjenicom da, prema zadnjem zaprimljenom izvjeπÊu MZO-a, joπ nije izraen prijedlog izmjena i
dopuna Programa. 

PrimjeÊujemo problem oossttvvaarriivvaannjjaa  tteerraappiijjsskkiihh  ppoossttuuppaakkaa  kkoodd  ddjjeeccee  ss  TTUURR. Dogaa se da se djeci omo-
guÊuje terapija u minimalnom, a ne u optimalnom opsegu unutar zdravstvenog sustava, zbog Ëega ro-
ditelji trebaju nastaviti terapije u privatnim ordinacijama. Takva situacija dodatno materijalno iscrpljuje
roditelje koji, zbog zdravstvenog stanja djeteta, najËeπÊe ne mogu raditi i zaraivati.

PrimjeÊujemo i problem sve πire primjene aalltteerrnnaattiivvnniihh  mmeettooddaa  lliijjeeËËeennjjaa  ii  iinntteerrvveenncciijjsskkiihh  pprriissttuuppaa  ËËiijjaa
uuËËiinnkkoovviittoosstt  nniijjee  ddookkaazzaannaa, πto smatramo vrlo zabrinjavajuÊim. Razumijemo da su roditelji ponekad pre-
puπteni sami sebi u traæenju pomoÊi za dijete pa se, u trendu rastuÊe komercijalizacije usluga, ponekad
odluËuju na ukljuËivanje djeteta u znanstveno nedokazane programe i oblike lijeËenja/terapije. Stoga i
u ovom izvjeπÊu istiËemo potrebu sustavnog i kontinuiranog ulaganja u edukaciju struËnjaka s ciljem
stvaranja mreæe struËnjaka koji provode dokazano uËinkovite programe. 

U pogledu zzddrraavvssttvveennee  zzaaππttiittee  ddjjeeccee--ssttrraannaaccaa naπ je stav da jednaki standard zdravstvene zaπtite trebaju
uæivati sva djeca na privremenom boravku u RH. U dræavnom proraËunu bi trebala biti osigurana sredstva
za zdravstvenu zaπtitu sve djece koja imaju reguliran privremeni boravak, neovisno o razlozima boravka. 

Pratili smo sluËaj djeteta Ëiji su rrooddiitteelljjii  ooddbbiillii  ddaattii  ssuuggllaassnnoosstt  zzaa  iinnddiicciirraannoo  lliijjeeËËeennjjee, Ëime su ugrozili dje-
tetovu dobrobit te je postojala opasnost da se izgubi dragocjeno vrijeme u borbi protiv teπke bolesti. U
svim takvim situacijama podræavamo brzu reakciju zdravstvene ustanove, πto jest u interesu djeteta.
Zdravstvena ustanova, tj. bolnica, duæna je u takvom sluËaju bez odgode obavijestiti nadleæni centar za
socijalnu skrb da bi djetetu bio imenovan posebni skrbnik koji Êe zastupati interese djeteta u procesu
njegovog lijeËenja. Ovisno o procjeni situacije, prema roditeljima se mogu pokrenuti i postupci iz dome-

77 Tada je na snazi bio Zakon o zdravstvenoj zaπtiti NN 82/13, a od 1. sijeËnja 2019. na snazi je Zakon o zdravstvenoj zaπtiti NN 100/18.
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ne obiteljskopravne zaπtite i podnijeti kaznena prijava. Zakon o zaπtiti prava pacijenata takoer omogu-
Êuje lijeËenje djeteta bez roditeljskoga pristanka, kad je potrebna neodgodiva medicinska intervencija Ëi-
je bi nepoduzimanje ugrozilo æivot i zdravlje djeteta ili bi izazvalo trajna oπteÊenja njegovoga zdravlja.
Odluku o tome moæe donijeti sama zdravstvena ustanova. 

Radi ujednaËavanja prakse i potrebe osnaæivanja nadleænih institucija u postupanju usmjerenom zaπtiti
djeteta, organizirali smo struËni sastanak78 na kojem su sudjelovali predstavnici svih relevantnih institu-
cija. Na sastanku je donesen zakljuËak o potrebi izrade protokola koji Êe jasno odrediti naËin postupa-
nja i suradnje institucija kako dijete, Ëiji roditelji odbijaju medicinski indicirane intervencije, ne bi gubilo
dragocjeno vrijeme za lijeËenje i kako zbog nesigurnosti i dvojbi institucija ne bi doπlo do pogorπanja
zdravstvenog stanja djeteta. Poseban problem nastaje u situacijama kad se roditelji koji zajedniËki izvr-
πavaju roditeljsku skrb, a u konfliktnom su odnosu, ne mogu dogovoriti o izboru djetetovog lijeËnika i
naËina lijeËenja.

ObraÊali su nam se roditelji koji izraæavaju nezadovoljstvo vviissookkiimm  cciijjeennaammaa  uusslluuggaa  oorrttooddoonnttaa. Obavijeπ-
teni smo i da u KBC-u Rijeka djeca ne mogu dobiti uusslluugguu  llooggooppeeddaa (objavljeni natjeËaji nisu rezultirali
zapoπljavanjem). Grupa pedijatara s OOddjjeellaa  zzaa  ppeeddiijjaattrriijjuu  OOppÊÊee  bboollnniiccee  uu  ZZaaddrruu obavijestila nas je kako
zbog nedovoljnog broja lijeËnika-pedijatara rade u nemoguÊim uvjetima te da postoji opasnost da Êe
Odjel biti zatvoren. O tim problemima komunicirali smo s MZ-om i HZZO-om te ravnateljstvima ustano-
va. Oni u svojim izvjeπÊima uglavnom potvruju postojanje problema i detaljno opisuju razloge za nas-
talu situaciju, kao i aktivnosti koje poduzimaju da bi se problemi rijeπili. Nerijetko je u osnovi problema
nemoguÊnost pronalaæenja pedijatara i struËnjaka odreenog profila uslijed Ëega se angaæiraju i osobe
koje su u mirovini. Smatramo kako problemu osiguranja dovoljnog broja struËnog kadra treba pristupi-
ti sustavno i rjeπavati ga odluËnije i bræe jer procesi koje pratimo traju predugo i dovode u pitanje kva-
litetu zdravstvene zaπtite koja se pruæa djeci.

Jedan dio prituæbi odnosi se na nneezzaaddoovvoolljjssttvvoo  rrooddiitteelljjaa  nnaaËËiinnoomm  nnaa  kkoojjii  ssee  lliijjeeËËnniiccii  ii  mmeeddiicciinnsskkee  sseessttrree
ooddnnoossee  pprreemmaa  nnjjiimmaa  ii  ddjjeeccii..  Ustrajemo u stavu i preporuci da rad na poboljπanju komunikacijskih vjeπti-
na treba biti nezaobilazna tema u procesu obrazovanja i u cjeloæivotnom uËenju zdravstvenih radnika i
drugih zaposlenika zdravstvenih ustanova.

Pratimo situaciju vezanu za najavu izgradnje ssrreeddiiππnnjjee  nnaacciioonnaallnnee  ddjjeeËËjjee  bboollnniiccee, u kojoj oËekujemo
podizanje standarda uvjeta lijeËenja djece te organizaciju rada i prostora koji bi osigurao visoku ra-
zinu humanizacije bolniËkog lijeËenja djece. Iz naπe komunikacije i na temelju izvjeπÊa MZ-a proizla-
zi kako Êe izgradnjom nove bolnice biti osigurani bolji prostorni uvjeti lijeËenja, u odnosu na one ko-
je djeca aktualno imaju u Klinici za djeËje bolesti Zagreb, bit Êe znaËajno unaprijeeno lijeËenje dje-
ce s problemima mentalnog zdravlja (Ëime Êe se prevladati problem neodgovarajuÊih prostornih uv-
jeta lijeËenja u Psihijatrijskoj bolnici za djecu i mladeæ u Zagrebu), a postoje i obeÊanja kako Êe na
lokaciji nove djeËje bolnice biti odgovarajuÊe i prema najviπim europskim standardima rijeπeno pita-
nje organizacije palijativne skrbi. Sva nastojanja usmjerena izgradnji nove nacionalne bolnice podræ-
avamo i oËekujemo njezino skoro stavljanje u funkciju. No, svjesni smo da Êe do toga trenutka pro-
Êi joπ dosta vremena, a djeca koja su u potrebi svoje pravo na najviπi standard zdravstvene skrbi mo-
raju ostvariti sada. 

PPrriijjeeddlloozzii  zzaa  ppoobboolljjππaannjjaa

• Uvrstiti asistivnu tehnologiju na listu pomagala HZZO-a.

• HZJZ, æupanijski ZJZ, pedijatri i obiteljski lijeËnici trebaju cjelovito i znanstveno utemeljeno informirati ro-
ditelje o cijepljenju i pridonijeti podizanju javne svijesti o koristima cijepljenja.

• Osigurati uvjete za smjeπtaj i lijeËenje djece s problemima mentalnog zdravlja odvojeno od punoljetnih
osoba u KBC-u Split.

• Donijeti Nacionalnu strategiju za borbu protiv malignih bolesti djeËje dobi.

78 Sastanak je odræan 26. listopada 2018., u Maloj kuÊi djeËjih prava Ureda pravobraniteljice za djecu i na njemu su sudjelovali predstavnici
zdravstvenih ustanova u kojima se lijeËe djeca (Klinike za djeËje bolesti Zagreb, KBC-a Osijek, KBC-a Rijeka), Centra za socijalnu skrb Zagreb,
Ministarstva zdravstva, Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku, Ministarstva pravosua, Centra za posebno skrbniπt-
vo te predstavnica ParniËnog odjela OpÊinskog graanskog suda u Zagrebu.
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• Uloæiti dodatne napore radi organizacije pedijatrijske palijativne skrbi prema najviπim europskim standar-
dima.

• Uloæiti dodatne napore radi osiguranja sustavnog financiranja skupih lijekova koji moraju biti dostupni
svakom djetetu kojem je njihova primjena medicinski indicirana.

• Uvesti stroæu regulaciju pri stavljanju energetskih napitaka na træiπte i kontroli njihove dostupnosti djeci
(u πkolama i na drugim mjestima).

• Normativno urediti nekonvencionalne metode lijeËenja radi moguÊnosti nadzora kvalitete usluga i kon-
trole rada pruæatelja tih usluga koje se pruæaju djeci.

• Osigurati sredstva u dræavnom proraËunu za zdravstvenu zaπtitu djece stranaca koja imaju reguliran priv-
remeni boravak u RH.

• Prijedlog MZ-u i MDOMSP-u da donesu protokol o postupanju i suradnji institucija nadleænih za zaπtitu
i lijeËenje djeteta Ëiji roditelji odbijaju medicinski indicirane intervencije.

• Prijedlog MZO-u da se aktivno ukljuËi u proces podizanja razine zaπtite djece oboljele od dijabetesa tip
I u odgojno-obrazovnome sustavu. 

ZakljuËno moæemo reÊi da u podruËju zaπtite zdravlja djece postoje problemi koji se ponavljaju iz godi-
nu u godinu, a odnose se na nedovoljan broj struËnjaka u sustavu zdravstva, njihovu dostupnost djeci,
problem komunikacije izmeu roditelja i zdravstvenih djelatnika, nepoznavanje prava pacijenata (i kod
pacijenata, i kod medicinskog osoblja) te teπkoÊe u vezi sa zaπtitom zdravstvenih prava djece koja bolu-
ju od kroniËnih bolesti. UoËavamo i niz problema u pogledu dostupnosti alkohola, duhanskih proizvoda
i energetskih napitaka djeci. U pogledu prehrane djece aktualna su pitanja njezine dostupnosti, dostat-
nosti, kvalitete, razliËitih oblika prehrane i njihovog utjecaja na rast, razvoj i zdravlje djece. Koriπtenje ne-
konvencionalnih metoda lijeËenja nije normativno ureeno, a djeca koja imaju potrebu za palijativnom
skrbi ne dobivaju potrebnu razinu podrπke. Iznimno je vaæan angaæman MZO-a i nadleænih institucija iz
sustava odgoja i obrazovanja u edukaciji djelatnika toga sustava o potrebama djece koje proizlaze iz nji-
hovoga zdravstvenog stanja, kao i primjerenim reakcijama u odnosu na djecu koja imaju odreene
zdravstvene teπkoÊe.

2.5. Socijalna i ekonomska prava 

U 2018. godini primili smo ukupno 45 prijava i 28 usmenih obraÊanja vezanih za ostvarenje socijalnih pra-
va (prava iz sustava socijalne skrbi, doplatak za djecu, obiteljske mirovine, rodiljne i roditeljske potpore i dru-
ga) te 68 prijava i 55 usmenih obraÊanja vezanih za ostvarenje ekonomskih prava (pravo na primjereni æi-
votni standard, zaπtitu od gospodarskog iskoriπtavanja i obavljanja πtetnih poslova te zaπtitu imovinskih pra-
va djeteta). Navedene prijave odnose se na 172 djece i 4 grupe djece.

Prijave povreda socijalnih i ekonomskih prava od 2014. do 2018.

Siromaπtvo i rizik od siromaπtva predmet su niza istraæivanja te europskih i hrvatskih dokumenata i propisa
iz kojih proizlaze obveze dræave i mjere u borbi protiv siromaπtva. Iako iz prituæbi koje primamo nemamo
dojam da je problem siromaπtva smanjen, iz raznih izvjeπÊa o ispunjavanju obveza dræave proizlazi da je dræ-
ava uspjeπna u njihovu ispunjavanju. 

Ulaskom u EU Hrvatska je duæna usklaivati svoju nacionalnu politiku u podruËju socijalne zaπtite sa zajed-
niËkim ciljevima EU. Dræave Ëlanice EU obvezne su izvjeπtavati o svojim strategijama i postignuÊima, nakon
Ëega ih Europska komisija (EK) ocjenjuje i upuÊuje im preporuke. U izvjeπÊu EK za Hrvatsku, objavljenom u
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oæujku 2018., ocjenjuje se da se rizik od siromaπtva smanjio, ali da je i dalje vrlo visok, napredak u pobolj-
πanju sustava socijalnih naknada je ograniËen, kritiËno je stanje vezano za mlade (15-24 godine) koji se ne
obrazuju, ne rade niti se struËno usavrπavaju, regionalne razlike su velike te je u nekim æupanijama stopa ri-
zika od siromaπtva znatno veÊa nego u drugima. Cilj strategije Europa 2020., da se do 2020. godine u EU
postigne stopa zaposlenosti od barem 75%, prenesen je u nacionalne ciljeve u skladu sa situacijom u sva-
koj dræavi Ëlanici i njezinim moguÊnostima pa je u Hrvatskoj postavljen na 62,9%. U travnju je EK izvijestila
da je u Hrvatskoj stopa zaposlenosti u 2017. godini iznosila 63,6%, πto znaËi da je Hrvatska veÊ dosegla svoj
cilj za 2020. godinu. Nadamo se da ovaj podatak neÊe biti razlog smanjenja napora i aktivnosti dræave u
postizanju veÊe zaposlenosti i smanjenja rizika od siromaπtva. 

Stopa rizika od siromaπtva u korelaciji je sa stupnjem obrazovanja roditelja, a kako su siromaπni roditelji Ëes-
to bez naobrazbe, ne mogu biti ni uspjeπna podrπka djetetu u uËenju. Prema rezultatima hrvatskih istraæi-
vanja, europskim dokumentima te izvjeπÊu EK za Hrvatsku od 2018.godine rano ukljuËivanje u ssuussttaavv  pprreedd--
ππkkoollsskkoogg  oobbrraazzoovvaannjjaa je od kljuËne vaænosti za daljnji uspjeh djeteta u obrazovnom sustavu te je kljuËni fak-
tor u razbijanju zaËaranog kruga meugeneracijskog prenoπenja siromaπtva te se smatra podruËjem inves-
ticija s najveÊom stopom povrata. ZnaËajan problem je dugotrajno siromaπtvo te je Hrvatska u skupini ze-
malja s najviπom stopom djece koja u siromaπtvu provedu Ëetiri godine u nizu, a ovisno o duljini, veÊe su i
negativne posljedice za buduÊi razvoj djeteta.

Hrvatske strategije i drugi dokumenti istiËu vaænost oorrggaanniizzaacciijjaa  cciivviillnnoogg  ddrruuππttvvaa kao pruæatelja socijalnih us-
luga, koje svojim djelovanjem znatno pridonose πirenju usluga za potrebitu djecu i obitelji. 

Posjetili smo udrugu koja za djecu socijalno ugroæenih obitelji provodi besplatne aktivnosti koje
im roditelji ne mogu omoguÊiti, a kako bi im se omoguÊilo razvijanje na temelju sposobnosti, a
ne konteksta u kojem æive te preveniralo daljnji transgeneracijski prijenos siromaπtva. Djeci se nu-
di pomoÊ u uËenju πkolskog gradiva, radionice glume, plesa, kuhanja te kreativna radionica, vo-
di ih se na izlete, u posjete kinu, kazaliπtu, muzeju. Udruga teπko ostvaruje financijsku potporu
jer se javnim natjeËajima ne pozivaju subjekti koji pomaæu siromaπnoj djeci, a koja nisu ujedno i
djeca s teπkoÊama u razvoju, problemom ponaπanja, bez roditeljske skrbi, pripadnici manjina ili
drugih grupa. 

U dosadaπnjim izvjeπÊima opisivali smo naπa zalaganja za uspostavu pprroorraaËËuunnaa  zzaa  ddjjeeccuu, kao mehanizma
zaπtite prava i interesa djece te dosadaπnje aktivnosti ministarstava u vezi s time. UoËavamo da su djeca pre-
Ëesto zanemarena kao skupina jer se njihove potrebe uglavnom promatraju u okviru obiteljske politike, bu-
duÊi da je siromaπtvo djece posljedica siromaπtva obitelji. Takoer primjeÊujemo da se mjerama πtednje rez-
alo previπe sredstava namijenjenih djeci. 

Proπle je godine Ministarstvo financija (MF) objavilo Metodoloπki priruËnik za izradu DjeËjeg proraËuna koji
daje smjernice korisnicima dræavnog proraËuna u izradi proraËuna za djecu, a MDOMSP je zatraæio od ko-
risnika dræavnog proraËuna dostavu podataka za razdoblje od 2015. do 2017. o utroπenim financijskim
sredstvima po pojedinim stavkama i aktivnostima proraËuna koja su izravno ili neizravno vezana za ostvari-
vanje prava djece te je preuzeo konsolidacijsku ulogu u izradi DjeËjeg proraËuna.

Iako samim donoπenjem DjeËjeg proraËuna neÊe biti rijeπen problem krπenja prava djece, smatramo da to
moæe predstavljati dobar mehanizam u zaπtiti njihovih prava i potreba te pozdravljamo sve aktivnosti minis-
tarstava s ciljem njegova konaËnog donoπenja. U ostalim Ëlanicama EU ne postoji recentna praksa izrade
djeËjih proraËuna, a ako Hrvatska dovrπi metodologiju koja je zapoËeta, mogla bi postati primjer dobre prak-
se meu Ëlanicama EU.

Sudjelovali smo na viπe dogaanja s raspravama o djeËjem siromaπtvu te uspostavi DjeËjeg proraËuna. 
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22..55..11..  SSoocciijjaallnnaa  pprraavvaa  

Od ukupno 45 pojedinaËnih predmeta vezanih za zaπtitu socijalnih prava najveÊi se broj odnosio na dopla-
tak za djecu te na rodiljne i roditeljske potpore. Povrede socijalnih prava najËeπÊe su nam prijavljivale majke
(29) i oËevi (7). 

Prijave povreda socijalnih prava u 2018. godini

Roditelji su nam prijavljivali dugo trajanje postupaka odluËivanja o pravima pri Hrvatskom zavodu za miro-
vinsko osiguranje (HZMO). U nekima od njih razlog je dokumentacija koju roditelji nisu dostavili za potre-
be postupka, ponekad zbog vlastitog propusta, dok se u jednom primjeru od majke traæilo da dostavi pot-
vrdu o prebivaliπtu u susjednoj zemlji za sebe i dijete, iako su obje roene i æive u Hrvatskoj. Nakon naπeg
obraÊanja HZMO je rijeπio o pravu te se isplaÊuju zaostaci.

U pogledu ostvarivanja pprraavvaa  ddjjeeccee  ss  TTUURR  iizz  ssuussttaavvaa  ssoocciijjaallnnee  sskkrrbbii,,  zzddrraavvssttvveennoogg  ii  mmiirroovviinnsskkoogg  ssuussttaavvaa  po-
novno uoËavamo dugotrajnost postupaka za ostvarivanje odreenog prava. Osim πto smo predlagali æur-
nost u postupanju, najËeπÊe smo roditelje informirali o naËinima i uvjetima ostvarivanja pojedinih prava. Ro-
ditelji djece s TUR prituæuju se na neinformiranost o pravima iz sustava zdravstvene i socijalne skrbi koja mo-
gu ostvariti temeljem djetetove teπkoÊe u razvoju/invaliditeta. VeÊinom roditelji o tim pravima saznaju u kon-
taktima s drugim roditeljima djece s TUR za vrijeme terapija ili posredstvom udruga. Nepostojanje srediπnjeg
mjesta (institucije) kao kontakt toËke za jednaku dostupnost informacija o pravima i uslugama za djecu s
TUR moæe neku djecu staviti u nepovoljniji poloæaj. Stoga smo preporuËili MZ-u i MDOMSP-u osmiπljavanje
broπure (letka) s informacijama o pravima i uslugama iz sustava zdravstvene i socijalne skrbi za djecu s TUR
i njihove roditelje te njezino distribuiranje u pedijatrijskim ordinacijama. MZ je prihvatio naπu inicijativu te je,
u suradnji s HZZO-om i MDOMSP-om, zapoËeo s prikupljanjem relevantnih podataka kako bi oni, putem
Centralnog zdravstvenog informacijskog sustava, bili dostupni svim ordinacijama na razini primarne zdrav-
stvene zaπtite koje se skrbe i o djeci.

Prituæbe roditelja ukazuju na postojanje teπkoÊa u koriπtenju pprraavvaa  nnaa  rraadd  ss  ppoolloovviiccoomm  ppuunnoogg  rraaddnnoogg  vvrree--
mmeennaa rraaddii  sskkrrbbii  ii  nnjjeeggee  ddjjeetteettaa  ss  TTUURR. Roditeljima i poslodavcima preporuËili smo da radni raspored radni-
ka-korisnika ovog prava treba biti temeljen na dogovoru izmeu poslodavca i radnika-korisnika na naËin da
odgovara poslodavcu, s obzirom na objektivne znaËajke radnog mjesta, kao i radniku-korisniku prava, s ob-
zirom na obveze i potrebnu brigu oko djeteta za koje se pravo koristi. Prituæbe koje se odnose na neujed-
naËeno postupanje i mobbing prema majkama koje koriste ovo pravo ustupili smo na nadleæno postupanje
puËkoj pravobraniteljici.

U jednom sluËaju, u postupku priznavanja prava na ddooppllaattaakk  zzaa  ppoommooÊÊ  ii  nnjjeegguu, u prihod su uraËunata sredst-
va za uzdræavanje koje ostvaruje dijete. Naime, Zakon o socijalnoj skrbi, primjerice u odredbama o zajamËenoj
minimalnoj naknadi navodi da se u prihod ne uraËunavaju doplatak za pomoÊ i njegu, osobna invalidnina, do-
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platak za djecu, sredstva za uzdræavanje djeteta - ali do iznosa privremenog uzdræavanja pri CZSS-u i druge nak-
nade, dok isti zakon u odredbama o pravu na doplatak za pomoÊ i njegu ne navodi koje se naknade, iznosi i
dodaci ne uraËunavaju u prihod prilikom odluËivanja o pravu. MDOMSP-u smo ukazali na moguÊe neujedna-
Ëeno postupanje CZSS-a, od kojih neki sredstva za uzdræavanje djeteta uraËunavaju u prihod, a neki ne, πto do-
vodi do neujednaËenog postupanja i stavljanja pojedine djece u nepovoljniji poloæaj. MDOMSP nas je izvijestio
da se prilikom utvrivanja uvjeta za ostvarivanje svih prava sukladno zakonu primjenjuje odredba Ëlanka 4. toË-
ka 18. zakona, o Ëemu je MDOMSP 2015. godine uputio uputu svim CZSS-ima. 

S druge strane, prituæio nam se otac Ëetvero djece da mu se iznos kojim doprinosi za uzdræavanje dvoje dje-
ce s kojima ne æivi ne oduzima od primanja kod priznavanja prava na doplatak za djecu za drugo dvoje dje-
ce s kojima æivi te smo ga uputili u vaæeÊe odredbe propisa. 

Ministarstvu rada i mirovinskog sustava (MRMS)-u i HZMO-u primjerima smo ukazali na moguÊe povrede
prava i interesa djece do kojih dolazi primjenom odredbe Ëlanka 74. Zakona o mirovinskom osiguranju,
prema kojoj se, ako korisnici oobbiitteelljjsskkee  mmiirroovviinnee stanuju na istoj adresi, isplata moæe vrπiti samo na jedan
tekuÊi raËun. U jednom se primjeru majci i djeci isplaÊivala mirovina nakon smrti oca djece, a na ime ovr-
he koja se vodila protiv majke skidala se treÊina cjelokupne mirovine, a ne treÊina majËinoga dijela mirovi-
ne. Valja istaknuti da je isplata ovih sredstava sluæila za egzistencijalne potrebe djece i predstavljala zamje-
nu za zakonsko uzdræavanje nakon smrti roditelja. U drugom primjeru obiteljska mirovina djece isplaÊiva-
la se osobi koja nije zakonski zastupnik djeteta (punoljetna sestra ili brat), πto takoer potencijalno moæe
biti ugroæavajuÊe, ako ta osoba odbije isplatiti dio koji pripada maloljetnom djetetu. Stoga smo nadleænim
tijelima uputili inicijativu za dopunu propisa vezano uz isplatu obiteljskih mirovina maloljetnoj djeci, pred-
loæivπi da se regulira isplata pripadajuÊeg dijela svakom Ëlanu obitelji zasebno, na raËun svakoga od njih.
Naπa inicijativa nije uvaæena. 

Pratimo nadalje sluËaj u kojem se obiteljska mirovina iza pokojne majke za njenu djecu isplaÊuje ocu djece,
koji s djecom ne stanuje jer mu je pravomoÊnom sudskom odlukom oduzeto pravo na stanovanje s djecom,
a svakodnevna skrb o djeci povjerena je baki i djedu. Otac ne doprinosi za njihovo uzdræavanje, a iz mjeseË-
nih iznosa obiteljske mirovine ocu se zbog ovrhe isplaÊuje umanjeni dio. 

Obratio nam se otac (posvojitelj) s prituæbom koja se odnosi na gubitak prava na mirovinu, koju su do posvoje-
nja djeca koristila iza smrti svog bioloπkog oca. Uputili smo ga u odredbe prema kojima obiteljska mirovina ko-
ju ostvaruje dijete nakon smrti roditelja, u naravi predstavlja zamjenu za zakonsko uzdræavanje nakon smrti ro-
ditelja, a dijete Ëinom posvojenja dobiva æivog roditelja (posvojitelja) koji preuzima skrb o njemu pa prestaju uv-
jeti za koriπtenje obiteljske mirovine iza smrti bioloπkog roditelja. 

Kako bi ddooppllaattaakk  zzaa  ddjjeeccuu u punom smislu ispunjavao svoju trojaku ulogu (prevenciju siromaπtva i socijal-
nog iskljuËivanja djece, zadræavanje ili podizanje kvalitete obiteljskog æivota te pronatalitetnu funkciju) sma-
tramo: da bi se pravo na doplatak za djecu trebalo vezati s aktualnim prebivaliπtem ili boravkom djeteta, da
bi doplatak za djecu trebao pripadati djetetu do navrπene 18. godine æivota, neovisno o πkolovanju, da bi
na efikasniji naËin valjalo zaπtititi prava i interese djece koja stanuju u pograniËnim podruËjima te pohaaju
πkolu u inozemstvu koja je bliæe njihovom prebivaliπtu, da je nuæno poveÊanje postotka proraËunske osno-
vice kojim se odreuje visina doplatka za djecu te ispravljanje nelogiËnosti da se pronatalitetni dodatak is-
plaÊuje za treÊe i Ëetvrto, a ne i za svako daljnje roeno dijete. U vezi s time dostavili smo naπe prijedloge i
primjedbe MDOMSP-u u postupku donoπenja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o doplatku za dje-
cu, no oni nisu uvaæeni.79

Majka hrvatska dræavljanka, koja je nakon dvadeset godina æivota u Hrvatskoj odselila u inozemstvo pa se
2018. vratila u Hrvatsku, prituæila se da je rjeπenjem HZMO-a odbijen njezin zahtjev za doplatak za djecu za-
to πto nema neprekidno prebivaliπte u Hrvatskoj najmanje tri godine. Ovaj primjer ide u prilog naπem stavu
da bi se pravo na doplatak za djecu trebalo vezati s aktualnim prebivaliπtem ili boravkom djeteta. PuËku pra-
vobraniteljicu, kao srediπnje tijelo za suzbijanje diskriminacije, obavijestili smo o diskriminacijskom uËinku
odredbi prema kojima nemaju pravo na doplatak djeca koja su prekinula πkolovanje i ona koja su starija od
15 godina, a pohaaju osnovno πkolovanje iz drugog razloga koji nije vezan uz zdravstveni status. Dodaje-
mo kako je na inicijativu puËke pravobraniteljice propisano da djetetu koje pohaa petogodiπnju srednju πko-

79 O tome viπe u poglavlju Normativna aktivnost.
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lu, doplatak za djecu pripada do zavrπetka redovitog πkolovanja u srednjoj πkoli, a najduæe do kraja πkolske
godine u kojoj dijete navrπava 20 godina æivota. 

Primili smo upit Europskog ombudsmana o saznanjima o eventualnim problemima u primjeni UUrreeddbbee  ((EEZZ))  bbrr..
998877//22000099 EEuurrooppsskkoogg  ppaarrllaammeennttaa  ii  VViijjeeÊÊaa  oodd  1166..  rruujjnnaa  22000099..  oo  uuttvvrriivvaannjjuu  ppoossttuuppkkaa  pprroovveeddbbee  UUrreeddbbee  ((EEZZ))  bbrr..
888833//22000044  oo  kkoooorrddiinnaacciijjii  ssuussttaavvaa  ssoocciijjaallnnee  ssiigguurrnnoossttii  u predmetima vezanim uz obiteljska davanja (kod nas je to
doplatak za djecu) u prekograniËnim sluËajevima. Nakon dostavljanja podataka od Europskog ombudsmana pri-
mili smo povratnu informaciju, odnosno, zbirne podatke koje su o primjeni Uredbe o koordinaciji sustava soci-
jalne sigurnosti dobili iz razliËitih dræava, a prema kojima u nekim prekograniËnim sluËajevima do kaπnjenja u pla-
Êanju obiteljskih davanja dolazi zbog nedostatka suradnje izmeu europskih dræava. U jednom primjeru preko-
graniËnog sluËaja majka je iznijela sumnju da otac djece u NjemaËkoj prima i koristi doplatak za djecu, iako dje-
ca æive s majkom u Hrvatskoj te smo ju uputili u potrebu obraÊanja njemaËkim institucijama, ali i u pravo i naËin
postavljanja zahtjeva za ostvarenje doplatka za djecu u Hrvatskoj. U drugom se pak primjeru prekograniËnog
sluËaja otac prituæio na dugotrajnost postupanja HZMO-a temeljem zahtjeva majke za ostvarenje doplatka za
djecu, od kojih je jedno s TUR, zbog Ëega nije u moguÊnosti ostvariti razliku obiteljskog davanja iz NjemaËke. Na
naπe traæenje HZMO nas je izvijestio o naknadnom donoπenju rjeπenja. 

HZMO nas je takoer izvijestio da se, po primitku zahtjeva za ostvarivanje prava na doplatak za djecu, kad je rijeË
o djetetu s oπteÊenjem zdravlja, predmeti æurno dostavljaju na vjeπtaËenje Zavodu za vjeπtaËenje, profesionalnu
rehabilitaciju i zapoπljavanje osoba s invaliditetom te da se vjeπtaËenje provodi u sklopu upravnog postupka, πto
neposredno utjeËe na produljenje ukupnog trajanja postupka, ali da, po primitku nalaza i miπljenja ovlaπtenog vjeπ-
taka, HZMO bez odlaganja zavrπava prvostupanjski postupak. 

Otac, s kojim æivi novoroenËe po odluci suda i koji je tijekom rrooddiitteelljjsskkoogg  ddooppuussttaa obavijestio HZZO da je
ostao nezaposlen, prituæio nam se da je, nakon ponavljanih usmenih uputa sluæbenika da se niπta neÊe pro-
mijeniti u koriπtenju prava, primio pismenu obavijest da zbog nezaposlenosti gubi pravo na naknadu. Na
koncu je, uz ispriku zbog „propusta“ i pogreπnog informiranja, konaËno upuÊen u svoja prava i u potrebne
korake te je postavio novi zahtjev. 

PPrriijjeeddlloozzii  zzaa  ppoobboolljjππaannjjaa

• Ulagati veÊa financijska sredstva u borbu protiv djeËjeg siromaπtva. 

• PoveÊati obuhvat djece predπkolskim odgojem i obrazovanjem.

• PoveÊati stopu zaposlenosti graana. 

• PoveÊati socijalne naknade za podmirivanje troπka æivota siromaπnih graana. 

• Djelotvornije provoditi reforme socijalnog sustava. 

• Usmjeriti napore na smanjenje regionalnih nejednakosti. 

• Osnaæiti organizacije civilnoga druπtva u skrbi o socijalno ugroæenoj djeci. 

• Osnaæiti CZSS-e ekipiranjem struËnih timova.

22..55..22..  EEkkoonnoommsskkaa  pprraavvaa  

U podruËju ekonomskih prava primili smo ukupno 68 prijava. NajveÊi broj odnosio se na pravo djece na prim-
jeren æivotni standard (35), slijede prituæbe koje se odnose na zaπtitu imovinskih prava djeteta (20), zatim
prituæbe koje se odnose na gospodarsko iskoriπtavanje i obavljanje πtetnih poslova (11) te dvije pojedinaË-
ne prijave vezano uz neprimjereno oglaπavanje. Prijave su se odnosile na 102 djece i dvije grupe djece. Uz
pisane prituæbe zabiljeæili smo i 55 usmenih obraÊanja i upita graana o moguÊnostima zaπtite ekonomskih
prava djece.
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Povrede ekonomskih prava - prijave od 2015. do 2018. godine

22..55..22..11..  PPrraavvoo  nnaa  pprriimmjjeerreennii  ææiivvoottnnii  ssttaannddaarrdd

Roditelji nam se prituæuju na loπe stambene uvjete u kojima æive s djecom, koji ne zadovoljavaju pravo
djece na primjeren æivotni standard. Opisuju nam tteeππkkee  ffiinnaanncciijjsskkee  pprriilliikkee, financijska optereÊenja koja
donosi lijeËenje djeteta, posuivanje novca za te potrebe, nemoguÊnost plaÊanja reæija. 

Nerijetko djeca zbog skromnih prilika u kojima æive trpe vrijeanje i ruganje vrπnjaka te se povlaËe u sebe,
odbijaju odlazak na nastavu te im se kvari πkolski uspjeh i uvjeti za daljnje uspjeπno πkolovanje. Ponekad nas
o loπim uvjetima u kojima æive pojedine obitelji obavjeπtavaju njihovi susjedi ili druge osobe. Situaciju dodat-
no oteæavaju loπi obiteljski odnosi Ëlanova socijalno ugroæenih obitelji i postupci kojima dodatno krπe prava
djece (npr. iskljuËuju struju, ne pridonose uzdræavanju djece i sl.). Iako su te obitelji korisnici razliËitih pomo-
Êi iz sustava socijalne skrbi, ni uz njih ne uspijevaju postiÊi primjereni æivotni standard. Situaciju im oteæava i
dugotrajnost postupaka odluËivanja o pravima kao πto su doplatak za djecu, rodiljne naknade i druga pra-
va. »esto doznajemo i za zdravstvene poteπkoÊe djece koja æive u neprimjerenim stambenim prilikama. U
takvim sluËajevima obraÊali smo se lokalnim zajednicama i CZSS-ima s preporukama da se pruæi pomoÊ so-
cijalno ugroæenim obiteljima, a roditelje upuÊivali u moguÊnosti ostvarivanja prava.

Neki roditelji prituæuju se na poteπkoÊe i dugotrajnost u odluËivanju o njihovu pravu na ssttaammbbeennoo  zzbbrrii--
nnjjaavvaannjjee. Oni koji dugo Ëekaju na ostvarenje ovog prava Ëesto tvrde da znaju za prazne stanove koji bi
im se mogli dodijeliti, a neki od njih u takve Ëak i protupravno useljavaju, πto dovodi do prisilnog iselja-
vanja. 

Obavijeπteni smo o nemoguÊnosti roditelja s troje djece da tijekom sedam godina ostvare pravo na stambe-
no zbrinjavanje od Srediπnjeg dræavnog ureda za obnovu i stambeno zbrinjavanje. Zahtjev je postavljen pri-
je sedam godina, roditelj je stavljen na listu Ëekanja prije pet godina, no prema listi je daleko od ostvarenja
ovog prava. Otac je jedini zaposleni i svojim primanjima nije u moguÊnosti uzdræavati obitelj te je uputio no-
vu molbu za dodjeljivanja stana u dræavnom vlasniπtvu u najam, a o odluci joπ nemamo saznanja. 

Upoznati smo s teπkom socijalnom situacijom obitelji koju Ëini majka s troje djece, od kojih je dvoje malo-
ljetno. Nakon πto im je grad prestao isplaÊivati naknadu za najam stana obitelj nije u moguÊnosti plaÊati sta-
narinu. Obitelj se viπe puta selila u zadnjih deset godina, πto posebno teπko pada djetetu koje mora mijenja-
ti πkolu i slijepom djetetu koje se iznova mora prilagoavati novom prostoru. 
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Kod osiguravanja primjerenog æivotnog standarda dijelu graana je od pomoÊi mjera ssuubbvveenncciioonniirraannjjaa  ssttaamm--
bbeenniihh  kkrreeddiittaa kojom dræava pomaæe u otplati kredita prilikom kupnje stana ili kuÊe ili izgradnje kuÊe. U 2018.
godini na snazi je bio Zakon o subvencioniranju stambenih kredita prema kojem se kredit dodatno subven-
cionira za dvije godine po svakom æivoroenom ili posvojenom djetetu u obitelji korisnika kredita. Graani
su iznosili primjedbe na diskriminirajuÊi uËinak vaæeÊih odredbi te predlagali uvoenje odredbe o subvencio-
niranju kredita i za svako veÊ roeno ili posvojeno dijete u obitelji korisnika. Ministarstvu graditeljstva i pros-
tornoga ureenja preporuËili smo da razmotre izmjenu sporne odredbe za koju postoji sumnja da posred-
no u nejednaki poloæaj stavlja i dovodi djecu, ovisno o vremenu njihova roenja, odnosno po osnovi njiho-
ve dobi. Prema daljim saznanjima, u javno savjetovanje upuÊene su izmjene zakona kojima Êe se i obitelji-
ma koje veÊ imaju djecu dati moguÊnost da produæe subvenciju za godinu dana za svako maloljetno dijete
koje Ëlan kuÊanstva ili korisnik kredita veÊ ima prilikom podnoπenja zahtjeva.

Kao primjer dobre prakse pratimo skrb Grada Rijeke o socijalno ugroæenim graanima. Grad im osigurava
nnuuæænnii  ssmmjjeeππttaajj, no to podrazumijeva stanovanje u jednoj ili viπe prostorija s minimalnim higijenskim uvjeti-
ma. Predvieno je da se ugovor o koriπtenju nuænog smjeπtaja sklapa u trajanju do dvije godine, no korisni-
ci, od kojih je veÊina s veÊim zdravstvenim problemima, u tom vremenu ne uspijevaju promijeniti socijalne
okolnosti i samostalno se stambeno zbrinuti pa veÊina tu æivi cijeli æivot, generacijama. Vjerujemo da su raz-
log tomu dugotrajno siromaπtvo, nezaposlenost ili niska primanja korisnika. TrenutaËno u takvom smjeπta-
ju æivi 42 djece. Objekti zahtijevaju ulaganja radi poboljπanja stambenih uvjeta, a problem predstavljaju i ri-
ziËna ponaπanja socijalno ugroæenih osoba koje ugroæavaju sigurnost drugih korisnika i ometaju ih. Cijela
problematika koriπtenja ovog smjeπtaja πiri se na niz obiteljskih, zdravstvenih, emocionalnih i drugih proble-
ma korisnika, a Grad nema mehanizama za oËuvanje potrebne sigurnosti, reda i mira. U tom primjeru vidi-
mo nuænost osiguravanja kvalitetne i redovite suradnje Grada, CZSS-a i policije. Obitelji kojima sigurnost dje-
ce ugroæavaju pojedinci nisu u moguÊnosti odseliti se pa ostaju i trpe ugrozu. Pozdravljamo napore Grada
i udruga u πirenju usluga psihosocijalne podrπke i osnaæivanja te obrazovanja i socijalizacije romske djece. 

22..55..22..22  GGoossppooddaarrsskkoo  iisskkoorriiππttaavvaannjjee  ii  oobbaavvlljjaannjjee  ππtteettnniihh  ppoosslloovvaa

Konvencijom o pravima djeteta priznaje se pravo djeteta na zaπtitu od ekonomskog, odnosno, gos-
podarskog iskoriπtavanja i obavljanja bilo kakvog posla koji moæe ometati djetetovo obrazovanje, bi-
ti opasan za djetetovo zdravlje ili fiziËki, mentalni, duhovni ili socijalni razvoj.

Zaπtita prava djece od gospodarskog iskoriπtavanja, u sklopu praÊenja povreda ekonomskih prava djece, bi-
la je i u 2018. predmetom praÊenja Ureda pravobraniteljice za djecu te podloga za opÊe inicijative sveobuh-
vatne zaπtite djece. Od 68 prijava povreda ekonomskih prava djece, 11 se odnosilo na zaπtitu od gospodar-
skog iskoriπtavanja i obavljanja πtetnih poslova kod poslodavaca ili pri obavljanju struËne prakse u πkolama.
U pet sluËajeva dobili smo obavijesti inspektora rada o nezakonitom radu ili zapoπljavanju djece u podruËju
radnih odnosa kod poslodavca. U ostalim sluËajevima bila je rijeË o pojedinaËnim prijavama povrede prava
djece zaprimljenim od roditelja, graana ili predstavnika institucija. Iako nije bilo pisanih podnesaka o zaπti-
ti djece koja prose, i u 2018. godini bavili smo se tom temom na razini sveobuhvatne zaπtite prava djece.

NNeezzaakkoonniittii  rraadd  ii  zzaappooππlljjaavvaannjjee  ddjjeeccee  uu  ppooddrruuËËjjuu  rraaddnniihh  ooddnnoossaa  kkoodd  ppoossllooddaavvccaa --  Inspekcija rada, sukladno
Zakonu o radu i posebnom ZakljuËku Vlade RH od 6. listopada 2005., obavlja pojaËani nadzor u vezi s ot-
krivanjem nneezzaakkoonniittoogg  rraaddaa  ii  zzaappooππlljjaavvaannjjaa  mmaalloolljjeettnniikkaa, a Ured pravobraniteljice za djecu, u okviru praÊe-
nja zaπtite djece od gospodarskog iskoriπtavanja, o tome posebno izvjeπtava u svojim godiπnjim izvjeπÊima
od 2006. godine. Inspekcija rada ne obavlja nadzor zaπtite prava uËenika prilikom obavljanja praktiËne nas-
tave, osim u dijelu zaπtite na radu.80

Prema izvjeπÊu Ministarstva rada i mirovinskoga sustava (MRMS) u 2018., unutar 10.109 obavljenih nadzo-
ra, inspektori rada su otkrili nezakonitosti u 20 nadzora, a u odnosu na 24 maloljetnika. PoËinjeno je 48 pov-
reda prekrπajno sankcioniranih odredaba Zakona o radu, Zakona o mirovinskom osiguranju, Zakona o mi-
nimalnoj plaÊi i Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju, koje se odnose na rad i zapoπljavanje malo-
ljetnika. Najviπe nezakonitosti poËinjenih u odnosu na maloljetnike utvreno je u djelatnosti ugostiteljstva,
graevinarstva i ostalim usluænim djelatnostima, a maloljetnici su radili na poslovima konobara (17 od kojih

80 Prava djece na praktiËnoj nastavi i vjeæbama kod poslodavca nisu na odgovarajuÊi naËin zaπtiÊena buduÊi da nema jasno definiranog nadzora
za povrede Zakona o strukovnom obrazovanju, niti propisanih sankcija za krπenje propisa i povrede prava djece od strane poslodavca.



2

85

5 maloljetnika i 12 maloljetnica), pomoÊnog kuhara (1 maloljetnik), pomoÊnog pekara odnosno slastiËara
(1 maloljetnik), prodavaËice brze hrane (1 maloljetnica), pomoÊnice u kozmetiËkom salonu (1 maloljetnica)
i pomoÊnika u igraonici (2 maloljetnika). 

Povrede otkrivene nadzorom inspektora, odnosile su se na: onemoguÊavanje maloljetnicima zakonitog ko-
riπtenja dnevnog odmora i koriπtenja tjednog odmora; nevoenje evidencija o radnicima i radnom vreme-
nu; neuruËivanje pisane potvrde o sklopljenom ugovoru o radu; nedostavljanje primjerka prijave na mirovin-
sko i zdravstveno osiguranje u propisanom roku; zapoπljavanje maloljetnika bez ovlaπtenja zakonskih zas-
tupnika, nezakonito zapoπljavanje osobe mlae od 15 godina; nezakoniti prekovremeni rad maloljetnika i
rad u vremenu duæem od osam sati unutar 24 sata; nezakoniti noÊni rad; neprijavljivanje na obvezno miro-
vinsko osiguranje i obvezno zdravstveno osiguranje te neisplatu minimalne plaÊe. Protiv poslodavaca kod
kojih su otkrivene nepravilnosti nadleænim prekrπajnim sudovima podneseni su optuæni prijedlozi (16), jedan
prekrπajan nalog i jedan obvezni prekrπajni nalog. Pored prekrπajnih postupaka inspektori su donosili i odre-
ene upravne mjere koje su u nekim sluËajevima ukljuËile privremenu zabranu obavljanja djelatnosti poslo-
davcu. U dva sluËaja doneseno je rjeπenje o zabrani rada maloljetnog redovitog uËenika protivno odredba-
ma Pravilnika o obavljanju djelatnosti u svezi sa zapoπljavanjem. 

Inspektori rada su u 2018. provodili i nadzore u podruËju zzaaππttiittee  nnaa  rraadduu. Od ukupno 7.120 nadzora, u in-
spekcijskim nadzorima zateËeno je devet maloljetnika (sedam maloljetnika i dvije maloljetnice). »etiri inspek-
cijska nadzora obavljena su u povodu ozljede maloljetnika, pri Ëemu je utvreno da su teπko ozlijeena tri
maloljetnika (jedan uËenik na praktiËnoj nastavi (prodavaË), jedan uËenik na praktiËnoj nastavi (rukovatelj
graevinskim i sliËnim strojevima) i jedan uËenik na praktiËnoj nastavi (konobar). Jedan maloljetni radnik (ko-
nobar) je lakπe ozlijeen. U dva sluËaja inspektor rada je naredio udaljenje maloljetnih uËenica (kuharice i
pekarice) jer im nije bio osiguran nadzor osoba koje su osposobljene za rad na siguran naËin i donio usme-
no rjeπenje kojim je zabranio uporabu sredstava rada dok se za iste ne predoËi propisana dokumentacija. 

O provedenim nadzorima inspektori rada o svojim nalazima redovito izvjeπtavaju Ured pravobraniteljice za
djecu, nadleæne CZSS-e te Poreznu upravu Ministarstva financija.

PPoovvrreeddaa  pprraavvaa  uuËËeenniikkaa  pprrii  oobbaavvlljjaannjjuu  pprraakkttiiËËnnee  nnaassttaavvee  ii  nnaauukkoovvaannjjaa  kkoodd  ppoossllooddaavvccaa  --  Prijave povrede pra-
va uËenika odnosile su se na uvjete i organizaciju praktiËne nastave πkola, sadræaj programa praktiËne nas-
tave, neispunjavanje uvjeta iz ugovora o provedbi praktiËne nastave ili ugovora o naukovanju te na neprim-
jereno ponaπanje zaposlenika tvrtke (u kojoj se odvijala praktiËna nastava) prema uËenicama s elementima
seksualnog uznemiravanja. U sluËaju neisplate naknade iz ugovora te upita o odgovornosti kojoj je dijete iz-
loæeno u obavljanju prakse, u konkretnom sluËaju u rukovanju gotovinom i obraËunom blagajne, roditelje
smo obavijestili o moguÊnostima zaπtite prava djeteta putem MZO, odnosno Suda Ëasti Hrvatske obrtniËke
komore. U sluËaju neprimjerenog postupanja odraslih prema uËenicima za vrijeme obavljanja praktiËne nas-
tave, zatraæili smo postupanje MZO-a u konkretnom sluËaju, ali i uputili preporuku radi sveobuhvatne zaπti-
te prava djece.81

U povodu poËetka πk. god. 2018./2019., ponovili smo MZO-u raniju preporuku da strukovne srednje πkole
na poËetku πkolske godine informiraju roditelje i uËenike o pravima i zaπtiti uËenika za vrijeme praktiËne nas-
tave i vjeæbi te da pomognu uËenicima pri odabiru poslodavaca i prate njihov rad tijekom praktiËne nasta-
ve i vjeæbi.82

Odboru za obrazovanje, znanost i kulturu Hrvatskoga sabora iznijeli smo prijedloge za bolju zaπtitu djece u
strukovnim πkolama u odnosu na KonaËni prijedlog izmjena i dopuna Zakona o strukovnom obrazovanju,
nadajuÊi se da Êe naπa obrazloæenja biti prihvaÊena.83 Naæalost, naπe inicijative i prijedlozi nisu prihvaÊeni. Iz-
mjenama Zakona uvedena je moguÊnost obavljanja praktiËne nastave i vjeæbi za maloljetne uËenike u sus-
tavu strukovnog obrazovanja u vremenu sve do 22 sata naveËer (ukinuta je odredba o zabrani noÊnog ra-
da od 20 sati uveËer), uz obrazloæenje kako nema zapreke da se praktiËna nastava tretira kao dio obrazov-
nog procesa, odnosno oblik uËenja, a ne rad u smislu Zakona o radu koji radnik, kao fiziËka osoba koja je
u radnom odnosu, obavlja za poslodavca. Takoer u obrazloæenju promjena kojim uËenici strukovnih πkola

81 Viπe o tome u poglavlju Preporuke pravobraniteljice za djecu. 
82 Isto.
83 Viπe o tome u poglavlju Normativna aktivnost.
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tek od 22 sata uveËer do 6 sati ujutro ne smiju raditi, a ne kao prije veÊ od 20 sati do 6 sati, navodi se ka-
ko Êe mehanizmi zaπtite uËenika biti odgovarajuÊe popraÊeni podzakonskim aktima. 

Tih podzakonskih akata joπ nema, a u trenutku pisanja ovog izvjeπÊa propitujemo koja inspekcija i koji broj
inspektora Êe biti ovlaπten i na raspolaganju za nadzor nad provoenjem praktiËne nastave, primjerice u ho-
telu, restoranu ili trgovini u kasnim noÊnim satima, kad djeca u dobi od samo 15 godina do 22 sata nave-
Ëer budu obavljala praktiËnu nastavu i de facto radila kao sobarice/sobari, konobarice/konobari, prodava-
Ëi/prodavaËice ili kuhari/kuharice. Pitanja su hoÊe li i kako svi oni biti zaπtiÊeni od neprimjerenog postupa-
nja gostiju i odraslih te poslodavaca, kao i imaju li ta djeca pravo na odmor nakon 20 sati uveËer.84

PodsjeÊamo da Zakon o radu propisuje zabranu noÊnog rada maloljetnika, i to u vremenu od 20 sati uveËer i 6
sati ujutro sljedeÊeg dana, a za maloljetnike u industriji u vremenu od 19 sati uveËer i 7 sati ujutro sljedeÊeg da-
na, a Inspekcija rada ima ovlasti nadzora pa time i sankcioniranja. Zakonom o strukovnom obrazovanju ukinu-
ta je propisana zabrana noÊnog rada djece (maloljetnika) definirana Zakonom o radu, bez donesenih prateÊih
mehanizama zaπtite djece koji ukljuËuju tijelo inspekcijskog nadzora. Srednjoπkolsko strukovno obrazovanje mo-
ra biti organizirano na naËin da ne ugroæava tjelesni, duπevni, duhovni, moralni ili socijalni razvoj djeteta i ne iz-
laæe ga rizicima noÊnog rada, od kojih ga je dræava duæna zaπtititi do trenutka punoljetnosti. Upozoravamo da
je ukidanje zabrane noÊnog rada djece (od 20 do 22 sata naveËer) koja obavljaju praktiËnu nastavu i vjeæbe nau-
kovanja protivno najboljem interesu djeteta i zabrani gospodarskog iskoriπtavanja i obavljanja πtetnih poslova. 

Slaæemo se da uËenje na radnom mjestu, odnosno naukovanje, omoguÊuje lakπe usvajanje znanja i vjeπti-
na u strukovnom obrazovanju te rezultira usklaenoπÊu s potrebama træiπta rada i boljom zapoπljivoπÊu mla-
dih. No, moramo pitati zbog Ëega uËenje uËenika-djeteta na radnom mjestu ne bi zavrπavalo u 20 sati, baπ
kao i rad radnika-djeteta, prema Zakonu o radu. Koliko Êe djece, zbog neprimjerenih uvjeta i nedovoljne zaπ-
tiÊenosti te moguÊeg iskoriπtavanja za vrijeme obavljanja praktiËne nastave/struËne prakse, moæda napusti-
ti πkolovanje? 

Djecu treba poticati da se redovno obrazuju do prvog æivotnog zanimanja, πto je takoer odgovornost
odraslih. Prema podacima Hrvatskog zavoda za zapoπljavanje (HZZ) u 2018. godini prijavilo se 2.684 osoba
mlaih od 18 godina radi dobivanja podrπke u traæenju posla. Zabrinjava podatak da je njih 9,35% bilo bez
zavrπene osnovne πkole, 14,87% imalo je samo zavrπenu osnovnu πkolu, a 73,85% zavrπenu trogodiπnju
srednju πkolu. HZZ nas je izvijestio kako sve novoprijavljene osobe prolaze savjetovanje radi definiranja mo-
guÊnosti za zapoπljavanje ili nastavak obrazovanja te se sa svakom osobom zakljuËuje profesionalni plan. 

Kao vaænu aktivnost u otklanjanju moguÊeg odustajanja od daljnjeg πkolovanja ocjenjujemo i aktivnosti pro-
fesionalnog usmjeravanja uËenika osnovnih i srednjih πkola, koje takoer provodi HZZ. Prema podacima
HZZ-a uËenicima osnovnih i srednjih πkola pruæeno je 10.056 usluga individualnog profesionalnog usmjera-
vanja (informiranja i savjetovanja). Uslugama grupnog profesionalnog usmjeravanja obuhvaÊeno je 5.395
uËenika osnovnih i srednjih πkola. Osim toga, u 12 gradova u Hrvatskoj provodi se profesionalno usmjera-
vanje uËenika osnovnih i srednjih πkola, neodluËnih oko odabira obrazovnog programa, u Centrima za in-
formiranje i savjetovanje u karijeri (CISOK). U 2018. u navedenim je centrima pruæeno 21.084 usluge infor-
miranja i savjetovanja. 

SSuuddjjeelloovvaannjjee  ddjjeeccee  uu  uummjjeettnniiËËkkiimm,,  aauuddiioovviizzuuaallnniimm  ii  pprroommiiddææbbeenniimm  aakkttiivvnnoossttiimmaa - Prema podacima MRMS-a
za 2018., inspektori rada u podruËju radnih odnosa zaprimili su 260 zahtjeva roditelja, odnosno zakonskih
zastupnika djece mlae od 15 godina, za izdavanje odobrenja za sudjelovanje djece uz naplatu u izvoenju
umjetniËkih, scenskih ili drugih sliËnih djela, kao i u snimanju video spotova, TV reklama, serijala i dr. Inspek-
tori su u svih 260 sluËajeva izdali odobrenje jer su procijenili kako navedene aktivnosti ne ugroæavaju zdravlje
djece, Êudorednost, πkolovanje ili razvoj. Inspektori su primjerke odobrenja dostavljali i nadleænim CZSS-ima. 

Inspekcija rada i dalje je nadleæna izdavati odobrenja za naplatno sudjelovanje djece u umjetniËkim, audiovi-
zualnim i promidæbenim aktivnostima jer provedbeni propis na temelju Obiteljskog zakona, kojim treba pro-
pisati naËin sudjelovanja djece u navedenim aktivnostima, joπ nije donesen. Inspekcija rada nema nadleænost
postupanja kad je rijeË o nenaplatnom sudjelovanju djeteta, veÊ tada procjenu i odluku o primjerenosti tog

84 Inspekcijski nadzor nad primjenom Zakona o strukovnom obrazovanju i propisa donesenih na temelju njega, kad je rijeË o praktiËnoj nastavi i
vjeæbama kod poslodavca, ne obavljaju inspektori rada.
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sudjelovanja donose roditelji. Zaπtita interesa i dobrobiti djeteta pritom u potpunosti ovisi o senzibiliziranosti
sudionika te o roditeljskoj spremnosti da zaπtite interese djeteta. U sluËaju sumnje u zlouporabu, iskoriπtava-
nje ili ugroæavanje prava djece od strane roditelja, ali i drugih fiziËkih ili pravnih osoba, CZSS je, po primitku
obavijesti o moguÊoj zlouporabi, iskoriπtavanju ili ugroæavanju prava djece, nadleæan za provjeru i postupanje
radi zaπtite djece. 

Naæalost, joπ uvijek nedostaju jasna pravila o sudjelovanju djece u navedenim aktivnostima, kako uz napla-
tu tako i bez naplate. Primjerice, pravila o vrstama predstava i aktivnosti u kojima smiju sudjelovati djeca,
ovisno o dobi i vremenu odræavanja predstave, do pravila o sigurnosti djece na sceni, obveznom odmoru,
prijevozu, prehrani te pratnji odrasle osobe. RijeË je o podruËju u kojem nema jasno definirane zaπtite pra-
va i interesa djeteta. Smatramo kako ovoj problematici treba pristupiti s velikom paænjom i oprezom, te da
je zadaÊa organizatora takvih aktivnosti da se, uz suglasnost roditelja, brinu o tome da djeca ne budu izlo-
æena nastupu koji bi za njih bio ugroæavajuÊi ili ometao njihovo obrazovanje te bio πtetan za njihovo zdrav-
lje ili tjelesni, duπevni, duhovni, moralni ili socijalni razvoj. 

ZZaaππttiittaa  ddjjeeccee  kkoojjaa  pprroossee - Uz zaπtitu djece od gospodarskog iskoriπtavanja i obavljanja πtetnih poslova kod pos-
lodavaca ili pri obavljanju struËne prakse u πkolama, skreÊemo pozornost na problem zaπtite djece koja pro-
se. Uredu se obraÊaju graani i ukazuju nam kako djeca prose na raskriæjima u vrlo ugroæavajuÊim uvjetima,
opasnim po njihovo zdravlje. Djeca prose po gradskim ulicama, trgovaËkim centrima i u sredstvima javnog
prijevoza. BuduÊi da su djeca nerijetko prisiljavana na proπnju, reakcija nadleænih tijela treba biti pravovreme-
na i koordinirana kako bi se djecu odgovarajuÊe zaπtitilo. NavodeÊi djecu na prosjaËenje ili koristeÊi ih u pros-
jaËenju radi izazivanja samilosti u cilju postizanja veÊe zarade, odrasli ugroæavaju elementarna prava djece.
UnatoË viπegodiπnjem ukazivanju na ovaj problem, prosjaËenje s djecom redovita je pojava u veÊim gradovi-
ma, osobito u Zagrebu. 

Iako policija, prema vlastitim navodima, kontinuirano poduzima mjere u spreËavanju koriπtenja djece za
prosjaËenje, rezultati tih akcija nisu vidljivi jer se iste osobe i dalje viaju kako prosjaËe s djecom, o Ëemu nas
obavjeπtavaju zabrinuti graani. Podaci policijskih uprava, dostavljeni na zahtjev pravobraniteljice, govore ka-
ko su tijekom 2018. policijski sluæbenici zatekli 21 odraslu osobu u prosjaËenju s djecom te sedmero djece
koja su prosjaËila samostalno. Ukupno je u prosjaËenju zateËeno 31 dijete. I dok veÊina PU navodi kako ni-
su imali sluËajeve prosjaËenja s djecom na svojem podruËju, PU primorsko-goranska, varaædinska, bjelovar-
sko-bilogorska i zagrebaËka na svom podruËju kontinuirano zatjeËu prosjake s djecom, od kojih su neki uËes-
tali recidivisti. RijeË je najËeπÊe o osobama koje dolaze iz istih obitelji s podruËja Bjelovara. Iako je rijeË o evi-
dentiranom krπenju djeËjih prava, o Ëemu saznanja imaju i policija, nadleæni CZSS i prekrπajni sud, do sada
nisu postignuti odgovarajuÊi rezultati u zaπtiti djece. OËigledno je da novËano kaænjavanje i zaπtitne mjere
protjerivanja iz odreenog grada, koje se najËeπÊe primjenjuju kao sankcije u takvim sluËajevima, nisu dos-
tatni kako bi se djeca zaπtitila. 

Ured pravobraniteljice za djecu veÊ godinama upozorava kako se problemu iskoriπtavanja djece za prosjaËenje
ne pristupa sveobuhvatno, kako svaki resor poduzima mjere iz svoje nadleænosti, ali pritom izostaje kontinuira-
na suradnja i planiranje dugoroËnih mjera za zaπtitu djece. Kako se prosjaËenje najËeπÊe veæe uz socijalno ugro-
æene i druπtveno marginalizirane grupe te se doæivljava kao stil æivota i tolerira se u skladu s time, dogaa se
da se djeca koja sudjeluju u prosjaËenju ne prepoznaju kao ærtve iskoriπtavanja i zanemarivanja i moguÊe trgo-
vine djecom te izostaje odgovarajuÊa zaπtita djece. Stoga je vaæno ozbiljno i sveobuhvatno pristupiti tom pro-
blemu, evidentirati sve sluËajeve, utvrditi uzroke prosjaËenja te kontinuirano raditi na njihovom otklanjanju i po-
moÊi djeci. BuduÊi da prosjaËenje moæe predstavljati dobar izvor zarade, teπko je oËekivati da Êe se odrasle oso-
be odreÊi takve moguÊnosti i promijeniti svoje ponaπanje bez odluËnije reakcije nadleænih tijela.85

22..55..22..33..  ZZaaππttiittaa  iimmoovviinnsskkiihh  pprraavvaa  ddjjeetteettaa

U 2018. bavili smo se s ukupno 20 predmeta koji se odnose na zaπtitu djeËjih imovinskih prava. U vezi s ti-
me biljeæimo i 27 telefonskih ili osobnih obraÊanja stranaka, a o problemima zaπtite imovinskih prava i inte-
resa djece bilo je rijeËi i kod drugih obraÊanja, najËeπÊe vezanih uz obiteljsko pravnu problematiku. ©est pred-
meta pratimo na vlastitu inicijativu.

85 Priredili smo te na web stranici www.dijete.hr objavili letak „Zaπtitimo djecu koja prose“, u kojem nastojimo graanima pojasniti ovu problema-
tiku i osvijestiti ih o njihovoj duænosti prijavljivanja kako bi se pomoglo djeci.
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Osim malog broja prijava povreda imovinskih prava pravobraniteljici za djecu, uvidom u godiπnja statistiËka
izvjeπÊa MDOMSP-a zapaæamo i relativno mali broj obavijesti koje dobivaju CZSS-i o krπenju djetetovih imo-
vinskih prava. UoËljiv je veliki nesrazmjer sluËajeva u kojima se CZSS-i odluËuju na pokretanje postupaka za
odreivanjem mjera za zaπtitu imovine i imovinskih prava djeteta u odnosu na broj zaprimljenih prijava.
Ovakvi podaci, kao i saznanja o pojedinaËnim sluËajevima koje pratimo, navode na sumnju da zaπtita ovog
segmenta djeËjih prava nije uËinkovita te na bojazan da u velikom broju sluËajeva djeca ostaju uskraÊena za
zaπtitu svojih imovinskih prava. U tablici izdvajamo prikaz aktivnosti CZSS-a prema statistiËkim izvjeπÊima mi-
nistarstva nadleænog za socijalnu politiku za razdoblje 2015. - 2017., s obzirom na to da podaci za 2018.
joπ nisu dostupni. 

Imovinska prava djece prema statistiËkim izvjeπÊima ministarstva nadleænog za socijalnu politiku

Mali broj prituæbi koje zaprimaju CZSS-i te prituæbi i upita koje prima pravobraniteljica i dalje moæemo pro-
tumaËiti pretpostavkom da djeca uglavnom nemaju imovinu ili vredniju imovinu, kao i pretpostavkom da ro-
ditelji, inaËe najËeπÊi prijavitelji, rjee prijavljuju povrede imovinskih prava djece s obzirom na moguÊi sukob
interesa.

Kako se nisu dogodile izmjene propisa koje reguliraju ovu materiju, u odnosu na zaπtitu imovinskih prava
djece u cijelom izvjeπtajnom razdoblju primjenjivale su se odredbe Obiteljskog zakona86 (OBZ). Prema OBZ-
u, roditelji koji ostvaruju roditeljsku skrb imaju duænost i pravo, kako u osobnim tako i u imovinskim pravi-
ma, sporazumno zastupati svoje dijete u odnosu prema treÊima. Osim kod zastupanja u vezi s vrjednijom
imovinom, odnosno imovinskim pravima djeteta, u kojima se traæi izriËita pisana suglasnost drugog rodite-
lja i odobrenje suda u izvanparniËnom postupku, u svim drugim sluËajevima vrijedi zakonska pretpostavka
da je jedan roditelj dao svoj pristanak drugom roditelju da moæe zastupati dijete bez njegove izriËite suglas-
nosti.

U protekloj godini nismo primili informaciju da se mijenjalo mmiiππlljjeennjjee  oo  vviissiinnii  nnoovvËËaannoogg  iizznnoossaa  kkoojjii  ssee  iimmaa
ssmmaattrraattii  vvrrjjeeddnniijjoomm  iimmoovviinnoomm, tako da je i dalje u primjeni Miπljenje ministarstva nadleænog za socijalnu po-
litiku od 23. rujna 2014., prema kojem roditelj moæe u razdoblju od jednog mjeseca raspolagati novËanim
sredstvima djeteta u iznosu koji ne prelazi 10.000 kuna. U primjeni je i nadopuna tog miπljenja od 17. pro-
sinca 2015., prema kojem fiziËka ili pravna osoba kod koje roditelj zastupa dijete neÊe traæiti pisanu suglas-
nost drugog roditelja u onim sluËajevima kada je odlukom suda odluËeno koji roditelj zastupa dijete u pita-
njima raspolaganja djetetovim imovinskim pravima. 

VaæeÊe tumaËenje o visini iznosa koji se ima smatrati vrjednijom imovinom i dalje dræimo previsokim te sa-
mim time ugroæavajuÊim za interese djece. Naime, na taj naËin djeca mogu ostati bez znaËajnog iznosa (na
godiπnjoj razini 120.000 kuna), a da pritom ne postoji zakonska obveza propitivanja opravdanosti postupa-
nja roditelja, odnosno potvrde da Êe se taj iznos u konaËnici stvarno utroπiti na djecu. Svjesni smo da neÊe
svako takvo raspolaganje biti na πtetu djece, ali, naæalost, praksa je pokazala da ima i neodgovornih roditelja
koji u svojim postupanjima ne slijede interese djeteta, kao i onih koji Êe, zbog neznanja ili nevjeπtog raspola-
ganja novcem, nenamjerno ugroziti djetetov interes.

U protekloj godini pratili smo nekoliko sluËajeva u kojima je tematika upravo nneessuuggllaassjjee  rrooddiitteelljjaa  vveezzaannoo  uuzz
rraassppoollaaggaannjjee  iimmoovviinnoomm  ddjjeeccee te podizanje novËanih iznosa s raËuna djeteta bez znanja djeteta i roditelja s
kojim dijete stanuje. Kad se takav sluËaj dogodi, dijete odnosno roditelj koji ga zastupa, prisiljeni su pokre-

86 NN 103/15, Ëlanci: 97. - Upravljanje imovinom djeteta; 98. - OgraniËavanje prava na upravljanje imovinom djeteta; 99. - Zastupanje djeteta; 101.
- Zastupanje u vezi s vrjednijom imovinom, odnosno imovinskim pravima djeteta; 178. - Vrste mjera za zaπtitu imovine i imovinskih prava djete-
ta; 179. - Izmjena ili ukidanje rjeπenja.  
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tati sudske postupke te se na taj naËin izlagati i dodatnim troπkovima. Osim πto to utjeËe na materijalni stan-
dard djece i njihovih obitelji, daljnje sudovanje im predstavlja dodatan stres te produæuje neizvjesnost i ogor-
Ëenje postupcima neodgovornih roditelja. 

Praksa je pokazala da sudski postupci koji se vode radi zaπtite imovinskih interesa djece traju viπe godina.
Joπ pratimo nekoliko specifiËnih sluËajeva iz prijaπnjih razdoblja. U jednom su djeca tuæila oca zbog isplate
iznosa od 300.000 kuna na ime djeËje πtednje koje je otac podigao. U konkretnom sluËaju opÊinski je sud
tijekom 2014. donio prvostupanjsku odluku i odbio tuæbeni zahtjev djece s obrazloæenjem, koje smatramo
dvojbenim, a koje je zatim u 2017. drugostupanjski sud promijenio. Prvostupanjski sud je naveo „…Ovdje
se ustvari radi o zlouporabi instituta djeËje πtednje od strane roditelja tuæitelja, buduÊi novac na raËun djeË-
je πtednje nije ulagan u svrhu πtednje za djecu nego da bi se iskoristile povoljne kamate i ostvarila zarada.
Meutim, sama ova Ëinjenica i Ëinjenica da se novac nalazio na raËunima koji su se vodili na ime tuæitelja ne
znaËi da je ovaj novac vlasniπtvo tuæitelja buduÊi kako je veÊ navedeno nije postojala volja roditelja da nov-
Ëani iznos koji su uplaÊivali na raËune tuæitelja daruju tuæiteljima. Obzirom na navedeno, tuæitelji neosnova-
no traæe da im tuæenik isplati iznos naveden u presudi…“. 

Prema odluci drugostupanjskog suda predmet je vraÊen prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, s
obrazloæenjem: „Zbog pogreπnog pravnog pristupa da se ne radi o imovini mldb. tuæitelja prvostupanjski
sud je propustio utvrditi Ëinjenice odluËne za osnovanost tuæbenog zahtjeva. … U nastavku postupka Êe pr-
vostupanjski sud nakon πto utvrdi sve odluËne Ëinjenice ponovno donijeti odluku i o tuæbenom zahtjevu tuæ-
itelja u kojoj Êe odluËiti i o troπkovima postupka.“. Postupak je joπ u tijeku.

Osim ovoga, pratimo i dva sluËaja vezana uz dvojbeno ugovaranje plaÊanja odvjetniËkih usluga i provizije.
U oba sluËaja rijeË je o postupcima naknade πtete iza smrti roditelja. I dok je u jednom sluËaju djeËjom imo-
vinom raspolagala majka u postupku naknade πtete iza smrti oca, i to uz odobrenje tada nadleænog CZSS-
a, u drugom sluËaju je baka, koja je iza smrti oba roditelja imenovana skrbnicom djece, postupala bez su-
glasnosti CZSS-a. Na taj naËin one su potpisujuÊi s odvjetniËkim uredima ugovor o zastupanju ugovorile pla-
Êanje odvjetniËkih provizija u postotku uspjeha u postupku, iako su odvjetnici veÊ bili namireni direktno od
strane osiguravajuÊih kuÊa. Proizlazi, dakle, da su odvjetnici dvostruko namireni na πtetu djece i to u iznosi-
ma koji prelaze desetke tisuÊa kuna.

NajveÊi broj sluËajeva i obraÊanja pravobraniteljici za djecu u protekloj godini motivirani su potrebom zaπti-
te interesa djece u oossttaavviinnsskkiimm  ppoossttuuppcciimmaa.. ZamjeÊujemo brojne pravne praznine i nedoreËenosti, kao i ne-
ujednaËenu praksu, vezano uz zaπtitu djece u situaciji kad postoji rizik da Êe dijete, osim imovine, naslijedi-
ti i ostaviteljeve dugove. 

U jednom se sluËaju, nakon smrti majke, navodno znajuÊi za majËine dugove, otac djeteta u ostavinskom
postupku odrekao nasljedstva u korist djeteta. Dijete se prihvatom nasljedstva naπlo u velikim problemima
te je tijekom punoljetnosti pozvano na odgovornost za majËine dugove (300.000 kn s kamatama). 

U drugom su majka i djeca nakon smrti oca, navodno bez saznanja, naslijedili dug s osnova poreza, dopri-
nosa i drugih javnih davanja, a Ëija vrijednost uvelike nadilazi vrijednost naslijeene imovine. S obzirom na
sveukupne prilike, nisu bili u moguÊnosti dug podmiriti, jer bi to dovelo u pitanje zadovoljenje njihovih os-
novnih æivotnih potreba. Majka se u viπe navrata bezuspjeπno obraÊala razliËitim instancama u Poreznoj
upravi traæeÊi otpis duga. Problem je bio u Ëinjenici da predmetni dug nije bio evidentiran na knjigovodstve-
noj kartici. Saznajemo da su naknadno izvrπena spomenuta knjiæenja, nakon kojih je bilo potrebno podnije-
ti novi zahtjev za otpis duga. 

Takoer pratimo sluËaj u kojem se majka, uslijed saznanja za navodno brojne dugove pok. djetetovog oca,
odluËila odreÊi nasljedstva u ime djeteta. Za pravnu valjanost izjave o odricanju, sukladno OBZ-u zatraæila je
odobrenje suda u izvanparniËnom postupku, tijekom kojeg se pojavio problem oko procjene vrijednosti ne-
kretnine koju bi dijete osim dugova naslijedilo. Iako se na prvi pogled Ëini da bi obitelj nasljeivanjem ne-
kretnine mogla rijeπiti svoje stambeno pitanje, majka ukazuje da je postoji problem jer je rijeË o nekretnini
u udaljenom mjestu, koja navodno nije uknjiæena ni legalizirana, a postoji i sumnja da je u posjedu treÊe
osobe (djetetovog strica). Zbog konfliktnih odnosa majka nema pristup nekretnini, a zbog manjka prihoda
nema ni moguÊnost predujmiti troπkove njenog vjeπtaËenja. Jedini prihod obitelji je djetetova obiteljska mi-
rovina. Ako bi dijete naslijedilo nekretninu i dugove, majka izraæava bojazan da neÊe biti interesa za kupnju
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nekretnine te da bi vjerovnici mogli zatraæiti namirenje duga iz djetetove mirovine te time ugroziti djeteto-
vu egzistenciju i najbolji interes. U ovakvim je sluËajevima, vezano uz provedbu i troπkove vjeπtaËenja, po-
trebno propisima predvidjeti dodatne mehanizme i moguÊnosti zaπtite interesa djeteta te tako olakπati i ubr-
zati postupanja nadleænih tijela. 

PrateÊi viπe pojedinaËnih sluËajeva u kojima postoji prijava sumnje u ugrozu imovinskih interesa djece, za-
paæamo da je u njima izostalo dublje ukljuËivanje CZSS-a i njihove aktivnosti u smjeru izricanja mjera za
zaπtitu imovinskih prava djece temeljem Ëlanka 178. OBZ-a. Stoga smo se u prosincu 2018. obratili
MDOMSP-u, ukazali na neke specifiËne sluËajeve koji zahtijevaju reagiranje te zatraæili informacije o sta-
jaliπtima, radnjama i eventualno ranije izdanim napucima i obraÊanjima MDOMSP-a CZSS-ima u vezi sa
zaπtitom interesa djece. Istodobno, s obzirom na to da ovo podruËje zahtjeva i specifiËna znanja i kom-
petencije iz podruËja ekonomije i financija, MDOMSP-u smo preporuËili da osiguraju dodatne edukacije
za struËne radnike CZSS-a koji se bave ovom problematikom i da im pruæe smjernice i naputke za postu-
panje kako bi im olakπali postupak procjene ugroæenosti imovinskih prava i dobrobiti djeteta te procjenu
rizika u svakom konkretnom sluËaju.

Majka djeteta kojeg je nakon smrti bioloπkog oca posvojio oËuh obratila se upitom ima li njeno dijete pra-
vo na podjelu nasljedstva iz ostavinske rasprave iza smrti djeda po bioloπkom ocu. Uputili smo je na odred-
be OBZ-a koje propisuju kako posvojenjem prestaje pravo nasljeivanja posvojenika prema njegovim rodite-
ljima i drugim krvnim srodnicima, osim prema roditelju koji je u braku, odnosno izvanbraËnoj zajednici s pos-
vojiteljem te prema krvnim srodnicima i srodnicima po posvojenju toga roditelja.

Nekoliko obraÊanja stranaka odnosilo se na probleme vezane uz oovvrrhhuu  nnoovvËËaanniihh  ssrreeddssttaavvaa i primanja koja
pripadaju djeci (uzdræavanje/alimentacija, obiteljska mirovina), kao i radi ovrhe na nekretninama. Stranka-
ma smo preporuËivali æurno obraÊanje Fini te da poduzmu radnje radi otvaranja posebnog (zaπtiÊenog) ra-
Ëuna, a upuÊivali smo ih i na moguÊnosti traæenja besplatne pravne pomoÊi. U tom kontekstu vaæno je na-
pomenuti da smo u sijeËnju 2018. uputili inicijativu za dopunu nekoliko propisa koji se odnose na proved-
bu ovrhe (Ovrπnog zakona, Zakona o provedbi ovrhe na novËanim sredstvima te dva podzakonska akta:
Pravilnika o vrstama i visini naknada za obavljanje poslova propisanih zakonom o provedbi ovrhe na novËa-
nim sredstvima te Pravilnika o vrstama i visini naknada za obavljanje poslova provedbe prodaje nekretnina
i pokretnina u ovrπnom postupku). Predloæili smo, meu ostalim, da od ovrhe u cijelosti bude izuzeta obi-
teljska mirovina koju ostvaruje dijete nakon smrti roditelja jer smatramo da navedeno primanje predstavlja
zamjenu za zakonsko uzdræavanje nakon smrti roditelja.87

Postupali smo i u sluËaju u kojem nas je majka djeteta obavijestila o povredi djetetovog prava od strane jed-
ne poslovne banke, a vezano uz postupak iseljenja koji je proveden u 2015. u okviru ovrπnog postupka u
kojemu je ta banka bila ovrhovoditelj. Prituæba se odnosila na postupke banke u odnosu na pokretnine ko-
je su bile pohranjene u skladiπtu u vlasniπtvu banke, a meu kojima su i brojne osobne stvari i obiteljske fo-
tografije i druge uspomene, koje pripadaju i djetetu. Ured je uputio preporuku te zaprimio odgovor banke
iz kojeg saznajemo da je stvari, meu kojima i djeËju odjeÊu, obuÊu, igraËke i obiteljske fotografije majka
naknadno preuzela.

Nekoliko obraÊanja stranaka odnosilo se na uËinke novina u Zakonu o porezu na dohodak, koje su nastu-
pile 1. sijeËnja 2018. kojima je, meu ostalim ukinuto pravo pooËimu i pomajki na ppoorreezznnuu  oollaakkππiiccuu. S ob-
zirom na tada najavljene izmjene Zakona o porezu na dohodak, u kolovozu 2018. smo se obratili Ministar-
stvu financija s prijedlogom za dopunu Zakona o porezu na dohodak, Ëija primjena posredno i neposredno
utjeËe na realizaciju prava i interesa djece. Predloæili smo da se propiπe da se uzdræavanom djecom smatra-
ju i djeca koju uzdræavaju oËuh ili maÊeha. Prijedlog je djelomiËno prihvaÊen te Êe se propisati da se uzdræ-
avanom djecom smatraju i djeca koju pooËimi i pomajke uzdræavaju te da se uzdræavanim Ëlanovima uæe
obitelji smatraju i maÊehe odnosno oËusi koje punoljetno pastorËe uzdræava. Naæalost, nije uvaæen naπ pri-
jedlog da se uveÊanje osobnog odbitka prizna i braËnom drugu udomitelja.

Obratila nam se majka kojoj je banka, s kojom je ranije zakljuËila uuggoovvoorree  oo  ddjjeeËËjjoojj  ππtteeddnnjjii, ponudila aneks
ugovora kojim se fiksna kamatna stopa koju banka plaÊa vlasniku smanjuje s 4,5% na 1% ili otkaz Ugovo-

87 O ostalim prijedlozima viπe u poglavlju Uzdræavanje.
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ra o djeËjoj πtednji. Nastavno na isti sluËaj, odgovarali smo i na novinarski upit o tome jesu li pravila koja pri-
likom ugovaranja djeËje πtednje nameÊe banka prekomjerna te kome se obratiti ako smatramo da banka
nametanjem pravila krπi roditeljska prava. Odgovorili smo kako svakako upuÊujemo roditelje da detaljno sa-
gledaju sve odredbe i klauzule ugovora o πtednom ulogu koje su zakljuËili s bankom, kao i odredbe o naËi-
nu rjeπavanja sporova. Ukoliko smatraju da je banka svojim postupcima naruπila interese djece, ostaje mo-
guÊnost rjeπavanja sporova na naËin na koji je propisano svakim pojedinaËnim ugovorom. Dali smo uputu
kako pri tome preporuËujemo roditeljima da se konzultiraju s odvjetnikom, kako bi eventualnim daljnjim
pravnim radnjama zaπtitili imovinska prava i najbolje interese svoje djece.

22..55..22..44..  NNeepprriimmjjeerreennoo  ooggllaaππaavvaannjjee

Postupali smo u dva pojedinaËna sluËaja povreda prava djece, te na temelju viπe obavijesti i upita te viπe op-
Êih inicijativa koje se u πirem smislu odnose na oglaπavanje.

NajveÊi broj postupanja odnosio se na zaπtitu djece od neprimjerenih sadræaja televizijskih i drugih reklama,
zatim na oglaπavanje u odgojno-obrazovnim ustanovama te na sudjelovanje djece u promidæbenim aktiv-
nostima. 

S problemima oko oglaπavanja u ooddggoojjnnoo--oobbrraazzoovvnniimm  uussttaannoovvaammaa susreÊemo se svake godine. U tim slu-
Ëajevima obraÊamo se odgojno-obrazovnoj ustanovi ili prosvjetnoj inspekciji MZO-a koja nam je dostavi-
la podatke o obavljenim nadzorima tijekom 2018. u vezi s krπenjem odredbi o zabrani prodaje i promi-
dæbe u πkolskim ustanovama. Postupanja su se odnosila na prituæbe za prodaju neprimjerenih proizvoda
u πkoli (ponuda kuhanog vina za vrijeme boæiÊnog sajma u humanitarnoj akciji na inicijativu roditelja i za
roditelje); neprimjerene promidæbene aktivnosti u πkoli koje su roditelji doæivjeli kao zlouporabu uËenika
te nametanje obveze kupnje sliËica za besplatne albume koji su im podijeljeni u πkoli; koriπtenje prostora
πkole i utjecaj na roditelje putem uËenika u izbornoj promidæbi na lokalnim opÊinskim izborima i nuenje
usluge autoπkole uËenicima prilikom provoenja preventivnih aktivnosti u πkoli. Iako nisu utvreni propus-
ti u svim sluËajevima, postupanja inspekcije utjeËu na unapreivanje zaπtiÊenosti djece u odgojno-obra-
zovnim ustanovama te bi o svim pojavnostima moguÊe ugroæenosti djece trebale biti upoznate sve od-
gojno-obrazovne ustanove. 

Viπe graana prituæilo nam se na nneepprriimmjjeerreennee  rreekkllaammee  uu  kkoojjiimmaa  ssuuddjjeelluujjuu  ddjjeeccaa  iillii  ssee  kkoorriissttee  sslliikkee  ddjjeetteettaa.
Javno smo iskazali miπljenje o plakatu kulturne manifestacije na kojem je istaknut lik djeËaka predπkolske
dobi koji pije iz „frakliÊa“ te je plakat uklonjen uoËi poËetka manifestacije. Jedna od vodeÊih regionalnih pre-
hrambenih kompanija u Hrvatskoj zatraæila je naπe miπljenje o primjerenosti koriπtenja lika djeteta u kreira-
nju vizualnog identiteta logotipa za vino. Smatramo da je pojava djeËjeg lika u komercijalnoj komunikaciji
vezanoj za alkoholna piÊa neprihvatljiva te smo im preporuËili da izbjegnu svako koriπtenje lika djeteta u
ovom kontekstu.

Upravo s namjerom zaπtite djece propisana su posebna ograniËenja u reklamiranju alkohola, koja su defini-
rana, primjerice, u Zakonu o elektroniËkim medijima i Pravilniku o zaπtiti maloljetnika u elektroniËkim medi-
jima. U njima se izriËito navodi da oglaπavanje alkohola ne smije biti usmjereno na maloljetnike, odnosno
djecu, a koriπtenje djeËjega lika u vizualu brenda smatra se usmjerenoπÊu na djecu. Takoer i EtiËki kodeks
oglaπavanja Hrvatske udruge oglaπivaËa (HURA) nalaæe da se u oglaπavanju izbjegava sve πto bi moglo na-
nijeti πtetu djeci, ugroziti njihovo zdravlje ili sigurnost. Navedena ograniËenja odnose se, kako na oglaπava-
nje proizvoda koji su namijenjeni i djeci, tako i na sve oglase u kojima se pojavljuju djeca, primjerice, kao
glumci ili modeli.

Proteklih godina suoËavamo se sa zabrinjavajuÊim rezultatima viπegodiπnjih usporednih istraæivanja ESPAD
o puπenju te konzumaciji alkohola i droga meu mladima u dobi od 15-16 godina, koji upuÊuju na to da je
u Hrvatskoj alkohol dostupan djeci te da se mladi Ëesto opijaju po Ëemu je naπa zemlja na 5. mjestu meu
europskim zemljama. Stoga smatramo osobito vaænim da se u komercijalnoj komunikaciji s javnoπÊu ni u
kojoj situaciji likovi djece ne povezuju sa sadræajem koji se odnosi na alkoholna piÊa te pozivamo tvrtke da
u tom podruËju iskaæu druπtvenu odgovornost. OpÊenito se ne slaæemo s koriπtenjem djeËjih likova u ogla-
πavanju proizvoda koji se ne preporuËuju za djecu te smatramo da bi svako koriπtenje lika djeteta u tom
kontekstu bilo suprotno naËelima zaπtite prava i interesa djece. 
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Prema podacima Ministarstva financija - Carinske uprave, u razdoblju od 1. sijeËnja do 31. prosinca 2018.
obavljeno je 1686 inspekcijskih nadzora i provjera temeljem Zakona o trgovini vezano uz zabranu prodaje
alkohola i alkoholnih piÊa i duhanskih proizvoda maloljetnicima. U Ëetiri sluËaja utvrena je povreda Zakona
o trgovini u kojoj je utvrena prodaja alkoholnih piÊa osobama mlaim od 18 godina, a u sedam sluËajeva
utvreno je neisticanje oznaka o zabrani prodaje alkoholnih piÊa maloljetnicima na prodajnom mjestu. Za
navedene sluËajeve inspektori su poduzeli zakonom propisane mjere. Pokrenuti su prekrπajni postupci i iz-
dano 10 prekrπajnih naloga, a u jednom sluËaju primijenjeno je naËelo oportuniteta.

Tijekom savjetovanja o izmjenama Zakona o hrani podsjetili smo Ministarstvo poljoprivrede da u podruËju
koje se odnosi na reklamiranje alkohola postoje pravne praznine koje omoguÊuju daljnje agresivno reklami-
ranje alkohola, kako piva tako i æestokih alkoholnih piÊa. Dostavili smo inicijativu za dopunu zakona reguli-
ranjem zabrane reklamiranja alkohola, alkoholnih piÊa i napitaka koji sadræavaju alkohol. Dræimo da se, osim
na medije, zabrana reklamiranja alkohola treba odnositi na sva ostala sredstva javnog priopÊavanja, inter-
net (ukljuËujuÊi druπtvene mreæe), na sve oblike reklame na javnim mjestima, objektima i prijevoznim
sredstvima, na knjige, Ëasopise, kalendare i odjevne predmete, naljepnice, plakate i letke. Smatramo da
odredba o zabrani reklamiranja alkohola treba sadræavati i zabranu sponzoriranja slobodnih aktivnosti mla-
dih od strane industrije alkoholnih piÊa, te da treba ograniËiti njihova sponzorstva u sportskim aktivnostima.
PreporuËili smo da se æurno poduzmu sve nuæne predradnje, kako bi se Ëim prije dopunile odredbe Zakona
o hrani te zabranilo reklamiranje alkoholnih piÊa, po potrebi i intervencijom u odredbe nekog drugog pro-
pisa, da se uspostavi meuresorna suradnja te daljnji angaæman s ciljem ograniËavanja reklamiranja alkoho-
la. Na ovu inicijativu, koju smo dostavili na znanje i MZ-u, MZO-u, MDOMSP-u, MF-u, MGPO-u, MK-u i SDU©-
u, nismo dobili povratni odgovor.

Prema podacima koje nam je dostavilo trgovaËko druπtvo specijalizirano za analize medijskog sadræa-
ja i evaluaciju komunikacije Media Net d.o.o. Zagreb, tijekom 2018. na TV programima objavljen je
ukupno 6721 oglas kojim su oglaπena alkoholna piÊa. VeÊinom su to bile reklame pivovara, koje su
najviπe objavljene na TV programima RTL-a i Nove TV. 

U povodu dvije tteelleevviizziijjsskkee  rreekkllaammee (kreditne institucije i proizvoaËa automobila) postupali smo zbog
toga πto smatramo da prikazuju djecu u opasnim situacijama i kako sudjeluju u radnjama opasnim za
njih ili druge, πto moæe umanjiti njihov oprez u prometu te moæe djecu potaknuti na sudjelovanje u po-
tencijalno opasnim aktivnostima ili ponaπanju. Nismo zadovoljni ishodom postupanja HURA-e, Ëiji je
Sud Ëasti jednoglasno konstatirao i zakljuËio kako predmetne poruke iz tv-oglasa ne krπe odredbe Ko-
deksa oglaπavanja i træiπnog natjecanja HURA-e. Takoer ni VijeÊe za elektroniËke medije (VEM) u ve-
zi s tim oglasima nije utvrdilo krπenje odredbi Zakona o elektroniËkim medijima (ZEM) i Pravilnika o zaπ-
titi maloljetnika u elektroniËkim medijima. 

Objave rreekkllaammaa  zzaa  eerroottsskkee  uusslluuggee  ppuutteemm  tteelleeffoonnaa,,  ggaattaannjjee  ii  ttaarroott i nadalje su dostupne na naslovnoj stra-
nici teleteksta. VeÊ smo ranije preporuËili da se, radi zaπtite dobrobiti djece i spreËavanja πtetnog djelovanja
na razvoj djece, uklone ovi oglase s naslovne stranice teleteksta te da se takve sadræaje ubuduÊe oglaπava
na naËin koji neÊe ugroæavati prava i interese djece. U povodu naπih inicijativa koje su se odnosile na neod-
govarajuÊu regulaciju oglaπavanja na teletekstu nisu uslijedile konkretne aktivnosti nadleænog ministarstva
ni regulatora.

Iz vaæeÊih odredbi Zakona o igrama za sreÊu razvidno je da dræava prepoznaje πtetne uËinke ooggllaassaa  ii
rreekkllaammaa  vveezzaanniihh  uuzz  iiggrree  nnaa  ssrreeÊÊuu i njihov negativni utjecaj na djecu jer zabranjuje njihovo objavljivanje
u radijskim i televizijskim emisijama za djecu i mladeæ te u tiskanom materijalu namijenjenom djeci i mla-
deæi. Istodobno svjedoËimo uËestalom oglaπavanju igara na sreÊu, a posebice oglaπavanju igara klae-
nja na svim javnim i virtualnim prostorima, a vrlo Ëesto tijekom drugih programskih sadræaja, koji su
atraktivni i djeci vrlo zanimljivi (prijenosi sportskih dogaanja, natjecanja i sl.). SmatrajuÊi da je ovu vrs-
tu oglaπavanja radi zaπtite dobrobiti djece potrebno dodatno ograniËiti, predloæili smo da se Zakon o
igrama na sreÊu dopuni na naËin da se zabrana oglaπavanja igara na sreÊu odnosi i na sportska i dru-
ga natjecanja. Takoer predloæili smo da se prilikom oglaπavanja igara na sreÊu u drugim medijima tre-
ba primjetno istaknuti da je sudjelovanje u igrama na sreÊu dopuπteno samo punoljetnim osobama. Od-
govor na inicijativu nismo zaprimili.



2

93

Potaknuti upitom kolega iz europske mreæe pravobranitelja za djecu o naËinu ooggllaaππaavvaannjjaa  iiggrraaËËaakkaa  nnaa  tteellee--
vviizziijjii, gdje je primjerice na Cipru ovo oglaπavanje apsolutno zabranjeno na televiziji u „obiteljskoj zoni“ (od
6 do 22 sata), iz podataka Media Net d.o.o. Zagreb ustanovili smo da je 2018. na TV programima RTL-a i
Nove TV objavljeno ukupno 2928 oglasa igraËaka, najviπe u periodu vezanom za oËekivanu blagdansku po-
troπnju (studeni i prosinac). 

Postupali smo po prituæbi na ooggllaaππaavvaannjjee  ppllaakkaattaa  zzaa  ffiillmm  zzaassttrraaππuujjuuÊÊeegg  ssaaddrrææaajjaa na javnoj povrπini. Djeca ima-
ju pravo biti zaπtiÊena od neprimjerenih sadræaja, πto ukljuËuje i medijske sadræaje i oglase, odnosno druge
poruke koje se javno posreduju. OpÊe je prihvaÊeno naËelo u oglaπavanju da javno dostupni sadræaji ne smi-
ju nanositi πtetu djeci, odnosno da se sadræaji koji bi mogli uznemiriti i prestraπiti djecu ili bi zbog razliËitih
razloga mogli πtetno utjecati na razvoj i dobrobit djece, trebaju prezentirati tako da se iskljuËi moguÊnost
da djeca u redovitim okolnostima vide takve sadræaje. S obzirom na to da film spada u æanr horora i da ima
kategorizacijsku oznaku 15, oËekivano je da Êe i sadræaj plakata i drugih prateÊih materijala koji se koriste
za predstavljanje filma biti zastraπujuÊi, ali je pritom nuæno uvaæavati propise za zaπtitu djece i primijeniti mje-
re kojima bi se izbjeglo πtetno djelovanje na djecu. 

U vezi s plakatima koji se izlaæu na javnim povrπinama, na ulici i prometnicama, gdje Êe ih vidjeti i djeca,
smatramo da distributer filma mora iskazati odgovarajuÊu razinu druπtvene odgovornosti i voditi raËuna o
tome kako Êe sadræaj plakata djelovati na djecu kao osjetljivu skupinu. U vezi s prituæbom preporuËili smo
da se ukloni plakat uz javne prometnice, buduÊi da kod djece moæe izazvati strah i uznemirenost, te da se
ubuduÊe prilikom oglaπavanja filmova na javnim povrπinama obrati posebna pozornost na to jesu li filmski
plakati sadræajem primjereni za izlaganje na mjestima na kojima Êe neizbjeæno biti dostupni djeci. 

Stranke nam se Ëesto obraÊaju smatrajuÊi da pojedine reklame koje se prikazuju na televiziji ili na javnim
mjestima mogu izrazito loπe odgojno utjecati na djecu. Dobili smo prituæbu na reklamni spot koji prikazuje
djeËake koji dronom snimaju kupaËe na nudistiËkoj plaæi, πto je prijavitelj doæivio kao poticanje neprimjere-
nog ponaπanja djece i uznemiravanja nudista. HURA je odbacila tu prituæbu, smatrajuÊi da njome nije pov-
rijeen kodeks oglaπavanja. 

Burne reakcije veÊeg broja graana izazvala je boæiÊna reklamna kampanja telekomunikacijske tvrtke u
kojoj se poruËuje da su „mekani“ boæiÊni darovi (odjeÊa, πalovi, kape itd.) bezvrijedni i da su samo digi-
talni ureaji pravi i vrijedni darovi. Prituæitelji upozoravaju da takav oglas πalje poruke suprotne pozitivnim
odgojnim nastojanjima, usmjerenima na to da se kod djece razviju vrijednosti zajedniπtva, meusobnog
poπtovanja i uvaæavanja neovisno o materijalnom bogatstvu, da on navodi djecu da odbace „skromne“
darove koje dobivaju za blagdane i onemoguÊuje im da se vesele takvim darovima, odnosno, posredno
ih upuÊuje da samo digitalne ureaje smatraju vrijednim i da zahtijevaju da im odrasli kupuju upravo tak-
ve darove. Osim πto je to joπ jedan primjer neprimjerenoga oglaπavanja usmjerenog na djecu, koji igno-
rira naËelo zaπtite najboljeg interesa djeteta i moæe πtetno djelovati na djecu, pogotovo zbog uËestalog
ponavljanja spota na svim tv-kanalima, smatrali smo da takav sadræaj predstavlja i moguÊu povredu ZEM-
a, u dijelu koji se odnosi na oglaπavanje. VEM nije utvrdio krπenje odredbi zakona, dok je Sud Ëasti HU-
RA-e jednoglasno zakljuËio kako predmetna poruka iz tv-oglasa nije u skladu s odredbama kodeksa ogla-
πavanja i træiπnog komuniciranja HURA-e. Telekomunikacijskoj tvrtki uputili smo upozorenje i preporuku
o zaπtiti prava i interesa djece.

Naæalost, ponekad roditelji sami objavljuju i dijele slike djece te koriste vlastitu djecu u oglaπavanju, nesvjes-
ni da im time nanose πtetu. Nerijetko sami daju suglasnost za njihovo koriπtenje u marketinπke svrhe, a do-
gaaju se i sluËajevi neovlaπtenog koriπtenja i zloupotrebe tih fotografija ili snimaka. Smatramo da bi rodi-
telji trebali biti viπe osvijeπteni o potencijalnim opasnostima i zlouporabama kojima mogu izloæiti svoju dje-
cu te voditi raËuna o zaπtiti osobnih podataka svoje djece. U tom smislu obratila nam se i ravnateljica djeË-
jeg vrtiÊa traæeÊi miπljenje o sudjelovanju vrtiÊke djece na otvorenju poslovnice trgovaËkog lanca, pri Ëemu
su roditelji bili suglasni, a odgojitelji motivirani za sudjelovanje. Nakon zaprimanja naπeg miπljenja vezanog
za moguÊnost izlaganja djece neetiËnoj komercijalnoj praksi, odustali su od sudjelovanja.

PrateÊi viπegodiπnju problematiku utjecaja industrije oglaπavanja na djecu, smatramo da djeca postojeÊim
propisima nisu odgovarajuÊe zaπtiÊena od potencijalno negativnih utjecaja reklama. Joπ nije postignut od-
govarajuÊi napredak u ovom podruËju te glavno podruËje zabrinutosti, kako ga je prepoznao i UN-ov Od-



2

94

bor za prava djeteta u kontekstu pristupa primjerenim informacijama, i dalje ostaje izloæenost djece neprim-
jerenim medijskim sadræajima, poput reklamiranja pornografije i alkohola. 

PPrriijjeeddlloozzii  zzaa  ppoobboolljjππaannjjaa

• Informirati uËenike o pravima i zaπtiti za vrijeme praktiËne nastave i vjeæbi i pomoÊi im pri odabiru pos-
lodavaca i praÊenju njihova rada tijekom praktiËne nastave i vjeæbi.

• Obavljanje praktiËne nastave i vjeæbi uËenika ne organizirati nakon 20 sati; ustrojiti mehanizme nadzo-
ra nad obavljanjem praktiËne nastave i vjeæbi kod poslodavaca.

• Donijeti provedbeni propis, na temelju Obiteljskog zakona, o naËinu sudjelovanja u umjetniËkim, audiovi-
zualnim i promidæbenim aktivnostima djece mlae od 15 godina i zaπtiti njihovih prava.

• Sveobuhvatno i kooordinirano pristupiti problemu prosjaËenja djece radi pravovremene zaπtite djece.

• Radi zaπtite imovinskih prava i interesa djece informirati roditelje o potrebi pravnog savjetovanja u situa-
cijama kad poduzimaju pravne radnje u ime i za raËun djece.

• Izmijeniti tumaËenje pojma vrjednije imovine te ga prilagoditi i pribliæiti aktualnim prilikama, odnosno mi-
nimalnim novËanim iznosima potrebnim za djetetovo mjeseËno uzdræavanje.

• Osigurati edukacije za struËne radnike CZSS-a te smjernice i naputke za postupanje u procjeni ugroæenos-
ti imovinskih prava i dobrobiti djeteta te procjeni rizika u svakom konkretnom sluËaju.

• Regulirati metodologiju i troπkove vjeπtaËenja procjene vrijednosti imovine u postupcima koji se
vode radi davanja odobrenja za odricanje od nasljedstva, a kada postoji sumnja u dugove osta-
vitelja.

• Dopuniti i unaprijediti propise vezane uz zaπtitu imovinskih interesa djece (OBZ, Ovrπni zakon, Zakon o
mirovinskom osiguranju i dr.).

• Poboljπati zakonodavnu regulativu radi zaπtite djece od oglaπavanja alkohola, igara na sreÊu i pornografije.

2.6 Kulturna prava, slobodno 
vrijeme i sport
Aktivnosti pravobraniteljice u podruËju kulturnih prava djece usmjerene su na praÊenje ostvarivanja prava
na njegovanje vlastite kulture, slobodno kulturno i umjetniËko izraæavanje, prava na pristup informacijama,
prava na ispovijedanje vlastite vjere i uporabu vlastitog jezika, prava na odmor, slobodno vrijeme, igru i rek-
reaciju. Kako djeca kulturna prava ostvaruju u obitelji, πkoli i u podruËju slobodnog vremena, dio inicijativa
vezanih uz podruËje kulturnih prava spominjemo i u dijelovima izvjeπÊa koji se odnose na medije, participa-
ciju, sigurnost, nasilje i obrazovna prava. 

Tijekom 2018. postupali smo u 39 pojedinaËnih sluËajeva povreda kulturnih prava djece, πto je do sada naj-
veÊi broj prijava povreda ove skupine prava, no to je i dalje relativno mali broj u odnosu na ukupan broj pri-
java. Prijavama je obuhvaÊeno 28 djece i 17 grupa djece. Zabiljeæili smo i 18 telefonskih obraÊanja stranaka
koja su se odnosila na podruËje kulturnih prava. Prijavitelji su u najveÊem broju bili roditelji, potom institucije. 

Sadræajno gledano najveÊi broj prituæbi kao i prethodnih godina odnosio se na podruËje ssppoorrttaa  (27).
Osim povreda prava djece u sportu, ovu godinu obiljeæile su i prituæbe na vvjjeerrsskkee  ssaaddrrææaajjee  uu  ooddggoojjnnoo--
oobbrraazzoovvnniimm  iinnssttiittuucciijjaammaa, sudjelovanje sveÊenika na roditeljskom sastanku vezano za upis djece u prvi
razred te na naËine obiljeæavanja katoliËkih blagdana, o Ëemu smo viπe puta svoje stavove i preporuke
isticali i u medijima. Prijave roditelja i graana odnosile su se na obvezno ukljuËivanje djece u djeËjim vr-
tiÊima i πkolama u vjerske sadræaje (npr. molitva i blagoslov u πkoli na poËetku πkolske godine, obiljeæa-
vanje katoliËkih blagdana, obiljeæavanje Dana kruha uz vjerske obrede…) izvan odobrenog programa
vjerskoga odgoja, odnosno vjeronauka, kao i o zanemarivanju potreba djece koja ne æele sudjelovati u
vjerskim sadræajima (ili njihovi roditelji to ne æele). 

Obvezivanje sve djece na sudjelovanje u vjerskim sadræajima izvan vjeronauËne nastave, ukljuËujuÊi i onu
djecu koja nisu vjernici ili su pripadnici drugih vjeroispovijedi, upuÊuje na njihovu diskriminaciju po osno-
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vi vjere ili uvjerenja, kao i na povredu Konvencije o pravima djeteta kojom je svakom djetetu zajamËe-
na sloboda misli, savjesti i vjere. Zato smo viπe puta upozoravali Ministarstvo znanosti i obrazovanja
(MZO) da ukljuËivanje vjerskih sadræaja u programe i sadræaje koji su namijenjeni svim uËenicima sma-
tramo protivnim interesu djece drugih svjetonazora. Takvo ukljuËivanje suprotno je i jednoj od vaænih
dimenzija prava na obrazovanje, koja se odnosi na njegovu prihvatljivost (acceptability), koja je prokla-
mirana i Nacionalnom strategijom za prava djece u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2014. do 2020.
godine. Strategijom je utvreno da „kvalitetno obrazovanje treba biti bez diskriminacije, relevantno i
kulturalno odgovarajuÊe za sve uËenike. Od uËenika se ne bi smjelo oËekivati da se prilagoavaju bilo
kojoj religiji ili ideologiji“. 

Prijave ove vrste ukazuju na nespremnost i neuËinkovitost odgojno-obrazovnog sustava da osigura poπtova-
nje propisa, uËenje djece poπtovanju razliËitosti i toleranciji, uvaæavanju prava i potreba drugih manjinskih
zajednica te osposobljavanje djece za æivot u pluralistiËkome druπtvu. OËekujemo da ravnatelji, kao i svi dje-
latnici odgojno obrazovnih ustanova, poznaju i poπtuju zakonske propise kojima su jasno propisana prava i
obveze svih dionika odgoja i obrazovanja, odnosno da postupaju u skladu s propisima i programom odgo-
ja i obrazovanja.

Ostala postupanja pravobraniteljice u pojedinaËnim prijavama povreda kulturnih prava odnosila su se na:
rad djeËjih igraonica, sigurnost djeËjih igraliπta, spreËavanje praÊenja treninga od strane roditelja, spreËava-
nje djeËje igre od strane susjeda, nepravilnosti prilikom bodovanja na natjecanjima te rasporede sati u um-
jetniËkim πkolama. 

Svjesni brojnih rizika u podruËju slobodnog vremena djece te Ëinjenice da djeca najveÊi broj povreda prava
doæivljavaju za vrijeme praznika, u povodu lljjeettnniihh  ππkkoollsskkiihh  pprraazznniikkaa uputili smo javnu poruku roditeljima, ali
i svim odraslima koji mogu pridonijeti boljoj zaπtiti i ostvarivanju prava djece.88 U poruci pravobraniteljice,
naslovljenoj „OmoguÊimo djeci radosne i sigurne ljetne praznike“, istaknuta je obveza i odgovornost odras-
lih da posvete djeci odgovarajuÊe vrijeme, osiguraju im odgovarajuÊe prostore i sadræaje te ih zaπtite od mo-
guÊih rizika. 

Kad je rijeË o sveobuhvatnoj zaπtiti prava djece u podruËju slobodnog vremena moramo istaknuti kako veÊ
niz godina upozoravamo na nepostojanje propisa kojima bi se reguliralo podruËje zaπtite djece u slobod-
nom vremenu. Propis koji bi regulirao ddjjeellaattnnoosstt  iiggrraaoonniiccaa,,  ddjjeeËËjjiihh  iiggrraalliiππttaa  ii  ddrruuggiihh  pprroossttoorraa  zzaa  ddjjeeËËjjuu  iiggrruu
joπ nije donesen. Na neureenost sustava zaπtite djece na otvorenim i zatvorenim prostorima za djeËju igru
upozoravali smo i Vladu RH te smo u viπe navrata predlagali da se prostorni, tehniËki i kadrovski uvjeti rada
djeËjih igraonica, kao i uvjeti i standardi za opremanje, odræavanje i sigurnost djeËjih igraliπta propiπu jedin-
stvenim dokumentom. No, buduÊi da je za tu djelatnost nadleæno viπe ministarstava - iz podruËja socijalne
skrbi, odgoja i obrazovanja, financija, graditeljstva te gospodarstva - najprije treba utvrditi koje Êe ministar-
stvo biti nositelj izrade takvoga propisa, a oko toga se ministarstva zasad nisu uspjela suglasiti. Zaprimili smo
traæena izvjeπÊa nadleænih ministarstava u kojima se slaæu da je zakonska regulacija nuæna, no nije ustanov-
ljeno unutar kojeg resora.89

Osim nedostatka propisa koji bi se odnosio na igraonice, djeËja igraliπta i druge prostore za djeËju igru,
ne postoji ni propis predvien Ëlankom 94. Obiteljskog zakona, kojim bi se reguliralo sudjelovanje djece
u umjetniËkim, audiovizualnim, promidæbenim, sportskim i sliËnim aktivnostima. Prethodnih godina upo-
zoravali smo i na nedostatak odredbe koja bi regulirala zaπtitu djece koja koriste usluge organizacija ci-
vilnog druπtva. Joπ uvijek nisu nastupile izmjene Zakona o udrugama unutar kojih bi se, meu ostalim,
regulirala zaπtita djece od osoba poËinitelja kaznenih djela na πtetu djece, zatim standardi za obavljanje
usluga za djecu, kao i nadzor rada. Stoga zaπtita djece u ovom podruËju zasad ovisi o dobroj volji, osvi-
jeπtenosti, osjetljivosti i odgovornosti pojedinaca. Pravne praznine dovode do brojnih nejasnoÊa i razliËi-
tih postupanja u praksi te u konaËnici pridonose brojnim rizicima za djecu te krπenju njihovih prava. Sma-
tramo da je nuæno urediti pravne propise u ovom podruËju te nastavljamo s naπim inicijativama kako bi
do zakonske regulacije zaπtite kulturnih prava djece napokon doπlo i kako bi ona bila usklaena s Kon-
vencijom o pravima djeteta. 

88 O tome u poglavlju Preporuke pravobraniteljice za djecu. 
89 O tome viπe u poglavlju Sigurnost djece na djeËjim igraliπtima i u igraonicama.
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PrateÊi ostvarenje ciljeva i mjera Nacionalne strategije za prava djece u Republici Hrvatskoj za razdoblje od
2014. do 2020. godine, koji se odnose na podruËje slobodnog vremena djece, a koji su usklaeni s dosa-
daπnjim stajaliπtima i preporukama pravobraniteljice za djecu, uoËavamo da svi ciljevi joπ nisu u potpunosti
ostvareni. Ostvarivanje kulturnih prava djece, naæalost, u velikom broju sluËajeva i dalje ovisi o financijskim
moguÊnostima, kako lokalne zajednice tako i roditelja. Pojedine lokalne zajednice ne prepoznaju vaænost
ostvarivanja ove skupine prava te se ne trude osigurati financijska sredstva i druge potrebne resurse u po-
druËju slobodnog vremena djece. Sve je veÊi broj aktivnosti u kojima se djeci naplaÊuje sudjelovanje, πto
moæe dovesti u diskriminatorni poloæaj onu djecu Ëiji roditelji to ne mogu platiti. 

I dalje nije vidljiva spremnost na svim razinama da se djecu aktivno ukljuËi u kreiranje i ostvarivanje progra-
ma slobodnog vremena, kako to nalaæe Konvencija o pravima djeteta. Stoga moæemo reÊi da su Strategi-
jom istaknuti izazovi u ostvarenju kulturnih prava djece i dalje pred nama. 

ZZaaππttiittaa  ddjjeeccee  kkoojjaa  ssee  bbaavvee  ssppoorrttoomm  - U najπirem smislu, na podruËje zaπtite prava djece koja se bave sportom
odnosilo se ukupno 57 predmeta. Od tog broja 27 sluËajeva odnosilo se na prijave i obraÊanja vezana uz pro-
blematiku koju ubrajamo u podruËje kulturnih prava. Ostali predmeti odnose se na razliËitu problematiku ko-
ju opisujemo u drugim poglavljima (primjerice, vezano uz pravo zaπtitu privatnosti, zaπtitu od nasilja i dr.), a
dijelom se odnose i na opÊe inicijative (sudjelovanja pravobraniteljice i njezinih suradnica na sastancima, sku-
povima i predavanjima, praÊenje propisa, preporuke) vezane uz zaπtitu i promociju prava djece sportaπa.

Problematika s kojim su nam se stranke obraÊale i u ovoj godini odnosi se najËeπÊe na prituæbe, komenta-
re i upite u vezi s neprimjerenim i nasilnim ponaπanjem trenera prema djeci u klubu, prituæbe na nestruËan
rad ili na utjecaj nerazrijeπenih odnosa i konflikata odraslih unutar klubova i saveza na djecu sportaπe. Viπe
pojedinaËnih sluËajeva odnosilo se na prituæbe na razliËite odluke klubova i saveza, a najËeπÊe ukazuju na
teπkoÊe vezane uz ishoenje ispisnica iz kluba u situacijama prelaska iz kluba u klub. U dva navrata razlog
obraÊanja je jednostrana odluka kluba o ispisivanju djeteta, a kao razlog obraÊanja zabiljeæeni su i sluËajevi
odluke kluba o promjeni rasporeda treniranja, kao i neizbor djeteta u momËad ili reprezentaciju. Ostale pri-
tuæbe i upiti odnosili su se na zaπtitu privatnosti djece sportaπa, sigurnost djece vezano uz organizacije nat-
jecanja i putovanja na natjecanja, sigurnost sportskih graevina i opreme te dostupnost sporta djeci. ZnaËa-
jan porast broja sluËajeva koji se odnose na sport u protekloj godini pokazatelj je i da zaπtita prava djece
sportaπa i dalje nije zadovoljavajuÊa te da u tom podruËju ima joπ dosta prostora za nuæna poboljπanja. 

Predmeti Ureda pravobraniteljice za djecu vezani uz sport 2013. - 2018. 
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U odnosu na pojedinaËna obraÊanja, odgovarali smo na upite te davali upute o moguÊnostima zaπtite pra-
va i interesa djece. Prema procjeni ukljuËivali smo se u praÊenje odreenih sluËajeva te ovisno o problema-
tici od nadleænih tijela (sportske inspekcije, policije, dræavnog odvjetniπtva, nacionalnih sportskih saveza) traæ-
ili izvjeπÊa i informacije. U viπe navrata nacionalnim sportskim savezima upuÊivali smo preporuke i inicijative
za izmjenu njihovih opÊih akata, o Ëemu Êe viπe rijeËi biti u nastavku teksta. 

Pratili smo i razliËite manifestacije vezane uz sportske aktivnosti djece. Osim toga, nastavljena je surad-
nja s Kinezioloπkim fakultetom SveuËiliπta u Zagrebu, na kojem je zamjenica pravobraniteljice za djecu
odræala predavanje za studente, usmjereno na podizanje svijesti buduÊih trenera i voditelja sportskih ak-
tivnosti djece i mladih o potrebi i moguÊnostima zaπtite prava i interesa djece sportaπa. 

Tijekom 2018. u dva su navrata, na naπu inicijativu, odræani sastanci s predstavnicima Srediπnjeg dræavnog
ureda za πport (SDU©). Prvi sastanak, u svibnju 2018., bio je posveÊen temi „Zaπtita djece od seksualnog is-
koriπtavanja i zlostavljanja u kontekstu provjere osuivanosti osoba koje dolaze u kontakt s djecom u susta-
vu sporta i obrazovanja“. Osim predstavnika Ureda pravobraniteljice za djecu i predstavnika SDU©-a, na sas-
tanku su bili i predstavnici Ministarstva pravosua i MZO-a. Povod za sastanak bila je potreba efikasnije zaπ-
tite djece tako da se u podruËju odgoja, obrazovanja i sporta otkloni moguÊnost da osueni poËinitelji sek-
sualnih delikata na πtetu djece dou u kontakt s djecom. Naime, uoËeno je da se za osobe koje obavljaju
struËne djelatnosti u sportu vrlo rijetko traæe podaci iz kaznene evidencije Ministarstva pravosua. Razgova-
ralo se i o potrebi zakonskog reguliranja sustava licenci za sportske djelatnike te je ukazano na potrebu da
sportska inspekcija prilikom inspekcijskog nadzora provjerava jesu li odgovorne osobe provjerile zakonske
uvjete za obavljanje poslova u sportu. 

Kako se ni tijekom 2018. nisu dogodile dugo oËekivane izmjene Zakona o sportu, niti su doneseni ni dopunje-
ni provedbeni propisi vaæeÊeg zakona, na naπu inicijativu u studenome 2018. odræan je i drugi sastanak sa
SDU©-om, s ciljem analize problematike i daljnjih moguÊnosti zajedniËkog djelovanja u zaπtiti prava i interesa
djece sportaπa. Na sastanku smo upoznali predstavnike SDU©-a s problematikom krπenja prava djece iz primlje-
nih prijava te naπim dosadaπnjim zapaæanjima, prijedlozima i preporukama za zaπtitu djece sportaπa. NaËelno
smo informirani o aktivnostima SDU©-a na izradi Nacionalnog programa πporta 2019.-2026.90 i Zakona o πpor-
tu. Razgovaralo se i o ustrojstvu sportske inspekcije koja, sukladno Zakonu o sportskoj inspekciji, u prvom stup-
nju djeluje u okviru ureda dræavne uprave u æupanijama/Gradskog ureda Grada Zagreba, dok u drugom stup-
nju nadzor provode dræavni inspektori pri Samostalnoj sluæbi sportske inspekcije SDU©-a. Saznajemo da u se-
dam æupanija joπ nisu imenovani sportski inspektori, odnosno, da sportska inspekcija nije stavljena u funkciju
u KarlovaËkoj, Krapinsko-zagorskoj, KoprivniËko-kriæevaËkoj, DubrovaËko-neretvanskoj, LiËko-senjskoj, Mei-
murskoj te SisaËko-moslavaËkoj æupaniji. Za podruËje ovih æupanija nadzor iznimno u prvom stupnju provode
dræavni inspektori pri Samostalnoj sluæbi sportske inspekcije SDU©-a. Na sastanku je naglaπeno kako je iznim-
no vaæno da ujednaËena sportska inspekcija postoji u svakoj æupaniji s ciljem oËuvanja interesa djece.

Prema podacima SDU©-a, u 2018. godini sportska inspekcija obavila je sveukupno 14 inspekcijskih nadzora
u vezi sa sluËajevima na πtetu djece, u odnosu na koje je izreËeno πest upravnih mjera te su podnesena tri
optuæna prijedloga. 

„… Dijete mi je tu godinama, mijenjali su se treneri struËni i manje struËni ali sve do jednog su
do sada imali normalan odnos prema djeci bez psovki vrijeanja i omalovaæavanja djece. Sad mi
dijete trenira trener koji si daje za pravo… da djetetu psuje… da dijete naziva pogrdnim imeni-
ma i sprda ga pred ostalom djecom. To nisu viπe mali klinci to su deËki koji su veÊ dobrano za-
gazili u pubertet i to im jako smeta, a smeta i meni kao roditelju…“.

„… Ponaπanje trenera…, i verbalno i neverbalno, bilo je krajnje neprikladno situaciji. Tijekom
utakmica on je konstantno urlao na djecu iz svojeg kluba, obraÊao im se neprimjerenim rjeËni-
kom, omalovaæavao ih i zastraπivao. Ponaπanje je bilo u potpunosti nesportsko, a sa mnom su
se sloæili i svi ostali gledatelji/roditelji kojima sam bila okruæena. Bilo je viπe nego oËito da ga se
djeca izrazito boje.“.

Iz pisanih prituæbi pravobraniteljici za djecu

90 Postupak e-savjetovanja o prijedlogu Nacionalnog programa πporta odræan je u veljaËi 2019., a u njemu je sudjelovala i pravobraniteljica
sa svojim prijedlozima.
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Po zaprimanju anonimnih prituæbi na nneepprriimmjjeerreennoo  ii  zzlloossttaavvlljjaajjuuÊÊee  ppoonnaaππaannjjee  ttrreenneerraa redovito od sportske in-
spekcije traæimo da utvrde ispunjava li dotiËni trener uvjete za rad s djecom, a od policijske uprave da ispita
osnovanost navoda o nasilju nad djecom, utvrdi ostvaruju li se u postupcima i izjavama trenera obiljeæja kaæ-
njivih radnji te da shodno utvrenom poduzmu odgovarajuÊe mjere. 

U pojedinim sluËajevima ni treneri ni druge osobe u sportu pa Ëak ni djeca ni njihovi roditelji ne prepozna-
ju nasilje, ne pridaju mu vaænost i pronalaze za njega razliËita opravdanja. Primjerice, u jednom sluËaju, tre-
ner je svoje postupanje prema djeci opisao kao „suviπe emocionalan pristup prema djeci“, no ipak je izra-
zio æaljenje i namjeru da svoje ponaπanje korigira. U nekim sluËajevima, unatoË utvrenom nepedagoπkom
postupanju pojedinih trenera prema djeci, to nije bilo zapreka za njihov daljnji rad u sportu jer su formal-
no ispunjavali zakonom propisane uvjete u pogledu struËne spreme, odnosno struËne osposobljenosti za
obavljanje struËnih poslova u sportu. Takvi sluËajevi potvruju vaænost uvoenja licenci za rad s djecom u
sportu, za πto se godinama zalaæemo. Traæimo da se, osim struËnih kvalifikacija, vrednuju i pedagoπke
kompetencije trenera, kao i da posljedica za verbalno, psihiËko, emocionalno i bilo koje drugo nasilje nad
djecom bude - gubitak licence. 

„… djeca se vraÊaju uplakana, s bolovima u trbuhu, strahom nakon prvog sata, tjeraju ih da ro-
ne, a oni ne znaju plivati i to na prvom satu! I, ako ne zarone, govore im da neÊe nauËiti pliva-
ti. … Zar to ne bi trebao biti veseli trenutak, a ne muËenje? Htjeli bi kao roditelji da djeca nauËe
plivati, ali ne da to bude prisila i teror. …“

Iz pisanog upita pravobraniteljici za djecu

Saznajemo i za druga zabrinjavajuÊa i nneeppeeddaaggooππkkaa  ppoossttuuppaannjjaa  ttrreenneerraa, nedopustiva u radu s djecom. Pri-
mjerice da je trener fotografirao djecu dok su mokrila na autobusnom ugibaliπtu, ili pak da je trener putem
WhatsAppa poslao poruku igraËima, djeci od 10-ak godina, da su nakon treninga svi obvezni doÊi na misu.
U potonjem sluËaju prituæitelj je smatrao da je rijeË o krπenju djeËjih prava, ali i o diskriminaciji djece i rodi-
telja koji nisu vjernici, koji su druge vjere ili su vjernici, ali ne idu na misu. 

U viπe navrata ukazivali smo na potrebu normiranja pprriijjeevvoozzaa  ddjjeeccee  ssppoorrttaaππaa.91 U tom podruËju postoji niz prav-
nih praznina te brojni rizici za sigurnost djece, πto potvruje i tragiËan sluËaj smrtnog stradanja djeteta i njego-
vog trenera na povratku s turnira. Saznajemo da Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture (MMPI) i SDU© pri-
premaju zajedniËku Preporuku za nacionalne saveze i πportske udruge o organiziranom prijevozu πportaπa na
natjecanja i pripreme. UnatoË naπem traæenju, nemamo informaciju o tome je li preporuka zaista i upuÊena. 

U veljaËi 2019., u oËitovanju tijekom e-savjetovanja na Nacionalni program πporta 2019. -2026. naglasili
smo kako oËekujemo da se tim dokumentom, osim za vrhunske sportaπe, zajamËi sustavna skrb za svu
djecu koja se natjeËu, posebice vezano uz organizaciju natjecanja, organizaciju putovanja na natjecanja i
rizike koji oni nose. Dræimo da sportski savezi i klubovi trebaju imati jasne smjernice te financijsku i orga-
nizacijsku podrπku prilikom organiziranja turnira i putovanja, posebice kako bi se izbjegla jednodnevna pu-
tovanja na velike udaljenosti. 

Posljedice kkoonnfflliikkttnniihh  ooddnnoossaa  ooddrraasslliihh koji se dogaaju, primjerice, na relaciji roditelji-trener ili klub-savez, raz-
log su viπe obraÊanja pravobraniteljici. Negativni utjecaj takvih konflikata na djecu na koje nam ukazuju pri-
tuæitelji su nemoguÊnost sudjelovanja djece na natjecanjima ili nemoguÊnost koriπtenja sportskih objekata.
Neovlaπteni za rjeπavanje konflikata odraslih te za odnose unutar sportskih udruga, prijavitelje smo upuÊiva-
li u moguÊnosti zaπtite interesa djece koje propisuju vaæeÊi propisi (Zakon o udrugama, Zakon o sportu, Za-
kon o sportskoj inspekciji). 

TeπkoÊe pri pprreellaasskkuu  ddjjeeccee  iizz  jjeeddnnoogg  ssppoorrttsskkoogg  kklluubbaa  uu  ddrruuggii razlog je viπe obraÊanja pravobraniteljici za dje-
cu. U prijavama roditelji navode probleme u ishoenju ispisnica iz matiËnog kluba, odnosno, nemoguÊnost
registracije djece za drugi klub, unatoË tome πto djeca nisu imala potpisane ugovore s klubom. I prijaπnjih go-
dina imali smo sliËne sluËajeve te saznanja da su, zbog zapreka koje propisuju registracijski pravilnici sportskih

91 O tome i u poglavlju Prometna sigurnost djece.
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saveza, pojedina djeca koja su bila perspektivni i daroviti sportaπi odustala od daljnjeg bavljenja sportom. Sma-
tramo da bi ova problematika trebala biti regulirana odredbama Zakona o sportu, a praksa nacionalnih sport-
skih saveza ujednaËena i usklaena s naËelom zaπtite najboljeg interesa djece. Na tragu tog naËela, naπ je
stav da dijete koje s klubom nema potpisan ugovor ne bi trebalo biti optereÊeno ishoenjem ispisnice/istup-
nice niti bi se na djecu trebala odnositi odredba o prijelaznim rokovima prilikom promjene kluba.

Takoer saznajemo za sluËajeve u kojima su djeca predπkolske dobi jednostranom odlukom tre-
nera iisskklljjuuËËeennaa  iizz  ssppoorrttsskkoogg  kklluubbaa. U jednom sluËaju πestogodiπnjak je iskljuËen uz obrazloæenje
da je „svojim neprimjerenim ponaπanjem, te usprkos opomenama, savjetovanjima i ukorima de-
gradirao svoj trenaæni proces, trenerski kodeks te demotivirao i naruπavao napredovanje ostalih
Ëlanova u klubu.“. BuduÊi da je rijeË o djeËaku predπkolske dobi, bili smo iznenaeni takvom
praksom i stavom kluba te smo zatraæili oËitovanja sportskog saveza i sportske inspekcije. Dje-
Ëakov otac nas je povratno informirao da je sportska inspekcija poniπtila odluke o iskljuËenju dje-
Ëaka iz sportskog kluba te naveo kako od kluba oËekuje ispriku. 

ZZaaππttiittaa  pprriivvaattnnoossttii  ddjjeeccee  ssppoorrttaaππaa takoer je bila razlog obraÊanja pravobraniteljici. Osim upita trenera o sta-
jaliπtima pravobraniteljice za djecu u vezi s objavom podataka o djeci na Facebook stranicama kluba, zapri-
mili smo i prituæbu roditelja zbog objave u medijima podataka o djetetu koje je iskljuËeno iz utakmice. Ro-
ditelje smo uputili na moguÊnosti uklanjanja podataka. 

Bolja zaπtita privatnosti i sigurnosti djece na bazenu bila je i predmetom prituæbe roditelja koji je upozorio
da je neprimjereno da se djeca presvlaËe na tribinama bazena, kao i da se nedovoljno nadzire ulazak odras-
lih posjetitelja na tribine, πto moæe ugroziti djecu. U prituæbi je navedeno da je „veÊ postojao problem pe-
dofilije na tribinama“. Obratili smo se tijelu nadleænom za upravljanje ovim sportskim objektom te preporu-
Ëili da ozbiljno razmotre navode roditelja i poduzmu radnje kako bi se prevenirale povrede prava djece, a
posebice da razmotre razliËite moguÊnosti poboljπanja kontrole ulaska u prostor bazena i tribina kako bi pre-
venirali ulazak osoba koje nisu zaduæene za skrb o djeci. Dobili smo odgovor iz kojeg su razvidna ulaganja
i aktivnosti za podizanje razine sigurnosti djece, a navedeno je i da se, iako na bazenu ima dovoljno kabina
za presvlaËenje, djeca radije presvlaËe na tribinama. Osoba nadleæna za upravljanje bazenom smatra da su
odgovorne osobe koje vode klubove te njihovi treneri trebali na roditeljskim sastancima educirati roditelje o
ponaπanju za vrijeme treninga, nakon treninga te o zadræavanju na tribinama, a takoer ih uputiti da, ako
mogu, osobno dou po svoju djecu na tribine te da, ako uoËe neprimjereno ponaπanje odraslih, pozovu
radnike bazena ili osobno reagiraju. 

Zaprimili smo predstavku kojom nam je ukazano na uuggrrooææeennoosstt  zzddrraavvlljjaa  ddjjeeccee nogometaπa, a vezano uz or-
ganizaciju i odræavanje nogometnih utakmica u neprimjerenim vremenskim uvjetima. U konkretnom sluËa-
ju djeca su igrala potpuno mokra po jakoj kiπi. Majka koja nam se obratila navela je da je svojoj djeci zabra-
nila igranje po takvim uvjetima, ali da je veÊina drugih roditelja popustila pod pritiskom trenera i sudaca.
Spominje kako je informirana da iskljuËivo suci odluËuju o tome hoÊe li se utakmica odigrati te da se pritom
vode samo tehniËkim kriterijima (koliko visoko lopta odskoËi na terenu i sl.), odnosno da uopÊe ne uzimaju
u obzir utjecaj vremenskih uvjeta na zdravlje djece. Sloæivπi se s tvrdnjama prituæiteljice kako zaπtita zdravlja
djece treba biti prioritet u svim aktivnostima u kojima sudjeluju djeca, obratili smo se sportskim savezima
preporuËivπi da razmotre moguÊnost izmjene i dopune vaæeÊih opÊih akata i propisa/propozicija natjecanja
koji se odnose na mlae dobne kategorije, tako da zaπtita zdravlja djece ima prioritet u odnosu na tehniË-
ke moguÊnosti/izvedbu ili zaπtitu imovine (primjerice, u tada vaæeÊim Propozicijama natjecanja za pionire is-
tiËe se kako se imovina πtiti „od oπteÊenja zbog vremenskih prilika - obilne kiπe, snijeg i sl.“). Odgovore na
preporuku nismo zaprimili. 

Krajem veljaËe 2018. odgovorili smo na upit Ëlanu Komisije nogometnih sudaca Hrvatskog nogometnog
saveza koji se raspitivao o eventualnim zaprekama da osobe mlae od 18 godina samostalno sude no-
gometne utakmice, kako mladeæi, tako i seniorskih i veteranskih ekipa. Kako nijedna aktivnost ni sudje-
lovanje djece ne smije biti protivno sigurnosti djece, s obzirom na dosadaπnja saznanja o zbivanjima u no-
gometu, posebice o razliËitim oblicima nasilja prema sucima, izrazili smo stajaliπte da omoguÊavanje dje-
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ci da samostalno sude nogometne utakmice seniorskim i veteranskim ekipama, naËelno nije u njihovom
najboljem interesu. 

Takoer smo preporuËili da se Pravilnik o sucima, suenju i sudaËkim instruktorima (2016.) dopuni mehaniz-
mima zaπtite osobnih i imovinskih interesa djece. U meuvremenu je u lipnju 2018. donesen novi Pravilnik o
suenju, sucima i sudaËkim instruktorima, prema kojem nogometni sudac moæe poËeti obavljati duænost su-
ca, odnosno pomoÊnog suca, na seniorskim utakmicama s navrπenih 18 godina. Prema novim odredbama
ispit za nogometnog suca moæe polagati osoba koja u vrijeme prijavljivanja za ispit nije mlaa od 16 godina
niti starija od 35 godina (prema ranije vaæeÊim odredbama dobno ograniËenje je bilo od 15 do 40 godina).

ZakljuËno, temeljem obraÊanja i prituæbi graana, praÊenja pojedinaËnih sluËajeva te opÊih inicijativa u po-
druËju bavljenja djece sportom, uoËavamo brojne probleme Ëije konaËno rjeπavanje oËekujemo donoπenjem
novog Zakona o sportu. Do tada, pozdravljamo izradu Nacionalnog programa πporta 2019.-2026. S obzi-
rom na pretpostavku da veliki broj sportaπa spada upravo u dobnu kategoriju djece, dræimo da bi upravo u
Nacionalnom programu πporta, kao temeljnom strateπkom dokumentu, ali i u buduÊem Zakonu o sportu,
kao temeljnom propisu, trebaju biti predvieni jasni standardi, smjernice i ciljevi za uËinkovitiju zaπtitu pra-
va djece sportaπa.

2.7 Pravosudno zaπtitna prava 

Pravobraniteljica za djecu prati rad sustava zaπtite djeteta koje sudjeluje u pravosudnom postupku (sudskom
i upravnom postupku) neovisno o tome je li rijeË o djetetu ærtvi, svjedoku, poËinitelju nekog kaznenog ili pre-
krπajnog djela ili sudioniku u postupku pred nadleænim tijelima. 

Tijekom 2018. godine Ured pravobraniteljice zaprimio je 72 prijave koje se odnose na povrede prava dje-
ce u pravosudnom postupku. NajveÊi broj prituæbi odnosio se na pravo na dostojanstvo u postupku pred
nadleænim tijelima (27) i pravo na zaπtitu od spolnog iskoriπtavanja i zloupotrebe (23). U manjem broju bi-
la su zastupljena obraÊanja vezano uz pravo na neodgodivu pravnu pomoÊ (11), pravo na minimalna jam-
stva u sluËaju da je dijete osumnjiËeno, optuæeno, okrivljeno ili osueno (5), pravo na suenje u razum-
nom roku (2) te pravo na zaπtitu od poniæavajuÊih postupaka ili kazni protiv djeteta (2). Jedna prijava od-
nosila se na prava djeteta oπteÊenika i svjedoka (1), a jedna opÊenito na sudjelovanje djeteta u pravosud-
nom postupku (1).

NajËeπÊe nam se javljaju roditelji prituæujuÊi se na ppoossttuuppaannjjee  ddjjeellaattnniikkaa  CCZZSSSS--aa  uu  ppoossttuuppcciimmaa  oobbiitteelljjsskkoo  pprraavv--
nnee  zzaaππttiittee. Zamjeraju im pristranost, neprofesionalnost, nepoduzimanje aktivnosti za zaπtitu interesa djete-
ta ili neodazivanje na sudske pozive. Prituæbe na djelatnike CZSS-a najËeπÊe su u situacijama konfliktnih ro-
diteljskih odnosa, kao i kod poduzimanja mjera za zaπtitu djeteta, osobito u sluËajevima izdvajanja djeteta
iz obitelji ili pokretanja postupaka za liπenje roditeljske skrbi. Svjesni smo da su neke prituæbe na rad djelat-
nika CZSS-a u konfliktnim roditeljskim odnosima odraz nezadovoljstva roditelja koji se teπko mire s procje-
nama njihovih roditeljskih kompetencija. No, Ëinjenica je da MDOMSP kojem prosljeujemo takve prituæbe
na nadleæno postupanje rijetko utvruje propuste djelatnika CZSS-a, iako se, zbog loπeg funkcioniranja sus-
tava socijalne skrbi, oni ipak dogaaju. 

Obratila nam se djevojËica smjeπtena u udomiteljskoj obitelji revoltirana naËinom na koji je postupao pravo-
sudni sustav i sustav socijalne skrbi u njezinu sluËaju, posebno vezano za procjenu njezinog najboljeg inte-
resa i poπtovanje njezinog miπljenja. Naime, unatoË tome πto je zbog roditeljske nebrige izdvojena iz obite-
lji, CZSS je tek na njezino inzistiranje nakon πest godina pokrenuo postupak radi liπenja roditeljske skrbi. Bu-
duÊi da roditelji nisu liπeni roditeljske skrbi, oni i dalje donose odluke o njezinom svakodnevnom funkcioni-
ranju, iako se uopÊe ne skrbe o njoj, te se traæi njihova suglasnost za πkolske izlete, izbor πkole i drugo. Naæ-
alost, takvi se propusti nadleænih tijela dogaaju i time se grubo krπe prava djece. Smatramo da je to nedo-
pustivo te da zahtijeva znatno veÊi angaæman struËnjaka CZSS-a u zaπtiti dobrobiti djece. 

Roditelji nam se Ëesto prituæuju i na rraadd  ppoolliicciijjsskkiihh  sslluuææbbeenniikkaa. NajËeπÊe nam se obraÊaju prituæujuÊi se na
neodgovarajuÊu reakciju u sluËaju prijetnji i nasilnih ponaπanja, nepravovremene reakcije policije u sluËaju
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traæenja policijske intervencije, neprimjereno ponaπanje policijskih sluæbenika u prisutnosti djece, prekoraËe-
nje policijskih ovlasti ili nepotrebno dovoenje djece u prostore policije. U svim sluËajevima zatraæili smo prov-
jeru navoda od strane naËelnika PU, obavijestili Ravnateljstvo policije radi praÊenja, a u nekima i Sluæbu za
unutarnju kontrolu MUP-a. Zanimljivo je da tijelo nadzora, kao i u sustavu socijalne skrbi, rijetko utvruje
propuste. To pokazuju i podaci Sluæbe za unutarnju kontrolu MUP-a. Od 57 prituæbi vezano uz postupanje
policijskih sluæbenika prema djeci, 41 prituæba ocijenjena je neutemeljenom, πest nije potvreno, dvije su dje-
lomiËno utemeljene, dvije su utemeljene, a za πest prituæbi postupak joπ nije okonËan. 

»este su i pprriittuuææbbee  nnaa  pprraavvoossuuddnnaa  ttiijjeellaa,,  ddrrææaavvnnoo  ooddvvjjeettnniiππttvvoo  ii  ssuuddoovvee. Dok dræavnom odvjetniπtvu zamje-
raju nepokretanje kaznenih postupaka i nedovoljan angaæman u zaπtiti prava djece, sudovima se prije sve-
ga zamjera dduuggoottrraajjnnoosstt  ppoossttuuppaakkaa. Prema podacima Ministarstva pravosua (MP) kazneni postupci kazne-
nopravne zaπtite djece, odnosno postupci u kojima su djeca ærtve kaznenih djela, u prosjeku traju 581 dan
na opÊinskim sudovima, odnosno 489 dana na æupanijskim sudovima. Sluæbeni podaci o prosjeËnom traja-
nju postupka obiteljskopravne zaπtite nisu nam dostupni, meutim iz veÊeg broja pojedinaËnih sluËajeva ko-
je pratimo vidljivo je kako pojedini postupci traju neopravdano dugo. 

Primjerice u jednom sluËaju postupak radi odluke o tome s kojim roditeljem Êe dijete æivjeti tra-
je od svibnja 2015. i joπ nije okonËan. ZapoËeo je kad je dijete imalo 15 dana, danas je to tro-
godiπnjak koji ide u vrtiÊ, a da s ocem nije imao kontakta bez prisutnosti majke. Dijete je uskra-
Êeno i za susrete s drugim Ëlanovima obitelji. Za sve to vrijeme susreti se odvijaju po privreme-
noj mjeri, izrazito su optereÊeni roditeljskim sukobom u Ëijem srediπtu je dijete, te uzajamnim
predbacivanjima i optuæivanjima. 

U drugom sluËaju postupak takoer traje dulje od Ëetiri godine bez donoπenja privremene mjere, a njego-
va dugotrajnost objaπnjava se neopravdanim procesnim zahtjevima stranaka koje odugovlaËe postupak.
Miπljenja smo da se nikako ne bi smjelo tolerirati da postupci u kojima se donose odluke od posebne vaæ-
nosti za dijete, poput odluke s kojim Êe roditeljem æivjeti ili na koji Êe naËin dijete ostvariti neko svoje pravo,
traju viπe godina. Nuæno je da se stvore procesni uvjeti da se u ovim sluËajevima osigura æurnost kako se ne
bi πtetilo ili ugroæavalo interes djeteta.

Djelatnici ustanova koje skrbe o djeci bez odgovarajuÊe roditeljske skrbi ukazuju nam i na propuste sudo-
va koji prekoraËuju rokove i ne donose na vrijeme nnoovvee  ooddlluukkee o oduzimanju prava na stanovanje rodite-
lja s djetetom. Kako je ova mjera zaπtite djeteta ograniËenoga trajanja, istekom roka na koji je odreena
ona prestaje vaæiti. To dovodi do toga da roditelji za koje je procijenjeno da nisu u moguÊnosti skrbiti se
o djeci ili da ih u nekim sluËajevima Ëak i ugroæavaju, unatoË tome dolaze po djecu i odvode ih iz ustano-
ve. Na taj su naËin roditelji, samo iz jedne ustanove, prema navodima djelatnice, u protekle dvije godine
odveli desetero djece. 

Uz prituæbe na dugotrajnost postupka pa time i na nneeeeffiikkaassnnoosstt  ssuuddoovvaa, roditelji i djeca nam se prituæu-
ju i na nneepprriimmjjeerreennoo  ppoonnaaππaannjjee pojedinih sudaca pri ispitivanju djece svjedoka. Zato osobito vaænim sma-
tramo kontinuiranu edukaciju pravosudnih duænosnika o pravima djece i utvrenim standardima postu-
panja prema djeci. Vjerujemo da Êe tome pridonijeti sporazum o suradnji UNICEF-a i Pravosudne akade-
mije, na temelju kojeg se u razdoblju od 2018. do 2020. godine planira kroz program cjeloæivotnog struË-
nog usavrπavanja odræati edukacije za svih 1038 postojeÊih pravosudnih duænosnika i struËnjaka koji u
razliËitim pravosudnim postupcima dolaze u kontakt s djecom. Usto, UNICEF u partnerstvu s Dræavnim
odvjetniπtvom RH i Edukacijsko-rehabilitacijskim fakultetom pokreÊe i program specijaliziranih edukaci-
ja za 98 odvjetnika za mladeæ i 20 struËnih suradnika izvanpravne struke u dræavnim odvjetniπtvima koji
rade s djecom svjedocima i ærtvama u kaznenim postupcima te maloljetnim poËiniteljima kaznenih djela.
Ovim edukacijama trebalo bi se osigurati bolje razumijevanje prava i potreba djece πto je kljuËno za zaπ-
titu njihovih prava.

Kontinuirana edukacija i cjeloæivotno usavrπavanje nuæni su i za suce koji rade na predmetima obiteljskoprav-
ne zaπtite djece. Kako bi se osiguralo da ovi postupci budu πto bræi i efikasniji, a sudjelovanje djeteta manje
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stresno, godinama se zalaæemo i za osnivanje ssppeecciijjaalliizziirraanniihh  oobbiitteelljjsskkiihh  ssuuddoovvaa s popratnim struËnim sluæba-
ma. Smatramo da bi se time omoguÊilo da se djeci pruæi odgovarajuÊa podrπka i zaπtita te im se olakπa sud-
jelovanje u ovim za njih izuzetno stresnim postupcima.

22..77..11  ZZaaππttiittaa  ddjjeetteettaa  æærrttvvee  ii  ssvvjjeeddookkaa

Prema podacima MUP-a u 2018. godini otkriveno je i prijavljeno 5.188 kaznenih djela na πtetu dje-
ce, πto je u odnosu na 2017. smanjenje za 1,6 %. NajveÊi broj prijavljenih kaznenih djela odnosio
se na kazneno djelo prijetnje (1.479). U velikom broju djeca su bila ærtve kaznenih djela poËinjenih
u obiteljskom okruæenju ili u neposrednoj vezi s obiteljskim odnosima. Zabiljeæeno je 1.096 kazne-
nih djela povrede djetetovih prava, odnosno zlostavljanja i grubog zanemarivanja obveze podiza-
nja, odgoja i obrazovanja djeteta te 492 povrede obveze uzdræavanja. U 673 sluËaja djeca su bila
ærtve kaznenog djela nanoπenja tjelesne ozljede od Ëega je u 111 sluËaja bila rijeË o teπkim tjeles-
nim ozljedama, od Ëega u dva sluËaja o osobito teπkoj tjelesnoj ozljedi. Ukupno je 2.795 djece bilo
ærtvom obiteljskog nasilja. 

Sudjelovanje djeteta svjedoka ili ærtve u sudskom postupku za njega je stresno i neugodno iskustvo.
OdgovarajuÊa priprema i podrπka djeteta neophodan je preduvjet da dijete svjedoËenje ne doæivi kao
traumu. S obzirom na to da odjeli za ærtve i svjedoke na sudovima ne rade s djecom, a udruge koje se
bave pruæanjem podrπke i pomoÊi ærtvama kaznenih djela tu pomoÊ u pravilu pruæaju samo odraslim
osobama, uloga struËnih suradnika na sudu, koji su zaduæeni za pomoÊ i podrπku djetetu, izuzetno je
vaæna. 

Kako bismo provjerili uvjete u kojima struËni suradnici rade s djecom svjedocima u kaznenim postupcima pro-
veli smo anketu na svim opÊinskim i æupanijskim sudovima u Hrvatskoj. Od ukupno 36 sudova (15 æupanij-
skih i 21 opÊinskih) odgovore smo zaprimili od 10 æupanijskih sudova i 16 opÊinskih sudova. Rezultati anke-
te pokazuju kako je na nekim sudovima (veÊinom u velikim gradovima) sustav pripreme djeteta odgovaraju-
Êi. No, neki struËni suradnici æupanijskih i opÊinskih sudova koji pruæaju podrπku i pomoÊ djeci ærtvama i svje-
docima kaznenih i prekrπajnih djela kao probleme istiËu nneeddoossttaattaakk  pprroossttoorrnniihh  uuvvjjeettaa  zzaa  rraadd, ukljuËujuÊi i po-
sebne Ëekaonice za dijete kako bi se dijete zaπtitilo od susreta s poËiniteljem kaznenog djela. Neki se æale na
nneeooddggoovvaarraajjuuÊÊuu  ii zzaassttaarrjjeelluu  tteehhnniiËËkkuu  oopprreemmuu (ometanja u zvuku i smetnje πto izaziva dodatni stres kod dje-
ce). ZabrinjavajuÊe je i πto se na nekim sudovima struËni suradnici ne angaæiraju uvijek u ispitivanju djece kao
svjedoka niti im se djeca upuÊuju na pripremu za ispitivanje. Na nekim sudovima praksa je da se ærtve, koje
su u istrazi bile ispitivane putem video linka, ne ispituju na isti naËin i u nastavku suenja, veÊ se to obavlja u
sudnici bez odgovarajuÊe podrπke struËnih suradnika. 

Nuænim smatraju ujednaËavanje sudske prakse u smislu ujednaËavanja kriterija u ispitivanju djeteta, ali i us-
klaivanje ciljeva i oËekivanja svih ukljuËenih u ispitivanje djeteta putem video-linka. Vezano uz pripremu dje-
teta za svjedoËenje veÊina navodi kako dijete priprema neposredno prije ispitivanja, buduÊi da dolazak na
sud zahtijeva angaæman roditelja koji nerijetko nisu suradljivi u tom pogledu. Nekima je problem i znatna
udaljenost suda od mjesta stanovanja djeteta, πto iziskuje i materijalne troπkove, ali i organizacijske poteπ-
koÊe (izostanak djeteta iz πkole, roditelja s posla, poteπkoÊe u organizaciji prijevoza). 

Pozitivan primjer je Æupanijski sud u Bjelovaru koji, prema navodima struËnog suradnika, pripremu djeteta
ærtve seksualnog zlostavljanja po potrebi obavlja u djetetovom domu ili u CZSS-u. U dogovoru sa sucem i
roditeljima priprema se obavlja nekoliko dana prije ispitivanja djeteta, πto ocjenjuju puno prikladnijim za di-
jete, ali i za konaËni ishod postupka jer djeca tada lakπe iskazuju i na pitanja odgovaraju detaljnije te ne po-
kazuju strah od iskazivanja. Stoga je nuæno sudovima osigurati dostatna materijalna sredstva kako bi se pok-
rili troπkovi dolaska djeteta na sud ili organizirala priprema djeteta u djetetovom mjestu stanovanja, kako bi
se svoj djeci pruæile iste moguÊnosti i omoguÊilo manje stresno sudjelovanje u sudskom postupku.

Problem na koji nam struËni suradnici ukazuju, a koji nam potvruju i udruge koje se bave pruæanjem po-
moÊi i podrπke ærtvama kaznenih djela, je nneeddoovvoolljjnnoo  iinnffoorrmmiirraannjjee  æærrttaavvaa o njihovim pravima tijekom pos-
tupka, ali i o fazama postupka u kojima ærtva mora sudjelovati te o tijeku i rezultatima samog postupka.
Iako je Zakonom o kaznenom postupku propisana, sukladno tzv. Direktivi o ærtvama, obveza svih tijela
koja sudjeluju u pojedinim fazama postupka na informiranje ærtve, naæalost praksa pokazuje da su ærtve
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neinformirane o svojim pravima odnosno o naËinima na koja ta svoja prava mogu ostvariti. Iako postoje
obrasci obavijesti ærtvama kaznenih djela, pa i oni namijenjeni iskljuËivo djeci, oni, naæalost, nisu prilago-
eni djeci niti su im razumljivi. RijeË je o obrascima u kojima se citiraju zakonske odredbe o pravima ærtve,
no nema praktiËnih informacija koje bi pomogle roditeljima i djeci u boljem snalaæenju u postupku koji ih
oËekuje. 

Problemi na koje nam struËni suradnici ukazuju su i dduuggoottrraajjnnoosstt  ppoossttuuppaakkaa,,  nneeppoottrreebbnnoo  ppoozziivvaannjjee  ddjjeetteettaa  nnaa
ssuudd,,  nneeddoossttaattaakk  eedduukkaacciijjaa, osobito o temama iz razvojne psihologije, socijalne pedagogije te forenziËnog in-
tervjua, kao i nneeddoossttaattnnee  ssuuppeerrvviizziijjee. Ukazuju i na potrebu rraazzvviijjaannjjaa  ssuurraaddnnjjee  ii  ooddrrææaavvaannjjaa  rreeddoovviittiihh  ssaassttaannaakkaa
ssuuddaaccaa  ii  ssttrruuËËnniihh  ssuurraaddnniikkaa na razini dræave s dræavnim odvjetniπtvima i ustanovama koje se bave tretmanom
ærtava, kao i na potrebu vvooeennjjaa  eevviiddeenncciijjaa  oo  æærrttvvaammaa  ii  ssvvjjeeddoocciimmaa radi sustavnog praÊenja i istraæivanja u cil-
ju unapreenja podrπke djeci koja dolaze na sud.

Reorganizacijom pravosua i spajanjem prekrπajnih sudova s opÊinskim sudovima struËni suradnici su u svo-
ju nadleænost dobili i podrπku djeci ærtvama i svjedocima u prekrπajnim postupcima, πto smatramo dobrim
rjeπenjem buduÊi da smo do sada ukazivali na to da djeca u prekrπajnom postupku nisu imala odgovaraju-
Êa pomoÊ i podrπku. No, to Êe zasigurno zahtijevati rjeπavanje ovih uoËenih problema, a vjerojatno i potre-
bu angaæiranja veÊeg broja struËnih suradnika, s obzirom na veliki broj djece ærtava i svjedoka u prekrπajnim
postupcima, osobito u postupcima iz domene obiteljskog nasilja, gdje se na godiπnjoj razini biljeæi oko 2000
djece ærtava. 

Za djecu je osobito osjetljivo kad se nau u ulozi svjedoka obiteljskog nasilja te bi njihove svjedoËenje tre-
balo teretiti jednog od roditelja. U takvim sluËajevima iznimno je vaæna uloga struËnjaka koji moraju pro-
cijeniti, uvaæavajuÊi sve okolnosti sluËaja, je li ukljuËivanje djeteta kao svjedoka doista neophodno. Konti-
nuirano se zalaæemo za to da se u postupku u kojem djeca sudjeluju kao svjedoci vodi raËuna o zaπtiti
najboljeg interesa djeteta. Da bi se dokazalo poËinjenje kaznenog ili prekrπajnog djela, u sudskom se pos-
tupku, umjesto djece, kao svjedoci mogu sasluπati osobe koje su o poËinjenju kaznenog djela posredno
saznale u razgovoru s djecom. Tako se moæe izbjeÊi stres i traumatizacija djeteta, a postiÊi svrha sudskog
progona.

Iz pojedinaËnih obraÊanja, ali i na temelju uvida u funkcioniranje pravosudnog sustava, o Ëemu saznanja
crpimo iz razliËitih izvora, primjeÊujemo da, unatoË naporima u poboljπanju poloæaja djece ærtava i svjed-
oka, i nadalje postoje problemi. PPooddrrππkkaa  ii  ppoommooÊÊ  ddjjeetteettuu sudioniku u pravosudnom postupku, i to ne sa-
mo kaznenom, veÊ i prekrπajnom, graanskom i upravnom postupku, mora biti ssuussttaavvnnaa  ii  ppoodd  jjeeddnnaakkiimm
uuvvjjeettiimmaa  ddoossttuuppnnaa  ssvvaakkoomm  ddjjeetteettuu. Ona se ne smije ograniËiti samo na pomoÊ i podrπku u okviru pravo-
sudnog sustava, veÊ treba biti osigurana i izvan njega kroz sustav socijalne skrbi, zdravstva i civilnog dru-
πtva. Osobe koje dolaze u kontakt s djecom ærtvama, neovisno o tome kojem sustavu pripadaju, moraju
biti posebno osposobljene za uoËavanje potreba djeteta i pruæanje podrπke od samog trenutka poËinjenja
kaznenog ili prekrπajnog djela, za vrijeme trajanja kaznenog odnosno prekrπajnog postupka, kao i nakon
njegovog okonËanja, kako to nalaæu i Smjernice VE o pravosuu prilagoenom djeci. PostojeÊim protoko-
lima definirana je suradnja izmeu tijela vezana uz podrπku ærtvama, meutim, u praksi ona nije odgova-
rajuÊe zaæivjela.

PPrriijjeeddlloozzii  zzaa  ppoobboolljjππaannjjaa

• Osigurati odgovarajuÊe tehniËke, prostorne i kadrovske resurse za ispitivanje djeteta u svim pravosud-
nim postupcima (konferencijska veza, struËni kadrovi, posebne Ëekaonice za svjedoke).

• Osigurati dostatna materijalna sredstva za pokriÊe troπkova dolaska djeteta na sud ili pripremu djeteta
u djetetu bliskom okruæenju.

• Osigurati kontinuiranu edukaciju i superviziju struËnih suradnika koji pripremaju dijete za svjedoËenje.

• Obvezati sve struËnjake koji sudjeluju u pravosudnom postupku (suce, dræavne odvjetnike, odvjetnike)
na kontinuiranu edukaciju.

• Uspostaviti mreæu struËnjaka za struËnu podrπku djetetu koji Êe dijete savjetovati i pratiti tijekom kazne-
nog i prekrπajnog postupka.
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• U suradnji sa sustavom socijalne skrbi i zdravstva osigurati svakom djetetu koje je pretrpjelo teπka trau-
matska iskustva dostupnost psiholoπke i druge struËne pomoÊi pod jednakim uvjetima.

• Osigurati æurnost u provoenju sudskih postupaka u kojima djeca sudjeluju kao ærtve ili svjedoci.

22..77..11..11  ZZaaππttiittaa  oodd  ssppoollnnoogg  iisskkoorriiππttaavvaannjjaa  ii  zzlloouuppoottrreebbee

Prema podacima MUP-a tijekom 2018. prijavljeno je 626 kaznenih djela spolne naravi poËinje-
nih na πtetu djece. Najviπe je prijavljeno kaznenih djela spolne zloupotrebe djeteta mlaeg od
15 godina (232) i upoznavanja djece s pornografijom (107). Po brojnosti slijede prijave kazne-
nih djela: iskoriπtavanje djece za pornografiju (65), zadovoljenje pohote pred djetetom mlaim
od 15 godina (48), bludne radnje (44), silovanje (33), spolno uznemiravanje (30), spolni odno-
πaj bez pristanka (25), spolna zloupotreba djeteta starijeg od 15 godina (16) i mamljenje djece
za zadovoljenje spolnih potreba (14.) Manji broj prijava odnosi se na kazneno djelo rodoskvrnu-
Êa (6), iskoriπtavanja djece za pornografske predstave (4) i podvoenje djeteta (2).

Pravobraniteljica za djecu zaprimila je 23 prijave u vezi s pravom djeteta na zaπtitu od spolnog iskoriπtava-
nja i zloupotrebe. U vezi s tim prijavama najËeπÊe nam se obraÊaju roditelji seksualno zlostavljane djece uka-
zujuÊi na propuste sustava. Nezadovoljni su tretmanom djeteta koje je doæivjelo neki oblik seksualnog isko-
riπtavanja ili uznemiravanja, osobito zbog nedostatnih informacija, nejednake dostupnosti odgovarajuÊe
podrπke djetetu te zbog vrste i visine kazne za poËinitelja. 

Primamo i obavijesti πkola o primjeni Protokola o postupanju u sluËaju seksualnog nasilja, a nerijetko nam
se obraÊaju i zabrinuti graani ponukani medijskim napisima komentirajuÊi nedovoljnu zaπtiÊenost djece. Nji-
hovo ogorËenje najËeπÊe izazivaju blage sudske presude, puπtanje „pedofila“ iz „pritvora“, na uvjetni otpust
ili njegov izlazak iz zatvora po izdræanoj kazni, kao i moguÊnost kontakta s djecom, zbog Ëega strahuju da
bi se nasilje moglo ponoviti.

Koristan izvor saznanja o problemima u ovom segmentu zaπtite djeËjih prava su nam i mediji koji nerijetko
izvjeπtavaju o sluËajevima u kojima su ærtve seksualnog zlostavljanja djeca. Mediji su u 2018. izvjeπtavali o
blagim kaznama za poËinitelje spolnog zlostavljanja djeteta, poput kratkih vremenskih kazni, uvjetnih osu-
da ili rada za opÊe dobro. Problematizirali su i sluËaj spolnog zlostavljanja djece od strane sveÊenika koje su
ærtve prijavile nekoliko godina nakon punoljetnosti, zbog Ëega je za voenje kaznenog postupka nastupila
zastara. Pratili smo i sluËaj profesora koji je, unatoË voenju istrage zbog sumnje na seksualno zlostavljanje,
nastavio raditi u πkoli, kao i sluËaj trenera koji je, unatoË pravomoÊnoj presudi, nastavio obavljati poslove u
sportu. Svi ovi konkretni sluËajevi ponovno su problematizirali propuste u zakonskoj regulativi, ali i u primje-
ni propisa na koje godinama ukazujemo. 

»injenica je da nema opÊeg propisa koji bi zabranjivao rad s djecom osobama koji su poËinitelji spolnog
nasilja nad djetetom te je takva zabrana propisana samo u nekim posebnim propisima, kao rezultat vi-
πegodiπnjeg kontinuiranog upozoravanja Ureda pravobranitelja za djecu na potrebu za takvom regula-
cijom. Iako godinama ukazujemo na taj problem, on je i dalje aktualan u nekim podruËjima. Tako je tek
2018., na inicijativu pravobraniteljice za djecu, ova zabrana obuhvatila i lijeËniËku profesiju. Iako veÊina
profesija i djelatnosti sada ima propisana ograniËenja za rad s djecom, zabrinjavaju nas podruËja koje
zasad joπ nisu regulirana u tom smislu. RijeË je o djelovanju udruga, za koje nisu postavljena gotovo ni-
kakva ograniËenja osim u dijelu koji je pokriven Zakonom o volonterima, te o radu trgovaËkih druπtava,
koja se bez ikakvih ograniËenja mogu registrirati za djelatnosti koje ukljuËuju i rad s djecom (igraonice,
radionice, kampovi, poduke, teËajevi i sl.). PodruËje njihovog djelovanja nije podloæno nadzoru pa smo
opravdano zabrinuti za sigurnost i zaπtitu djece. Kako bismo barem donekle osigurali zaπtitu djece, Ure-
du za udruge Vlade RH predloæili smo da se propiπe da udruge koje koriste sredstva iz javnih izvora, za
provedbu programa koji se odnose na djecu, moraju provjeravati prethodnu osuivanost svih osoba ko-
je provode projekt. PrihvaÊajuÊi naπu inicijativu Ured za udruge Vlade RH obavijestio nas je kako je u Pri-
ruËniku koji se odnosi na mjerila koja moraju ispunjavati udruge uvrπten uvjet provjere prethodne osu-
ivanosti.
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Moæemo ustvrditi da je u veÊini sustava prepoznata potreba ograniËenja kad je rijeË o radu s djecom, no,
zbog propusta u izriËaju propisa, dogaa se da djeca nisu dovoljno zaπtiÊena. Primjerice, voenje kaznenog
postupka zapreka je za obavljanje nekih poslova, no, buduÊi da se poËetak kaznenog postupka veæe uz pra-
vomoÊnost rjeπenja o provoenju istrage ili potvrivanje optuænice, u periodu koji tome prethodi moæe se
dobiti „potvrda o nekaænjavanju“ kojom se dokazuje nepostojanje zapreke za rad, s Ëime smo se susreli u
nekim sluËajevima. Upoznati smo i sa sluËajem u kojem je osoba nepravomoÊno osuena za spolno nasilje
nad djetetom, u oËekivanju pravomoÊnosti presude dobila potvrdu da se protiv nje ne vodi kazneni postu-
pak. Takve pravne praznine, koje omoguÊuju da poËinitelj seksualnog nasilja do pravomoÊnosti presude
moæe nesmetano dolaziti u kontakt s djecom, moraju se æurno prevladati, na πto upozoravamo nadleæna
ministarstva.

Problem na koji upozoravamo veÊ godinama je i to πto prilikom zapoπljavanja kadrova u zanimanjima koja
ukljuËuju rad s djecom, izostaje odgovarajuÊa provjera. PrimjeÊujemo da predπkolske i πkolske ustanove, pri-
je zapoπljavanja ili druge vrste angaæiranja osoba za rad s djecom, ne provjeravaju uvijek je li kandidat pra-
vomoÊno osuen za kaznena djela koja su prema zakonu zapreka za obavljanje poslova u odgojno-obrazov-
noj ustanovi te je li osuen za tzv. „spolne delikte“. Ustanove uglavnom traæe od kandidata da dostave uv-
jerenje nadleænog opÊinskog suda da se protiv njih ne vodi kazneni postupak i da nije izreËena nepravomoÊ-
na presuda (tzv. „potvrda o nekaænjavanju“). To, meutim, nije dovoljna zaπtita djece jer ne ukljuËuje prov-
jeru prethodne osuivanosti kandidata. 

Kontinuirano upozoravamo nadleæne, posebice obrazovne ustanove i Ministarstvo znanosti i obrazovanja
(MZO) da prije zapoπljavanja ili druge vrste angaæiranja osoba u radu ili kontaktima s djecom pribave od Mi-
nistarstva pravosua (MP) posebno uuvvjjeerreennjjee  oo  ppooddaacciimmaa  iizz  kkaazznneennee  eevviiddeenncciijjee,, iz kojeg je vidljivo je li odre-
ena osoba pravomoÊno osuivana za kaznena djela koja su zapreka za rad u odgojno-obrazovnoj ustano-
vi, ali i za provoenje struËne prakse. Naime, ponukani sluËajem seksualnog uznemiravanja uËenice na prak-
si, upozorili smo MZO na nuænost provjere prethodne osuivanosti osoba s kojima djeca dolaze u kontakt
za vrijeme struËne prakse. MZO je prihvatio naπu preporuku te naputkom obvezao sve srednje πkole na ovu
provjeru. 

Nadleæne takoer pozivamo da periodiËno pprroovvjjeerraavvaajjuu  ppooddaattkkee  oo  zzaappoosslleenniicciimmaa i ostalim angaæiranim
osobama o postojanju zapreka za rad s djecom, s obzirom na podatak da je u Kaznenoj evidenciji MP-a
evidentirano 1566 poËinitelja spolnih delikata na πtetu djece. Prema podacima MP-a, provjeru prethodne
osuivanosti najviπe traæe πkole, udruge (temeljem Zakona o volonterstvu), djeËji vrtiÊi i ustanove socijal-
ne skrbi.

Zabrinjava nas mali broj zatraæenih provjera temeljem Zakona o πportu, i to najËeπÊe samo za imenovanje
Ëlanova tijela sportskog kluba te Ëlana uprave ili nadzornog odbora, na πto smo ukazali i Srediπnjem dræav-
nom uredu za πport. Takoer smo ukazali na potrebu zakonskog reguliranje licenciranja sportskih djelatni-
ka za rad s djecom i redovito obnavljanje licenci, pri Ëemu bi zapreka za izdavanje licence trebala, meu os-
talim, biti i prethodna osuivanost, voenje kaznenog postupka i istraænih radnji u sluËaju sumnje na poËi-
njenje kaznenog djela. Ukazano je i na potrebu da sportska inspekcija prilikom inspekcijskog nadzora prov-
jerava jesu li odgovorne osobe provjerile zakonske uvjete za obavljanje poslova u sportu. Takoer smo pred-
loæili i izmjenu odredbi Zakona o πportu vezano uz zabranu obavljanja djelatnosti, buduÊi da je sadaπnje
odreenje neodgovarajuÊe. Naime, prema vaæeÊem propisu, ako je osobi koja obavlja poslove u sportu iz-
reËena uvjetna kazna zatvora, bezuvjetna kazna zatvora u trajanju kraÊem od 6 mjeseci ili rad za opÊe do-
bro, provjerom u kaznenoj evidenciji neÊe se dobiti uvjerenje da se ona nalazi u tzv. „registru pedofila“, ia-
ko je u njemu evidentirana.

Nesporna je vaænost postojanja kaznene evidencije i moguÊnost provjere prethodne osuivanosti osoba ko-
je obavljaju djelatnost u kojoj dolaze u kontakt s djecom. Meutim, zabrinjava nas to πto kod nekih kazne-
nih djela, poput kaznenog djela bludnih radnji ili seksualnog uznemiravanja, za koja su zaprijeËene niske kaz-
ne, rreehhaabbiilliittaacciijjaa  nastupa relativno brzo. Primjerice, ako je poËinitelj osuen na kaznu zatvora do jedne go-
dine ili uvjetno, podaci o osuivanosti briπu se iz kaznene evidencije veÊ nakon πest godina od dana izdræa-
ne kazne ili od dana isteka roka provjeravanja, u sluËaju uvjetne osude. Naæalost, naπ prijedlog, da se poda-
ci o poËiniteljima spolnih delikata u kaznenoj evidenciji Ëuvaju trajno, kako bi bili dostupni za provjeru i na-
kon nastupa rehabilitacije, do sada nije prihvaÊen, ali Êemo na njemu i nadalje inzistirati. 
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VaæeÊim zakonskim rjeπenjem i dalje postoji moguÊnost da poËinitelj spolnog delikta na πtetu djeteta na-
kon nastupa rehabilitacije, kad viπe nije moguÊa provjera njegove kriminalne proπlosti, posvoji dijete, pos-
tane udomitelj, u svoj dom primi uËenika na razmjeni ili se zaposli na poslovima u djeËjem vrtiÊu, πkoli,
djeËjem domu ili drugim poslovima koji ukljuËuju neposredni kontakt s djecom, πto smatramo nedopus-
tivim.

U postupku izmjena Kaznenog zakona djelomiËno su prihvaÊeni neki naπi prijedlozi koje kontinuirano po-
navljamo. Pooπtrene su sankcije za kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoriπtavanja djeteta, kazneni pro-
gon sada ne zastarijeva za teπka kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoriπtavanja djeteta ako je tim kaz-
nenim djelom prouzroËena smrt djeteta, a trajanje mjere zaπtitnog nadzora po punom izvrπenju kazne zat-
vora produæeno je na pet godina. Iako je rijeË o vaænim promjenama, i nadalje ih smatramo nedostatnim te
Êemo ustrajati u naπim prijedlozima kako bi se u okviru kaznenog zakonodavstva dodatno unaprijedila zaπ-
tita djece.

Uz poboljπanje normativnog okvira iznimno je vaæno unaprijediti praksu sudova i dræavnog odvjetniπtva.
PraÊeni sluËajevi pokazuju kako sudovi izriËu relativno blage sankcije, rijetko izriËu sigurnosne mjere za-
brane obavljanja djelatnosti koje ukljuËuju kontakt s djecom ili zaπtitni nadzor po punom izvrπenju kaz-
ne zatvora. Rijetko se izriËu mjere opreza koje bi onemoguÊile da osoba, za koju se sumnja da je poËi-
nila spolno nasilje nad djetetom, doe u kontakt s djecom. Ove mjere vrlo su vaæne, posebice u perio-
du do podizanja optuænice, odnosno do formalnog pokretanja kaznenog postupka u situacijama kad je
okrivljenik u moguÊem daljnjem kontaktu s djecom, primjerice, kao zaposlenik odgojno-obrazovne us-
tanove ili osoba koja obavlja poslove u sportu. Uz izricanje mjera opreza vaæno je ustaliti praksu da se
o njima obavjeπtavaju institucije koje su duæne brinuti se o sigurnosti djece, kako bi mogle poduzeti od-
govarajuÊe aktivnosti radi zaπtite djece. 

Kao i prethodnih godina ponovno naglaπavamo vaænost prevencije, na πto je Hrvatsku upozorio UN-ov Od-
bor za prava djeteta. Odbor je iskazao zabrinutost zbog toga πto u Hrvatskoj programi prevencije nisu sus-
tavno organizirani ni obavezni te ne postoje mjere namijenjene odvraÊanju moguÊih poËinitelja seksualnog
nasilja nad djecom. 

ZakljuËno moæemo reÊi da dosad nije postignuta zadovoljavajuÊa razina zaπtite djece od poËinitelja seksua-
lnih delikata. UnatoË izmjenama kaznenog zakonodavstva joπ nije postignut odgovarajuÊi pravni okvir za
zaπtitu djece. Zabrinjava nas i neodgovarajuÊa primjena propisa u praksi, preblage sankcije, neizricanje sigur-
nosnih mjera i neuËinkoviti sustav nadzora poËinitelja.

PPrriijjeeddlloozzii  zzaa  ppoobboolljjππaannjjaa

• Izmjenama u Zakonu o kaznenom postupku treba onemoguÊiti da osobe za koje se sumnja da su po-
Ëinile spolne delikte na πtetu djece dolaze u kontakt s djecom, u periodu od prijave sumnje do formal-
nog pokretanja kaznenog postupka. 

• Zakonski regulirati rad udruga, obrta i trgovaËkih druπtava koji organiziraju aktivnosti s djecom (igrao-
nice, radionice, teËajevi, poduke, kampovi i sl.) kako bi se onemoguÊilo da osobe koje su poËinile spol-
ne delikte tim putem dolaze u kontakt s djecom. 

• Otkloniti manjkavosti u zakonskoj regulativi u odnosu na zabranu obavljanja aktivnosti s djecom u po-
jedinim sustavima (sport, obrazovanje…).

• Kontinuirano i redovito nadzirati primjenu propisa u segmentu provjere prethodne osuivanosti osoba,
kao preduvjeta za rad s djecom.

• Poticati sudove i dræavno odvjetniπtvo na izricanje mjera opreza i sigurnosnih mjera kako bi se sprijeËilo
da poËinitelj spolnih delikata bude u kontaktu s djecom. 

• Propisati obveznu i kontinuiranu edukaciju i usavrπavanje pravosudnih duænosnika kao uvjet za obavlja-
nje pravosudne duænosti.

• OmoguÊiti nezastarijevanje voenja kaznenog postupka za sve spolne delikte na πtetu djece.

• Osigurati trajno Ëuvanje i dostupnost podataka o poËiniteljima spolnih delikata u kaznenoj evidenciji.

• U sluËaju izricanja mjera opreza, sigurnosnih mjera i pravomoÊnih osuda za spolni delikt djelatnicima ustano-
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va i organizacija koje rade s djecom (djeËji vrtiÊi, πkole, domovi za djecu, udruge, sportski klubovi), ustaliti prak-
su da sud i dræavno odvjetniπtvo o tome obvezno obavjeπtavaju poslodavce. 

• Osigurati odgovarajuÊi sustav potpore za svu djecu ærtve seksualnog nasilja pod jednakim uvjetima.

• Osigurati provoenje mjera odvraÊanju potencijalnih poËinitelja od Ëinjenja kaznenih djela seksualnog is-
koriπtavanja i zlostavljanja.

22..77..22  ZZaaππttiittaa  pprraavvaa  ddjjeeccee  uu  ssuukkoobbuu  ssaa  zzaakkoonnoomm

Strategija VE za prava djeteta (2016. - 2021). kao jedno od pet prioritetnih podruËja djelovanja definira potrebu
da se pravosue prilagodi svakom djetetu. Naglaπava da djeca u sukobu sa zakonom imaju posebna prava na
koja se u pravosudnom sustavu ne reagira uvijek na odgovarajuÊi naËin. U skladu s dobi djeteta, nuæno je poπ-
tovati njegov dignitet i potrebu reintegracije u druπtvo, a materijalni uvjeti i reæim pritvora trebali bi se poboljπa-
ti u skladu sa standardima VE i meunarodnim dokumentima.

Prema podacima MUP-a, djeca su u 2018. sveukupno poËinila 1783 kaznena djela πto je 29% ma-
nje u odnosu na 2017. godinu. Od toga su 293 poËinila kazneno neodgovorna djeca do 14 godina,
a 1490 kazneno odgovorna djeca (od 14-18 godina). RijeË je o ukupno 1077 poËinitelja πto je 21%
djece manje nego u 2017. I dalje je najveÊi broj imovinskih kaznenih djela (56%) koja takoer bilje-
æe pad od 31,5% u odnosu na 2017. ZnaËajan pad od 45% biljeæe i kaznena djela povezana sa zlou-
porabom droga. No, biljeæi se poveÊanje od 78% kaznenih djela koju djeca Ëine putem raËunalnih
sustava, programa i mreæa, a posebno je znaËajan porast kaznenog djela raËunalne prijevare (112%).
Iako MUP navodi da percepcija javnosti o poveÊanju nasilja nema uporiπte u statistiËkim podacima o
kaznenim djelima, zabrinjava podatak da su djeca poËinila jedno ubojstvo i Ëetiri ubojstva u pokuπa-
ju, ukupno 142 kaznena djela ozljede i teπke tjelesne ozljede te 56 kaznenih djela razbojniπtva. Evi-
dentirana su i 482 maloljetna poËinitelja prekrπajnih djela s elementima nasilja.

Tijekom 2018. uoËili smo gotovo istovjetne teπkoÊe u zaπtiti prava i interesa djece u sukobu sa zakonom
(u daljnjem tekstu maloljetnika92) kao prijaπnjih godina. Prijavljeno je neprimjereno policijsko i pravosudno
postupanje, neodgovarajuÊi uvjeti izvrπenja mjere istraænog zatvora za maloljetnike te nedovoljna uËinko-
vitost institucionalnih odgojnih mjera. Nije doπlo ni do unapreivanja standarda postupanja prema djeci po-
Ëiniteljima prekrπaja. Zabrinjava i medijsko krπenje prava na privatnost i dostojanstvo djece u sukobu sa za-
konom.

Prijave dostavljene Uredu pravobraniteljice, koje su se odnosile na neprimjereno ppoolliicciijjsskkoo  ppoossttuuppaannjjee pre-
ma djeci u sukobu sa zakonom, najËeπÊe nisu bile potvrene internim nadzorom. U sluËaju prijave majke za
nasilje nad osumnjiËenim djetetom tijekom policijskoga postupanja propusti sluæbenika nisu utvreni, no
majku je policija kazneno prijavila zbog iznoπenja detalja o postupku prema maloljetniku u medijima. 

Telefonska obraÊanja roditelja koji traæe savjet ukazuju na policijsko ispitivanje djeteta svjedoka i/ili poËi-
nitelja vrπnjaËkog nasilja u πkoli bez obavijesti i pozivanja roditelja. Ukazuju i na to da pojedini deæurni po-
licijski sluæbenici odvraÊaju roditelje od prijavljivanja vrπnjaËkog virtualnog nasilja, s objaπnjenjem da oni
ne mogu naÊi poËinitelja u virtualnom svijetu. Viπe telefonskih upita roditelja ærtava vrπnjaËkog nasilja uka-
zuje na to da ih deæurni policijski sluæbenici upuÊuju da protiv maloljetnih poËinitelja nasilja moraju sami
pokrenuti pravosudni postupak jer je rijeË o kaznenim djelima za koja se postupak pokreÊe privatnom tuæ-
bom. BuduÊi da u sluËaju maloljetnika postupak za sva kaznena djela pokreÊe dræavni odvjetnik za mla-
deæ po sluæbenoj duænosti, roditelje smo uputili da se obrate neposredno dræavnom odvjetniku za mla-
deæ. Navedeno ukazuje na potrebu stalnog unapreivanja propisa koji se odnose na policijsko postupa-
nje prema djeci u sukobu sa zakonom te kontinuiranu edukaciju policijskih sluæbenika o maloljetniËkom
sudovanju i komunikaciji s djecom.

92 Izraz maloljetnik, sukladan naπem kaznenom zakonodavstvu, odnosi se na kazneno odgovornu djecu u dobi od 14 do18 godina.
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Prijave roditelja za neprimjereno ponaπanje zzaaππttiittaarraa  ii  ddjjeellaattnniikkaa  ttrrggoovviinnaa prema djeci osumnjiËenoj za kra-
u, ukazuju na nedovoljno ureeno podruËje zaπtite djece i neregulirano postupanje u takvim situacija-
ma. Zaπtitari i djelatnici djecu pred ostalim kupcima odvode u zasebne prostorije gdje ih, nerijetko uz ver-
balne grubosti, pretraæuju na neprimjeren naËin ili traæe da isprazne torbu. O tome ne obavjeπtavaju niti
pozivaju roditelje, a izostaje i isprika u sluËaju pogreπke. Djeca, posebno ona manja, vrlo stresno doæivlja-
vaju dogaaj koji ih je i osramotio pred drugim ljudima. U takvim sluËajevima zatraæili smo izvjeπÊa zaπti-
tarskih tvrtki i trgovaËkih druπtava o postupanju prema djetetu i internim propisima koji ih reguliraju te
smo uputili preporuke za obzirno postupanje prema osumnjiËenom djetetu i obvezno pozivanje roditelja.
Zanimalo nas je i postupanje nakon πto su im roditelji uputili prituæbe. OËitovanja najËeπÊe negiraju gru-
bost u postupanju, no priznaju propust u nepozivanju roditelja te potrebu pouËavanja svojih djelatnika o
ponaπanju prema djeci. 

Prema podacima Uprave za zatvorski sustav i probaciju MP-a
93

, tijekom 2017. u istraænom zatvoru je
bilo 45 (50) maloljetnika, a najdulji boravak trajao je 150 dana. Najviπe mjera istraænog zatvora ma-
loljetnici su izvrπili u Zatvoru u Zagrebu (14), slijede Zatvor u Osijeku i Rijeci, svaki s pet maloljetnika. 

Uvjeti izvrπenja mjere iissttrraaæænnoogg  zzaattvvoorraa  zzaa  mmaalloolljjeettnniikkee joπ uvijek nisu usklaeni s meunarodnim standar-
dima i nacionalnim propisima, na πto smo u viπe navrata upozorili nadleæno MP i Upravu za zatvorski sus-
tav i probaciju (UZSP). Na neprimjerene uvjete upozorio je i Odbor za prava djeteta UN-a u svojim ZakljuË-
nim primjedbama,94 preporuËivπi Hrvatskoj da uvjete uskladi s meunarodnim standardima. Izvrπavanje is-
traænog zatvora u zatvorskim ustanovama regulirano je Odlukom ministra o osnivanju posebnih zatvors-
kih jedinica za maloljetnike iz 2013., koja je trebala biti prijelazno rjeπenje do osnutka zatvorenih zavod-
skih ustanova, u skladu sa Zakonom o sudovima za mladeæ (ZSM) iz 2011. 

Prema toj Odluci, maloljetnici izvrπavaju mjeru odvojeno od odraslih, osim ako to nije u njihovom inte-
resu. No, prostorni uvjeti izvrπenja jednaki su kao za odrasle zatvorenike, unatoË tome πto se sobe na-
zivaju posebnim zatvorskim jedinicama za maloljetnike. Nije im sustavno osigurano πkolovanje ni rad te
kontinuirana psihosocijalna podrπka. Osim ËeπÊih posjeta i duljeg boravka na zraku, nisu im osigurani
drugi minimalni standardi primjereni dobi i razvojnim potrebama. Individualizirano postupanje pojedinih
zatvora u interesu maloljetnika, u situacijama dugotrajnog boravka, ukazuju na osjetljivost i humanost
djelatnika, no sustavnog i standardiziranog rjeπenja za to zasad nema. 

U svojem miπljenju o IzvjeπÊu pravobraniteljice za djecu za 2017., Vlada RH ukazuje na potrebu preispiti-
vanja osnutka zasebne ustanove za maloljetnike, opravdavajuÊi to malim brojem djece u istraænom zatvo-
ru. No, podaci UZSP-a koji govore o 50 maloljetnika u 2017. (ili 45 jer podaci u izvjeπÊu UZSP-a nisu ujed-
naËeni), te o najduljem trajanju istraænog zatvora od 150 dana, ukazuju na znaËajan broj maloljetnika u
sukobu sa zakonom Ëija prava se krπe nepostojanjem primjerenih standarda za liπenje slobode tijekom kaz-
nenog postupka. Zbog svojih osobitosti ova skupina djece je u visokom riziku od krπenja prava te smatra-
mo kako je nuæno poduzeti mjere koje Êe na sustavan i sveobuhvatan naËin unaprijediti njihov poloæaj u
zatvorskome sustavu.

Na interes meunarodnih tijela koja se bave zaπtitom ljudskih prava za djecu liπenu slobode
ukazuje i Globalna studija Ujedinjenih naroda o ovom fenomenu, koja je provedena na svjet-
skoj razini i za koju je podatke prikupljene putem upitnika dostavila i Republika Hrvatska. Stu-
dija je obuhvatila πiri pojam liπenja slobode djece u πest kategorija (u okviru pravosudnog pos-
tupanja, zbog migracijskih razloga, djeca zajedno s roditeljima koji su liπeni slobode, djeca u
institucijama, u kontekstu oruæanih sukoba te iz razloga nacionalne sigurnosti). Glavni ciljevi
studije su: saznati koliko je djece liπeno slobode temeljem razliËitih osnova unatrag deset go-
dina, saznati iskustva dobre prakse i preporuËiti ih drugim dræavama, utjecati na podizanje
svjesnosti o toj djeci i na promjenu stigmatizirajuÊih stavova prema njima, uputiti preporuke
za unapreivanje propisa, prakse i politika koje Êe zaπtititi prava djece te prevenirati liπenje slo-
bode. PreporuËili smo dræavnim tijelima prikupljanje podataka i sudjelovanje u studiji. Ured

93 IzvjeπÊe o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2017.
94 ZakljuËne primjedbe Odbora za prava djeteta o kombiniranom treÊem i Ëetvrtom periodiËnom izvjeπÊu Hrvatske (2014.). 
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UNICEF-a u Hrvatskoj, kao partnerska agencija, koordinirao je aktivnosti, a MVEP je objedinje-
ne podatke MDOMSP-a, MP-a i MUP-a dostavio UN-u i Uredu pravobraniteljice za djecu na
znanje. Objava globalnih rezultata i daljnje postupanje UN-a oËekuje se u 2019. godini.

Iako ZSM predvia da se, umjesto u istraæni zatvor, maloljetnik privremenom mjerom moæe uputiti na
smjeπtaj u odgojnu ustanovu, dræavni odvjetnici i suci nedovoljno koriste taj potencijal socijalne skrbi u
zaπtiti maloljetnika. Miπljenja smo da bi tu mjeru trebalo ËeπÊe koristiti u sluËajevima u kojima je to mo-
guÊe s obzirom na obiteljske i druge okolnosti maloljetnika, koje se tijekom postupka procjenjuju suklad-
no ZSM-u. 

Prema podacima iz IzvjeπÊa DORH-a za 2017.95, zaprimljeno je 1883 prijava maloljetnih poËinitelja kazne-
nih djela πto je 5% od ukupnog kriminaliteta i neznatan je porast u odnosu na 2016. Od toga se 86,4%
odnosi na maloljetnike, a 13,6% na maloljetnice. Podatak od 31,9% veÊ ranije prijavljenih poËinitelja upo-
zorava na joπ uvijek veliku stopu kriminalnog povrata, πto ukazuje na potrebu preispitivanja uËinkovitosti
socijalne skrbi i pravosua u izvrπenju mjera i sankcija. Oko 8% ove djece veÊ je ranije imalo izreËenu ne-
ku maloljetniËku sankciju. NajveÊi broj prijava rijeπeno je odbaËajem (66,8%), od Ëega se 78,1% posto od-
nosi na primjenu naËela oportuniteta. Sudovi za mladeæ izrekli su 358 sankcija maloljetnicima, od toga 320
odgojnih mjera te 38 kazni maloljetniËkog zatvora ili njegovog pridræaja. Zaprimljena je i 521 prijava za
kaznena djela koja su poËinila djeca koja nisu kazneno odgovorna (mlai od 14 godina).

Podaci DORH-a ukazuju na πiroku primjenu aalltteerrnnaattiivvnnoogg  ppoossttuuppaannjjaa prema maloljetnicima, πto
je u skladu s meunarodnim preporukama i standardima. To opredjeljenje zasigurno utjeËe na vi-
πegodiπnje postupno smanjivanje maloljetniËkog kriminaliteta, o Ëemu govore izvjeπÊa policije.
Naime, brojna meunarodna istraæivanja dokazuju da alternativno postupanje πtiti zajednicu i
prevenira kriminalitet. O vaænosti i korisnosti alternativnog postupanja bilo je rijeËi i na meuna-
rodnoj konferenciji „Prava djece i mladih u kaznenom postupku i izazovi u primjeni alternativnog
pristupa/mjere diverzije“.96 No, ponekad se javljaju teπkoÊe u izvrπenju mjera te je zato nuæno stal-
no preispitivati i razvijati postignute standarde. Na to je upozorio i Odbor za prava djeteta UN-a
u svojim ZakljuËnim primjedbama.97

Postupci, posebno oni pred sudovima, joπ uvijek predugo traju, unatoË naËelu æurnosti. Slaæemo se s
DORH-om da neka procesna rjeπenja usporavaju postupak te da ih je potrebno unaprijediti. Kontinuira-
no upozoravamo i na nedovoljnu educiranost branitelja za maloljetniËko sudovanje, koji dopuπtenim pro-
cesnim radnjama usporavaju postupanje te pritom ne prepoznaju interes maloljetnika. Upozoravamo i da
imenovani suci za mladeæ sude i u drugim kaznenim predmetima opÊeg kriminaliteta, Ëime se gubi foku-
siranost na maloljetnike. UoËavamo i da su edukacije djelatnika pravosua fakultativne i ne predstavljaju
obvezni standard za rad s djecom. Uslijed toga pojedini djelatnici u pravosuu ne primjenjuju ujednaËe-
ne kriterije za odabir mjere uvjetovanog oportuniteta ili sankcije. Nerijetko ne prepoznaju ni najbolji inte-
res djeteta u konkretnom sluËaju pa mjere i sankcije zakaπnjelo izriËu, posebice odgojne mjere koje tada
ne postiæu svoju svrhu. Vrijeme je vaæan Ëimbenik u razvojnom periodu maloljetnika, u kojem se promje-
ne zbivaju svakodnevno pa zakaπnjele intervencije ne dovode do rezultata. Upozoravamo da je obveza
primjene naËela najboljeg interesa djeteta, prema Konvenciji o pravima djeteta koja ima iznadzakonsku
snagu, iznad naËela postupnosti u primjeni oportuniteta i prilikom izricanja sankcija.

Prijave koje se odnose na iizzvvrrππeennjjee  ooddggoojjnniihh  mmjjeerraa odnose se na institucionalne mjere (upuÊivanje u odgojnu i
posebnu odgojnu ustanovu te odgojni zavod). Pojedini roditelji iskazuju nezadovoljstvo izreËenom odgojnom
mjerom te traæe da je pravobraniteljica promijeni. VeÊina ovih prijava odnosi se na vrπnjaËko ili nasilje djelatni-
ka u ustanovi koje u provedenome nadzoru najËeπÊe nije bilo potvreno. I u razgovorima s djecom prilikom
obilazaka saznajemo da je vrπnjaËko i drugo nasilje svakodnevna pojava koju, zbog nedostatne reakcije odras-
lih i nedostatne zaπtite, djeca nisu spremna prijaviti. 

95 IzvjeπÊe Dræavnog odvjetniπtva Republike Hrvatske za 2017
96 Konferencija u organizaciji Udruge sudaca za mladeæ, odræana u prosincu 2018., okupila je domaÊe te svjetske i europske struËnjake za ma-

loljetniËko pravo te promovirala alternativne pristupe maloljetniËkom kriminalitetu i primjere dobre prakse. 
97 ZakljuËne primjedbe Odbora za prava djeteta o kombiniranom treÊem i Ëetvrtom periodiËnom izvjeπÊu Hrvatske (2014.).
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Djeca u sukobu sa zakonom u institucijama su najriziËnija skupina za krπenje svojih prava, posebice pra-
va na zaπtitu od nasilja. Stoga smatramo da je potrebno viπe odluËnosti u djelovanju sustava socijalne skr-
bi i pravosua kako bi se ostvarila njihova prava na zaπtitu od nasilja te prava na izraæavanje miπljenja.
Nuæno je i da sustavi paæljivije i detaljnije razmotre prituæbe djeteta na krπenje svojih prava u instituciji te
poduzmu uËinkovitije mjere za prekid nasilja.98 Nuæno je i ojaËati mehanizme za podnoπenje prituæbi UN-
ovom Odboru za prava djeteta, u skladu s TreÊim fakultativnim protokolom uz Konvenciju o pravima dje-
teta99, Ëime bi se olakπao pristup meunarodnom pravosuu, u sluËaju kad nacionalni sustavi nisu omo-
guÊili odgovarajuÊu i uËinkovitu zaπtitu prava djeteta. 

Prema podacima Uprave za zatvorski sustav i probaciju MP-a100, tijekom 2017. na izvrπavanju odgoj-
ne mjere upuÊivanja u odgojni zavod bilo je 88 maloljetnika, od toga 75 muπkog i 13 æenskog spo-
la. Najviπe ih je bilo s nedovrπenom osnovnom πkolom i u statusu mlae punoljetne osobe. Kaznu
maloljetniËkog zatvora izvrπavala je 21, veÊinom mlaa punoljetna osoba muπkog spola.

Obnovljeni i poboljπani smjeπtajni kapaciteti za maloljetnike u OOddggoojjnnoomm  zzaavvoodduu  uu  TTuurrooppoolljjuu  unaprijedili
su standarde izvrπenja odgojne mjere upuÊivanja u odgojni zavod u sustavu pravosua. No, mjesto izvr-
πenja i dalje je izvan naselja i izolirano, Ëime se oteæava integracija maloljetnika u zajednicu te vianje s
Ëlanovima obitelji. Izvrπenje odgojne mjere nuæno je unaprijediti i zapoπljavanjem struËnjaka za maloljet-
nike s teπkoÊama u razvoju (najËeπÊe je rijeË o intelektualnim teπkoÊama), a koji su nerijetko upuÊeni iz
posebne odgojne ustanove. Nedovoljno je i struËnjaka za individualni rad s maloljetnicima ukljuËujuÊi i
psihoterapiju. Zbog nedostatka uposlenih lijeËnika (maloljetnici koriste usluge lijeËnika opÊe prakse iz sus-
jedne kaznionice) nedostatna je i zdravstvena zaπtita, posebno usluge djeËjeg psihijatra. Obrazovni pro-
grami za osposobljavanje i stjecanje zanimanja nisu prilagoeni zahtjevima træiπta rada i utjeËu na sma-
njenu moguÊnost kasnijeg zapoπljavanja maloljetnika na slobodi. Nedostaju i kapaciteti za organizirano
provoenje slobodnog vremena. 

Poloæaj maloljetnika ppooËËiinniitteelljjaa  pprreekkrrππaajjaa u prekrπajnom postupanju nije znaËajnije unaprijeen, unatoË
mjeri iz Nacionalne strategije za prava djece u RH za razdoblje 2014. - 2020. koja upuÊuje na nuæna po-
boljπanja u tom podruËju. Sudovi ne zapoπljavaju struËne suradnike izvanpravne struke koji bi, osim u ra-
du s poËiniteljima, pridonijeli i boljoj zaπtiti djece svjedoka i ærtava prekrπaja. Podræavamo nastavak pro-
voenja SSttoopp  pprrooggrraammaa, kao alternativnog æurnog postupanja bez ukljuËivanja u sudski postupak, kojim
se jaËa odgovornost poËinitelja. Naæalost, program se provodi samo u nekim podruËjima Grada Zagreba
i u Velikoj Gorici. 

U 2018. smo viπe puta uoËili neprimjereno mmeeddiijjsskkoo  iizzvvjjeeππÊÊiivvaannjjee  o djeci koja krπe zakon. Mediji nerijetko
povrijede djetetovo pravo na privatnost i dostojanstvo, na πto smo proteklih godina viπe puta upozoravali
urednike i regulatorna tijela. Kad je rijeË o djeci koja Ëine kaznena djela, mediji moraju biti svjesni dodatne
odgovornosti jer svojim negativnim stavom o djetetu mogu izazvati neprimjerene pa i nasilne reakcije jav-
nosti prema djetetu.

PPrriijjeeddlloozzii  zzaa  ppoobboolljjππaannjjaa

• Potrebno je kontinuirano educirati policijske sluæbenike o pravima djeteta, o maloljetniËkom sudovanju
i komunikaciji s djecom te usklaivati propise koji se odnose na policijsko postupanje s meunarodnim
standardima.

• Osnovati zatvorene zavodske ustanove, u skladu sa ZSM te unaprijediti uvjete izvrπenja mjere istraænog
zatvora za maloljetnike.

• Za vrijeme trajanja sudskog postupka ËeπÊe primjenjivati mjeru privremenog smjeπtaja maloljetnika u od-
gojnu ustanovu, kao zamjenu za istraæni zatvor.

• Osnaæivati i unapreivati alternativno postupanje prema maloljetnicima u svim fazama postupka, uklju-
ËujuÊi i prekrπajno postupanje.

• Izmijeniti procesne odredbe kako bi se ubrzalo postupanje u sudskim postupcima. 

98 O pravima djece u odgojnim ustanovama u sustavu socijalne skrbi detaljnije govorimo u poglavlju Prava djece s problemima u ponaπanju.
99 Fakultativni protokol uz Konvenciju o pravima djeteta o postupku povodom prituæbi (2011.) koji je Hrvatska ratificirala 2017.

100 IzvjeπÊe o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2017.
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• Uvesti obveznu edukaciju branitelja, dræavnih odvjetnika i sudaca za mladeæ za rad s maloljetnicima.

• Osigurati da suci i odvjetnici za mladeæ rade samo na predmetima iz nadleænosti ZSM-a.

• Osigurati maloljetnicima ostvarivanje prava na izraæavanje miπljenja u svim fazama postupka te izvrπenja
odgojnih mjera i kazne.

• Paæljivije razmatrati prituæbe za krπenje prava maloljetnika, posebice one koje se odnose na nasilje u in-
stitucionalnom tretmanu i prilikom liπenja slobode u uæem smislu te osigurati njihovo nesmetano pod-
noπenje tijelima izvan ustanove, bez posljedica za prijavitelja.

• OjaËati mehanizme za podnoπenje prituæbi Odboru za prava djeteta sukladno TreÊem fakultativnom pro-
tokolu uz Konvenciju o pravima djeteta o postupku povodom prituæbi.

• Unaprijediti izvrπenje institucionalnih odgojnih mjera.

• Unaprijediti poloæaj maloljetnika u prekrπajnom postupanju.

• Upozoravati i educirati medijske djelatnike o pravima djece u sukobu sa zakonom u pogledu medijskog
izvjeπÊivanja.

2.8 Sigurnost, nesreÊe i ugroæavajuÊe
okruæenje
Tijekom izvjeπtajnog razdoblja postupali smo u 81 pojedinaËnom predmetu u vezi sa zaπtitom sigurnosti dje-
ce, kojim je obuhvaÊeno 64 djece te 29 grupa djece. U najveÊem broju sluËajeva postupanja su se odnosi-
la na ugroæenost djece i stradavanja u prometu te zaπtitu djece u bijegu iz roditeljskog doma ili ustanove u
kojoj borave. Pratili smo i ugroæenost djece zbog upotrebe pirotehniËkih sredstava, zbog raznovrsnih πtet-
nih utjecaja, posebice oneËiπÊenog zraka i elektromagnetskih polja koja stvaraju ureaji u blizini mjesta sta-
novanja te azbestnih ploËa na zgradama πkola i vrtiÊa. Takoer smo pratili sigurnost djece na djeËjim igrali-
πtima i u djeËjim igraonicama. VeÊina pojedinaËnih prijava bila je podloga za predlaganje opÊih inicijativa
pravobraniteljice za djecu usmjerenih na sveobuhvatnu zaπtitu djece. 

22..88..11  PPrroommeettnnaa  ssiigguurrnnoosstt  ddjjeeccee

Na sigurnost i zaπtitu djece od stradanja u cestovnom prometu odnosilo se 26 pojedinaËnih predmeta. Osim
toga smo u 18 pojedinaËnih predmeta, vezanih uz ostvarivanje drugih prava djece, pratili i pitanje sigurnosti
djece u cestovnom prometu. Pratili smo opÊe pojave te smo na temelju viπe obavijesti i upita poduzimali rad-
nje za izgradnju cjelovitog sustava zaπtite i promicanja prava i interesa djece u podruËju cestovnog prometa.
PoveÊani broj predmeta u 2018. objaπnjavamo uspostavljenom kvalitetnijom suradnjom s MUP-om u razmje-
ni podataka o stradavanju djece u prometu. 

SluËajevi pokazuju da djeca u prometu najËeπÊe stradavaju u svojstvu pjeπaka, vozaËa bicikla te putnika u
osobnim automobilima i autobusima. Prituæbe roditelja i drugih graana najËeπÊe se odnose na: vozaËe ko-
ji krπe prometne propise na prometnicama u neposrednoj blizini djeËjih vrtiÊa, πkola, stambenih i drugih ob-
jekata i prostora, nepropisni prijevoz djece autobusima, neprimjereno ponaπanje vozaËa te ugroæenu sigur-
nost djece zbog nedostatne i nekvalitetne cestovne infrastrukture na putu do djeËjeg vrtiÊa i πkole.

»esti razlog obraÊanja su viπegodiπnji problemi neodgovarajuÊe cceessttoovvnnee  iinnffrraassttrruukkttuurree (nedostatak nogo-
stupa, pjeπaËkog prijelaza, prometne signalizacije, ureenog stajaliπta autobusa, ugroæenost djece zbog pro-
laska kamiona i teretnih vozila) te problemi u organizaciji prijevoza uËenika osnovnih πkola. Postupali smo i
po prijavama na ponaπanje vozaËa u autobusima. Radi poboljπanja sigurnosti i zaπtite djece u cestovnom
prometu obraÊali smo se nadleænim ministarstvima, osnivaËima πkola, πkolama, prijevoznicima, opÊinama,
gradovima i æupanijama te drugim subjektima preporuËujuÊi poduzimanje pojedinih konkretnih mjera radi
zaπtite djece, kako bi se prevenirale nezgode i neæeljene posljedice. 

Podræavamo osnivaËe πkola koji ulaæu napore u organizaciji i financiranju pprriijjeevvoozzaa  uuËËeenniikkaa  oossnnoovvnniihh  ππkkoollaa
iznad minimuma propisanog odredbom Ëlanka 69. st. 1. i 2. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i
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srednjoj πkoli101, na πto jasno upuÊuje i Dræavni pedagoπki standard osnovnoπkolskog sustava odgoja i obra-
zovanja u Republici Hrvatskoj, na naËin da se radi veÊe sigurnosti uËenika u okolnostima posebnih promet-
nih uvjeta, u naseljima bez javnog prijevoza, s prometnicama bez nogostupa, moæe osigurati prijevoz uËe-
nicima bez obzira na udaljenost. 

Naæalost, saznajemo za sluËajeve da su mnoga djeca na putu od kuÊe do πkole svakodnevno izloæena broj-
nim opasnostima, primjerice da uËenici osnovnih πkola moraju pjeπaËiti do πkole po nekoliko kilometara s
teπkim torbama na leima, po cestama bez rasvjete, improviziranim putovima, kroz πumu, uz opasnu pro-
metnicu, bez nogostupa, pjeπaËkog prijelaza i druge odgovarajuÊe infrastrukture. Stoga je nuæno uloæiti na-
pore i financijska sredstva u organizaciju prijevoza sve djece. »ak i u idealnim vremenskim prilikama i uz kva-
litetnu cestovnu infrastrukturu, svakodnevno pjeπaËenje do/od πkole po dionici od nekoliko kilometara s teπ-
kom πkolskom torbom, odnosno organizacija prijevoza na naËin koji je reguliran citiranom zakonskom
odredbom, zasigurno nisu u najboljem interesu djece i ne pridonose dostupnosti osnovnoπkolskog obrazo-
vanja ni sigurnosti uËenika.102

U rujnu 2018. svim smo æupanijama i Gradu Zagrebu, u suradnji s Hrvatskom zajednicom æupanija, uputili
preporuku da posvete pojaËanu paænju pitanjima sigurnosti djece, ukljuËujuÊi ulaganja u siguran prijevoz dje-
ce. Od njih smo zatraæili i konkretne podatke o ulaganjima u cestovnu infrastrukturu, siguran cestovni prije-
voz djece te praÊenje kvalitete prijevoza djece i preventivne aktivnosti usmjerene na sigurni prijevoz djece u
osobnim automobilima. Zaprimljeni odgovori od 13 æupanija i Grada Zagreba vrijedni su doprinos praÊenju
sigurnosti djece u prometu te veÊinom govore o planiranim i provedenim ulaganjima u cestovnu infrastruk-
turu, preventivnim aktivnostima za sigurnost djece u cestovnom prometu te spremnosti za unapreivanje
sustava u korist djece. 

S MUP-om smo uspostavili suradnju te dobivamo obavijesti o svakom sluËaju smrtnog ili teæeg stradavanja
djece u prometu u bilo kojem svojstvu te u sluËaju veÊeg broja stradavanja djece u prometu i drugim vaæ-
nim dogaanjima u prometu na πtetu djece. MUP je prihvatio i naπu preporuku za unapreivanje sustava
obrade podataka o krπenjima odredbi Zakona o sigurnosti prometa na cestama na πtetu djece.

U Uredu smo odræali dva sastanka o sigurnosti u prometu i to 22. kolovoza s predstavnicima MUP-a i Mi-
nistarstva mora, prometa i infrastrukture (MMPI) te 4. prosinca s predstavnicima MUP-a i MMPI-a, Ministar-
stva znanosti i obrazovanja (MZO), Agencijom za odgoj i obrazovanje (AZOO) i Hrvatskim autoklubom
(HAK). Sloæili smo se da, unatoË zakonodavnoj regulativi, u praksi postoje problemi i podruËja koja zahtije-
vaju koordinirano i sinergijsko djelovanje, naroËito u domeni preventivnih aktivnosti, da su potrebne izmje-
ne i dopune podzakonskih propisa, normiranje organiziranog prijevoza sportaπa na natjecanja i pripreme,
nadzor prijevoznika koji prevoze djecu, jaËanje provedbe Programa osposobljavanja za upravljanje biciklom
u πkolama i drugo. 

Prema podacima MUP-a o stradavanju djece u prometnim nesreÊama, tijekom 2018. na podruËju Hr-
vatske u prometu je ukupno stradalo 1452 djece do 18 godina starosti. Smrtno je stradalo sedmero
djece (dvoje u svojstvu vozaËa bicikla, petero u svojstvu putnika - troje u osobnom automobilu te po
jedan na motociklu i Ëetverociklu). U svojstvu pjeπaka nije bilo smrtno stradale djece. Najviπe djece u
prometu tijekom 2018. stradalo je u svojstvu putnika (ukupno 824 stradale djece, od Ëega 5 pogi-
nule djece, 78 teπko i 741 lakπe ozlijeene), i to najviπe u osobnim automobilima. Od ukupnog bro-
ja djece koja su stradala u svojstvu vozaËa (256), najviπe ih je upravljalo biciklima i motociklima, ali
djeca su stradavala i upravljajuÊi osobnim automobilima, mopedima, Ëetverociklima, teretnim auto-
mobilom, traktorom i ostalim kategorijama vozila. 

U pojedinaËnim postupanjima, prilikom javnih nastupa i putem medija naglaπavamo da je sigurnost djece u
prometu briga i odgovornost odraslih koji moraju uËiniti sve kako bi djeca ostvarila svoje pravo na sigurnost.
U svim prilikama, a posebno u zajedniËkim aktivnostima s MUP-om uoËi poËetka πkolske godine pozivamo
sve sudionike u prometu da poπtuju prometne propise te da budu posebno oprezni u blizini πkola. NaroËi-

101 Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj πkoli: Prijevoz uËenika, Ël. 69., (1) OsnivaË je duæan organizirati prijevoz uËenicima razred-
ne nastave (1. - 4. razred) koji imaju adresu stanovanja udaljenu od πkole najmanje tri kilometra. (2) OsnivaË je duæan organizirati prijevoz uËe-
nicima predmetne nastave (5. - 8. razred) koji imaju adresu stanovanja udaljenu od πkole najmanje pet kilometara.

102 O aspektima dostupnosti obrazovanja (predπkolskog, osnovnoπkolskog i srednjoπkolskog) kroz organizaciju prijevoza viπe u dionici izvjeπÊa o
obrazovanju.
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to apeliramo da se u prijevozu djece vodi raËuna o ograniËenjima brzine u voænji, posebno u blizini πkola,
da se prilagodi brzina i propuste djeca, da se djecu u osobnim automobilima prevozi u propisanim autosje-
dalicama uz koriπtenje sigurnosnog pojasa te da se tijekom voænje ne puπi i ne koristi mobitel. Naglaπava-
mo da koriπtenje mobilnih ureaja, ali i raznih audio-vizualnih naprava znatno smanjuje koncentraciju i paæ-
nju svih sudionika u prometu, naroËito vozaËa motornih vozila i bicikla, ali i pjeπaka kad se nalaze u riziËnim
situacijama u prometu (npr. na æeljezniËko-cestovnim prijelazima).

Podræavamo projekte, programe i aktivnosti kojima je cilj edukacija djece i mladih, od djeËjeg vrtiÊa do sred-
njih πkola. U edukacije je potrebno ukljuËiti roditelje, u djeËjim vrtiÊima i πkolama, ali i kroz patronaæne sluæ-
be i edukacije u bolnicama kroz pripreme buduÊih roditelja, o Ëemu postoje pozitivni primjeri u praksi. Ove
bi edukacije trebale biti sveobuhvatne, naroËito kroz evaluirane projekte i programe te bi trebale obuhvati-
ti πto veÊi broj djece, roditelja i drugih Ëlanova obitelji. 

Zalaæemo se za πire ostvarivanje Programa osposobljavanja za upravljanje biciklom, dostupnost πto veÊem
broju djece te osiguranje svih uvjeta za njegovu provedbu. Saznajemo da mnoge πkole nisu u svojem kuri-
kulumu predvidjele taj program, iako velik broj djece u πkolu dolazi biciklom te da veÊina osnovnih πkola ne-
ma odgovarajuÊe prostorne ni kadrovske uvjete za njegovu provedbu. Problem je i organizacija prijevoza i
financiranje troπkova prijevoza djece do ustanove koja moæe provoditi taj program umjesto πkola. UoËava-
mo da je roditelje potrebno osvijestiti o obvezama i odgovornostima za svoju djecu kojoj dopuπtaju da sud-
jeluju u prometu kao biciklisti, naroËito o dobnim ograniËenjima za samostalno upravljanje biciklom na ces-
ti te obveznom noπenja kacige i reflektirajuÊe opreme. 

Udruga Roditelji u akciji (RODA) na svojoj je Prvoj konferenciji o sigurnosti djece u prometu o temi autosje-
dalica, odræanoj 27. oæujka u Zagrebu okupila brojne struËnjake u cilju edukacije i informiranja o tome ka-
ko savjetovati roditelje i biti im podrπka u koriπtenju autosjedalica i sigurnom prijevozu djece u osobnim au-
tomobilima. Prema opaæanjima ove udruge, i dalje se svako drugo dijete u automobilu prevozi nevezano, a
gotovo se 80% autosjedalica neispravno koristi. 

Iako bi svakom roditelju sigurnost djece trebala biti prioritet, ima neodgovornih i nesavjesnih roditelja koji
prevoze djecu dræeÊi ih u naruËju ili nevezanu sigurnosnim pojasom. Zakonska obveza koriπtenja autosjeda-
lica osigurat Êe minimum zaπtite djece, ali usto pozivamo roditelje i druge Ëlanove obitelji da se informiraju
o pravilnom koriπtenju i nabavci odgovarajuÊe autosjedalice/postolja i da primjereno zaπtite svoje dijete u
voænji. 

Naæalost, prilikom izmjena i dopuna Zakona o porezu na dodanu vrijednost (PDV) tijekom 2018. nisu uvaæ-
eni naπi prijedlozi da se smanji stopa PDV-a na autosjedalice i zaπtitnu opremu za djecu koja se bave spor-
tom, naroËito onu Ëija je upotreba propisana zakonom, kao i za onu koja se preporuËuje (npr. biciklistiËke
zaπtitne kacige te posebna sjedala za voænju djece na biciklima). 

Vezano za oorrggaanniizziirraannii  pprriijjeevvoozz  ddjjeeccee, MMPI-u smo dostavili inicijativu da se podzakonskim aktima uvede
sustav licenciranja vozaËa za prijevoz posebnih kategorija putnika (naroËito djece) te uvede obveza internih
edukacija vozaËa prijevoznika koji obavljaju prijevoz djece. Navedeno se odnosi na vozaËe koji obavljaju ces-
tovni prijevoz koji ukljuËuje prijevoz djece te autotaksi prijevoz. Nadalje, predloæili smo izmjene i dopune pod-
zakonskih propisa koji se odnose na propisivanje uvjeta koje moraju ispunjavati vozila namijenjena za auto-
taksi prijevoz i rent-a-car, gdje bi postojanje djeËjih autosjedalica kao dio opreme bilo uvjet za izdavanje li-
cencije, koja je temelj za dobivanje dozvole za autotaksi prijevoz te za rent-a-car. Za podruËje djelatnosti os-
posobljavanja kandidata za vozaËe preporuËili smo da se pojaËaju sadræaji i dostupna literatura koji se od-
nose na sigurnost djece u prometu u svojstvu pjeπaka, putnika i vozaËa. Obavijeπteni smo da nije moguÊa
provedba posebne struËne osposobljenosti ili licenciranja za prijevoz djece u sklopu prijevoza putnika, a pri-
jedlog vezan za autosjedalice razmotrit Êe se prilikom donoπenja sljedeÊih izmjena podzakonskih akata.

Kontinuirano se zalaæemo i pozivamo prijevoznike da djecu prevoze sigurnim autobusima te da se kontinui-
rano ulaæe u kvalitetu prijevoza, a sve nadleæne opÊine i æupanije pozivamo na sigurnosnu ureenost povr-
πina oko πkola i mjesta na kojima djeca ulaze i izlaze iz vozila i autobusa te osiguranje prostora na kojem Êe
djeca moÊi na siguran naËin provoditi slobodno vrijeme i koristiti svoja prijevozna i rekreacijska sredstva - bi-
cikle, romobile, koturaljke i drugo. 
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Rezultati studija Hrvatske udruge vozaËa i autoservisera i PuËkog otvorenog uËiliπta Invictus ukazuju na po-
trebu obrazovanja πkolske djece za mobilnost, obrazovanja vozaËa koji sudjeluju u prijevozu πkolske djece,
zakonskog ureenja pratnje-nadzora tijekom prijevoza, podobnosti autobusa za prijevoz πkolske djece te
ureenja prometnica, stajaliπta i okretiπta, a od velike su vaænosti i aktivnosti vezane uz zaπtitu od opasnos-
ti na æeljezniËko-cestovnim prijelazima, koje provode MUP, Fakultet prometnih znanosti SveuËiliπta u Zagre-
bu i HÆ Infrastruktura.

U poruci koju smo, pod naslovom „OmoguÊimo djeci radosne i sigurne ljetne praznike!“, objavili na naπoj
web stranici dijete.hr na kraju πkolske godine 2017./2018., upozorili smo i na sigurnost djece u prometu,
zbog pojaËanog prometa na cestama i na moru, opasnosti od autostopiranja (uËestalog u manjim i rural-
nim podruËjima zbog nedostataka prometnih veza), na prijevoz djece nesigurnim vozilima poput traktora
te opasnosti od voænje automobila, motora i raznih plovila bez dozvole. 

Na poËetku nove πkolske godine 2018./2019. uputili smo preporuku MZO-u koja se odnosi i na brojna pi-
tanja sigurnosti djece u prometu. Stranke smo upuÊivali da svoja eventualna saznanja o konkretnim prekr-
πajima i prekrπiteljima dostave tijelima koja obavljaju nadzor (policijskim sluæbenicima i/ili ovlaπtenim sluæbe-
nicima tijela JLP(R)S-a - prometnim redarima) jer se i sankcioniranjem prekrπaja utjeËe na njihovu specijalnu
i generalnu prevenciju. 

Hrvatskim zastupnicima u Europskom parlamentu dostavili smo obavijest o treÊem i zavrπnom paketu mjera
za modernizaciju europskog prometnog sustava Europske komisije te smo preporuËili da se, sukladno svojim
ovlastima, aktivno ukljuËe u ovu problematiku i da podræe aktivnosti koje mogu pridonijeti ostvarenju sigur-
nosti djece u prometu na cestama EU, ukljuËujuÊi Hrvatsku. U ovoj domeni posebno spominjemo kontinuira-
nu suradnju s MUP-om, MMPI-em, MZO-om, AZOO-om, HAK-om i udrugom RODA. Tijekom 2018. usposta-
vili smo suradnju s udrugama Sigurna cesta - udruga prometna preventiva mladih i Sigurnost u prometu -
udruga za promicanje sigurnosti prometa, s PuËkim otvorenim uËiliπtem Invictus i Fakultetom prometnih zna-
nosti SveuËiliπta u Zagrebu. 

ZakljuËno istiËemo da je potrebno uloæiti dodatne napore kako bi se poboljπalo stanje sigurnosti djece u pro-
metu u svim segmentima, naroËito u zaπtiti djece kao putnika u osobnim automobilima te u unapreivanju
dostupnosti i sigurnosti organiziranog prijevoza djece. Potrebno je ulagati u poboljπanja i stvaranje sigurne
cestovne infrastrukturu te normirati prijevoz djece sportaπa na natjecanja i pripreme. Potrebno je olakπati
nabavku sigurnijih vozila i opreme za siguran prijevoz djece te πiriti sveobuhvatne preventivne aktivnosti us-
mjerene na sudjelovanje u prometu osjetljivih skupina, odnosno djece.

22..88..22  SSiigguurrnnoosstt  ddjjeeccee  nnaa  ddjjeeËËjjiimm  iiggrraalliiππttiimmaa  ii  uu  iiggrraaoonniiccaammaa  

Iako u 2018. nismo primili veÊi broj prijava koje se odnose na sigurnost djece na djeËjim igraliπtima i djeËjim
igraonicama, bavili smo se tom problematikom zbog njezine pravne neureenosti. Ponovo smo MZO-u,
MDOMSP-u, Ministarstvu graditeljstva i prostornog ureenja (MGPU), Ministarstvu financija (MF) te Minis-
tarstvu gospodarstva, poduzetniπtva i obrta (MGPO) ukazali na nuænost propisivanja uvjeta za otvaranje, rad
i sigurnost djeËjih igraonica te sustava nadzora njihova rada. 

MZO nam je ukazao da se, sukladno Ëlanku 23. Zakona o predπkolskom odgoju i obrazovanju (ZPOO), pro-
grami ranog i predπkolskog odgoja mogu ostvarivati i kao „kraÊi programi odgojno-obrazovnog rada s dje-
com rane i predπkolske dobi (igraonice) pri knjiænicama, zdravstvenim, socijalnim, kulturnim i sportskim us-
tanovama, udrugama, drugim pravnim osobama i fiziËkim osobama - obrtnicima“, pod istim uvjetima kao
πto se odvija rad s djecom u djeËjim vrtiÊima. Prema njihovim saznanjima, od kada se kraÊi programi (igrao-
nice) mogu ustrojavati i pri obrtima i trgovaËkim druπtvima pod istim uvjetima kao u djeËjim vrtiÊima, do da-
nas nitko, osim nekoliko πkola stranih jezika i tvrtke Ikea d.o.o., nije ustrojio takav rad. 

MZO je nadleæan za inspekcijski nadzor ustanova i pravnih osoba koje odgojno-obrazovnu djelatnost ili dio
te djelatnosti obavljaju na osnovi odobrenja istog ministarstva, a djeËje igraonice, osim navedenih, to nisu.
BuduÊi da ne podlijeæu njihovoj kontroli, prituæbe na rad igraonica MZO prosljeuje Carinskoj upravi MF-a,
nadleænoj za spreËavanje i nadzor nelegalnih djelatnosti, sukladno Zakonu o zabrani i spreËavanju obavlja-
nja neregistrirane djelatnosti. 
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Prema MDOMSP-u, obvezu izrade prijedloga izmjena i dopuna ZPOO-a vezano za Ëlanak 23. ili prijedloga
novog propisa trebao bi preuzeti MZO u suradnji s drugim resornim tijelima. MGPO je 2015. godine obja-
vio VodiË o sigurnosti djeËjih igraliπta koji opisuje odgovornost pravnih i/ili fiziËkih osoba u pogledu gradnje,
odræavanja i nadzora djeËjih igraliπta, a namijenjen je projektantima i izvoaËima radova, dobavljaËima i pro-
izvoaËima opreme za igraliπta, osobama zaduæenim za provjeru sigurnosti sprava na igraliπtima i igraoni-
cama, vlasnicima igraliπta i igraonica, osobama koje skrbe o djeci, πkolskim djelatnicima i svim drugim oso-
bama o kojima ovisi sigurnost igraliπta i igraonica. 

Igraonice koje se ne osnivaju po ZPOO-u na osnovi odobrenja MZO-a, prema naπim saznanjima, otvaraju se
preteæno kao obrti koji se bave organiziranjem roendana, zabava, Ëuvanja djece, ali i poduka djece, a naj-
ËeπÊe kao djelatnost registriraju „ostale zabavne i rekreacijske djelatnosti“. Od MGPO-a, Ministarstva upra-
ve (MU) i Ministarstva pravosua (MP) zatraæili smo podatke o broju obrta, udruga i trgovaËkih druπtava ko-
ji djeluju kao djeËje igraonice te smo, do pisanja ovog izvjeπÊa, obavijeπteni da je u Obrtnom registru upisa-
no 37 aktivnih obrta koji obavljaju djelatnost „djeËjih igraonica/roendaonica“, dok je u razredu „Ostale za-
bavne i rekreacijske djelatnosti“, koji ukljuËuje mnoge djelatnosti koje se odnose na zabavu i rekreaciju, iz-
najmljivanje opreme za odmor i razonodu i druge, upisano 2266 obrta, meu kojima nije moguÊe utvrditi
toËan broj onih koji rade kao djeËje igraonice. 

Problematika djeËjih igraonica ulazi u djelokrug rada razliËitih tijela dræavne uprave pa tako, primjerice, Upra-
va za sanitarnu inspekciju MZ-a obavlja sanitarni nadzor igraonica i utvruje njihovo sanitarno, tehniËko i hi-
gijensko stanje. Obavijeπteni smo da je u jednom primjeru provoenja takvog nadzora higijensko stanje oci-
jenjeno zadovoljavajuÊim, ali je naplaÊena novËana kazna zato πto osoba koja dolazi u neposredan dodir s
hranom nije imala uredno ovjerenu sanitarnu iskaznicu. 

Saznajemo za praksu nezakonitog Ëuvanja djece u privatnom stanu. U jednom sluËaju na temelju ovlaπte-
nja Prekrπajnog suda, carinski sluæbenici su pri pretrazi stana zatekli Ëetrnaestero djece koja su, uz utvrenu
novËanu naknadu, povjerena vlasnici stana na Ëuvanje. Kako djelatnost nije registrirana kod nadleænog tije-
la niti prijavljena poreznim tijelima, zabranjeno joj je obavljanje neregistrirane djelatnosti te joj je izreËena
novËana kazna i oduzeta imovinska korist ostvarena prekrπajem. 

Odræali smo sastanak s predstavnicima tvrtke koja upravlja s nekoliko djeËjih igraonica te smo od njih saz-
nali o njihovoj organizaciji, standardima sigurnosti i o poπtovanju postojeÊih propisa. 

Takoer smo obiπli nekoliko djeËjih igraonica103 i uvjerili se da ih nijedno tijelo ne prati niti nadzire. Vlasnicu
igraonice, otvorene joπ 1997. godine, njezin rad ili prostor nijedno tijelo tijekom 21 godine rada nije provjeri-
lo. Prema informacijama s web stranice igraonica nudi proslave roendana, grupni boravak djece, Ëuvanje
djece, „malu πkolu“ i poludnevni boravak djece, a vlasnica je Ëak planirala nuditi uslugu noÊenja djece, primje-
rice, dok su roditelji u noÊnom izlasku ili sliËno. O tome se raspitivala u uredu koji odluËuje o radnom vreme-
nu ugostiteljskih objekata, gdje je usmeno upuÊena da Êe joj vjerojatno trebati odobrenje za noÊni rad (kao
i kafiÊima) pa je za sada odustala od ideje. 

»ini se da postoji interes nekih roditelja da dovedu dijete na spavanje nepoznatoj osobi u nepoznati pros-
tor uz moguÊu prisutnost druge nepoznate djece, ali i da vlasnik moæe, bez nadzora i miπljenja struËnih oso-
ba, ponuditi bilo kakvu uslugu koje se dosjeti. Poduke u „maloj πkoli“ vlasnica, sa zavrπenom srednjom πko-
lom za odgajatelja, viπom πkolom za uËitelja i teËajem za dadilje, daje sama, no Ëini se da bi jednaku podu-
ku mogla davati i da je bez ikakvog obrazovanja. Potvruje i da se ne kontrolira, primjerice, jesu li djeci na
raspolaganju igraËke obojane otrovnim bojama, neispravne sprave i drugo. 

U drugoj igraonici koju smo obiπli, koja se proteæe na viπe od 2.500 Ëetvornih metara, djeci se nudi veliki iz-
bor sadræaja, a u djeËjim aktivnostima sudjeluju i animatori, uglavnom studenti s kojima se sklapa student-
ski ugovor. Vlasniku igraonice ukazali smo na potrebu provjere nekaænjavanosti kod MP-a za sve zaposleni-
ke i animatore te smo preporuËili bolje upuÊivanje djece u pravila ponaπanja kako bi se iskljuËila bilo kakva
moguÊnost ozljede. StjeËemo dojam da je rad igraonice prepuπten samoregulaciji trgovaËkog druπtva koje
ga vodi te da pitanje provjere ispravnosti opreme igraonice nije regulirano. 

103 O tome viπe u poglavlju Obilasci ustanova za djecu i drugih mjesta.
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U sljedeÊem razdoblju planiramo odræati koordinativni sastanak sa svim tijelima u Ëijoj je nadleænosti opisa-
na problematika radi donoπenja jedinstvene pravne regulative kojom Êe biti obuhvaÊeni svi aspekti vezani
uz djelatnost djeËjih igraonica, djeËjih igraliπta i drugih prostora za djeËju igru.

22..88..33  NNeessttaallaa  ddjjeeccaa

Prema podacima MUP-a, tijekom 2018. iz roditeljskog doma udaljilo se 368 djece, a iz odgojnih us-
tanova 1392. Na bijeg iz obiteljskog doma u veÊem broju se odluËuju djevojËice (240), dok se djeËa-
ci na to odluËuju u neπto manjem broju (128). NajËeπÊi razlozi odlaska iz obiteljskog doma su avan-
turizam i skitnja (236), obiteljski problemi (50) i problemi u πkoli (14), dok u 68 sluËajeva nisu utvre-
ni razlozi bijega. Zabrinjava podatak da je 47 djece koja su napustila roditeljski dom bilo mlae od
14 godina, kao i podatak da je nad Ëetvero djece za vrijeme bijega poËinjeno kazneno djelo. 

Na bijeg iz odgojne ustanove takoer se u veÊem broju odluËuju djevojËice (849) nego djeËaci (543).
Razlozi zbog kojih djeca „bjeæe“ iz odgojnih ustanova najËeπÊe su izbjegavanje odgojne mjere u us-
tanovi (412) i problemi adaptacije u ustanovi (252), a meu njima je veliki broj onih koji se nakon do-
pusta provedenog kod kuÊe (201) nisu vratili u ustanovu. Za 527 djece nije utvren razlog bijega iz
ustanove. Nije zabiljeæeno poËinjenje kaznenog djela nad djecom koja su bila u bijegu iz ustanove.

Problematiku vezanu uz nestanak djeteta pravobraniteljica prati na temelju medijskih napisa i na vlastitu ini-
cijativu. Tijekom 2018. pratili smo MUP-ovu Nacionalnu evidenciju nestalih osoba dostupnu na stranici
www.nestali.hr te traæili izvjeπÊa o postupanju policije, ustanove iz koje je dijete pobjeglo te CZSS-a za sva-
ko pojedino dijete koje se vodilo kao nestalo u nasumce odabranim periodima. PraÊenjem postupanja nad-
leænih tijela u 24 sluËaja sluæbeno objavljenih nestanaka, uoËili smo da baza podataka nije redovito aæurira-
na te da se neka djeca vode kao nestala iako su u meuvremenu pronaena. 

ZabrinjavajuÊe je da se na stranici rijetko evidentiraju nestanci djece stranih dræavljana, iako je prema podaci-
ma MDOMSP-a Ëak 71,8% evidentirane djece stranih dræavljana, koja su bez pratnje roditelja ili skrbnika zate-
Ëena u Hrvatskoj 2018. te zbrinuta u sustavu socijalne skrbi, samovoljno napustilo ili pobjeglo iz ustanove u ko-
ju su bila smjeπtena. Izlaskom iz ustanove toj se djeci gubi svaki trag, kao i moguÊnost pruæanja zaπtite. Iako
je rijeË o 135 djece koja su tijekom 2018. „pobjegla” iz ustanova, na stranici na kojoj se sluæbeno objavljuju po-
daci o nestaloj djeci evidentirano ih je samo petero. 

StjeËe se dojam da se bjegovima ove kategorije djece ne posveÊuje dovoljno pozornosti, kao ni bjegovima
djece s problemima u ponaπanju. Njihov bijeg doæivljava se kao odraz njihovog neprilagoenog ponaπanja
i otpora prema druπtvenim pravilima. U Nacionalnoj evidenciji104 petero djece vode se kao nestala dulje od
godinu dana, Ëetvero je u „bijegu” dulje od πest mjeseci, a desetero, od kojih su neki u dobi od 14 i 15
godina, dulje od tri mjeseca. Ako nisu u meuvremenu pronaena, a zaboravili su ih izbrisati iz evidencije
nestalih, postavlja se pitanje πto se s njima dogaa i kako je moguÊe da do sada nisu pronaena niti su o
njihovom nestanku alarmirani mediji kako bi se u traganje ukljuËio veÊi broj graana od kojih se mogu pri-
baviti korisna saznanja o njihovoj moguÊoj lokaciji. 

Pratili smo sluËaj dvanaestogodiπnje djevojËice koja je uËestalo bjeæala iz ustanove u koju je bila smjeπtena,
za koju se zbog njezinog riziËnog ponaπanja (konzumiranje opojnih droga, samoozljeivanje) opravdano
strahovalo da Êe postati ærtva kaznenog djela, no policija ju nije pronaπla unatoË poduzimanim mjerama tra-
ganja. DjevojËica je Ëak uspjela prijeÊi dræavnu granicu te je nakon tri mjeseca pronaena u Italiji. 

Ovaj sluËaj, kao i sluËajevi djece koja se u Nacionalnoj evidenciji nestalih osoba vode duæe vrijeme, pokazuju
kako postupanja nadleænih tijela nisu dovoljno uËinkovita u situacijama bijega djece koja imaju izraæene pro-
bleme u ponaπanju. To posebno zabrinjava jer su situacije nestanka djeteta uvijek riziËne. Svaki nestanak dje-
teta iz roditeljskog doma ili njegovog mjesta boravka, pa bio on i uËestali obrazac ponaπanja djeteta, znak je
za uzbunu i ozbiljan pristup i angaæman struËnjaka. Za vrijeme „nestanka” dijete moæe biti izloæeno brojnim

104 Pregledano na dan 28. veljaËe 2019. 



2

117

opasnostima, neovisno o tome je li rijeË o dobrovoljnom odlasku od kuÊe ili ustanove u kojoj je smjeπteno ili
o otmici djeteta. Napuπtanjem doma djeca su prepuπtena ulici, Ëesto bez odgovarajuÊeg smjeπtaja i skrbi te
tako izloæena brojnim rizicima i opasnostima, stoga je, uz potragu za nestalim djetetom, vaæan i cjeloviti pris-
tup tretmanu djeteta. 

Nestanak djeteta nije samo stvar policije te je vaæan angaæman i drugih struËnjaka. Vaæno je pronaÊi dijete,
a jednako vaæno je i pomoÊi djetetu, pruæiti podrπku osobama iz njegove okoline, otkriti razloge bijega, ot-
kloniti uzroke koji su doveli do djetetovog odlaska te raditi na prevenciji. Bijeg djeteta od kuÊe ili ustanove
moæe biti oblik manifestiranja problema u ponaπanju, sklonost skitnji i avanturizmu, πto ne mora nuæno ima-
ti uzrok u naruπenim obiteljskim odnosima, ali takoer zahtijeva struËan pristup i tretman. I kad dijete bjeæi
iz ustanove u koju je smjeπteno radi zaπtite njegovog interesa, rijeË je najËeπÊe o adaptacijskim poteπkoÊa-
ma, no uËestali bjegovi iz ustanova ukazuju na nedostatnu ili neprimjerenu struËnu intervenciju. Pravovre-
mena i odgovarajuÊa intervencija mora biti cilj dobro organiziranog sustava i kljuËni izazov za struËnjake. 

Zbog svega navedenog nesporna je vaænost cjelovitog pristupa u sluËaju nestanka djeteta te svakom nestan-
ku djeteta posvetiti punu struËnu i institucionalnu pozornost. Aktivnosti moraju biti usmjerene na jaËanje su-
radnje policije te sustava socijalne skrbi, zdravstva, odgoja i obrazovanja, kao i medija i organizacija civilnoga
druπtva. Stoga pravobraniteljica podræava izradu protokola o postupanju u sluËaju nestanka djeteta. 

Protokolom je potrebno urediti faze postupanja svakog pojedinog sudionika ukljuËenog u proces pronalaæe-
nja nestalog djeteta, od prijave, preko traganja, razmjene informacija do upuÊivanja i pruæanja podrπke i po-
moÊi roditeljima (zakonskim zastupnicima), kao i samom djetetu po njegovu pronalasku. Trebala bi se uredi-
ti i pitanja zaπtite osobnih podataka djeteta, obveza pravodobnog uklanjanja podataka o djetetu s interneta
nakon pronalaska djeteta, voenje jedinstvene baze podataka o nestancima djeteta, kao i praÊenje njegove
provedbe. Najvaænija je konkretizacija suradnje svih resora koji su ukljuËeni u zaπtitu prava i interesa djeteta
prilikom djetetova nestanka, kako bi se prevladale uoËene slabosti u reagiranju sustava na nestanak djeteta. 

PPrriijjeeddlloozzii  zzaa  ppoobboolljjππaannjjaa

• Redovito aæurirati bazu podataka Nacionalne evidencije nestalih osoba.

• Donijeti protokol o postupanju u sluËaju nestanka djeteta.

• Uspostaviti kontinuiranu suradnju svih resora koji su ukljuËeni u zaπtitu prava i interesa djeteta prilikom
djetetova nestanka. 

22..88..44  ©©tteettnnii  ii  uuggrrooææaavvaajjuuÊÊii  uuttjjeeccaajjii  iizz  ookkoolliiππaa  ii  oossttaalloo

Tijekom 2018. godine Ured pravobraniteljice za djecu zaprimio je devet prituæbi, osam upuÊenih od rodite-
lja djece i jednu od udruge Zagreb bez zraËenja, zbog moguÊeg πtetnog utjecaja iz okoliπa na zdravlje dje-
ce. Razlozi su bili nastalo oneËiπÊenje okoliπa uslijed otvaranja velikog gradiliπta u neposrednoj blizini πkole,
neodræavanje grana i kroπnje drveta, rad reciklaænog dvoriπta (prostor za organizirano odlaganje viπe vrsta
otpada) te uËinak elektromagnetskih polja koja stvaraju ureaji u blizini mjesta stanovanja. 

Odloæeni graevinski materijal pored puta kojim se djeca kreÊu u πkolu, uz stalni rad graevinske dizalice i
nedovoljno osigurano (ograeno) gradiliπte ugroæavali su zdravlje i sigurnost djece. Povratno smo upoznati
kako je obavljen razgovor s investitorom te ograda gradiliπta popravljena, a dizalica je uklonjena. Druga pri-
tuæba bila je upozorenje zbog planirane izgradnju reciklaænog dvoriπta za odlaganje graevinskog otpada u
Podsusedu, udaljenog manje od 500 metara od kuÊe u kojoj æivi dijete. Njegova majka upozorava kako su
ukuÊani imali zdravstvene probleme s diπnim organima, kad je na istoj lokaciji bio pogon za proizvodnju ce-
menta, a i kasnije kad se ondje spaljivao otpad. Ova dva sluËaja pojedinaËno naglaπavaju potrebu proved-
be i nadzora izvoenja graevinskih radova, sukladno Zakonu o gradnji te donoπenja i provedbe propisa o
planiranom gospodarenju otpadom, s ciljem izbjegavanja nastanka moguÊih πtetnih imisija za stanovnike
gradova i mjesta, koji æive u blizini odlagaliπta otpada.

Jedna prituæba odnosila se na susjeda koji ne odræava kroπnju i grane visokog drveta u svome dvoriπtu pa
su one postale opasnost za djecu i osobe koje borave u susjednom dvoriπtu. Susjed nije postupio po rjeπe-
nju poljoprivrednog inspektora o uklanjanju stabla pa ono i dalje ugroæava objekte prituæitelja i sigurnost dje-
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ce i osoba. Prituæitelj je upuÊen na postupanje sukladno odredbama zakonskih propisa kojima se odreuje
naËin zaπtite susjedskih prava, osobito od grana i korijenja drveta izniklog na susjedovom zemljiπtu.   

Tri prituæbe odnosile su se na zaπtitu zdravlja djece u osnovnoj πkoli i djeËjem vrtiÊu vezano za promjenu
pokrova (azbestne ploËe) zgrada. U sluËaju zamjene pokrova od azbestnih ploËa u vrijeme trajanja nastave
u osnovnoj πkoli upuÊena je preporuka Gradu Zagrebu, gradskom uredu za obrazovanje, kulturu i sport da
se aktivnosti koje bi mogle ugroziti zdravlje djece ne poduzimaju u vrijeme trajanja nastave, nego da se ra-
dovi takve vrste paæljivo planiraju uz poπtovanje pravila struke i sigurnosti glede zaπtite zdravlja djece. Pono-
vo smo podsjetili na miπljenje struËnjaka Hrvatskog zavoda za toksikologiju, kako su radovi koji se sastoje
od stavljanja i skidanja azbestnih ploËa ugroæavajuÊi za zdravlje i æivot ljudi. Ova preporuka se odnosila i na
drugu osnovnu πkolu u Gradu Zagrebu za koju je najavljena obnova zgrade. 

OOppaassnnii  uurreeaajjii  ii  ppoossttrroojjeennjjaa --  Kao i proteklih godina u prijavama o moguÊem ugroæavanju zdravlja djece
zbog elektromagnetskog zraËenja ureaja (bazna stanica i odaπiljaË, trafostanica), prijavitelji upozoravaju na
postavljanje tih ureaja u naseljima, u blizini stambenih zgrada i djeËjeg vrtiÊa, za potrebe telekomunikacij-
skih operatera. 

Neke od prijava izravno su upuÊene Ministarstvu zdravstva (MZ), a pravobraniteljici za djecu kao obavi-
jest. U prijavama u pravilu graani ukazuju na moguÊi problem postavljanja telekomunikacijskih urea-
ja protivno odredbama Odluka predstavniËkih tijela gradova i opÊina, ali i Pravilnika o zaπtiti od elektro-
magnetskih zraËenja, koji je donio MZ. Naime, tim aktima se odreuju uvjeti postavljanja ureaja, u pra-
vilu bazne stanice teleoperatera (lokacija, visina, udaljenost od objekata u kojima borave ljudi) odnosno
definiraju „podruËja poveÊane osjetljivosti“ - podruËja koja obuhvaÊaju sve otvorene i zatvorene povrπi-
ne koje pripadaju trajno ili privremeno naseljenim podruËjima (zgrade stambene i poslovne namjene,
πkole, djeËji vrtiÊi, bolnice, djeËja igraliπta i sl.).

Prijavitelje upuÊujemo da prijavu o moguÊe nepropisno postavljenom ureaju upute graevinskoj inspek-
ciji radi daljnjeg postupanja te Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mreæne djelatnosti (HAKOM), vezano
za naËin provjere dopuπtene jaËine zraËenja elektromagnetskog polja koje ureaj stvara pri radu. Ra-
zumljiva je zabrinutost roditelja za zdravlje djece. No, potrebno je reÊi kako je hrvatska regulativa, veza-
na uz zaπtitu stanovniπtva, ograniËavanjem izlaganja ljudi elektromagnetskim poljima (0 Hz-300GHz),
prema sluæbenim navodima HAKOM-am u Republici Hrvatskoj propisala i primjenjuje graniËne razine
stroæe od onih u Preporuci VijeÊa Europske unije 1999/519/EC. Nadalje valja istaÊi kako HAKOM redo-
vito na podruËju cijele RH vrπi mjerenja jaËine zraËenja na podruËjima poveÊane osjetljivosti i da do sa-
da nisu utvrena prekoraËenja zadanih vrijednosti. 

UËestalost prijava i tijekom prethodnih godina moæda je potaknula nadleæan MZ da, uz prethodno miπl-
jenje MMPI-a pripremi izmjene i dopune Pravilnika o zaπtiti od elektromagnetskih polja, πto je i inaËe za-
konska obveza Ministra da s ciljem kontinuiranog poboljπanja zaπtite od neionizirajuÊeg zraËenja mora
najmanje svakih pet godina provesti samoprocjenu vaæeÊih propisa iz podruËja zaπtite od neionizirajuÊeg
zraËenja.105 Uz bolje obrazloæenje vaænijih termina vezanih za podruËje djelovanja ureaja, utvrena je ob-
veza korisnika izvora magnetskih polja da osigura periodiËka mjerenja razina polja i dostavi izvjeπÊa o re-
zultatima Ministarstvu zdravstva.

S obzirom na to da su podaci o provedbi mjera zaπtite od neionizirajuÊeg zraËenja, o zraËenju prirodnih iz-
vora te o projektiranju, gradnji i uporabi izvora neionizirajuÊeg zraËenja javni, osim ako nisu klasificirani su-
kladno posebnome zakonu, pravobraniteljica za djecu Êe uputiti preporuku MZ-u da javnosti joπ viπe pribli-
æi sve postupke od vaænosti za razumijevanje moguÊeg ili opravdanog postojanja bojazni od elektromagnet-
skog zraËenja u naseljenim mjestima, πto bi pridonijelo razumijevanju „problema“ zaπtite od elektromagnet-
skog zraËenja.  

OOnneeËËiiππÊÊeennjjee  zzrraakkaa - Kako je i bilo najavljivano od strane sindikata radnika INA/MOL u Sisku, tijekom 2018.,
nakon smanjenja obima rada u pogonu, doπlo je do potpunog prestanka prerade nafte. Time bi, u odnosu
na druge postojeÊe izvore oneËiπÊenja, trebalo doÊi do poboljπanja kvalitete zraka u gradu Sisku. 

105 Pravilnik o zaπtiti od elektromagnetnih polja NN 146/14)
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Stanje kvalitete zraka u Slavonskom Brodu u 2018. nije se bitno promijenilo. Prema podacima koje smo do-
bili od Ministarstva zaπtite okoliπa i energetike, MZ-a, Instituta za medicinska istraæivanja, Hrvatske agencije
za okoliπ i prirodu, zrak u Slavonskom brodu i okolici je prekomjerno oneËiπÊen i propisana je sanacija. To zna-
Ëi da su stvoreni struËni i tehniËki preduvjeti za donoπenje mjera i planova za smanjivanje utjecaja oneËiπÊe-
nja zraka. Zrak je oneËiπÊen πto se tiËe dozvoljene razine lebdeÊih Ëestica (koje mogu imati negativan uËinak
na zdravlje ljudi). Drugi vid oneËiπÊenja je miris sumporovodika. U izvjeπÊu se tvrdi kako on utjeËe na kvalite-
tu æivljenja prekoraËenjem graniËne vrijednosti, ali to ne znaËi istovremeno ugroæavanje ljudskog zdravlja. 

Na temelju rezultata mjerenja tijekom prethodnih godina, izraena je Studija procjene glavnih izvora
oneËiπÊenja zraka na podruËju Slavonskog Broda. Rezultat mjerenja ukazao je na redoslijed izvora one-
ËiπÊenja: proizvodnja sumpora, proizvodnja naftnih derivata uz koriπtenje teπkog loæivog ulja i emisiju
hlapivih organskih spojeva, izgaranje drva i biomase, promet i industrija. 

TrenutaËnim prestankom rada rafinerije u Bosanskom Brodu zbog duæeg remonta, RH ima priliku po-
kuπati djelotvornije priÊi rjeπavanju meunarodnog problema zagaenja zraka u Slavonskom Brodu iz
susjedne zemlje Republike Bosne i Hercegovine, putem osnovane meunarodne radne skupine veza-
no za moguÊu modernizaciju postrojenja rafinerije u Bosanskom Brodu. 

U travnju 2018. pravobraniteljica za djecu sastala se s predstavnicom Inicijative Brodske mame vezano uz
ugroæavajuÊi okoliπ u Slavonskom Brodu i njegov utjecaj na zdravlje djece te uz oneËiπÊenost vode iz grad-
skog vodovoda. Problem vidimo u nesustavnom i neredovitom obavjeπtavanju graana o kvaliteti zraka te
odreenom nepovjerenju u sluæbena izvjeπÊa o utjecaju rada rafinerije u Bosanskom Brodu na zdravlje sta-
novnika. Smatra kako su oboljenja djece u izravnoj vezi s oneËiπÊenjem zraka, da djeci treba pomoÊ te uz
redovito prikupljanje podataka o uËestalosti pojave malignih bolesti i osnivanje registra bolesti (registra za
rak). Proizlazi da nedostaje redovito i cjelovito informiranje graana o kvaliteti zraka, a Ëini se i da postoje-
Êe informacije, proiziπle iz studije utjecaja rafinerije na zdravlje, graani ne doæivljavaju vjerodostojnima. 

OOrruuææjjee  ii  mmiinnee  --  S obzirom na podatke Hrvatskog centra za razminiranje (HCR) i tijekom 2018. kontinuirano
se provodilo razminiranje minski sumnjivih povrπina (MSP) prema Planu protuminskog djelovanja. Nije bilo
prijava opasnosti od minsko-eksplozivnih sredstava, kao ni ugroze ili stradanja civilnog stanovniπtva od oruæ-
ja. I dalje se provode edukacije u osnovnim πkolama i u raznim drugim prigodama o opasnostima od min-
sko-eksplozivnih sredstava, a provode ih policijski sluæbenici i djelatnici HCR-a. TrenutaËno MSP na prostoru
RH iznosi 351 Ëetvorni kilometar. MSP obuhvaÊa osam æupanija, 54 grada i opÊine koji su zagaeni mina-
ma i neeksplodiranim ubojitim sredstvima. Predvia se novi trogodiπnji plan za potpuno razminiranje MSP-
a u Hrvatskoj. Nadamo se da novi preustroj (HCR prestaje s radom, a poslove razminiranja preuzima MUP)
neÊe utjecati na ostvarenje Plana protuminskog djelovanja.

PPiirrootteehhnniikkaa --  Iz medija, kao i iz izvjeπÊa MUP-a, saznajemo kako je i u 2018. bilo ozljeivanja pri rukovanju
eksplozivnim tvarima. UnatoË kontinuiranoj provedbi preventivne akcije „Mir i dobro“, koju provodi MUP,
bilo je viπe nesreÊa s tjelesnim ozljedama djece (ozljede ruku, prstiju i lica/oËiju) u dopuπteno vrijeme upora-
be pirotehniËkih sredstava.

Meu prituæbama graana primili smo i upit o tome kako se to u Hrvatskoj πtiti djecu kada im je ipak do-
puπteno koriπtenje pirotehniËkih sredstava u dane blagdana. UvaæavajuÊi ugroæenost zdravlja i æivota, prven-
stveno djece, podræali smo inicijativu Druπtva prijatelja æivotinja o potpunoj zabrani prodaje i uporabe piro-
tehniËkih sredstava za osobnu upotrebu. 

S ciljem spreËavanja opasnosti od buke i ozljeivanja eksplozivnim napravama, bila to i pirotehniËka sredst-
va razreda F2 i F3, sa svim psiholoπkim πtetnim uËincima, pravobraniteljica za djecu uputit Êe prijedlog za iz-
mjenu i dopunu Zakona o eksplozivnim tvarima, zabranom upotrebe pirotehniËkih sredstava fiziËkim oso-
bama za vrijeme svih dana blagdana i praznika, osim za ograniËeno struËno koriπtenje sredstava za organi-
zirane javne priredbe i dogaaje.

ÆÆiivvoottiinnjjee  - U 2018. godini zaprimljena je jedna prijava sluËaja ugroæavanja sigurnosti djeteta zbog ugriza psa.
UpuÊena je preporuka MUP-u za poduzimanje radnji radi zaπtite djeteta. MUP je izvijestio kako je utvren
prekrπaj i proslijeena prijava nadleænom ODO-u te je obavijeπten Veterinarski ured radi provjere zdravstve-
nog stanja psa.
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Od drugih πtetnih utjecaja i ugroæavanja sigurnosti djece moæemo navesti primjer neodgovornog pona-
πanja dijela odrasle publike tijekom atletskog natjecanja djece, na stadionu Kantrida. Skupina muπkara-
ca i æena palila je i bacala baklje na atletsku stazu tijekom utrke i skakanja djece u vis. Od MUP-a je za-
traæena obavijest o navodno danoj dozvoli za okupljanje i proslavu druπtva. MUP je izvijestio kako nije
dao suglasnost niti je obavijeπten o dogaaju te da utvruje okolnosti sluËaja. 

Takoer, jedna je majka traæila zabranu puπenja na koncertima koji se odræavaju u Domu sportova u Za-
grebu, navodeÊi kako je to dugogodiπnja praksa na koncertima. Otac djevojËice æalio se na postupanje
naËelnika opÊine prilikom izjavljenog prigovora o opasnosti od loma i pada grana drveta u neposrednoj
blizini djeteta koje se vraÊalo iz πkole. Navodi kako je bilo kakvo reagiranje izostalo te se potuæio æupa-
nu, a od pravobraniteljice za djecu oËekuje da upozori naËelnika o toj opasnosti. Ponovno smo dobili pri-
javu zbog prevelike razine buke, odnosno, jaËine zvuka u filmu za djecu. Roditelji navode kako je nakon
njihova prigovora operateru jaËina zvuka smanjena, ali predlaæu da se ubuduÊe onemoguÊi takva razina
glasnoÊe.

2.9 Diskriminacija
U 2018. godini primili smo 38 prijava u kojima smo postupali prema Zakonu o suzbijanju diskriminacije
(ZSD), πto je dvostruko viπe prijava nego 2017. godine. Kao i do sada, najzastupljenije su prijave zbog
diskriminacije djece uu  ppooddrruuËËjjuu  ooddggoojjaa  ii  oobbrraazzoovvaannjjaa, πto je konstantni trend. Diskriminatorno postupa-
nje prijavljeno je u 17 sluËajeva u podruËju obrazovanja, u tri sluËaja u podruËju sporta, tri sluËaja u po-
druËju pristupa dobrima i uslugama, tri u podruËju socijalne skrbi i joπ tri u podruËju viπestruke diskrimi-
nacije, u dva sluËaja u podruËju javnog informiranja i medija, dva sluËaja u podruËju stanovanja, dva u
podruËju zdravstvene zaπtite te joπ dva u podruËju diskriminacije opÊenito, a u jednom sluËaju u podru-
Ëju kulturnog i umjetniËkog stvaralaπtva. 

U 14 sluËajeva prijavljeno je diskriminatorno postupanje prema djevojËicama, u 13 prema djeËacima, u
10 prema grupi djece, dok je u jednom sluËaju spol nepoznat. Prijave su se odnosile na postupanja fi-
ziËkih osoba u Ëetiri sluËaja, pravnih osoba u Ëetiri sluËaja, pravnih osoba s javnim ovlastima u 13 sluËa-
jeva, na postupanje tijela dræavne uprave u Ëetiri sluËaja, na postupanje tijela JLP(R)S u πest sluËajeva i
na postupanja drugog tijela/osobe u sedam sluËajeva

Prijave u 2018. poËivaju na veÊem broju osnova diskriminacije nego u 2017. Najzastupljenije su bile
prijave po osnovi viπestruke diskriminacije (7), zatim po osnovi invaliditeta (5), rase, etniËke pripad-
nosti ili boje koæe (4), dobi (3), zdravstvenog stanja (3), braËnog ili obiteljskog statusa (2), imovnog
stanja (2) i vjere (2), po jedna prijava odnosila se na nacionalno podrijetlo, obrazovanje, politiËko ili
drugo uvjerenje, socijalno podrijetlo i spol, a za pet prijava nije bilo osnove po ZSD-u. U 18 sluËajeva
prijave su se odnosile na izravnu diskriminaciju, u 17 na neizravnu, u dva sluËaja na segregaciju te u
jednom sluËaju nije bilo moguÊe utvrditi oblik diskriminacije.

Ured je radi ispitivanja prijava traæio izvjeπÊa od prijavljenih tijela i pravnih osoba te drugih tijela nadleæ-
nih za zaπtitu prava i interesa djece. U devet sluËajeva uputili smo preporuke nadleænim tijelima za pro-
voenje nadzora nad prijavljenim tijelom ili osobom ili za neposredno poduzimanje radnji radi otklanja-
nja diskriminacije i pruæanja pomoÊi i zaπtite djeci. U ostalim sluËajevima prijaviteljima smo uputili obavi-
jesti o pravima i o moguÊnostima ostvarivanja zaπtite sukladno ZSD-u. U pojedinim sluËajevima obavijeπ-
teni smo o usvajanju naπih preporuka i o stajaliπtu tijela ili osobe kojima smo se obratili o sluËaju, a u ne-
kima obavijesti o poduzetim aktivnostima joπ oËekujemo. U sluËajevima u kojima nije utvrena osnovana
sumnja na diskriminaciju iz ZSD-a postupali smo prema ovlastima iz Zakona o pravobranitelju za djecu i
ispitivali ostvarivanje drugih prava djece. U viπe sluËajeva nismo mogli postupati s obzirom na opÊenitost
i nedefiniranost navoda u prijavi.
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U ppooddrruuËËjjuu  oobbrraazzoovvaannjjaa prituæbe zbog diskriminacije odnosile su se na odluke o stipendiranju uËenika, od-
nosno sufinanciranju aËkog pokaza. Prema odluci jednoga grada o stipendiranju uËenika, kriterij za stipen-
diranje sportaπa se odnosi iskljuËivo za natjecanja pod ingerencijom Hrvatskog πkolskog sportskog saveza,
odnosno Hrvatskog akademskog sportskog saveza. Prijavitelj istiËe kako u natjecanjima u organizaciji nave-
denih sportskih saveza ne mogu sudjelovati svi koji bi to æeljeli, zbog vrlo malo sportova koji su ukljuËeni,
zbog malog broja πkola koje sudjeluju i zbog ekipnog sistema natjecanja. Gradu smo preporuËili da poduz-
me potrebne radnje za otklanjanje moguÊe diskriminacije i zaπtitu prava djece koja se ne natjeËu u spome-
nutim savezima jer ovakvom odlukom potencijalno mogu biti dovedena u nejednaki i neravnopravni polo-
æaj. Grad je odgovorio da dodjela stipendija nije zakonska obveza pa stoga moæe samostalno odreivati kri-
terije za njihovu dodjelu. Tako su se odluËili dodjeljivati stipendije iskljuËivo za potrebe obrazovanja te na te-
melju postignuÊa ostvarenih iz redovnog odgojno-obrazovnog πkolskog/akademskog programa.

Na povlaπteni poloæaj sportaπa prituæila nam se majka djeteta u odnosu na odluku grada o sufinanciranju
aËkih pokaza. Za djecu sportaπe cijena pokazne karte je niæa, dok za djecu koja pohaaju npr. glazbenu

Prijave u kojima se postupalo po ZSD-u rasporeene po osnovama diskriminacije

Prijave u kojima se postupalo po ZSD-u rasporeene po oblicima diskriminacije
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�kolu ili �kolu stranih jezika cijena pokazne karte nije umanjena. S obzirom na to da ovakva odluka u nejed-
naki poloæaj stavlja djecu koja nisu sporta�i, gradu smo preporuËili da poduzme potrebne radnje za otkla-
njanje moguÊe diskriminacije i za�titu prava djece, a obavijest o poduzetim aktivnostima jo� oËekujemo.

U podruËju obrazovanja postupali smo i po prijavama koje su se odnosile na sadræaj udæbenika i knjiga sa
popisa lektire. Zaprimili smo prijavu ppoo  oossnnoovvii  oobbiitteelljjsskkoogg  ssttaattuussaa u odnosu na sadræaj teksta (igrokaza) iz
udæbenika iz hrvatskog jezika za 5. razred. Prijaviteljica smatra kako se u tekstu sugerira da su djeca razve-
denih roditelja nesretna i time negativno obiljeæena. Tema razvoda roditelja Ëesto je obra�ivana i u knjiæev-
nosti i u filmovima za djecu prikazujuÊi pritom razliËite doæivljaje djece te naËine no�enja s tom Ëinjenicom.
Navedeni tekst govori o djetetovoj æelji i potrebi da ostvari kontakt s roditeljem s kojim ne æivi, a ujedno i o
djetetovom vi�enju roditelja s kojim æivi kao prezaposlenog i uæurbanog, zbog Ëega ne provodi dovoljno vre-
mena s djetetom. Tekst ne smatramo diskriminatornim jer namjera teksta nije djeci koja æive s jednim rodi-
teljem nametnuti osjeÊaj stida, srama ili manje vrijednosti, niti se u njemu sugerira kakva bi obitelj trebala
biti. Osim toga, motiv zabrinutog i uæurbanog roditelja nerijetko se pojavljuje u djeËjoj knjiæevnosti i u prika-
zu obitelji s oba roditelja te nije prikazan kao iskljuËivo obiljeæje jednoroditeljske obitelji. 

Prituæba roditelja na diskriminacijske sadræaje u knjizi koja je na popisu lektire za 5. razred osnovne �kole od-
nosi se na sadræaj narodnih pripovjedaka, u kojima je, prema tvrdnji prituæitelja, opis odnosa me�u spolovi-
ma, prikaz karakteristika spolova te tretman pojedinih dru�tvenih grupa, kao �to su Romi ili starije osobe, ne-
primjeren s obzirom na vrijednosti suvremenih demokratskih dru�tava utemeljenih na po�tovanju ljudskih pra-
va te ravnopravnosti spolova i za�titi manjinskih skupina. Iako nismo mogli utvrditi je li tekst pripovjedaka dis-
kriminirajuÊi, smatramo da u izboru lektirnih naslova za djecu osnovno�kolske dobi treba uzeti u obzir razvoj-
ne kapacitete djece, ali i vrijednosne poruke tekstova, jer ih uËenik Ëita kod kuÊe te samostalno, bez moguÊ-
nosti uËiteljskoga vo�enja i usmjeravanja, uspostavlja kritiËki odnos prema tekstu. Stoga smo MZO-u prepo-
ruËili da se pri izboru lektirnih naslova za mla�u djecu posebno vodi raËuna o sadræaju knjiga i Œteæini• poru-
ka za Ëitatelja. 

U 2018. primili smo najvi�e prijava zbog vvii��eessttrruukkee  ddiisskkrriimmiinnaacciijjee. Navodimo prijavu koja se odnosila na pos-
tupanje sveÊenika prema transrodnom djeËaku. SveÊenik je traæio od djeËaka da se Œodrekne toga æivota•
kako bi se mogao vratiti u Crkvu te je djeËaku onemoguÊeno kumstvo na krizmi. Zbog sumnje na diskrimi-
natorno pona�anje sveÊenika, obratili smo se opÊinskom dræavnom odvjetni�tvu s kaznenom prijavom po-
vodom kaznenog djela javnog poticanja na nasilje i mrænjute kaznenog djela povrede privatnostidjeteta.
Postupak je jo� u tijeku. 

Tako�er smo postupali po prijavi objavljivanja slike djeteta u medijima uz poznatu osobu iz politiËkog æivo-
ta. SmatrajuÊi da dovo�enje djeteta u izravnu vezu s javno-politiËkom osobom moæe potencijalno ugroziti
dobrobit djeteta, pravobraniteljica je reagirala te medijskoj kuÊi uputila upozorenje zbog povrede prava i in-
teresa djeteta te je Ëlanak naknadno uklonjen.

Ove smo godine primili pet prijava diskriminacije djece po oossnnoovvii  iinnvvaalliiddiitteettaa, �to potvr�uje kontinuitet u pri-
javama diskriminacije zbog invaliditeta. »etiri prijave odnose se na sustav pred�kolskog i osnovno�kolskog
odgoja i obrazovanja. Obratili su nam se roditelji koji se prituæuju na odbijanje upisa djeteta s TUR u vrtiÊ,
skraÊivanje boravka djeteta u vrtiÊu, rad uËitelja/profesora s djecom s TUR te na propu�tanje razumne pri-
lagodbe pristupa i prostora za djecu s TUR.106 Zatraæili smo postupanja AZOO-a i prosvjetne inspekcije, a os-
nivaËima vrtiÊa i �kola preporuËili poveÊano ulaganje sredstava u infrastrukturu, zapo�ljavanje i edukaciju dje-
latnika radi pobolj�anja poloæaja djece s TUR u odgoju i obrazovanju. 

Od sluËajeva diskriminacije djece po osnovi invaliditeta navodimo prijavu koja se odnosila na onemoguÊava-
nje ulaska djetetovog psa vodiËa u prodavaonicu. Zatraæili smo izvje�Êe Ministarstva gospodarstva, poduzet-
ni�tva i obrta te Ministarstva zdravstva, s obzirom na Zakon o kretanju slijepe osobe uz pomoÊ psa vodiËa107,
koji u Ël. 6. st. 1. navodi kako slijepa osoba sa psom vodiËem ima pravo pristupa na razna mjesta, poput
ureda, hotela, restorana, kazali�ta, �kole, prodavaonice, �portskih objekata i sliËno. Saznajemo da je spome-
nuto trgovaËko dru�tvo promijenilo postupanje te je djetetu u pratnji psa dopu�ten pristup svim prodavao-
nicama.

106 O tome vi�e u poglavlju Primjereno obrazovanje djece s TUR.
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Jedan sluËaj diskriminacije po osnovi invaliditeta odnosio se na izjavu osobe iz politiËkog æivota (vijeÊnika)
koji je neprimjereno i nepristojno pona�anje kolega vijeÊnika usporedio s pona�anjem djece s TUR koja se
�koluju u posebnoj odgojno-obrazovnoj ustanovi. Upozorili smo spomenutog vijeÊnika kako se djecu s TUR
ne smije negativno obiljeæavati zbog njihove te�koÊe/invaliditeta te kako su izjave poput njegove neprimje-
rene, neumjesne i izrazito uvredljive za djecu s TUR. Neprihvatljivo je da osoba koja obavlja odgovornu duæ-
nost vijeÊnika te ima i dodatnu odgovornost spram javnosti, iskazuje diskriminatorne stavove prema djeci s
TUR i da pritom neprimjereno pona�anje odraslih pripisuje djeci. Iako se spomenuti vijeÊnik osobno ispriËao
uËenicima �kole koju je spomenuo u svojoj neprimjerenoj izjavi, smatramo da se trebao javno ispriËati svoj
djeci s TUR.

Spomenuti primjeri ukazuju kako neprihvaÊanje razliËitosti te nedovoljna senzibiliziranost javnosti o djeci s
TUR moæe ostaviti negativne posljedice na djecu i njihov odnos prema drugima.

Prijave zbog diskriminacije djece po osnovi zzddrraavvssttvveennoogg  ssttaannjjaa odnosile su se na terapijske i rehabilitacijske
postupke za djecu s TUR u ustanovama koje pruæaju lijeËenje i rehabilitaciju djece s TUR. Obratili smo se na-
vedenim ustanovama te im naglasili potrebu jasnije komunikacije svojih odluka s roditeljima djece kako bi
se izbjeglo njihovo pogre�no tumaËenje, primjerice odluke o prekidu terapije za dijete. U ovim sluËajevima
nije potvr�ena sumnja na diskriminaciju djece u smislu ZSD-a te je Ured nastavio postupati sukladno ovlas-
tima iz Zakona o pravobranitelju za djecu.

U odnosu na prijave zbog diskriminacije po eettnniiËËkkoojj  pprriippaaddnnoossttii  pratili smo ostvarivanja prava djeteta u pri-
javama Roma koje su se odnosile na postupanja socijalnih radnika u rje�avanju obiteljskih situacija, postupa-
nja dræavnih tijela u poduzimanju mjera za pomoÊ socijalno ugroæenim romskim obiteljima te elementima
segregiranog obrazovanja romske djece u osnovnim �kolama.108

Valja podsjetiti da je UN-ov Odbor za prava djeteta preporuËio Republici Hrvatskoj da, radi za�tite prava dje-
ce pripadnika romske manjine, zaustavi obrazovnu segregaciju romske djece.

Prijava zbog diskriminacije po oossnnoovvii  ddoobbii odnosila se na diskriminatorno postupanje Ministarstva graditelj-
stva i prostornoga ure�enja (MGPU) prilikom utvr�ivanja kriterija subvencioniranja stambenih kredita. Nai-
me, Ëlanak 13. Zakona o subvencioniranju stambenih kredita109 propisuje dodatno subvencioniranje kredi-
ta za dvije godine po svakom æivoro�enom ili posvojenom djetetu. S obzirom na to da se ovo pravo ne
primjenjuje na djecu ro�enu prije stupanja na snagu toga zakona, preporuËili smo MGPU-u da razmotri iz-
mjenu spomenutog Ëlanka zbog diskriminatornog uËinka s osnove dobi za djecu koja su ro�ena prije ne-
go �to je obitelj podigla stambeni kredit. MGPU nas je obavijestio kako su u 2019. godini predvi�ene iz-
mjene i dopune Zakona o subvencioniranju stambenih kredita kojima se, izme�u ostaloga, predvi�a i iz-
mjena za dodatno subvencioniranje uzimajuÊi u obzir postojeÊi broj malodobne djece u obiteljskom doma-
Êinstvu podnositelja zahtjeva. Izmjena je predvi�ena u Obrascu prethodne procjene uËinka propisa za Za-
kon o izmjenama i dopunama Zakona o subvencioniranju stambenih kredita, koji je na javnom savjetova-
nju bilo u listopadu 2018.

I ove smo godine postupali po prituæbi gra�ana koja ukazuje na diskriminaciju djece po osnovi dobi u od-
nosu na odrasle osobe, zato �to pojedini iznajmljivaËi onemoguÊuju djeci pristup sadræajima i uslugama
apartmana. Prijava se nije odnosila na konkretnu situaciju, veÊ opÊenito na praksu iznajmljivaËa. Smatramo
da je potrebno pratiti razvoj i eventualno �irenje ove prakse kako pojava svojom brojno�Êu ne bi prerasla u
diskriminaciju..

Od sluËajeva diskriminacije po oossnnoovvii  vvjjeerree navodimo prijavu koja se odnosila na prakticiranje vjerskih aktiv-
nosti u odgojno-obrazovnim ustanovama i na vjeronauk u �kolama. MZO-u smo ponovili preporuku da u ok-
viru svojih ovlasti poduzme mjere i upozori sve �kole da prilikom izrade rasporeda sati vode raËuna o tome
da sat vjeronauka ne bude u sredini rasporeda, buduÊi da je rijeË o izbornom predmetu koji ne poha�aju
sva djeca. Ako �kola to ne moæe ostvariti, tada je za djecu koja ne poha�aju vjeronauk nuæno osigurati skrb,
za�titu i kvalitetno provo�enje Œslobodnog• sata. Tako�er smo preporuËili da poduzmu mjere kako se vjer-

107 NN 131/98.
108 O tome vi�e u poglavlju Prava djece pripadnika nacionalnih manjina.
109 NN 65/17 i 61/18.
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ske aktivnosti u odgojno-obrazovnim ustanovama ne bi prakticirale izvan odobrenoga programa vjeronau-
ka, odnosno vjerskog odgoja. Ujedno smo preporuËili uvo�enje alternativnih izbornih nastavnih sadræaja za
djecu koja ne poha�aju izborni vjeronauk u �koli, kako bi se za sve uËenike ujednaËila ponuda nastavnih
predmeta, kako u kvantitativnom tako i u kvalitativnom smislu. 

Primili smo prijavu roditelja koji se prituæuju na diskriminaciju po osnovi vjere zbog materijala koji se koristi
za crkveni vjeronauk u sklopu pripreme djece na sakrament prve priËesti. Prijava se odnosi na listiÊ za ispiti-
vanje savjesti, odnosno na pitanja u vezi sa �estom i devetom Boæjom zapovjedi. Iako u konkretnom sluËa-
ju nije potvr�ena sumnja na diskriminaciju prema ZSD-u, æupi smo uputili preporuku kako u izradi materija-
la za djecu posebnu paænju treba usmjeriti na prilagodbu sadræaja i jezika na naËin da materijal bude prim-
jeren dobi i razvojnim sposobnostima djece.

Prijava diskriminacije po oossnnoovvii  ssppoollaa odnosi se na odijevanje djece u �koli za vrijeme ljeta, odnosno na za-
branu dolaska djece u Œizazovnoj odjeÊi• pri Ëemu se djevojËicama zabranjuje dolazak u kratkim hlaËama te
kratkim haljinama i suknjama, dok za djeËake nema zabrane za no�enje kratkih hlaËa. Zatraæili smo ukljuËi-
vanje prosvjetne inspekcije koja nas je izvijestila kako nisu ispunjeni uvjeti za pokretanje inspekcijskoj postup-
ka jer, prema oËitovanju �kole, nije bilo zabiljeæenih nikakvih prituæbi uËenika, roditelja, djelatnika ni drugih
osoba koje bi ukazivale na diskriminaciju po spolnoj ili drugoj osnovi. 

PPrriijjeeddlloozzii  zzaa  ppoobboolljj��aannjjaa

€ S obzirom na prijave diskriminacije djece u podruËju odgoja i obrazovanja, nuæna je sustavna i kontinui-
rana provedba gra�anskog odgoja i obrazovanja kao obveznog sadræaja u svim �kolama. 

€ Potrebno je osposobljavanje i kontinuirano usavr�avanje odgojno-obrazovnih djelatnika za odgoj i obra-
zovanje uËenika o ljudskim pravima i pravima djece.

€ Potrebno je unapre�ivanje me�ukulturnog i me�ureligijskog dijaloga u lokalnoj zajednici i �koli, kao i ula-
ganje veÊih napora u spreËavanje diskriminacije siroma�ne i bolesne djece, pripadnika manjina i strana-
ca te drugih marginaliziranih skupina (preporuka UN-ovog Odbora za prava djeteta). 

2.10 Ostala prava i nenadleænost
Tijekom 2018. primili smo ukupno 26 upita i zamolbi za pomoÊ i postupanje koji spadaju u podruËje ostalih
prava i stvarne nenadleænosti pravobraniteljice za djecu i ne odnose se na povrede prava djece, veÊ na razna
podruËja povrede prava odraslih osoba. Navodimo neke od razloga obraÊanja pravobraniteljici za djecu.

Jedna zamolba odnosila se na postupak JLP(R)S koja je odbila dati stipendiju studentu zbog neplaÊene grob-
ne naknade za njegovog djeda. Predstavnici jedne udruge prituæili su nam se na rad ureda dræavne uprave
zato �to su dobili negativno rje�enje o upisu u registar i nije im prihvaÊen projekt, sve zbog propu�tanja ro-
ka za prijavu. 

Otac policajac, koji nam se obratio s prituæbom zbog nemoguÊnosti promjene radnog mjesta/sluæbe, upu-
Êen je da potraæi savjet i pomoÊ kod sindikalnog povjerenika, buduÊi da je rijeË o pravu iz radnog odnosa.
Jedna odgojiteljica uputila nam je presliku zamolbe za zaposlenje u djeËjem vrtiÊu, uz prituæbu na povre-
de osobnih prava, �to smo proslijedili puËkoj pravobraniteljici. Pravobraniteljici za osobe s invaliditetom pro-
slijedili smo prijavu oca koji nam se obratio radi za�tite prava punoljetnih kÊeri pred ODO-om. Dobili smo i
prituæbu da je ravnatelj jedne privatne gimnazije odbio punoljetnom uËeniku izdati svjedodæbu zbog duga
roditelja za �kolarinu. Primili smo i upite o pomoÊi vezano za postupke uzdræavanja odrasle osobe te o po-
moÊi odrasloj ærtvi nasilja u obitelji i o moguÊnosti odobravanja tro�kova za odlazak na lijeËenje punoljet-
ne osobe. Stranke su upuÊene kome se mogu obratiti radi moguÊeg ostvarenja prava ili je nadleænom ti-
jelu proslije�ena zamolba, uz obavijest podnositelju o prestanku postupanja i nenadleænosti pravobranite-
ljice za djecu.
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MREÆA MLADIH 
SAVJETNIKA (MMS) -
DJE»JE SUDJELOVANJE

Mreæa mladih savjetnika pravobraniteljice za djecu - MMS stalno je savjetniËko tijelo pravobrani-
teljice za djecu koje djeluje od 2010. godine. »ini ga dvadesetero djece iz cijele Hrvatske u do-
bi od 12 do 18 godina, kojima mandat traje tri godine. 

»lanovi MMS-a su savjetnici i suradnici pravobraniteljice te svojevrsni ambasadori, koji svojim vr�njacima pre-
nose informacije o radu MMS-a i pravobraniteljice te ih upoznaju s djeËjim pravima i njihovom za�titom. U
okviru svoje savjetniËke uloge oni upoznaju pravobraniteljicu sa svojim stajali�tima o poloæaju djece u dru�t-
vu, s problemima s kojima se djeca suoËavaju u sredinama u kojima æive te predlaæu naËine njihovog rje�a-
vanja. Svoju savjetniËku ulogu ostvaruju u neposrednom kontaktu s pravobraniteljicom i djelatnicima Ureda
pravobraniteljice za djecu te putem zatvorenog elektroniËkog foruma, gdje razmjenjuju mi�ljenja. Svaki Ëlan
zastupa vlastito mi�ljenje i predstavlja samoga sebe, a ne neku skupinu, svoju �kolu ni grad. U raspravama
na forumu Ëlanovi MMS-a trajno su aktivni, �to je vaæno radi odræavanja kontinuiteta razmjene mi�ljenja iz-
me�u sastanaka. Djeca se za Ëlanstvo u MMS-u kandidiraju sama, putem javnog natjeËaja. Danas je aktiv-
na Ëetvrta generacija MMS-a Ëiji je mandat zapoËeo u rujnu 2017. i traje do rujna 2020. 

U 2018. odræana su dva dvodnevna sastanka MMS-a i jedan jednodnevni sastanak. »lanovi MMS-a su na
konferenciji za novinare predstavili svoje preporuke o reformi obrazovanja upuÊene ministrici znanosti i obra-
zovanja i sudjelovali su u predstavljanju rezultata istraæivanja ŒParticipacija djece u sustavu odgoja i obrazo-
vanja• u kojem su i sami sudjelovali. Aktivno su sudjelovali u projektima i na me�unarodnoj konferenciji ko-
ja se bavila pitanjem participacije djece u dru�tvu.

SSaassttaannccii  MMrreeææee  mmllaaddiihh  ssaavvjjeettnniikkaa  - JJeeddnnooddnneevvnnii  ssaassttaannaakk  koji je okupio Ëlanove MMS-a iz cijele Hrvatske,
odræan je 19. sijeËnja u Zagrebu uMaloj kuÊi djeËjih prava. Glavna tema sastanka bilo je istraæivanje pravo-
braniteljice ŒParticipacija djece u sustavu odgoja i obrazovanja•, koje je Ëlanovima MMS-a predstavila vodi-
teljica istraæivanja dr. sc. Ivana Je�ud BoriÊ i pozvala ih da pomognu u procjeni primjerenosti upitnika za dje-
cu koji Êe se koristiti u istraæivanju. Mladi savjetnici u raspravi su dali niz korisnih zapaæanja na temelju kojih
je istraæivaËki tim pobolj�ao upitnik prije njegove pilot-primjene u �kolama. 

PPrrvvii  ddvvooddnneevvnnii  ssaassttaannaakk  MMMMSS--aa odræan je u Donjoj Stubici 13. i 14. travnja. Sredi�nji dio sastanka bio je ras-
prava o obrazovnoj reformi i kljuËnim problemima u �koli koje bi valjalo zahvatiti aktualnom reformom. Na
pitanja �to bi sve trebalo mijenjati na razini sadræaja, naËina izvo�enja nastave, provjere znanja, organizaci-
je izvannastavnih aktivnosti i raznih natjecanja uËenika te pruæanja podr�ke uËenicima, Ëlanovi MMS-a po-
nudili su brojne odgovore. Problem prevelikog optereÊenja gradivom povezan je u raspravi i s kvalitetom
nastave te je ponu�eno vi�e moguÊih rje�enja koja bi pridonijela smanjivanju pritiska na uËenike: poveziva-
nje i uskla�ivanje sadræaja razliËitih predmeta; povezivanje pouËavanja s primjerima iz æivota i prikaz primje-
ne znanja u praksi; zanimljivija nastava; individualizacija nastave tj. prilagodba moguÊnostima pojedinog uËe-
nika; Œprebacivanje• nekih obveznih predmeta/sadræaja u izborne; primjena raznovrsnih naËina pouËavanja;
podr�ka trajnom usavr�avanju nastavnika. Istaknuto je da je u osnovnoj �koli jako vaæno omoguÊiti uËenici-
ma da se na privlaËan naËin upoznaju s razliËitim profesijama i strukama kako bi im se olak�alo dono�enje
odluke o izboru buduÊeg �kolovanja, odnosno zanimanja. Na sastanku je dogovoreno da Êe Ëlanovi MMS-
a nastaviti raspravu o ovoj vaænoj temi i na svome e-forumu te da Êe pripremiti i preporuke za donositelje
odluka u podruËju obrazovanja. 
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Uslijedila je rasprava o temi ŒDjeËja prava i mentalno zdravlje•, u sklopu pripreme za sudjelovanje pravobra-
niteljice za djecu na sastanku Europske mreæe pravobranitelja za djecu - ENOC. Europski pravobranitelji za
djecu æele omoguÊiti da se u dru�tvu vi�e Ëuje glas djece i o toj temi, kako bi se u suglasju s djecom traga-
lo za najboljim rje�enjima u pruæanju potpore njegovanju mentalnog zdravlja djece i mladih. Kroz raspravu
u malim grupama te izno�enje prijedloga u zajedniËkom radu iskristalizirale su se poruke o vaænosti razvo-
ja socijalnih vje�tina u �koli, razvoja samopouzdanja, empatije i osjeÊaja zajedni�tva, istaknuta je i vaæna ulo-
ga razrednika i struËnih sluæbi, kao i veliki potencijal vr�njaËke uzajamne podr�ke.

Na kraju je odræana radionica ŒNasilje me�u djecom i mladima u �koli - sada vidim �to mogu uËiniti!•, na
kojoj su Ëlanovi MMS-a raspravljali o razliËitim oblicima nasilja me�u djecom i mladima u �koli te predlagali
moguÊe oblike prevencije vr�njaËkoga nasilja u �koli, kao i naËine uËinkovitoga reagiranja na pojavu nasilja.

DDrruuggii  ddvvooddnneevvnnii  ssaassttaannaakk  MMMMSS--aa  nnaa  nnaacciioonnaallnnoojj  rraazziinnii  koji je odræan 20. i 21. rujna u Donjoj Stubici u cije-
losti je bio posveÊen raspravi o potrebnim promjenama u odgojno-obrazovnom sustavu i o sudjelovanju dje-
ce u dru�tvenim procesima, a osobito u dono�enju odluka o pitanjima koja ih se neposredno tiËu. Na po-
Ëetku je bilo govora o predstojeÊoj velikoj EUROCHILD-ovoj konferenciji u listopadu u Opatiji. Dogovoreno
je da Êe na njoj sudjelovati tri Ëlanice MMS-a iz podruËja Istre i Rijeke. Tako�er, buduÊi da su na e-forumu
izrazili æelju sudjelovati u kampanji ŒI ja æelim Ëitati•, usmjerenoj na podr�ku djeci s disleksijom, mladim sav-
jetnicima je ponu�eno sudjelovanje u radionicama i aktivno ukljuËivanje u kampanju tijekom godine.

Vaæan zadatak na ovome sastanku MMS-a bio je definirati, na temelju prethodnih rasprava, preporuke
MMS-a ministrici znanosti i obrazovanja pod naslovom Œ©to treba mijenjati u �koli - u obrazovnim sadræaji-
ma, naËinu izvo�enja nastave i ocjenjivanju•. »lanovi MMS-a saæeli su svoje prijedloge i u dvadesetak toËa-
ka naveli kakvu �kolu i nastavu æele, koje te�koÊe uoËavaju i kakva pobolj�anja oËekuju od predstojeÊe re-
forme obrazovanja. Dogovoreno je da Êe pravobraniteljica uputiti njihove preporuke ministrici, kao poseb-
ne djeËje preporuke. ZakljuËeno je da bi se djeËje preporuke o promjenama u obrazovanju trebale na od-
govarajuÊi naËin predstaviti javnosti te da bi dobra prilika za to bio DjeËji tjedan, koji se obiljeæava u prvom
tjednu mjeseca listopada. Dogovoreno je da Êe troje predstavnika MMS-a predstaviti zajedniËke prijedloge
na konferenciji za novinare, koja Êe se odræati 28. rujna uMaloj kuÊi djeËjih prava u Zagrebu.

SljedeÊa tema bila je priprema za predstavljanje rezultata istraæivanja Ureda pravobraniteljice za djecu o par-
ticipaciji djece u sustavu odgoja i obrazovanja u Hrvatskoj. Ideja je bila da se rezultati predstave u Hrvatsko-
me saboru na tematskoj sjednici koja bi bila posveÊena sudjelovanju djece u dru�tvu. Planirano je da se sjed-
nica odræi u drugoj polovici studenoga te da se njome ujedno obiljeæi i 15 godina rada Pravobranitelja za
djecu u Hrvatskoj. Naæalost, sjednica nije organizirana zbog pote�koÊa oko dobivanja termina odræavanja
sjednice koja je, prema na�oj zamisli, trebala biti realizirana u suradnji dvaju saborskih odbora (Odbora za
obitelj, mlade i sport i Odbora za obrazovanje, znanost i kulturu). Predstavljanje rezultata stoga je odræano
u Maloj kuÊi djeËjih prava. Radi pripreme predstavnika MMS-a za predstavljanje rezultata, drugi dan sastan-
ka bio je u uglavnom posveÊen pripremi zajedniËkih stajali�ta o djeËjoj participaciji pri Ëemu su djeca rasprav-
ljala o tome �to za njih osobno znaËi participacija djece opÊenito, kakvo je njihovo iskustvo rada u MMS-u,
koji su uvjeti potrebni za aktivno sudjelovanje djece te �to u pona�anju odraslih potiËe djecu na sudjelova-
nje, odnosno, koja pona�anja odraslih ih u tome mogu Œblokirati•. Zavr�ni dio sastanka bio je posveÊen raz-
govoru o drugim aktualnim pitanjima i temama koje su djeca inicirala na svojem e-forumu, pri Ëemu je naj-
veÊu paænju privukla tema o vaænosti informiranja uËenika i potrebi za pokretanjem odgovarajuÊe medijske
platforme za to. 

OOssttaallee  aakkttiivvnnoossttii  MMMMSS--aa  ii  ssuuddjjeelloovvaannjjaa - Osim sudjelovanja na sastancima MMS-a i u raspravama na e-foru-
mu, Ëlanovi MMS-a aktivno su sudjelovali na okruglim stolovima, na konferencijama, projektima te u medi-
jima. Radili su i na promociji Konvencije o pravima djetetame�u vr�njacima. 

U povodu Nacionalnog dana borbe protiv vr�njaËkoga nasilja VijeÊe mladih Predsjednice Republike Hrvatske
organiziralo je 28. veljaËe OOkkrruuggllii  ssttooll  ŒŒBBiittii  mmllaadd  ii  ææiivvjjeettii  uu  HHrrvvaattsskkoojj  bbeezz  nnaassiilljjaa••, u suradnji s uredima Pra-
vobraniteljice za djecu i Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova. Skup je organiziran kako bi se ukazalo
na probleme i izazove s kojima su u prevenciji i borbi protiv nasilja suoËena djeca i mladi, ali i roditelji, od-
gojitelji, profesori i ostali struËnjaci. Za djecu i mlade to je bila prilika da s odraslima podijele svoja iskustva i
prijedloge te da upozore na pozitivne primjere i konstruktivne programe koji Êe u borbi protiv nasilja pomo-
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Êi odgajateljima te struËnim suradnicima i nastavnicima u �koli. U raspravi su sudjelovali predstavnici minis-
tarstava i drugih nadleænih institucija te raznih udruga angaæiranih u borbi protiv nasilja, ali i predstavnici dje-
ce i mladih, Ëlanovi Odbora mladih Poliklinike za za�titu djece grada Zagreba i MMS-a. Me�u uvodniËarima
na skupu bila je i pravobraniteljica za djecu, koja je dala pregled problematike vr�njaËkoga nasilja iz perspek-
tive svojega Ureda. Uime MMS-a govorilo je troje Ëlanova, koji su razjasnili kakvim su oblicima nasilja izloæe-
na djeca, kakvu podr�ku oËekuju u �koli od nastavnika i struËnih sluæbi te kakva im je podr�ka potrebna od
roditelja, kad je rijeË o prevenciji i suoËavanju s vr�njaËkim nasiljem.

U Zagrebu je 13. lipnja odræana Nacionalna konferencija uz me�unarodno sudjelovanje pod naslovom ŒŒVVrr--
ttiiÊÊ  zzaa  ssvvaakkoo  ddiijjeettee..  PPrriissttuupp  pprreedd��kkoollsskkoomm  ooddggoojjuu  ii  oobbrraazzoovvaannjjuu::  mmoogguuÊÊnnoossttii  ii  iizzaazzoovvii  uu  ssmmaannjjeennjjuu  nneejjeeddnnaa--
kkoossttii••. Na konferenciji je, uz zamjenicu pravobraniteljice za djecu, sudjelovala i jedna Ëlanica MMS-a. 

Tri Ëlanice MMS-a su od 29. do 31. listopada u Opatiji s pravobraniteljicom i savjetnicama sud-
jelovale na kkoonnffeerreenncciijjii  mmee�� uunnaarrooddnnee  oorrggaanniizzaacciijjee  EEUURROOCCHHIILLDD  ŒŒGGrraaddiimmoo  bboolljjuu  EEuurrooppuu  ss  ddjjee--
ccoomm::  PPrriiddrruuææiittee  nnaamm  ssee!!•• (Building a better Europe with children: All Aboard!). Tema konferen-
cije bila je aktivno sudjelovanje djece u dono�enju javnih politika na lokalnoj, nacionalnoj i eu-
ropskoj razini. UkljuËivanjem djece i mladih u planiranje, pripremu i odræavanje konferencije, i sa-
ma je konferencija bila primjer participacije djece. Djeca su osmislila i moto konferencije koji gla-
si ŒRaËunamo na vas, a vi na nas?•. Na konferenciji su predstavljeni pozitivni primjeri naËina na
koje javni donositelji odluka na lokalnoj, nacionalnoj i europskoj razini po�tuju pravo djece da
sudjeluju u dono�enju odluka koje se odnose na æivot djece. Na zatvaranju konferencije
predstavljene su i preporuke djece i mladih upuÊene kreatorima javnih politika, koje glase: SSvvaa--
kkaa  vvllaaddaa  uu  EEuurrooppii  ttrreebbaallaa  bbii  uuvveessttii  eedduukkaacciijjuu  oo  ddjjeeËËjjeemm  pprraavvuu  nnaa  ssuuddjjeelloovvaannjjee  kkaaoo  oobbvveezzaann  ddiioo
kkuurriikkuulluummaa  ssvvaakkee  �� kkoollee..  SSvvaakkaa  vvllaaddaa  uu  EEuurrooppii  ttrreebbaallaa  bbii  iimmpplleemmeennttiirraattii  ssttrraatteeggiijjuu  iinnkklluuzziivvnnee  ppaarr--
ttiicciippaacciijjee,,  zzaa  SSVVUU  ddjjeeccuu,,  kkoojjaa  oobbvveezzuujjee  llookkaallnnee,,  rreeggiioonnaallnnee  ii  nnaacciioonnaallnnee  kkrreeaattoorree  jjaavvnniihh  ppoolliittiikkaa
ddaa  uuzzmmuu  uu  oobbzziirr  ddjjeeËËjjaa  ssttaajjaallii�� ttaa..  SSvvaakkaa  vvllaaddaa  uu  EEuurrooppii  ttrreebbaallaa  bbii  bbiittii  oobbvveezznnaa  pprruuææiittii  ddookkaazz  oo  uutt--
jjeeccaajjuu  ddjjeeccee  uu  ssaassttaavvlljjaannjjuu  pprrooggrraammaa  ttee  ssuuddjjeelloovvaannjjuu  uu  ddoonnoo��eennjjuu  ooddlluukkaa  ii  nnjjiihhoovvoojj  pprroovveeddbbii..

Prije odræavanja konferencije Ëlanovi MMS-a su, po naËelu anonimnosti i dobrovoljnosti, sudje-
lovali u online istraæivanju koje je proveo Eurochild o tome kakvu Europu æele djeca i mladi.

U Nacionalnoj i sveuËili�noj knjiænici u Zagrebu 13. studenoga predstavnici MMS-a odræali su radionicu ŒŒ»»iittaa--
ttii  jjee  llaakkoo,,  ppiittaajj  nnaass  kkaakkoo!!••, u sklopuNacionalne kampanje za osobe s te�koÊama Ëitanja i disleksijom ŒI ja
æelim Ëitati!•,Hrvatskoga knjiæniËarskog dru�tva i Ureda pravobraniteljice za djecu, kao jednog od partnera
u kampanji. Ovim je doga�ajem ujedno obiljeæenMjesec hrvatske knjige 2018. Pet Ëlanova MMS-a osmisli-
lo je interaktivnu radionicu za djecu o te�koÊama Ëitanja i disleksiji, s kojima se susreÊu njihovi vr�njaci. Ra-
dionicu su vodili Ëlanovi MMS-a, a u njoj su sudjelovali uËenici niæih i vi�ih razreda O© ŒDr. Ivan Merz• u Za-
grebu. Sudjelovanje u radionici djeci je pomoglo da bolje shvate koliko je vaæno razumjeti tu�e potrebe te
pruæiti pomoÊ drugima da zajedniËkim snagama prevladaju izazove s kojima se susreÊu. Tako�er je proiza-
�ao zakljuËak o potrebi da se uËitelji i profesori, a posebice struËni suradnici, aktivnije ukljuËe i pridonesu
prepoznavanju ovoga poremeÊaja i kreiranju podr�ke uËenicima za lak�e svladavanje obrazovnih sadræaja.

U povodu obiljeæavanja 15. obljetnice Pravobranitelja za djecu, 21. studenoga uMaloj kuÊi djeËjih pra-
va pprreeddssttaavvlljjeennii  ssuu  rreezzuullttaattii  iissttrraaææiivvaannjjaa  ŒŒPPaarrttiicciippaacciijjaa  ddjjeeccee  uu  ssuussttaavvuu  ooddggoojjaa  ii  oobbrraazzoovvaannjjaa••, provedenoga
2017. i 2018. godine u organizaciji Ureda pravobraniteljice za djecu. Tom prilikom predstavljen je i MMS
kao oblik djeËjega sudjelovanja koji razvija Ured pravobraniteljice. O tome kako djeca vide i doæivljavaju svo-
je pravo sudjelovanja te �to za Ëlanove MMS-a znaËi ostvarivanje toga prava, uime mladih savjetnika pravo-
braniteljice za djecu govorile su tri Ëlanice Ëetvrte generacije MMS-a. Istaknule su kako se MMS zalaæe za to
da se sudjelovanje djece pro�iri, da postane uobiËajeno, da ga odrasli prihvate, da razumiju za�to je ono vaæ-
no te prepoznaju koja njihova pona�anja blokiraju djecu, a koja ih potiËu na stvarno sudjelovanje. Rekle su
kako se u MMS-u osjeÊaju dobro jer se tu podjednako cijeni svaËije mi�ljenje, �to djeca imaju slobodu reÊi
�to misle bez osu�ivanja i omalovaæavanja i �to osjeÊaju da su njihova mi�ljenja i prijedlozi doista dobrodo�-
li. Na kraju su Ëlanice MMS-a iznijele primjere pona�anja odraslih koja obeshrabruju sudjelovanje djece, a to



3

128

su predrasude odraslih da djeca ni�ta ne znaju i ne razumiju, zatim kad ih ne shvaÊaju ozbiljno ili se ljute na
djeËje prijedloge i u�utkuju ih, ali i kad im Œserviraju• svoja mi�ljenja i oËekuju da ih djeca izgovore pred pu-
blikom - kaoprimjer djeËjeg sudjelovanja. »lanice MMS-a prenijele su i zajedniËku poruku MMS-a djeci: Ko-
ristite priliku izreÊi svoje mi�ljenje, ne bojte se zauzeti za sebe jer uvijek postoji netko tko Êe vas Ëuti!

Pet Ëlanova MMS-a sudjeluje u radu UNICEF-ovog Think tanka o djeËjim pravima i dru�tveno odgovornom
poslovanju- savjetodavnom tijelu skupine razliËitih struËnjaka koji dijele interes i predanost da zajedno s UNI-
CEF-om podupiru prava djece. Jedan od ciljeva djelovanja Think tankaje podizanje svijesti korporativnog sek-
tora o tome kako njihovo poslovanje i odluke mogu utjecati na djecu i njihova prava, bilo u vidu odnosa tvrt-
ki prema zaposlenicima - njihovim roditeljima ili kroz marketin�ke prakse, proizvode i usluge te odnos tvrtki
prema okoli�u. »lanovi MMS-a su do sada sudjelovali na dva sastanka (u sijeËnju i svibnju) te u fokus-grupi u
okviru ŒIstraæivanja o utjecaju poslovnog sektora na djeËja prava u RH•, u kojem uz njih sudjeluju i odrasli Ëla-
novi ovoga savjetodavnog tijela.

Dvije Ëlanice MMS-a, sudjeluju u radu Savjetodavnog odbora za djeËju participaciju koji je nastao na inicija-
tivu UNICEF-ovog Ureda za Hrvatsku. Svrha je ovog Savjetodavnog odbora Œpodræati uspostavu i �irenje
funkcionalne multisektorske platforme za sudjelovanje djece te pruæiti smjernice za buduÊe aktivnosti njego-
vih Ëlanova i suradnika•. U radu Odbora sudjeluju struËnjaci u podruËju participacije djece u dru�tvu i djeca
koja unutar svojih organizacija i u svojim lokalnim zajednicama imaju iskustvo sudjelovanja. Dosad su odræa-
na dva sastanka, u svibnju i u prosincu.

PPrreeppoorruukkee  zzaa  bboolljjuu  �� kkoolluu

Kao posebno postignuÊe MMS-a u ovome izvje�tajnom razdoblju istiËemo pprreeppoorruukkee  MMMMSS--aa  ŒŒ©©ttoo
ssvvee  ttrreebbaa  mmiijjeennjjaattii  uu  ��kkoollii::  uu  oobbrraazzoovvnniimm  ssaaddrrææaajjiimmaa,,  uu  nnaaËËiinnuu  iizzvvoo�� eennjjaa  nnaassttaavvee  ii  ooccjjeennjjiivvaannjjuu••,,
uuppuuÊÊeennee  mmiinniissttrriiccii  zznnaannoossttii  ii  oobbrraazzoovvaannjjaa. Preporuke su predstavljene na konferenciji za novina-
re, odræanoj uMaloj kuÊi djeËjih prava28. rujna, uoËi DjeËjega tjedna. Predstavile su ih tri mlade
savjetnice pravobraniteljice za djecu. »lanice MMS-a iznijele su saæetak rasprava o reformi obra-
zovanja koje su mladi savjetnici prethodno vodili na e-forumu i na sastancima, a iz kojih su proi-
za�le njihove preporuke, kao izraz njihove æelje za boljom �kolom. Mladi savjetnici istaknuli su da
se u �koli uËi mno�tvo Ëinjenica, definicija i sadræaja koji nemaju praktiËnu primjenu, a istodobno
uËenici ne dobivaju niz vaænih æivotnih znanja, poput financijske pismenosti ili snalaæenja u kriz-
nim situacijama. Upozorili su i na zapostavljenu odgojnu ulogu �kole. MMS se zalaæe za reducira-
nje gradiva, smanjivanje broja obveznih i poveÊanje izbornih predmeta, moguÊnost izbora sadræa-
ja ili broja sati unutar pojedinih predmeta, lak�u promjenu smjera ili programa u srednjoj �koli i
kvalitetnu uËeniËku praksu za koju Êe uËenici biti praviËno plaÊeni.

»lanovi MMS-a su ukazali na nuæna pobolj�anja u naËinu izvo�enja nastave, istaknuv�i ulogu
nastavnika, koji trebaju imati i odgovarajuÊu pedago�ko-psiholo�ku spremu te biti sposobni ra-
zumjeti potrebe djece i njihov razvoj. Pozvali su i na bolju podr�ku uËenicima s te�koÊama u raz-
voju. U nastavi treba biti vi�e povezivanja teorije s praksom, vi�e dijaloga i aktivnog sudjelovanja
uËenika, vi�e uvaæavanja razliËitih stilova uËenja, ali i manje domaÊih zadaÊa kako bi se djeca mo-
gla posvetiti i drugim interesima i obvezama, primjerice glazbenoj �koli, sportu i sliËno.

U pogledu prijedloga za promjene u ocjenjivanju uËenika, istaknut je problem neujednaËenih kri-
terija ocjenjivanja uËeniËkoga znanja, �to stvara velike te�koÊe kad o ocjenama ovisi upis u æelje-
nu srednju �kolu. MMS se zalaæe za ravnomjerniji raspored ispitivanja i testova tijekom godine,
za vi�e sati ponavljanja gradiva prije velikih testova, naroËito iz matematike te upozorava da je
nasumiËno ispitivanje iz e-dnevnika nepravedno. Mladi savjetnici pozivaju na vi�e razumijevanja
za uËenike, koji ne mogu svakoga dana biti izvrsni u svim predmetima, a nekima je potrebna i
pomoÊ u svladavanju ispitnog stresa i treme.

BuduÊi da su preporuke MMS-a prije odræavanja konferencije za novinare poslane ministrici znanosti i obra-
zovanja, u me�uvremenu je pravobraniteljica primila i odgovor od njezine pomoÊnice Lidije Kralj. Ona je za-
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hvalila MMS-u te istaknula da su prijedlozi MMS-a sliËni nastojanjima u eksperimentalnome programu Œ©ko-
la za æivot• i Cjelovitoj kurikularnoj reformi. PomoÊnica ministrice obavijestila je MMS da su preporuke pro-
slijedili mentorskom timu Œkoji Êe nastojati �to vi�e elemenata ugraditi odmah u reformu obrazovanja•.

Osim navedenih aktivnosti, Ëlanovi MMS-a sudjeluju i u rraasspprraavvaammaa  nnaa  eelleekkttrroonniiËËkkoomm  ffoorruummuu zatvorenog ti-
pa u kojima raspravljaju o razliËitim temama koje se tiËu svakodnevnog æivota djece. U raspravama djecu
potiËemo na aktivan pristup problemima koje uoËavaju u dru�tvu te ih motiviramo na promi�ljanje naËina
na koje bi razliËiti dionici u dru�tvu mogli pridonijeti njihovom rje�avanju. Takav pristup koji ukljuËuje izgrad-
nju odnosa s djecom koji se temelji na po�tovanju djece i uvaæavanju njihovih stavova i mi�ljenja okosnica je
na�ega rada. Rezultati rasprava s Ëlanovima MMS-a vrijedan su izvor informacija i putokaz u na�em radu te
stalan podsjetnik na to da u zastupanju prava djece u bilo kojem podruËju, odrasli uvijek trebaju imati u vi-
du i djeËju perspektivu.
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IZDVOJENA PODRU»JA
ZA©TITE PRAVA DJECE
((PPrriijjeeddlloozzii  zzaa  iizzggrraaddnnjjuu  ccjjeelloovviittoogg  ssuussttaavvaa  zzaa�� ttiittee  pprraavvaa  ddjjeeccee))

U poglavlju Izdvojena podruËja za�tite prava djecenalaze se prilozi koji detaljnije prikazuju stanje i uoËene
probleme te aktivnosti i inicijative pravobraniteljice za djecu u pojedinim podruËjima za�tite prava djece, za
koja smatramo da zasluæuju dodatno i zasebno razmatranje. RijeË je o specifiËnim podruËjima djeËje dobro-
biti koja se odraæavaju na vi�e podruËja prava djece, kojima se kontinuirano bavimo ili su obiljeæila rad pra-
vobraniteljice za djecu u protekloj godini.

Me�u njima su za�tita prava djece pripadnika nacionalnih manjina, zatim prava djece s problemima u pona-
�anju, prava djece Ëiji su roditelji u zatvoru, za�tita prava djece u medijima te za�tita prava i interesa djece
u pokretu. Dio ovog poglavlja posvetili smo i obiljeæavanju 15. obljetnice postojanja institucije Pravobranite-
lja za djecu. 

4.1 Prava djece pripadnika nacionalnih
manjina
U ovom podruËju najveÊi broj prijava (23 od ukupno 30) odnosio se na ostvarivanje prava djece pripadnika
romske nacionalne manjine, no bavili smo se i ostvarivanjem prava na obrazovanje djece pripadnika srpske
nacionalne manjine. Osim pojedinaËnih prijava, pravobraniteljica za djecu prati prava djece pripadnika na-
cionalnih manjina kroz suradnju s predstavnicima i udrugama nacionalnih manjina, zatim putem medija,
struËnih skupova, sudjelovanja u projektima, praÊenja istraæivanja, sudske prakse te izvje�Êa dræavnih insti-
tucija i nevladinih organizacija. Iako je i 2018. najizraæenije podruËje kr�enja prava djece pripadnika nacio-
nalnih manjina odgojno-obrazovni sustav, bavili smo se i zdravstvenim, pravosudno-za�titnim te ekonom-
skim pravima djece pripadnika nacionalnih manjina.

Prema podacima MZO-a, poËetkom pedago�ke godine 2017./2018 pred�kolskim odgojem na ma-
terinskom jeziku obuhvaÊeno je 1957 djece pripadnika nacionalnih manjina. Na poËetku �kolske go-
dine 2017./2018. osnovno�kolskim odgojem i obrazovanjem na jeziku i pismu nacionalnih manjina
u svim modelima obrazovanja110 (A, B i C) obuhvaÊeno je ukupno 7159 uËenika, od Ëega se najveÊi
broj uËenika (3777) �koluje po modelu A. Srednjo�kolskim obrazovanjem na jeziku i pismu nacional-
nih manjina u svim modelima bilo je obuhvaÊeno 1547 uËenika, od Ëega znatan broj pripada uËeni-
cima koji se �koluju po modelu A (1184).

S obzirom na uËestalo kr�enje prava djece u odgojno-obrazovnom sustavu, pravobraniteljica za djecu orga-
nizirala jessttrruuËËnnii  ssaassttaannaakk  ŒŒAAnnaalliizzaa  ssttaannjjaa  ddjjeeccee  pprriippaaddnniikkaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa  uu  HHrrvvaattsskkoojj••111111. Na sastan-
ku su sudjelovali predstavnici odgojno-obrazovnih institucija u kojima se �koluju djeca pripadnici manjina,
predstavnici udruæenja i organizacija civilnog dru�tva koji djeluju u podruËju za�tite prava djece pripadnika

110 Odgoj i obrazovanje pripadnika nacionalnih manjina provode se prema tri modela: (1) Model A - nastava na jeziku i pismu nacionalnih manji-
na (cjelokupna nastava izvodi se na jeziku i pismu nacionalne manjine). Ovaj se model nastave provodi u posebnoj ustanovi, ali ga je moguÊe
provoditi u ustanovama s nastavom na hrvatskom jeziku u posebnim odjelima s nastavom na jeziku i pismu manjine; (2) Model B - dvojeziËna
nastava (nastava prirodoslovne skupine predmeta izvodi se na hrvatskome jeziku, a dru�tvene skupine predmeta na jeziku pripadnika nacio-
nalne manjine. Nastava se provodi u ustanovi s nastavom na hrvatskom jeziku, ali u posebnim odjelima; (3) Model C -- njegovanje jezika i kul-
ture (uz redovitu nastavu na hrvatskome jeziku, na manjinskom jeziku izvodi se nastava jezika i kulture nacionalne manjine). 
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