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KLASA: 021-12/16-08/09
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Zagreb, 12 travnja 2016,

ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju &lanka 146. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu dostavljam
Interpelaciju o radu Viade Republike Hrvatske radi postupanja Viade Republike
Hrvatske u postupcima koji dée se pred medunarodnim arbitrainim sudiStima
pokrenuti protiv Republike Hrvatske zbog donoSenja Zakona o izmjeni i dopunama
Zakona o potroSalkom kreditiranju i Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o
kreditnim institucijama, koju je predsjedniku Hrvatskoga sabora podmjelo 25 zastupmka
Kluba zastupnika SDP-a, aktom od 11. travnja 2016. godine.

Za predstavnike predlagatelja, koji ée u njihovo ime sudjelovati u radu
Hrvatskoga sabora i njegovih raduih tijela, odredeni su zastupnici: Zoran Milanovié, Boris
Lalovac, Peda Grbin i Dragica Zgrebec.

akademik Zeljko Reiner



REPUBLIKA HAVATSKA
65 - HRVATSKI SABOR
ZAGREB, Trg Sv. Marka 6

HRVATSKI SABOR Primijenc: 12 -04- 0T __
KLUB ZASTUPNIKA SDP-a Klsfikardiska_ozjakn; ] r. jod.
' o "'ﬂz/'/é[ﬂ///éﬂg Ll r*é Vi |
Zagreb, 11. travnja 2016. » Uiuclzan Do 7 m .
: J | G530 -2- M —af | & |~

PREDSJEDNIKU HRVATSKOG SABORA

Na temelju &lanka 86. stavka 2. Ustava Republike Hrvatske i &lanka 145. Poslovnika
Hrvatskoga sabora, Klub SDP-a dostavlja Vam Interpelaciju o radu Vlade Republike
Hrvatske radi postupanja Vlade Republike Hrvatske u postupcima koji ¢e se pred
medunarodnim arbitraZnim sudiStima pokrenuti protiv Republike Hrvatske zbog donofenja
Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potrofatkom kreditiranju i Zakona o izmjeni i
dopunama Zakona o kreditnim institucijama. o

U ime predlagatelja u radu Hrvatskoga sabora i njegovih radnih tijela, sudjelovat e
zastupnici: Zoran Milanovié, Boris Lalovac, Peda Grbin, Dragica Zgrebec.

PREDSJEDNIK
KLUBA ZASTUPNIKA SDP-a
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Temeljem c¢lanka 86. stavka 2. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, broj 85/10 —
procisceni tekst 1 5/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, u daljnjem tekstu Ustav),
u vezi s Clankom 145. Poslovnika Hrvatskog sabora (,,Narodne novine®“, broj 81/13., u

daljnjem tekstu Poslovnik) zastupnika u Hrvatskom saboru podnosi ovu

INTERPELACIJU
o radu Vlade Republike Hrvatske
Radi:

postupanja Vlade Republike Hrvatske u postupcima koji ¢e se pred medunarodnim
arbitraznim sudiStima pokrenuti protiv Republike Hrvatske zbog donoSenja Zakona o izmjeni
i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (,,Narodne novine®, broj 102/15., u daljnjem
tekstu ZID ZPK) i Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o kreditnim institucijama (,,Narodne

novine®, broj 102/15., u daljnjem tekstu ZID ZKI)

ObrazlozZenje:

1. Osnovna polaziSta

1. Clankom 86. stavkom 2. Ustava propisano je da ,,Najmanje jedna desetina zastupnika
Hrvatskoga sabora mozZe podnijeti interpelaciju o radu Vlade Republike Hrvatske ili
pojedinog njezinog clana®, dok je ¢lankom 145. stavkom 1. Poslovnika propisano da se
interpelacijom ,,na sjednici Sabora otvara rasprava o radu Vlade u cjelini ili o pojedinim
odlukama Vlade ili ministarstva ako one odstupaju od opceg stajalista Vlade ili ministarstva

u provodenju zakona ili utvrdene politike*.

Koriste¢i svoje pravo koje proizlazi iz citiranih odredaba Ustava i Poslovnika, XX
zastupnika u Hrvatskom saboru smatra potrebnim otvoriti raspravu o radu Vlade Republike
Hrvatske u pogledu postupaka koji ¢e se, sukladno najavama od strane domacih poslovnih
banaka, pred medunarodnim arbitraznim sudiStima pokrenuti protiv Republike Hrvatske, a

zbog usvajanja ZID ZPK-a i ZID ZKI-a.



Budu¢i se radi o postupcima koji za Republiku Hrvatsku mogu stvoriti znatne
financijske obveze, kao i o Cinjenici da se istim postupcima pokusava osporiti dopustenost
dva zakona koji su u Hrvatskom saboru usvojeni jednoglasno, uz potporu svih zastupnika iz
svih politickih opcija, smatramo da je u Hrvatskom saboru potrebno otvoriti raspravu o
navedenoj temi te da je u sklopu iste potrebno donijeti zakljucke kojima ¢e se Vlada
Republike Hrvatske obvezati na postupanje koje ¢e zajamciti odrzavanje na snazi navedenih

akata te zaStitu prava koja su gradani stekli na temelju ZID ZPK-a i ZID ZKI-a.

2. Razlozi donoSenja Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potro§ackom

kreditiranju i Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o kreditnim institucijama

2. Notorna je ¢injenica da su u periodu od 2004. do 2008. godine, kreditne institucije 1
drugi vjerovnici intenzivno nudile kredite vezane uz CHF ili valutnu klauzulu u CHF, budu¢i
su u tom razdoblju te¢aj CHF u odnosu na hrvatsku kunu, kao i kamatne stope na CHF, bile
niske u odnosu na kretanje tecaja 1 kamatnih stopa u CHF u prethodnim razdobljima (na razini
teCajeva iz 1998. godine), a Sto je bilo uzrokovano odredenim znacCajnim kretanjima na
svjetskim financijskim trzistima. Kao posljedica takvog postupanja kreditnih institucija i
drugih vjerovnika, iznos bruto odobrenih kredita vezanih uz CHF na kraju 2008. godine

dosegao je kunsku protuvrijednost iznosa od 39,1 milijardi kuna.

Atraktivnost takvog kreditnog proizvoda se isticala u €injenici da je isti bio alternativa
Siroko rasprostranjenom kreditnom proizvodu vezanom uz EUR ili valutnu klauzulu u EUR, s
obzirom da su kamatne stope na takve kredite bile viSe od onih na kredite vezane uz CHF,
zbog Cega je odredeni broj potrosaca, koji nisu ispunjavali uvjete za dobivanje kredita vezanih
za EUR, ispunjavao kreditne uvjete za dobivanje kredita vezanih u CHF, budud¢i im je iznos
obroka odnosno anuiteta radi nize kamatne stope bio manji od iznosa obroka odnosno anuiteta
koji bi bio da je isti kredit bio vezan uz EUR. Navedenim su kreditne institucije i ostali
vjerovnici omogucili plasiranje kredita i onim osobama koje, u osnovi, nisu bile kreditno

sposobne u odnosu na proizvode izrazene u domacoj valuti ili vezane uz EUR.

2.1.  Iako su predmetni kreditni proizvodi bili izraZeni u CHF, bitno je naglasiti da su
kreditne institucije i ostali vjerovnici izvore za takve kredite primarno pronalazile u

EUR-ima, zaduzivanjem u inozemstvu ili na domacem trzistu, a §to je razvidno iz njihovih



financijskih izvjestaja. Kako je u trenutku plasiranja spornih proizvoda zaduzivanje domacih
fizickih i pravnih osoba u stranoj valuti bilo zabranjeno, fizickim i pravnim osobama su
stvarno isplacivani iznosi u kunama, dok je ugovaranje povrata iznosa kredita u stranoj valuti
ili valutnoj klauzuli vezanoj za stranu valutu predstavljalo ugovaranje zastitnog mehanizma
primarno s ciljem spreCavanja ostvarivanja gubitaka radi Cinjenice da su izvori za takve

kredite najvec¢im dijelom stvarno pribavljeni u devizi, i to najve¢im dijelom u EUR.

Iako je u trenutku odobravanja kredita, zastitni mehanizam vezan uz CHF potrosacima
nosio nizi obrok ili anuitet, ¢injenica je da su podizanjem takvih kredita potroSaci postali
znacajno izlozeni u valuti u kojoj ne zaraduju svoj dohodak, koja nije istovjetna valuti (EUR)
u kojoj su dominantno denominirana trziSta za koje svrhe su se takvi krediti podizali, a Sto je
predstavljalo znacajan rizik da u slucaju znacajnog porasta tecaja i kamatnih stopa ($to obicno
nosi i obrnuto proporcionalan pad vrijednosti sredstava koja su vezana uz drugu valutu, a u
koje su kreditna sredstva ulozena) nece biti dostatni za namirenje takvog zastitnog mehanizma
u CHF. Za razliku od situacije u nekim drzavama u kojima su se nalazile druStva-majke
kreditnih institucija koje su plasirale takve proizvode (primjerice, Austrija), kreditne
institucije u Hrvatskoj nisu upozoravale potrosace na opasnost koja proizlazi iz zaduZivanja

vezanog uz stranu valutu, posebno uz CHF.

2.2.  Uslijed promjena na financijskim trzistima, od 2008. godine te¢aj i kamatne stope na
CHEF poceli su ponovo rasti radi ¢ega se duznici ¢iji su krediti vezani uz CHF suocavaju sa
znacajnim poteskocama u otplati kredita i to ponajprije stambenih, koji predstavljaju vise od
90% svih kredita vezanih uz CHF. Navedeni stambeni krediti, osim $to dominiraju medu
kreditima vezanima uz CHF, predstavljali su i 38% od ukupnog iznosa svih stambenih kredita
u Republici Hrvatskoj. Medutim, problem kredita vezanih uz CHF nije svojstven samo za
Hrvatsku, ve¢ je prisutan i u drugim drzavama srednje i jugoisto¢ne Europe, radi cega je
zakonodavac i u tim zemljama posegnuo za zakonskim rjeSavanjem problema, pri ¢emu se

rjeSenja razlikuju od drzave do drzave (Madarska, Poljska, Srbija i Crna Gora).

2.3.  Kako bi se umanjio problem kredita u CHF u Hrvatskoj, 2013. godine usvojena je
novela Zakona o potroSackom kreditiranju (,,Narodne novine*, broj 143/13.), kojom se uveo
mehanizam zastite duznika od porasta teaja koji premasSuje 20%, na nacin da se u takvim

valutama ogranicava i fiksira iznos kamatne stope sve dok aprecijacija takve valute traje, radi



cega je kamatna stopa na kredite vezane uz CHF fiksirana na iznos od 3,23%. Ovom je
mjerom gradanima olakSana otplata mjesecnih anuiteta odnosno obroka, a financijski u¢inak

ove mjere procijenjen je na iznos od otprilike 500 milijuna kuna.

Medutim, u sijeénju 2015. godine, Svicarske je narodna banka odlu¢ila odustati od
obrane teCaja svoje nacionalne valute u odnosu na EUR S§to je prouzro€ilo nagli porast
vrijednosti CHF. Kako bi se sprijecio udar takve dramaticne promjene tecaja na hrvatske
gradane 1 gospodarstvo, promptnom reakcijom Vlade Republike Hrvatske i Hrvatskog
sabora, na razdoblje od godine dana zamrznut je otplatni tecaj za 1 CHF na iznos 6,39
kuna, ¢ime je duznicima omoguéeno da u razdoblju od godine dana otplacuju anuitet kredita
po tecaju koji je vrijedio prije odluke Svicarske narodne banke da prekine vezivanje tecaja
CHF uz EUR sve do iznalazenja trajnog rjeSenja. Ova je mjera uvedena kao zaStita za
gradane, temeljem dopuna Zakona o potrosackom kreditiranju (,,Narodne novine*, broj 9/15.)
te za fiziCke osobe koje obavljaju djelatnost slobodnih zanimanja, obrtnike, trgovce pojedince
te nositelje obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava, temeljem izmjena i dopuna Zakona o

kreditnim institucijama (,,Narodne novine*, broj 19/15), sve o troSku kreditnih institucija.

2.4. Budu¢i u prijelaznom razdoblju koje je uslijedilo, tijekom pregovora vodenih u
Ministarstvu financija vjerovnici i duznici nisu uspjeli iznaéi obostrano prihvatljivo rjesenje,
Vlada Republike Hrvatske je u rujnu 2015. godine uputila u proceduru, a Hrvatski je sabor
dana 18. rujna usvojio Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju i
Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o kreditnim institucijama kojima je postavljen temelj za

trajno rjesenje problema kredita vezanih uz ili izrazenih u CHF.

Predmetnim se zakonima provodi konverzija kredita s ugovorenim zaStitnim
mehanizmom u CHF u kredit sa ugovorenim zastitnim mehanizmom u EUR, koji odgovara
stvarnoj valuti izvora sredstava kojom su vjerovnici raspolagali te odgovara valuti u kojoj su
denominirana trzista nekretnina i drugih roba koje su najve¢im dijelom nabavljane navedenim
kreditima. Takoder, bitno je istaknuti i da je jedan od ciljeva konverzije osigurati redovitu
otplatu kreditnih zaduzenja duznika, ali, na nacin i pod uvjetima koji duznike ne dovode u
neravnopravan i ovisan polozaj u odnosu na vjerovnika, pri tome se vodeci nacelom kojim se
osigurava ravnopravan, a nikako povoljniji polozaj u odnosu na duznike koji su ugovorili
zastitni mehanizam u EUR te se konverzijom predvida raspodjela troSka konverzije izmedu

vjerovnika 1 duznika na naCin da svaka strana snosi odredeni troSak, sukladno svojim



mogucénostima, uvazavaju¢i pri tome osnovno nacelo da stvarno isplacena ekonomska
supstanca pojedine od strana ne bude umanjena ili neravnopravno povecana na teret druge

strane.

2.5.  Sukladno iznijetom, ZID ZPK-om i ZID ZKI-om ureden je nacin izratuna konverzije
kredita u CHF u kredit u EUR odnosno kredita u kunama s valutnom klauzulom u CHF u
kredit u kunama s valutnom klauzulom u EUR na nacin da se poloZaj korisnika kredita
izjednaci s poloZajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u EUR, odnosno
s valutnom klauzulom u EUR te su njima obuhvaceni svi krediti u CHF odnosno s
valutnom klauzulom u CHF, bez obzira na vrstu i namjenu te rok trajanja, uz uvjet da
duznikova obveza nije ispunjena ili prisilno ostvarena. Korisniku kredita je ostavljena

mogucnost izbora konvertirati kredit u EUR 1ili nastaviti s otplatom vezanom uz CHF.

[zabranim modelom konverzije koji je realiziran usvajanjem ZID ZPK-a i ZID ZKI-a
ne dolazi do umanjenja ekonomske supstance vjerovnika koju su isti ulozili u novcu kod
odobrenja kredita, i to u EUR, a Stiti se ekonomska supstanca korisnika kredita koji nisu
primili u novcu iznos trazbine u CHF na koji je vjerovnik istu danas uvecao uslijed porasta
teCaja. Primjenom pocetnog teCaja i teCaja vaze¢ih na datum uplate upravo se postize
konverzija trazbine u valutu ekonomske supstance vjerovnika koji je ulozio svoja sredstva u
EUR c¢ime su stvarno ulozena sredstva vjerovnika zasti¢ena. Da je konverzija provedena po
teCaju EUR-a na datum konverzije ekonomska supstanca potrosaca bila bi znacajno umanjena
za iznos nerealiziranih efekata uslijed aprecijacije CHF, a koji iznos potro$a¢ nikada nije

dobio u novcu.

3. Postupak ocjene ustavnosti Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potro§ackom

kreditiranju i Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o kreditnim institucijama

3. Razumljivo je da je donosSenje zakona kojima se provodi konverzija, primarno o troSku
vjerovnika, kod istih izazvalo nezadovoljstvo te je vjerovnike potaknulo na vodenje sudskih
postupaka kojima se osporava predmetne zakone i od Ustavnog suda Republike Hrvatske (u
daljnjem tekstu Ustavni sud) trazi privremena obustava izvrSenja pojedinacnih akata i radnji

koje se poduzimaju na osnovi ZID ZPK-a 1 ZID ZKI-a.



3.1.  Prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ZID ZPK-a i ZID
ZKI-a, s pripadaju¢im zahtjevom za izricanje privremene mjere, podnijeli su u razdoblju od
dana 29. rujna do dana 22. listopada 2015. godine, izmedu ostalih: Privredna banka Zagreb
d.d., Sberbank Europe AG, Be¢ i Sberbank d.d. Zagreb, Raifeisenbank Austria d.d.,
Zagrebacka banka d.d., SOCIETE GENERALE - Splitska banka d.d. Split, ERSTE &
STEIRMARKISCHE BANK d.d., Rijeka, HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. Zagreb (u
daljnjem tekstu: HYPO) i OTP banka d.d. Zadar.

3.2.  Postupajuci po citiranim zahtjevima, Ustavni je sud dana 11. studenoga 2015. godine
donio RjeSenje broj U-I-2780/2015-PM 1 dr. kojim je odbio prijedloge ,za privremenu
obustavu izvrSenja pojedinacnih akata i radnji koje se poduzimaju na osnovi: - Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju ("Narodne novine" broj 143/13. i
147/13. - ispr.), - Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju
("Narodne novine" broj 102/15.), i - Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o kreditnim

institucijama ("Narodne novine" broj 102/15.)%.

3.3.  Obrazlazuéi predmetno rjesenje, Ustavni je sud u bitnome naveo:

»32.  Za razliku od pitanja koja naglasavaju ESB i Europska komisija, zadaca
Ustavnog suda nije procjenjivati, ispitivati ili kontrolirati svrsishodnost viadinih
ekonomskih, proracunskih, fiskalnih, socijalnih i drugih politika, kao ni procjenjivati,
ispitivati ili kontrolirati svrsishodnost monetarne politike Hrvatske narodne banke, sve
dok se one provode na nacin suglasan s ustavnim zahtjevima, uz postovanje temeljnih
ustavnih vrednota i zasticenih ustavnih dobara. U tom smislu, kao Sto je prethodno
receno, osporena zakonska rjesenja moraju imati ustavnu osnovu i legitimni cilj,
moraju biti razmjerna, moraju biti sukladna legitimnim ocekivanjima te moraju proci
test razlike u postupanju (tzv. test diskriminacije). Tim se meritornim pitanjima
Ustavni sud ne bavi u ovom ustavnosudskom postupku, u kojem odlucuje iskljucivo o
osnovanosti izricanja privremenih mjera.

33.  Dosljedno tome, za donoSenje odluke o osnovanosti izricanja privremenih
mjera vazniji su aspekti osporenih zakona koji se ticu raspodjele tereta (koji bi, prema
stajalistu Vlade Republike Hrvatske, bez osporenih zakonskih mjera bili prebaceni,

gotovo u cijelosti, na kreditne duznike) nego li su to aspekti koji se ticu



3.4.

makroekonomskih ili makro-prudencijalnih ucinaka na nacionalno gospodarstvo
samih viadinih politika oblikovanih u P.Z.-ima br. 899/15 i 900/15, a koje je podrzao i
Hrvatski sabor prihvacajuci ZID ZPK/102-15 i ZID ZoKI/102-15.

U odabiru tih politika Viada Republike Hrvatske ima Siroko podrucje slobodne
procjene. Istodobno, medutim, za te je politike ona odgovorna s aspekta svoje ustavne
zadace da "brine o gospodarskom razvitku zemlje" (clanak 110. alineja 7. Ustava
Republike Hrvatske, "Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i
5/14.).

34. S obzirom na takvo stanje stvari, Ustavni sud ocjenjuje da pojedinacni akti i

radnje koje se poduzimaju na osnovi ZID-u ZPK-a/102-15 i ZID-u ZoKI-ja/102-15 ne

mogu dovesti do nepopravljivih posljedica u smislu clanka 45. Ustavnog zakona.

Slijedom navedenog, na temelju clanka 45. Ustavnog zakona rijeseno je kao pod

tockom 1. alinejama 1., 2. i 3. izreke ovog rjesenja.*

Imaju¢i u vidu da su vjerovnici u anekse ugovora kojima se provodila konverzija

pokusavali ugraditi klauzule kojima su Zeljeli omoguciti osporavanje pojedine, izvrSene

konverzije, koja je tim aneksom bila ugovorena s duznikom, Ustavni je sud u predmetnom

rjeSenju ukazao na sljedece:

»33.  Na kraju, s obzirom na dvojbe koje postoje u javnosti o ucincima odluka
Ustavnog suda u postupcima ocjene ustavnosti zakona, Ustavni sud duzan je naglasiti:
aneksi ugovora o kreditu ili druge vrste dvostranih pravnih akata sklopljenih izmedu
banaka (kreditora) i kreditnih duznika (debitora), koji sluze kao pravna osnova za
provedbu, u svakom konkretnom slucaju, zakonske mjere konverzije kredita u CHF u
kredite u EUR, odnosno konverzije kredita u kunama s valutnom klauzulom u CHF u
kredite u kunama s valutnom klauzulom u EUR (u daljnjem tekstu: aneksi), tesko bi se
mogli smatrati "obicnim" privatnopravnim ugovorima kojima se ustanovljuju "obicni"
obveznopravni odnosi za koje bi u cijelosti vrijedila pravila Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj 35/05., 41/08., 125/11. - ¢l. 9. Zakona o rokovima
ispunjenja novcanih obveza, 78/15.), kako to pogresno smatraju banke predlagateljice
(v. tocke 11. i 12. obrazloZenja ovog rjesenja).

Sklapanje tih aneksa je zakonska obveza nametnuta bankama kao adresatima ZID-a
ZPK-a/102-15 i ZID-a ZoKlI-ja/102-15. Drugim rijecima, sklapanje tih aneksa za

banke je drzavna prisilna mjera, iza koje stoje i odgovarajuci drzavni prisilni



mehanizmi njezine provedbe, ukljucujuci i propisane sankcije za nepostovanje
zakonom propisanih obveza. Ti aneksi nisu izraz redovitog ili uobicajenog bankarskog
poslovanja u podrucju kreditiranja gradana i drugih subjekata niti se temelje na
slobodnoj volji obiju ugovornih strana. To je jasno istaknula i ESB u poglavlju 2. tocki
2.2. svoga misljenja, naglasavajuci "da ce konverzija kredita u CHF u kredite
denominirane ili vezane uz euro biti na dobrovoljnoj osnovi samo za duznike" (v. tocku
30. obrazlozenja ovog rjesenja).

Stoga ti aneksi, doneseni na temelju ZID-a ZPK-a/102-15 i ZID-a ZoKlI-ja/102-15,
imaju za banke - adresate osporenih zakona - i javnopravnu dimenziju, koja prijeci da
ih se sagledava iskljucivo kroz institute obveznog prava.

36. U tom svjetlu, ne prejudicirajuci konacnu odluku u ovim predmetima, Ustavni
sud duzan je podsjetiti na ucinke ustavnosudskih odluka kojima se ukidaju zakoni ili
pojedine njihove odredbe. Ustavni zakon jasno propisuje da odluke Ustavnog suda
vrijede pro futuro, od dana ukidanja zakona ubuduce. Drugim rijecima, zakon se
smatra ustavnim sve dok ga Ustavni sud ne ukine. Do tog trenutka vrijedi presumpcija
njegove ustavnosti. Sukladno tome, i svi (za banke prisilni) aneksi sklopljeni po sili i
za vrijeme vazenja ZID-a ZPK-a/102-15 i ZID-a ZoKI-ja/102-15 takoder potpadaju
pod presumpciju zakonitosti i ustavnosti.

Uz opetovano isticanje da ne prejudicira konacnu odluku u ovim predmetima, Ustavni
sud naglasava da njegova (eventualna) odluka kojom bi se ukinuli ZID ZPK/102-15 i
ZID ZoKI/102-15 odnosno pojedine njihove odredbe ne bi imala ucinak na valjanost
tih aneksa. Te bi anekse bilo moguce samo ponovo mijenjati ili utvrdivati da od tog
dana vise ne vrijede, ali nikako ne bi bilo osnovano tvrditi da su ti aneksi bili
neustavni "od samog pocetka" (odnosno od 30. rujna 2015., kao zakonskog termina),
pa da se stoga ima smatrati kao da nisu ni sklopljeni, odnosno da se u tom slucaju
medu njihovim potpisnicima (kreditorima i kreditnim duznicima) primjenjuju
iskljucivo pravila obveznog prava, ukljucujucéi i ona koja vrijede za stjecanje bez
osnove.

Jurisprudencija Ustavnog suda koja bi eventualno mogla biti istaknuta kao argument
za drugacije tumacenje (primjerice, odluka broj: U-1I1I-731/1994 od 22. travnja 1997.,
objavljena u "Narodnim novinama" broj 53/97, ili rjesenje broj: U-VIII-1057/1997 od
22. prosinca 1997., objavljeno u "Narodnim novinama" broj 2/98.) nije primjenjiva u

predmetima koji se razmatraju u ovom ustavnosudskom postupku.*.



3.5. Ovakvom je odlukom Ustavni sud omogudio nastavak nesmetane provedbe
konverzije i banke, odnosno vjerovnike ugovora o kreditima koji su bili predmet konverzije,

uputio da rjeSenje za svoje zahtjeve potraze drugim putem.

4. Pokretanje postupaka pred medunarodnim sudskim tijelima radi Zakona o
izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom Kkreditiranju i Zakona o izmjeni i

dopunama Zakona o kreditnim institucijama

4. Nezadovoljne predlozenim zakonskim rjeSenjima, banke su i prije donoSenja ZID
ZPK-a i ZID ZKI-a najavile pokretanje postupaka protiv tih zakonskih rjeSenja. Ve¢ u rujnu
2015. godine, banke su poslale sljedece zajedniCko priopcenje: ,,Neugodno smo iznenadeni
medijskim napisima koji proteklih nekoliko dana obraduju temu kredita u Svicarskim
francima. Ozbiljno smo zabrinuti razvojem dogadaja, kao i izjavama koje pristizu iz hrvatske
Viade. Nametnuta konverzija bez razmatranja, bez jasnih socijalnih kriterija nasih klijenta je
ozbiljan retroaktivni udar na postojece ugovore o kreditiranju. Takav korak ne bi bio samo
povreda Europskih zakona vec i bilateralnog investicijskog sporazuma izmedu Hrvatske i
Austrije. Kao investitori na koje ova situacija utjece, trazimo hitne bilateralne razgovore s
hrvatskom Viadom*." Naprijed prikazani postupak pred Ustavnim sudom bio je tek prvi korak

koji su banke poduzele zbog nezadovoljstva usvojenim zakonima.

Budu¢i pred Ustavnim sudom nisu dobile zadovoljstinu koju su ocekivale, banke su
tijekom ozujka 2016. godine najavile pokretanje postupaka pred medunarodnim sudistima,

predvidenima dvostranim ugovorima o poticanju i uzajamnoj zastiti ulaganja.’

Imaju¢i u vidu da u trenutku podnoSenja ove Interpelacije Vlada Republike
Hrvatske nema jasnu strategiju odnosa prema bankama i problemu konverzije kredita
u CHF, da se iz istupa pojedinih ¢lanova Vlade Republike Hrvatske vidi sklonost
popustanja bankarskom sektoru na Stetu hrvatskih gradana te posvemasnje
nerazumijevanje mehanizama koji Hrvatskoj stoje na raspolaganju kako bi se zasStitio

njen poloZaj u sluéaju pokretanja spornih arbitraznih postupaka, cilj je ove Interpelacije:

Y1zvor: http://www.banka.hr/hrvatska/strane-banke-najavile-tuzbu-vlada-o-franku-iduceg-tjedna
% Izvor: http://vijesti.hrt.hr/327781/maric-jos-je-rano-da-se-vlada-ocituje-o-tuzbi-banaka



- jo§ jednom potvrditi predanost Hrvatskog sabora zastiti interesa hrvatskih gradana,

a posebno onih zaduzenih kreditima u CHF,

- obvezati Vladu Republike Hrvatske da svojim postupanjem osporava nadleznost
stranih arbitraznih sudiSta za rjeSavanje investicijskih sporova s kreditnim

institucijama koje potjecu iz drugih drzava ¢lanica Europske unije,

- stvoriti mehanizme koji ¢e Vladi Republike Hrvatske omoguciti da se sporovi
vezani uz osporavanje ZID ZPK-a i1 ZID ZKlI-a rjeSavaju isklju¢ivo u okviru

hrvatskog i europskog pravnog poretka.

Sukladno navedenom, u nastavku ¢e se izloziti pravni temelj za osporavanje
nadleznosti medunarodnih arbitraznih sudista te razlozi zbog kojih banke nastale sporove Zele

rjeSavati pred njima, a ne u sklopu domaceg i europskog pravnog poretka.

4.1. U razdoblju od 1994. pa do 2010. godine, Hrvatska je sklopila 58 dvostranih ugovora
0 poticanju i uzajamnoj zastiti ulaganja, od ¢ega 23 s drzavama ¢lanicama EU 1 35 s tre¢im
drzavama.’ Izmedu ostalih drZava, ovakvi su sporazumi sklopljeni i s Austrijom, Francuskom,
Italijom, Madarskom 1 Njemackom, kao drzavama clanicama iz kojih potjecu sredisSnjice
banaka koje su pokrenule postupak pred Ustavnim sudom radi ocjene ustavnosti ZID ZPK-a i

ZID ZKI-a.

Predmet takvih dvostranih ugovora o poticanju i uzajamnoj zastiti ulaganja su
mehanizmi kojima ¢e se $titi ulaganja koja potjecu iz jedne drzave potpisnice u drugoj drzavi

te ti ugovori predvidaju i nacin rjeSavanja sporova o ulaganju (investicijski sporovi).

Citiranim ugovorima s Austrijom, Francuskom, Italijom, Madarskom i Njemackom
predvideno je rjeSavanje sporova bilo pred ad hoc arbitraznim sudiStem u skladu s
Arbitraznim pravilima UNCITRAL-a ili pred Medunarodnim centrom za rjeSavanje

investicijskih sporova (ICSID). Takoder, predvideno je da se prije pocCetka spora pred

3 |zvor: http://ed.mvep.hr/files/file/gd/2015/150128-ugovori-o-uzajamnom-poticanju-i-zastiti-ulaganja.pdf lako
je Republika Hrvatska sklopila 23 ugovora o poticanju i uzajamnoj zastiti ulaganja s drzavama clanicama EU, isti
se sporazumi odnose na ukupno 24 drzave c¢lanice, bududi je s Belgijsko-luksemburskom ekonomskom unijom
sklopljen jedan sporazum




arbitraznim sudiStem, obvezno mora pokusati pronaci prijateljsko rjeSenje spora te su u skladu

s time odredene banke najavile slanje pisma Vladi Republike Hrvatske.*

4.2. Razlog zbog kojeg banke inzistiraju na rjeSavanju spora pred medunarodnim
arbitraznim sudiStem, a ne pred domacim i europskim pravosudnim tijelima je vrlo
jednostavan: imajuéi u vidu recentnu judikaturu Suda Europske unije, kao i citiranu odluku
Ustavnog suda, banke cijene da ¢e im biti jednostavnije ostvariti svoje interese pred tim
tijelima, nego u redovnom pravnom putu, propisanom Ustavom i temeljnim Ugovorima

Europske unije.

Sud Europske unije je u svojoj praksi ve¢ odlu¢ivao o predmetima koji se ti¢u kredita
vezanih uz CHF te je donosio odluke koje bankama ne daju za pravo ocekivati uspjeh u
takvim sporovima. Konkretno, u predmetu C-26/13 Kasler i Rabai v OTP, Sud Europske
unije presudio je da ,,Clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da se u
situaciji kao sto je ona u glavnom postupku, u kojoj se ugovor sklopljen izmedu poslovnog
subjekta i potrosaca ne moze odrzati na snazi nakon uklanjanja nepostene odredbe, ta

odredba ne protivi pravilu nacionalnog prava prema kojem nacionalni sudac moze otkloniti

nistetnost te odredbe zamjenjujuci je dispozitivnom odredbom nacionalnog prava.“ jer,
izmedu ostaloga (a to se odnosi upravo na moguénost potrosaca da procijeni utjecaj valutnog
rizika kod valute koja je volatilna poput CHF-a): ,,Kada je rije¢ o znacajkama mehanizma
zamjene deviza poput onih koje su predvidene odredbom I11/2., sudac koji je uputio zahtjev za
prethodnu odluku duzan je utvrditi je li, s obzirom na sve relevantne elemente cinjenicnog
stanja, ukljucujuci oglasavanje i obavijesti koje je davatelj kredita ucinio dostupnima u
sklopu pregovora o sklapanju ugovora o kreditu, prosjecan potrosac, koji je uredno
obavijesten i postupa s duznom paznjom i razboritos¢u, mogao ne samo saznati za razliku
izmedu prodajnog i kupovnog tecaja strane valute, koju se inace prati na trzistu vrijednosnih

papira, nego i je li mogao procijeniti potencijalno znacajne ekonomske posljedice koje za

njega proizlaze iz primjene prodajnog tecaja na obracun rata otplate koje je u krajnjoj liniji

duzan platiti, a time i ukupan troSak kredita.““. 1z navedenog je razvodno da je vodenje

postupka pred domaé¢im sudovima (gdje pred Ustavnim sudom nisu polucile ocekivani
rezultat) i europskim sudovima (gdje na temelju dosadasnje prakse tesko mogu ocekivati

uspjeh) za banke rizi¢no u toj mjeri da ¢e pod svaku cijenu pokusati izbjeci takav put i

*lzvor: http://www.poslovni.hr/hrvatska/zivaljic-u-ovom-trenu-ne-vodimo-pregovore-s-vladom-310824



pokretanjem postupaka pred medunarodnim arbitrazama izvrsiti pritisak na Vladu Republike

Hrvatske kako bi na sebe i hrvatske gradane preuzela troSak konverzije kredita u CHF.

Na zalost, iz istupa Vladinih duznosnika, prvenstveno ministra financija, razvidno je
da takav pritisak proizvodi u¢inak te da Vlada Republike Hrvatske ne zna ili ne Zeli iskoristiti

mehanizme koji su joj na raspolaganju kako bi izbjegla ovakve, za Hrvatsku, §tetne postupke.”

4.3.  Budu¢i opisano postupanje Vlade Republike Hrvatske ukazuje na potpuni izostanak
zaStite nacionalnih interesa, podnositelji ove Interpelacije isticu da ulaskom Hrvatske u
Europsku uniju prestaje nadleZznost medunarodnih arbitraZznih sudiSta za rjeSavanje
investicijskih sporova koji nastaju na uredenom zajednickom trZistu Europske unije,
odnosno da se investicijski sporovi koji nastaju izmedu drzava ¢lanica Europske unije vise ne
mogu niti smiju rjesavati u skladu s bilateralnim ugovorima ve¢ jedino 1 isklju¢ivo u skladu s
odredbama prava Europske unije, budué¢i se radi o podrucju koje je iskljuciva nadleznost
Europske unije, kao $to je propisano temeljnim Ugovorima kojima je Hrvatska pristupila dana

1. srpnja 2013. godine.

Naime, ¢lankom 2. i 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (Sluzbeni list
Europske unije C 326/12 od 26. listopada 2012. godine; u daljnjem tekstu: UFEU) jasno je
propisano da su pravila o trziSnom natjecanju potrebna za funkcioniranje unutarnjeg trzista i
unutarnje trziSte pitanja u nadleznosti Europske unije. Nadalje, ¢lankom 26. UFEU-a
propisano je da Unija usvaja mjere s ciljem uspostave ili osiguranja funkcioniranja unutarnjeg
trziSta, u skladu s odgovaraju¢im odredbama Ugovora te da unutarnje trziSte obuhvaca
podrucje bez unutarnjih granica na kojem se slobodno kretanje robe, osoba, usluga i kapitala

osigurava u skladu s odredbama Ugovora.

Kako je jasno da investicija iz jedne drzave ¢lanice u drugu drzavu ¢lanicu Europske
unije potpada pod pitanje slobode kretanja roba, osoba, usluga i kapitala, tada je razvidno da
se radi o pitanju koje potpada pod doseg pravnog poretka Europske unije te se sporovi koji se
ticu krSenja slobode kretanja roba, osoba, usluga i kapitala unutar Europske unije niti mogu
niti smiju rjeSavati na drugi nacin od onoga propisanog UFEU-om, dok god je Hrvatska

¢lanica Unije. Pravni put koji je predviden za rjeSavanje takvih sporova izmedu nezadovoljnih

> |zvor: http://www.slobodnadalmacija.hr/novosti/hrvatska/clanak/id/306714/maricev-dogovor-s-bankarima-
bojkotirali-bi-most-i-dio-hdz-a



investitora i drzava Clanica ureden je odredbama UFEU-a koje reguliraju pitanja rada Suda
Europske unije, a predvida postupak pred domaéim pravosudnim tijelom koje, u skladu s
¢lankom 267. UFEU-a, moze od Suda Europske unije zatraziti tumacenje Europskog prava u

konkretnom pravnom predmetu.

Dakle, ulaskom Republike Hrvatske u Europsku uniju investicijski sporovi
izmedu osoba iz drZava ¢lanica i Republike Hrvatske ne rjeSavaju se na nacin predviden
dvostranim ugovorima izmedu Republike Hrvatske i drugih drzava ¢lanica veé¢ u skladu

s odredbama temeljnih Ugovora Europske unije.

4.4. Problema postojanja dvostranih ugovora o poticanju i uzajamnoj zatiti ulaganja
izmedu drzava Clanica Europske unije te Cinjenici da su isti protivni europskom pravnom

poretku svjesna je i Europska komisija.’

Europska je komisija u lipnju 2015. godine zbog postojanja dvostranih ugovora o
poticanju 1 uzajamnoj zastiti ulaganja izmedu drZava ¢lanica Europske unije protiv odredenog
broja drzava clanica pokrenula povredbeni postupak (infringement), ukazavsi pri tome da
takvi sporazumi ne smiju opstati unutar europskog pravnog poretka te se u nastavku prenosi

sadrzaj priopéenja:

»~Europska komisija danas je pokrenula postupak zbog povrede prava EU-a protiv pet
drzava clanica, zahtijevajuc¢i od njih da raskinu medusobne bilateralne ugovore o
ulaganju unutar EU-a (,,BIT-ovi unutar EU-a”). BIT-ovi su ugovori kojima se
utvrduju uvjeti za privatna ulaganja drzavljana i poduzeca iz jedne drzave u drugoj.
BIT-ovi unutar EU-a ugovori su izmedu drzava c¢lanica EU-a.

Mnogi od tih BIT-ova unutar EU-a sklopljeni su 1990-ih, prije prosirenja EU-a 2004.,
2007. i 2013. Oni su uglavnom sklopljeni izmedu postojecih drzava clanica EU-a i
onih koje su kasnije postale ,,EU 13”. Njihov je cilj bio pruziti dodatnu sigurnost
ulagacima koji su htjeli ulagati u buduci ,,EU 13" u vrijeme kada su privatni ulagaci,
ponekad iz povijesno-politickih razloga, bili oprezni u pogledu ulaganja u tim

drzavama. BIT-ovima je stoga cilj bio jacanje zastite ulagaca, primjerice

® Izvor: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5198_hr.htm



kompenzacijom za eksproprijaciju i arbitraznim postupcima za rjeSavanje sporova oko
ulaganja.

S obzirom na prosirenja takva ,,dodatna’ osiguranja ne bi trebala biti potrebna jer
sve drzave clanice podlijezu istim pravilima EU-a na jedinstvenom trzistu, ukljucujuci
ona o prekogranicnim ulaganjima (osobito o slobodi poslovnog nastana i slobodnom
kretanju kapitala). Svim ulagacima iz EU-a takoder je na raspolaganju ista zastita
zahvaljujuci pravilima EU-a (npr. nediskriminacija na temelju drzavljanstva). Za
razliku od toga, BIT-ovima unutar EU-a na bilateralnoj se osnovi dodjeljuju prava
ulagacima samo iz nekih drzava clanica, a u skladu s ustaljenom sudskom praksom
Suda Europske unije takva diskriminacija na temelju drzavljanstva nije sukladna
pravu EU-a.

Zbog svih tih razloga Komisija je odlucila zatraziti od pet drzava clanica (Austrija,
Nizozemska, Rumunjska, Slovacka i Svedska) da raskinu medusobne BIT-ove unutar
EU-a. Danas poslane sluzbene opomene nadovezuju se na prethodnu korespondenciju

s predmetnim drzavama clanicama. To nije novi problem jer je Komisija dosljedno i

tijekom vise godina svim drZavama clanicama naglasavala da BIT-ovi unutar EU-a

nisu u skladu s pravom EU-a. Medutim, s obzirom na to da vecina drzava ¢lanica nije

poduzela mjere, Komisija sada pokrece prvu fazu postupaka zbog povreda prava EU-a
protiv pet drzava clanica. Istovremeno Komisija zahtijeva informacije od preostale 21
drzave clanice ciji su BIT-ovi unutar EU-a i dalje na snazi te s njima zapocinje
administrativni dijalog. Treba istaknuti da su dvije drzave clanice, Irska i Italija, vec

raskinule sve svoje BIT-ove unutar EU-q, i to Irska 2012., a Italija 2013.

Jonathan Hill, povjerenik EU-a za financijske usluge, financijsku stabilnost i uniju
trzista kapitala, izjavio je: Bilateralni ugovori o ulaganju unutar EU-a zastarjeli su te,
kako su Italija i Irska ve¢ pokazale raskidanjem svojih BIT-ova unutar EU-a, viSe nisu
potrebni na jedinstvenom trzistu 28 drzava clanica. Moramo zajedno djelovati kako
bismo osigurali ucinkovito funkcioniranje regulatornog okvira za prekogranicna
ulaganja na jedinstvenom trzistu. U tom je kontekstu Komisija spremna ispitati
mogucnost mehanizma za brzo i ucinkovito posredovanje u sporovima oko ulaganja.
Kontekst

Bilateralnim ugovorima o ulaganju (BIT-ovi) utvrduju se uvjeti za ulaganja izmedu
dviju drzava. Medu drzavama clanicama EU-a jos uvijek je na snazi oko 200

bilateralnih ugovora o ulaganju. Vecina njih datira jos iz 1990-ih kada jedna ili obje



drzave jos nisu bile clanice EU-a. Njihov je cilj bio potaknuti ulaganja ponudom
reciprocnih jamstava u pogledu politickih rizika koji bi mogli negativno utjecati na ta
ulaganja. Ti su BIT-ovi zastarjeli na jedinstvenom trzistu 28 drzava. Aktualni postupci
bave se samo BIT-ovima unutar EU-a i ne odnose se na BIT-ove koji postoje izmedu
drzava ¢lanica EU-a i trec¢ih zemalja.

Konkretnije, BIT-ovima unutar EU-a fragmentira se jedinstveno trziste zbog dodjele

prava _nekim ulagacima na bilateralnoj osnovi. Njihove se odredbe preklapaju s

pravom EU-a o jedinstvenom trZistu u pogledu prekogranicnih ulaganja i u sukobu su

s njim. Ova je situacija specificna za BIT-ove medu drzavama clanicama EU-a. U
svojim sluzbenim opomenama Komisija naglasava da su ta razmatranja ogranicena
na bilateralne ugovore koje drzave clanice EU-a odrzavaju na snazi medu sobom. Ona
se ne odnose na ugovore o ulaganju koje su drzave clanice ili Europska unija mozZda
sklopile s tre¢im drzavama, a za koje vrijede drukcija razmatranja.

lako se BIT-ovi unutar EU-a nisu cCesto rabili u prvim godinama nakon prosirenja,

nedavno je uoceno ponovno oslanjanje nekih ulagaca na te ugovore. Problem povezan

s BIT-ovima nije samo teoretske prirode i ima vrlo prakticne posljedice. Primjerice,

jedan nedavni arbitrazni postupak utemeljen na BIT-u unutar EU-a imao je ishod koji

Komisija smatra neuskladenim s pravom EU-a jer arbitrazna odluka predstavija

nezakonitu drzavnu potporu. Ta situacija moze uzrokovati praviu nesigurnost za

prekogranicne ulagace u vrijeme kad je najvazniji prioritet EU-a promicati okruzenje
kojim se poticu ulaganja.

Komisija stoga poziva drzave clanice da raskinu svoje BIT-ove unutar EU-a slanjem
sluzbenih opomena za pet drzava clanica (Austrija, Nizozemska, Rumunjska, Slovacka
i Svedska) od kojih je veé ranije trazeno pojasnjenje putem administrativnih dijaloga s
obzirom na to da su predmetni bilateralni ugovori uzeti u obzir u arbitraznim
postupcima te su doveli do problema uskladenosti s pravom EU-a. Sluzbene opomene
prva su faza postupaka zbog povrede prava skladu s clankom 258. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije. Istovremeno je Komisija preostaloj 21 drzavi clanici s
jos uvijek vaze¢im BIT-ovima unutar EU-a uputila dopise putem postupka EU pilota

kako bi zatrazZila njihova stajalista o tom pitanju.*

Dakle i Europska je komisija stajaliSta da ugovori o poticanju i uzajamnoj zastiti
ulaganja izmedu drzava Clanica Europske unije ne smiju biti temelj za vodenje postupaka pred

medunarodnim arbitraznim tijelima, a eventualne odluke takvih arbitraznih tijela mogu



dovesti drzavu €lanicu u situaciju u kojoj provodenjem arbitrazne odluke krsi europsko pravo,

Sto za sobom povlaci dodatne, Cesto znatne, financijske sankcije.

4.5. Imaju¢i u vidu iznijeto, podnositelji ove Interpelacije smatraju da je Vlada Republike
Hrvatske duzna zurno poduzeti mjere koje bi postigle dva cilja: prvenstveno, sprijeciti
vodenje arbitraznih postupaka i Stete koja bi njihovim vodenjem mogla nastati, podredno,
uskladiti medunarodne ugovore koji su potpisani s drugim drzavama ¢lanicama s odredbama

prava Europske unije.

Kako bi se ovi ciljevi ostvarili, kako bi se sprijecilo vodenje arbitraznih postupka te
troskovi koji u vezi s time nastaju (bez obzira na eventualni uspjeh ili neuspjeh u sporu, vec
samo pokretanje arbitraznog postupka stvara za stranke velike financijske izdatke),
podnositelji Interpelacije drze nuznim pokrenuti postupak za prestanak dvostranih ugovora o
poticanju i uzajamnoj zastiti ulaganja sklopljenih izmedu Hrvatske i drzava ¢lanica Europske
unije. Na taj nacin ¢e se osigurati da se svi eventualni investicijski sporovi koji su nastali ili bi
mogli nastati rjeSavati u skladu s nacionalnim i europskim pravom, isklju¢ivo pred

nacionalnim i1 europskim pravosudnim tijelima.

5. Zakljucno

5. Sukladno iznijetom, podnositelji ove Interpelacije smatraju da je Vlada Republike
Hrvatske bila duzna odmah nakon najave moguénosti pokretanja postupaka protiv Hrvatske
pred medunarodnim arbitraznim sudiStima poduzeti konkretne, jasne mjere kojima bi
sprijeCila provodenje takvih postupaka, odnosno, kojima bi otklonila da odluke takvih

arbitraznih sudista proizvedu Stetan ucinak za Hrvatsku i njene gradane.

Budu¢i je takva aktivnost Vlade Republike Hrvatske u potpunosti izostala, podnositelji
ove Interpelacije postavljaju pitanje odgovornosti Vlade Republike Hrvatske za Stetne
posljedice koji bi zbog toga mogle nastati po Hrvatsku i njene gradane te smatraju potrebnim

predloziti konkretne mjere kojima bi se takve posljedice hitno otklonile.

Prvenstveno, podnositelji Interpelacije smatraju potrebni opetovano utvrditi predanost

Hrvatskog sabora postignutom rjeSenju za pitanje konverzije kredita vezanih uz CHF ili



valutnu klauzulu u CHF. Nadalje, podnositelji Interpelacije smatraju da je potrebno jasno

utvrditi da medunarodna arbitrazna sudista nisu nadlezna za rjeSavanje investicijskih sporova

izmedu osoba iz drzava €lanica Europske unije i Hrvatske te smatraju potrebnim zaduziti

Vladu Republike Hrvatske da u svakom mozebitnom sporu koji se protiv Hrvatske bude

pokrenuo pred takvim tijelima ospore njihovu nadleznost. Kona¢no, a sukladno uputi

Europske komisije te kako bi se ovakve situacije izbjegle, ne samo u konkretnom slu¢aju ZID

ZPK-a i ZID ZKlI-a ve¢ i pro futuro, podnositelji Interpelacije smatraju potrebnim obvezati

Vladu Republike Hrvatske na pokretanje postupaka za prestanak svih dvostranih ugovora o

poticanju 1 uzajamnoj zastiti ulaganja izmedu drzava ¢lanica Europske unije i Hrvatske te se

predlaze donosSenje sljedecih:

1.

ZAKLIUCAKA

Hrvatski sabor podrzava rjesenje konverzije kredita vezanih uz CHF ili valutnu
klauzulu u CHF na nacin kako je isto uredeno Zakonom o izmjeni i dopunama Zakona
o potroSackom kreditiranju 1 Zakonom o izmjeni i dopunama Zakona o kreditnim
institucijama te zaduzuje Vladu Republike Hrvatske da u roku od 60 dana izvijesti

Hrvatski sabor o tijeku i u€incima konverzije na hrvatsko gospodarstvo.

Hrvatski sabor utvrduje da se nakon ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju
investicijski sporovi koji nastaju izmedu Republike Hrvatske i1 drzava Cclanica
Europske unije, odnosno osoba iz drugih drzavnih ¢lanica Europske unije ne mogu
rjeSavati temeljem dvostranih ugovora o poticanju i uzajamnoj zastiti ulaganja

sklopljenih sa tim drzavama ¢lanicama.

Hrvatski sabor zaduzuje Vladu Republike Hrvatske da u svim sporovima koji se
temeljem dvostranih ugovora o poticanju i uzajamnoj zastiti ulaganja sklopljenih
izmedu Republike Hrvatske i drzava ¢lanica Europske unije pokrecu protiv Republike

Hrvatske pred medunarodnim arbitraznim sudistima istakne prigovor nenadleznosti



kako bi se otklonile Stetne posljedice koje bi mogle nastati donoSenjem arbitraznog

pravorijeka.

. Hrvatski sabor zaduzuje Vladu Republike Hrvatske na pokretanje postupaka za
prestanak dvostranih ugovora o poticanju i uzajamnoj zastiti ulaganja sklopljenih

izmedu Republike Hrvatske i drzava ¢lanica Europske unije.



Temeljem &lanka 86. stavka 2. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine®, broj 85/10 ~
progisCeni tekst i 5/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, u daljnjem tekstu Ustav),
u vezi s ¢lankom 145. Poslovnika Hrvatskog sabora (,,Narodne novine®, broj 81/13., u
dalinjem tekstu Poslovnik) INTERPELACIJU o radu Vlade Republike Hrvatske, radi
postupanja Vlade Republike Hrvatske u postupcima koji ée se pred medunarodnim
arbitraZnim sudistima pokrenuti protiv Republike Hrvatske zbog dono¥enja Zakona o izmjeni
i dopunama Zakona o potroSadkom kreditiranju i Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o
kreditnim institucijama, podnose sljedeéi zastupnici u Hrvatskome saboru
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