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Zagreb, 2. sipnja 2015.

ZASTUPNICAMA I ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA 1 PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanka 178. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upuéujem
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o cestama, koji je predsjedniku
Hrvatskoga sabora dostavila Vlada Republike Hrvaltske, aktom od 2. srpnja 2015. godine.

Za svoje predstavnike, Koji ée u mjezino ime sudjelovati u raduv Hrvatskoga
sabora 1 njegovih radnih tijela, Vlada je odredila dr. sc. Sinigu Hajda%a Donéi¢a, ministra
pomorstva, prometa i infrastrukture, Zdenke Ante$ica, zamjenika ministra pomorstva,
prometa 1 infrastrukture, te Igora Cigulu i Dana Simoniéa, pomocénike minisira pomorstva,
prometa i infrastrukture.
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Klasa: 022-03/15-01/60
Urbroj: 50301-05/18-15-4

Zagreb, 2. srpnja 2015.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o cestama

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/2010
— proti§eni tekst i 5/2014 —~ Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172.
Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, broj 81/2013), Vlada Republike Hrvatske
podnosi Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o cestama.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila dr. sc. Sini§u Hajda§a Don¢i¢a, ministra
pomorstva, prometa i infrastrukture, Zdenka Antesic¢a, zamjenika ministra pomorstva, prometa i
infrastrukture, te Igora Cigulu i Dana Simoni¢a, pomoénike ministra pomorstva, prometa i
infrastrukture.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O CESTAMA

l. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje ovoga Zakona sadrzana je u odredbi Clanka 2. stavka 4.
podstavka 1. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/2010 — procisceni tekst i
5/2014 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

II.  OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

a) Ocjena stanja

Zakonom o cestama (Narodne novine, br. 84/2011, 22/2013, 54/2013, 148/2013 i 92/2014),
uz ostalo, uredeno je pitanje upravljanja i odrzavanja autocesta na na¢in da Hrvatske autoceste
d.o.o. upravljaju autocestama, grade ih, rekonstruiraju i odrzavaju, osim onih autocesta kojima
upravlja koncesionar.

Ovim Prijedlogom zakona 0 izmjenama i dopunama Zakona o cestama predvida se da se, radi
zaStite 1 ostvarenja strateSkog interesa Republike Hrvatske, posebnim zakonom moze propisati
da na odredeno vrijeme, odredene poslove iz predmeta poslovanja Hrvatskih autocesta d.o.o.,
na odredenim autocestama i cestovnim objektima s naplatom cestarine na drzavnim cestama,
obavlja trgovacko drustvo iz Clanka 81. stavka 4. Zakona 0 cestama, koje su Hrvatske
autoceste d.o.0. osnovale radi pruzanja usluga naplate cestarine i1 obavljanja radova
odrzavanja autocesta i objekata s naplatom cestarine. Trgovacko drustvo iz ¢lanka 81. stavka
4. Zakona o cestama tijekom propisanog razdoblja imat ¢e sva prava i obveze koje imaju
Hrvatske autoceste d.0.0. u odnosu na preneseni predmet poslovanja, ukljucujuéi pravo na
prihode od naknada za koriStenje autocesta (cestarina, naknada za izvanredni prijevoz,
naknada za pravo gradenja 1 pravo sluznosti, naknada za koriStenje cestovnog zemljiSta i
obavljanje prate¢ih usluznih djelatnosti).

Ukoliko se upravljanje i odrZavanje izgradenim autocestama i cestovnim objektom s naplatom
cestarine povjeri posebnim zakonom na odredeni rok trgovackom drustvu iz ¢lanka 81. stavka
4. Zakona o cestama, na to trgovacko drustvo primjenjivat ¢e se sve odredbe Zakona o
cestama koje se odnose na upravitelje javnih cesta, a za rekonstrukciju i dogradnju,
upravljanje i odrZavanje tim autocestama i objektom s naplatom tijekom propisanog razdoblja
nece biti nadleZne Hrvatske autoceste d.o.o.

Nadalje, kroz primjenu Zakona o cestama uocene su potrebe za uredivanjem pojedinih pitanja
koja su Zakonom ostala neuredena, a potrebno ih je urediti kao i za odredenim izmjenama
kako bi se izri¢aj pojedinih vazec¢ih odredbi pojasnio 1 tako osiguralo jedinstveno tumacenje i
postupanje.



Zakon o cestama propisuje oslobodenja od pla¢anja cestarine samo za vozila osoba s
odredenim stupnjem invaliditeta. Za vozila hitnih sluzbi odnosno za vozila s pravom prednosti
prolaska oslobodenje od plac¢anja cestarine Zakonom o cestama nije propisano.

Vozila s pravom prednosti prolaska ve¢ dugi niz godina koriste autoceste bez placanja
cestarine zbog prakse uspostavljene temeljem Zakona o javnim cestama (Narodne novine, br.
100/96, 77/98, 27/2001, 114/2001, 117/2001 i 65/2002), kojim je za ova vozila bilo propisano
da ne placaju cestarinu.

Vaze¢i Zakon o sigurnosti prometa na cestama (Narodne novine, br. 67/2008, 48/2010,
74/2011, 80/2013, 158/2013 i 92/2014) kao vozila s pravom prednosti prolaska odreduje
vozila sluzbe hitne pomo¢i, vozila sanitetskog prijevoza, vatrogasne sluzbe, civilne zastite,
unutarnjih poslova i vojne policije, osobna vozila kojima se koriste suci i drzavni odvjetnici
za obavljanje ocCevida povodom kaznenih dijela, sluzbena vozila ovlastenih carinskih
sluzbenika, sluzbena vozila ovlastenih sluzbenika sredi$njeg tijela drzavne uprave nadleznog
za zaStitu 1 spasavanje, sluzbena vozila inspektora cestovnog prometa, sluzbena vozila kriznog
stozera Ministarstva nadleznog za zdravstvo, vozila gorske sluzbe spaSavanja, vozila mobilne
jedinice veterinarske inspekcije te vozila Ministarstva nadleznog za poslove pravosuda kojima
se prevoze uhicene ili osudene osobe, kada posebnim uredajima daju svjetlosne ili zvucéne
znakove.

Zakon o sigurnosti prometa na cestama ne ureduje pitanje placanja cestarine za koriStenje
autoceste vozilima s pravom prednosti prolaza.

Propustanje policijskih i vatrogasnih vozila, vozila hitne pomo¢i, saniteta 1 spasilackih sluzbi
bez naplate cestarine, koje nije temeljeno na jasnoj odredbi propisa, izlaZze Hrvatske autoceste
d.o.o. i koncesionare riziku primjene poreznih propisa u pogledu obveze obracunavanja i
plac¢anja poreza na dodanu vrijednost na isporuc¢enu a nenaplac¢enu uslugu.

U praksi Europske unije (u daljnjem tekstu: EU) cestarina se u pravilu ne naplacuje za
policijska i vatrogasna vozila te vozila hitne pomo¢i, koja su prepoznatljivog vizualnog
identiteta.

Imajué¢i u vidu navedeno, potrebno je u Zakonu o cestama dodati odredbu kojom ¢e se
propisati za vozila kojih hitnih sluzbi se koriStenje autocesta i objekata s naplatom ne
naplacuje.

Drzave ¢lanice EU koje naplacuju koriStenje autocesta u nacionalnim propisima imaju
ugradene prekriajne odredbe za nepladanje cestarine (Slovenija, Spanjolska, Portugal, Italija,
Francuska) te prema hrvatskim sudovima, temeljem propisa EU i hrvatskog Zakona o
pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije (Narodne
novine, br. 91/2010, 81/2013, 124/2013 i 26/2015), pokrecu postupak za priznanje i izvrSenje
odluka njihovih prekrSajnih tijela u odnosu na drzavljane Republike Hrvatske zbog neplacanja
cestarine i naknade za koristenje infrastrukture u tim drzavama.

Zakon o cestama nije propisao prekrSaj i kazne koje se mogu izre¢i za propust neplacanja
cestarine. Vaze¢om odredbom ¢lanka 115. Zakona o cestama propisan je samo prekrsaj i
kazna za slucajeve povrede odredbi ¢lanaka 88. i 89. Zakona o cestama koje se odnose na
zlouporabe isprave kojom osoba s invaliditetom ostvaruje pravo da ne placa cestarinu.



Clanak 46. stavak 4. Zakona o cestama propisuje da dozvolu za izvanredni prijevoz izdaje
pravna osoba koja upravlja javnom cestom, odnosno koncesionar, ovisno o javnoj cesti na
kojoj se treba obaviti izvanredni prijevoz, a da se dozvola za izvanredni prijevoz stranom
prijevozniku izdaje sukladno zakonu kojim se ureduje cestovni prijevoz. Stavkom 5. istog
¢lanka propisano je da dozvolu za izvanredni prijevoz izdaje drustvo Hrvatske ceste d.o.0. ako
se izvanredni prijevoz treba obaviti na vise javnih cesta razvrstanih kao autocesta, drzavna,
zupanijska, odnosno lokalna cesta.

Prema Zakonu o sigurnosti prometa na cestama i ¢lanku 48. stavku 2. Zakona o cestama,
poslove kontrole vozila koja obavljaju izvanredni prijevoz i kontrole osovinskog opterecenja,
ukupne mase i dimenzije vozila u prometu na javnim cestama provodi drustvo Hrvatske ceste
d.o.o0., §to se u praksi nije pokazalo dovoljno uspje$nim. Sada se predlaze nadzor i kontrolu
izvanrednog prijevoza povjeriti inspektoru za ceste Ministarstva pomorstva, prometa i
infrastrukture 1 u prekrSajnim odredbama Zakona 0 cestama za nepridrzavanje propisanih
odredbi o izvanrednom prijevozu odrediti nov¢anu kaznu.

b) Osnovna pitanja koja se trebaju urediti ovim Zakonom

Ovim Prijedlogom zakona o izmjenama i dopunama Zakona o cestama ureduju se sljedeca
oshovna pitanja:

— donoSenje posebnog zakona kojim se moze propisati da, na odredeno vrijeme, odredene
poslove iz predmeta poslovanja drustva Hrvatske autoceste d.o.o. na izgradenim autocestama
1 cestovnim objektima s naplatom cestarine na drzavnim cestama, obavlja trgovacko drustvo
iz ¢lanka 81. stavka 4. Zakona o cestama, koje je drustvo Hrvatske autoceste d.0.0. osnovalo
radi izvodenja radova odrZavanja autocesta i pruzanja usluga naplate cestarine,

— oslobodenja od obveze placanja cestarine za vozila hitnih sluzbi (policijska i1 vatrogasna
vozila, vozila hitne medicinske pomo¢i i vozila gorske sluzbe spasavanja),

— povjeravanje nadzora i kontrole izvanrednog prijevoza u nadleznost inspektora za ceste
Ministarstva pomorstva, prometa i infrastrukture,

— dopuna prekrsajnih odredbi kako bi se novéanom kaznom kaznilo postupanje koje nije u
skladu s odredbama o obavljanju izvanrednog prijevoza iz Clanaka 46. i 48. Zakona te
neplacanje cestarine.

¢) Posljedice koje ¢e proiste¢i donoSenjem ovoga Zakona

Donosenjem Zakona 0 izmjenama i dopunama Zakona 0 cestama oOstvarit ¢e se pravne
pretpostavke da se posebnim zakonom radi zastite i ostvarenja strateSkog interesa Republike
Hrvatske, moZe propisati da na odredeno vrijeme, odredene poslove iz predmeta poslovanja
drustva Hrvatske autoceste d.o.o., na izgradenim autocestama i cestovnim objektima s
naplatom cestarine na drzavnim cestama, obavlja trgovacko drustvo iz ¢lanka 81. stavka 4.
Zakona o cestama, koje je drustvo Hrvatske autoceste d.0.0. osnovalo radi izvodenja radova
odrzavanja autocesta i pruzanja usluga naplate cestarine.

Precizno ¢e se propisati za vozila kojih hitnih sluzbi se koriStenje autocesta i objekata s
naplatom ne naplacuje, Sto ¢e omoguciti upraviteljima autocesta i1 objekata s naplatom
cestarine ujednaceno postupanje prema korisnicima.



Povjeravanjem poslova nadzora i kontrole izvanrednog prijevoza inspektoru za ceste osigurat
¢e se veca zastita javnih cesta.

Omogucit ¢e se efikasnije sankcije prema korisnicima javnih cesta koji ne posStuju odredbe
Zakona o cestama o izvanrednom prijevozu i placanju cestarine za koriStenje autocesta i
objekata za koje je uvedena naplata cestarine.

I11. OCJENAI1IZVORI POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVODENJE ZAKONA

Za provedbu ovoga Zakona nije potrebno izdvajanje posebnih sredstava na teret drzavnog
prorac¢una Republike Hrvatske.



PRIJEDLOG ZAKONA
O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O CESTAMA

Clanak 1.

U Zakonu o cestama (Narodne novine, br. 84/2011, 22/2013, 54/2013, 148/2013 i 92/2014), u
Clanku 14. iza rijeci: ,,Hrvatske autoceste d.0.0.,* dodaju se rijeci: ,,pravna osoba iz ¢lanka
81.a ovoga Zakona,*.

Clanak 2.

Naslov iznad ¢lanka 15. i ¢lanak 15. mijenjaju se i glase:
,Povjerenstvo za mirno rjeSavanje sporova
Clanak 15.

(1) U Ministarstvu se osniva Povjerenstvo za mirno rjeSavanje sporova u svrhu poku$aja
mirnog rjeSenja spora izmedu Hrvatskih autocesta d.o.o., pravne osobe iz ¢lanka 81.a ovoga
Zakona odnosno koncesionara i pruzatelja usluga EENC-a u sporovima koji nastanu za
vrijeme pregovora ili nakon sklapanja ugovora, posebice u odnosu na sadrzaj izjave Hrvatskih
autocesta d.o.o., pravne osobe iz ¢lanka 81.a ovoga Zakona odnosno koncesionara o uvjetima
sklapanja ugovora s pruzateljem usluga EENC-a radi osiguranja ravnopravnog odnosa prema
pruzateljima usluge EENC-a i opravdanosti visine naknade koju placa pruzatelj usluge
EENC-a.

(2) Postupak mirnog rjeSavanja sporova i osnivanje Povjerenstva za mirno rjeSavanje sporova
propisuje ministar.*.

Clanak 3.
U ¢lanku 22. stavku 1. iza podstavka 1. dodaje se novi podstavak 2. koji glasi:

,»- godisnjim planom gradenja i odrzavanja autocesta koji donosi pravna osoba iz ¢lanka 81.a
ovoga Zakona,*.

Dosadasnji podstavci 2. 1 3. postaju podstavci 3. 1 4.

U stavku 2. iza rijeci: ,,podstavka 1.1 2. zamjenjuju se rije¢ima: ,,podstavka 1., 2.1 3.*.
Clanak 4.

U c¢lanku 32. iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:

,»(2) Hrvatske ceste d.o.0. mogu obavljanje poslova iz stavka 1. ovoga clanka ugovorom

povjeriti trgovackom drustvu ¢iji su jedini osnivaé, te osiguravaju obavjes¢ivanje javnosti o

stanju i prohodnosti drzavnih cesta, izvanrednim dogadajima na njima i o meteoroloskim
uvjetima znacajnim za sigurno odvijanje prometa.“.



Dosadasnji stavak 2. koji postaje stavak 3. mijenja se i glasi:

,»(3) Hrvatske autoceste d.0.0., pravna osoba iz ¢lanka 81.a ovoga Zakona, zupanijske uprave
za ceste 1 koncesionari duzni su podatke iz svojih baza podataka o javnim cestama prenositi
Hrvatskim cestama d.0.0., te Hrvatskim cestama d.o.0. dostavljati sve podatke potrebne za
izvrSenje obveza iz stavka 1. ovoga ¢lanka te Clanka 19. stavka 2. i ¢lanka 82. stavka 3.
podstavka 1. ovoga Zakona.*.

Clanak 5.
U ¢lanku 36. stavci 9. 1 10. mijenjaju se i glase:

»(9) Prijedlog za izvlastenje u ime i za racun Republike Hrvatske moze podnijeti i
koncesionar ako je za to posebno ovlasten ugovorom o koncesiji sklopljenim po odredbama
ovoga Zakona te pravna osoba iz ¢lanka 81. a ovoga Zakona, ako je za to posebno ovlaStena
Ugovorom o upravljanju iz ¢lanka 81.a stavak 6. ovoga Zakona.

(10) Pravna osoba koja upravlja javnom cestom iz stavaka 7. i 8. ovoga ¢lanka obveznik je
plac¢anja naknade u postupku izvlastenja radi gradenja, rekonstrukcije i odrzavanja javne ceste
kao 1 koncesionar te pravna osoba iz ¢lanka 81.a ovoga Zakona, ukoliko podnose prijedlog za
izvlastenje sukladno stavku 9. ovoga ¢lanka.*.

Clanak 6.
Clanak 48. mijenja se i glasi:

,»(1) Nadzor i kontrolu osovinskog optereé¢enja, ukupne mase i dimenzija vozila u odnosu na
dopustene vrijednosti na javnim cestama i1 na cestama iz ¢lanka 98. stavka 1. podstavka 1.
ovoga Zakona obavlja inspektor za ceste iz Clanka 111. ovoga Zakona. U nadzoru nad
obavljanjem izvanrednog prijevoza, kontroli osovinskog opterecenja, ukupne mase i
dimenzija, uskladenosti vozila odnosno skupa vozila koje obavlja izvanredni prijevoz,
uskladenosti pratnje 1 opreme potrebne za obavljanje izvanrednog prijevoza te nacina
oznacCavanja izvanrednog prijevoza, na poziv inspektora za ceste mogu sudjelovati izdavatelj
dozvole za izvanredni prijevoz, pravna osoba koja upravlja javhom cestom odnosno
koncesionar, policija i carina.

(2) Ako se kontrolom sukladno posebnim propisima utvrdi da se obavlja izvanredni prijevoz
bez dozvole, odnosno ako se utvrdi da osovinsko opterecenje, ukupna masa i dimenzije vozila
premasSuju dozvolom utvrdene iznose, izvanredni prijevoz moze se nastaviti nakon
pribavljanja dozvole i1 placanja naknade za izvanredni prijevoz, odnosno nakon uskladenja
osovinskog optereé¢enja, ukupne mase i dimenzija vozila s izdanom dozvolom za izvanredni
prijevoz .

(3) Inspektor za ceste koji obavlja nadzor i kontrolu iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze uputiti
vozilo na vaganje ako posumnja da je teret koji se istim prevozi utovaren suprotno odredbama
ovoga Zakona i posebnih propisa odnosno ako isti nije u skladu s izdanom dozvolom za
izvanredni prijevoz. Ako se prilikom nadzora i kontrole utvrdi da nisu ispunjeni svi zahtjevi iz
dozvole, inspektor za ceste zabranit ¢e obavljanje izvanrednog prijevoza do uskladenja
odnosno ispunjenja svih zahtjeva navedenih u dozvoli.



(4) Prijevoznik je duzan uz troSkove kontrole platiti i naknadu za izvanredni prijevoz za
prijedeni put do mjesta kontrole, odnosno do mjesta uskladenja osovinskog opterecenja,
ukupne mase i dimenzija vozila, kao i nadoknaditi §tetu koju je prouzro€io na javnoj cesti.*.

Clanak 7.

U ¢lanku 62. stavku 1. iza rijeci: ,,sukladno prometnom elaboratu* dodaju se rijeci: ,, 0dnosno
standardnim shemama regulacije prema propisu iz ¢lanka 17. stavka 4. podstavka 3. ovoga
Zakona“.

Clanak 8.

U clanku 64.a stavku 1. iza rijeci: ,,Hrvatske autoceste d.0.0.,” dodaju se rijeci: ,,pravna osoba
iz ¢lanka 81.a ovoga Zakona,".

Clanak 9.

U ¢lanku 74. stavku 1. iza rijeci: ,,Pravna osoba koja upravlja javhom cestom,” dodaju se
rijeci: ,,pravna osoba iz ¢lanka 81.a ovoga Zakona,".

Clanak 10.
U ¢lanku 81. stavak 1. mijenja se i glasi:

,»(1) Hrvatske autoceste, drustvo s ograni¢enom odgovornoséu sa sjediStem u Zagrebu,
upravlja autocestama, gradi ih, rekonstruira i odrzava, osim onih autocesta kojima upravlja
drustvo iz ¢lanka 81.a ovoga Zakona ili koncesionar, sukladno odredbama ovoga Zakona.*.

U stavku 4. rijeci: ,,drustvo s ograni¢enom odgovorno$¢u* zamjenjuju se rije¢ima: ,,trgovacko
drustvo®.

Clanak 11.

Iza ¢lanka 81. dodaje se ¢lanak 81.a koji glasi:
,Clanak 81.a

(1) Iznimno, radi zaStite 1 ostvarenja strateskog interesa Republike Hrvatske, posebnim
zakonom moze se propisati da na odredeno vrijeme, odredene poslove iz predmeta poslovanja
Hrvatskih autocesta d.o.o., na odredenim autocestama i cestovnim objektima s naplatom
cestarine na drzavnim cestama, obavlja trgovacko drustvo iz ¢lanka 81. stavka 4. ovoga
Zakona, uz naknadu.

(2) Trgovackom drustvu iz clanka 81. stavka 4. ovoga Zakona mogu se, pod uvjetima
propisanim posebnim zakonom iz stavka 1. ovoga ¢lanka, na odredenim autocestama i
cestovnim objektima s naplatom cestarine na drzavnim cestama prenijeti svi poslovni iz
predmeta poslovanja Hrvatskih autocesta d.o.0., osim ostalih poslova upravljanja iz ¢lanka 31.
stavka 1. podstavka 3. ovoga Zakona.



(3) Trgovacko drustvo iz stavka 1. ovoga ¢lanka ima sva prava i obveze iz Clanka 5. stavaka
2.14., ¢lanka 9. stavaka 13. 1 14., ¢lanka 10. stavka 2., ¢lanka 11. stavaka 2.1 5., ¢lanka 12.
stavka 2., ¢lanka 13. stavka 2., ¢lanka 15.a, ¢lanka 25. stavaka 7. i 8., ¢lanka 29. stavka 1.,
¢lanka 34. stavka 1., ¢lanka 35., Clanka 45. stavaka 4. 1 5., ¢lanka 46. stavaka 4. i 6., ¢lanka
50., ¢lanka 55. stavka 3., ¢lanka 56. stavaka 2. 1 3., ¢lanka 57., ¢lanka 58., ¢lanka 60., ¢lanka
61. stavka 4., ¢lanka 62., ¢lanka 63.a, Clanka 71., Clanka 71.a, ¢lanka 71.b i ¢lanka 136. ovoga
Zakona, koje imaju Hrvatske autoceste d.0.0. u odnosu na predmet poslovanja prenesen
sukladno odredbama posebnog zakona iz stavka 1. ovoga Clanka, osim prava iz Clanka 81.
stavka 4. ovoga Zakona.

(4) Trgovacko drustvo iz stavka 1. ovoga ¢lanka utvrduje visinu cestarine iz ¢lanka 86. stavka
1. tocke 2. ovoga Zakona za koriStenje autocesta i cestovnih objekata s naplatom cestarine na
drzavnim cestama iz stavka 1. ovoga ¢lanka uz suglasnost ministra.

(5) Trgovacko drustvo iz stavka 1. ovoga ¢lanka za autoceste i cestovne objekte s naplatom
cestarine na drzavnim cestama iz stavka 1. ovoga ¢lanka ima pravo na nadoknadu neostvarene
cestarine iz ¢lanka 90. stavka 1. ovoga Zakona i pravo da se sredstva iz ¢lanka 86. stavka 1.
to¢aka 2., 4., 7., 8.1 12. ovoga Zakona uplaéuju na raun toga trgovackog drustva.

(6) Republika Hrvatska i trgovacko drustvo iz stavka 1. ovoga clanka sklopit ¢e Ugovor o
upravljanju u kojem ¢e se sukladno odredbama posebnog zakona ugovoriti sva prava i obveze
koje proizlaze iz prenesenog predmeta poslovanja, ukljucujuéi i oblik, visinu i rokove
naknade.

(7) Ugovor o upravljanju iz stavka 6. ovoga ¢lanka moze se sklopiti na rok do 50 godina od
dana stupanja na snagu tog Ugovora.

(8) Po isteku roka na koji je sklopljen Ugovor o upravljanju iz stavka 6. ovoga ¢lanka, ili
ranije u slucaju raskida toga Ugovora, poslovi prenijeti trgovackom drustvu iz stavka 1. ovoga
¢lanka postaju predmet poslovanja Hrvatskih autocesta d.o.o0.%.

Clanak 12.
U c¢lanku 86. stavcei 2., 3.1 4. se briSu.

Clanak 13.
Iza ¢lanka 89. dodaje se ¢lanak 89.a koji glasi:

,,Clanak 89.a

(1) Odluka o uvodenju naplate cestarine iz ¢lanka 9. stavka 1. ovoga Zakona ne odnosi se na
koristenje autoceste 1 objekta na drzavnoj cesti za:

— policijska vozila,

— vozila oruzanih snaga,

— vatrogasna vozila,

— vozila hitne pomo¢i,

— vozila gorske sluzbe spaSavanja.



(2) Vozila iz stavka 1. ovoga ¢lanka registrirana u Republici Hrvatskoj obvezna su koriStenje
autoceste i objekta s naplatom evidentirati uredajem za elektronsku naplatu cestarine.

(3) Nadzor koristenja autoceste i objekta s naplatom temeljem podataka evidentiranih
uredajem za elektronsku naplatu cestarine provodi Ministarstvo unutarnjih poslova za
policijska vozila, Ministarstvo obrane za vozila oruzanih snaga, Hrvatska vatrogasna
zajednica za vatrogasna vozila, Ministarstvo zdravlja za vozila hitne pomo¢i, Hrvatska gorska
sluzba spasavanja za vozila gorske sluzbe spasavanja te Ministarstvo za vozila iz stavka 1.
ovoga Clanka registrirana izvan Republike Hrvatske.

(4) Radi provedbe odredbi ovoga ¢lanka ministar donosi propis kojim se odreduje vizualni
identitet vozila iz stavka 1. ovoga ¢lanka, postupanje Hrvatskih autocesta d.0.0., pravne osobe
iz ¢lanka 81.a ovoga Zakona, koncesionara i vlasnika vozila iz stavka 1. ovoga ¢lanka, nacin
koristenja, evidentiranja i izvjeStavanja o koriStenju autoceste i objekta na drzavnoj cesti za
vozila iz stavka 1. ovoga ¢lanka registrirana izvan Republike Hrvatske te provodenje nadzora
iz stavka 3. ovoga ¢lanka.

(5) Sredstva za porez na dodanu vrijednost za uslugu iz ovoga ¢lanka osiguravaju se u
drzavnom proracunu.*.

Clanak 14.
U c¢lanku 93. stavci 2., 4. 1 7. mijenjaju se i glase:

»(2) Sredstva iz Clanka 86. stavka 1. tocke 2. ovoga Zakona od cestarine na autocestama i
cestovnim objektima s naplatom na drZzavnim cestama uplacuju se na racun Hrvatskih
autocesta d.o.0. u odnosu na autoceste i objekte s naplatom kojima upravlja drustvo Hrvatske
autoceste d.o.o. i druStva iz Clanka 81.a ovoga Zakona u odnosu na autoceste i objekte s
naplatom kojima upravlja drustvo iz ¢lanka 81.a ovoga Zakona, a sredstva od cestarine na
autocestama 1 objektima s naplatom u koncesiji na racun koncesionara.

(4) Sredstva iz ¢lanka 86. stavka 1. tocke 4. ovoga Zakona uplacuju se na ra¢un Hrvatskih
autocesta d.o.o., druStva iz Clanka 81.a ovoga Zakona te koncesionara za izvanredni prijevoz
koji se treba obaviti na autocesti, Hrvatskih cesta d.o.0. za izvanredni prijevoz koji se treba
obaviti na drzavnoj cesti te Zupanijskoj upravi za ceste za izvanredni prijevoz Kkoji se treba
obaviti na Zupanijskoj i lokalnoj cesti.

(7) Sredstva iz ¢lanka 86. stavka 1. tocke 7., 8. i 12. ovoga Zakona uplacuju se na ra¢un
Hrvatskih autocesta d.o.o., druStva iz ¢lanka 81.a ovoga Zakona, Hrvatskih cesta d.o.o.,
koncesionara, zupanijske uprave za ceste, ovisno o ugovoru o koristenju cestovnog zemljista,
ugovoru o obavljanju prate¢ih djelatnosti, ugovoru o stjecanju prava gradenja, odnosno
ugovoru o osnivanju prava sluznosti.*.

Clanak 15.

U clanku 94. stavku 3. iza rijeci: ,,prihodi po osnovi teCajnih razlika,” dodaju se rijeci:
»prihodi od prodaje poslovnih i vlasnickih udjela u povezanim druStvima, prihodi od
dividende koju Hrvatske autoceste d.0.0. ostvaruju po osnovi udjela u pravnoj osobi iz ¢lanka
81.a ovoga Zakona,".
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Clanak 16.

U c¢lanku 95. stavku 2. iza rijeci: ,,stavka 1.“ dodaju se rijeci: ,,i stavka 3.%.
Clanak 17.

U c¢lanku 96. iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:

,»(3) Pravna osoba iz ¢lanka 81.a ovoga Zakona ulaganja u autocestu i cestovni objekt na
drzavnoj cesti tijekom trajanja Ugovora o upravljanju u svojim financijskim izvjestajima
moze prikazati kao nematerijalnu ili financijsku imovinu. Ukoliko svoja ulaganja ili dio
ulaganja iskazuje kao materijalnu imovinu, za istu obrac¢unava amortizaciju.*.

U dosadasnjem stavku 3. koji postaje stavak 4. iza rijeci: ,,koncesionaru“ dodaju se rijeci:
,,pravnoj osobi iz ¢lanka 81.a ovoga Zakona“.

Dosadasnji stavak 4. postaje stavak 5.
Clanak 18.
Clanak 97.a mijenja se i glasi:

»Kada se javna cesta razvrstana u jednu od Cetiri skupine iz ¢lanka 6. ovoga Zakona
razvrstava u drugu skupinu, a zapocelo se s izgradnjom pojedine dionice te javne ceste,
zapoCete radove Ce zavrSiti pravna osoba koja je do trenutka razvrstavanja u drugu skupinu
upravljala istom javnom cestom sukladno tehnickim karakteristikama ceste u koju se javna
cesta razvrstava.*.

Clanak 19.
Iza ¢lanka 108. dodaje se naslov i ¢lanak 108.a koji glase:

LFinanciranje zimske sluzbe za nerazvrstane ceste na brdsko-planinskim podrucjima
Clanak 108.a

(1) Dio troskova zimske sluzbe za nerazvrstane ceste na podruéju jedinica lokalne
samouprave koje imaju status brdsko-planinskog podrucja financira se iz dijela naknade za
financiranje gradenja i1 odrZavanja javnih cesta, koja se sukladno ¢lanku 91. stavku 2.
podstavku 2. ovoga Zakona uplacuje iz drzavnog prorac¢una na racun Hrvatskih cesta d.o.o.

(2) Financiranje zimske sluzbe iz stavka 1. ovoga ¢lanka ureduje se ugovorom koji sklapaju
Hrvatske ceste d.0.0. i jedinica lokalne samouprave koje imaju status brdsko-planinskog
podrugja.

(3) Postupak utvrdivanja troSkova, ukupni iznos koji ¢e se financirati iz naknade za
financiranje gradenja i odrzavanja javnih cesta iz stavka 1. ovoga ¢lanka, sadrzaj ugovora
izmedu Hrvatskih cesta d.o.o. i jedinica lokalne samouprave koje imaju status brdsko-
planinskog podrucja, nacin uplate sredstava i nadzor koriStenja sredstava propisuje ministar u
suglasnosti s ministrom nadleZnim za regionalni razvoj..
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Clanak 20.
U ¢lanku 114. stavku 1. iza to¢ke 1. dodaje se nova tocka 2. koja glasi:

,»2. ako postupi suprotno odredbama o obavljanju izvanrednog prijevoza iz ¢lanka 46. 1 ¢lanka
48. ovoga Zakona,*.

Dosadasnje tocke 2. do 7. postaju tocke 3. do 8.

Clanak 21.
Clanak 115. mijenja se i glasi:
,»(1) Nov€anom kaznom od 2.000,00 do 10.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj vozac, koji je
upravljao vozilom koje je sudjelovalo u prometu autocestom ili cestovnim objektom pod
naplatom, a nije platio cestarinu, osim ukoliko su ispunjeni uvjeti propisani ¢lancima 88. i 89.
ovoga Zakona.
(2) Ako je pocinjen prekrsaj iz stavka 1. ovoga ¢lanka, a nije moguce utvrditi identitet vozaca,

za prekr$aj ¢e se kazniti vlasnik vozila odnosno korisnik vozila danog u leasing, osim ukoliko
su ispunjeni uvjeti propisani clankom 89. ovoga Zakona.*.

Clanak 22.
Ministar ¢e propise iz ¢lanka 2. ovoga Zakona, ¢lanka 9. ovoga Zakona kojim se dodaje
Clanak 89.a i ¢lanka 16. ovoga Zakona kojim se dodaje ¢lanak 108.a donijeti u roku od 90
dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 23.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u Narodnim novinama.
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OBRAZLOZENJE
Clanak 1.

Ovim se ¢lankom proSiruje ovlast ministra iz ¢lanka 14. Zakona o cestama za propisivanje
tehnickih zahtjeva 1 posebnih uvjeta te elemenata interoperabilnosti u odnosu na pravnu osobu
iz ¢lanka 81.a Zakona o cestama.

Clanak 2.

Vazeca odredba ¢lanka 15. Zakona o cestama propisuje tijelo za mirenje u rjeSavanju sporova
izmedu subjekata za naplatu cestarine i pruzatelja usluge EENC, koje se treba ustrojiti
sukladno Odluci 2009/750/EC o definiciji usluge Europske elektronicke naplata cestarine
(EENC) 1 njenim tehnickim elementima. Predlozenom izmjenom c¢lanka 15. Zakona o
cestama tijelom za mirenje odreduje se Povjerenstva za mirno rjeSavanje sporova te se
ovlaséuje ministar pomorstva, prometa i infrastrukture za propisivanje postupka mirnog
rjeSavanja sporova i osnivanje Povjerenstva.

Clanak 3.

Ovim se ¢lankom ureduju pitanja vezana za godiSnji plan odrzavanja autocesta kojima
upravlja pravna osoba iz ¢lanka 81.a Zakona o cestama.

Clanak 4.

Ovim se ¢lankom dopunjuju vazete odredbe ¢lanka 32. Zakona o0 cestama na nalin da
Hrvatskim cestama d.o.o., koje imaju obvezu vodenja jedinstvene baze podataka o javnim
cestama, upravitelji javnih cesta imaju obvezu prenositi podatke iz svojih baza podataka o
javnim cestama i dostavljati sve podatke potrebne za obavljanje operativnih stru¢no-tehnickih
poslova u vezi s osiguranjem tehnicko-tehnoloskog jedinstva javnih cesta koje je Hrvatskim
cestama d.o.0. povjerilo nadlezno ministarstvo. Takoder se Hrvatskim cestama d.o.o. daje
mogucnost da obavljanje poslova ugovorom povjere trgovackom drustvu ¢iji su osnivac.

Clanak 5.

Ovim se ¢lankom predvida moguénost da se Ugovorom o upravljanju drustvo iz ¢lanka 81.a
Zakona o cestama ovlasti za podnoSenje prijedloga za izvlastenje u ime i za ratun Republike
Hrvatske nekretnina potrebnih za gradnju, rekonstrukciju i odrzavanje autoceste. Nadalje se
propisuje da, ukoliko je druStvo iz ¢lanka 8l.a Zakona o cestama ovlasteno podnositi
prijedlog za izvlaStenje, ono je 1 obveznik plac¢anja naknade u postupku izvlastenja.

Clanak 6.

U ovom clanku se nadzor i kontrola izvanrednog prijevoza povjeravaju u nadleznost
inspektora za ceste Ministarstva pomorstva, prometa i infrastrukture.

Prema Zakonu o sigurnosti prometa na cestama i vazeCem clanku 48. stavku 2. Zakona o
cestama poslove kontrole vozila koja obavljaju izvanredni prijevoz te kontrole osovinskog
opterec¢enja, ukupne mase i dimenzije vozila u prometu na javnim cestama provode Hrvatske
ceste d.o.o., Sto se u praksi nije pokazalo dovoljno uspjeSnim.

Isto tako, ovim c¢lankom se propisuje da inspektor za ceste koji obavlja nadzor i kontrolu
smije uputiti vozilo na vaganje ako posumnja da je teret koji se istim prevozi utovaren
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suprotno odredbama vaze¢ih propisa. Ako se prilikom nadzora ili kontrole, a prije pocetka
obavljanja izvanrednog prijevoza, utvrdi da isti ne ispunjava sve zahtjeve upisane u dozvoli,
obavljanje izvanrednog prijevoza zabranit ¢e se do uskladenja odnosno ispunjenja svih
zahtjeva navedenih u dozvoli.

Takoder se propisuje obveza prijevoznika koji je obavljao prijevoz bez dozvole ili protivno
dozvoli, da podmiri troSkove kontrole, plati naknadu za izvanredni prijevoz i nadoknadi Stetu
koju je prouzroc€io na javnoj cesti.

Clanak 7.

Ovom se odredbom u ¢lanku 62. Zakona o cestama propisuje uspostava privremene regulacije
prometa kod izvodenju radova i obavljanja aktivnosti na javnoj cesti prema propisu iz ¢lanka
17. stavka 4. podstavka 3. Zakona o cestama. Naime, ¢lankom 17. stavkom 4. podstavkom 3.
Zakona o cestama je ministar pomorstva, prometa i infrastrukture ovlasten donijeti propis o
nacinu oznaCavanja i osiguranja radova na cesti, kojim se uz ostalo odreduju i standardne
sheme regulacije. U slucajevima za koje nisu predvidene standardne sheme regulacije
privremena regulacija prometa postavlja se prema prometnom elaboratu.

Clanak 8.

Ovom se odredbom za pravnu osobu iz ¢lanka 81.a Zakona o cestama dopunom ¢lanka 64.a
stavka 1. Zakona o cestama propisuju prava i obveze upravitelja tunela prema Direktivi
2004/54/EZ.

Clanak 9.

Ovim se ¢lankom pravnoj osobi iz ¢lanka 81.a Zakona o cestama daju javne ovlasti koje su
dane upraviteljima javnih cesta.

Clanak 10.
Odredbe ¢lanka 81. stavaka 1. i 4. Zakona o cestama uskladuju se s odredbama ovoga Zakona.
Clanak 11.

Ovom odredbom se Zakon o cestama dopunjuje ¢lankom 81.a i omogucuje da se, radi zastite i
ostvarenja strateSkog interesa Republike Hrvatske, posebnim zakonom moZe propisati da na
odredeno vrijeme, odredene poslove iz predmeta poslovanja Hrvatskih autocesta d.o.o., na
odredenim autocestama i cestovnim objektima s naplatom cestarine na drzavnim cestama,
obavlja trgovacko drustvo iz ¢lanka 81. stavka 4. ovoga Zakona, koje su Hrvatske autoceste
d.o.o. osnovale radi pruzanja usluga naplate cestarine 1 obavljanja radova odrzavanja
autocesta i objekata s naplatom cestarine.

Clanak 12.

Ovim se ¢lankom propisuje brisanje vazecih odredbi ¢lanka 86. stavaka 2., 3. i 4. Zakona o
cestama da se za osnivanje prava sluznosti ili pravo gradenja na javnoj ne plac¢a naknada za
navedena prava ako je komunalna gradevina ili komunalna instalacija u isklju¢ivom
vlasniS§tvu Republike Hrvatske ili jedinice lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave,
odnosno pravne osobe u vlasniStvu ili preteZitom vlasniStvu Republike Hrvatske ili jedinice
lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave.
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Clanak 13.

U navedenom c¢lanku se propisuje da policijska i vatrogasna vozila, vozila oruzanih snaga,
vozila hitne pomoc¢i i vozila gorske sluzbe spaSavanja (u daljnjem tekstu: vozila hitnih sluzbi),
prepoznatljivog vizualnog identiteta, ne placaju cestarinu za koriStenje autocesta i objekta s
naplatom. Za navedena vozila registrirana u Republici Hrvatskoj evidencija prolazaka provodi
se putem uredaja za elektronsku naplatu cestarine (ENC uredaja).

Nadalje, daje se ovlast ministru pomorstva, prometa i infrastrukture za donoSenje propisa
kojim ¢e se odrediti vizualni identitet vozila hitnih sluzbi, postupanje upravitelja autocesta i
vlasnika navedenih vozila, nacin koriStenja, evidentiranja i1 izvjeStavanja o KkoriStenju
autoceste 1 objekta na drzavnoj cesti za vozila hitnih sluzbi registrirana izvan Republike
Hrvatske te provodenje nadzora.

Clanak 14.

Ovim se ¢lankom mijenja ¢lanak 93. stavci 2., 4. 1 7. Zakona o cestama na nacin da se
cestarine na autocestama i cestovnim objektima s naplatom, naknada za izvanredni prijevoz,
naknada za koriStenje cestovnog zemljiSta, naknada za obavljanje prateCih djelatnosti te
naknada za osnivanje prava sluznosti i prava gradenja na autocestama definiraju i kao prihod
drustva iz ¢lanka 81.a Zakona buduci da je navedeno drustvo nadlezno za poslove upravljanja
autocestama.

Clanak 15.

Ovom se odredbom dopunjuju vazeée odredbe ¢lanka 94. Zakona o cestama na nacin da javni
kapital ¢ine 1 prihodi od prodaje poslovnih i1 vlasnickih udjela u povezanim drustvima te
prihodi od dividende koje Hrvatske autoceste d.0.0. mogu ostvariti temeljem odredbi
posebnog zakona.

Clanak 16.

Ovom se odredbom dopunjuju vazece odredbe clanka 95. Zakona o cestama vezano za
dopune ¢lanka 94. Zakona o cestama predloZene ¢lankom 12. ovoga Zakona.

Clanak 17.

Ovom odredbom propisuje se da vrijednost autocesta i cestovnih objekata na drzavnoj cesti
kojima upravlja pravna osoba iz ¢lanka 81.a Zakona o cestama ispravljaju Hrvatske autoceste
d.o.o. izravno na teret javnog kapitala. Takoder se propisuje na koji na¢in pravna osoba iz
Clanka 81.a Zakona o cestama u poslovnim knjigama evidentira ulaganja u javno dobro i na
ulaganja obra¢unava amortizaciju.

Clanak 18.

Ovom odredbom se proSiruje vazeca odredba Clanka 97.a Zakona o cestama na sve javne
ceste.

Clanak 19.

Redovno odrzavanje nerazvrstanih cesta u zimskoj sluzbi predstavlja znacajan dodatni trosak
za proracune jedinice lokalne samouprave s brdsko-planinskih podru¢ja. U svrhu rastereé¢enja
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proracunskih rashoda jedinica lokalne samouprave s ovih podru¢ja, ovom se odredbom
propisuje da se dio troskova zimske sluzbe financira iz naknade za financiranje gradenja i
odrzavanja javnih cesta, iz dijela koji se sukladno ¢lanku 91. stavku 2. podstavku 2. ovoga
Zakona uplacuje iz drzavnog proracuna na racun drustva Hrvatske ceste d.o.o. Takoder se
ovlaS¢uje ministar nadlezan za ceste da u suglasnosti s ministrom nadleznim za regionalni
razvoj propiSe postupak utvrdivanja troSkova, ukupni iznos koji ¢e financirati Hrvatske ceste
d.o.0., sadrzaj ugovora izmedu drustva Hrvatske ceste d.o.0. i jedinica lokalne samouprave
koje imaju status brdsko-planinskog podrucja, nacin uplate sredstava i nadzor koristenja
sredstava.

Clanak 20.

Ovim se ¢lankom uvodi prekrSajna odredba za postupanje koje nije u skladu s odredbama o
obavljanju izvanrednog prijevoza iz ¢lanaka 46. i 48. Zakona o cestama.

Clanak 21.

Ovim se Clankom propisuju prekrSaj i kazne koje se mogu izre¢i za propust neplacanja
cestarine. Vaze¢om odredbom clanka 115. Zakona o cestama, koja se ovim ¢lankom mijenja,
propisan je samo prekrSaj 1 kazna za slucajeve povrede odredbi ¢lanaka 88. 1 89. Zakona o
cestama koje se odnose na zlouporabe isprave kojom osoba s invaliditetom ostvaruje pravo da
ne placa cestarinu.

Clanak 22.

Ovim clankom se daje ovlast ministru pomorstva, prometa i infrastrukture za donoSenje
provedbenih propisa iz ovoga Zakona i utvrduje rok za donosSenje istih.

Clanak 23.

Ovim se ¢lankom odreduje stupanje na snagu ovoga Zakona.
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ODREDBE VAZECEG ZAKONA KOJE SE MIJENJAJU, ODNOSNO DOPUNJUJU
Clanak 14.

(1) Tehnic¢ke uvjete EENC-a koje moraju ispunjavati pruzatelji usluge EENC-a koji imaju
sjediSte na teritoriju Republike Hrvatske, Hrvatske autoceste d.o.0., odnosno koncesionar te
elemente interoperabilnosti propisuje ministar.

(2) Potvrdu o ispunjavanju tehnickih uvjeta i elemenata interoperabilnosti iz stavka 1. ovoga
¢lanka izdaje Drzavni zavod za mjeriteljstvo.

Tijelo za mirenje
Clanak 15.

U Ministarstvu se osniva tijelo za mirenje koje provodi mirenje izmedu Hrvatskih autocesta
d.o.0., odnosno koncesionara i pruzatelja usluga EENC-a u sporovima koji nastanu za vrijeme
pregovora ili nakon sklapanja ugovora, posebice u odnosu na sadrzaj izjave Hrvatskih
autocesta d.0.0., odnosno koncesionara o uvjetima sklapanja ugovora s pruzateljem usluga
EENC-a radi osiguranja ravnopravnog odnosa prema pruzateljima usluge EENC-a i
opravdanosti visine naknade koju placa pruzatelj usluge EENC-a.

Clanak 22.

(1) Program gradenja i odrzavanja javnih cesta iz ¢lanka 21. ovoga Zakona ostvaruje se:
- godisnjim planom gradenja i odrzavanja autocesta, koji donose Hrvatske autoceste
d.o.o.,
- godisnjim planom gradenja i odrzavanja drzavnih cesta, koji donose Hrvatske ceste
d.o.o.,
- godi$njim planom gradenja i odrzavanja zupanijskih i lokalnih cesta, koji donose
zupanijske uprave za ceste.
(2) Godisnji planovi iz stavka 1. podstavka 1. 1 2. ovoga clanka donose se uz suglasnost
Vlade, a godisnji planovi iz podstavka 3. ovoga ¢lanka uz prethodnu suglasnost Ministarstva.

Clanak 32.

(1) Hrvatske ceste d.o.0. vode jedinstvenu bazu podataka o javnim cestama za operativne
potrebe osiguranja tehnicko-tehnoloSkog jedinstva mreze javnih cesta.

(2) Hrvatske autoceste d.o.0., Zupanijske uprave za ceste i koncesionari duzni su podatke iz
svojih baza podataka o javnim cestama prenositi Hrvatskim cestama d.o.o.

Clanak 36.

(1) Gradenje rekonstrukcija i odrZzavanje javnih cesta u interesu je Republike Hrvatske.

(2) Dokazom da investitor ima pravo graditi javnu cestu u smislu propisa kojim se ureduje
gradnja smatra se odluka Vlade o utvrdivanju interesa Republike Hrvatske ili poziv na
odredbu zakona kojom je odreden interes Republike Hrvatske za gradenje gradevine za koju
je zatrazena potvrda glavnog projekta ili gradevinska dozvola.

(3) Na postupak izvlastenja nekretnina radi gradenja, rekonstrukcije i odrzavanja javnih cesta
primjenjuju se propisi o izvlaStenju, ako ovim Zakonom nije druk¢ije odredeno.
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(4) Uz prijedlog za izvlaStenje nekretnina prilaze se pravomocna lokacijska dozvola te
parcelacijski elaborat, odnosno drugi odgovaraju¢i geodetski elaborat prema propisima
kojima se ureduje katastar nekretnina.

(5) Vlasnik izvlastene nekretnine radi gradenja, rekonstrukcije i odrzavanja javnih cesta ima
pravo na nov¢anu naknadu sukladno zakonu kojim je uredeno izvlastenje, a moze mu se
umjesto novcane naknade dati u vlasnistvo druga odgovarajuca nekretnina.

(6) Nekretnine koje su izvlastenjem, pravnim poslom ili drugim pravnim aktom postale
vlasniStvo Republike Hrvatske, a lokacijskom dozvolom su predvidene kao javna cesta,
neotudive su iz vlasniStva Republike Hrvatske.

(7) Nekretnine koje su potrebne za gradnju, rekonstrukciju i odrzavanje javne ceste izvlaS¢uju
se u korist Republike Hrvatske.

(8) Prijedlog za izvlaStenje za autoceste podnose Hrvatske autoceste d.o.o., za drzavne ceste
Hrvatske ceste d.o.0., a za Zupanijske i lokalne ceste zupanijske uprave za ceste.

(9) Prijedlog za izvlastenje u ime i za racun Republike Hrvatske moze podnijeti i koncesionar
ako je za to posebno ovlasten ugovorom 0 koncesiji sklopljenim po odredbama ovoga
Zakona.

(10) Pravna osoba koja upravlja javnom cestom iz stavka 7. i 8. ovoga ¢lanka obveznik je
placanja naknade u postupku izvlastenja radi gradenja, rekonstrukcije i odrZavanja javne
ceste.

Clanak 48.

(1) Ako se kontrolom sukladno posebnim propisima utvrdi da se obavlja izvanredni prijevoz
bez dozvole, odnosno ako se utvrdi da osovinsko opterecenje, ukupna masa i dimenzije vozila
premasuju dozvolom utvrdene iznose, izvanredni prijevoz moze se nastaviti nakon
pribavljanja dozvole i1 placanja naknade za izvanredni prijevoz, odnosno nakon uskladenja
osovinskog opterecenja, ukupne mase i dimenzija vozila s propisanim iznosima.

(2) Prilikom obavljanja kontrole vozila iz stavka 1. ovoga ¢lanka te kontrole osovinskog
optere¢enja, ukupne mase i dimenzija vozila u prometu na cestama, utvrdene posebnim
propisom, Hrvatske ceste d.0.0. moraju unaprijed pravodobno obavijestiti predstavnika pravne
osobe koja upravlja javnhom cestom na kojoj se obavlja kontrola, odnosno koncesionara te
inspekciju za ceste iz €lanka 111. ovoga Zakona. Predstavnik pravne osobe koja upravlja
javnom cestom, odnosno koncesionara te inspektor za ceste iz ¢lanka 112. ovoga Zakona
mogu biti nazo¢ni kontroli.

(3) Prijevoznik je duzan uz troSkove kontrole platiti i naknadu za izvanredni prijevoz za
prijedeni put do mjesta kontrole, odnosno do mjesta uskladenja osovinskog opterecenja,
ukupne mase i1 dimenzija vozila, kao 1 nadoknaditi Stetu koju je prouzro€io na javnoj cesti.

Clanak 62.

(1) Pri izvodenju radova te poduzimanju drugih aktivnosti na javnoj cesti mora se uspostaviti
odgovaraju¢a privremena regulacija prometa na nacin koji osigurava sigurno odvijanje
prometa 1 nesmetano izvodenje radova ili obavljanje drugih aktivnosti, sukladno prometnom
elaboratu.

(2) Po zavrSetku radova ili drugih aktivnosti privremena regulacija prometa iz stavka 1. ovoga
¢lanka mora se odmah ukloniti.

(3) Radovi ili druge aktivnosti na javnoj cesti trebaju se planirati i izvoditi u vrijeme
najmanjeg intenziteta prometa.

(4) Inspekcija za ceste moZe odrediti koji se radovi mogu izvoditi odnosno koje se druge
aktivnost mogu poduzimati na javnoj cesti u dane vikenda, blagdana i tijekom turisticke
sezone, u vrijeme intenzivnog prometa.
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Clanak 64.a

(1) Upravitelj tunela su Hrvatske autoceste d.o.0., Hrvatske ceste d.o.0. i koncesionar,
odnosno pravna osoba koju Upravno tijelo imenuje upraviteljem tunela za projektiranje i
gradenje, odnosno za korisStenje i odrzavanje tunela.

(2) Upravitelj tunela duzan je za svaki vec¢i izvanredni slucaj ili nesrecu koja se dogodi u
tunelu sastaviti istrazno izvjeS¢e o izvanrednom slucaju, koje se prosljeduje sluzbeniku za
sigurnost iz ¢lanka 65. ovoga Zakona te hitnim sluzbama najkasnije u roku od jednog mjeseca
od dogadaja koji je predmet izvjeséa.

(3) Nakon sastavljanja istraznog izvjesc¢a i analize okolnosti izvanrednog slucaja ili nesrece iz
stavka 2. ovoga ¢lanka ili zakljuc¢aka koji se mogu iz njega izvesti, upravitelj tunela duzan je
izvjes¢a 1 analize proslijediti sluzbeniku za sigurnost iz ¢lanka 65. ovoga Zakona, hitnim
sluzbama, Upravnom tijelu, inspekciji za ceste iz ¢lanka 111. stavka 1. ovoga Zakona, drugim
nadleznim inspekcijskim sluzbama, ministarstvu nadleznom za unutarnje poslove 1
ministarstvu nadleznom za graditeljstvo najkasnije u roku od jednog mjeseca od dana
zaprimanja istraznog izvjesca.

(4) Upravitelj tunela duzan je Upravnom tijelu podnositi izvjeséa o pozarima u tunelima i o
dogadajima koji utjeCu na sigurnost prometa u tunelu.

(5) Za tunele koji se nalaze na podrucju Republike Hrvatske i druge drzave ¢lanice Europske
unije, nacionalna upravna tijela, odnosno zajednicko upravno tijelo imenovat ¢e jednog
upravitelja tunela.

Clanak 74.

(1) Pravna osoba koja upravlja javnom cestom, odnosno koncesionar obavlja javnu ovlast
kada izdaje:

— dozvolu za izvanredni prijevoz iz ¢lanka 46. stavka 4. ovoga Zakona,

—rjeSenje o prekomjernoj uporabi iz ¢lanka 49. stavka 4. ovoga Zakona,

— suglasnost za prikljucak i prilaz na javnu cestu iz ¢lanka 51. stavka 3. ovoga Zakona,
—rjeSenje za prilagodavanje prikljucka i prilaza iz ¢lanka 52. stavka 1. ovoga Zakona.

(2) Protiv upravnih akta iz stavka 1. ovoga ¢lanka mozZe se izjaviti Zalba Ministarstvu u roku
od 15 dana od dana dostave stranci.

Clanak 81.

(1) Hrvatske autoceste, drustvo s ograni¢enom odgovorno$c¢u sa sjedistem u Zagrebu, upravlja
autocestama, gradi ih, rekonstruira 1 odrZzava, osim onih autocesta kojima upravlja
koncesionar sukladno odredbama ovoga Zakona.

(2) Skraceni naziv tvrtke glasi: Hrvatske autoceste d.o.0.

(3) Predmet poslovanja Hrvatskih autocesta d.o.o. je:

—izrada stru¢nih podloga za cetverogodis$nji program gradenja i odrzavanja autocesta,

— obavljanje poslova gradenja i rekonstrukcije iz ¢lanka 23. ovoga Zakona autocesta i
cestovnih objekata s naplatom cestarine na drzavnim cestama,

— rjeSavanje imovinskopravnih odnosa potrebnih za gradenje, rekonstrukciju i odrZzavanje
autocesta cestovnih objekata s naplatom,

— obavljanje poslova odrzavanja iz ¢lanka 26. ovoga Zakona autocesta i cestovnih objekata s
naplatom cestarine na drZavnim cestama,

— ostali poslovi upravljanja iz ¢lanka 31. ovoga Zakona autocestama i objektima s naplatom
cestarine na drZzavnim cestama,

— financiranje gradenja, rekonstrukcije i odrzavanja autocesta,

— pracenje prometnog opterecenja i prometnih tokova na autocestama,
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— ostale djelatnosti sadrzane u osnivackom aktu.

(4) Hrvatske autoceste d.o.0. mogu osnovati posebno drustvo s ograni¢enom odgovornoscu za
pruzanje usluga naplate cestarine i za obavljanje poslova odrzavanja autocesta i cestovnih
objekata s naplatom cestarine na drzavnim cestama iz ¢lanka 81. stavka 3. podstavka 4. ovoga
Zakona.

Clanak 86.

(1) Izvori sredstava za financiranje javnih cesta jesu:

1) godisnja naknada za uporabu javnih cesta, koja se placa pri registraciji motornih i
priklju¢nih vozila (u daljnjem tekstu: godi$nja naknada),

2) cestarina za uporabu autoceste i objekta s naplatom (most, tunel, vijadukt i slicno),

3) naknada za uporabu javnih cesta motornim i priklju¢nim vozilima registriranim izvan
Republike Hrvatske,

4) naknada za izvanredni prijevoz,

5) naknada za prekomjernu uporabu,

6) korisnicka naknada,

7) naknada za koriStenje cestovnog zemljista,

8) naknada za obavljanje prate¢ih djelatnosti,

9) naknada za koncesije,

10) sredstva drzavnog proracuna,

11) naknada za financiranje gradenja i odrzavanja javnih cesta,

12) naknada za osnivanje prava sluznosti i prava gradenja na javnoj cesti,

13) ostali izvori.

(2) Ukoliko se osniva pravo sluznosti ili pravo gradenja na javnoj cesti sukladno ¢lanku 25.
ovoga Zakona, ne placa se naknada iz stavka 1. tocke 12. ovoga ¢lanka ukoliko su gradevina
ili instalacija u isklju¢ivom vlasniStvu Republike Hrvatske, odnosno pravne osobe u
vlasni$tvu ili preteZitom vlasni$tvu Republike Hrvatske.

(3) Ukoliko se osniva pravo sluznosti ili pravo gradenja na javnoj cesti sukladno ¢lanku 25.
ovoga Zakona, ne placa se naknada iz stavka 1. tocke 12. ovoga ¢lanka ukoliko su gradevina
ili instalacija u isklju¢ivom vlasniStvu jedinice lokalne 1 podrucne (regionalne) samouprave,
odnosno pravne osobe u vlasniStvu ili preteZitom vlasniStvu jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave.

(4) Ukoliko se na zemljiStu u vlasnistvu jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
osniva pravo sluznosti ili pravo gradenja radi gradenja javne ceste, ne placa se naknada za
osnivanje prava sluznosti ili prava gradenja.

Clanak 89.

Pravo na oslobadanje od pla¢anja cestarine moZe se ostvariti samo ako se u osobnom
automobilu iz ¢lanka 88. stavka 2. ovoga Zakona nalazi osoba s invaliditetom kojoj je izdana
isprava prema odredbama ¢lanka 88. stavka 4. ovoga Zakona.

Clanak 93.

(1) Sredstva iz clanka 86. stavka 1. tocke 1. ovoga Zakona uplacuju se na ra¢un Zupanijske
uprave za ceste i koriste za Zzupanijske i lokalne ceste na podruéju zupanije u kojoj su
ostvarena. Nacin naplate, postupak uplate sredstava na raun zupanijske uprave za ceste,
izdvajanje sredstava za ceste iz Clanka 98. stavka 1. podstavka 1. ovoga Zakona sukladno
¢lanku 108. ovoga Zakona, vodenje evidencije 1 ovlast za provodenje kontrole nad postupkom
naplate propisuje ministar nadleZzan za poslove financija.
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(2) Sredstva iz ¢lanka 86. stavka 1. tocke 2. ovoga Zakona od cestarine na autocestama i
cestovnim objektima s naplatom na drzavnim cestama uplacuju se na racun Hrvatskih
autocesta d.o.0., a sredstva od cestarine na autocestama i objektima s naplatom u koncesiji na
racun koncesionara.

(3) Sredstva iz ¢lanka 86. stavka 1. tocke 3. ovoga Zakona uplacuju se na racun Hrvatskih
cesta d.o.o.

(4) Sredstva iz ¢lanka 86. stavka 1. tocke 4. ovoga Zakona uplacuju se na racun Hrvatskih
autocesta d.0.0., odnosno koncesionara za izvanredni prijevoz koji se treba obaviti na
autocesti, Hrvatskih cesta d.o.0. za izvanredni prijevoz koji se treba obaviti na drzavnoj cesti
te Zupanijskoj upravi za ceste za izvanredni prijevoz koji se treba obaviti na Zupanijskoj i
lokalnoj cesti.

(5) Sredstva iz Clanka 86. stavka 1. toCke 5. ovoga Zakona uplacuju se na raCun Hrvatskih
cesta d.o.0. odnosno zupanijske uprave za ceste koja je izdala rjeSenje o prekomjernoj uporabi
javne ceste.

(6) Sredstva iz ¢lanka 86. stavka 1. tocke 6. ovoga Zakona uplacuju se na racun koji odlukom
odreduje Vlada.

(7) Sredstva iz ¢lanka 86. stavka 1. tocke 7., 8. 1 12. ovoga Zakona upladuju se na racun
Hrvatskih autocesta d.o.o., Hrvatskih cesta d.o.0., koncesionara, Zupanijske uprave za ceste,
ovisno o ugovoru o koristenju cestovnog zemljista, ugovoru o obavljanju prate¢ih djelatnosti,
ugovoru o stjecanju prava gradenja, odnosno ugovoru o osnivanju prava sluznosti.

(8) Sredstva iz ¢lanka 86. stavka 1. tocke 9. ovoga Zakona uplacuju se u drzavni proracun.

Clanak 94.

(1) Sredstva iz godiSnje naknade iz ¢lanka 86. stavka 1. tocke 1., korisnicke naknade iz ¢lanka
86. stavka 1. tocke 6. 1 naknade za financiranje gradenja i odrzavanja javnih cesta iz ¢lanka
86. stavka 1. tocke 11. ovoga Zakona, kojima Republika Hrvatska financira gradenje,
odrzavanje 1 ostale poslove upravljanja javnim cestama te javne ceste, ¢ine imovinu
Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: javni kapital), koja se vodi izdvojeno u poslovnim
knjigama pravne osobe koja upravlja javnom cestom.

(2) Naknada za financiranje gradenja i odrZavanja javnih cesta iz ¢lanka 86. stavka 1. tocke
11. ovoga Zakona uplacuje se iz drZzavnog proracuna, sukladno odredbi ¢lanka 91. ovoga
Zakona, na racune Hrvatskih autocesta d.o.o. 1 Hrvatskih cesta d.o.o. 1 predstavlja sredstva
kojim Republika Hrvatska financira izvlaStenje nekretnina, gradenje i odrzavanje javnih cesta,
povrat kredita kojima se financira gradenje autocesta i drzavnih cesta te dokapitalizaciju
Hrvatskih autocesta d.o.o. 1 Hrvatskih cesta d.o.o., sukladno programu iz ¢lanka 21. ovoga
Zakona.

(3) Javni kapital Cine i prihodi po osnovi teCajnih razlika, kamate i drugi prihodi ostvareni po
osnovi gospodarenja novcem koji €ini javni kapital, a javni kapital se umanjuje za kamate 1
druge naknade povezane s financiranjem gradenja i odrzavanja javnih cesta te za negativne
teCajne razlike.

(4) Javni kapital uvecava se za dobit koju ostvare Hrvatske autoceste d.0.0. i Hrvatske ceste
d.o.o. dok je Republika Hrvatska jedini ¢lan drustva te dobit koju ostvare zZupanijske uprave
Za ceste.
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Clanak 95.

(1) Sredstva iz ¢lanka 94. stavka 1. ovoga Zakona koriste se za namjene propisane odredbama
toga Clanka sukladno godiSnjim planovima gradenja i odrzavanja autocesta i drzavnih cesta
koje uz suglasnost Vlade donose Hrvatske autoceste d.o.o. i Hrvatske ceste d.0.0. odnosno
sukladno godi$njim planovima gradenja i odrzavanja Zupanijskih i lokalnih cesta koje uz
suglasnost Ministarstva donosi Zupanijska uprava za ceste.

(2) Razlika izmedu vlastitih prihoda i rashoda ostvarenih u poslovnoj godini nadoknaduje se
na teret javnog kapitala iz ¢lanka 94. stavka 1. ovoga Zakona sukladno odobrenom planu
poslovanja Hrvatskih autocesta d.o.o., Hrvatskih cesta d.o.0. 1 Zupanijskih uprava za ceste.

(3) Sredstva koja sukladno odredbi ¢lanka 92. stavka 2. ovoga Zakona Hrvatske ceste d.o.o.
doznace zupanijskoj upravi za ceste koriste se za financiranje izvlastenja nekretnina, gradenje
i odrzavanje zupanijskih i lokalnih cesta, povrat kredita kojima se financira gradenje
zupanijskih i lokalnih cesta, sukladno godisnjim planovima gradenja i odrzavanja Zupanijskih
i lokalnih cesta koje uz suglasnost Ministarstva donosi zupanijska uprava za ceste.

Clanak 96.

(1) Pravna osoba koja upravlja javnom cestom u rashode poslovanja ukljuc¢uje amortizaciju
javnih cesta kojima upravlja. Dio amortizacije koji nije pokriven iz vlastitih prihoda
obracunava se na teret Sredstava javnog kapitala.

(2) Koncesionar ulaganja u autocestu i cestovni objekt na drzavnoj cesti tijekom trajanja
koncesije u svojim financijskim izvjestajima moze prikazati kao nematerijalnu ili financijsku
imovinu. Ukoliko svoja ulaganja ili dio ulaganja iskazuje kao materijalnu imovinu, za istu
obra¢unava amortizaciju.

(3) Vrijednost izgradenih autocesta 1 cestovnih objekata na drZavnoj cesti koje su dane na
upravljanje koncesionaru, ispravljaju Hrvatske autoceste d.o.o0. i Hrvatske ceste d.0.0. izravno
na teret javnog kapitala.

(4) Amortizacija iz stavka 1. i 2. ovoga Clanka te ispravak vrijednosti iz stavka 3. ovoga
¢lanka obracunava se primjenom amortizacijskih stopa koje utvrduje Vlada.

Clanak 97.a

Kada se javna cesta razvrstana u autocestu, odnosno drZavnu cestu, razvrstava u drugu
skupinu na nacin da autocesta prelazi u drzavnu cestu 1 obrnuto, a zapocelo se s izgradnjom
pojedine dionice, zapocete radove ¢e zavrsiti pravna osoba koja je do trenutka razvrstavanja u
drugu skupinu upravljala istom cestom sukladno tehnickim karakteristikama ceste u koju se
javna cesta razvrstava.

Clanak 114.

(1) Nov€anom kaznom od 10.000,00 do 30.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrSaj pravna osoba:
1. ako postupi suprotno odredbama ¢lanka 45. stavka 2. i 3. ovoga Zakona,

2. ako izvede prikljucak i prilaz na javnu cestu bez suglasnosti ili se ne pridrzava uvjeta iz
suglasnosti (¢lanak 51. stavak 3.),

3. ako postupi suprotno odredbi ¢lanka 55. stavka 3. ovoga Zakona,

4. ako postupa suprotno odredbi ¢lanka 56. stavka 1. i 2. ovoga Zakona,

5. ako ne postupi sukladno odredbi ¢lanka 57. stavka 1., 2. 1 3. ovoga Zakona,

6. ako ne postupi sukladno odredbi ¢lanka 58. stavka 1.1 2. ovoga Zakona,

7. ako postavi reklame protivno odredbi ¢lanka 59. ovoga Zakona.
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(2) Za prekrsaj iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se i odgovorna osoba u pravnoj osobi
nov¢anom kaznom od 2.000,00 do 8.000,00 kuna.

(3) Za prekrsaj iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se i fizicka osoba nov€anom kaznom od
10.000,00 do 30.000,00 kuna.

Clanak 115.

Novcanom kaznom od 2.000,00 do 5.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrSaj vlasnik odnosno
korisnik leasinga osobnog automobila ako je njegovo vozilo bez plaéene cestarine sudjelovalo
u prometu autocestom ili cestovnim objektom pod naplatom, a vlasnik ne ispunjava uvijete
propisane ¢lankom 88. stavkom 2. ovoga Zakona.
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PRILOG - Izvje$ée o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoséu



Obrazac izvieSéa o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnosScu

OBRAZAC

1ZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta

Nacrt Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama zakona o cestama

Stvaratel]
dokumenta, tijelo
koje provodi
savjetovanje

Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture

Svrha dokumenta

Nacrtom Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama zakona o
cestama predvida se mogucnost da se, radi zastite i ostvarenja
strateSkog interesa Republike Hrvatske, posebnim zakonom moze
propisati da na odredeno vrijeme, odredene poslove iz predmeta
poslovanja Hrvatskih autocesta d.o0.0., na odredenim autocestama i
cestovnim objektima s naplatom cestarine na drzavnim cestama,
obavlja trgovacko drudtvo iz ¢&lanka 81. stavka 4. ovoga Zakona, koje
su Hrvatske autoceste d.o.o. osnovale radi pruzanja usluga naplate
cestarine i obavljanja radova odrZavanja autocesta i objekata s
naplatom cestarine. Osim navedenog, namjerava se rijeSiti problem
neuredenosti odredenih pitanja Zakona o cestama te pojasniti izriCaj
pojedinih vazeéih odredbi i tako osigurati jedinstveno tumacenje i
postupanje. Precizno ¢e se propisati vozila kojih hitnih sluzbi se
koristenje autocesta i objekata s naplatom ne naplaéuje, 3to ce
omoguciti upraviteljima autocesta i objekata s naplatom cestarine
ujednaceno postupanje prema korisnicima. Poslovi nadzora i kontrole
izvanrednog prijevoza povjerit ¢e se inspektoru Ministarstva
pomorstva, prometa i infrastrukture &ime Ce se osigurati ve¢a zastita
javnih cesta. Takoder, uvest ¢e se efikasnije sankcije prema
korisnicima javnih cesta koji ne poStuju odredbe iz ¢lanaka 46. i 48.
Zakona o cestama vezanih za obavljanje izvanrednog prijevoza te isto
tako i za propust neplacanja cestarine za koriStenje autocesta i
objekata za koje je uvedena naplata cestarine.

Datum dokumenta | Lipanj, 2015.
Verzija dokumenta | 6
Vrsta dokumenta Zakon

Naziv nacrta
zakona, drugog
propisa ili akta

Nacrt Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama zakona o cestama

Jedinstvena
oznaka iz Plana
donosSenja zakona,
drugih propisa i
akata objavljenog
na internetskim
stranicama

Naziv tijela
nadleZznog za
izradu nacrta

Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture

Koji su predstavnici
zainteresirane
javnosti bili
uklju€eni u
postupak izrade

Hrvatske autoceste d.o.0., Hrvatske ceste d.o.0. i Autocesta Rijeka-
Zagreb d.d.




odnosno u rad
struéne radne
skupine za izradu
nacrta?

Je li nacrt bio
objavljen na
internetskim
stranicama ili na
drugi odgovarajuéi
nacin?

Ako jest, kada je
nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj
stranici i koliko je
vremena ostavljeno
Za savjetovanje?

DA

Nacrt je objavljen 27.svibnja 2015. godine na srediSnjem
web portalu za savjetovanje s javnoScu:
https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/EconReport?entityld=1220

Za savjetovanije je ostavljeno 15 dana.

Koji su predstavnici
zainteresirane
javnosti dostavili
svoja o€itovanja?

Hrvatski Telekom d.d., Jozo Situm, Hrvatska komora inZenjera
tehnologije prometa i transporta, Mariva projekt d.o.o., Danijel Zdolc,
Jure Grani¢, Promet i prostor d.o.o., lvan Molnar, Projekt Lab d.o.o0.,
Nezavisni cestarski sindikat i lvan Danolic.

Razlozi
neprihvacanja
pojedinih primjedbi
zainteresirane
javnosti na
odredene odredbe
nacrta

Razlozi neprihva¢anja su navedeni u lzvje$¢u o provedenom
savjetovanju - Javno savjetovanje o Prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o cestama.

Troskovi
provedenog
savjetovanja

O kn




|zvjes¢€e o provedenom savjetovanju - Javno savjetovanje
o Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama zakona o

Korisnik

Jozo Situm

Isjeak

PRIJEDLOG
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA

cestama

Komentar

komentar u vezi izmjena
¢l.62 Zakona o cestama -
priviemena prometna
signalizacija:

1. Shematske regulacije
su propisane Pravilnikom
0 ophodniji javnih cesta
(NN75/2014). Ima ih
ukupno Sesnaest i nalaze
se u prilogu Pravilnika (1
—16).

Medutim, Pravilnikom o
ophodnji javnih cesta su
uredena pravila za
ophodnju javnih cesta
koja se odnose na
uspostavu ophodnje,
ophodare, opremu za
ophodnju, mjere za
zastitu javnih cesta i
prometa te radove, radnje
i druge aktivnosti koje
obavlja ophodar.

Dakle, radi se o tipskim
regulacijama koje
postavljaju ophodari kada
obavljaju redovne —
svakodnevne poslove za
zastitu odnosno
odrZzavanije javih cesta. To
se moZe primijeniti samo
na neke radove koji ne
trpe odgodu, kada
ophodar mora Zurno
postupiti zbog izvanrednih
dogadaja kao Sto su
odroni, prometne
nesrece, klizista i sli¢no,
kako bi osigurao sigurno i
proto€no odvijanje
prometa. U slu¢aju da
ove vrste regulacija
potraju dulje, nadzorni
inZenjeri trebaju izvrsiti

Primljeno na

Odgovor

lako u komentaru nije
bilo konkretnih
prijedloga na ovaj
Prijedlog Zakona o
cestama ipak navodimo
da je ¢l. 6 Prijedloga
Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o
cestama promijenjen
tako da konacan
prijedlog ¢lanka 6. glasi:
,U €lanku 62. stavku 1.
iza rijeci: ,sukladno
prometnom elaboratu”
dodaju se rijeci:
,odnosno standardnim
shemama regulacije
prema propisu iz ¢lanka
17. stavka 4. podstavka
3. ovog Zakona.”



nadzor stanja na terenu i
po potrebi poduzeti izradu
prometnog elaborata
odnosno korekcije
postavljene privremene
prometne signalizacije.

Navedene shematske
regulacije su prilagodene
za Zurnu primjenu od
strane ophodara kao
osoba koje provode
svakodnevne poslove
odrZavanja cesta, ali ipak
nemaju dovoljna stru¢na
znanja niti ovlasti za
samostalno planiranje
postavljanja prometne
signalizacije ili izradu
elaborata za postavljanje
prometnih znakova.

Nadalje, ovaj Pravilnik se
odnosi samo na javne
ceste. Prema Zakonu o
cestama (NN 84/11,
18/13, 22/13, 54/13,
148/13192/14) javne
ceste su ceste razvrstane
kao javne ceste sukladno
ovom Zakonu, koje svatko
moZe slobodno koristiti na
nacin i pod uvjetima
odredenim ovim Zakonom
i drugim propisima. To
znaci da se ove
shematske regulacije ne
mogu primijeniti na
nerazvrstane ceste (koje
nisu razvrstane niti javne).

Bez obzira na loSiji
stupanj tehnickog
uredenja prometa na
nerazvrstanim cestama,
ove se ceste ne smiju
zapostavljati prije svega
zbog sigurnosnih razloga,
jer je upravo na njima
promet odvija u najlosijim
i najslozenijim uvjetima.

2. Navedeni shematski
prikazi ne predstavljaju
prometni projekt ili
prometni elaborat.



Zakonom o sigurnosti
prometa na cestama (NN
67/2008, 48/2010,
74/2011 i 80/2013),
¢lankom 13, je propisano
da se prometni znakovi,
oprema i signalizacija na
cestama postavljaju se na
temelju prometnog
projekta.

3. Prilikom postavljanja
prometnih znakova,
stalnih i privremenih,
moraju se postovati
odredbe Zakona o
sigurnosti prometa na
cestama koje propisuju da
se prometni znakovi
postavljaju i odrzavaju
tako da ih sudionici u
prometu mogu danju i
nocu na vrijeme i lako
uoditi te pravovremeno
postupiti u skladu s
njihovim znacenjem.
Ceste se moraju
obiljezavati propisanim
prometnim znakovima
kojima se sudionici u
prometu upozoravaju ha
opasnost koja im prijeti na
odredenoj cesti ili dijelu te
ceste, stavljaju do znanja
ogranienja, zabrane i
obveze kojih se sudionici
u prometu moraju drzati i
daju potrebne obavijesti
za siguran i nesmetan tok
prometa. Prometnim
znakovima moraju se
obiljeziti i opasnosti
priviemenog karaktera,
osobito one koje nastanu
zbog iznenadnog
ostecenjaili
onesposobljavanja ceste
te privremena organi¢enja
i privremene zabrane u
prometu i ti se znakovi
moraju ukloniti &im
prestanu razlozi zbog
kojih su postavljeni.

Ovim je odredbama
zakona istaknut
sigurnosni znacaj



prometne signalizacije.
Da bi se to provelo
potrebna su stru¢na
znanja i realne
sigurnosne procjene
stanja na cesti.

4. Osnivanjem Hrvatske
komore inzenjera
tehnologije prometa i
transporta, zna¢ajno su
podignuti sigurnosni
standardi na podrucju
prometnog inZenjerstva.
Uvedena su jasna pravila
za obavljanje stru¢nih
poslova koji su vezani za
poslove prometne
sigurnosti Sto se posebno
odnosi na poslove
projektiranja prometne
signalizacije koja je
neizostavna sigurnosna
komponenta.

Prihvacanje i propisivanje
tipskih ili shematskih
prometnih rjeSenja ili
elaborata predstavlja ne
samo obezvrjedivanje
Komore i stru€nih znanja
ovlastenih inZenjera
cestovnog prometa, hego
i izravno zanemarivanje
znacaja sigurnosti
prometa na cestama. To
moZze rezultirati
prometnim nesre¢ama s
materijalnim Stetama ili
ljudskim Zrtvama.

5. U godinama kada
biljezimo povecanje
stupnja sigurnosti na
cestama u Republici
Hrvatskoj, ¢emu su
ovlasteni inZenjeri
cestovnog prometa i
Komora kroz svoje
djelatnosti dali izuzetan
doprinos, uvodenje
shematskih ili tipskih
rieSenja kod postavljanja
privremene prometne
signalizacije nedvojbeno



predstavlja prometno
sigurnosni presedan i
anakronizam.

Osim toga, na taj nacin se
ne provode ciljevi
Nacionalnog programa
sigurnosti prometa na
cestama kojega je
donijela Vlada Republike
Hrvatske na sjednici 14.
travnja 2011. godine.
Okvir za Nacionalni
program sigurnosti
cestovnog prometa RH
temelji se na odredbama i
smjernicama Moskovske
deklaracije iz 2009.
godine, Deklaraciji
Ujedinjenih naroda
62/244 iz oZujka 2010.
godine i na temelju toga
usvojenom 4. Akcijskom
programu Europske
komisije.

Jedan od kvalitativnih
cilieva Nacionalnog
programa je izrada
posebnih rjeSenja za
razvoj infrastrukture kako
bi se zastitili svi sudionici
u prometu. Alat za
provedbu ovoga cilja je i
prometna signalizacija, ali
samo ako je struéno i
kvalitetno projektirana,
izradena i postavljena.

6. Postavljanje
shematske privremene
prometne signalizacije ¢e
sigurno donijeti izostanak
izlaska na teren od strane
struénih osoba, tako da
¢e se prometna
signalizacija postavljati ,iz
ureda“, bez uvida u stanje
na terenu. To ¢e
negativno utjecati na
samo postavljanje
signalizacije na terenu, jer
zbog loSih procjena,
mogudih okolnih objekata
i gradevinskih elemenata
same ceste, signalizaciju
jednostavno nece biti
moguce fizi¢ki postauviti.
To ¢e potaknuti
improvizacije bez
stru¢nog nadzora,



odstupanje od tipskih
rieSenja i smanjenje
sigurnosti i proto€nosti
prometa.

Osim toga, nitko od
ovlastenih inZenjera u
takvim uvjetima ne moze
preuzeti odgovornost za
prometno rjeSenje i
ovijeriti ili potpisati to
tipsko rjeSenje.

7. Opcenito, odvijanje
prometa u uvjetima raznih
ogranicenje ili zabrana
uvjetovanih gradiliStem,
predstavlja sloZene,
potencijalno opasne i
riziCne situacije u
prometu koje od vozaca
iziskuju pojacane napore i
koncentraciju. Da bi se te
opasne situacije izbjegle i
smanijile, potrebno je
vozacu dati jasnu,
pravovremenu i
nedvosmislenu obavijest
o dogadajima na cesti.

8. Postavljanje
priviemene prometne
signalizacije koje ¢e biti u
funkciji sigurnog i
mobilnog odvijanja
prometa je moguce samo
uz izradu konkretnih
prometnih projekata ili
prometnih rjeSenja
utemeljenih na to¢no
utvrdenim gradevinskim i
geometrijskim
elementima ceste kao i
osnovnim veli¢inama
prometnog toka.

9. Ukoliko se pak uvode
shematska rjeSenja, treba
ih biti viSe, a ne samo
Sesnaest (u Sloveniji ih
ima oko 100), treba
donijeti Pravilnik o
priviemenoj prometnoj
signalizaciji, a svakako je
potrebno propisati da
tipska rjeSenja mora
odabrati i nadzirati
ovlasteni inZenjer
cestovnog prometa.



Hrvatski
Telekom d.d.

PRIJEDLOG
ZAKONA O
IZMIENAMA |
DOPUNAMA

Sve ostalo predstavlja
improvizaciju koje je
opasna za sigurno
odvijanje prometa.

Hrvatski Telekom d.d. Primljeno na
(dalje: HT) u potpunosti  znanje
podrZava te pozdravlja
predloZene izmjene

Zakona o cestama kojima

se predlaZe brisanje

vazeéih odredbi €1.86. st.

2., 3.1 4. PredloZenim

brisanjem ukida se

diskriminacija u pla¢anju
naknada za koriStenje

cesta izmedu subjekta

javnog i privatnog prava.

Nadalje, s obzirom da je
¢l.3. Zakona o
elektroni¢kim
komunikacijama
propisano da je
elektronicka
komunikacijska
infrastruktura (EKI) od
interesa za Republiku
Hrvatsku, HT je miSljenja
da je u svrhu daljnje
gradnje i koriStenja EKI
potrebno izmijeniti iznose
naknada koje su
definirane Odlukom o
visini naknade za
osnivanje prava sluZnosti
i prava gradenja na javnoj
cesti (Odluka) na nacin da
se visina naknade za
pravo sluZznosti vodova na
javnoj cesti utvrdi u
jedinstvenom iznosu
jednakom iznosu koji je
danas odreden Odlukom
u ¢l.3.t.a) te da se
ponovo uvedu koli¢inski
popusti ukinuti Odlukom
iz 2014. godine. Takoder,
potrebno je osigurati
placanje naknade od
strane svih osoba
ovlastenih upravljati
infrastrukturom
odredenom Odlukom
neovisno o tome da li su
subjekti javnog ili
privatnog prava.

PosStovani, Vas
komentar je zaprimljen.



Nezavisni
cestarski
sindikat

PRIJEDLOG
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA

Dodatno, HT je misljenja
da je potrebno izmijeniti i
¢l.4. Odluke na nacdin da
se osigura da se naknada
za pravo sluznosti radi
postavljanja elektroni¢ke
komunikacijske opreme
(antenskih i sli¢nih
uredaja i opreme) na
javnoj cesti ne plac¢a u
slu¢ajevima postavljanja
navedene opreme u
tunelima. Razlog tome je
Sto postavljanje navedene
opreme u tunelima
doprinosi sigurnosti
prometa na cestama,
zastiti ljudskih Zivota te
omogucuje pravovremenu
komunikaciju u slu¢aju
prometnih nesreca te
drugim izvanrednim
situacijama.

U svrhu postizanja
potpune ravnopravnosti
izmedu subjekata javnog i
privatnog prava u
placanju naknada za
koriStenje javnih povrsina,
apeliramo prema
Ministarstvu pomorstva,
prometa i infrastrukture,
kao ministarstvu
nadleZznom za razvoj EKI,
da inicira pokretanje
aktivnosti potrebnih za
ukidanje Zakona o
uredenju
imovinskopravnih odnosa
u svrhu izgradnje
infrastrukturnih gradevina
te €l.24. st.1. t. c) i d)
Zakona o poljoprivrednom
zemljiStu pred tijelima u
¢ijoj se nadleznosti
izmjena navedenih
propisa nalazi.

U Zagrebu, 09. lipnja
2015.g.

Hrvatski Telekom d.d.

S obzirom na povezanost Odbijen
materije i medusobnu
uvjetovanost predloZenih

izmjena Zakona o

Navedeni prijedlog se
ne prihvaca iz razloga
Sto se ovim Prijedlogom
Zakona o izmjenama i



cestama i prijedloga
Zakona o postupku
razduzivanja strateskih
trgovackih drustava
Hrvatske autoceste d.o.o.
i Autocesta Rijeka-Zagreb
d.d. privatizacijom
trgovackog drustva
Hrvatske autoceste
odrzavanje i naplata
cestarine d.d. putem
inicijalne javne ponude
(IPO) ovim putem Saljemo
zajednitke komentare koji
se odnose na oba
prijedloga zakona.

Vlada RH predloZzenim
Zakonom o postupku
razduzivanja strateskih
trgovackih drustava
Hrvatske autoceste d.o.o.
i Autocesta Rijeka-Zagreb
d.d. privatizacijom
trgovackog drustva
Hrvatske autoceste
odrZzavanje i naplata
cestarine d.d. putem
inicijalne javne ponude
(IPO) zeli posti¢i nekoliko
ciljeva, najvazniji od kojih
je razduzivanje HAC-a
d.0.0. i ARZ-a d.d. zbog
nemogucnosti navedenih
druStava da uredno
podmiruju kreditne
obveze. RazduZivanje
HAC-a d.o.o. i ARZ-a d.d.
bi se postiglo na naéin da
bi se drustvo ARZ d.d.
ugasilo, a njegova
imovina prenijela u
vlasnisStvo Republike
Hrvatske te bi se pritom
sukladno Zakonu o
cestama povjerilo HAC-u
d.o.o. na upravljanje.
HAC d.o.0. bi potom
pretvorio drustvo HAC-
ONC d.o.0. u svojem
vlasnistu u dionicko
drustvo te bi u tako
restrukturiranom drustvu
koje ne bi sadrzavalo
obaveze HAC-a, HAC
d.o.o. prodajom 60%
udjela u HAC-ONC d.d.
stekao 1,5 milijardi kuna

dopunama Zakona o
cestama ne reguliraju
pitanja koje bi trebala
biti predmetom
drzavnog referenduma.
U skladu s propisima,
donoSenje ovih
zakonskih izmjena
predlaZze Vlada
Repubilke Hrvatske, a
odluku o prihvaéanju
istih donosi Hrvatski
sabor.



koji bi mogli pomoci pri
restrukturiranju i otplati
kreditnih zaduZenja tog
drustva. HAC-ONC d.d. bi
takoder prema
projekcijama Vlade kao
predlagatelja, trebao biti
iznimno profitabilna firma
koja bi kroz porezne
prihode uplaéene kroz
poslovanje trebalo pomodi
drustvu HAC d.o.o i pri
otplati preostalih kreditnih
zaduZenja.

Medutim, prijedlog
zakona, bas kao i cijeli
plan otplate kreditnih
zaduZenja putem
privatizacije poduzeca
HAC-ONC d.d. iz cijelog
niza razloga ne
predstavljaju adekvatna
rieSenja za rjeSavanje
problema duga autocesta
niti odgovarajuc¢i model
upravljanja autocestama
koje su i po Zakonu o
cestama javno dobro u
opcoj upotrebi. U
nastavku ¢emo iznijeti
osnovne argumente Koji
potkrijepljuju nasu tvrdnju.

Prije toga ipak
spominjemo i jednu
pozitivhu stvar koju zakon
predlaZe, a to je ukidanje
drustva ARZ d.d. i
prijenos njegove imovine
Republici Hrvatskoj te
sukladno Zakonu tada i
davanje njegove bivse
imovine na upravljnje
HAC-u d.o.o0. Naime,
drustvo ARZ d.d. koje
upravlja dionicom
autoceste Zagreb-Rijeka
je upravo kao i HAC
d.o.o0., javno poduzece
koje se bavi upravljanjem
i odrzavanjem
autocestama. S obzirom
na sli¢nost poslova
odrzavanja i upravljanja,
bas kao i na veé
postojecu integriranost
sustava naplate cestarine,
ne postoiji niti jedan razloa



zasto se poduzeée ARZ
d.d. ne bi pripojilo HAC-u
s ciliem objedinjavanja
usluga koja su ta
poduzeca pruzala,
povecanja efikasnosti,
smanijivanja troSkova kroz
ukidanje dupliranja
organizacijskih struktura i
resursa, nize troskove
poslovanja te
ujednaCavanja razine
kvalitete pruzenih usluga.
Plan pripajanja
poslovanja drustva ARZ
d.d. HAC-u d.o.0. na
nacin predloZzen Zakonom
je dobro zamiSljen i
koristan za poboljSavanje
procesa upravljanja
autocestama.

Medutim smatramo da taj
proces treba ici i korak
dalje. HAC d.o.0. je kao
organizacija osnovana s
ciliem ubrzane gradnje
autocesta. S obzirom da
je tu funkciju uspjesno
dovrsio, ne postoji vise
potreba za zadrzavanjem
HAC-a d.o.o0. kao
zasebne organizacije te
predlazemo da se on na
isti nacin (kao i drustvo
ARZ d.d. drustvu HAC
d.o.0.) pripoji drustvu
Hrvatske ceste d.o.0. s
ciliem racionalizacije
troSkova upravljanja,
povecanjem efikasnosti i
opcenito objedinjavanjem
upravljanja cestama na
podrucju Republike
Hrvatske.

Glavni problem drugog
dijela zakona koji se
odnosi na prodaju udjela
u poduzec¢u HAC-ONC
d.d. je strateSke naravi
koja za sobom povladi
cijeli niz negativnih
ekonomskih posljedica.
Primjedbe navodimo i
obrazlazemo detaljno u
nastavku:

1. Zatvaranije poslovnoq



modela i ekonomska
racunica gradnje
autocesta ne smije se
temeljiti na prihodima
ostvarenima od naplate
cestarine i drugih
direktnih usluga pruzenih
na podrucju autoceste
kao javnhog dobra

Pogresno je autoceste
promatrati iz konteksta
financijskog poslovanja
poduzeca koje se bavi
njegovom izgradnjom,
odrzavanjem i
upravljanjem. Naime,
razlog zbog kojeg drzave
grade autoceste nije
poslovni pothvat pri kojem
¢e se pokrenuti
poduzetnicki posao koji
¢e ujedno kreirati dobru
zaradu za vlasnika kroz
direktne prihode
ostvarene kroz naplatu
cestarine i popratne
usluge (koncesije za
benzinske postaje,
restorane, naknade za
prijevoz specijalnog tereta
i sl.). U ekonomskom
kontekstu autoceste imaju
mnogo Siru ulogu kroz
Sirenje potencijala
druStvenog i ekonomskog
razvoja podrucja kroz koja
prolaze. Od skracivanja
vremena transporta roba,
mogucnosti kreiranja
disperziranih proizvodnih i
distribucijskih kapaciteta u
krajevima u kojima to
ranije nije bilo moguce,
unapredenja poslovanja
postojecih poduzeca koji
na temelju nove
infrastrukture mogu
ponuditi nove ili bolje
proizvode i usluge, preko
razvoja turizma i
mogucnosti razvoja novih
turistic¢kih destinacija pa
do poboljSanja
dostupnosti javnih usluga
u prije teZze dostupnim
podrucjima (policija, hitna
pomoc, vatrogasci,



gorska sluzba
spaSavanja, hitne
intervencije isl.).
Ekonomska korist od svih
tih aktivnosti kroz
povecéanje ekonomske
aktivnosti i pripadajucu
naplatu poreza viSestruko
nadmasuje korist koja se
moZe ostvariti pukom
naplatom na naplatnim
kucicama te se svakako
treba uzeti u obzir pri
izradi svih studija vezanih
uz poslovanje autocesta,
a prije donosenja odluka
o njihovom financiranju i
nacinu njihovog
upravljanja. Razli¢ita
istraZivanja pokazuju da
je multiplikatorski efekt
ulaganja u gradnju
autocesta blizu 3x Sto je
skoro dvostruko veéi nego
oCekivani efekt javnih
investicija iz raspoloZive
literature (Sylvain Leduc
and Daniel Wilson,
Highway Grants: Roads
to Prosperity?, FRBSF
Economic Letter, 2012-
35). Drzave koje na taj
integrirani nacin
pristupaju izgradnji i
financiranju autocesta su
naj¢eSc¢e i u potpunosti
odustale od naplate
cestarina gradanima
(Njemacka, Nizozemska,
Belgija, Luksemburg), a
usprkos tome imaju
najrazvijenije sustave
autocesta u Europi.
DrZzave koje imaju
uhodane naplate
cestarine su uglavhom
tranzitne drzave i drzave
s velikim udjelom prometa
stranaca u turistiCke
svrhe, medutim niti kod
njih taj prihod nije
dovoljan da pokrije
troSkove gradnje
autocesta niti se to od
njega ocekuje.

2. DrusStva HAC d.o.o. i
ARZ d.d. nisu ekonomski



operateri koji djeluju na
trZiStu jer nema
moguénosti konkurencije
pri pruzanja usluga voZznje
autocestama, ne postoji
mogucnost uvodenja
paralelne (trzisne)
infrastrukture te je i
odredbama Zakona o
cestama jasno da se radi
o poduzecima koja
upravljaju javnim dobrom
te samim time imaju
poseban poloZaj u
odnosu na poduzeca koja
posluju slobodno na
trzistu.

U obrazloZenju motiva za
donoSenje zakona se
navodi potreba ukidanja
trenutnih viadinih potpora
drustvima HAC d.o.o. i
ARZ d.d. zbog toga jer
se, prema misljenju
predlagatelja, radi o
ekonomskim operatorima
koji djeluju na trzistu te da
sukladno tome i pravilima
EU ne mogu biti korisnici
drzavnih potpora.
Smatramo da
predlagatelj zakona u
ovom slucaju krece od
pogresnih postavki.
Naime, prema ¢lanku 3.,
stavak 1. Zakona o
cestama, javne ceste su
javno dobro u opcoj
uporabi i u vlasnistvu
Republike Hrvatske. Zbog
same njihove prirode u
hrvatskoj pravnoj praksi,
javnim dobrima mogu
upravljati drzava i jedinice
lokalne odnosno
podru¢ne (regionalne)
samouprave, javne
ustanove (muzeji, arhivi,
knjiznice), te posebna
javna poduzeca (Dr. sc.
Mario Jelusi¢, Javno
vlasnistvo u pravhom
sustavu Republike
Hrvatske, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu
» God. 46 (2009), Broj 1
(91)), koie bi u slucaiju



autocesta bili HAC d.o.o0. i
ARZ d.d. Osim toga, zbog
samog karaktera javnog
dobra, teSko je zamislivo
da postoji alternativna
autocesta kojom bi
upravljao neki drugi —
trZziSno orijentirani
operater Sto takoder
ukazuje na nelogi¢nost
argumenta predlagatelja
da se u slu€aju autocesta
i druStava HAC d.o.0. i
ARZ d.d. radi o druStvima
koja posluju na trzistu i po
trziSnim principima.
Smatramo da zbog
navedenih razloga
argumentacija o nuznosti
privatizacije drustva HAC-
ONC d.d. s ciliem
spreCavanja primanja
drzavnih potpora od
strane tih poduzeca je
bespredmetna i da bi se
trebalo fokusirati na jasno
pozicioniranje autocesta
kao javnog dobra te
ja¢anje javnog poduzeéa
koji njima upravlja (HAC
d.o.o. ili HC d.0.0.) kao
odgovornog i u€inkovitog
upravlja¢a tim javnim
dobrom.

Nadalje, predlagatelj kroz
cijeli prijedlog Zakona
operira s krivom
pretpostavkom da je bilo
koja poslovna odluka s
financijskim posljedicama
oblik drzavne potpore u
sluc¢aju da dolazi od
poduzeéa u vlasnistvu
drzave. U tom smislu
zanemaruje se Cinjenica
da je za utvrdivanje
prisutnosti drzavne
potpore potrebno
napraviti tzv. test
racionalnog privatnog
investitora. Samo ona
postupanja drzave kao
vlasnika koje u jednakoj
situaciji ne bi poduzeo i
racionalni privatni
investitor mogu biti
okarakterizirana kao
postupania na koju se



primjenuju pravila o
drZzavnim potporama.
Cijeli prijedlog zakona
utemeljen je na
pretpostavci da je
drzavnu potporu potrebno
pod svaku cijenu izbjeci
jer ista nije dozvoljena.
Medutim, u onim
situacijama koje
potpadaju pod pravila o
drZzavnim potporama
potrebno je napraviti
daljnje testove da bi se
utvrdilo je li utvrdena
drzavna potpora
dopustena ili nije (Sto
uklju€uje i neke daljnje
korake i postupke u koje
je uklju€ena i Europska
Komisija). U slu€aju
usluga od opceg
ekonomskog interesa,
kao Sto je primjer u
predmetnom slu€aju, prije
svega radi se o tzv.
Altmark testu, odnosno o
Cetiri kriterija koja moraju
biti zadovoljeni da bi
drzavna potpora bila
dopustena. Navedeni
kriteriji razvijeni su u
presudi Europskog suda
pravde C-280/00.
Predlagatelj u
obrazloZeniju prijedloga
zakona nije proveo
navedeni test ve¢ na
pausalan nadin
procjenjuje da bi
zakonsko rjeSenje koje bi
na bolji nacin zastitilo
interes Republike
Hrvatske bilo
nedopusteno s aspekta
drzavne pomoci.
Medutim, upravo
pristupom usvojenim u
prijedlogu Zakona
predlagatelj riskira da
povrijedi propise o
drZzavnim potporama.
Naime, prema relevantnoj
sudskoj praksi (C-288/11
P) gradnja infrastrukture
(u konkretnom slucaju
cestovne infrastrukture)
preduviet je obavliania



kasnije djelatnosti te je s
njom neodvojivo
povezana. U tom smislu,
prijedlog kojim se
nepokriveni troskovi
ulaganja u cestovnu
infrstrukturu prebacuju na
teret drzave, a od istih se
oslobada operator te
infrastrukture (u
konkretnom slucaju
predlaZze se da to bude
HAC-ONC d.d. u
vecéinskom privatnom
vlasnistvu), moze
predstavljati nedopStenu
drzavnu potporu takvom
operatoru cestovne
infrastrukture tj.
potencijalnom HAC-ONC
d.d.-u.

3. Prodaja drustva HAC-
ONC d.d. privatnim
investitorima nije
racionalan nacin
rjeSavanja duga
poduzec¢a HAC d.o.0. i
ARZ d.d. jer bi direktni
prihodi od koriStenja
autocesta od strane
poduzec¢a HAC d.o.o. ili
povezanog poduzeca
HAC-ONC d.o.o.
srednjeroéno i dugoro€no
bili veci izvor prihoda za
otplatu duga od prihoda
ostvarenih posredno kroz
porezne prihode i
naknade.

Prema izraCunima
predlaga¢a poduzece
HAC-ONC d.d. bi trebalo
biti visoko profitabilno
poduzece koje ¢e
godiSnje samo od poreza
na dobit uprihoditi oko 33
milijuna EUR godiSnje Sto
znaci da bi godiSnja dobit
trebala iznositi oko 165
milijuna EUR koji bi pod
pretpostavkom
podjednako efikasnog
upravljanja mogli
znacajno poboljSati
sposobnost otplate
postojeceq duga u



odnosu na situaciju u
kojoj se taj dug treba
vracati vec¢im dijelom iz
drugih izvora.
Neracionalnost odluke o
prodaji poduze¢a HAC-
ONC s ciljem ostvarenja
dodatnih prihoda u iznosu
od 1,5 milijardi EUR koji
bi mogli biti iskoriSteni za
otplatu duga, je tim viSe
vidljiva ukoliko se primijeti
da se tim iznosom ne
pokriva ukupni iznos duga
koji trenutno iznosi nesto
viSe od 4 milijarde eura
tako da najvedi dio duga i
dalje ostaje obaveza
drzave s bitho smanjenim
moguénostima njegovog
financiranja od strane
prihoda samih autocesta
nakon prodaje poduzeca
ovlastenog za upravljanje
njima. Ukoliko bi se
prihvatio model po kojem
se upravljanje
autocestama ne tretira
kao trziSna poslovna
aktivnost, drzava bi bila u
moguénosti nadi
povoljnije i kvalitetnije
nacine reprograma
postojeceg kratkoro€nog
duga i njegovo
pretvaranje u dugorocni
kako bi se zna&ajniji udio
dospjelih obaveza mogao
financirati iz vlastitih
prihoda proizaslih kroz
upravljanje autocestama
kao javnim dobrom.

4. Predaja 3% udjela u
drustvu HAC-ONC d.d.
Fondu hrvatskih branitelja
te pravo prvokupa do
57% udjela u drustvu
gradanima RH nije
racionalna ekonomska
investicija koja je u
interesu tih skupina zbog
procikli€nog karaktera
navedene investicije.

Privatni investitori u
drustvo HAC-ONC d.d.
kao svoj primarni interes



za kupnju udjela u drustvu
vide moguénost
ostvarivanja financijskog
povrata na svoju
investiciju. Financijski
povrat se moZe ostvariti
kroz racionalizaciju i
uStede u poslovanju te
kroz povecanje prihoda
kroz povecanije cijena i
koli¢ine napla¢enog
prometa na
autocestama. Valja
primijetiti da su ustede u
poslovanju uzrokovane
troSkovima odrZzavanja i
povecanje prihoda kroz
povecanje koli¢ine
prometa meduovisni jer
kroz povecanje prometa
dolazi i do povecanja
troSkova odrZzavanja tako
da se ti ciljevi medusobno
isklju€uju. Prema tome
kao jedina preostala
moguéenost ostaje
povecanje cijena usluga
koje ¢e najvec¢im dijelom
zahvatiti gradane RH
(ukljuCujudi i branitelje), a
koji su i predloZeni kupci
udjela drustva HAC-ONC
d.d. Taj procikli¢ki odnos
direktno negativno utjeCe
na troSkove korisnika
autocesta (odnosno
buduéih imatelja udjela u
drustvu HAC-ONC d.d.-a)
koji zauzvrat dobivaju
eventualne indirektne
benefite kroz mozZebitno
povecanije isplate
dividendi sukladno
njihovom suvlasni¢kom
udjelu. Racionalni
investitori bi u takvom
ulaganju vidjeli znatan
rizik te ne bi takvo
ulaganje smatrali
povoljnim i priviacnim.

5. Kupnja udjela u drustvu
HAC-ONC d.d. od strane
dijela strukturnih
investitora (domadi
mirovinski fondovi) ne
predstavlja racionalnu
investiciju koja na naijbolii



mogudéi nacin Stiti
interese imatelje njihovih
udjela

Prema planu
predlagatelja, znatan udio
u drustvu HAC-ONC d.d.
bi trebao biti ponuden i
institucionalnim
investitorima medu kojima
se kao najizgledniji
kandidati spominju
domacdi mirovinski
fondovi. Zbog
argumentacije sli¢ne onoj
iz prethodne tocke jer se i
u ovom sluc¢aju radi o
prociklickom financijskom
odnosu u kojemu su
interesi mirovinskih
fondova maksimizacija
dobiti ostvarene u druStvu
HAC-ONC d.d., a koja se
moze prije svega postici
povecanjem cijene
usluga. Istovremeno
povecanje cijene usluga
¢e najvecim dijelom biti
ostvaren kroz povecanje
troSkova korisnika
autocesta medu kojima je
upravo najznacajnija
skupina radno aktivnog
stanovniStva Hrvatske, a
koji su ujedno i imatelji
udjela u mirovinskim
fondovima. Prema tome
korisnici mirovinskih
fondova ¢e imati izravne
dodatne troskove koji ¢e
se akumulirati u
mirovinskim te ¢e se u
idealnom slu&aju prenijeti
u vrijednost buducih
mirovina medutim bez
bilo kakve novostvorene
dodane vrijednosti. Takav
financijski transfer bi bio
prihvatljiv jedino u slu€aju
da je investicija
mirovinskog fonda
uloZena u infrastrukturu
koja stvara direktne
benefite korisnicima
mirovina (poput domova
umirovljenika, stvaranja
infrastrukture za
poboliSanie socijalnih i



drugih usluga za osobe
starije Zivotne dobi Sto u
ovom konkretnom
primjeru nije sluc¢aj). Zbog
toga smatramo da kupnja
udjela u drustvu HAC-
ONC d.d. ne predstavlja
racionalnu investiciju za
domace mirovinske
fondove.

Zaklju€no, predlaZe se da
se prijedlog zakona
izmjeni na nacin da se
Clanak 19. brie, te da se
dodaju novi €lanci 19. i
20. u slijedeéem tekstu:

“Clanak 109.

Nakon usvajanja
konacnog prijedloga ovog
Zakona u Hrvatskom
saboru o njegovom ¢e
usvajanju Hrvatski sabor
raspisati drzavni
referendum.

Clanak 20.

Ovaj Zakon stupa ha
snagu danom utvrdenja
rezultata drzavnog
referenduma iz ¢lanka 17.
ovog Zakona, pod
uvjetom da se za njegovo
usvajanje izjasnila vecina
izaslih biraca.”

Naime, Ustavni sud je
svojom odlukom broj U-
VIIR-1158/2015 od 21.
travnja 2015. godine u lll.
tocki izreke obvezao
Vladu Republike Hrvatske
da u slu€aju pokretanja
novog postupka za
sklapanje istog ili bitho
sli€nog pravnog posla
(na$ nalgasak) od kojeg
je Vlada RH odustala
Odlukom o prestanku
vazenja Odluke o davanju
suglasnosti na prijedlog
modela monetizacije
javnog duga vezanog uz
druStva Hrvatske



autoceste d.0.0. i
Autocesta Rijeka - Zagreb
d.d. kroz dodjelu
koncesije za upravljanje i
odrZavanje autocesta
(klasa: 022-03/15-04/139,
ur. broj: 50301-05/18-15-1
od 16. travnja 2015.),
uvazi ¢injenicu da je rije¢
o odluci za koju biragi
smatraju da bi trebala biti
donesena na
referendumu.
Predmetnim prijedlogom
zakona nesumnijivo se
radi o raspolaganju
pravom upravljanja
hrvatskim autocestama
koje je bitno sli¢no tom
istom raspolaganju putem
pravnog posla koncesije.
Naime, predmet oba
pravna posla je
dodjeljivanje poslova iz
predmeta poslovanja
Hrvatskih autocesta d.o.o.
treéim pravnim
subjektima koje da sada
nisu bile ovlastene
obavljati navedene
poslove - u slu€aju
namjeravane koncesije
koncesionaru, a u
predmetnom slucaju
drustvu HAC-ONC d.d..
Kao prilog navedenoj
tvrdnji navodimo izvadak
iz studije koju je za
potrebe Vlade Republike
Hrvatske izradio savjetnik
za usluge monetizacije
javnog duga vezanog uz
drusStva Hrvatske
autoceste d.o.o. i
Autocesta Rijeka-Zagreb
d.d. Temeljem prijedloga
Savjetnika Vlada RH
usvojila je na svojoj 102.
sjednici 4. srpnja 2013.
godine Odluku o davaniju
suglasnosti na prijedlog
modela monetizacije
javnog duga vezanog uz
druStva Hrvatske
autoceste d.0.0. i
Autocesta Rijeka-Zagreb
d.d. kroz dodjelu
koncesije za upravlianje i



odrzavanje autocesta. U
navedenoj studiji u
poglavlju 4. “Opcije
monetizacije” pod toCkom
4.1. naslova “Razmotrene
opcije” navodi se, medu
ostalim, i slijedece:

“(...)

Privatizacija operatera
autocesta

Privatizacija (ukljucujuci
mogudéu inicijalnu javnu
ponudu) HAC-a i/ili ARZ-a
ili njihovog slijednika za
naplatu cestarine i
upravljanje i odrzavanje
HAC ONC-a razmotrena
je i odbagena pod
pretpostavkom da bi
MPPI svejedno morao
zakljuditi konacni ugovor
0 koncesiji s privatiziranim
drustvom, zbog €ega bi
se bit transakcije na kraju
opet svela na koncesiju.

()

Iz citiranog nesumnjivo
slijedi da se u oba pravna
posla bit transakcije svodi
na ustupanje (koncesiju)
upravljanja i odrzavanja
odnosno da se i u slucaju
privatizacije operatera
inicijalnom javhom
ponudom radi o pravhom
poslu koji je bitno sli¢an
koncesiji.



Hr. komora
inZinjera
tehnologije
prometa i
transporta

PRIJEDLOG
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA,
OCJENA STANJA |
OSNOVNA
PITANJA KOJA SE
TREBAJU UREDITI
ZAKONOM TE
POSLJEDICE
KOJE CE
DONOSENJEM
ZAKONA
PROISTECI

U dijelu izrade i
operacionalizacije
prometnih rjeSenja
neprijeporna je uloga
prometne struke. Prilikom
navodenja osnovnih
pitanja koja se trebaju
urediti zakonom
zanemarena je vaznost
postojanja prometnih
elaborata i njihova svrha.
Postojanja prometnih
elaborata jest da se
njima na terenu u
Zivotnim situacijama
osiguravaju najbolja i
najsigurnija prometna
rieSenja koja izraduju,
predlaZu i za koja
odgovaraju struénjaci s
potrebnim kvalifikacijama,
odnosno prometni
struénjaci. Iskljucivo
prometni stru€njaci su oni
koji mogu donositi
meritorne odluke u
domeni analize prometnih
tokova i utvrdivanja
sigurnosnih pokazatelja.
Svako drugacije rjeSenje
bi iskljucivalo
kompetencije prometnih
stru€njaka. Iz odredenih
predlozenih izmjena i
dopuna predmetnog
Prijedloga vidljivo je da je
to zanemareno.

Primljeno na
Zznanje

S obzirom da nije bilo
konkretnih prijedloga na
ovaj Prijedlog Zakona o
izmjenama i dopunama
Zakona o cestama ipak
navodimo da je ¢lanak
6. Prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama
Zakona o cestama
promijenjen tako da
konac&an prijedlog
¢lanka 6. glasi: ,U
Clanku 62. stavku 1. iza
rijeci: ,sukladno
prometnom elaboratu®
dodaju se rijeci:
,0dnosno standardnim
shemama regulacije
prema propisu iz ¢lanka
17. stavka 4. podstavka
3. ovog Zakona.”



Markiva
projekt d.o.o.

OCJENA STANJA | U uvodnom dijelu nije
OSNOVNA naveden razlog za
PITANJA KOJA SE izmjenu ¢lanka 62.,
TREBAJU UREDITI odnosno nije jasno zasto

ZAKONOM TE je poslovanje Hrvatskih
POSLJEDICE autocesta d.o.o0., placanje
KOJE CE cestarine, nadzor i
DONOSENJEM kontrola izvanrednog
ZAKONA prijevoza osnhova za
PROISTECI, izmjenu ¢lanka 62.

b) Osnovna pitanja
koja se trebaju
urediti ovim
Zakonom

Primljeno na

Clanak 6. Prijedloga
Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o
cestama je promijenjen
tako da konacan
prijedlog ¢lanka 6. glasi:
,U Clanku 62. stavku 1.
iza rijeci: ,sukladno
prometnom elaboratu®
dodaju se rijeci:
,0dnosno standardnim
shemama regulacije
prema propisu iz ¢lanka
17. stavka 4. podstavka
3. ovog Zakona.”

U skladu s navedenim
dopunjeno je
obrazlozenje odredbi
Zakona koje za ¢lanak
6. glasi: ,Ovom se
odredbom u &lanku 62.
Zakona o cestama
propisuje uspostava
priviemene regulacije
prometa kod izvodenja
radova i obavljanja
aktivnosti na javnoj cesti
prema propisu iz ¢lanka
17. stavka 4. podstavka
3. Zakona o cestama.
Naime, ¢lankom 17.
stavkom 4. podstavkom
3. Zakona o cestama je
ministar pomorstva,
prometa i infrastrukture
ovlasten donijeti propis
o nacinu oznacavanja i
osiguranja radova na
cesti, kojim se uz ostalo
odreduju i standardne
sheme regulacije. U
sluajevima za koje nisu
predvidene standardne
sheme regulacije,
priviemena regulacija
prometa postavlja se
prema prometnom
elaboratu.”



Markiva
projekt d.o.o.

Promet i
prostor d.o.o.

TEKST NACRTA
PRIJEDLOGA
ZAKONA S
OBRAZLOZENJEM

blanak 6.

TEKST NACRTA
PRIJEDLOGA
ZAKONA S
OBRAZLOZENJEM

élanak 6.

1. Iz &lanka nije jasno
koje su to "standardne
sheme regulacije"? Da i
se to odnosi na sheme
regulacija iz Pravilnika o
ophodnji javnih cesta (NN
75/14) koje su primjenjive
na autocestama i brzim
cestama dok za vecinu
slu¢ajeva na svim ostalim
cestama predmetne
sheme nisu primjenjive?
2. Tko je odgovorna
osoba koja odreduje
specifitne uvjete i
okolnosti o nemoguénosti
primjene standardnih
shema regulacije?

Iz navedenog prijedloga
dopune odredbe ¢&lanka
62. na nacin da se iza
¢lanka 1. doda novi
stavak, koji propisuje da
se ,Kod izvodenju radova
i obavljanja aktivnosti iz
stavka 1. ovog Clanka
privremena regulacija
prometa uspostavlja
postavljanjem
odgovarajuc¢ih prometnih
znakova prema
standardnim shemama
regulacije.”, nije razvidno
da li se shematske
regulacije koje se na ovaj
nacin uvode odnose na
regulacije iz Pravilnika o
ophodnji javnih cesta
(,Narodne novine“, broj
75/14). Ukoliko je tome
tako, tada ozbiljan
problem predstavlja
Cinjenicada suu
navedenom Pravilniku
navedene shematske
regulacije u veéini
slu¢ajeva primjenjive

Primljeno na
Zznanje

Primljeno na
zhanje

Navodimo da je ¢lanak
6. Prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama
Zakona o cestama
promijenjen tako da
konacan prijedlog
¢lanka 6. glasi: ,U
Clanku 62. stavku 1. iza
rijeci: ,sukladno
prometnom elaboratu”
dodaju se rijeci:
,odnosno standardnim
shemama regulacije
prema propisu iz ¢lanka
17. stavka 4. podstavka
3. ovog Zakona.”
Standardne sheme
regulacije biti ¢e
definirane novim
provedbenim propisom,
a do tada se privremena
regulacija prometa
uspostavlja sukladno
prometnom elaboratu. O
mogucénosti primjene
standardnih shema
regulacije odlucuje
upravitelj ceste.

S obzirom da nije bilo
konkretnih prijedloga na
ovaj Prijedlog Zakona o
izmjenama i dopunama
Zakona o cestama,

ipak navodimo da je
¢lanak 6. Prijedloga
Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o
cestama promijenjen
tako da konacan
prijedlog ¢lanka 6. glasi:
,U Clanku 62. stavku 1.
iza rijeci: ,sukladno
prometnom elaboratu”
dodaju se rijeci:
,odnosno standardnim
shemama regulacije
prema propisu iz ¢lanka
17. stavka 4. podstavka
3. ovog Zakona.”



samo za autoceste i brze
ceste.

S obzirom da navedena
predloZzena izmjena
Zakona podrazumijeva
upotrebu standardiziranih
shema regulacija koje
sadrzi Pravilnik o ophodniji
javnih cesta, izvjesno je
da ¢e se velika vecina
priviemenih regulacija
nastojati uklopiti upravo u
samo 16 postojecih
regulacija koje navedeni
Pravilnik sadrzi, a Sto nije
dobro niti s aspekta
pronalazenja najboljih
prometnih rjeSenja niti s
aspekta sigurnosti
odvijanja prometa i
transporta.

RJESENJE | UPUTA
Clanak 62. se ni u kojem
slu€aju ne smije mijenjati
dok se ne donese
Pravilnik o privremenoj
regulaciji prometa i
oznacavanju te osiguranju
radova na cestama
sukladno odredbi ¢lanka
17. stavka 4. Zakona o
cestama $to je
Ministarstvo bilo duzno
donijeti u roku od 6
mjeseci od donosSenja
Zakona o cestama, Sto do
danas nije ucinjeno.
Upravo izradom
prometnog elaborata
osigurava se sigurno
odvijanje prometa, te
nesmetano izvodenje
radova ili obavljanje
drugih aktivnosti na cesti.
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Spomenute 'standardne  Primljeno na
sheme regulacije', ukoliko znanje
se misli na regulacije
unutar vazeceg Pravilnika
0 ophodniji javnih cesta
(N.N.75/2014) ili unutar
nekog drugog Pravilnika u
fazi izrade, vrlo se rijetko
mogu Koristiti kao takve.
U gotovo svim
sluajevima neophodne
su dodatne modifikacije i
prilagodbe na specifitne
uvjete na terenu. Stoga je
viSe nego suvisno i
pogresno navoditi da je
samo u specifinim
uvjetima i okolnostima
potrebno izraditi prometni
elaborat.

Dakle, prijedlog izmjena i
dopuna predmetnog
zakona, unutar
navedenog ¢lanka,
predstavlja nepotpuno i
sa stajaliSta struke krajnje
neprihvatljivo rieSenje.
Uza sve negativne
posljedice na sigurnost
prometa, u nezavidnu
situaciju bili bi stavljeni i
Upravlja&i prometne
infrastrukture jer bi morali
donositi odluke bez
detaljne tehnicke
dokumentacije.

1. Shematske regulacije
su propisane Pravilnikom
0 ophodniji javnih cesta
(NN75/2014). Ima ih
ukupno Sesnaest i nalaze
se u prilogu Pravilnika (1
—16).

Primljeno na
zhanje

Medutim, Pravilnikom o
ophodnji javnih cesta su
uredena pravila za
ophodnju javnih cesta
koja se odnose na
uspostavu ophodnje,
ophodare, opremu za
ophodnju, mjere za
zastitu javnih cesta i
prometa te radove, radnje
i druge aktivnosti koje
obavlja ophodar.

S obzirom da nije bilo
konkretnih prijedloga na
ovaj Prijedlog Zakona o
izmjenama i dopunama
Zakona o cestama,
ipak navodimo da je
Clanak 6. Prijedloga
Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o
cestama promijenjen
tako da konacan
prijedlog ¢lanka 6. glasi:
,U Clanku 62. stavku 1.
iza rijeci: ,sukladno
prometnom elaboratu®
dodaju se rijeci:
,0dnosno standardnim
shemama regulacije
prema propisu iz ¢lanka
17. stavka 4. podstavka
3. ovog Zakona.”

S obzirom da nije bilo
konkretnih prijedloga na
ovaj Prijedlog Zakona o
izmjenama i dopunama
Zakona o cestama,
ipak navodimo da je
¢lanak 6. Prijedloga
Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o
cestama promijenjen
tako da konacan
prijedlog ¢lanka 6. glasi:
,U Clanku 62. stavku 1.
iza rijeci: ,sukladno
prometnom elaboratu”
dodaju se rijeci:
,odnosno standardnim
shemama regulacije
prema propisu iz ¢lanka
17. stavka 4. podstavka
3. ovog Zakona.”



Dakle, radi se o tipskim
regulacijama koje
postavljaju ophodari kada
obavljaju redovne —
svakodnevne poslove za
zastitu odnosno
odrzavanije javih cesta. To
se moZe primijeniti samo
na neke radove koji ne
trpe odgodu, kada
ophodar mora Zurno
postupiti zbog izvanrednih
dogadaja kao Sto su
odroni, prometne
nesrece, klizista i sli¢no,
kako bi osigurao sigurno i
proto€no odvijanje
prometa. U slu¢aju da
ove vrste regulacija
potraju dulje, nadzorni
inZenjeri trebaju izvrsiti
nadzor stanja na terenu i
po potrebi poduzeti izradu
prometnog elaborata
odnosno korekcije
postavljene privremene
prometne signalizacije.

Navedene shematske
regulacije su prilagodene
za zurnu primjenu od
strane ophodara kao
osoba koje provode
svakodnevne poslove
odrZavanja cesta, ali ipak
nemaju dovoljna stru¢na
Znanja niti ovlasti za
samostalno planiranje
postavljanja prometne
signalizacije ili izradu
elaborata za postavljanje
prometnih znakova.

Nadalje, ovaj Pravilnik se
odnosi samo na javne
ceste. Prema Zakonu o
cestama (NN 84/11,
18/13, 22/13, 54/13,
148/13192/14) javne
ceste su ceste razvrstane
kao javne ceste sukladno
ovom Zakonu, koje svatko
moze slobodno koristiti na
nacin i pod uvjetima
odredenim ovim Zakonom
i drugim propisima. To
znadi da se ove
shematske requlaciie ne



mogu primijeniti na
nerazvrstane ceste (koje
nisu razvrstane niti javne).

Bez obzira na loSiji
stupanj tehni¢kog
uredenja prometa na
nerazvrstanim cestama,
ove se ceste ne smiju
zapostavljati prije svega
zbog sigurnosnih razloga,
jer je upravo na njima
promet odvija u najlosijim
i najsloZenijim uvjetima.

2. Navedeni shematski
prikazi ne predstavljaju
prometni projekt ili
prometni elaborat.
Zakonom o sigurnosti
prometa na cestama (NN
67/2008, 48/2010,
74/2011 i 80/2013),
¢lankom 13, je propisano
da se prometni znakovi,
oprema i signalizacija na
cestama postavljaju se na
temelju prometnog
projekta.

3. Prilikom postavljanja
prometnih znakova,
stalnih i privremenih,
moraju se postovati
odredbe Zakona o
sigurnosti prometa na
cestama koje propisuju da
se prometni znakovi
postavljaju i odrZzavaju
tako da ih sudionici u
prometu mogu danju i
nocu na vrijeme i lako
uociti te pravovremeno
postupiti u skladu s
njihovim znacenjem.
Ceste se moraju
obiljeZavati propisanim
prometnim znakovima
kojima se sudionici u
prometu upozoravaju na
opasnost koja im prijeti na
odredenoj cesti ili dijelu te
ceste, stavljaju do znanja
ogranienja, zabrane i
obveze koiih se sudionici



u prometu moraju drzati i
daju potrebne obavijesti
za siguran i nesmetan tok
prometa. Prometnim
znakovima moraju se
obiljeZiti i opasnosti
priviemenog karaktera,
osobito one koje nastanu
zbog iznenadnog
ostecenja ili
onesposobljavanja ceste
te privremena organicenja
i privremene zabrane u
prometu i ti se znakovi
moraju ukloniti &im
prestanu razlozi zbog
kojih su postavljeni.

Ovim je odredbama
zakona istaknut
sigurnosni znacaj
prometne signalizacije.
Da bi se to provelo
potrebna su stru¢na
znanja i realne
sigurnosne procjene
stanja na cesti.

4. Osnivanjem Hrvatske
komore inZenjera
tehnologije prometa i
transporta, zna¢ajno su
podignuti sigurnosni
standardi na podrucju
prometnog inZenjerstva.
Uvedena su jasna pravila
za obavljanje stru¢nih
poslova koji su vezani za
poslove prometne
sigurnosti Sto se posebno
odnosi na poslove
projektiranja prometne
signalizacije koja je
neizostavna sigurnosna
komponenta.

Prihvacanje i propisivanje
tipskih ili shematskih
prometnih rjeSenja ili
elaborata predstavlja ne
samo obezvrjedivanje
Komore i stru¢nih znanja
ovlasStenih inZenjera
cestovnog prometa, nego
i izravno zanemarivanje
znacCaia sigurnosti



prometa na cestama. To
moze rezultirati
prometnim nesre¢ama s
materijalnim Stetama ili
ljudskim Zrtvama.

5. U godinama kada
biliezimo povecéanje
stupnja sigurnosti na
cestama u Republici
Hrvatskoj, ¢emu su
ovlasteni inZzenjeri
cestovnog prometa i
Komora kroz svoje
djelatnosti dali izuzetan
doprinos, uvodenje
shematskih ili tipskih
rieSenja kod postavljanja
priviemene prometne
signalizacije nedvojbeno
predstavlja prometno
sigurnosni presedan i
anakronizam.

Osim toga, na taj nacin se
ne provode ciljevi
Nacionalnog programa
sigurnosti prometa na
cestama kojega je
donijela Vlada Republike
Hrvatske na sjednici 14.
travnja 2011. godine.
Okvir za Nacionalni
program sigurnosti
cestovnog prometa RH
temelji se na odredbama i
smjernicama Moskovske
deklaracije iz 2009.
godine, Deklaraciji
Ujedinjenih naroda
62/244 iz ozujka 2010.
godine i na temelju toga
usvojenom 4. Akcijskom
programu Europske
komisije.

Jedan od kvalitativnih
ciljeva Nacionalnog
programa je izrada
posebnih rjeSenja za
razvoj infrastrukture kako
bi se zastitili svi sudionici
u prometu. Alat za
provedbu ovoga cilja je i
prometna signalizacija, ali
samo ako je struéno i
kvalitetno projektirana,
izradena i postavljena.

6. Postavlianie



shematske privremene
prometne signalizacije ¢e
sigurno donijeti izostanak
izlaska na teren od strane
struénih osoba, tako da
¢e se prometna
signalizacija postavljati ,,iz
ureda“, bez uvida u stanje
na terenu. To ¢e
negativno utjecati na
samo postavljanje
signalizacije na terenu, jer
zbog loSih procjena,
mogucih okolnih objekata
i gradevinskih elemenata
same ceste, signalizaciju
jednostavno nece biti
moguce fizi¢ki postauviti.
To ¢e potaknuti
improvizacije bez
stru¢nog nadzora,
odstupanje od tipskih
rieSenja i smanjenje
sigurnosti i proto€nosti
prometa.

Osim toga, nhitko od
ovlastenih inZenjera u
takvim uvjetima ne moZze
preuzeti odgovornost za
prometno rjesenje i
ovjeriti ili potpisati to
tipsko rjeSenje.

7. Opcenito, odvijanje
prometa u uvjetima raznih
ogranicenje ili zabrana
uvjetovanih gradiliStem,
predstavlja sloZzene,
potencijalno opasne i
rizi€ne situacije u
prometu koje od vozaca
iziskuju pojacane napore i
koncentraciju. Da bi se te
opasne situacije izbjegle i
smanijile, potrebno je
vozadu dati jasnu,
pravovremenu i
nedvosmislenu obavijest
0 dogadajima na cesti.

8. Postavljanje
privremene prometne
signalizacije koje Ce biti u
funkciji sigurnog i
mobilnog odvijanja
prometa je moguce samo
uz izradu konkretnih
prometnih projekata ili
prometnih rieSenja
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utemeljenih na to¢no
utvrdenim gradevinskim i
geometrijskim
elementima ceste kao i
osnovnim veli€¢inama
prometnog toka.

Sve ostalo predstavlja
improvizaciju koje je
opasna za sigurno
odvijanje prometa.

Prijedlog novog stavka (2) Odbijen

¢lanka 62 nije na tragu
povecéanja stupnja
sigurnosti za vrijeme
izvodenja radova iz
slijedecih razloga:

1. Sto su standardne
sheme regulacije? Gdje
su definirane standardne
sheme regulacije za
radove na cestama?

2. Tko je ovlaSten odrediti
kada se mogu primijeniti
standardne sheme? Tko
je odgovorna osoba za
lo$ odabir regulacije? Zar
¢e lzvodac sam odludivati
moze li primijeniti
shematski regulaciju? Tko
izdaje suglasnost za
shematsku regulaciju?
Jesu li oni koji izdaju
suglasnost ovlasteni
inZzenjeri, pa su
osposobljeni odobriti
primjenu ove regulacije....
3. Moze li Izvodac bez
dozvole zapoceti izvoditi
radove? Prema ovoj
definiciji novog stavka 2
moglo bi se reci da nije
definirano a samim tim
znaci da moze.

Prema
dugogodisnjem iskustvu
projektiranja bilo kakav
shematski prikaz
privremene regulacije je
teSko primjenjiv. Uvijek
postoji neka specifi¢nost
na dionici radova da se
nemoze bas primijeniti
(horizontalni ili vertikalni
zavoj, raskriZje,
objekti....posebno je
nemoguce primijeniti kod
zatvaranja). Uostalom da

Navedeni prijedlog se
ne prihvaca iz razloga
Sto je u pojedinim
slu€ajevima privremenu
regulaciju prometa kod
izvodenja radova i
obavljanja aktivnosti na
javnoj cesti moguce
uspostaviti i pomocu
standardnih shema
regulacije.

Navodimo da je ¢lanak
6. Prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama
Zakona o cestama
promijenjen tako da
konacan prijedlog
¢lanka 6. glasi: ,U
Clanku 62. stavku 1. iza
rijeci: ,sukladno
prometnom elaboratu”
dodaju se rijeci:
,0dnosno standardnim
shemama regulacije
prema propisu iz ¢lanka
17. stavka 4. podstavka
3. ovog Zakona.“
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je moguce primjenjivati
shematski prikaz lzvodadi
nebi niti do sada
narucivali Prometne
elaborate za priviemenu
regulaciju prometa.
Prijedlogom novog stavka
znatno je vracanje vise
koraka unatrag na
ustrojeni nacin dobivanja
suglasnosti za po¢etak
izvodenja radova.
ZAKLJUCAK:

Iza stavka 1. dodaje se
novi stavak 2. koji glasi:
»(2) Kod izvodenju
radova i obavljanja
aktivnosti iz stavka 1.
ovoga Clanka, privremena
regulacija prometa
uspostavlja se
postavljanjem
odgovarajuc¢ih prometnih
znakova isklju€ivo na
temelju Prometnog
elaborata ovjerenog od
strane ovlastenog
inZenjera na temelju
posebnih propisa.”

Prijedlog izmjene &lanka
62. navodi standardne
sheme regulacije,
medutim nije jasno o
kojim standardnim
shemama regulacije se
radi. Pretpostavka je da
se radi o shematskim
regulacijama prometa
propisanim Pravilnikom o
ophodniji javnih cesta (NN
75/2014).

Odbijen

Pravilnikom se propisuju
uvjeti za uspostavu
ophodnje, osoblja,
opreme, mjere za zastitu
javnih cesta, radnje i
aktivnosti koje obavlja
ophodarska sluzba
tijekom ophodnje javne
ceste. Kao prilog
Pravilnika propisano je 16
nacina oznaCavanja
priviemenih opasnosti.

Navedeni prijedlog se
ne prihvaca iz razloga
Sto je u pojedinim
slu¢ajevima privremenu
regulaciju prometa kod
izvodenja radova i
obavljanja aktivnosti na
javnoj cesti moguce
uspostaviti i pomocu
standardnih shema
regulacije.

Navodimo da je ¢lanak
6. Prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama
Zakona o cestama
promijenjen tako da
konac&an prijedlog
¢lanka 6. glasi; ,U
Clanku 62. stavku 1. iza
rijeci: ,sukladno
prometnom elaboratu®
dodaju se rijeci:
,0dnosno standardnim
shemama regulacije
prema propisu iz ¢lanka
17. stavka 4. podstavka
3. ovog Zakona.”



Iz Clanka 40, Pravilnika

Ako se pri ophodniji
ophodarske dionice,
utvrdi opasno mjesto,
nastalo kao posljedica
dogadaja koji se nije
mogao predvidjeti i Ciju
posljedicu nije mogucée
odmah otkloniti, mjesto se
mora oznaciti privremeno,
postavljanjem prometnih
znakova za uspostavu
sigurnog odvijanja
prometa.

se zaklju€uje da su
propisani nadini
oznacavanja privremenih
opasnosti tipske
privriemene regulacije
prometa (shematski
prikazi) koje postavlja
ophodarska sluzba radi
uspostavljanja sigurnog
odvijanja prometa ako se
pri ophodniji utvrdi opasno
mjesto kao posljedica
dogadaja koji se nije
mogao predvidijeti. 1z
Pravilnika je jasno da su
tipske privremene
regulacije prometa
prilagodene za brzu
primjenu od strane
ophodarske sluzbe.

Prometni elaborat
priviemene regulacije
prometa radi se zbog
dogadaja koiji je predvidiv
i planiran, a posljedice
koje dogadaj uzorkuje
utje€u na postojecu
(stalnu) regulaciju
prometa te je radi
povecanja sigurnosti
prometa potrebna izrada
privremene prometne
signalizaciie Sto je



predmet izrade
Prometnog elaborata.

Takoder, Pravilnik se
odnosi na javne ceste Sto
znaci da se tipske
priviemene regulacije
prometa ne mogu
primjeniti na nerazvrstane
ceste te ¢e za nijih biti
potrebna izrada
Prometnog elaborata
priviemene regulacije
prometa.

Postavljanje prometnih
znakova propisano je
Zakonom o sigurnosti
prometa na cestama (NN
67/2008, 48/2010,
74/2011 i 80/2013).

Clanak 13.

(3) Prometni znakovi,
oprema i signalizacija na
cestama postavljaju se na
temelju prometnog
projekta.

Tipske priviemene
regulacije prometa
(shematski prikazi) nisu i
nemogu se smatrati
prometnim projektom ili
prometni elaboratom jer
nisu napravljene u skladu
s Pravilnikom o sadrZaju,
namjeni i razini razrade
prometnog elaborata za
ceste (NN 140/13).

ViSegodiSnje iskustvo u
izradi prometnih rjeSenja,
stalnih i privremenih,
pokazuje da se shematski



prikaz nije primjenjiv u
izradi privremene
regulacije prometa zbog
specifiénosti u zoni
radova i okolnoj
prometnoj mrezi. Izrada
priviemene regulacije
prometa uskladuje
prostorne, gradevinske,
prometne elemente zone
obuhvata te vrlo &esto
definira faznost izgradnje
radi smanjenja
negativnog utjecaja na
Siru prometnu mrezu te je
stoga sagledavanje Sire
zone i uskladenje
postojece/stalne i
priviemene regulacije
prometa predmet
Prometnog elaborata.
Izmjena Clanka 62. na
predlozeni nacin uvelike
bi smanijila stupanj
sigurnosti prometa na
cestama $to sigurno nije
bila namjera
zakonodavca.

ZAKLJUCAK

U Clanku 62. iza stavka 1.
dodaje se novi stavak 2.
koji glasi:

»(2) Kod izvodenju radova
i obavljanja aktivnosti iz
stavka 1. ovoga Clanka,
priviemena regulacija
prometa uspostavlja se
postavljanjem
odgovarajuc¢ih prometnih
znakova isklju€ivo na
temelju Prometnog
elaborata ovjerenog od
strane ovlastenog
inZenjera na temelju
posebnih propisa.”

Dosadas$niji stavci 2., 3.i
4. postaju stavci 3., 4.1 5.
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U ¢lanku 62. iza stavka 1.
dodaje se novi stavak 2.
koji glasi:

»(2) Kod izvodenju radova
i obavljanja aktivnosti iz
stavka 1. ovoga Clanka,
priviemena regulacija
prometa uspostavlja se
postavljanjem
odgovarajucih prometnih
znakova isklju€ivo na
temelju Prometnog
elaborata ovjerenog od
strane ovlastenog
inZenjera na temelju
posebnih propisa.”
Dosadasniji stavci 2., 3.i
4. postaju stavci 3., 4.1 5.

Prijedlogom predloZene

Odbijen

Primljeno na

izmjene i dopune odredbi znanje

¢lanka 62. Zakona o
cestama niti na koji nacin
se sa stru¢nog stajalista
ne moze opravdavati
»poblizim uredivanjem
nacina uspostave
privremene regulacije
prometa kod izvodenju
radova i obavljanja
aktivnosti na javnoj cesti“,
nego se time de facto i de
iure ukida obveza izrade
prometnog elaborata.
Naime, sadasniji ¢lanak
62. stavak 1. Zakona o
cestama s razlogom
propisuje da se prilikom
izvodenja radova i
poduzimanja drugih
aktivnosti na javnoj cesti
mora uspostaviti
odgovarajuca privremena
regulacija prometa na
nacin koji osigurava
sigurno odvijanje prometa
i nesmetano izvodenje
radova ili obavljanje
drugih aktivnosti, s sve to

Navedeni prijedlog se
ne prihvaca iz razloga
Sto je u pojedinim
slu¢ajevima privremenu
regulaciju prometa kod
izvodenja radova i
obavljanja aktivnosti na
javnoj cesti moguce
uspostaviti i pomocu
standardnih shema
regulacije.

Navodimo da je ¢lanak
6. Prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama
Zakona o cestama
promijenjen tako da
konac&an prijedlog
¢lanka 6. glasi: ,U
Clanku 62. stavku 1. iza
rijeci: ,sukladno
prometnom elaboratu®
dodaju se rijeci:
,0dnosno standardnim
shemama regulacije
prema propisu iz ¢lanka
17. stavka 4. podstavka
3. ovog Zakon

S obzirom da nije bilo
konkretnih prijedloga na
ovaj Prijedlog Zakona o
izmjenama i dopunama
Zakona o cestama,
ipak navodimo da je
Clanak 6. Prijedloga
Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o
cestama promijenjen
tako da konacan
prijedlog ¢lanka 6. glasi:
,U Clanku 62. stavku 1.
iza rijeci: ,sukladno
prometnom elaboratu®
dodaju se rijeci:
,0dnosno standardnim
shemama regulacije
prema propisu iz ¢lanka
17. stavka 4. podstavka
3. ovog Zakona.”



sukladno prometnom
elaboratu. Prometni
elaborat izraduju
kompetentni prometni
stru€njaci koji time
situaciju s obzirom na
svoje kompetencije
priviemenu regulaciju
prometa ureduju na nacin
koji je siguran za sve
sudionike prometa. Isti
stru¢njaci na temelju toga
i odgovaraju za svoja
rieSenja. Predlagatelj
predmetnog Prijedloga,
odnosno Ministarstvo
pomorstva, prometa i
infrastrukture bilo je
duZno u roku od 6
mjeseci od dono3enja
Zakona o cestama
donijeti Pravilnik o
priviemenoj regulaciji
prometa i ozna€avanju te
osiguranju radova na
cestama, Sto do danas
nije ucinjeno. | sama
navedena obveza
propisana sada vaze¢om
odredbom ¢&lanka 17.
stavka 4. Zakona o
cestama dovoljno govori o
vaznosti postojanja
prometnog elaborata.

Napominjemo, kako u
ovdje objavljenom
predmetnom Prijedlogu
niti u dijelu osnovnih
pitanja koja se trebaju
urediti predloZenim
izmjenama i dopunama,
niti u dijelu posljedica koje
Ce proistec¢i donoSenjem
predloZenih izmjena, kao
uostalom niti u
cjelokupnom sadrzaju
teksta predmetnog
Prijedloga, nije niti jednim
argumentom obrazloZeno
predloZeno ukidanja
obveze izrade prometnog
elaborata.

Prema naSem misljenju
odredba ¢lanaka 62. se
niti u kojem slu€aju ne
smije mijenijati dok se ne



donese Pravilnik o
privremenoj regulaciji
prometa i oznaCavanju te
osiguranju radova na
cestama sukladno
odredbi ¢lanka 17. stavka
4. Zakona o cestama.

Nadalje, iz navedenog
prijedloga dopune
odredbe ¢lanka 62. na
nacin da se iza ¢lanka 1.
doda novi stavak, koji
propisuje da se ,Kod
izvodenju radova i
obavljanja aktivnosti iz
stavka 1. ovog ¢&lanka
privremena regulacija
prometa uspostavlja
postavljanjem
odgovarajucih prometnih
znakova prema
standardnim shemama
regulacije.”, nije razvidno
da li se shematske
regulacije koje se na ovaj
nacin uvode odnose na
regulacije iz Pravilnika o
ophodniji javnih cesta
(,Narodne novine*, broj
75/14). Ukoliko je tome
tako, tada ozbiljan
problem predstavlja
Cinjenicada suu
navedenom Pravilniku
navedene shematske
regulacije u veéini
sluCajeva primjenjive
samo za autoceste i brze
ceste. S obzirom da
navedena predloZena
izmjena Zakona
podrazumijeva upotrebu
standardiziranih shema
regulacija koje sadrzi
Pravilnik o ophodniji javnih
cesta, izvjesno je da ¢e
se velika vecina
priviemenih regulacija
nastojati uklopiti upravo u
samo 16 postojecih
regulacija koje navedeni
Pravilnik sadrzi, a Sto nije
dobro niti s aspekta
pronalazenja najboljih
prometnih rjeSenja niti s
aspekta sigurnosti
odvijania prometa i



Jure Grani¢

TEKST NACRTA
PRIJEDLOGA
ZAKONA S
OBRAZLOZENJEM

élanak 6.

transporta.
1. Pravilnikom o ophodniji

Primljeno na

javnih cesta ( NN75/2014) znanje

koji je donesen na temelju
Clanka 26. stavka 3.
Zakona o cestama
(»Narodne novine, broj
84/2011, 22/2013,
54/2013 i 148/2013
propisano je trinaest
shematskih regulacija(A —
M).

Pravilnikom se ureduju
pravila za ophodnju javnih
cesta koja se odnose na
uspostavu ophodnje,
ophodare, opremu za
ophodnju, mjere za
zastitu javnih cesta i
prometa te radove, radnje
i druge aktivnosti koje
obavlja ophodar.
Propisane shematske
regulacije su prikladne za
izvanredne dogadaje kao
Sto su prometne nesrece,
odroni, kliziSta, poplave,
slomljena drveca i sli¢no.
Privrema regulacija koja
traje dulji vr.emenski
period se mora izvesti na
osnovu prometnog
elaborata koji izraduje i
ovjerava osoba ovlaStena
za to.

Navedeni Pravilnik se
odnosi iskljucivo na javne
ceste, na nerazvrstane
ceste se ne moze
primjeniti.

Nerazvrstane ceste se
nesmiju zanemariti u
prvom redu zbog razloga
sigurnosti prometa na
njima.

2. Clanakom 13,
stavakom 3, Zakona o
sigurnosti prometa na
cetama propisano je da
se prometni znakovi,
oprema i signalizacija na
cestama postavljaju na
temelju prometnog
projekta.

Ceste se moraju
obiljeZavati propisanim

S obzirom da nije bilo
konkretnih prijedloga na
ovaj Prijedlog Zakona o
izmjenama i dopunama
Zakona o cestama,
ipak navodimo da je
¢lanak 6. Prijedloga
Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o
cestama promijenjen
tako da konacan
prijedlog ¢lanka 6. glasi:
,U Clanku 62. stavku 1.
iza rijeci: ,sukladno
prometnom elaboratu”
dodaju se rijedi:
,0dnosno standardnim
shemama regulacije
prema propisu iz ¢lanka
17. stavka 4. podstavka
3. ovog Zakona.”



prometnim znakovima
kojima se sudionici u
prometu upozoravaju na
opasnost koja im prijeti na
odredenoj cesti ili dijelu te
ceste, stavljaju do znanja
ogranienja, zabrane i
obveze kojih se sudionici
u prometu moraju drzati i
daju potrebne obavijesti
za siguran i nesmetan tok
prometa.

Prometnim znakovima
moraju se obiljeziti i
opasnosti privremenog
karaktera, osobito one
koje nastanu zbog
iznenadnog oStecenja ili
onesposobljavanja ceste
te privremena ograni¢enja
i privremene zabrane u
prometu i ti se znakovi
moraju ukloniti &im
prestanu razlozi zbog
kojih su postavljeni.

3. Potreba za
utemeljenjem Komore
proizasla je zbog
povecanja obujma i razine
usluznosti svih prometnih
grana, zbog intenziviranja
poslova sigurnosti i
zaStite u prometu, izrade
sve sloZenijih studija,
projekata i elaborata
vezanih za prometnice,
prometna sredstva i
Covjeka kao klju&nog
¢imbenika u odvijanju
prometnih procesa.
Statutom Komore,
uskladenim sa Zakonom,
detaljno su definirana
podrucja tj. poslovi koji
podlijezu licenciranju,
poglavito pri izradi, reviziji
i kontroli projekata, studija
i ekspertiza prometne
infrastrukture i izvodenju
prometne signalizacije.
Prihvacanje i uvodenje
shematskih regulacija
direktno bi utjecalo na
smanjenje sigurnosti
prometa na cestama (veci
broj prometnih nesreca).



Nezavisni
cestarski
sindikat

TEKST NACRTA
PRIJEDLOGA
ZAKONA S
OBRAZLOZENJEM

blanak 19.

4. Primjena shematske
regulacije za posljedicu
moZe imati postavljanje
znakova bez prethodnog
obilaska podrugja, sto je
jako opasno i suprotno
svim pozitivnim
zakonskim propisima.
Odvijanje prometa u
uvjetima zabrana i
ograni¢enja odredenim
mjestima izvodenja
radova za vozace je
opasno i ponekad trazi
povecanu paznju i razinu
Zznanja i vjestina.

Na osnovu navedenog,
vozace je potrebno jasno i
pravovremeno obavijestiti
o dogadajima na cesti.
Ovlasteni inZenjeri ne
mogu i ne smiju ovijeriti i
potpisati shematsku
regulaciju bez prethodnog
obilaska podrucja
izvodenja radova.
Postavljanje priviemene
prometne signalizacije
mora biti u funkciji
sigurnog i nesmetanog
odvijanja prometa, a to je
moguce samo uz izradu
prometnih projekata
odnosno prometnih
elaborata utemeljenih na
to€no utvrdenim
geometrijskim i
gradevinskim elementima
prometnice i ovjerenih od
strane ovlastenih
inZzenjera.

PredlaZe se da se
prijedlog zakona izmjeni
na nacin da se ¢lanak 19.
briSe, te da se dodaju
novi ¢lanci 19. 1 20. u
slijedecem tekstu:

Odbijen

“Clanak 19.

Nakon usvajanja
konacnog prijedloga ovog
Zakona u Hrvatskom
saboru o njegovom ¢e
usvajanju Hrvatski sabor
raspisati drzavni
referendum.

Navedeni prijedlog se
ne prihvaca iz razloga
Sto se ovim Prijedlogom
Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o
cestama ne reguliraju
pitanja koje bi trebala
biti predmetom
drzavnog referenduma.
U skladu s propisima,
dono3enje ovih
zakonskih izmjena
predlaZze Vlada
Repubilke Hrvatske, a
odluku o prihvaéanju
istih donosi Hrvatski



Y sabor.
Clanak 20.

Ovaj Zakon stupa na
snagu danom utvrdenja
rezultata drzavnog
referenduma iz ¢lanka 17.
ovog Zakona, pod
uvjetom da se za njegovo
usvajanje izjasnila vecina
izaslih biraca.”

Naime, Ustavni sud je
svojom odlukom broj U-
VIIR-1158/2015 od 21.
travnja 2015. godine u lIl.
tocki izreke obvezao
Vladu Republike Hrvatske
da u slu€aju pokretanja
novog postupka za
sklapanije istog ili bitno
sliénog pravnog posla
(na$ nalgasak) od kojeg
je Vlada RH odustala
Odlukom o prestanku
vazenja Odluke o davanju
suglasnosti na prijedlog
modela monetizacije
javnog duga vezanog uz
drustva Hrvatske
autoceste d.o.o. i
Autocesta Rijeka - Zagreb
d.d. kroz dodjelu
koncesije za upravljanje i
odrZavanje autocesta
(klasa: 022-03/15-04/139,
ur. broj: 50301-05/18-15-1
od 16. travnja 2015.),
uvazi Cinjenicu da je rije¢
o odluci za koju bira€i
smatraju da bi trebala biti
donesena na
referendumu.
Predmetnim prijedlogom
zakona nesumnijivo se
radi o raspolaganju
pravom upravljanja
hrvatskim autocestama
koje je bitno sli¢no tom
istom raspolaganju putem
pravnog posla koncesije.
Naime, predmet oba
pravna posla je
dodjeljivanje poslova iz
predmeta poslovanja
Hrvatskih autocesta d.o.o.
tre¢im pravnim
subjektima koje da sada



nisu bile ovlastene
obavljati navedene
poslove - u slucaju
namjeravane koncesije
koncesionaru, a u
predmetnom slucaju
drustvu HAC-ONC d.d..
Kao prilog navedenoj
tvrdnji navodimo izvadak
iz studije koju je za
potrebe Vlade Republike
Hrvatske izradio savjetnik
za usluge monetizacije
javnog duga vezanog uz
drustva Hrvatske
autoceste d.o.o. i
Autocesta Rijeka-Zagreb
d.d. Temeljem prijedloga
Savjetnika Vlada RH
usvoijila je na svojoj 102.
sjednici 4. srpnja 2013.
godine Odluku o davanju
suglasnosti na prijedlog
modela monetizacije
javnog duga vezanog uz
drustva Hrvatske
autoceste d.o.o. i
Autocesta Rijeka-Zagreb
d.d. kroz dodjelu
koncesije za upravljanje i
odrZavanje autocesta. U
navedenoj studiji u
poglavlju 4. “Opcije
monetizacije” pod toCkom
4.1. naslova “Razmotrene
opcije” navodi se, medu
ostalim, i slijedece:

“(..))

Privatizacija operatera
autocesta

Privatizacija (uklju€ujuci
mogucu inicijalnu javnu
ponudu) HAC-a i/ili ARZ-a
ili njihovog slijednika za
naplatu cestarine i
upravljanje i odrzavanije
HAC ONC-a razmotrena
je i odbacena pod
pretpostavkom da bi
MPPI svejedno morao
zakljuciti konacni ugovor
o0 koncesiji s privatiziranim
drustvom, zbog &ega bi
se bit transakcije na kraju
opet svela na koncesiju.

()



Hr. komora
inZinjera
tehnologije
prometa i
transporta

OBRAZLOZENJE
ODREDBI
ZAKONA,
Clanak 6.

Iz citiranog nesumnijivo
slijedi da se u oba pravna
posla bit transakcije svodi
na ustupanje (koncesiju)
upravljanja i odrZzavanja
odnosno da se i u slucaju
privatizacije operatera
inicijalnom javnom
ponudom radi 0 pravhom
poslu koji je bitno sli¢an
koncesiji.

Prijedlogom predloZzene  Djelomi¢no
izmjene i dopune odredbi prihvaéen
¢lanka 62. Zakona o
cestama niti na koji nacin
se sa stru¢nog stajalista
ne moze opravdavati
»poblizim uredivanjem
nacina uspostave
privremene regulacije
prometa kod izvodenju
radova i obavljanja
aktivnosti na javnoj cesti“,
nego se time de facto i de
iure ukida obveza izrade
prometnog elaborata.
Naime, sadasniji ¢lanak
62. stavak 1. Zakona o
cestama s razlogom
propisuje da se prilikom
izvodenja radova i
poduzimanja drugih
aktivnosti na javnoj cesti
mora uspostaviti
odgovarajuca privremena
regulacija prometa na
nacin koji osigurava
sigurno odvijanje prometa
i nesmetano izvodenje
radova ili obavljanje
drugih aktivnosti, a sve to
sukladno prometnom
elaboratu. Podsje¢amo
kako prometni elaborat
izraduju kompetentni
prometni stru¢njaci, koji s
obzirom na svoje
kompetencije, priviemenu
regulaciju prometa
ureduju na nacin koji je
siguran i najbolji za sve
sudionike prometa. Isti
prometni stru€njaci na
temelju toga i odgovaraju
Za svoja rjesenja.
Predlagatelj predmetnog
Prijedloga, odnosno

Djelomi¢no se prihvaca
prijedlog koji se odnosi
na ¢lanak 6. Prijedloga
Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o
cestama, koji glasi:
.Prema nasSem misljenju
odredba Clanaka 62. se
niti u kojem slucaju ne
smije mijenjati dok se
ne donese Pravilnik o
priviemenoj regulaciji
prometa i oznaCavanju
te osiguranju radova na
cestama sukladno
odredbi ¢lanka 17.
stavka 4. Zakona o
cestama.”

Navodimo da je ¢lanak
6. Prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama
Zakona o cestama
promijenjen tako da
konacan prijedlog
¢lanka 6. glasi: ,U
Clanku 62. stavku 1. iza
rijeci: ,sukladno
prometnom elaboratu”
dodaju se rijeci:
,odnosno standardnim
shemama regulacije
prema propisu iz ¢lanka
17. stavka 4. podstavka
3. ovog Zakona.”



Jure Granié

TEKST ODREDBI
VAZECEG
ZAKONA KOJE SE
MIJENJAJU,
Clanak 62.

Ministarstvo pomorstva,
prometa i infrastrukture
bilo je duzno u roku od 6
mjeseci od donoSenja
Zakona o cestama
donijeti i Pravilnik o
privremenoj regulaciji
prometa i oznacavanju te
osiguranju radova na
cestama, Sto do danas
nije ucinjeno. | sama
navedena obveza
propisana sada vaze¢om
odredbom ¢lanka 17.
stavka 4. Zakona o
cestama dovoljno govori o
vaznosti postojanja
prometnog elaborata.

Napominjemo, kako u
ovdje objavljenom tekstu
predmetnog Prijedloga
niti u dijelu osnovnih
pitanja koja se trebaju
urediti predloZenim
izmjenama i dopunama,
niti u dijelu posljedica koje
¢e proistec¢i donosSenjem
predloZenih izmjena, kao
uostalom niti u
cjelokupnom sadrzaju
teksta predmetnog
Prijedloga, nije niti jednim
argumentom obrazlozeno
predloZeno ukidanja
obveze izrade prometnog
elaborata.

Prema nasem misljenju
odredba ¢lanaka 62. se
niti u kojem slucaju ne
smije mijenjati dok se ne
donese Pravilnik o
privremenoj regulaciji
prometa i ozna€avanju te
osiguranju radova na
cestama sukladno
odredbi ¢lanka 17. stavka
4. Zakona o cestama.

1. Pravilnikom o ophodnji Primljeno na
javnih cesta ( NN75/2014) znanje

koji je doneSen na temelju

¢lanka 26. stavka 3.

Zakona o cestama

(»Narodne novinex, broj

84/2011, 22/2013,

54/2013 i 148/2013

S obzirom da nije bilo
konkretnih prijedloga na
ovaj Prijedlog Zakona o
izmjenama i dopunama
Zakona o cestama,

ipak navodimo da je
Clanak 6. Prijedloga
Zakona o izmjenama i



propisano je trinaest
shematskih regulacija(A —
M).

Pravilnikom se ureduju
pravila za ophodnju javnih
cesta koja se odnose na
uspostavu ophodnje,
ophodare, opremu za
ophodnju, mjere za
zastitu javnih cesta i
prometa te radove, radnje
i druge aktivnosti koje
obavlja ophodar.
Propisane shematske
regulacije su prikladne za
izvanredne dogadaje kao
§to su prometne nesrece,
odroni, kliziSta, poplave,
slomljena drveca i sli¢no.
Privrema regulacija koja
traje dulji vremenski
period se mora izvesti na
osnovu prometnog
elaborata koji izraduje i
ovjerava osoba ovlaStena
za to.

Navedeni Pravilnik se
odnosi iskljucivo na javne
ceste, na nerazvrstane
ceste se ne moze
primjeniti.

Nerazvrstane ceste se
nesmiju zanemariti u
prvom redu zbog razloga
sigurnosti prometa na
njima.

2. Clanakom 13,
stavakom 3, Zakona o
sigurnosti prometa na
cetama propisano je da
se prometni znakovi,
oprema i signalizacija na
cestama postavljaju na
temelju prometnog
projekta.

Ceste se moraju
obiljeZavati propisanim
prometnim znakovima
kojima se sudionici u
prometu upozoravaju na
opasnost koja im prijeti na
odredenoj cesti ili dijelu te
ceste, stavljaju do znanja
ogranienja, zabrane i
obveze kojih se sudionici
u prometu moraju drzati i
daju potrebne obavijesti

dopunama Zakona o
cestama promijenjen
tako da konacan
prijedlog €lanka 6. glasi:
,U €lanku 62. stavku 1.
iza rijeci: ,sukladno
prometnom elaboratu®
dodaju se rijeci:
,0dnosno standardnim
shemama regulacije
prema propisu iz ¢lanka
17. stavka 4. podstavka
3. ovog Zakona.”



za siguran i nesmetan tok
prometa.

Prometnim znakovima
moraju se obiljeZiti i
opasnosti privremenog
karaktera, osobito one
koje nastanu zbog
iznenadnog ostecenja ili
onesposobljavanja ceste
te privremena ograni¢enja
i privremene zabrane u
prometu i ti se znakovi
moraju ukloniti &im
prestanu razlozi zbog
kojih su postavljeni.

3. Potreba za
utemeljenjem Komore
proizaSla je zbog
povecanja obujma i razine
usluznosti svih prometnih
grana, zbog intenziviranja
poslova sigurnosti i
zaStite u prometu, izrade
sve sloZenijih studija,
projekata i elaborata
vezanih za prometnice,
prometna sredstva i
Covjeka kao kljuénog
Cimbenika u odvijanju
prometnih procesa.
Statutom Komore,
uskladenim sa Zakonom,
detaljno su definirana
podrudja tj. poslovi koji
podlijeZu licenciranju,
poglavito pri izradi, reviziji
i kontroli projekata, studija
i ekspertiza prometne
infrastrukture i izvodenju
prometne signalizacije.
Prihvacanje i uvodenje
shematskih regulacija
direktno bi utjecalo na
smanjenje sigurnosti
prometa na cestama (vedi
broj prometnih nesreéa).

4. Primjena shematske
regulacije za posljedicu
moZe imati postavljanje
znakova bez prethodnog
obilaska podrugja, Sto je
jako opasno i suprotno
svim pozitivnim
zakonskim propisima.
Odvijanje prometa u
uvijetima zabrana i



Ivan Danoli¢ TEKST ODREDBI
VAZECEG
ZAKONA KOJE SE
MIJENJAJU,
Clanak 62.

ograni¢enja odredenim
mjestima izvodenja
radova za vozace je
opasno i ponekad trazi
povecanu paznju i razinu
znanja i vjeStina.

Na osnovu navedenog,
vozace je potrebno jasno i
pravovremeno obavijestiti
0 dogadajima na cesti.
Ovlasteni inZzenjeri ne
mogu i ne smiju ovjeriti i
potpisati shematsku
regulaciju bez prethodnog
obilaska podrucja
izvodenja radova.
Postavljanje priviemene
prometne signalizacije
mora biti u funkciji
sigurnog i nesmetanog
odvijanja prometa, a to je
moguce samo uz izradu
prometnih projekata
odnosno prometnih
elaborata utemeljenih na
to€no utvrdenim
geometrijskim i
gradevinskim elementima
prometnice i ovjerenih od
strane ovlaStenih
inZenjera.

ovaj ¢lanak nikako nije u
redu. Eemu cila struka
ako se rjeSava uz pomo¢
sheme. a i sheme
uglavnom nisu
primjenjive!

Primljeno na
znanje

S obzirom da nije bilo
konkretnih prijedloga na
ovaj Prijedlog Zakona o
izmjenama i dopunama
Zakona o cestama,
ipak navodimo da je
¢lanak 6. Prijedloga
Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o
cestama promijenjen
tako da konacan
prijedlog ¢lanka 6. glasi:
,U Clanku 62. stavku 1.
iza rijeci: ,sukladno
prometnom elaboratu”
dodaju se rijedi:
,odnosno standardnim
shemama regulacije
prema propisu iz ¢lanka
17. stavka 4. podstavka
3. ovog Zakona.”
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