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HRVATSKI SABOR

KLASA: 014-01/14-02/11
URBROI: 65-15-13

Zagreb, 4. veljace 2015,

ZASTUPNICAMA 1ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TLJELA

Na temelju ¢lanka 33. stavka 1. podstavka 3. Poslovnika Hrvatskoga sabora u
prilogu upuéujem Prijedlog odluke u povodu Zahtjeva za raspisivanje driavnog
referenduma o uredenju pitanja davanja hrvatskih autocesta u koncesiju, koji je
predsjedniku Hrvatskoga sabora, sukladno odredbi ¢lanka 60. Poslovnika, dostavio Odbor za
Ustav, Poslovnik i politigki sustav, aktom od 4. veljade 2015, godine.

Za izvjestitelja na sjednici Hrvaiskoga sabora Odbor je odredio zastupnika
Pedu Grbina, predsjednika Odbora.

PREDSJEDNIK




Odbor za Ustav, Poslovnik
i politicki sustav

Klasa: 014-01/14-02/12
Urbroj: 6521-1-15-05

Zagreb, 4. veljace 2015.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Na temelju ¢lanka 60. Poslovnika Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine* broj 81/13.),
Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav podnosi Prijedlog odluke u povodu Zahtjeva za
raspisivanje drzavnog referenduma o uredenju pitanja davanja hrvatskih autocesta u koncesiju.

Uz navedeni Prijedlog dostavlja se i Zahtjev za raspisivanje referenduma o uredenju
pitanja davanja hrvatskih autocesta u koncesiju, koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora
dostavio Organizacijski odbor za izjasnjavanje biraa o potrebi da se zatrazi raspisivanje
referenduma o uredenju pitanja davanja hrvatskih autocesta u koncesiju, aktom od 17.
studenoga 2014. godine.

Za izvjestitelja na sjednici Hrvatskoga sabora Odbor je odredio zastupnika Pedu
Grbina, predsjednika Odbora.

PREDSJEDNIK ODBORA

Peda Grbin



Na temelju ¢lanka 81. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine* broj 56/90., 135/97.,
8/98. — procisceni tekst, 113/00., 124/00. — prociSéeni tekst, 28/01., 41/01. — pro¢iscéeni tekst,
55/01. — ispravak, 76/10., 85/10. — procisceni tekst i 5/14. — odluka Ustavnog suda), ¢lanka
95. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (,,Narodne novine* broj 99/99.,
29/02. i 49/02. — procisceni tekst) i ¢lanka 159. Poslovnika Hrvatskoga sabora (,,Narodne
novine* broj 81/13.), Hrvatski sabor na sjednici odrzanoj dana donio je

ODLUKU

U POVODU ZAHTJEVA ZA RASPISIVANJE DRZAVNOG REFERENDUMA O
UREDENJU PITANJA DAVANJA HRVATSKIH AUTOCESTA U KONCESIJU

Sukladno ¢lanku 95. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Hrvatski
sabor od Ustavnog suda Republike Hrvatske trazi da utvrdi je li sadrzaj referendumskog
pitanja u skladu s Ustavom Republike Hrvatske i jesu li ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 87.
stavka 1. do 3. Ustava Republike Hrvatske za raspisivanje drzavnog referenduma na temelju
Zahtjeva za raspisivanje drzavnog referenduma o uredenju pitanja davanja hrvatskih autocesta
u koncesiju kojega je predsjedniku Hrvatskoga sabora dostavio Organizacijski odbor za
izjaSnjavanje biraa o potrebi da se zatrazi raspisivanje referenduma o uredenju pitanja
davanja hrvatskih autocesta u koncesiju, aktom pod brojem klasa: 014-01/14-02/11, urbroj:
363-14-02, od 17. studenoga 2014. godine, a kojim se trazi da se raspi$e drzavni referendum
sa sljede¢im referendumskim pitanjem:

,Jeste li za to da se na referendumu donese sljedeci zakon:
,ZAKON O DOPUNI I IZMJENAMA ZAKONA O CESTAMA
Clanak 1.

U Zakonu o cestama (,,Narodne novine®, br. 84/11., 22/13., 54/13., 148/13.192/14.) u
¢lanku 3. iza stavka 3. dodaje se novi stavak koji glasi:

»(4) Izgradene javne ceste su strateSki interes Republike Hrvatske i zabranjeno ih je
davati u koncesiju za javne usluge.

Dosadasnji stavci 4., 5., 6., 7. 1 8. postaju stavei 5., 6., 7., 8.1 9.
Clanak 2.
U ¢lanku 75. stavak. 1. mijenja se 1 glasi:
(1) Koncesijom se stjeCe pravo gradenja autoceste i pojedinih cestovnih objekata na
drzavnoj cesti (most, tunel i drugi) koje ukljucuje pravo upravljanja i pravo gospodarskog

koriStenja autoceste ili objekta na drzavnoj cesti te pravo rekonstrukcije i1 odrzavanja
autoceste i cestovnog objekta na drzavnoj cesti tijekom trajanja ugovora o koncesiji i/ili pravo



koriStenja cestovnog zemljiSta radi izgradnje prate¢ih usluznih objekata i1 obavljanja
djelatnosti ugostiteljstva, trgovine, usluga opskrba gorivom, servisnih usluga i sli¢no.*.

U stavku 4. rijeci ,,, odnosno koncesijom za javne usluge,* briSu se.
PRIJELAZNE 1 ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 3.

Odredbe ovoga Zakona primjenjuju se na sve postupke koji su zapoceti, a za koje nije
potpisan ugovor o koncesiji do dana stupanja na snagu ovog Zakona.

Clanak 4.

Postojece koncesije za javne usluge na javnim cestama prestaju istekom ugovorenog
vremena, ispunjenjem uvjeta za prestanak koncesije sukladno ugovoru o koncesiji ili
ispunjenjem uvjeta za prestanak koncesije sukladno propisu kojim se ureduju koncesije.

Clanak 5.
Ovaj Zakon stupa na snagu danom objave u ,,Narodnim novinama“.*?*,

Ova Odluka stupa na snagu danom donoSenja, a objavit ¢e se u ,,Narodnim
novinama“.

Klasa:
Zagreb,
HRVATSKI SABOR
Predsjednik
Hrvatskoga

sabora

Josip Leko



OBRAZLOZENJE

I. RAZLOZI ZBOG KOJIH SE ODLUKA DONOSI

Clankom 87. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine* broj 56/90.,
135/97., 8/98. — procis¢eni tekst, 113/00., 124/00. — procisceni tekst, 28/01., 41/01. —
prociséeni tekst, 55/01. — ispravak, 76/10., 85/10. — proc¢isceni tekst i 5/14. — odluka Ustavnog
suda, u daljnjem tekstu: Ustav) propisano je da Hrvatski sabor moze raspisati referendum o
prijedlogu za promjenu Ustava, o prijedlogu zakona ili o drugom pitanju iz svog djelokruga, a
odredbom stavka 3. istog ¢lanka da ¢e Hrvatski sabor raspisati referendum u skladu sa
zakonom, ako to zatrazi deset posto od ukupnog broja biraca u Republici Hrvatskoj.

Navedene odredbe ¢lanka 87. stavka 1. i 3. Ustava sadrzane su i u ¢lanku 3. stavku 2. i
4. Zakona o referendumu i drugim oblicima osobnog sudjelovanja u obavljanju drzavne vlasti
i lokalne 1 podrucne (regionalne) samouprave (,,Narodne novine* broj 33/96., 92/01., 44/06.,
58/06., 69/07. i 38/09., u daljnjem tekstu: ZoRef).

Clankom 5. stavkom 1. Ustava propisano je da ,,U Republici Hrvatskoj zakoni moraju
biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali propisi i s Ustavom i sa zakonom.*, ¢lankom 141.
propisano je ,,Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i
objavljeni, a koji su na snazi, c¢ine dio unutarnjega pravnog poretka Republike Hrvatske, a po
pravnoj su snhazi iznad zakona. Njihove se odredbe mogu mijenjati ili ukidati samo uz uvjete i
na nacin koji su u njima utvrdeni, ili suglasno opcim pravilima medunarodnog prava.“, a
Clankom 145. stavkom 2. ,,Pravni akti i odluke koje je Republika Hrvatska prihvatila u
institucijama Europske unije primjenjuju se u Republici Hrvatskoj u skladu s pravnom
stecevinom Europske unije.”. Citirane odredbe prijeCe Hrvatskom saboru koristenje svojih
Ustavom propisanih ovlasti u svrhu donosenja zakona, ali i drugih pravnih akata koji bi bili u
suprotnosti s odredbama Ustava, medunarodnih ugovora koje je Republika Hrvatska
prihvatila ili europskog prava te ih je Hrvatski sabor duzan imati u vidu prilikom razmatranja i
donoSenja svake odluke iz svoje nadleZnosti.

Temeljem clanka 8.g stavka 1. ZoRef-a, Organizacijski odbor za izjaSnjavanje biraca o
potrebi da se zatrazi raspisivanje referenduma o uredenju pitanja davanja hrvatskih autocesta
u koncesije (dalje: Organizacijski odbor) uputio je predsjedniku Hrvatskoga sabora zahtjev za
raspisivanje drzavnog referenduma sa sljede¢im referendumskim pitanjem:

wJeste li za to da se na referendumu donese sljedeci zakon:

,,ZAKON O DOPUNI I IZMJENAMA ZAKONA O CESTAMA
Clanak 1.

U Zakonu o cestama (,, Narodne novine*, br. 84/11., 22/13., 54/13., 148/13. 1 92/14.) u
Clanku 3. iza stavka 3. dodaje se novi stavak koji glasi:

., (4) Izgradene javne ceste su strateski interes Republike Hrvatske i zabranjeno ih je
davati u koncesiju za javne usluge.



Dosadasnji stavci 4., 5., 6., 7. i 8. postaju stavci 5., 6., 7., 8.1 9.
Clanak 2.
U c¢lanku 75. stavak. 1. mijenja se i glasi:

., (1) Koncesijom se stjece pravo gradenja autoceste i pojedinih cestovnih objekata na
drzavnoj cesti (most, tunel i drugi) koje ukljucuje pravo upravljanja i pravo gospodarskog
koristenja autoceste ili objekta na drzavnoj cesti te pravo rekonstrukcije i odrzavanja
autoceste i cestovnog objekta na drzavnoj cesti tijekom trajanja ugovora o koncesiji ilili
pravo koristenja cestovnog zemljista radi izgradnje pratecih usluznih objekata i obavljanja
djelatnosti ugostiteljstva, trgovine, usluga opskrba gorivom, servisnih usluga i slicno. *.

U stavku 4. rijeci ,,, odnosno koncesijom za javne usluge, ““ brisu se.
PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 3.

Odredbe ovoga Zakona primjenjuju se na sve postupke koji su zapoceti, a za koje nije
potpisan ugovor o koncesiji do dana stupanja na snagu ovog Zakona.

Clanak 4.

Postojece koncesije za javne usluge na javnim cestama prestaju istekom ugovorenog
vremena, ispunjenjem uvjeta za prestanak koncesije sukladno ugovoru o koncesiji ili
ispunjenjem uvjeta za prestanak koncesije sukladno propisu kojim se ureduju koncesije.

Clanak 5.
Ovaj Zakon stupa na snagu danom objave u ,, Narodnim novinama *. ““? *

(u daljnjem tekstu: Zahtjev), aktom pod brojem klasa: 014-01/14-02/11, urbroj: 363-
14-02, od 17. studenoga 2014. godine. Uz Zahtjev, sukladno odredbi ¢lanka 8.g stavka 2.
ZoRef-a, dostavljeni su i popisi kojima se dokazuje da je raspisivanje referenduma zatrazio
potreban broj biraca.

Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav (u daljnjem tekstu: Odbor) raspravio je
Zahtjev na sjednici odrzanoj 25. studenoga 2014. godine, kao mati¢no radno tijelo Hrvatskoga
sabora, a na temelju nadleznosti iz odredbe ¢lanka 60. Poslovnika Hrvatskoga sabora
(,,Narodne novine* broj 81/13.) kojom je propisano da u postupku raspisivanja referenduma,
ako to zatrazi Ustavom propisan broj biraca, Odbor priprema prijedloge odgovarajucih akata.
U okviru utvrdenog djelokruga, zadatak Odbora bio je utvrditi jesu li ispunjene pretpostavke
za raspisivanje referenduma. Obzirom da vaze¢im zakonom koji ureduje pitanje referenduma
u Republici Hrvatskoj nije propisano tko obavlja provjeru broja i vjerodostojnost potpisa
birac¢a, Odbor je, imajuci u vidu dosadasnju praksu jednoglasno (8 glasova ,,ZA*), predlozio
Hrvatskom saboru da donese Zaklju¢ak kojim na temelju ¢lanka 127. stavka 2. Poslovnika
Hrvatskoga sabora poziva Vladu Republike Hrvatske da provjeri broj i vjerodostojnost
potpisa biraca iz Zahtjeva, koji je Zaklju¢ak Hrvatski sabor usvojio na 15. sjednici odrZanoj
12. prosinca 2014. godine.



Vlada Republike Hrvatske je dopisom od 22. sije¢nja 2015. godine, klasa: 022-03/14-
07/495, urbroj: 50301-09/06-15-7, dostavila predsjedniku Hrvatskoga sabora Izvje$ée o
provedbi provjere broja i vjerodostojnosti potpisa biraca iz Zahtjeva za raspisivanje drzavnog
referenduma o uredenju pitanja davanja hrvatskih autocesta u koncesiju, u kojemu je
navedeno kako je Drzavni zavod za statistiku, uz statisticku gresku od 2,6% posto, ocijenio da
je prikupljeno 498.545 vjerodostojnih potpisa biraca, odnosno, vise od 10 posto od ukupnog
broja upisanih bira¢a u Republici Hrvatsko;j.



a) Pitanje odredivanja sadriaja referendumskog pitanja

I.1.  Odbor prvenstveno smatra potrebnim ukazati na razliku izmedu naslova predmetnog
Zahtjeva 1 njegovog stvarnog sadrzaja, odnosno, na razliku izmedu onoga §to je tijekom
prikupljanja potpisa za predmetnu referendumsku inicijativu javno iznoSeno o njezinom
sadrzaju i1 onoga S$to je stvarni sadrzaj (ali 1 posljedice eventualnog usvajanja) predmetnog
referendumskog pitanja. Naime, iako iz naslova predmetnog Zahtjeva proizlazi da je
predlozeno referendumsko pitanje usmjereno na uredenje pitanja davanja hrvatskih autocesta
u koncesiju, to je tek u manjem dijelu to¢no.

Iz sadrzaja predloZzenog Zakona o dopuni i izmjenama Zakona o cestama (u daljnjem
tekstu: Zakon) jasno i nedvojbeno proizlazi da se predmetno referendumsko pitanje odnosi na
zabranu davanja svih javnih cesta u Republici Hrvatskoj u odredeni tip koncesije, odnosno,
kako bi nakon predloZene izmjene trebao glasiti novi ¢lanak 3. stavak 4. Zakona o cestama
(,,Narodne novine* broj 84/11., 18/13., 22/13., 54/13., 148/13. i 92/14., u daljnjem tekstu:
ZOC): ,Izgradene javne ceste su strateski interes Republike Hrvatske i zabranjeno ih je
davati u koncesiju za javne usluge.*.

I.1.1. Predlozenim Zakonom, predlaze se promjena odredenog broja odredbi ZOC-a i to:
,,Clanak 3.
(1) Javne ceste su javno dobro u opcéoj uporabi u viasnistvu Republike Hrvatske.

(2) Javne ceste se ne mogu otuditi iz vlasnistva Republike Hrvatske niti se na njima mogu
Stjecati stvarna prava, osim u slucajevima propisanim ovim Zakonom.

(3) Na javnoj cesti mozZe se osnovati pravo sluznosti i pravo gradenja radi izgradnje
komunalnih, vodnih, energetskih gradevina i gradevina elektronickih komunikacija i povezane
opreme, na nacin propisan ovim Zakonom.

(4) Cestovno zemljiste mozZe se dati na koristenje radi obavljanja pratecih djelatnosti
(ugostiteljstvo, trgovina, benzinske postaje i drugo), na nacin propisan ovim Zakonom.

(5) Javna cesta postaje javno dobro u opcoj uporabi pravomocnoscéu uporabne dozvole,
odnosno izdavanjem drugog akta na temelju kojeg je dopustena uporaba gradevine sukladno
posebnom propisu.

(6) Javna cesta upisuje se u zemljisSne knjige na temelju pravomocne uporabne dozvole kao
javno dobro u opcoj uporabi i kao neotudivo viasnistvo Republike Hrvatske, uz upis Hrvatskih
autocesta d.o.o. kao pravne osobe ovlastene upravijati autocestama, Hrvatskih cesta d.o.o.
kao pravne osobe ovlastene upravijati drzavnim cestama i Zupanijske uprave za ceste kao
pravne osobe ovlastene upravijati Zupanijskim i lokalnim cestama (u daljnjem tekstu: pravna
osoba koja upravlja javhom cestom).

(7) Pravo sluznosti i pravo gradenja na javnoj cesti te koncesija na javnoj cesti upisuju se u
zemljisne knjige sukladno propisima koji ureduju zemljisne knjige.



(8) Koristenje cestovnog zemljista upisuje se u zemljisne knjige sukladno odredbama o upisu
Zakupa prema propisima koji ureduju zemljisne knjige.

Clanak 75.

(1) Koncesijom se stjece pravo gradenja i upravljanja autocestom i pojedinim cestovnim
objektima na drzavnoj cesti (most, tunel i drugi) koje ukljucuje pravo gospodarskog koristenja
autoceste ili objekta na drzavnoj cesti te pravo rekonstrukcije i odrzavanja autoceste i
cestovnog objekta na drzavnoj cesti tijekom trajanja ugovora o koncesiji i/ili pravo koristenja
cestovnog zemljista radi izgradnje prate¢ih usluznih objekata i obavijanja djelatnosti
ugostiteljstva, trgovine, usluga opskrba gorivom, servisnih usluga i slicno.

(2) Koncesionar je ovlasten odlucivati o koristenju cestovnog zemljista i obavljanju pratecih
djelatnosti na javnoj cesti sukladno propisu iz ¢lanka 73. stavka 2. ovoga Zakona.

(3) Koncesija na javnoj cesti ne moze se dati na vrijeme dulje od 60 godina.

(4) Koncesija na javnoj cesti smatra se koncesijom za javne radove, odnosno koncesijom za
javne usluge, u smislu Zakona o koncesijama.

(5) Koncesijska cestarina je cestarina koju ubire koncesionar sukladno ugovoru o koncesiji.
Koncesijska cestarina utvrduje se sukladno propisu iz clanka 9. stavka 11. ovoga Zakona.
Koncesijske naknade koje su u primjeni sukladno ugovorima o koncesiji sklopljenim prije
dana pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji ne podlijezu uskladivanju s odredbama
propisa iz clanka 9. stavka 11. ovoga Zakona niti odredbi clanka 9. stavka 13. ovoga Zakona,
do isteka roka na koji su ugovori sklopljeni, pod uvjetom da se ne mijenjaju bitne odredbe tih
ugovora.

(6) Davatelj koncesije u slucaju davanja koncesije na temelju kriterija ekonomski
najpovoljnije ponude, kao posebne kriterije treba primijeniti osobito: visinu koncesijske
naknade, poslovni plan koncesionara, financijski plan koncesionara te tehnicki i operativni
plan koncesionara.

(7) Na sva ostala pitanja koja se odnose na koncesije, a nisu uredena ovim Zakonom
primjenjuju se odredbe Zakona o koncesijama.*

te se predvida retroaktivna primjena navedenog Zakona na sve postupke koji su
zapodeti prije njegova stupanja na snagu, kao i njegovo stupanje na snagu danom objave u
Narodnim novinama.

[.1.2. U osnovi, predmetnim se Zakonom predlaze potpuna zabrana davanja svih javnih
cesta u Republici Hrvatskoj u koncesiju za javne usluge, u smislu Zakona o koncesijama
(,Narodne novine* broj 143/12., u daljnjem tekstu: ZOK). Usvajanjem predmetnog Zakona
niti na jednoj javnoj cesti u Republici Hrvatskoj ne bi se mogla dati (zasnovati) koncesija koja
bi se odnosila na javne usluge, kako su one regulirane odgovaraju¢im pravnim aktima u
Republici Hrvatskoj i Europskoj uniji.

[.1.3. Kako bi se razjasnio predmet referenduma, Odbor smatra da je prije upusStanja u
razmatranje samog sadrzaja referendumskog pitanja potrebno utvrditi §to su javne ceste te
koji je sadrzaj koncesija za javne usluge.



Clankom 2. stavkom 1. to¢kom 1. ZOC-a, javne ceste su definirane kao: , ceste
razvrstane kao javne ceste sukladno ovom Zakonu, koje svatko moze slobodno koristiti na
nacin i pod uvjetima odredenim ovim Zakonom i drugim propisima,*.

Naprijed citiranim ¢lankom 3. ZOC-a definiran je pravni status javnih cesta, dok je
¢lankom 4. ZOC-a definirano Sto ¢ini javnu cestu: ,,Javnu cestu cine: — cestovna gradevina
(donji stroj, kolnicka konstrukcija, most, vijadukt, podvoznjak, nadvoznjak, propust, tunel,
galerija, potporni i oblozni zid, nasip, pothodnik i nathodnik), — gradevine za odvodnju ceste i
procis¢avanje otpadnih voda sakupljenih na cestovnoj gradevini, — zemljisni pojas s obiju
strana ceste potreban za nesmetano odrzavanje ceste Sirine prema projektu ceste, a najmanje
jedan metar racunajuci od crte koja spaja krajnje tocke poprecnog presjeka ceste, — Cestovno
izgradena cestovna gradevina, povrsina zemljisnog pojasa te povrsina zemljista na kojima su
prema projektu ceste izgradene ili se trebaju izgraditi gradevine za potrebe odrzavanja ceste i
pruzanja usluga vozacima i putnicima te naplatu cestarine predvideni projektom ceste
(objekti za odrzavanje cesta, upravljanje i nadzor prometa, naplatu cestarine, benzinske
postaje, servisi, parkiralista, odmorista i drugi), — gradevine na cestovnom zemljistu, za
potrebe odrzavanja ceste i pruzanja usluga vozacima i putnicima te naplatu cestaring,
predvidene projektom ceste, — stabilni mjerni objekti i uredaji za nadzor vozila, — prikljucci
na javau cestu izgradeni na cestovnom zemljiStu, — prometni znakovi i uredaji za nadzor i
sigurno vodenje prometa i oprema ceste (prometni znakovi, svjetlosni uredaji,
telekomunikacijski stabilni uredaji, instalacije i rasvjeta u funkciji prometa, cestovne znacke,
brojila prometa, instalacije, uredaji i oprema u tunelima, oprema parkiralista, odmorista i
slicno), — gradevine i oprema za zastitu ceste, prometa i okoliSa (snjegobrani, vjetrobrani,
zastita od osulina i nanosa, zastitne i sigurnosne ograde, zastita od buke i drugih Stetnih
utjecaja na okolis i slicno).*.

Clankom 6. stavkom 1. ZOC-a uredena je podjela javnih cesta: ,,Javne ceste se, ovisno
0 njihovom drustvenom, prometnom i gospodarskom znacenju razvrstavaju u jednu od
sljedece Cetiri skupine: 1) autoceste, 2) drzavne ceste, 3) zupanijske ceste, 4) lokalne ceste.*.
Definicija svake od tih grupa cesta dana je u ¢lanku 2. stavku 1. tockama 2. do 5. ZOC-a: ,,2.
rautoceste« su javne ceste s tehnickim karakteristikama autoceste odredenim propisima
kojima se ureduje sigurnost prometa na cestama, koje imaju funkciju povezivanja Republike
Hrvatske u europski prometni sustav, ostvarivanja kontinuiteta E-ceste (medunarodnim i
medudrzavnim sporazumima odredena kao europska cesta), prometnog povezivanja regija
Republike Hrvatske, omogucavanja tranzitnog prometa, a koje su razvrstane kao autoceste
sukladno ovom Zakonu, 3. »drzavne ceste« su javne ceste koje imaju funkciju povezivanja
Republike Hrvatske u europski prometni sustav, ostvarivanja kontinuiteta E-ceste prometnog
povezivanja regija Republike Hrvatske, prometnog povezivanja sjedista Zupanija medusobno,
povezivanja sjedista Zupanija s ve¢im regionalnim sjedistima susjednih drzava (gradovi veci
od 100.000 stanovnika), omogucavanja tranzitnog prometa, koje cine cestovnu okosnicu
velikih otoka i kojima se ostvaruje kontinuitet drzavnih cesta kroz gradove, a koje su
razvrstane kao drzavne ceste sukladno ovom Zakonu, 4. »Zupanijske ceste« su javne ceste koje
povezuju sjedista zupanija s gradovima i opc¢inskim sjedistima, koje povezuju sjedista gradova
i opcina medusobno, preko kojih se ostvaruje veza grada ili gradskih dijelova s drzavnim
cestama, a koje su razvrstane kao Zupanijske ceste sukladno ovom Zakonu, 5. »lokalne ceste«
su javne ceste koje povezuju sjediste grada, odnosno opcine s naseljima s vise od 50
stanovnika unutar grada ili opcine, ceste u urbanom podrucju koje povezuju gradske cetvrti



sa zupanijskim cestama, ceste koje povezuju susjedne gradske cetvrti medusobno, a koje su
razvrstane kao lokalne ceste sukladno ovom Zakonu,*.

Imaju¢i u vidu citirane odredbe ZOC-a, mreza javnih cesta u Republici Hrvatskoj se
temeljem Odluke o razvrstavanju javnih cesta (,,Narodne novine* broj 94/14.) sastoji od:
1.419,50 km autocesta, 6.885,70 km drzavnih cesta, 9.078,10 km lokalnih 1 9.646,90 km
zupanijskih cesta, odnosno, mreza javnih cesta u Republici Hrvatskoj ukupne je duljine
27.030,20 km.

S obzirom da su predmet predlozenog Zakona sve javne ceste u Republici Hrvatskoj
tada je razvidno da se navedeni Zakon i u njemu predloZena ogranicenja ne odnose samo na
autoceste (kako bi to proizlazilo iz naslova podneska podnositelja Zahtjeva i javnih istupa
ovlastenih osoba predlagatelja) ve¢ i na, primjerice, DC 8 (G.P. Pasjak (gr. R. Slovenije) —
Sapjane — Rijeka — Zadar — Split — G.P. Klek (gr. BiH) — G.P. Zaton Doli (gr. BiH) —
Dubrovnik — G.P. Karasoviéi (gr. Crne Gore)), ZC 2143 (A.G. Grada Koprivnica — Zrinski
Topolovac — N. Skucani — A.G. Grada Bjelovara) itd., odnosno, razvidno je da se niti na
jednom od 27.030,20 km javnih cesta u Republici Hrvatskoj ne bi mogla dati koncesija za
javne usluge, u onom sadrzaju u kojem je taj vid koncesije definiran zakonima.

I.1.4. Pitanje sadrZaja koncesije za javne usluge uredeno je clankom 1. stavkom 4. ZOK-a:
,ugovor o koncesiji za javne usluge jest ugovor istovjetan ugovoru o javnim uslugama, a
razlikuje se samo u cinjenici da se naknada za pruzene usluge sastoji samo od prava na
iskoristavanje tih usluga ili od tog prava zajedno s placanjem od strane davatelja koncesije.*.
Predmetna odredba ZOK-a se poziva na odredbe Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine*
broj 90/11., 83/13., 143/13. i 13/14. — odluka Ustavnog suda; u daljnjem tekstu: ZOJN),
kojima je uredeno pitanje ugovora o javnim uslugama.

ZOIJN je ugovor o javnim uslugama definirao u ¢lanku 2. to¢ki 25.: ,,Ugovor o javnim
uslugama je ugovor o javnoj nabavi koji nije ugovor o javnim radovima ili ugovor o javnoj
nabavi robe, a ¢iji su predmet usluge u smislu Dodatka II. A ili usluge u smislu Dodatka II. B
ovoga Zakona. Ugovor o javnoj nabavi ciji su predmet i roba i usluge u smislu Dodatka II.
ovoga Zakona smatra se ugovorom o javnim uslugama ako vrijednost tih usluga prelazi
vrijednost robe obuhvacene tim ugovorom. Ugovor o javnoj nabavi Ciji su predmet usluge u
smislu Dodatka Il. ovoga Zakona, a koji ukljucuje radove u smislu Dodatka 1. ovoga Zakona
koji su samo sporedni uz glavni predmet ugovora smatra se ugovorom o javnim uslugama.®.

ZOJN u dodacima II. A 1 II. B definira razne usluge, kao Sto su, primjerice,

u Dodatku II. A: usluge cestovnog prijevoza, ukljuuju¢i usluge oklopnih vozila, i
kurirske usluge, osim prijevoza poste; telekomunikacijske usluge; usluge oglasavanja; usluge
zbrinjavanja otpadnih voda 1 otpada; sanitarne 1 sli¢ne usluge 1 dr.,

u Dodatku II. B: hotelske i restorantske usluge; prate¢e i pomocne usluge prijevoza;
istraziteljske usluge i usluge na podrucju sigurnosti, osim usluga oklopnih vozila i dr., a ostale
usluge koje nisu spomenute navedenim dodacima smatraju se uslugama iz Dodatka Il. B
ZOJN-a.

1.1.5. Iz iznijetoga je jasno da predmet ovog Zahtjeva nije samo uredenje pitanja davanja
autocesta u Republici Hrvatskoj u koncesije ve¢ uredenje pitanja davanja svih javnih cesta u
Republici Hrvatskoj u koncesije.



Iz iznijetoga je jasno i da bi posljedica donosenja predmetnoga Zakona bila
nemogucnost da se bilo koji dio od 27.030,20 km javnih cesta u Republici Hrvatskoj da u
koncesiju za javne usluge, u onom opsegu u kojem su te koncesije definirane ZOK-om i
ZOJN-om.

StajaliSte je ovoga Odbora da apsolutnost zabrane primjene jednog zakonitog i
dopustenog instituta na sve situacije, na svim javnim cestama u Republici Hrvatskoj sama po
sebi dovodi u pitanje ustavnost i dopustivost referendumskog pitanja, jer apsolutnost i
nekriticnost zabrane ukazuju na arbitrarnost predlozenog Zakona, a time i na nerazmjernost s
dobrom koje bi zabranom trebalo Stititi.

Kako bi se shvatile posljedice takve zabrane, Odbor ukazuje da bi ona u praksi dovela
do sljedecih situacija (za koje je Odbor uvjeren da nisu bile namjera niti predlagatelja niti
gradana koji su svojim potpisom podrzali ovu inicijativu): doslo bi do nemoguénosti davanja
koncesije za usluge oglaSavanja uz javne ceste (jer dio javne ceste u pravilu predstavlja i
zemlji$ni pojas uz cestu); ne bi se mogla dati niti koncesija za obavljanja usluznih djelatnosti
poput ugostiteljstva, trgovine, usluga opskrba gorivom, servisnih usluga i sli¢no, koja se
obavlja na zemljiStu koje predstavlja dio javne ceste; ne bi se mogla dati koncesija za
parkiranje pod naplatom na dijelovima javne ceste, kao niti koncesija za uslugu uklanjanja
nepropisno parkiranih vozila s javne ceste itd.

Dakle, usvajanjem predlozenog Zakona doslo bi do izrazitih promjena u rezimu
upravljanja svim javnim cestama u Republici Hrvatskoj, a koje bi promjene u pitanje dovele
mogucénost izvrsavanja velikog broja usluga koje su prijeko potrebne za nesmetano odvijanje
cestovnog prometa.

1.1.6. Odbor isti¢e da je Zahtjev koji su u predmetnom postupku podnijeli predlagatelj prvi
zahtjev za raspisivanje drzavnog referenduma koji je predan Hrvatskom saboru u skladu s
Odlukom Ustavnog suda broj: U-VIIR-4640/2014, od 12. kolovoza 2014. godine (,,Narodne
novine* broj 104/14. i 130/14. — RjeSenje Ustavnog suda broj U-VIIR-4640/2014 od 15.
listopada 2014.), tockom IV.: ,,Na temelju clanka 31. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine™ broj 99/99., 29/02. i 49/02. -
procis¢eni tekst), Ustavni sud Republike Hrvatske odreduje: svaki buduci zahtjev za
raspisivanje referenduma koji Hrvatskom saboru bude podnesen na temelju clanka 87. stavka
3. Ustava mora sadriavati detaljan prikaz cinjenica i okolnosti koje su bile povod za
referendumsko pitanje u predlozenom sadrzaju te dostatno i relevantno obrazlozenje razloga
zbog kojih se trazZi raspisivanje referenduma‘. Medutim, ukazuje se da je predmetno
obrazloZenje dano nakon $to je okoncano prikupljanje potpisa za predmetnu referendumsku
inicijativu, a ne ve¢ prilikom objave sadrZaja samog referendumskog pitanja, koja je objava
ucinjena sukladno odredbama ZoRef-a.

Odbor je stajalista (koje je ugradeno i u Prijedlog zakona o referendumu, P.Z. br. 769,
kojeg je predlagatelj upravo Odbor) da bi svako referendumsko pitanje moralo biti
obrazlozeno ve¢ u trenutku njegove objave, kako bi ve¢ prilikom prikupljanja potpisa gradani
u potpunosti bili informirani o tome §to doista podrzavaju. Stoga Odbor smatra da bi bilo
svrhovito da se Ustavni sud Republike Hrvatske u ovom postupku jasno odituje koji je
trenutak u kojemu mora biti dano i javno objavljeno ,,dostatno i relevantno obrazlozZenje
razloga zbog kojih se trazi raspisivanje referenduma‘, a kako bi se pro futuro otklonile
ovakve nedoumice.



I.1.7. U kontekstu samog sadrzaja obrazlozenja predmetnog Zahtjeva, Odbor smatra da je
obrazlozenje u odredenom raskoraku s predlozenim referendumskim pitanjem: u tocki L6.
obrazloZenja navodi se da predlagatelji smatraju ,,da je zbog prirode dobra u pitanju — javnih
cesta — te zbog Sirih drustvenih koristi kojima sluze, potrebno predvidjeti poseban koncesijski
rezim koji bi osigurao mogucnost dugorocne i istinske kontrole nad cestovnom
infrastrukturom®. Medutim, iz sadrzaja predlozenog Zakona jasno je vidljivo da predlagatelji
ne predlazu poseban koncesijski rezim za javne ceste, ve¢ dokidanje postojeceg koncesijskog
rezima (koncesija za javne usluge) bez uvodenja drugog koji bi ga nadomjestio.

Nadalje, predlagatelji u svojem zahtjevu dovode u pitanje sam institut koncesije za
javne usluge tvrdnjom da takav tip koncesije ne jamci ,,mogucnost dugorocne i istinske
kontrole nad cestovnom infrastrukturom. Odbor je stava da takva tvrdnja predlagatelja nije
to¢na. Suprotno tvrdnjama predlagatelja, ZOK je predvidio niz kontrolnih mehanizama koji
jamce da davatelj koncesije (a to je Republika Hrvatska) zadrzava kontrolu nad predmetom
koncesije: nadzor nad izvrSavanjem obveza preuzetih ugovorom o koncesiji predmet je
odredbi ¢lanaka 51. do 55. ZOK-a kojima se, u skladu s relevantnim odredbama prava
Europske unije, definiraju obveze koncesionara i prava davatelja koncesije na provodenje
nadzora nad predmetom koncesije, upravo u cilju osiguranja kontrole nad dobrom koje je
predmet koncesije (u konkretnom slucaju, nad javnim cestama).

Predlagatelji u svojem obrazloZenju tvrde i da ,,smatraju da je duznost driave da
javnim dobrima upravlja paznjom dobrog gospodara te nije moguce odricanje od te duznosti
prijenosom odgovornosti na koncesionara“. Odbor istie da je sa prvim dijelom ovakve
tvrdnje u potpunosti suglasan, ali da ne moze prihvatiti onaj dio tvrdnje koji govori da se
drzave ne moZze odreci svoje ustavne obveze brige o javnim dobrima prijenosom odgovornosti
na koncesionara.

Ovakvim su tvrdnjama predlagatelji izasli izvan okvira samog (po stajaliStu ovoga
Odbora presiroko postavljenog) referendumskog pitanja, jer su, implicitno, ukazali na potrebu
potpunog uklanjanja instituta koncesije za javne usluge iz hrvatskog pravnog poretka, iako je
iz naprijed spomenutih odredbi ¢lanaka 51. do 55. ZOK-a jasno vidljivo da se niti kod davanja
koncesija drzava ne odri¢e svoje obveze brige za javno dobro ve¢ tu obvezu izvrSava putem
trecih osoba — koncesionara.

Medutim, Odbor smatra posebno vaznim ukazati i da su, ukoliko se prihvati stav
predlagatelja da koncesija za javne usluge ne jam¢i onu vrstu brige nad javnim dobrom koja
bi se, po rije¢ima predlagatelja smatrala ,,istinskom i dugorocno®, odnosno, da drzava svoju
obvezu brige za javno dobro ne moze izvrSavati prijenosom (dijela!) odgovornosti na
koncesionara, predlagatelji trebali predloziti puno Sire referendumsko pitanje 1 predloziti
potpunu zabranu davanja koncesija na onim podru¢jima koja se smatraju javnim dobrom (Sto,
naravno, ne bi bilo dopustivo, jer se radi o obliku koncesije kojeg u svojem pravnom poretku
kao dopustenoga poznaje i priznaje pravo Europske unije).



b) Krug pitanja pogodnih za referendumsko odlucivanje

I.2.  Ako bi se, medutim, referendumsko pitanje promatralo samo u svjetlu onoga $to u
naslovu podneska navode predlagatelji, odnosno u svjetlu ¢injenice da se u predmetnom
sluéaju radi o ocitom protivljenju predlagatelja institutu tzv. monetizacije, kao nacinu
raspolaganja i upravljanja autocestama (ali prije svega o monetizaciji kao na¢inu upravljanja i
kontroliranja duga koji opterecuju te autoceste), tada i s navedenog aspekta postoji dvojba o
dopustenosti predlozenog referendumskog pitanja.

Davanje koncesija, odnosno, primjena navedenog instituta monetizacije na upravljanje
dugom nastalim za izgradnju hrvatskih autocesta, a za koji dug jam¢i Republika Hrvatska,
temeljem ¢lanka 113. Ustava, kao provodenje brige o gospodarskom razvitku zemlje, spada u
nadleznost Vlade Republike Hrvatske. Radi se, dakle, o odluci koju na temelju svojih ovlasti
iz Ustava i drugih zakona autonomno donosi Vlada Republike Hrvatske. Takoder, u
nadleznost Vlade Republike Hrvatske ulazi i briga o prometnom razvoju Republike Hrvatske
pa je upravo Vlada Republike Hrvatske, u okviru svoje nadleznosti, donijela Strategiju
prometnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje od 2014. do 2030. godine (,,Narodne
novine* broj 131/14.).

Clanak 87. stavak 3. propisuje da se referendum, kada to zatraZi najmanje 10% biraca
u Republici Hrvatskoj, moZe raspisati o pitanjima iz ¢lanka 87. stavka 1. i 2. Ustava, odnosno
0 prijedlogu za promjenu Ustava, o prijedlogu zakona ili o drugom pitanju iz djelokruga
Hrvatskog sabora te o drugom pitanju za koje Predsjednik Republike drzi da je vazno za
neovisnost, jedinstvenost i opstojnost Republike Hrvatske. 1z citiranih odredbi Ustava
razvidno je da raspisivanje referenduma kada to zatraZi 10% biraca u Republici Hrvatskoj nije
dopusteno kada se radi o konkretnoj odluci koju na temelju ovlasti iz Ustava i drugih zakona
autonomno donosi Vlada Republike Hrvatske. Stoga ovaj Odbor smatra da je dopustenost
predmetnog referendumskog pitanja potrebno ispitati i s ovoga osnova.



C) Pitanje ustavnosti i dopustenosti referendumskog pitanja

[.3. Nakon ocitovanja o odredivanju sadrzaja referendumskog pitanja i1 nadleznosti
referendumskog odluc¢ivanja, Odbor ukazuje i na dvojbenu ustavnost, odnosno dopustenost
postavljenog referendumskog pitanja. Naime, kako u samom predlozenom Zakonu, tako i u
obrazloZenju, postoje odredene dvojbe, kako sa stanoviSta Ustava, tako i prava Europske
unije.

Odbor ukazuje da bi dokidanjem postojeCeg koncesijskog rezima odnosno
izglasavanjem zabrane davanja u koncesiju svih javnih cesta u Republici Hrvatskoj te svih
popratnih djelatnosti koje se obavljaju na podru¢ju koje prema vazec¢im zakonskim
odredbama ulaze u opseg pojma javne ceste Republike Hrvatske u pitanje bi bile dovedene
obveze koje Republika Hrvatska ima kao ¢lanica Europske unije. Odbor je, naime stajalista,
da bi usvajanje predlozenog Zakona bilo upitno iz aspekta slobode poduzetniStva i trziSnog
natjecanja, zasticene Ustavom 1 pravnim aktima Europske unije, slobode kretanja usluga i
zasnivanja poslovnog nastana te procedure prekomjernog deficita.

c.1.) Sloboda poduzetnistva i trzisnog natjecanja

1.3.1. Clanak 49. stavak 1. i 2. Ustava propisuju: ,,(1) Poduzetnicka i trzisna sloboda temelj
su gospodarskog ustroja Republike Hrvatske. (2) Drzava osigurava svim poduzetnicima
Jjednak pravni poloZaj na trZistu. Zabranjena je zlouporaba monopolskog polozaja odredenog
zakonom.”. Iznimno, Ustav dopusta ograniCenje takvih sloboda i prava, ali uz primjenu
odredbi c¢lanka 16. Ustava koje propisuju: ,,(1) Slobode i prava mogu se ograniciti samo
zakonom da bi se zastitila sloboda i prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i
zdravlje. (2) Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ogranicenjem u svakom pojedinom slucaju. 1 ¢lanka 50. stavka 2. Ustava koji propisuje:
~Poduzetnicka se sloboda i viasnicka prava mogu iznimno ograniciti zakonom radi zastite
interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, ljudskog okolisa i zdravlja ljudi.*.

Dakle, Ustav poduzetnicku 1 trziSnu slobodu, odnosno, trziste, trziSno gospodarstvo i
trziSno natjecanje tretira kao temelj gospodarskog ustroja Republike Hrvatske, ali i kao
ljudska prava i temeljne slobode koje uzivaju ustavnopravnu zastitu.

Takva zastita, imaju¢i u vidu odredbu c¢lanka 5. stavka 1. Ustava koja glasi: ,,U
Republici Hrvatskoj zakoni moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali propisi i s Ustavom i
sa zakonom.“, znaci da zakonodavac nije ovlasten donositi one zakone koji bi doveli do
povrede takvih Ustavom zajamcenih sloboda.

Zastita slobode poduzetniStva i trziSnog natjecanja nije obveza koju zakonodavac mora
postivati samo zbog izriite odredbe Ustava, ve¢ takva obveza za Republiku Hrvatsku
proizlazi i iz ¢lanstva u Europskoj uniji. VrSe¢i svoju suverenu vlast, Republika Hrvatska se
dobrovoljno pridruzila pravnom poretku u kojem gospodarski razvitak, sloboda trzista i
trziSnog natjecanja predstavljaju inherentni, neopozivi dio, Sto jasno proizlazi iz ¢lanka 26.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije (Sluzbeni list Europske unije C 326/12 od 26.
listopada 2012. godine; u daljnjem tekstu: UFEU) koji izri¢ito propisuje da ,,Unutarnje trZiste
obuhvacéa podrucje bez unutarnjih granica u kojemu se osigurava slobodno kretanje roba,
osoba, usluga i kapitala u skladu s odredbama Ugovora.“. Slobode kretanja roba, osoba,



usluga i kapitala u europskoj su pravnoj tradiciji poznate kao Cetiri slobode Europske unije i
temelj su zajednickog trzista, koje predstavlja samu srz Europske unije.

Osim UFEU-a, i druge odredbe pravnog sustava Europske unije govore u prilog zastite
poduzetnickih sloboda, zastite trziSta i trziSnog natjecanja i kao takve su nadredene pravu svih
drzava ¢lanica Europske unije pa tako i pravu Republike Hrvatske (Izjave priloZzene zavrSnom
aktu meduvladine konferencije na kojoj je usvojen Ugovor iz Lisabona, 17. lIzjava 0
nadredenosti: ,,Konferencija podsjeca da su u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda
Europske unije, Ugovori i pravo koje je Unija donijela na temelju Ugovora nadredeni pravu
drzava clanica, pod uvjetima utvrdenima spomenutom sudskom praksom. Konferencija je
takoder odlucila da kao Prilog Zavrsnom aktu prilozi Misljenje Pravne sluzbe Vijeca o
nadredenosti prava EZ-a kako je odredeno u dokumentu 11197/07 (JUR 260): , Misljenje
Pravne sluzbe Vijeca od 22. lipnja 2007. Iz sudske prakse Suda proizlazi da je nadredenost
prava EZ-a temeljno nacelo prava Zajednice. U skladu s misljenjem Suda to je nacelo
svojstveno posebnom karakteru Europske zajednice. U vrijeme donoSenja prve presude te
uspostavljene sudske prakse (Costa/ENEL, 15. srpnja 1964., predmet 6/641) u ugovoru se nije
spominjala nadredenost. Takav je slucaj i danas. Cinjenica da nacelo nadredenosti nece biti
ukljuceno u buduci ugovor ni na koji nacin ne mijenja postojanje nacela i postojece sudske
prakse Suda. ), zbog ¢ega Republika Hrvatska ne smije donositi zakone i druge akte koji bi
bili u suprotnosti s pravom Europske unije.

Takvo je nacelo prihvatio i Ustav, kada u ¢lanku 145. stavku 2. propisuje: ,,Pravni akti
i odluke koje je Republika Hrvatska prihvatila u institucijama Europske unije primjenjuju se u
Republici Hrvatskoj u skladu s pravnom stecevinom Europske unije.*.

1.3.2. S obzirom na navedeno, Odbor smatra da nije potrebno dodatno obrazlagati da bi
predlozeni Zakon doveo do odredenih ograni¢enja pa i na trzistu kada ogranicava da se ¢itav
niz djelatnosti vezanih uz sve javne ceste u Republici Hrvatskoj ne moze izvrSavati putem
koncesija ve¢ iskljucivo putem javnih sluzbi — ustanova i trgovackih drustava u javnom
vlasniStvu (Hrvatske autoceste d.o.o., Autocesta Rijeka — Zagreb d.o.0., Hrvatske ceste d.o.0.,
Zupanijske uprave za ceste).

Svako takvo ograni¢enje podlozno je strogim kontrolama, kako sa stanovista ustavnog
prava Republike Hrvatske, sadrzanog u odluci Ustavnog suda broj U-1-642/2009 i dr. od 19.
lipnja 2009. godine (,,Narodne novine® broj 76/09.): ,,Pri ogranicavanju poduzetnicke slobode
koju Ustav dopusta samo iznimno, radi zastite legitimnih ciljeva propisanih Ustavom, duznost
je zakonodavca postovati nacelo razmjernosti propisano clankom 16. Ustava.”, tako i sa
stanovi$ta prava Europske unije, budu¢i da Sud Europske unije dosljedno stoji na stajaliStu da
drzave ¢lanice ne mogu koristiti svoje regulatorne (pa tako i zakonodavne) ovlasti kako bi
Citave sektore gospodarstva iskljucile iz dosega trZiSne utakmice odnosno pravnih pravila
Europske unije kojima se ona ureduje.

Imaju¢i u vidu da je praksa Suda Europske unije po pitanju ogranicenja slobode
trziSnog natjecanja daleko razvijenija od prakse hrvatskih sudova, u nastavku ¢e se ukazati na
odredbe prava Europske unije koje po stajali§tu Odbora ozbiljno dovode u pitanje dopustenost
predlozenog referendumskog pitanja.

1.3.3. Sud Europske unije je u nizu predmeta izri¢ito nalazio da odredeni poslovi koji se
¢esto obavljaju u javnom sektoru kao npr. odredeni lucki poslovi poput utovara, istovara,
prekrcaja, skladistenja, transporta ili poslovi e-marketinga, sponzoriranja, prodaje robe i sl. ne



mogu predstavljati poslove od opéeg (javnog) interesa te kao takvi biti iskljuceni iz dosega
trziSne utakmice™.

Predlozena mjera zabrane obuhvaca i zabranu koncesija u pogledu obavljanja svih
gospodarskih djelatnosti na zemljistu koje pripada javnim cestama. Kao $to je iznijeto, doslo
bi do nemoguénosti davanja koncesije za usluge oglasavanja uz javne ceste (jer dio javne
ceste u pravilu predstavlja i zemljiSni pojas uz cestu); ne bi se mogla dati niti koncesija za
obavljanja usluznih djelatnosti poput ugostiteljstva, trgovine, usluga opskrba gorivom,
servisnih usluga i sli¢no, koje se obavljaju na zemljistu koje predstavlja dio javne ceste; ne bi
se mogla dati koncesija za parkiranje pod naplatom na dijelovima javne ceste, kao niti
koncesija za uslugu uklanjanja nepropisno parkiranih vozila s javne ceste itd. Sukladno
citiranoj praksi Suda Europske unije jasno je da navedene gospodarske aktivnosti ne mogu
biti iskljucene iz dosega europskih pravila zastite trziSne utakmice uz opravdanje kako se radi
0 poslovima od javnog interesa.

S obzirom da navedene djelatnosti ocito predstavljaju trZiSne djelatnosti Odbor
ukazuje da je Sud Europske unije stava da drzave ¢lanice mogu, putem iznimaka osiguranih
Ugovorom, trZiSnim slobodama nametati odredena ograni¢enja vezana uz vrSenje funkcije
drzavne vlasti odnosno ciljeve javne politike, javne sigurnosti i javnog zdravlja, medutim,
ograni¢enja temeljena na tim iznimkama moraju biti tumacena usko te njihov opseg drzava
¢lanica ne moze odrediti jednostrano ve¢ moraju zadovoljiti uvjet razmjernosti. Takav stav
Suda Europske unije proizlazi i iz ¢lanka 36. UFEU-a: ,,Odredbe clanaka 34. i 35. ne
iskljucuju zabrane ili ogranicenja uvoza, izvoza ili provoza robe koji su opravdani razlozima
Jjavnog morala, javnog poretka ili javne sigurnosti; zastite zdravlja i Zivota ljudi, Zivotinja ili
biljaka, zastite nacionalnog blaga umjetnicke, povijesne ili arheoloSke vrijednosti; ili zastite
industrijskog i trgovackog viasnistva. Medutim, te zabrane ili ogranicenja ne smiju biti
sredstvo proizvoljne diskriminacije ili prikrivenog ogranicivanja trgovine medu drzavama
¢lanicama.*. 1z ranije citirane prakse Ustavnog suda, vidljivo je da obveza poStivanja nacela
razmjernosti nije nepoznanica niti u hrvatskom pravu jer proizlazi iz odredbe c¢lanka 16.
Ustava.

Medutim, predloZzena mjera zabrane bi navedene trziSne djelatnosti u potpunosti
iskljucila iz dosega trzisne utakmice. U tom smislu ona je apsolutna i ne poznaje moguénost
ikakve iznimke.

Istovremeno, predlagatelji referendumske inicijative, iako su obrazlozili svoja
stajaliSta vezana uz zabranu davanja koncesija (doduse, iskljuc¢ivo za autoceste) s aspekta
pitanja upravljanja i odrZavanja, nisu pokazali da je takvo apsolutno ograni¢enje trZiSne
utakmice u pogledu trziSnih djelatnosti potrebno, odnosno razmjerno te nisu obrazlozili kojem
legitimnom cilju sluZi takva apsolutna zabrana, je li ona adekvatna za ostvarenje toga cilja te
je li njena potpuna iskljucivost neophodna kako bi se taj cilj ostvario. Odbor je stava da
predlozena zabrana nije opravdana i da, sama po sebi, dovodi u pitanje dopusStenost
referendumskog pitanja.

! Npr. predmeti C-205/99 Analir [2001] ECR 1-1271, para. 71.; C-179/90 Merci convenzionali porto di Genova
[1991] ECR 1-5889, para. 27; C-242/95 GT-Link [1997] ECR 1-4449, para. 53; spojeni predmeti C-34/01 do
C38/01 Enirisorse [2003] 1-14243, para. 33-34.; T-17/02 Fred Olsen [2005] ECR 11-2031, para. 216; T-289/03
BUPA i drugi v Komisije [2008] ECR 11-81, para. 165. te Priopéenje Komisije o primjeni pravila o drzavnim
potporama na javne radiodifuzijske usluge, Sluzbeni list Europske unije C 257/9 od 27. listopada 2009. godine,
str. 1.



1.3.4. S druge strane, Odbor ne spori da se u slucaju aktivnosti upravljanja i odrzavanja
javnih cesta ocito radi o djelatnosti od javnog interesa. Za razliku od naprijed opisanih trzisnih
djelatnosti, upravljanje i odrzavanje javnih cesta moze biti izuzeto od dosega standardnih
pravila trziSne utakmice.

Suprotno stajalistu predlagatelja iznijetom u obrazlozenju referendumskog pitanja,
Cinjenica da je neka aktivnost izuzeta iz dosega pravila trziSne utakmice ne znaci da je izuzeta
od bilo kakvih pravila i odgovaraju¢e kontrole uskladenosti s pravnim poretkom Republike
Hrvatske i Europske unije. U tom smislu Odbor ukazuje da je za potpuno razumijevanje
primjene UFEU-a na pitanje upravljanja i odrzavanja javnih cesta u Republici Hrvatskoj
neophodno imati na umu sljedeée Cinjenice.

Prometnice pa tako i javne ceste na teritoriju Republike Hrvatske sastavni su dio
Siroke mreze prometnica Europske unije 1 pridonose uspjeSnom funkcioniranje cestovnog
prometa i tranzita na zajednickom trziStu Sto je preduvjet za ostvarenje temeljnih sloboda
kretanja. Prometna politika predstavlja regulatorno podrucje koje je, sukladno UFEU-u, u
isklju¢ivoj nadleznosti Europske unije. U tom smislu pitanja uspjeSnog upravljanja i
odrZavanja javnih cesta usko su vezana uz uspjeSno provodenje prometne politike Europske
unije. Zbog toga drzave Clanice znatnim dijelom financiraju izgradnju i unaprjedenje svoje
prometne infrastrukture iz zajednickih sredstava Europske unije. Samo jedan od mnogih, ali u
Republici Hrvatskoj vjerojatno najpoznatiji primjer je projekt izgradnje PeljeSkog mosta.
Drugim rijecima, pitanje upravljanja i odrzavanja javnih cesta u drzavama ¢lanicama usko je
vezano uz uspjeSnu implementaciju zajedni¢ke prometne politike. Zbog toga uspjesnost
upravljanja 1 odrzavanja javnih cesta nije samo interes hrvatskih gradana ve¢ zajednicki
interes svih gradana Europske unije — ova ¢injenica jednako vrijedi za Republiku Hrvatsku
kao 1 za sve ostale drzave Clanice, a razvidna je 1 iz nedavnog slu¢aja u kojem je od Republike
Slovenije Europska komisija zatrazila i ishodila promjenu politike vinjeta za autoceste ili
tekuce rasprave o uvodenju vinjeta za koriStenje cesta u Saveznoj Republici Njemackoj.

Jasno je stoga da pitanje upravljanja i odrZzavanja javnih cesta u Republici Hrvatskoj
ulazi u opseg primjene UFEU-a i doseg prava Europske unije $to otvara dva pitanja: prvo, S
obzirom na to da pitanje upravljanja i odrZavanja javnih cesta ulazi u doseg prava Europske
unije, u kojoj je mjeri te djelatnosti moguce iskljuciti iz dosega jamstava ravnopravnog
trzi$nog natjecanja, a time i zabraniti moguénost obavljanja tih aktivnosti putem koncesijskog
odnosa 1, drugo, do koje je mjere o nacinima obavljanja tih aktivnosti moguce odlucivati
putem referenduma tj. izvan redovnog zakonodavnog postupka koji u sebi ima ugradene
mehanizme suradnje s nadleznim tijelima Europske unije koje je Republika Hrvatska duzna
postivati?

1.3.5. Pri ocjeni primjene UFEU-a na predlozenu zabranu obavljanja djelatnosti upravljanja i
odrzavanja javnih cesta potrebno je razmotriti relevantne odredbe UFEU-a i to:

,,Clanak 106.

1. U slucaju javnih poduzeca i poduzeca kojima drzave clanice dodjeljuju posebna ili
iskljuciva prava, drzave clanice ne smiju donositi ni ostaviti na snazi mjere koje su u
suprotnosti s pravilima sadrzanima u Ugovorima, osobito s pravilima predvidenima clankom
18. i ¢lancima 101. do 109.



2. Poduzeca kojima je povjereno obavljanje usluga od opcega gospodarskog interesa ili koja
su po svojoj naravi monopoli koji ostvaruju prihod, podlijezu pravilima sadrZanima u
Ugovorima, a osobito pravilima o trzisnom natjecanju, i to u mjeri u kojoj primjena takvih
pravila ne sprecava, de iure ili de facto, obavljanje posebnih zadaca koje su im povjerene. Na
razvoj trgovine ne smije se utjecati u mjeri u kojoj bi to bilo suprotno interesima Unije.

3. Primjenu odredaba ovog clanka osigurava Komisija koja, po potrebi upucuje
odgovarajuce direktive ili odluke drzavama c¢lanicama.

Clanka 107.

1. Osim ako je Ugovorima drukcije predvideno, svaka potpora koju dodijeli drzava clanica ili
koja se dodjeljuje putem drzavnih sredstava u bilo kojem obliku kojim se narusava ili prijeti
da ¢e narusiti trzisno natjecanje stavljanjem odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene
robe u povoljniji polozaj, nespojiva je s unutarnjim trzistem u mjeri u kojoj utjece na trgovinu
medu drzavama c¢lanicama.

2. Sljedece su vrste potpora spojive s unutarnjim trzistem:

(a) potpore socijalnog karaktera koje se dodjeljuju pojedinim potrosacima ako se to cini bez
diskriminacije u odnosu na podrijetlo predmetnih proizvoda;

(b) potpore za otklanjanje sStete nastale zbog prirodnih nepogoda ili izvanrednih dogadaja;

(c) potpore koje se dodjeljuju gospodarstvu odredenih podrucja Savezne Republike Njemacke
na koje je utjecala podjela Njemacke, u mjeri u kojoj je ta potpora potrebna kako bi se
nadoknadile posljedice gospodarski nepovoljnijeg polozaja prouzrocenog tom podjelom. Pet
godina nakon stupanja Ugovora iz Lisabona na snagu, Vije¢e moze, odlucujuci na prijedlog
Komisije, usvojiti odluku o stavljanju ove tocke izvan snage.

3. Sljedece se vrste potpora mogu smatrati spojivima s unutarnjim trzistem:

(a) potpore za promicanje gospodarskog razvoja podrucja na kojima je Zivotni standard
neuobicajeno nizak ili na kojima postoji velika podzaposlenost te regija iz clanka 349. s
obzirom na njihovo strukturno, gospodarsko i socijalno stanje;

(b) potpore za promicanje provedbe vaznog projekta od zajednickog europskog interesa ili za
otklanjanje ozbiljnih poremecaja u gospodarstvu neke drzave clanice;

(c) potpore za olakSavanje razvoja odredenih gospodarskih djelatnosti ili odredenih
gospodarskih podrucja ako takve potpore ne utjecu negativno na trgovinske uvjete u mjeri u
kojoj bi to bilo suprotno zajednickom interesu;

(d) potpore za promicanje kulture i ocuvanje bastine ako takve potpore ne utjecu na
trgovinske uvjete i trzisno natjecanje u Uniji u mjeri u kojoj bi to bilo suprotno zajednickom
interesu;

(e) druge vrste potpora koje Vijece odredi svojom odlukom na prijedlog Komisije.*.

U konkretnom slu€aju pravne osobe koje odrzavaju i upravljaju javnim cestama u
Republici Hrvatskoj predstavljaju poduzeca iz ¢lanka 106. stavka 2. UFEU-a kojima je
povjereno obavljanje djelatnosti koje predstavljaju uslugu od opcéega gospodarskog interesa.
UFEU ¢ini jasnu razliku izmedu redovnih trziSnih usluga i usluga od opéeg druStvenog
interesa. Dok su redovne trziSne usluge u potpunosti unutar dosega ugovornih i sekundarnih
jamstava zaStite trziSnog natjecanja, odnosno slobode kretanja na unutrasnjem trzistu, ista
jamstva ne primjenjuju se u istovjetnom punom opsegu na usluge od opceg interesa za
drustvo.



Nacelno, UFEU dopusta drzavama ¢lanicama da usluge koje imaju posebnu vaznost za
svakodnevan zivot svojih gradana pruzaju neovisno o uobicajenim zakonitostima trziSne
utakmice smatraju li da bi prepustanje konkretne usluge od opceg interesa trzisnoj utakmici
ugrozilo bilo kvalitetu konkretne usluge bilo moguénost jednakog pristupa svih gradana
konkretnoj usluzi®. Sukladno tome, drzave &lanice imaju znadajnu diskreciju pri odluci ulazili
li neka vrsta usluga u opseg pojma (javne) usluge od opéeg interesa (u daljnjem tekstu: UOI)
pod uvjetom da postuju temeljne okvire definirane kroz odluke Suda Europske unije.
Uobicajeni primjeri UOI su postanske usluge, opskrba elektricnom energije, opskrba plina,
komunikacijske usluge, komunalne usluge i sl.

Sukladno pravnoj stecevini Europske unije, kada drzave ¢lanice procjene da neka vrsta
usluga predstavlja UOI one imaju pravo financirati pruzanje takve usluge gradanima bez
obzira §to troSkovi pruzanja konkretne usluge nisu odredeni putem uobicajenog mehanizama
trziSne utakmice. No, s obzirom na to da ova ovlast priznata drzavama c¢lanicama ipak
proizvodi ograni¢avajuée ucinke za trziSnu utakmicu na unutra$njem trzistu Europske unije,
financiranje UOI ostaje podlozno nadzoru kako bi se osiguralo da nije prijeden prag nakon
kojeg priznata ovlast zbog svojih Stetnih u¢inaka prerasta u nedozvoljenu drzavnu potporu®.

Odbor drzi da je notorno da u konkretnom slucaju upravljanje i odrzavanje javnih
cesta predstavljaju usluga od opéeg drustvenog interesa i to ne isklju¢ivo hrvatskih vec
gradana Europske unije opéenito, buduci se i oni koriste tim cestama. Sukladno ZOC-u javne
su ceste dobro u op¢oj uporabi u vlasnistvu Republike Hrvatske pa sukladno tome ona brine o
planiranju i upravljanju javnim cestama putem nadleznih tijela vlasti. Primjerice, ministar
prometa u suglasnosti s ministrom nadleznim za graditeljstvo i ministrom nadleznim za
unutarnje poslove donosi propis o projektiranju javnih cesta i njihovih elemenata sa stajaliSta
osiguranja prometne sigurnosti i ekonomic¢nosti njihove izgradnje i odrzavanja, dok Hrvatski
sabor na prijedlog Vlade Republike Hrvatske donosi strategiju kojom se utvrduju ciljevi i plan
razvitka javnih cesta u Republici Hrvatskoj (u daljnjem tekstu: Strategija). Isto tako popis
poslova redovitog i izvanrednog odrzavanja, opseg pojedinih radova i rokove izvodenja tih
radova, pravila i tehni¢ke uvjete za izvodenje radova u ljetnom i zimskom razdoblju te pravila
za ophodnju javnih cesta propisuje ministar. S obzirom na to da iz ZOC-a proizlazi da je
upravljanje 1 odrzavanje javnih cesta odredeno kao UOI, pruzanje takve usluge gradanima
moze se financirati bez obzira na to Sto troSkovi pruzanja konkretne usluge nisu odredeni
putem uobicajenog mehanizama trzi$ne utakmice. No, s obzirom da se radi o odstupanju od
primjene jamstava trziSne utakmice, financiranje tih aktivnosti uvijek je podlozno kontroli
kako bi se osiguralo da nije prijeden prag nakon kojeg takvo financiranje zbog svojih Stetnih
ucinaka prerasta u nedozvoljenu drZzavnu potporu.

1.3.6. Clanak 16. UFEU-a i Protokol br. 26. UFEU-a o uslugama od op¢eg interesa razlikuju
dvije vrste UOI-a. UFEU prepoznaje ne-ekonomske usluge od opceg interesa (u daljnjem
tekstu: NUOI) i usluge od opceg ekonomskog interesa (u daljnjem tekstu: UOEI). lako UFEU
ne pruza preciznu definiciju ovih pojmova, prihvaceno je da usluge od opéeg ekonomskog
interesa predstavljaju usluge ekonomskog karaktera koje drzave Clanice osiguravaju svojim

% Npr. predmeti C-179/90 Merci convenzionali porto di Genova [1991] ECR 1-5889, para. 27; C-242/95 GT-Link
AJS [1997] ECR 1-4449, para. 53; C-266/96, Corsica Ferries [1998] ECR 1-3949, para. 45.

® Npr. predmeti C-206/98 Komisija v Belgija [2000] ECR 1-3509, para. 45.; T-17/02 Fred Olsen [2005] ECR II-
2031, para. 216.; T-289/03 BUPA i drugi v Komisije [2008] ECR 11-81, para. 166.-169.; T-309/04 TV2 [2008]
ECR 11-2935, para. 113.

* U navedenom je smislu kljutan predmet Suda Europske unije C-280/00  Altmark  Trans and
Regierungsprasidium Magdeburg [2003] ECR 1-07747, u daljnjem tekstu: predmet Altmark.



gradanima povjeravajuci konkretnom tijelu pravnim aktom obvezu da gradanima osigura
pristup konkretnoj usluzi na temelju kriterija opeg interesa i prema kriterijima koji ne
odgovaraju nuZno onim uvjetima koji prevladavaju na trzistu®. Uobicajeni primjer UOEI-a
predstavljaju usluge opskrbe energijom, zeljeznickog prometa, upravljanja cestovnom
infrastrukturom, dok uobicajeni primjer NUOI-a predstavljaju razli¢iti oblici shema socijalne
sigurnosti poput nov¢éane pomoci radi siromastva, javnih kuhinja, domova za nezbrinutu djecu
i sl

Upravljanje javnim cestama i njihovo odrzavanje predstavlja uslugu od opceg
ekonomskog interesa iz ¢lanka 16. UFEU-a i Protokola br. 26. UFEU-a o uslugama od op¢eg
interesa. Financiranje takvih usluga podlijeze kontroli opravdanosti drzavnih potpora od
strane Europske komisije i Suda Europske unije te se smatra dopuStenim s aspekta zastite
trziSnog natjecanja ako zadovoljava niz uvjeta koji su doktrinarno grupirani u tri razlicita, ali
usko povezana testa dopusStenosti, koji se nazivaju Altmark test, test podloznosti obvezi
notifikacije i okvirni test dopustenosti drzavnih potpora. Altmark test je u nadleznosti Suda
Europske unije, dok su preostala dva testa u nadleznosti Europske komisije.

Putem Altmark testa provjerava se predstavlja li odredena naknada drzavnu potporu u
smislu ¢lanka 107. UFEU-a. Naknada za koju se utvrdi da predstavlja drzavnu potporu ne
predstavlja nuZzno nedozvoljenu drZzavnu potporu u smislu ¢lanka 106. UFEU-a ve¢ se njena
dopustenost utvrduje putem testa podloznosti obvezi notifikacije odnosno putem okvirnog
testa dopustenosti drzavnih potpora. S obzirom na brojnost i opseznost uvjeta dopustenosti
drzavnih potpora Odbor ¢e se u podnesku usredotociti isklju¢ivo na one koji su kljucni za
pitanje uspjeSnog obavljanja djelatnosti upravljanja i odrzavanja javnih cesta u Republici
Hrvatskoj. Radi se o uvjetima nuznosti, odnosno prekomjerne kompenzacije za svrsishodno
obavljanje javne usluge.

Iz prava trziSnog natjecanja Europske unije jasno proizlazi da financiranje javnih
usluga ekonomskog karaktera od strane drzave ¢lanice ne predstavlja nedozvoljenu drzavnu
potporu ako su sredstva koja drzava uplacuje na ime troSkova pruzanja konkretne usluge
nuzna za postizanje unaprijed odredenog nivoa kvalitete javne usluge odnosno ako nisu
prekomjerna, tj. ne prelaze stvarne troskove pruZanja usluge®. Prema ustaljenoj praksi Suda
Europske unije 1 Europske komisije, drzava Clanica nadlezna je samostalno odrediti stupanj
kvalitete javne usluge koji Zeli osigurati svojim gradanima kao 1 organizacijski na¢in pruzanja
usluge koji smatra najpozeljnijim za ostvarenje zacrtane kvalitete. Istovremeno, prema prvom
kontrolnom kriteriju Altmark testa, drZzava clanica ima obvezu na sveobuhvatan i jasan nacin
odgovaraju¢im pravnim aktom unaprijed definirati stupanj kvalitete 1 organizacijski nacin
pruzanja usluge kako bi se temeljem tako jasno postavljenih ciljeva i planova mogli precizno
odrediti troSkovi pruzanja konkretne javne usluge (uvjet transparentnosti). Nadalje, drzava
Clanica ima obvezu troSkove Zeljenog stupnja kvalitete pruzanja javne usluge odrediti
uzimajuc¢i u obzir troSkove koje bi za podjednak stupanj kvalitete iste usluge ostvario
uobicajeni, prosjeéni poduzetnik na konkretnom trzistu (uvjet prosje¢nog poduzetnika). Odbor
ukazuje da predlagatelji u predmetnom zahtjevu nisu obrazlozili niti analizirali bilo koji od
ovih preduvjeta zabrane i nastavka ekstenzivnog drzavnog financiranja javnih cesta.

® Priopéenje Komisije o primjeni pravila Europske unije o drzavnim potporama na naknadu koja se dodjeljuje za
pruzanje usluga od opéeg gospodarskog interesa, Sluzbeni list Europske unije C 8/12, od 11. sijecnja 2012.
godine.
® Idem.



Uvjet prosje¢nog poduzetnika je po mnogo ¢emu kljucan test odrzZivosti potpora i
predstavlja odraz temeljne svrhe prava zastite trziSnog natjecanja od nedozvoljenih drzavnih
potpora.

Drzavne potpore pruzateljima javnih usluga od opéeg ekonomskog interesa, kao §to su
upravljanje javnim cestama i njihovo odrzavanje, legitiman su odgovor na neuspjeh trzista da
gradanima, kojima sluzi i od kojih ima koristi, osigura bitnu uslugu koja ¢e biti
zadovoljavajuca po kvaliteti i dostupnosti. Naime, trziSte koje ne moze osigurati konkretnu
uslugu na zadovoljavajuéi nacin nije u sluzbi gradana i u tim uvjetima intervencija drzave ne
moze predstavljati ogranienje trziSta. Samo trziSte koje uspjesno sluzi interesima i potrebama
gradana uziva zaStitu od neopravdanih ograniCenja od strane drzave. Uvjet prosje¢nog
poduzetnika stoga predstavlja kontrolni mehanizam koji gradanima jam¢i da ¢e drzava uistinu
pruziti konkretnu uslugu ucinkovitije od trzi$nih poduzetnika. Drzavna potpora koja zadovolji
uvjet prosjecnog poduzetnika ne predstavlja ogranicenje trziSne utakmice.

Istovremeno, Cinjenica da drzavna potpora ne zadovoljava test prosjecnog trziSnog
poduzetnika te kao takva predstavlja ograni¢enje trziSne utakmice iz ¢lanka 107. UFEU-a jos
uvijek nuzno ne znaci da je i zabranjena. Je li drzavna potpora koja ne zadovoljava Altmark
test 1 kao takva predstavlja ograni¢enje trziSne utakmice dozvoljena ili ne prema ¢lanku 107.
UFEU-a odreduje se kroz okvirni test dopustenosti drzavnih potpora.

Okvirni test dopustenosti drZzavnih potpora sluzi istoj svrsi kao i Altmark test, ali
drzavi daje priliku da dokaze kako konkretnu uslugu od opéeg ekonomskog interesa koja
uziva njenu financijsku potporu nije moguce pruziti na ucinkovitiji nacin od onog koji je
predmet kontrole. Okvirni test dopustenosti drzavnih potpora provodi Europska komisija
sukladno Okviru Zajednice za drZzavne potpore u obliku naknade za javne usluge (SluZbeni
list Europske unije C 297/4 od 29. studenoga 2005. godine, str. 4.-7.; u daljnjem tekstu: Okvir
Zajednice) i osigurava postivanje uvjeta propisanih ¢lankom 106. UFEU-a. Europska komisija
kroz ovaj test pokusava utvrditi, nakon $to potpora nije zadovoljila uvjet prosje¢nog trzisnog
poduzetnika, je li neuspjeh drzave da osigura Zeljenu kvalitetu usluge putem drzavnih potpora
takav da dovodi u pitanje svrhu drzavnih potpora. Drugim rije¢ima, kada se ustanovi da
ukupan iznos potpora koju drZava isplacuje kako bi podmirila troSkove pruzanja konkretne
javne usluge znacajno nadilazi iznos troSkova koje bi za istu razinu kvalitete iste usluge
ostvario uobicajeni poduzetnik koji posluje pod uobi€ajenim prosje¢nim trZiSnim uvjetima
specificnim za konkretno trziSte usluga, drzavna potpora s aspekta zaStite trziSne utakmice
pada na okvirnom testu dopuStenosti drzavnih potpora. Takve potpore nisu nuzne niti
predstavljaju uravnoteZzenu kompenzaciju za pruzanje konkretne usluge te stoga neopravdano
ograniavaju trzi$nu utakmicu smanjujuci opseg usluga koje mogu biti predmet ravnopravnog
poduzetni¢kog interesa svih aktera na trziStu. U slucaju da drzava Clanica ne zadovolji ovaj
uvjet, naknada za konkretnu uslugu smatrat ¢e se nedozvoljenom i sukladno tocki 23. Okvira
Zajednice morat ¢e se vratiti.

1.3.7. Odbor drzi da su u slucaju donosenja predlozenog Zakona, koji po stajalis§tu Odbora ne
prolazi niti jedan od navedenih testova, posljedice jasne: apsolutna zabrana predloZena
Zakonom dovest ¢e do obveze upravitelja javnih cesta (u prvom redu Hrvatskih autocesta
d.o.0. i Autoceste Rijeka-Zagreb d.o.o.; u daljnjem tekstu: HAC i ARZ) da vrate drzavne
potpore, Sto ¢e trenutno dovesti do njihove propasti i nemogucénosti kvalitetnog odrzavanja
javnih cesta.



Naime, zbog dinamike naplate kreditnih obveza koje temeljem ranijih zaduzivanja u
svrhu izgradnje autocesta terete HAC i ARZ, novCana sredstva potrebna za poslovanje ova
dva poduzeca rastu i rast ¢e u duzem vremenskom periodu. Naravno, s rastom optere¢enja
financiranje svakodnevnih tekuc¢ih djelatnosti upravljanja i odrzavanja javnih cesta biti ¢e sve
zahtjevniji zadatak. Povecano opterec¢enje koje donosi dinamika naplate preuzetih kreditnih
obveza zahtjeva povecanje ukupnih potpora HAC-u i ARZ-u, odnosno novc¢ana sredstva
kojima se financira poslovanje ova dva poduzeca bit ¢e pretezno utroSena na vracanje
kreditnih obveza, a tek potom na odrzanje kvalitete upravljanja i odrzavanja javnih cesta.

Iz dostupnih podataka HAC-a o prihodima i rashodima u razdoblju od 2002. do 2017.
godine jasno proizlazi da je procjena ukupnih prihoda HAC-a u 2014. godini iznosila
1.483.950.000,00 kuna dok su ukupni rashodi za redovno odrzavanje i upravljanje
autocestama iznosili 710.000.000,00 kuna te je razlika izmedu prihoda i redovnih rashoda
iznosila 773.950.000,00 kuna. Sli¢na dioba prihoda i rashoda oc¢ekuje se i u razdoblju do
2017. godine. Medutim, u razdoblju od 2014. do 2017. godine na naplatu dospijevaju i
kreditne obveze u iznosu od 16.262.358.137,00 kuna te je jasno da ih iz procijenjene razlike
izmedu prihoda i rashoda od 3.200.000.000,00 kuna neée biti moguce platiti bez povecanja
izdvajanja iz drzavnog proracuna, odnosno, bez povecanja drzavnih potpora. Posljedi¢no,
Republici Hrvatskoj bit ¢e sve teze opravdati postoje¢i model financiranja upravljanja i
odrZavanja javnih cesta u svjetlu propisanih uvjeta zaStite trziSne utakmice na kojima inzistira
Altmark doktrina Suda Europske unije, odnosno okvirni test dopustenosti drzavnih potpora
Europske komisije.

Apsolutnost predloZzene zabrane obavljanja upravljanja i odrZavanja javnih cesta
putem koncesijskih odnosa bez moguénosti ikakvih iznimaka, koliko i kada god one bile
opravdane, uskratila bi pristup jednom gospodarskom modelu ¢ak i onda kada bi taj
gospodarski model bio jedino moguce rjeSenje za neuskladenost. Buduéi je postojeci
financijski model bez povecanja drzavnih potpora ocito neodrZiv, ovakva bi zabrana imala
posebno opasne posljedice jer bi Republika Hrvatska mogla biti dovedena u situaciju u kojoj
nece moci osigurati unaprijed odredeni stupanj kvalitete upravljanja i odrzavanja javnih cesta,
jer ¢e daljnje povecanje drzavnih potpora biti zabranjeno, a do sada dane ¢e se morati vratiti.
Odbor je stajaliSta da ¢e u toj situaciji biti znatno teZe pronaci odgovarajuci nacin financiranja
upravljanja i odrzavanja javnih cesta od onoga koji se predmetnim referendumom pokusava
zabraniti. Cak §tovise, predloZena zabrana ¢e onemoguditi onim tijelima koja pruzaju javnu
uslugu koju financiraju iz drzavnih potpora (konkretno Hrvatske ceste d.o.o. ili Zupanijske
uprave za ceste) da svoju primarnu funkciju - osiguranje drustveno pozeljne razine kvalitete
javne usluge dostupne svim gradanima - organiziraju na nacin koji ¢e i nadalje koristiti
dopustene drzavne potpore.

Slijedom navedenog, Odbor ukazuje da je sporna mjera zabrane apsolutna, da ne
dopusta iznimke pa Cak niti onda kada su one ekonomski opravdane zbog Cega je viSe nego
razumno postaviti pitanje radi li se o mjeri koja je suprotna europskom pravu trzisnog
natjecanja i time predstavlja povredu ¢lanka 145. stavka 2. Ustava. Inzistiranjem na mjerama
koje nisu u potpunosti uskladene s obvezama koje proizlaze iz ¢lanstva u Europskoj uniji,
Republika Hrvatska se izlaZe ozbiljnim sankcijama, ukljucujuci i moguénost uskrate sredstava
iz europskih fondova namijenjenih upravo daljnjem financiranju izgradnje i unapredenja
cestovne infrastrukture



c.2) Sloboda kretanja usluga i zasnivanja poslovnog nastana

1.3.8. Kao $to je ve¢ ukazano, Odbor predlozeno referendumsko pitanje smatra dvojbenim i
s aspekta slobode kretanja i zasnivanja poslovnog nastana, kao dijela pravne steCevine
Europske unije.

Sve mjere koje poduzimaju drzave clanice, a koje imaju izravan ili neizravan
ogranicavajuci u¢inak po slobodu kretanja na zajedni¢kom trzistu podlijezu strogoj kontroli
uskladenosti s ugovornim jamstvima i relevantnim sekundarnim pravom Europske unije. To
se odnosi 1 na mjere kojima drzave ¢lanice ureduju pruzanje javnih usluga koje predstavljaju
ekonomsku aktivnost, bez obzira na njihov konkretan sadrzaj, institucionalni oblik ili
prisutnost konkurencije. Navedeno stajaliSte proizlazi iz ustaljene prakse Suda Europske
Unije’ i prihvaéeno je od strane institucija Europske unije®.

Odbor ima obvezu upozoriti na odredene karakteristike zabrane iz predlozenog
Zakona koje ukazuju da takva zabrana predstavlja jasno ograni¢enje slobode zasnivanja
poslovnog nastana i slobode kretanja usluga na unutarnjem trzistu, te kao takva i povredu
odredbi iz ¢lanaka 49. 1 56. UFEU-a:

,,Clanak 49.

1. U okviru nize navedenih odredaba, ogranicivanje slobode poslovnog nastana drzavljana
jedne drzave clanice na drzavnom podrucju druge drzave clanice se zabranjuje. Ta se
zabrana odnosi i na ogranicivanje osnivanja zastupnistava, podruznica ili drustava
kceri od strane drzavijana bilo koje drzave clanice s poslovnim nastanom na drzavnom
podrucju bilo koje druge drzave clanice.

2. Sloboda poslovnog nastana ukljucuje pravo pokretanja i obavijanja djelatnosti kao
samozaposlene osobe te pravo osnivanja i upravijanja poduzeéima, osobito trgovackim
drustvima u smislu drugog stavka clanka 54., sukladno uvjetima koje pravo zemlje u kojoj se
taj poslovni nastan ostvaruje utvrduje za svoje drzavljane, a podlozno odredbama
poglavlja koje se odnosi na kapital.

Clanak 56.

U okviru odredaba navedenih u nastavku, zabranjuju se ogranicenja slobode pruzanja
usluga unutar Unije u odnosu na drZavljane drzava clanica s poslovnim nastanom u
drzavi Clanici koja nije drzava osobe kojoj su usluge namijenjene.*.

1.3.9. UFEU, naravno, dopusta iznimke od jamstva zabrane ograni¢avanja prava zasnivanja
poslovnog nastana odnosno slobode pruzanja usluga na zajednickom trziStu, primjerice, u
¢lanku 52.: ,,Odredbe ovog poglavlja i mjere poduzete na temelju njih ne dovode u pitanje
primjenu odredaba utvrdenih u zakonu i ostalim propisima kojima se za strane

" Npr. predmeti C-350/07 Kattner Stahlbau [2009] ECR 1-1513, para. 74.; C-355/00 Freskot [2002] ECR 1-5263;
C-157/99 Smits i Peerbooms [2001] ECR 1-5473, para. 44.-46.; C-385/99 Miiller-Fauré i van Riet [2003] ECR
1-4509, para. 100. i C-372/04 Watts [2006] ECR 1-4325, para. 92.), a u predmetu C-55/94 Gebhard [1995] ECR
1-04165, para. 39. Sud Europske unije govori 0 obvezi propitivanja i onih mjera koje tek ,,cine manje atraktivnim
(1) ispunjavanjem temeljnih sloboda zajamcenih Ugovorom® (make less attractive the exercise of fundamental
freedoms guaranteed by the Treaty).

8 Vidjeti biljesku 5.



drzavljane predvida poseban tretman koji je opravdan razlozima javnog poretka, javne
sigurnosti ili javnog zdravlja.”. Takoder, ¢lanak 51. dopusta ograni¢enje trzi$nih sloboda i
kada se radi o poslovima neophodnim za vrSenje javnih ovlasti drzavne vlasti drzava ¢lanica:
,,Odredbe ovog poglavlja ne primjenjuju se u odredenoj drzavi ¢lanici na djelatnosti koje su u
toj drzavi ¢lanici, makar 1 pOvremeno, povezane s izvrsavanjem javnih ovlasti.*.

Ranije je ve¢ iznijeto u kojim sluc¢ajevima i pod kojim uvjetima drzave ¢Clanice mogu
odstupiti od jamstava zastite trziSne utakmice kada se radi o uslugama od opceg interesa do te
mjere da za pruzanje odredene usluge mogu ovlastiti samo jednog poduzetnika. Na taj se
nacin, de facto, ogranicava i slobodu kretanja usluga.

Drzave c¢lanice mogu ograniCiti slobodu kretanja usluga ako je konkretna mjera
ograni¢enja neophodna i razmjerna nekom od legitimnih ciljeva navedenih u ugovornim
odredbama - razlozi javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja odnosno obavljanje
djelatnosti koje su povezane s izvrSavanjem javnih ovlasti. S druge strane, ona ogranicenja
slobode kretanja usluga pa i trziSne utakmice, kojima je namjera ograniciti trziSne slobode
kako bi se zastitili partikularni nacionalni interesi ili iz uvjerenja da je trziSna utakmica na
zajedni¢kom trziStu per se Stetna za nacionalne interese nisu dopusSteni i takva ogranicenja ne

mogu biti opravdana ni na koji na&in®.

Odbor drzi da nije sporno da mjera zabrane pruzanja usluge upravljanja i odrzavanja
javnim cestama u Republici Hrvatskoj koju predlagatelji namjeravaju ozakoniti putem
referenduma predstavlja ograni¢enje slobode kretanja usluga i zasnivanja poslovnog nastana.
Ogranicenje takvog tipa mora biti podvrgnuto testu razmjernostilo, kojega, kao Sto je vel
navedeno, prepoznaje i Ustavni sud Republike Hrvatske, te opravdano nekim od UFEU-om

predvidenih legitimnih ciljeva®.

Medutim, Odbor iz obrazloZenja predmetnog zahtjeva za raspisivanjem referenduma
ne moze utvrditi legitimni cilj kojim bi ovakva zabrana mogla biti opravdana sukladno
odredbama UFEU-a. Takoder, Odbor opetovano ukazuje da je sporna zabrana postavljena na
apsolutan nacin: s jedne strane, zabrana se odnosi na sve gospodarske djelatnosti koje se

® Npr. predmeti C-55/94, Gebhard [1995] ECR 1-4165, para.37.; C-442/02, Caixabank France [2004] ECR I-
8961, para. 11.; C-293/06 Deutsche Shell v Finanzamt Hamburg [2008] ECR 1-1129 para. 28.; C-9/02 De
Lasteyrie du Saillant [2004] ECR 1-2409, para. 43.; C-170/05 Denkavit Internationaal [2006] ECR 1-11949 para.
50.

10 Test proporcionalnosti (razmjernosti) moZe se opisati kao ,,razmatranje troskova i koristi mjere koju donosi
drzava ¢lanica u svjetlu razlicitih interesa koje pravna pravila Zajednice smatraju vrijednima zastite®, odnosno
swdrzava clanica mora dokazati da je korist od te mjere za javni interes koji priznaje Zajednica veca od troskova
koji proizlaze iz ogranicenja koja su tom mjerom nametnuta trzisnim slobodama® (misljenje NO Madura u
predmetu C-434/04 Ahokainen and Leppik [2006] ECR 1-09171, p. 23.).

Predmetni test obuhvaéa nekoliko pitanja: prvo, da li mjera doista pridonosi postizanju cilja za ¢ijim
ostvarivanjem stremi, drugo postoji li alternativna mjera koja je realno dostupna, a koja bi zastitila legitimne
interese drzave ¢lanice jednako uéinkovito, ali bi bila manje restriktivna za slobodno kretanje dobara, trece,
drzave Clanice moraju pokazati da je razina zastite koju su odlucile dati svojim legitimnim interesima razmjerna
sa stupnjem uplitanja koje to prouzrokuje u trgovini unutar Europske unije i Cetvrto, da li mjera predstavlja
sredstvo arbitrarne diskriminacije.

1 Npr. predmeti 8/55 Federation Charbonniere de Belgique v High Authority [1954] ECR 245; 11/70
International Handelsgesellschaft v Einfuhr- und Vorratsstelle Getreide [1970] ECR 1125; C-331/88 R v
Minister of Agriculture, Fisheries and Food ex parte Fedesa [1990] ECR 1-4023; C- 280/93, Germany v
Council [1994] ECR 1-4973, para. 78; 5/88 Schrdder [1989] ECR 2609, para. 18.; C-434/04, Ahokainen and
Leppik [2006] ECR 1-9171, para. 39.; C-36/02, Omega Spielhallen [2004] ECR 1-9609; C-275/92, Schindler
[1994] ECR 1-1039, para. 6.; C-124/97, Lddrd [1999] ECR 1-6067, para. 36-39; C-112/00, Schmidberger [2003]
ECR 1-5659, para. 82 i 93.



putem koncesije za javne usluge obavljaju na podrucju koje se smatra javnom cestom, a ne
isklju¢ivo na aktivnost upravljanja javnim cestama i njihova odrzavanja, a s druge strane,
sporna mjera zabrane ne dozvoljava nikakve iznimke bez obzira na njihovu racionalnost ili
nuznost, Sto u oba slucaja predstavlja jasnu povredu uvjeta razmjernosti. Dapace, ¢injenica da
je mjera zabrane apsolutna te da se odnosi sve gospodarske aktivnosti u sklopu javnih cesta
odnosno da ne dopusta ikakve iznimke bez obzira na okolnosti upucuje na mogucnost da je
vodena protekcionistickim motivom ili arbitrarnom predrasudom prema trzisnoj utakmici kao
ugovornoj vrednoti.

Predlagatelji predmetnu zabranu brane pausalnim navodom da smatraju da koncesije
za javne usluge nisu primjeren instrument za upravljanje autocestama i da je zbog prirode
dobara u pitanju te zbog Sirih drustvenih koristi kojima sluze, potrebno predvidjeti poseban
rezim dugorocne i istinske kontrole. Navedeni razlozi niti na koji nac¢in ne daju do znanja koji
je cilj sporne mjere zabrane, a najblizi je takvom obrazlozenju navod da je cilj osigurati
»mogucnost dugorocne i istinske kontrole nad cestovnom infrastrukturom‘. Navedeno, ipak,
nije moguce podvesti pod legitimne ciljeve propisane ¢lancima 51. i 52. UFEU-a: razlozi
javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja odnosno obavljanje djelatnosti koje su
povezane s izvriavanjem javnih ovlasti. Stovise, predlagatelji ne navode niti jedan konkretan
razlog iz kojeg bi se, ako nista drugo onda barem moglo pretpostaviti, da sustav koncesija nad
poslovima na javnim cestama koji pokuSavaju zabraniti ne pruza moguénost dugorocne i
istinske kontrole nad cestovnom infrastrukturom.

Dapace, predlagatelji navode: ,,U odnosu na dugorocnost aranzmana koja je
uobicajeno povezana uz koncesioniranje javnih cesta postavlja se pitanje objektivne
mogucnosti da se predvide sve bitne okolnosti vazne za uredenje odnosa izmedu kocedenta i
koncesionara. Pitanje je koji to financijski model, ma koliko bio sofisticiran, moze predvidjeti
gustocu prometa, visinu cestarina, preferencija vozaca, devizni tecaj, kamatne stope,
prosjecnu stopu inflacije, drugim rijecima, sve bitne elemente koji ¢e biti osnova za uredenje
odnosa izmedu kocedenta i koncesionara putem koncesijskog ugovora®. 1z citiranog proizlazi
da predlagatelji smatraju da sustav koncesija nad poslovima na javnim cestama ne moze biti
uspjeSan zato jer drZzava s jedne strane, a trZiSni natjecatelji s druge strane ne¢e moci
predvidjeti faktore poslovanja koje je nemoguce predvidjeti i koji kao takvi predstavljaju
najuobicajeniji dio poslovnog rizika koji je sastavni dio svake trziSne utakmice. Logika
ovakvog argumenta jasno ukazuje da predlagatelji smatraju da trzisni model gospodarenja per
se nije pozeljan u kontekstu poslova na javnim cestama. Stoga, tvrdnja predlagatelja da
koncesije za javne usluge nisu primjeren instrument za upravljanje autocestama nije
ogranicena samo na koncesijski model uredenja pruzanja usluga vezanih uz javne ceste ve¢ na
prepustanje tih usluga trZiSnom natjecanju opcenito. StajaliSte da trZiSno natjecanje kao
gospodarski model nije primjeren instrument za upravljanje je legitiman vrijednosni stav u
demokratskom drus$tvu no on nije niti moze biti legitimni cilj kojim je moguce opravdavati
ogranicenja trziSnih sloboda u pravu Europske unije. Kada bi takvo §to bilo moguce, u pitanje
bi bili dovedeni sami vrijednosni temelji zajednickog europskog trzita, a s njime i ideja
Europske unije.

Slican zakljucak proizlazi 1 iz €injenice da je zabrana pruZanja usluga na javnim
cestama putem koncesije za javne usluge apsolutna i odnosi se na sve djelatnosti na svim
javnim cestama te ne poznaje mogucnost iznimke bez obzira na konkretne okolnosti. Gotovo
je nemogucée zamisliti okolnosti u kojima bi apsolutna zabrana ove vrste ikad bila nuzna
odnosno da ne postoji niti jedna druga mjera koja bi neki od legitimnih ciljeva mogla ostvariti
podjednako kvalitetno, ali s manje Stetnih posljedica za zajam¢enu slobodu koja je u pitanju.



c.3.) Procedura prekomjernog deficita

1.3.10. Procedura prekomjernog prorac¢unskog deficita se odnosi na mjere koje Europska
unija poduzima prema drzavama ¢lanicama ¢ije javne financije nisu u skladu s pravilima koja
se odnose na veli¢inu proracunskog manjka i javnog duga. DrZzave ¢lanice koje udu u
proceduru prekomjernog proracunskog deficita duzne su sukladno ¢lanku 126. UFEU-a i
Protokolu br. 12. UFEU-a o postupku u slu¢aju prekomjernog deficita poduzeti sve
neophodne mjere kako bi postigle uravnotezenu proracunsku politiku odnosno osigurale da
proracunski manjak nije ve¢i od 3% BDP-a, a javni dug od 60% BDP-a. Drzave koje ne
ispune navedene ciljeve sukladno preporukama koje je na inicijativu Europske komisije
usvojilo Vije¢e mogu biti izlozene razli¢itim oblicima sankcioniranja.

Republika Hrvatska nalazi se u proceduri prekomjernog proracunskog deficita
Odlukom Vijeca 2014/56/EU od 21. sije¢nja 2014. godine (Sluzbeni list Europske unije L
36/13, od 6. veljate 2014. godine) i1 obvezna je ciljeve uravnotezene proracunske politike
posti¢i s proracunskom godinom 2016.

Ukupne obveze temeljem kreditnih obveza preuzetih radi izgradnje autocestovne
infrastrukture, kao i jamstva dana od strane Republike Hrvatske imat ¢e znatan utjecaj na
ostvarenje obveza koje za Republiku Hrvatsku proizlaze iz procedure prekomjernog deficita.
Mijera zabrane koncesija za javne usluge na javnim cestama koju zastupaju predlagatelji,
znatno ¢e otezati, a mozda i onemogucditi, ostvarivanje ciljeva uravnotezene proracunske
politike koje je Republika Hrvatska obvezna ostvariti u sklopu procedure prekomjernog
proracunskog deficita. U tom smislu zabrana izlaze Republiku Hrvatsku riziku sankcija radi
neispunjavanja ciljeva koje je Vijece pred nju postavilo, a sankcije bi se sastojale u suspenziji
koristenja sredstava europskih fondova Europske unije.

Stovise, s obzirom na svoju ve¢ opisanu apsolutnost, zabrana koju sadrZi predloZeni
Zakon predstavlja povredu c¢lanka 126. UFEU-a jer ne dopuSta monetizaciju preuzetih
kreditnih obveza vezanih uz javne ceste ¢ak i ako bi to bila jedina mjera kojom bi bilo
moguce posti¢i cilj proracunskog manjka nizeg od 3% BDP-a odnosno iznosa javnog duga
nizeg od 60% BDP-a.



d) Prethodno pitanje

l.4.  Clankom 267. stavkom 1. UFEU-a odredeno je da je ,.Sud Europske unije (...)
nadlezan odlucivati o prethodnim pitanjima koja se ticu: (a) tumacenja Ugovora®, dok je
stavkom 3. istoga Clanka propisano ,,Ako se takvo pitanje pojavi u predmetu koji je u tijeku
pred sudom neke drzave clanice, protiv ¢ijih odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog
lijeka, taj je sud duzan uputiti to pitanje Sudu.*.

Iz stavova Odbora iznijetih u tocki 1.3. obrazlozenja ove Odluke razvidno je da se u
slu¢aju predmetnog referenduma ocito radi o pitanju koje zahtjeva tumacenje UFEU-a,
konkretno, njegovih odredbi koje se ticu pitanja slobode trzista, kretanja usluga i1 poslovnog
nastana. Nadalje, Odbor smatra da Ustavni sud Republike Hrvatske u smislu odredbe ¢lanka
267. stavka 3. predstavlja upravo takav sud protiv ¢ijih odluka prema nacionalnom pravu
nema pravnog lijeka.

Ukoliko Ustavni sud Republike Hrvatske ne bi prihvatio da je referendumsko pitanje
koje je predmet ovog postupka nedopusteno sa stajaliSta Ustava, tada je Odbor miSljenja da
bi, u skladu s odredbom ¢lanka 145. stavka 2. Ustava u vezi s odredbom ¢lanka 95. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske bilo potrebno postupiti u skladu s odredbom
¢lanka 267. UFEU-a i zatraziti od Suda Europske unije da odgovori na pitanja koja se ti¢u
tumacenja prava Europske unije u svjetlu predloZzenog referendumskog pitanja i zabrane koja
je u njemu sadrzana. Odbor ukazuje da se takvo pitanje ne bi odnosilo na dopustenost
referendumskog odlucivanja kao takvog, nego na pitanje da li je zabrana sadrzana u
predlozenom Zakonu u skladu s pravom Europske unije ili ne, dok bi sukladno takvoj odluci
Suda Europske unije kona¢nu odluku o ustavnosti i dopuStenosti referendumskog pitanja
uvijek morao donijeti Ustavni sud Republike Hrvatske.

I.5.  Slijedom svega navedenog, Odbor je, smatraju¢i da postoje opravdane dvojbe je li
raspisivanje referenduma s predlozenim referendumskim pitanjem dopusteno, na 80. sjednici,
odrzanoj 4. veljace 2015., jednoglasno (7 glasova ,,ZA*) predlozio Hrvatskom saboru da, na
temelju odredbe Clanka 81. Ustava 1 ¢lanka 95. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske, donese predlozenu Odluku.



Il. OBRAZLOZENJE POJEDINIH ODREDBI
Uz to¢ku L.

U tocki I. ove Odluke utvrduje se da ¢e Hrvatski sabor, sukladno ¢lanku 95. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske od Ustavnog suda Republike Hrvatske traziti da
utvrdi je li sadrzaj referendumskog pitanja u skladu s Ustavom Republike Hrvatske i jesu li
ispunjene pretpostavke iz clanka 87. stavka 1. do 3. Ustava Republike Hrvatske za
raspisivanje drzavnog referenduma.

Uz to¢ku Il.

Odreduje se dan stupanja na snagu predmetne Odluke kao i da ¢e se ova Odluka
objaviti u ,,Narodnim novinama*.

I11. OCJENA POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVEDBU ODLUKE

Za provedbu ove odluke nije potrebno osigurati sredstva u Drzavnom prora¢unu
Republike Hrvatske.
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