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Na temelju ¢lanka 33. stavka 1. podstavka 3. Poslovnika Hrvatskoga sabora u
prilogu upucujem Jzvjesce o provedbi Zakona o pravu nra pristup informacijama za 2013.
godinu, koje je predsjedniku Hrvatskoga sabora, sukladno &lanku 60. stavku 5. Zakona na
pristup informacijama ("Narodne novine", broj 81/13), dostavila povjerenica za informiranje,
aktom od 31. ozujka 2014, godine.
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Sukladno ¢lanku 60. stavku 5. Zakona o pravu na pristup informacijama (,Narodne
noving"', broj 25/13.), te ¢lanku 214. Poslovnika Hrvatskog sabora {,Narodne novine®, broj
81/13.), dostavljamo vam lzvjes¢e o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama za

2013. godinu.
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Sazetak

Pravo na pristup informacijama je demokratsko pravo gradana i vazno sredstvo za osiguranje
vladavine prava i dobrog upravljanja svih razina tijela javne vlasti. Takoder je preventivni alat za borbu
protiv korupcije, koji s jedne strane jaca otvorenost rada, a s druge strane suzava prostor zlouporabe
tijela javne vlasti, poticajno djelujuci na zakonitost i pravilnost u postupanju.

Dana 08.03.2013. godine stupio je na snagu novi Zakon o pravu na pristup informacijama
(Narodne novine 25/13, dalje u tekstu: Zakon) u kojoj je klju¢na novost promjena institucije koja
osigurava pravnu zastitu prava na pristup informacijama i ponovnu uporabu informacija te koja obavlja
nadzor, prati, promice navedena prava, a to je Povjerenik za informiranje. Hrvatski sabor je na
sjednici 25. listopada 2013. godine izabrao dr.sc. Anamariju Musa, dipliur. za povjerenicu za
informiranje ¢ime su ostvarene pretpostavke za pocetak rada institucije i prestanak nadleznosti
Agencije za zastitu osobnih podataka u provedbi Zakona. S obzirom na rad dviju institucija u
provedbi Zakona u tekstu ¢e se u koristi termin 'Neovisno tijelo'.

Jedna od temeljnih obveza tijela javne vlasti prema Zakonu je obveza objavljivanja niza
informacija i dokumenata na Internet stranici tijela javne vlasti na lako pretraziv nacin, sto je
propisano je ¢lankom 10. Zakona. U provedbi ove zakonske obveza uoceno je da su problemi
nepostojanje Internet stranice medu dijelom tijela javne vlasti, slab kapacitet u tijelima javne vlasti,
ukljucujuéi nedostatak znanja i vjestina sluzbenika koji bi osigurali pravilnost provedbe ¢lanka 10.
Zakona, te nedostatak osiguravanja sustavnog i jednostavnog i za gradane pristupacnog nacina
objavljivanje informacija.

Obveza je tijela javne vlasti provoditi javna savjetovanja u postupcima izrade nacrta zakona,
propisa i drugih akata, a u skladu s clankom | I. Zakona. Utvrdeno je da tijela javne vlasti ve¢inom ne
donose godisnji plan normativnih aktivnosti niti plan savjetovanja niti ih dopunjuju tijekom godine,
ministarstva u pravilu nacrte zakona i drugih propisa €ine dostupnim na svojoj Internet stranici u roku
kracem od instruktivnog roka od 30 dana, tijela javne vlasti propustaju na Internet stranici objaviti
prihvacene i neprihvaé¢ene primjedbe i prijedloge, odnosno propustaju na odgovarajuci naéin sacuvati i
u€initi dostupnim arhivsko gradivo prikupljeno tijekom javne rasprave o nacrtima propisa.

Clankom 13. Zakona propisana je obveza tijela javne vlasti da imenuje sluzbenika za
informiranje, o tome izvijesti Povjerenicu u roku od 30 dana od donosenja odluke, te da o sluzbeniku
za informiranje i podacima za kontakt izvijesti javnost, najjednostavnije putem Internet stranice tijela
javne vlasti. Tijela javne vlasti su tijekom 2013. godine Neovisnom tijelu dostavljala odluke o
imenovanju sluzbenika za informiranje zbog obveze dostave podataka u Registar sluzbenika za
informiranje. Unato¢ porastu broja odluka o imenovanju sluzbenika za informiranje, dio tijela javne
vlasti joS uvijek nije imenovao sluzbenika za informiranje ili o istima nije izvijestio javnost putem
Internet stranice, ¢ime se gradanima otezava ostvarivanje prava na pristup informacijama.
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U dijelu koji se odnosi na obveza javnost rada u uoceno je kako je potrebno sustavno
provoditi odredbu clanka 2. Zakona na nacin da se javnost informira o sjednica tijela javne vlasti,
vrijemenu odrzavanja, dnevhom redu i nacin rada te informaciju o moguénosti neposrednog uvida u
rad.

Jedna od vaznih obveza tijela javne je suradnja s Neovisnim tijelom i dostava lzvjes¢a o
provedbi Zakona. Prema Instruktivnom popisu tijela javne vlasti kojeg je izradila Povjerenica za
potrebe izrade ovog lzvjesca, broj obveznika primjene zakona u 2013. godini je 5918. Ovu zakonsku
obvezu je ispunilo 3462 tijela javne vlasti, Sto je povedanje od 21,4% u odnosu na 2012. kada je
izvjes¢e dostavilo 2852 tijela, povecanje od 30,4% u odnosu na 201 |. godinu kada je izvjeS¢e dostavilo
2655 tijela javne vlasti, te znacajno povecanje od 305,4% u odnosu na 2010. godinu kada je samo 854
tijela javne vlasti ispunilo zakonsku obvezu.

Uoceno da su tijela drzavne uprave u potpunosti ispunila zakonsku obvezu dostave izvjesca
(100% ministarstava, drzavnih upravnih organizacija, drzavnih ureda, ureda drzavne uprave u
Zupanijama), a isto vrijedi za javne znanstvene institute. lzvjesca su, izmedu ostalih, dostavila i drzavna
tijela, kao Sto su Hrvatski sabor, Vlada RH, Predsjednik Republike, Ustavni sud, Hrvatska narodna
banka, Drzavni ured za reviziju, Drzavno izborno povjerenstvo, Cetiri pravobraniteljske institucije i dr.

Prema podacima iz dostavljenih izvjes¢a tijela javne vlasti kao ukupan broj podnesenih zahtjeva
navedeno je 155.047 zahtjeva, od cega 139.334 zahtjeva za pristup informacijama i 25.208 zahtjeva za
ponovnu uporabu informacijama. Nakon zatrazenih ispravaka od strane Neovisnog tijela utvrdeno je
da su 3.452 tijela zaprimila 29.223 zahtjeva, a dodatnih 10 tijela iskazalo je dodatnih 8.929 zahtjeva,
$to ocijenjeno kao znatno iznad ocekivanog i ta tijela nisu uvrstena u analizu, iako se smatra da su
dostavila izvjesca.

Neovisno tijelo je tijekom 2013. godine poduzimalo odgovarajuée aktivnosti za ostvarenje
poslova iz propisanog djelokruga te je u okviru zakonskih nadleznosti zaprimilo 853 predmeta Sto je
povecanje za 20,6% u odnosu na 2012. godinu te je izradilo 2525 izlaznih akata. Tijekom 2013.
godine ukupno je otvoreno 515 predmeta po zalbama te je iz 2012. godine preneseno u rjesavanje
129 zalbi, tako da je tijekom 2013. godine bilo na rjesavanju 644 zalbi.

Zalbe koje su otvorene tijekom 2013. godine su se u trecini slucajeva odnosile na odbijanje
zahtjeva (186 zalbi ili 36%), dok su u dvije trecine slucajeva bile izjavljene zbog tzv. Sutnje uprave (331
zZalba ili 64%), odnosno gradani su ih podnosili u situacijama kada se tijela javne vlasti nisu ocitovala na
njihove zahtjeve niti im pruzila informaciju u propisanom roku. Proizlazi da tijela javne vlasti jos uvijek
u velikom broju slucajeva ignoriraju zahtjeve gradana i time im onemogucuju ostvarivanje ustavom
zajamcenog prava.

Neovisno tijelo nije zaprimilo niti jednu Zalbu koja bi se odnosila na uskratu prava na
ponovnu uporabu informacija.

Tijekom 2013. godine Neovisno tijelo rijesilo je 495 (76,97% ) zalbi te je broj rijeSenih zalbi u
odnosu na 2012. godinu u porastu za 36%. S obzirom na odlucivanje u drugom stupnju, u zalbama
koje su rijesene tijekom 2013 godine Neovisno tijelo je 3 (0,6%) zalbi odbacilo jer nisu bile
dopustene ili pravodobne; 75 (15,2%) zalbi odbilo kao neosnovane, 35 (7,1%) rjesenja ponistilo i
nalozilo tijelu javne vlasti da zalitelju omogudi slobodan pristup informaciji, ; 66 (13,3%) rjesenja
ponistilo i dostavilo predmet na ponovno rjesavanje tijelu javne vlasti, 3 (0,6%) zalbi su tijela javne
vlasti rijesila Zalbe prema ¢lanku | 13. Zakona o opéem upravnom postupku.

U predmetima tzv. Sutnje uprave tijela javne vlasti Neovisno tijelo je u postupanju po zalbama
izjavljenima zbog toga Sto prvostupanjsko tijelo nije u zakonskim rokovima rijesilo zahtjev za pristup
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informacijama u 33 (6,6%) zalbe odbacilo, u 139 (28,1%) zalbi nalozilo tijelima javne vlasti da u roku
od |5 dana rijeSe zahtjev za pristup informacijama; u 130 (26,3%) zalbi obustavilo postupak, i u | zalbi
omogudilo pristup informacijama sukladno clanku 119., stavku 3. Zakona o opéem upravnom
postupku.

Tijekom 2013. godine nisu bili osigurani uvjeti za ustrojavanje inspekcije u Neovisnom tijelu
te se on nije provodio tijekom izvjestajnog razdoblja. U provodenju nadzora u odnosu na tijela javne
vlasti tijekom 2013. godine Neovisno tijelo je zaprimilo 128 predmeta te je iz 2012 godine prenijelo
I5 predmeta po predstavkama gradana. Postupajuci po predstavkama neovisno tijelo je rijesilo 90
predmeta, a tijela javne vlasti su u vecini slucajeva po zaprimanju predstavke uklonila nepravilnosti o
c¢emu su podnositelji predstavke obavijesteni. Neovisno tijelo je tijekom 2013. godine podnijelo 3
optuzna prijedloga te su tijekom 2013. godine zaprimljene su 2 presude prekrsajnih sudova zbog
pocinjenje prekrsaja iz ¢lanka 26. stavka I.i2. Zakona.

Neovisno tijelo je tijekom 2013. godine kontinuirano pruzalo pomo¢ gradanima i tijelima
javne vlasti u svrhu zastite prava na pristup informacijama, osobito neposrednim kontaktom putem
info-telefona putem kojeg je odgovoreno na 851 upit. U izvjestajnom razdoblju je zaprimljeno 172
pisanih upita Sto je 74% vise u odnosu na 2012. godinu kada je zaprimljeno 99 pisanih upita. Iz 2012.
godine je prenijeto 9 upita te je tijekom 2013. godine ukupno u radu bilo |81 predmeta. Tijekom
2013. godine odgovoreno je na 179 pisanih upita. Povecani interes za ostvarivanje prava na pristup
informacijama, kako od gradana, tako i od tijela javne vlasti, pokazuju da se Zakon sve vise koristi, ali i
da su gradani i tijela javne vlasti spremniji potruditi se oko dobivanja dodatnih informacija od
Neovisnog tijela kako bi ostvarili svoje pravo odnosno poboljsala kvalitetu svog rada.

Neovisno tijelo je tijekom 2013 godine zaprimilo 23 presude ili rjeSenja kojim su upravni
sudovi po pokrenutim upravnim sporovima donijeli 4 rjesenja o odbacivanju tuzbe jer je sporove
pokrenulo prvostupanijsko tijelo; 9 rjesenja o obustavi postupka; 6 presuda kojim je tuzba odbijena; |
presudu kojom se ponistava rjesenje; | presudu kojom se ponistava rjesenje i zalba odbija kao
neosnovana; 2 presude kojima je naredeno da Neovisno tijelo donese odluku povodom zalbe
Vecina zaprimljenih odluka upravnih sudova odnosila se na obustavu postupka iz razloga Sto je
Neovisno tijelo prije nego Sto je upravni spor okoncan rijesilo zalbu zalitelja.

Neovisno tijelo je promoviralo pravo na pristup informacijama putem Internet stranice te
organizacijom ili sudjelovanjem na javnim dogadanjima (konferencija, okrugli stol, forum i dr.).
Tijekom 2013. godine odrzano je 5 seminara za sluzbenike za informiranje. Takoder je odrzana
edukacija u Vladi Republike Hrvatske za sluzbenike za informiranje Vlade RH i Ureda Vlade RH,
edukacija za procelnike i druge sluzbenike Grada Zagreba i u suradnji s Hrvatskom zajednicom
osnovnih skola u Zagrebu je odrzan je seminar za tajnike i ravnatelje skola.

U okviru projekta ,Povecanje kapaciteta hrvatskih udruga za koristenje pristupa
informacijama“ odrzane su 3 edukacije za udruge i predstavnike jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave i to u Zagrebu, Osijeku i Puli.

Tijekom 2013. godine Neovisno tijelo je zaprimilo velik broj upita novinara (radio, televizija,
tiskani mediji) koji su se odnosili na zastitu prava na pristup informacijama, na koje je odgovoreno
telefonski ili pisanim putem (e-mail, sluzbeni dopis) odnosno na poziv novinara i medija Neovisno
tijelo gostovalo je u emisiji ili dalo izjavu za medije.

Tijekom provedbe Zakona o pravu na pristup informacijama u 2013. godini, uoceno je
nekoliko trendova i izazova. S obzirom na navedeno, kao preporuke za poboljSanje stanja,
Povjerenica za informiranje ¢e se tijekom 2014. usmjeriti na slijede¢e mjere:
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Izraditi uputu kojom se detaljno pojasnjava koje informacije pojedina tijela javne vlasti moraju
uiniti javno dostupnima, u suradnju s relevantnim tijelima (Ministarstvo financija, Ministarstvo
uprave, Digitalni informacijsko-dokumentacijski ured, i drugi);

Izraditi uputu za provedbu odredbe o savjetovanju s javnoscu, u suradnji s Uredom za udruge;

Poduzeti odgovaraju¢e mjere za pracenje provedbe ¢lanka 12. Zakona temeljem koje ¢e se
razraditi odgovarajuce preporuke za poboljSanje stanja;

Doraditi nacin prikupljanja podataka kako bi se osiguralo sustavno i efikasno pracenje
provedbe Zakona, izraditi bazu podataka o tijelima javne vlasti koji su obveznici primjene
Zakona te izraditi i objaviti registar sluzbenika za informiranje;

Educirati javnost i tijela javne vlasti, ali i sluzbenike u Uredu povjerenika i druge sluzbenike u
sustavu, o ponovnoj uporabi informacija te poticati napore tijela javne vlasti na pruzanju
otvorenih podataka. Potrebno je izmijeniti vazeci Zakon kako bi se uskladio s izmjenama u
europske direktive.

Kontinuirano osmisljavati i provoditi programe strucnog osposobljavanja i usavrsavanja
sluzbenika za informiranje i drugih osoba u tijelu javne vlasti koji su ukljuéeni u proces objave
podataka, posebno koriste¢i nove metode i nastojeci doprijeti do svih tijela javne vlasti i to
kroz prilagodene edukacije (edukacijski programi za pojedine skupine, online programi
edukacije, lokalna prisutnost) te uz partnerstvo s drugim institucijama i udrugama civilnog
drustva;

Usmijeriti napore na promociju prava na pristup informacijama, kako od strane Povjerenice za
informiranje, tako i od samih tijela javne vlasti.

Potaknuti nadlezna tijela da osiguraju odgovaraju¢a sredstva kako bi se poceo provoditi
inspekcijski nadzor, kao i ostali poslovi stavljeni u nadleznost te osigurali materijalni i tehnicki
uvjeti za rad Povjerenice za informiranje, a osobito neovisnost propisana Zakonom.

U svrhu unaprjedenija provedbe Zakona preporuke za tijela javne vlasti su slijedece

Sva tijela javne vlasti trebaju imati Internet stranicu na kojoj ¢e objavljivati sve potrebne
informacije i dokumente pravovremeno i na lako pretraziv nacin, koristeéi oblik dokumenta
koji omogucuje pretraZivanje i ponovno koriStenje. PotiCe se objavijivanje otvorenih podataka, u
skladu s pravom na ponovnu uporabu informacija.

Tijela javne vlasti trebaju provoditi savjetovanja s javnos$cu i obavljati sve obveze propisane
clankom | I. Zakona, ukljucujuci planiranje savjetovanja i postivanje roka za provedbu.

Potrebno je sustavno provoditi odredbu clanka |2. Zakona o javnosti sjednica tijela javne vlasti,
ukljuujuéi vrijeme odrzavanja, dnevni red i nacin rada te informaciju o mogucnosti
neposrednog uvida u rad.

Tijela javne vlasti trebaju uredno i pravilno dostavijati svoja izvie§¢a o radu te voditi sluzbene
upisnike koji sluze kao temelj za izradu izvjesca.

U postupanju sa zahtjevima gradana tijela javne vlasti trebaju postivati odredbe Zakona i
Zakona o op¢em upravnom postupku, a osobito opcenito postupati po zahtjevu, postivati
rokove, postivati odredbu o ogranicenjima pristupa te, kada je to potrebno, provoditi test
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razmjernosti i javnog interesa. Tijela javne vlasti trebaju se voditi i odredbama Zakona o
sustavu drzavne uprave, Zakona o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi, Kodeksa
drzavnih sluzbenika, i osobito Zakona o opéem upravnom postupku te maksimalno nastojati
pomodi gradanima pruzanjem informacija i davanjem odgovora na upite.

O Sva tijela javne vlasti trebaju imenovati odlukom sluzbenika za informiranje, dostaviti odluku
Povjereniku, te objaviti na Internet stranici tijela te u samom tijelu javne vlasti na vidljiv nacin
informaciju o sluzbeniku za informiranje i njegove kontakt podatke. Pri odabiru osobe
sluzbenika za informiranje tijela javne vlasti trebaju voditi racuna o njegovoj strucnosti i
mogucnostima osposobljavanja te drugim radnim obavezama.

O Nuzno je kontinuirano osiguravanje strucnog osposobljavanja i usavrSavanja sluzbenika za
informiranje i drugih osoba u tijelu javne vlasti koji su uklju¢eni u proces objave informacija,
za Sto je potrebno osigurati odgovarajucu organizaciju rada.

O Potrebno je promovirati pravo na pristup informacijama informirati gradane i korisnike usluga
tijela javne vlasti o ostvarivanju prava na pristup informacija i ponovnu uporabu informacija, i
to osobito na lokalnoj razini na kojoj su tijela javne vlasti najbliza gradanima, kako na Internet
stranici, tako i na druge nacine (okrugli stolovi, tribine, leci, putem medija, itd.)

U cjelini, tijela javne vlasti u postupanju sa zahtjevima trebaju postivati odredbe Zakona i
Zakona o op¢em upravnom postupku, a takoder se trebaju voditi i odredbama Zakona o sustavu
drzavne uprave, Zakona o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi, Kodeksa drzavnih
sluzbenika, Zakona o opéem upravhom postupku te maksimalno nastojati pomodéi gradanima
pruzanjem informacija i davanjem odgovora na upite. Potrebno je izmijeniti Zakon o medijima, koji u
Clanku 6. ureduje dostupnost javnih informacija, a kako bi se odgovaraju¢im rjeSenjima omogudilo
efikasno ostvarivanje prava novinara na dobivanje odgovora od tijela javne vlasti, te kako bi odredba
bila uskladena sa Zakonom o upravnim sporovima.

Zakljuéno radi osiguravanja pravilne primjene Zakona i time zaStite prava na pristup
informacijama najvaznije osigurati zakonitost postupanja tijela javne vlasti, te educirati sluzbenike za
informiranje o pravu na pristup informacijama, opéem upravhom postupku te drugim propisima iz
podrucja informacijskog prava. Takoder, tijela javne vlasti duzna su pobrinuti se da odgovaraju¢om
organizacijom rada osiguraju nesmetanu provedbu Zakona, te osigurati proaktivnu objavu informacija
i provoditi savjetovanja sa zainteresiranom javnoscu.
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I  Uvod

Pravo na pristup informacijama je demokratsko pravo gradana i vazno sredstvo za osiguranje
vladavine prava i dobrog upravljanja svih razina tijela javne vlasti. Takoder je preventivni alat za borbu
protiv korupcije, koji s jedne strane jaca otvorenost rada, a s druge strane suzava prostor zlouporabe
tijela javne vlasti, preventivno djelujuc¢i na zakonitost i pravilnost u postupanju. Zakon o pravu na
pravu na pristup informacijama omogucava gradanima i pravnim osobama, domacim i stranim, pristup
informacijama i ponovnu uporabu informacija tijela javne vlasti, za koja ne postoje zakonska
ogranicenja koja bi stitila odredene podatke radi zastite drugih ustavom priznatih interesa. Pravnu
zaStitu prava na pristup informacijama i ponovnu uporabu informacija osigurava Povjerenik za
informiranje, koji uz to ima funkciju nadzora, pracenja i promicanja prava na pristup informacija.
Povjerenik za informiranje je neovisno zakonom uspostavljeno drzavno tijelo koje djeluje od 25.
listopada 2014. godine, kada je u Hrvatskom saboru izabrana prva povjerenica za informiranje.

Dana 08.03.2013. godine stupio je na snagu novi Zakon o pravu na pristup informacijama
(Narodne novine 25/13, dalje u tekstu: Zakon), a poticaj za donosenja Zakona je prenosenje
Direktive 2003/98 o ponovnoj uporabi informacija u javnom sektoru u hrvatsko zakonodavstvo, koje
su i neke druge drzave clanice Europske unije zbog povezanosti s pravom na pristup informacija
ugradile u zakone kojim se ureduje pravo na pristup informacijama.

Poticaj promjeni Zakona takoder je Akcijski plan Partnerstva za otvorenu vlast za razdoblje
2012-2013. koji je kao mjeru predvidio izmjenu Zakona osobito u dijelovima koji propisuju potrebu
transponiranja Direktive o ponovnom koristenju informacija javnog sektora, uvrstavanje obveze
savjetovanja s javnoséu u donosenju zakona, drugih propisa i akata, te regulaciju drugih pitanja vezanih
uz poboljSanje ostvarivanja prava na pristup informacijama u prvom i drugom stupniju.

Izvjes¢e Puckog pravobranitelja za 201 |. godinu sadrzavalo je preporuku za izmjenu Zakona u
dijelu koji se odnosi na moguénost provodenja testa javnog interesa i razmjernosti od strane
drugostupanjskog tijela i ostvarenja ustavnog prava na informaciju, s obzirom da je lzmjenama Ustava
iz 2010. pravo na pristup informacijama podignuto na razinu ustavom zajamcenog prava, u clanku 38.,
stavak 3. (Narodne novine 85/10-procisceni tekst)

Osim toga, jacanje pravnog okvira i administrativnih kapaciteta u podrucju prava na pristup
informacijama predvidena je kao prioritetna mjera 6.2. u okviru jacanja prevencijskih mjera u
podruéju borbe protiv korupcije i sukoba interesa u prijelaznom razdoblju prac¢enja Republike
Hrvatske do stupanja na snagu Ugovora o pristupanju Europskoj uniji.

Osim navedenoga, Agencija za zastitu osobnih podataka, kao neovisno tijelo za zastitu prava
na pristup informacijama u primjeni Zakona od 201 1. do listopada 2013., susrela se s odredenim
poteskoc¢ama u primjeni Zakona te je uodila kako bi Zakon trebalo izmijeniti i dopuniti, a sve u cilju
unapredenja prava na pristup informacijama te poboljsanja ucinkovitosti provedbe Zakona.

Zakon je donio odredene bitne izmjene u odnosu na dotada vazeéi Zakon (Narodne novine
172/03, 144/10, 37/11i77/11), pa osim zakonskih novina, temeljne elemente nove regulacije prava na
pristup informacijama cini slijedece:
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ugradena je Direktiva 2003/98/EZ Europskog Parlamenta i Vije¢a od |7. studenog 2003. o
ponovnoj uporabi informacija javnog sektora, kojom se propisuju uvjeti i nacin ponovne uporabe
informacija u komercijalne i nekomercijalne svrhe pa su u tom smislu sva tijela javne vlasti
obvezna uciniti informacije javno dostupnima

jasnije su definirani zakonskim pojmovi, kao Sto su pojam ,tijela javne vlasti®, pojam
minformacija®“, ,,medunarodne informacije®, ,,vlasnika informacije i drugi;

ojacana je funkcija neovisnog tijela za zastitu prava na pristup informacijama kao
drugostupanijskog tijela u rjeSavanju zalbi pri ostvarivanju prava na pristup informacijama te
se detaljno ureduju njegove ovlasti, osobito s u dijelu koji se odnosi na mogucnost uvida u
klasificirane podatke i provodenja testa razmjernosti i javnog interesa;

propisani su duzi rokovi u korist podnositelja zahtjeva u svrhu zastite njegova prava;
definirani su nacini ostvarivanja prava na pristup informacijama, kao i moguénost podnosenja
usmenog ili pisanog zahtjeva nadleznom tijelu javne vlasti;

kao i u ranije vaze¢em Zakonu, podnositelj zahtjeva nije obvezan navesti razloge zbog kojih
trazi pristup informaciji, ali sada je izricito propisano da podnositelj nije obvezan pozvati se
na primjenu ovog Zakona, na ¢emu su u praksi mnoga tijela javne vlasti inzistirala i po toj
osnovi propustala postupati po zahtjevu;

zadrzan je rok od |15 dana u kojem tijelo javne vlasti treba donijeti odluku o zahtjevu za
pristup informaciji, a koji se pod odredenim uvjetima moze produziti za dodatnih 15 dana;
kada tijelo javne vlasti ogranicava pravo na pristup informacijama obvezno je provesti test
razmjernosti i javnog interesa te donijeti rjeSenje u kojem obrazlaze razloge ogranicenja i
koje sadrzi uputu o pravnom lijeku;

osobito je naglasena obveza tijela javne vlasti da proaktivno objavljuju odredene informacije
na nacin da se detaljno propisuje koje informacije su tijela javne vlasti duzna objaviti na
svojim internetskim stranicama na lako pretraziv nacin; ujedno se napusta obveza
ustrojavanja kataloga informacija, s obzirom da se u primjeni pokazao neucinkovitim u smislu
lakSeg pristupa informacijama;

uvodi se Sredisnji katalog sluzbenih dokumenata Republike Hrvatske, a za njegovo vodenje i
odrzavanje nadlezan je Digitalni informacijsko-dokumentacijski ured Vlade Republike
Hrvatske, kojem su tijela javne vlasti obvezna dostavljati opce akte i odluke, nacrte zakona i
drugih propisa, te opcih akata, zatim godiSnje planove, programe, strategije, upute, izvjesStaje
o radu, financijska izvjes¢a i druge odgovarajuce dokumente, a sve radi njihove trajne
dostupnosti i ponovne uporabe;

tijela javne vlasti obvezna su odrediti sluzbenika za informiranje i o tome u roku od 30 dana
izvijestiti javnost i Povjerenika za informiranje, koji vodi registar sluzbenika za informiranje;
ojacani su mehanizmi nadzora nad provedbom Zakona, posebno uvodenjem moguénosti
izricanja prekrsajnog naloga i pokretanja prekrsajnog postupka za odredena krsenja Zakona;
najvisa kazna iznosi do 100.000 kuna, ukoliko tijelo javne vlasti onemogudi ili ogranici
ostvarivanje prava na pristup informacijama i njihovu ponovnu uporabu.

Tijekom postupka donosenja Zakona razradena su alternativna rjesSenja prema kojima bi

poslove neovisnog tijela nastavila obavljati Agencija za zastitu osobnih podataka, odnosno uspostavilo

bi se posebno neovisno tijelo s osnovhom zadacom zastite, pracenja i promicanja prava na pristup

informacijama. Konacno je usvojeno drugo rjesenje te je uspostavljen Povjerenik za informiranje kao

neovisno drzavno tijelo, a ujedno je u prijelaznim i zavrSnim odredbama Zakona odredeno da ce

Agencija za zaStitu osobnih podataka obavljati poslove neovisnog drzavnog tijela do izbora
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Povjerenika, te je propisano da ce i nakon njegova izbora Agencija nastaviti obavljati administrativno-
tehnicke poslove za Povjerenika.

Hrvatski sabor je na sjednici 25. listopada 2013. izabrao dr.sc. Anamariju Musa, dipl.iur. za
povjerenicu za informiranje (Odluka o izboru povjerenika za informiranje, Narodne novine [31/13,
od 30. listopada 2013.), ¢ime su ostvarene pretpostavke za pocetak rada institucije i prestanak
nadleznosti Agencije u provedbi Zakona. S obzirom na navedeno, u ovom lzvjeséu se u odnosu na
rad Agencije za zastitu osobnih podataka u podrucju prava na pristup informacijama do 25.10.2013.
godine i Povjerenika za informiranje od 25.10.2013. godine u tekstu tamo gdje je to potrebno koristi

termin 'Neovisno tijelo".
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2 Metodologija prac¢enja provedbe Zakona o pravu na pristup informacijama

Zakonom je odredeno da Povjerenik prati provedbu Zakona temeljem prikupljenih izvjesca od
tijela javne vlasti, koja su duzna suradivati s Povjerenikom. Clankom 60. Zakona propisano je koje
podatke sadrzi izvjesce koje tijela javne vlasti podnose Povjereniku te rokovi podnosenja. Na temelju
clanka 60. stavka 6. Zakona Povjerenica za informiranje je 30. prosinca 2013. godine donijela Odluku
o obrascu i nacinu dostave podataka za Izvjesc¢e o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama za
2013. godinu, Klasa: 008-03/13-01/73, Ur.broj: 401-01/01-13-01. Tijela javne vlasti su navedenom
Odlukom obvezana dostaviti izvjeS¢e popunjavanjem elektronickog obrasca te je odreden sadrzaj
obrasca, na osnovi podataka definiranih u ¢lanku 60., stavcima 3. i 4. Zakona.

Obrazac sadrzi tri dijela u kojem su, u prvom dijelu, tijela javne vlasti trebala navesti opce
podatke o tijelu javne vlasti (naziv tijela javne vlasti, adresa, postanski broj, grad/opcina, razinu na
kojoj djeluju (razina Republike Hrvatske, razina Zupanije/Grada Zagreba i razina lokalne jedinice).
Putem obrasca tijela javne vlasti su bila u obvezi navesti sluzbeni e-mail tijela javne vlasti, internetsku
stranicu tijela javne vlasti, ime i prezime, sluzbeni telefon, sluzbeni e-mail sluzbenika za informiranje i
ime i prezime osobe zaduzena za izradu izvjesca, ukoliko nije sluzbenik za informiranje.

U drugom dijelu sadrzaja obrasca tijela javne vlasti su obvezna navesti podatke iz ¢lanka 60.
Zakona - o ukupnom broju zahtjeva korisnika, broju zahtjeva koji se odnose na pristup informacijama
te broju zahtjeva koji se odnose na ponovnu uporabu informacija, naéin na koji su zahtjevi rijeseni i
koje su odluke donesene. Tijela javne vlasti su osobito su trebala navesti broj odbijenih zahtjeva za
pristup informacijama prema razlozima odbijanja, broju izjavljenih zalbi i nadin na koje su zalbe
rijesene, broj izjavljenih tuzbi, broj ugovora o iskljucivim pravima na ponovnu uporabu informacija,
visinu ostvarene naknade stvarnih materijalnih troskova i troskova dostave i informacije koje su
objavljene sukladno obvezama utvrdenim clankom 10. stavkom |. Zakona.

U trecem dijelu Izvjes¢a tijela javne vlasti su na osnovi iskazanih podataka trebala navesti
obrazlozenje i ocjenu postojeéeg stanja u smislu uocenih problema u provedbi Zakona te prijedloge
za poboljsanje u primjeni Zakona.

Kao prethodni korak za dostavu lzvjesc¢a elektroni¢ckim putem izraden je Instruktivni popis
tijela javne vlasti koji su obveznici Zakona, a koji sadrzi naziv tijela javne vlasti, adresu, sluzbenu
adresa elektronicke poste za dostavu korisnickih podataka. Popis je izraden temeljem podataka o
sluzbenicima za informiranje, ranije podnesenim izvjes¢ima te prikupljanjem podataka od tijela javne
vlasti i iz javno objavljenih izvora.

Rok za dostavu pojedinacnih izvjesca tijela javne vlasti o provedbi Zakona bio je 31. sijecnja
2014. godine, medutim u ovo objedinjeno Izvjesée uvrstena su i sva ona pojedinacna Izvjeséa koja su
zaprimljena do zakljucenja obrade dostavljenih Izvjeséa do 21. ozujka 2014. Pri prikupljanju lzvjesca
osim tehnic¢kih problema u dostavi izvjeséa (neispravna adresa elektronske poste, i sl.), problem je
predstavljalo i nepostojanje cjelovite baze podataka o svim tijelima javne vlasti koji podlijezu Zakonu,
zbog cega pozivi na dostavu izvjesc¢a nisu upuceni svim tijelima.
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3 Obveze tijela javne vlasti prema Zakonu o pravu na pristup informacijama

3.1. Definicija tijela javne vlasti

Novim je Zakonom utvrdena nova definicija tijela javne vlasti, kako bi se eliminirala dvojba
oko obveznika primjene Zakona. Tako je élankom 5. u stavku 2. odredeno da su tijela javne vlasti (a)
tijela drzavne uprave (ministarstva, drzavne upravne organizacije, uredi drzavne uprave u zupanijama),
(b) druga drzavna tijela (Hrvatski sabor, Predsjednik Republike, Vlada Republike Hrvatske, Hrvatska
narodna banka, sudovi i druga pravosudna tijela i dr.) , (c) tijela jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave (opcina, gradova, zupanija), (d) pravne osobe s javnim ovlastima i druge
osobe na koje su prenesene javne ovlasti (npr. agencije, komore, udruge s javnim ovlastima i dr.), (e)
pravne osobe Ciji je osnivaC Republika Hrvatska ili jedinica lokalne ili podrucne (regionalne)
samouprave, (f) pravne osobe i druge osobe koje obavljaju javnu sluzbu (npr. privatne obrazovne ili
kulturne ustanove i dr.), (g) pravne osobe koje se u cijelosti financiraju iz drzavnog proracuna ili iz
proracuna jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, kao i (h) trgovacka drustva u kojima
Republika Hrvatska i jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave imaju zasebno ili zajedno
vecinsko vlasniStvo (trgovacka drustva u vecinskom vlasnisStvu). Time je propisan Sirok krug
obveznika primjene Zakona i ostvarena pokrivenost Citavog javnog sektora obvezom transparentnog i
otvorenog rada i postupanja.

lako Zakon ne propisuje obvezu vodenja popisa tijela javne vlasti, za potrebe izrade lzvjeséa o
provedbi Zakona izraden je Instruktivni popis tijela javne vlasti. Prema navedenom popisu utvrdeno je
da prema postoje¢im saznanjima broj tijela javne vlasti koja su obveznici primjene Zakona 5918.
Medutim, pri izradi navedenog popisa uocene su odredene poteskoce i izazovi zbog necjelovitosti i
nesredenosti drugih popisa odredenih vrsta tijela javne vlasti i problemi u prikupljanju podataka. Stoga
se u 2014. godini kao jedna od aktivnosti planira upotpunjavanje i sredivanje Instruktivnog popisa tijela
javne vlasti kao pomocnog alata za pracenje i zastitu prava na pristup informacijama, a koji ¢e osim za
izradu Izvjeséa, u buducem radu posluziti kao podloga za izradu Registra sluzbenika za informiranje
koji ¢e Povjerenik uciniti javno dostupnim. Na taj nacin stvorit ¢e se jedinstveno mjesto koje ce
korisnicima prava na pristup informacijama i ponovnu uporabu informacijama koristiti kao smjernica o
obveznicima primjene Zakona te mjesto s kontakt podacima tijela i sluzbenika za informiranje u tim
tijelima.

3.2. Obveze tijela javne vlasti

Temeljne obveze tijela javne vlasti prema Zakonu o pravu na pristup informacijama su

slijedece:

a) sukladno ¢l. 10. Zakona, tijela javne vlasti su duzna objavljivati ¢itav niz dokumenata i
informacija na internetskim stranicama na lako pretraziv nacin i dostavljati odredene
dokumente u Sredisnji katalog sluzbenih dokumenata Republike Hrvatske. To predmnijeva
adekvatnu informacijsko-komunikacijski kapacitet tijela javne vlasti i obvezu izrade i
odrzavanja Internet stranice;

b) sukladno clanku [|1. Zakona, tijela javne vlasti duzna su povoditi javno savjetovanje
prilikom izrade nacrta zakona i drugih propisa i akata; obveza se odnosi kako na tijela
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srediSnje drzavne uprave nadlezna za izradu nacrta zakona i donosSenje provedbenih
propisa, tako i na jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave te pravne osobe s
javnim ovlastima kada ureduju pitanja iz svog djelokruga;

c) sukladno clanku 12. Zakona tijela javne vlasti su duzna osigurati javnost rada svojih tijela
informiraju¢i javnost o svojim sjednicama, vremenu odrzavanja, dnevnom redu i
mogucnostima neposrednog uvida gradana, osim kada se radi o pitanjima u kojima se po
zakonu javnost mora iskljuéiti odnosno ako se radi o informacijama za koje postoje
ogranicenja prava na pristup prema odredbama Zakona;

d) sukladno ¢lanku |3. Zakona vazna obveza tijela javne vlasti je odredivanja sluzbenika za
informiranje koji se brine o ostvarivanju prava na pristup informacijama te obveza da o toj
odluci izvijesti Povjerenika za informiranje u roku od mjesec dana od donosenja odluke,
te da o istome obavijesti javnost;

e) sukladno clanku [4. Zakona tijela javne vlasti duzna su voditi upisnik o zahtjevima,
postupcima i odlukama o ostvarivanju prava na pristup informacijama i ponovnu uporabu
informacija;

f) tijela javne vlasti duzna su rjeSavati zahtjeve za pristup informacijama, zahtjeve za
dopunul/ispravak informacije te zahtjeve za ponovnu uporabu informacija;

g) tijela javne vlasti duzna su objavljivati uvjete za ponovnu uporabu informacija;

h) tijela javne vlasti obvezna su suradivati s Povjerenikom za informacije te su duzna dostaviti
izvjes¢e o provedbi Zakona za prethodnu godinu najkasnije do 31. sijecnja.

U nastavku se potanje razraduju i analizira ispunjenje obveza tijela javne vlasti, istiCu glavni
problemi i daju preporuke za poboljsanje stanja.

3.3. Proaktivna objava informacija

Primarni instrument za ostvarivanje transparentnosti i otvorenosti tijela javne vlasti jest
obveza objavljivanja niza informacija i dokumenata na Internet stranici tijela javne vlasti na lako
pretraziv nacin, a obuhvaéa nekoliko osnovnih skupina informacija: (a) zakone, podzakonske akte i
druge odluke kojima se ureduje podrucje djelovanja tijela javne vlasti odnosno njihove obaveze i
prava (npr. zakon, pravilnik, odluka, statut, metodologije, i sl.) kao i nacrte tih akata prije nego sto su
formalno doneseni, a kako bi zainteresirana javnost imala prilike utjecati na kona¢nu verziju akta; time
se ostvaruju osnovna nacela rada tijela javne vlasti — zakonitosti, otvorenosti, participacije, pravne
sigurnosti, poznavanja propisa, i dr. (b) programski i izvjestajni dokumenti, kao Sto su planovi,
programi, strategije, s jedne, te izvjes¢a o radu, trosenju sredstava i dr; (c) financijski dokumenti, o
izvoru financiranja, proracunu (ili financijskom planu ili drugom odgovaraju¢em dokumentu, te
izvrSenju financijskog plana odnosno proracuna, kao i informacije o dodijeljenim potporama,
bespovratnim sredstvima, donacijama, i to prema korisnicima i visini iznosa; (d) informacije o
unutarnjem ustrojstvu tijela javne vlasti, ukljucujuéi imena celnika i voditelja ustrojstvenih jedinica te
njihove kontakt podatke; (e) informacije o radu tijela javne vlasti, posebno zapisnike i zakljucke sa
sluzbenih sjednica tijela, sluzbene dokumente koji su usvojeni na sjednicama te podatke o radu
formalnih radnih tijela iz njihove nadleznosti; (f) informacije natjecajima i postupcima javne nabave,
ukljucujudi natjecajnu dokumentaciju, te informacije o izvrsavanju ugovora javne nabave; (g) registre i
baze podataka i informacije o nacinu pristupa; (g) najcesce trazene informacije, (h) obavijesti o nacinu
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ostvarivanja prava na pristup informacijama i ponovne uporabe informacija, kontakt sluzbenika za
informiranje te visinu naknade za pristup; (i) ostale informacije, kao Sto su vijesti, priopc¢enja za
javnost, podaci o drugim aktivnostima i dr. Dokumente koji se odnose na propise i opce akte te
programske i izvjestajne dokumente tijela javne vlasti duzna su dostaviti u Sredisnji katalog sluzbenih
dokumenata Republike Hrvatske kojeg vodi i odrzava Digitalni informacijsko-dokumentacijski ured
Vlade, a nacin i oblik dostave ureduje ministar uprave pravilnikom koji je u postupku donosenja.

Kao poseban oblik proaktivne objave informacija predstavlja i javnost rada tijela javne vlasti u
smislu osiguravanja pristupa javnosti i informiranja javnosti o sjednicama sluzbenih tijela, a koja je
uredena clankom 12. Zakona. Tijela javne vlasti duzna su tako gradane obavijestiti o dnevhom redu
sjednica, vremenu odrzavanja i nacinu rada kao i moguc¢nostima neposrednog uvida u rad sjednice
(nazocnost sjednicama), ukljucujuci broj osoba kojima se moze istodobno osigurati uvid.

Za utvrdivanje postivanja odredbe clanka 0. Zakona relevantni su podaci iz izvjeséa koja su
dostavila tijela javne vlasti. Povjerenica je u Uputama za izradu godisnjeg lzvjesca pojasnila kako je za
navedenu tocku lzvjes¢a potrebno navesti popis svih objavljenih akata u tijeku godine za koje se
podnosi izvjesée, te da nije dovoljno navesti samo njihov broj ili naznaku Internet stranice na kojoj su
objavljeni. U izvjes¢ima su tijela javne vlasti dostavila poveznice na internetsku stranicu na kojima su
odredene vrste informacija objavljene ili su dostavili popis pojedinacno objavljenih informacija
tijekom 2013. godine. Medutim, nasumi¢nom provjerom utvrdeno je da neka tijela javne vlasti nisu
ulozile dovoljan napor da izvijeste o svim objavljenim informacijama, sto dovodi do nemoguénosti
cjelovite ocjene izvrsenja ove obveze.

Od uocenih problema koja se navode u izvjesé¢ima treba naglasiti slijedece:

O neka tijela javne vlasti, osobito manje jedinice lokalne samouprave i pravne osobe na lokalnoj
razini, imala su poteskoce u ispunjavanju ove obveze, najcesce zbog toga sto nemaju Internet
stranicu, uslijed nedostatka financijskih sredstava, a zatim i kapaciteta za njezino odrzavanje,
pa kao pomo¢ni nacin objave informacija koriste oglasnu plocu.

O sluzbenik za informiranje uz provedbu Zakona o pravu na pristup informacijama u pravilu
obavlja i druge redovne poslove te nije uvijek u mogucnosti redovito osiguravati materijale za
azuriranje internetske stranice ili upozoravati druge sluzbenike da to trebaju Ciniti.
Nedostatak kapaciteta posebno je vidljiv kod manijih lokalnih jedinica, kao i pravnih osoba s
jednom ili niti jednim zaposlenom osobom te su ukazala kako nemaju djelatnike koji bi mogli
obavljati posao objave informacija te ih nisu u mogucnosti zaposliti, odnosno platiti takve
usluge.

O tijela javne vlasti su kao problem navela nejasno razgranicenje izmedu podataka koji se ne
smiju objavljivati na temelju Zakona o zastiti osobnih podataka te drugih vazecih propisa i
obveze javnog informiranja temeljem Zakona, sto dijelom proizlazi i iz nepoznavanja
relevantnih propisa od strane samih tijela javne vlasti.

O s obzirom da definicija tijela javne vlasti obuhvacéa Sirok krug raznovrsnih organizacija i tijela,
nacin na koji su dokumenti i informacije definirani u ¢lanku 10. Zakona dovodi u dvojbu tijela
javne vlasti ¢iji dokumenti ne nose naziv koji se koristi u zakonskoj odredbi (osobito u stavku
l., tocka 5. Zakona koji se odnosi na proracunske korisnike, a znatan dio tijela javne vlasti ne
financira se  neposredno iz drzavnog, zupanijskih ili lokalnih proracuna); posljedica
formalistickog pristupa ovoj odredbi dovodi do toga da su tijela bila sklona ignorirati je,
pozivajuci se na Cinjenicu da dokument koji se odnosi na njih nije izric¢ito spomenut u Zakonu;
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O informacije o sjednicama tijela javne vlasti ne objavljuju se redovito i Cesto su nepotpune
(dnevni red, odluke, vrijeme odrzavanja), sto je osobito problem na lokalnoj razini, s obzirom
da se Neovisnom tijelu ucestalo obracaju ¢ak i vijecnici gradskih ili opcinskih vijec¢a kojima su
uskracene informacije o dnevnom redu i pratec¢a dokumentacija.

S druge strane, pozitivan pomak vidljiv je u objavi podataka na razini sredisnje drzavne vlasti i
uprave, kao i Zupanija, gradova i opcina s vec¢im kapacitetima, te drugih tijela javne vlasti koja su
neposredno vezana uz odredene korisnicke skupine (npr. komore, neka trgovacka drustva), a koje na
svojim Internet stranicama objavljuju velik broj informacija. Stoga je utemeljen izrazen stav sluzbenika
o vaznosti kapaciteta tijela javne vlasti za ispunjavanje obveza iz clanka 10. Zakona. Takoder, iz
dostavljenih obrazlozenja vidljivo je da su sluzbenici za informiranje svjesni vaznosti ove obveze,
posebice jer primjecuju da se objavljivanjem veceg broja informacija na Internet stranici suocavaju s
manjim brojem pojedinacnih zahtjeva za pristup informacijama i tako rasterecuju, uz istovremeno
pruzanje maksimalne koristi za gradane.

U cjelini, na temelju ovako prikupljenih podataka ne moze se na cjelovit i jednoznacan nacin
ocijeniti ispunjavanje ove obveze tijela javne vlasti, s obzirom da dostavljeni podaci nisu niti potpuni
niti strukturirani. Ipak, temeljem prikupljenog kao i saznanja Neovisnog tijela u postupcima po
prituzbama i zalbama, uoceno je da je najveci problem predstavlja nepostojanje Internet stranice, slab
kapacitet u tijelima javne vlasti (financijski i personalni), nedostatak znanja i vjestina sluzbenika koji bi
osigurali pravilnost provedbe clanka 10. Zakona, ukljucujuc¢i poznavanje drugih propisa iz podrucja
informacijskog prava (npr. propisi kojima se ureduju osobni podaci, klasificirani podaci, poslovna
tajna, i sl.), zatim koriStenje neodgovarajucih formata dokumenata kako bi se ispunio standard 'lake
pretrazivosti', (npr. ucestalo koristenje pdf skeniranih dokumenata koji nemaju moguénost
pretrazivanja, tekstualni dokument u formatu jpeg.), kao i nedostatak osiguravanja sustavnog i
jednostavnog i za gradane pristupacnog nacina objavljivanje informacija osobito informacija o
sluzbeniku za informiranje i nacinu ostvarivanja prava na pristup informacijama i ponovnu uporabu
informacija, te na kraju postojanje dvojbi oko potrebe objavljivanja koja proizlazi iz uopéene zakonske
odredbe clanka 10. Zakona o dokumentima koje je potrebno objaviti, s obzirom na raznovrsnost
tijela javne vlasti.

Kao preporuke za poboljsanje utvrdenog stanja moze se istaknuti slijedece:

(1) sva tijela javne vlasti trebaju imati Internet stranicu na kojoj ¢e objavljivati sve potrebne
informacije i dokumente pravovremeno i na lako pretraziv nacin. Problem slabih financijskih
resursa ne bi trebao biti izlika za neispunjavanje zakonske obveze vec¢ je potrebno pristupiti
tom problemu kao izazovu i pokusati ga u svim onim slucajevima gdje je to moguce rijesiti
kroz suradnju i pomo¢ od drugih tijela pa i samih gradana (npr. volonterska izrada stranice od
strane lokalnih udruga, pomo¢ od Zupanije, zajednicka izrada Internet stranice i sl.). Takoder,
sluzbenici za informiranje u tijelima javne vlasti uz podrsku celnika i sluzbi u tijelu trebaju
samoinicijativno objavljivati Sto veci broj informacija i nastojati koristiti oblik dokumenta koji
omogucuje pretraZivanje i ponovno koriStenje. Na taj nacin bi se smanjio broj podnesenih
zahtjeva, a samim time sluzbenicima za informiranje olakSao posao rjesavanja podnesenih
zahtjeva za pristup informacijama i ponovne uporabe informacija. Takoder, potrebno je
osigurati zastitu podataka za koje postoje zakonska ograniCenja pristupa;

(2) nuzno je kontinuirano osiguravanje strucnog osposobljavanja i usavrSavanja sluzbenika za
informiranje i drugih osoba u tijelu javne vlasti koji su ukljuceni u proces objave informacija te
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omogucavanje razmjene iskustava i uocenih problema u radu, uz iznalazenje rjesenja za iste; u
tu svrhu Povjerenica za informiranje poduzima i nastavit ¢e poduzimati odgovarajuce mjere;

(3) potrebno je sustavno provoditi odredbu ¢lanka 2. Zakona o javnosti sjednica tijela javne vlasti,
ukljuCujuéi vrijeme odrzavanja, dnevni red i nacin rada te informaciju o mogucnosti
neposrednog uvida u rad; u tu svrhu poduzet ¢e se odgovaraju¢e mjere za pracenje provedbe
temeljem koje ce se razraditi odgovarajuce preporuke za poboljsanje stanja;

(4) s obzirom na dvojbe i nejasnoc¢e u vezi primjene clanka 10. Zakona o proaktivnoj objavi
informacija, potrebno je tijekom 2014. godine izraditi uputu kojom se detaljno pojasnjava koje
informacije pojedina tijela javne vlasti moraju uciniti javno dostupnima te se razjasnjavaju
pojedini zakonski pojmovi, posebice za pojedine kategorije tijela javne vlasti, a kako se bi se
ova zakonska odredba u potpunosti provodila. Povjerenica za informiranje je poduzela
pocetne korake radi uspostave suradnje s relevantnim tijelima (Ministarstvo uprave,
Ministarstvo financija, i dr.) radi definiranja pojedinih zakonskih pojmova.

(5) polaze¢i od uocenih nedostataka postojece metodologije prikupljanja podataka putem izvjeséa
tijela javne vlasti, a u svezi s ¢lankom 60. Zakona koji ureduje sadrzaj i nacin dostave izvjesca,
potrebno je doraditi nacin prikupljanja podataka kako bi se osiguralo sustavno i efikasno
pracenje provedbe clanka 10. i clanka 12. Zakona, a time i pozitivno djelovalo na
poboljsavanje prakse. Povjerenica za informiranje ¢e u okviru svoje zakonske ovlasti iz ¢lanka
60. stavka 6. Zakona razmotriti vazecu odluku i uciniti potrebne izmjene. Takoder,
odgovarajuci instrument za pracenje proaktivne objave informacija predstavlja inspekcijski
nadzor koji ¢e se provoditi kada se za to osiguraju uvjeti.

3.4. Savjetovanja s javnosc¢u u postupcima donosenja zakona, propisa i drugih
akata

Sukladno ¢clanku | 1. Zakona tijela javne vlasti nadlezna za izradu nacrta zakona i podzakonskih
akata duzna su radi informiranja javnosti na svojim internetskim stranicama objaviti godisnji plan
normativnih aktivnosti i plan savjetovanja o nacrtima zakona i drugih propisa koji se odnose na
njihovo podrudje rada. Takoder su duzna objaviti na internetskoj stranici nacrt zakona i drugog
propisa o kojem se provodi javno savjetovanje sa zainteresiranom javnosti, u pravilu u trajanju od 30
dana, uz objavu razloga za donosenje i ciljeva koji se Zele posti¢i savjetovanjem. Nakon provedenog
savjetovanja tijela javne vlasti duzna su o prihva¢enim i neprihvacenim primjedbama i prijedlozima
obavijestiti zainteresiranu javnost putem svoje Internet stranice na kojoj trebaju objaviti izvjeS¢e o
provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoséu. Odredbe o savjetovanju se na odgovarajuci
nacin u postupku donosenja opcih akata jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave i pravnih
osoba s javnim ovlastima, kojima ureduju pitanja iz svog djelokruga, a kojima se neposredno ostvaruju
potrebe gradana ili druga pitanja od interesa za op¢u dobrobit gradana i pravnih osoba na njihovu
podruéju, odnosno na podrucju njihove djelatnosti (uredenje naselja i stanovanja, prostorno
planiranje, komunalna djelatnost i druge javne sluzbe, zastita okolisa, i drugo).

Odredbom clanka |1. Zakona ojacana je primjena ranije usvojenog Kodeksa savjetovanja sa
zainteresiranom javnos¢u u postupcima donoSenja zakona, drugih propisa i akata kojeg je donijela
Vlada RH (Narodne novine 140/2009), a ta je obveza za tijela drzavne uprave prethodno ojacana i
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odredbom Poslovnika Vlade u ¢lanku 30., stavak 3. koja propisuje obvezu dostave izvjes¢a o
provedenom savjetovanju prilikom upudéivanja nacrta propisa Vladi (Poslovnik o dopunama Poslovnika
Vlade Republike Hrvatske, Narodne novine 121/12).

Za pracenje provedbe ove zakonske odredbe Neovisno tijelo vodilo se uglavhom
predstavkama gradana i zalbenim postupcima, s obzirom da je u postojeéim uvjetima rada i
funkcioniranja Neovisnog tijela nemoguce razraditi odgovaraju¢u metodologiju i provesti pracenje
ove odredbe. Stoga u narednom periodu Povjerenica namjerava poduzeti odgovaraju¢e mjere kako bi
se primjena ove odredbe nadzirala u okviru inspekcijskog nadzora, kao i odgovarajué¢im struéno-
analitickim metodama. Pri tome treba uzeti u obzir da je od 2009. godine Ured za udruge Vlade
Republike Hrvatske zaduzen za pracenje provedbe Kodeksa savjetovanja sa zainteresiranom
javnoséu u postupcima donosenja zakona, drugih propisa i akata te je nadlezan za pripremu GodisSnjeg
izvijes¢a o provedbi Kodeksa i njegovo upucivanje Vladi Republike Hrvatske. Neovisno tijelo
uspostavilo je suradnju s Uredom za udruge Vlade Republike Hrvatske u pogledu savjetovanja s
javnoscu te je dogovoreno nekoliko zajednickih aktivnosti kojima je za cilj ojacati provedbu zakonske
odredbe i ujedno Kodeksa savjetovanja.

Prema lzvjes¢u Ureda za udruge Vlade Republike Hrvatske u 2013. godini (dostupno na:
http://www.uzuvrh.hr/ufokusu.aspx?pagelD=36&news|D=2736) tijela drzavne uprave i Vladini uredi

proveli su postupak savjetovanja sa zainteresiranom javnoS¢u za ukupno 348 propisa kao i 26
savjetovanja koja su provedena sukladno Zakonu o procjeni ucinaka propisa Sto je ukupno 374
provedena savjetovanja. Prema Izvjeséu navedenog Ureda to je 159,7 % viSe u odnosu na 2012.
godinu kada su provedena |44 savjetovanja.

Medutim, usprkos kvantitativnom pomaku u provedbi savjetovanja s javnoscu, s obzirom da
su tijela javne vlasti, osobito na sredisnjoj razini, prihvatila ovu obvezu i u pravilu je provode, i dalje
postoje problemi u kvaliteti samog postupka savjetovanja te prate¢im dokumentima. Postupajuci po
Zalbama i po sluzbenoj duznosti Neovisno tijelo uocilo nekoliko temeljnih problema u provedbi ove
odredbe:

O tijela sredisnje drzavne uprave (ministarstva) u postupku izrade nacrta propisa u osnovi se
vode odredbama ¢lanka 9. Zakona o procjeni ucinaka propisa (Narodne novine 90/11) kada
se radi u postupcima donosenja zakona, zbog cega izostaje provedba savjetovanja za
provedbene propise te dokumente. Ipak, treba napomenuti da je u vrijeme izrade ovog
izvjes¢a doSlo do pomaka u pogledu primjene clanka |1. i na provedbene propise i
programske dokumente tijela javne vlasti na sredisnjoj razini, sto je praksa koja se treba
poticati i ubuduce. Ostaje problem nepostivanja ove odredbe na lokalnoj i regionalnoj razini.
Izostankom primjene ove odredbe na propise i akte koji nisu zakon, iako i u tom dijelu
postoje propusti, izvrée se smisao uredivanja savjetovanja tijela javne vlasti s gradanima i
zainteresiranom javnosc¢u, a ujedno se negativno odrazava na kvalitetu propisa i povjerenje
gradana u tijela javne vlasti i njihove odluke;

O tijela javne vlasti veéinom ne donose godisnji plan normativnih aktivnosti niti plan
savjetovanja niti ih dopunjuju tijekom godine; planovi o namjeravanom donosSenju propisa i
drugih akata pruzaju putokaz zainteresiranoj javnosti o moguc¢im promjenama i donosenju
regulative, te ih pravovremeno usmjerava za sudjelovanje te razradu stavova; k tome,
vremenski raspored planiranih savjetovanja omogudava zainteresiranoj javnosti da se
pravodobno ukljuce u savjetovanje i osiguraju svoj doprinos uz odgovarajucu pripremu;
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O

O

O

na inicijativu zainteresiranog gradanina, povjerenica je utvrdila da ministarstva u pravilu nacrte
zakona i drugih propisa c¢ine dostupnim na svojoj Internet stranici u roku kracem od
instruktivnog roka od 30 dana, te da se uvrijezila praksa da tijelo javne vlasti ne uzima u obzir
vrijeme savjetovanja (npr. godisnji odmori, praznici i sl.). lako je propisani rok instruktivan, on
je unesen u zakonski tekst upravo kako bi se javnosti osiguralo dovoljno vremena za
sudjelovanje, pa se stoga svako neopravdano kraéenje roka negativno odrazava na provedbu
savjetovanja i smisao sudjelovanja gradana u odlucivanju tijela javne vlasti. lako u odredenim
slucajevima skradivanje roka moze biti opravdano, Sto je potrebno obrazloziti pri objavi
savjetovanja (posebice ako se radi o manjim izmjenama propisa koje su tehnicke prirode, a
donosenje propisa je preduvjet za neku mjeru pravne ili fakticke prirode kojom se bitno ne
dira u prava i interese gradana i pravnih osoba), treba poéi od nacela da se savjetovanja u
pravilu provode u roku od 30 dana.

tijela javne vlasti propustaju na Internet stranici objaviti prihvacene i neprihvacene primjedbe i
prijedloge, ¢Cime krse ¢lanak | 1., stavak 3 Zakona;

temeljem predstavke gradanina utvrdeno je da tijela javne vlasti propustaju na odgovarajudi
nacin sacuvati i uciniti dostupnim arhivsko gradivo prikupljeno tijekom javne rasprave o
nacrtima propisa, ¢Cime je ukazano na moguée nezakonito izlucivanja pismohrane i arhivskog
gradiva. Prema misljenju Hrvatskog drzavnog arhiva dokumentacija koja nastaje u postupku
donosenja zakona i drugih propisa smatra se registraturnim gradivom u smislu Zakona o
arhivskom gradivu i arhivima. Ova dokumentacija prema Opéem popisu gradiva s rokovima
cuvanja Cuva se dvije godine od okoncanja postupka, a mogucée je odrediti i dulji rok ako tijelo
javne vlasti smatra potrebnim.

Preporuke za poboljsanje stanja u vezi s provedbom clanka | |. Zakona su slijedece:

(1) sva tijela javne vlasti trebaju provoditi savjetovanja sa zainteresiranom javno$¢u u svim slucajevima

kada ureduju pitanja iz svog djelokruga, reguliraju odredena prava i obveze ili utjeCu na
interese pojedinih drustvenih skupina ili na javni interes, kao i kada donose programske
dokumente;

(2) savjetovanja treba planirati na godisnjoj razini, pri cemu tijelo javne vlasti treba usvojiti godisnji

plan normativnih aktivnosti i plan savjetovanja te ih dopunjavati po potrebi tijekom godine;

(3) tijela javne vlasti trebaju objaviti sve potrebne dokumente za savjetovanje, ukljucujudi i izvijesée o

prihva¢enim i neprihva¢enim primjedbama;

(4) savjetovanja trebaju trajati u pravilu 30 dana, a eventualne razloge za krace trajanje treba

obrazloziti. Pri tome tijela javne vlasti trebaju paziti da se objektivhe okolnosti ne odrazavaju
negativno (npr. odmori, praznici), tako da se taj rok fakticki znatno skracuje;

(5) tijela javne vlasti duzna su cuvati dokumentaciju nastalu u postupku savjetovanja najmanje dvije

godine, a u skladu s propisima koji se odnose na arhivsko gradivo

(6) sukladno Kodeksu, tijela javne vlasti ne trebaju se nuzZno ograniciti na provedbu internetskog

savjetovanja, ve¢ su uz njega slobodna koristiti i druge metode (npr. javna rasprava, fokus
grupe, i sl.)

(7) s obzirom na uocene dvojbe oko pravnog okvira i zahtjeva koji razli¢iti propisi traze, te slabu

provedbu ove odredbe na lokalnoj i regionalnoj razini, potrebno je izraditi upute za provedbu
clanka 11. Zakona, s pomocnim obrascima (temeljem suradnje Povjerenice za informiranje s
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Uredom za udruge i Hrvatskim drzavnim arhivom) te je nakon perioda uskladivanja
postupanja s odredbama Zakona potrebno pojacati nadzorne aktivnosti u smislu provjere
ispunjavanja navedene zakonske obveze

3.5. Sluzbenici za informiranje

Zakon o pravu na pristup informacijama u ¢élanku |3. propisuje obvezu tijela javne vlasti da imenuje
sluzbenika za informiranje te o tome izvijesti Povjerenicu u roku od 30 dana od donosenja odluke, te
da o sluzbeniku za informiranje i podacima za kontakt izvijesti javnost (primjerice putem Internet
stranice, na vidljivom mjestu u samom tijelu javne vlasti). Obveze sluzbenika za informiranje
propisane su zakonom, a one ukljucuju poslove redovitog objavljivanja informacija, rjeSavanja zahtjeva
za pristup informacijama, unaprjedivanje nacina obrade, razvrstavanja, cuvanja i objavljivanja
informacija sadrzanih u sluzbenim dokumentima, te pruzanje pomodi podnositeljima zahtjeva,.
Sluzbenik za informiranje vodi i upisnik o zahtjevima, postupanju i odlukama po zahtjevima za pristup
informacijama i ponovnu uporabu informacija. Do donoSenja novog pravilnika kojim se ureduje
ustroj, sadrzaj i nacin vodenja sluzbenog upisnika, a kojeg donosi ministar uprave, primjenjuje se
Pravilnik o ustroju, sadrzaju i nacinu vodenja sluzbenog upisnika (Narodne novine 137/04). Povjerenik
za informiranje vodi Registar sluzbenika za informiranje.

Temeljem ocjene postojeceg stanja navedene u izvjes¢ima tijela javne vlasti, kao i prakse i saznanja
Neovisnog tijela, proizlazi da su izazovi vezani uz adekvatnu primjenu clanka |3. Zakona slijededi:

O dio tijela javne vlasti nije imenovao sluzbenika za informiranje, odnosno to cini tek na poticaj
Neovisnog tijela te propustaju na Internet stranici na vidljivom i lako dostupnom mijestu
objaviti podatke o sluzbeniku za informiranje i njegove kontakt podatke (e-posta, telefon,
soba). Neka tijela javne vlasti na godisnjoj razini imenuju sluzbenike za informiranje sto
negativno odrazava na kontinuitet u postupaniju i na motivaciju sluzbenika za osposobljavanje i
usavrsavanje u podrudju prava na pristup informacijama;

O sluzbenici za informiranje uz obveze po Zakonu o pravu na pristup informacijama imaju u
pravilu i svoj drugi redovan posao pa se u praksi pojavljuje problem preopterecenosti
sluzbenika i nemogucnosti odnosno kasnjenja u obavljanju poslova kao Sto su postupanje sa
zahtjevima i objava informacija, dok zadatak unaprjedivanja nacina obrade i objavljivanja
informacija moze obavljati zaista zanemariv broj sluzbenika, s obzirom da on trazi dodatni
angazman i posvecivanje ovom poslu, te proaktivno ponasanje samog sluzbenika, uz podrsku
tijela javne vlasti u cjelini;

O sluzbenici za informiranje cesto nisu dovoljno educirani, kako u odnosu na samo pravo na
pristup informacijama i ponovnu uporabu informacija, Sto je k tome nova zakonska obveza
preuzeta iz europskog zakonodavstva, kako i u pogledu znanja iz drugih segmenata
informacijskog prava (osobni podaci, medijsko pravo, tajni podaci, i dr.), a poseban je
nedostatak nepoznavanje regulacije opceg upravnog postupanja, posebice kada se radi o
nepravnickim strukama;

O u nekim slucajevima sluzbenici za informiranje i glasnogovornici u tijelu javne vlasti nedovoljno
suraduju u smislu osiguravanja adekvatnog postupanja po zahtjevima za pravo na pristup
informacijama s jedne te novinarskih upita i upita gradana s druge strane, Sto se negativno
odrazava na rjesavanje zahtjeva i upita te transparentnost rada tijela javne vlasti.
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Preporuke za poboljsanje stanja u provedbi ¢lanka |3. Zakona su slijedece:

(1

2

()

(4)

()

sva tijela javne vlasti trebaju imenovati odlukom sluzbenika za informiranje, dostaviti odluku
Povjereniku, te objaviti na Internet stranici tijela te u samom tijelu javne vlasti na vidljiv nacin
informaciju o sluzbeniku za informiranje i njegove kontakt podatke. Preporuca se izrada
jedinstvenog mjesta na naslovnoj Internetskoj stranici tijela javne vlasti sa svim podacima o
ostvarivanju prava na pristup informacijama te sluzbeniku za informiranje, ¢ime se ispunjava
i obveza iz ¢lanka 10, stavka 2, tocke 12. Zakona;

potrebno je osigurati odgovarajucu suradnju sluzbenika za informiranje s éelnikom tijela javne
vlasti i voditeljima ustrojstvenih jedinica, osobama koje pruzaju informaticku podrsku te
posebno sluzbom za odnose s javnosc¢u/glasnogovornicima, a kako bi se zajamcilo zakonito i
pravilno postupanje po Zakonu o pravu na pristup informacijama i drugim propisima koji se
odnose na javne informacije i zakonska ogranicenja.

potrebno je uzeti u obzir opseg poslova sluzbenika koji se odnosi na Zakon o pravu na pristup
informacijama i drugih poslova u okviru radnog mjesta na kojem sluzbenik radi, kako ukupan
opseg poslova koji pada na jednu osobu ne bi onemogucavao provedbu Zakona. To je
posebice moguce provesti u tijelima javne vlasti vecih kapaciteta, u kojima se posao moze
na odgovarajuc¢i nacin rasporediti na druge zaposlene. U lokalnim jedinicama i drugim
tijelima javne vlasti s malim brojem zaposlenih, izlaz predstavlja naglasak na proaktivnoj
objavi informacija i/ili odgovaraju¢e nagradivanje sluzbenika za poveéan opseg poslova koji
nadilazi ukupno dopustiv opseg na radnom mjestu;

s obzirom da se radi o Zakonu kojim se razraduje i jamci ostvarivanje ustavnog prava
gradana, koje osim toga mijenja i temeljni obrazac odnosa izmedu tijela javne vlasti i uprave,
a zahtijeva i dobro poznavanje drugih propisa (Zakon o opcem upravnom postupku, Zakon
o upravnim sporovima, Uredba o uredskom poslovanju, Zakon o arhivskom gradivu i
arhivima, propisi kojima se ureduju osobni podaci, klasificirani podaci, intelektualno
vlasnistvo, itd.) nuzno je na odgovarajudi nacin sluzbenike za informiranje educirati te osposobiti
za primjenu Zakona. Neovisno tijelo kontinuirano provodi programe struc¢nog
osposobljavanja i usavrsavanja u suradnji s Drzavhom skolom za javnu upravu, a u pripremi
za 2014. godinu su i edukacije za posebne skupine tijela javne vlasti kao i edukacije za
posebne grupe korisnika.

potrebno je provesti Zakonom propisanu obvezu ustrojavanja Registra sluzbenika za
informiranje (clanak 13., stavak 5.), a koja ¢e se temeljiti s jedne strane na popisu tijela javne
vlasti koja su obveznici Zakona, te s druge strane na pravovremeno dostavljenim odlukama
o sluzbeniku za informiranje, kao i mogu¢im promjenama. lako Povjerenica za informiranje
posjeduje popis sluzbenika prema dostavljenim podacima, isti je potrebno na odgovarajudi
nacin doraditi, upotpuniti i azurirati sto ¢e se uciniti kada se za to osiguraju dovoljni
kapaciteti u Uredu.
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3.6. Dostava godisnjih izvjesca tijela javne vlasti

IzvjeS¢e o provedbi Zakona dostavilo je 3462 tijela javne vlasti, Sto je povecanje od 21,4% u
odnosu na 2012. kada je izvjeSce dostavilo 2852 tijela, povecanje od 30,4% u odnosu na 201 |. godinu
kada je izvjeS¢e dostavilo 2655 tijela javne vlasti, te znacajno poveéanje od 305,4% u odnosu na 2010.
godinu kada je samo 854 tijela javne vlasti ispunilo zakonsku obvezu (Slika 1). Pri tome treba uzeti u
obzir prosirenje kruga obveznika Zakona.

Slika 1: Broj dostavljenih izvjes¢a po godinama

broj dostavljnih izvjesca
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lako je iz godine u godinu, osobito od kada je nadzor nad provedbom Zakona u nadleznosti
Neovisnog tijela, vidljivo povecanje broja dostavljenih izvjeS¢a, ispunjenje ove obveze od strane tijela
javne vlasti ne moze se smatrati zadovoljavajuc¢im, osobito uzimajuéi u obzir da je vedini tijela javne
vlasti s instruktivnog popisa tijela javne vlasti uz korisnicke podatke dostavljen podsjetnik na obvezu
dostave izvjes¢a u elektronickom obliku uz pruzanje odgovarajuce tehnicke podrske u Uredu
povjerenika za pomo¢ tijelima javne vlasti pri dostavi izvjeS¢a. Kako je u trenutku slanja korisnickih
podataka i podsjetnika bilo evidentirano 5.500 tijela javne vlasti, odaziv od 62% moze se smatrati
nezadovoljavajuc¢im i zabrinjavaju¢im s obzirom na neispunjavanje zakonom propisane obveze.

Od ukupnog broja dostavljenih izvjesca, izvjesca su dostavila 737 tijela javne vlasti koje djeluju
na razini Republike Hrvatske (21% svih izvjesca), 866 koja djeluju na razini Zupanije/Grada Zagreba
(25% svih izvjesca) i 1859 koja djeluju na razini lokalne jedinice (54% svih izvjesca).

Prema vrsti poslova koje obavljaju (Tablica I), najveci broj dostavljenih izvjes¢a ulazi u grupu
ustanova u odgoju, obrazovanju, znanosti i sportu (1605 ili 46,36%), tijela lokalne i regionalne
samouprave (447 ili 12,91%), a zatim slijede ostale skupine tijela javne vlasti s udjelima ispod 10%.
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Tablica |: Dostavljena izvjes¢a po tipu i funkciji tijela javne vlasti

agencije 58 1,68
drzavna tijela 19 0,55
financije i gospodarstvo 2| 0,61
javna trgovacka drustva / drzavna 35 1,01
javna trgovacka drustva / lokalna i regionalna razina 192 5,55
kultura 205 5,92
lokalna i regionalna samouprava 447 12,91
odgoj i obrazovanje, znanost i sport 1605 46,36
pravosude 166 4,79
promet i veze 33 0,95
socijalna skrb 204 5,89
tijela drzavne uprave 52 1,50
turizam 102 2,95
unutarniji poslovi i javna sigurnost 77 2,22
zastita okolisa 47 1,36
zdravstvo 199 5,75
Ukupno 3462 100

U odnosu na odabrana tijela javne vlasti odnosno skupine tijela (Tablica 2), prikazan je broj
dostavljenih izvjes¢a u protekle tri godine, otkako je izrada izvjeS¢a u nadleznosti Neovisnog tijela.
Zamijetan je porast dostavljenih izvjeS¢a od svih tijela javne vlasti osim od Zupanija i gradova (za
Zupanije se od pocetnih 90% odaziv snizio na 70%, a za gradove sa 91% na 80%) i trgovackih drustava
u vecinskom drzavnom vlasnistvu (41% za 2013., u usporedbi s 50% poslanih izvjes¢a za 2012.). S
druge strane, vidljiv je porast dostavljenih izvjes¢a od strane op¢ina (od 62% do 78%), sudova (od
67,5% do 78%), i Skola (72% do 83%). Treba naglasiti da tijela drzavne uprave u potpunosti
ispunjavanju zakonsku obvezu dostave izvjeséa (100% ministarstava, drzavnih upravnih organizacija,
drzavnih ureda, ureda drzavne uprave u zupanijama), a isto vrijedi za javne znanstvene institute, a
slijede u visokom postotku i javne ustanove za upravljanje nacionalnim parkovima i parkovima prirode
(95%) te drzavna tijela (Hrvatski sabor, Vlada, Predsjednik Republike, Ustavni sud, Hrvatska narodna
banka, Drzavni ured za reviziju, Drzavno izborno povjerenstvo, Cetiri pravobraniteljske institucije i
dr.).

U pogledu kvantitativnih pokazatelja o provedbi obveze dostave izvjesca, a uzimajuci u obzir
trenutno nesreden popis svih obveznika primjene Zakona, mogucée je utvrditi da se ispunjavanje ove
Zakonom propisane obveze povecava, ali da je to povecanje nedovoljno i sporo, posebno kada se u
obzir uzme da obveza dostave izvjeS¢a propisana ve¢ deset godina, kao i da je Neovisno tijelo
poduzelo odgovaraju¢e korake da obveznicima olaksa dostavu podataka, podsjecanjem tijela javne
vlasti na njihovu obvezu te maksimalno olaksavanje ispunjavanjem elektronskog obrasca, te
produzenjem roka za dostavu izvjesca.
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Tablica 2: Broj dostavljenih izvjes¢a odabranih skupina tijela javne vlasti

Ministarstva 17 (85%) 20 (100) 20 (100%)
Drzavni uredi 0 (0%) 2 (50%) 4 (100%)
Drzavne upravne organizacije 6(75%) 6 (75%) 8 (100%)
Uredi drzavne uprave u Zupanijama 19 (95%) 16 (80%) 20 (100%)
Zupanije 19 (90%) 18 (86%) 14 (70%)
Gradovi 115 (91%) 106 (83%) 104 (80,1%)
Opcine 264 (62%) 253 (59%) 327 (76%)
Sudovi (opcinski, Zupanijski, trgovacki, prekrsajni) 103 (67,5%) 102 (67,2%) 118 (78%)
Skole (osnovne i srednje) 1035 (72%) 1046 (81%) 1065 (83%)
Komore I5 (60%) 9 (36%) 14 (56%)
Javni znanstveni instituti 15 (64%) 18 (72%) 25(100%)
Nacionalni parkovi i parkovi prirode 14 (74%) 14 (74%) 18 (95%)
Trgovacka drustva u veéinskom drzavnom vlasnistvu 39 (47%) 43 (50%) 35 (41%)

U pogledu kvalitete samih izvjeséa, zapazeno je da su neka tijela javne vlasti unosila podatke
koji se ne odnose samo na pristup informacijama, posebice uvrstavajuéi u pojam zahtjeva za pristup
informacijama druge zahtjeve kojima gradani kao korisnici usluga tijela javne vlasti zahtijevaju kakvu
radnju, npr. izdavanje preslika, izdavanje informacija u okviru nekog zakonom propisanog postupka, i
sl. K tome, zamijeéeno je da su neka tijela javne vlasti odnosno sluzbenici koji su koristili korisnicke
podatke (lozinku) neprimjereno i nesavjesno popunjavala izvjesce, unoseci provizorne podatke, ¢ime
su se ogrijesili o odredbu clanka 60. Zakona. Povjerenica ¢e u narednom razdoblju poduzeti
odgovarajuce korake radi upozoravanja tijela javne vlasti na nezakonito postupanje.

Velik problem je, medutim, metodoloske prirode i tice se nepostojanja cjelovite baze tijela
javne vlasti te korespondirajucih podataka o sluzbenicima za informiranje, a temeljem kojega bi
Neovisno tijelo moglo efikasno pristupiti tijelima s korisnickim podacima te pratiti primjenu clanka 60.
Zakona kojim se propisuje obveza izvjescivanja, i ovisno o rezultatima pracenja sankcionirati tijelo
javne vlasti sukladno ¢lanku 62., stavku |., tocki 3. Zakona. lako Neovisno tijelo posjeduje instruktivni
popis, on ne ispunjava standard potpunosti i azurnosti i u postoje¢em stanju ne moze posluziti za
sustavno pracenje postivanja zakonske obveze ve¢ kao pomocno sredstvo u praéenju primjene
Zakona. Stoga je cilj Povjerenice za informiranje u narednom razdoblju izraditi popis i uskladiti ga s
registrom sluzbenika te na odgovarajuéi nacin osigurati pravovremenu i ispravnu dostavu izvjeséa za
2014. godinu.

Preporuke za poboljSanje stanja u svezi s dostavom godisnjih izvjes¢a su slijedece: (1) izraditi
bazu podataka o tijelima javne vlasti s potrebnim podacima; (2) doraditi metodologiju prikupljanja
godisnjih izvjes¢a elektronskim putem; (3) na Internet stranici Povjerenice za informiranje
pravovremeno upozoriti tijela javne vlasti na njihovu zakonom propisanu obvezu; (4) educirati
sluzbenike u okviru programa strucnog osposobljavanja i usavrsavanja o izradi godisnjih izvjeséa.
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3.7. Postupanje po zahtjevima za pristup informacijama i ponovne uporabe
informacija

Prema podacima iz dostavljenih izvjesca tijela javne vlasti kao ukupan broj podnesenih zahtjeva
navedeno je 155.047 zahtjeva, od cega 139.334 zahtjeva za pristup informacijama i 25.208 zahtjeva za
ponovnu uporabu informacijama. Medutim, nakon razmatranja podataka koji znatno odstupaju od
prosjecnih i realno ocekivanih, a u neposrednom kontaktu s dijelom tijela javne vlasti utvrdeno je da
znacajan broj iskazanih zahtjeva ne predstavlja zahtjeve za pristup informacijama ili ponovnu uporabu
informacija. Naime, neka tijela javne vlasti, medu kojima su bile primjerice knjiznice, skole, turisticke
zajednice, bolnice, arhivi, lucke uprave i druge, navela su kako su zaprimili po nekoliko desetaka tisuca
zahtjeva za pristup informacijama. Kontaktom s osobama koje su zaduzene za izradu izvjesce izvrSena
je provjera broja zaprimljenih zahtjeva te je su odredena tijela javne vlasti napravila korekciju izvjes¢a
sukladno pojasnjenjima o tome sSto je zahtjev za pristup informacijama i kako ga razlikovati od
obavljanja djelatnosti pojedinog tijela javne vlasti i pruzanja opcih i servisnih usluga i informacija.
Nakon dostavljenih ispravljenih izvjes¢a utvrdeno je da su 3.452 tijela zaprimila 29.223 zahtjeva, a
dodatnih 10 tijela iskazalo je dodatnih 8.929 zahtjeva, Sto ocijenjeno kao znatno iznad ocekivanog i ta
tijela nisu uvrstena u analizu, iako se smatra da su dostavila izvjesca.

Iz dostavljenih podataka (Tablica 3) proizlazi da je doslo do smanjenja broja zahtjeva u odnosu
na ranije godine — 201 1. i 2012. godine zaprimljeno je preko 50.000 zahtjeva, dok je u 201 3. taj broj
prepolovljen. Medutim, ako se uzme u obzir da su tijela javne vlasti prvotno iskazala primitak 155.047
zahtjeva, te da ranijih godina nije napravljena detaljna provjera tocnosti podataka pa prema tome
podaci nisu korigirani niti su izdvojeni oni ekstremni, proizlazi da se ne moze utvrditi smanjenje broja
zaprimljenih zahtjeva. Prema dostavljenim podacima proizlazi da se od svih zahtjeva koja su tijela
javne vlasti zaprimila tijekom 2013. godine njih 92,25% odnosi na pravo na pristup informacijama, a
preostalih 7,75% na ponovnu uporabu informacija. U odnosu na zahtjeve podnesene Vladi i tijelima
drzavne uprave, proizlazi da je bilo samo |5 zahtjeva za ponovnu uporabu (0,87%), dok su se ostalih
99,13% odnosilo pravo na pristup informacijama. Medutim, imajuci u vidu visok broj zahtjeva za
ponovnu uporabu (2.044), a s obzirom da tijelo javne vlasti nije zaprimilo nijednu Zalbu po zahtjevu
za ponovnu uporabu informacija, te da je institut nov u hrvatskom pravnom sustavu, moguce je da su
tijela javne vlasti kao zahtjeve za ponovnom uporabom kvalificirala zahtjeve za pristup informacijama,
te stoga te podatke treba tumaciti s oprezom, a u narednom razdoblju posvetiti paznju edukaciji
sluzbenika za informiranje o ponovnoj uporabi informacija.

Analiza podataka iz dostavljenih izvjeséa ucinjena je uzimajuéi u obzir nepodudarnost u
brojcanim pokazateljima koja je posljedica strukture pitanja iz obrasca, nedovoljne osposobljenosti
sluzbenika za izradu izvjeS¢a te nepoznavanja Zakona, kao i mogucnosti podvodenja istog zahtjeva
pod vise osnova. Takoder treba uzeti u obzir da se u mnostvu od 3.452 dostavljena izvjesc¢a potkralo
i nekoliko onih ciji se podaci temelje na provizornom unosu podataka spomenutom ranije, s obzirom
da je nekoliko takvih izvjes¢a uoceno tijekom obrade, a broj bi mogao biti i vec¢i. Medutim, iako se
podaci ne podudaraju u potpunosti, oni ipak daju odredenu osnovu za utvrdivanje trendova i odnosa.
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Tablica 3: Broj zahtjeva za pristup informacijama i ponovnu uporabu informacija prema godinama

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
broj zaprimljenih 19.600 4.499 4357 3670 2730 3.173 12340 51.930 53.521 24.330
zahtjeva za pristup (139.334)
informacijama
broj zaprimljenih - - - - - - - - - 2.044
zahtjeva za ponovnu (25.208)
uporabu informacija

Promatrajuci postupanje sa zahtjevima (Tablica 4), iz dostavljenih podataka proizlazi da tijela
javne vlasti najveci zahtjeva broj usvajaju (23.852 ili 82,57%) odnosno djelomicno usvajaju (796 ili
2,76%). Najveci se broj zahtjeva dakle usvaja u cijelosti ili djelomi¢no odnosno korisnika se
obavjestava u |1,28% slucajeva da je informacija javno objavljena, ili da ju je ve¢ dobio, ili da mu je
dostupna kao stranci u sudskom, upravnom ili drugom zakonom uredenom postupku odnosno da u
odnosu na informaciju postoji obveza zastite sukladno clanku |., st. 4. | 5. (npr. radi se o
medunarodnoj informaciji). Proizlazi da je odbijenih zahtjeva manje od 2% (492 zahtjeva), a da je
samo 149 ili 0,52% odbacenih zahtjeva iz formalnih razloga. Takoder, proizlazi da je nerijeSenih
zahtjeva 278 ili manje od 1%, Sto bi upuéivalo na to da tijela javne vlasti postuju rokove u rjesavanju
zahtjeva. Takav rezultat, iako su brojcano blizu broja podnesenih zalbi, a slican rezultat pokazuju i
podaci o zahtjevima upuéenima Vladi i tijelima drzavne uprave (82,29% usvojenih zahtjeva), ipak treba
tumacditi s oprezom zbog ozbiljnih nedostataka u podacima iz izvjesca.

Tablica 4: Postupanje prema zahtjevima

postupanije sa zahtjevima broj broj

usvojeni zahtjevi 23.852 82,57 1543 82,29
djelomicno usvojeni zahtjevi 796 2,76 27 1,44
odbijeni zahtjevi 492 1,70 84 4,48

odbaceni zahtjevi 149 0,52 32 1,71

izdane obavijesti 3.258 11,28 147 7,84

nerijeseni zahtjevi 278 0,96 42 2,24
obustavljeni postupci 62 0,21 10 0,52

Ukupno 28.887 100,00 1875 100,00

Podaci navedeni u Tablici 5. predstavljaju objedinjeni prikaz dostavljenih podataka iz izvjesca,
po pojedinim elementima.
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Tablica 5: Objedinjeni podaci o ostvarivanju prava na pristup informacijama i ponovne uporabe

broj dostavljenih izvjes¢a

informacija u tijelima javne vlasti u Republici Hrvatskoj koja su dostavila izvjesée za 2013. godinu

3.452 (3.462)

broj zaprimljenih zahtjeva

broj usvojenih zahtjeva 23.852
broj djelomicno usvojenih zahtjeva 796
broj izdanih obavijesti, sukladno ¢lanku 23. stavku 2. ZPPI 3.258
broj odbijenih zahtjeva 492
broj odbacenih zahtjeva 149
broj ustupljenih zahtjeva 1.969
broj zaprimljenih zahtjeva za ispravak ili dopunu informacije 562
broj usvojenih zahtjeva za ispravak ili dopunu informacije 510
broj odbijenih zahtjeva za ispravak ili dopunu informacije 30
broj odbacenih zahtjeva za ispravak ili dopunu informacije 62
broj zahtjeva rijesenih u roku 23.427
broj zahtjeva rijesenih izvan roka 815
broj nerijesenih zahtjeva 278
broj obustavljenih postupaka 62
broj izjavljenih zalbi 397
broj usvojenih zalbi od strane prvostupanjskog tijela 90
broj usvojenih zalbi od strane drugostupanjskog tijela 102
broj usvojenih zalbi od strane drugostupanjskog tijela temeljem ¢l. 119. Zakona o op¢em 89
upravnom postupku

broj odbijenih zalbi koje je odbilo drugostupanjsko tijelo javne vlasti prema €l. | 16. 68
Zakona o opéem upravnom postupku

broj odbacenih zalbi od strane prvostupanjskog tijela 38
broj odbacenih Zalbi od strane drugostupanjskog tijela 36
broj podnesenih tuzbi 29
broj ugovora o iskljucivim pravima na ponovnu uporabu informacija 66
visina ostvarene naknade stvarnih materijalnih troskova i troskova dostave (¢l. 19., st.2. 148.401,52
i:’::rl'l)nacije koje su objavljene sukladno obvezama utvrdenim ¢lankom 10., st.l. ZPPI 3.450
obrazloZenje i ocjena postojeceg stanja na osnovi iskazanih podataka 3.450
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U pogledu rjesavanja unutar zakonskih rokova, iz prikupljenih podataka vidljivo je da iako u
ukupnom broju zahtjeva samo maniji broj istih biva rijesen izvan roka (3,36%), ta brojka u apsolutnom
iznosu ipak predstavlja znadajno odstupanje od zakonom propisanih rokova, jer 815 zahtjeva

korisnika nije rijeSeno u roku sto je strankama dalo osnovu za pokretanje zalbenog postupka (Tablica
6).

Tablica 6: Pravovremenost u rjesavanju o zahtjevu za pristup i ponovnu uporabu informacija

zahtjevi rijeSeni u roku 23.427 96,64
zahtjevi rijeSeni izvan roka 815 3,36
Ukupno 24.242 100

Vezano uz odbijanje zahtjeva odnosno ogranicavanje pristupa informacijama, sukladno
dostavljenim podacima proizlazi da se tijela javne vlasti navode da se prema vrsti zahtjeva najveci broj
odbijenih zahtjeva odnosi na pristup informacijama (426 odnosno 95,52%), dok se odbijajuca rjesenja
odnose u 20 slucajeva na ponovnu uporabu informacija (4,48%).

Prema razlozima za odbijanje (Tablica 7), najveéi broj zahtjeva odbija se iz razloga sto tijelo
javne vlasti ocjenjuje da se trazena informacija ne smatra informacijom u smislu Zakona o pravu na
pristup informacijama. Po toj se osnovi odbija gotovo trecina svih odbijenih zahtjeva (126 ili 26,33%
u odnosu na podatke svih tijela javne vlasti, 28 ili 33,73% u odnosu na zahtjeve podnesene Vladi i
tijelima drzavne uprave). Zatim slijedi odbijanje po osnovi zastite osobnih podataka (16,84% odnosno
10,84% u slucaju Vlade i tijela drzavne uprave), odnosno okolnost da bi se objavom informacije
onemogucilo udinkovito, neovisno i nepristrano vodenje sudskog, upravno ili drugog pravno
uredenog postupka odnosno izvrsenje sudske odluke ili kazne (8,42% za sva tijela javne vlasti, 16,87%
odbijenih zahtjeva upucenih Vladi i tijelima drzavne uprave) te zato Sto su podaci klasificirani
stupnjem tajnosti (8,42% odbijenih zahtjeva prema svim tijelima javne vlasti, 13,25% odbijenih zahtjeva
upucenih Vladi i tijelima drzave uprave).

Visok udio zahtjeva koji se odbijaju iz razloga Sto se trazena informacija ne smatra
informacijom u smislu Zakona ukazuje na to da gradani nisu upoznati s pravima koja su im osigurana
ovim zakonom, u odnosu na druge propise (npr. Zakon o sustavu drzavne uprave ili Zakon o lokalnoj
i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi koji predvidaju obvezu tijela javne vlasti da daju odgovore na
pitanja; Zakon o medijima u smislu novinarskog upita). Prikupljeni podaci takoder ukazuju na
relativno malen udio uskraéenih informacija po osnovi klasificiranih podataka (8,42), poslovne tajne i
profesionalne tajne sto se moze tumaciti ili da ih gradani ne traze ili da tijela javne vlasti ne posjeduju
takvu vrstu informacija.

Medutim, pri tumacenju podataka treba uzeti u obzir da su u nekim slucajevima zahtjevi
odbijeni po viSe osnova, kao i da je prisutno nepoznavanje propisa, posebice kad se radi o
klasificiranim podacima, jer je uvidom u dostavljene podatke utvrdeno da se na klasificirane podatke
kao razlog odbijanja pozivaju tijela koja nemaju zakonsku moguénost klasificirati informacija (npr-.
ustanove u obrazovnom sustavu ili socijalne skrbi i zdravstva). Proizlazi tijela javne vlasti ne razlikuju
klasificirane podatke od drugih ograni¢enja (poslovne tajne ili osobnih podataka). Isto tako, ako se
uzme u obzir relativno visok udio slucajeva uskrate iz razloga vodenja sudskog i upravnog postupka
(40 ili 8,42%), a da su u velikom broju slucajeva podnositelji zahtjeva same stranke, dolazi se do
zakljucka da najveci problem predstavlja poznavanje propisa.
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Tablica 7: Odbijeni zahtjevi prema razlozima odbijanja

sva tijela javne vlasti Vlada i tijela drZavne

uprave

razlozi za odbijanje ili ogranicavanje pristupa informacijama broj % broj %
predistrazne i istrazne radnje 50 10,53 5 6,02
klasificirani podaci 40 8,42 I 13,25
poslovna tajna 29 6,11 0 0,00
profesionalna tajna 22 4,63 0 0,00
porezna tajna 6 1,26 0 0,00
osobni podaci 80 16,84 9 10,84
informacija u postupku izrade u tijelu javne vlasti 19 4,00 8 9,64
ogranicenje medunarodnim ugovorima 8 1,68 | 1,20
ostali razlozi odbijanja 31 6,53 5 6,02
vodi se sudski, upravni ili drugi postupak 40 8,42 14 16,87
provodi se inspekcijski, upravni ili drugi nadzor 12 2,53 I 1,20
intelektualno vlasnistvo 12 2,53 | 1,20
ne smatra se informacijom u smislu ZPPI 126 26,53 28 33,73
Ukupno 475 100 83 100

U odnosu na klasificirane podatke Ured vije¢a za nacionalnu sigurnost je uz dostavu podataka
za lzvjeS¢e o provedbi Zakona obavijestio da zaprimaju zahtjeve vlasnika klasificiranih podataka za
davanjem misljenja temeljem clanka 16. Zakona o tajnosti podataka i u drugim slucajevima iskazanog
interesa javnosti za odredeni klasificirani podatak. Navedeno je da je takvih zahtjeva tijekom 2013.
godine bilo ukupno |1 (Vlada Republike Hrvatske -2, ministarstva -1, ostala tijela -8), od kojih je u
pet predmeta predlozena deklasifikacija podataka (u opsegu koji omogucava pristup trazenoj
informaciji) dok su u ostalim predmetima upucena samo priopcéenja s obzirom na sadrzaj zahtjev ili
dokumentaciju na koju se odnosi.

U odnosu na odbijene zahtjeve za ponovnu uporabu informacija, a s obzirom da zbroj
odbijajucih rjesenja temeljem zahtjeva za pravo na pristup informacijama znatno odudara od ukupnih
20 zahtjeva navedenih po osnovi i iznosi 102, dalje se ti podaci nece razmatrati detaljno razmatrati.
Navodimo samo da se kao razlozi odbijanja najcesce javljaju poslovna tajna (13%), osobni podaci
(13%), vodenije istraznog postupka (10%) i klasificirani podaci (9%) te poslovna (8%) odnosno porezna
tajna (8%). Usprkos iskazanom velikom broju odbijenih zahtjeva za ponovnu uporabu informacija,
Neovisno tijelo u 2013. nije zaprimilo nijednu zZalbu Sto dovodi u pitanje tretiranje zahtjeva kao
zahtjev za ponovnu uporabu i postavlja sumnju na razumijevanje tijela javne vlasti o prirodi
informacije za ponovnu uporabu, Ujedno, uvidom u podatke iz izvjeS¢a utvrdene su neke nelogicnosti
u iskazanim podacima. Sve to zajedno upucuje na potrebu edukacije i problem ispunjavanja izvjes¢a
koje provode needucirani i nezainteresirani pojedinci.

Prema prikupljenim podacima tijela javne vlasti iskazala su broj od 29 tuzbi podnesenih na
odluke o zalbi, medutim, uvidom u podatke utvrdeno je da Neovisno tijelo nije postupalo po zalbama
nekih od tijela, pa se prema tome nije mogao niti pokrenuti upravni spor. Takoder, iskazala su da u
odnosu na izjavljene zalbe, njih 90 biva rijeSeno pozitivho za korisnika od strane prvostupanjskog
tijela javne vlasti.
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Ostali podaci koji se navode u izvjesé¢ima pokazuju da su tijela javne vlasti odbacila zahtjev u
samo 38 slucajeva te da su u 1969 slucajeva ustupila zahtjev nadleznom tijelu, Sto upucuje na to da
gradani ucestalo podnose zahtjev tijelu javne vlasti koje ne posjeduje informaciju, sto ujedno moze
biti posljedica i nedovoljnog informiranja javnosti o djelokrugu rada tijela javne vlasti. K tome, vidljivo
je da je u 562 slucajeva podnositelj zahtjeva trazio dopunu ili ispravak dostavljene informacije, od
kojih je 510 ili 91% usvojeno, Sto ukazuje da su tijela javne vlasti u velikom broju slucajeva ne daju
potpunu i tocnu informaciju, Sto je u suprotnosti s jednim od temeljnih nacela prava na pristup i
ponovnu uporabu informacija izrazenim u ¢lanku 7. Zakona.

S obzirom da su tijela javne vlasti u ocjenjujudéi stanje u pogledu provedbe Zakona istakla neke
kljuéne probleme, ovdje se navode dva najcesée navodena problema.

Vezano uz samo postupanje, tijela javne vlasti napominju da praksa primjene Zakona u
pokazuje da su zakonom predvideni rokovi cesto objektivho nerealni i neostvarivi, a pogotovo u
situacijama u kojima se u jednom danu zaprimi veéi broj razlicitih zahtjeva, velikim dijelom zbog toga
Sto se Cesto odluka o rjesavanju zahtjeva za pristup informacijama mora donijeti konzultativnim
procesom ukljucenih subjekata, ali i zbog cinjenice da sluzbenici za informiranje nisu iskljucivo
zaduzeni samo za obavljanje poslova propisanih ovim Zakonom. Navodi se kako proces obrade
zahtjeva zbog svih postupaka i savjetovanja koji se moraju obaviti, Cesto u praksi u velikom sustavu
ostavlja manje od tjedan dana za pripremu odgovora odnosno rjesenja. Stoga kratak rok za pripremu
odgovora utjece na kvalitetu odgovora, odnosno rjesenja, ali i na ispunjavanje drugih obveza koje
Zakon nalaze sluzbeniku za informiranje. Stoga se predlaze da se razmotri moguénost uskladivanja
rokova za davanje informacije, odnosno rjesavanje zahtjeva s onima propisanim u Zakonu o opéem
upravnom postupku (30 dana), ali i rokovima u drugim zemljama koji su redovito duzi, te se navodi
kako institut produljenja roka u postojecem Zakonu nije rjesenije jer i to znadi pripremu dopisa ¢ime
se proces samo birokratizira dodatnim medukorakom za koji ¢esto u praksi ponovno znadi gubitak
nekoliko dana.

K tome, mnoga tijela javne vlasti su navodila kako se korisnici neodgovorno koriste svojim
pravom ('zloupotrebljavaju ga') tako Sto postavljaju pitanja na koja im je ve¢ odgovoreno, a ¢ak i kada
dobiju odgovor na nacin da ih se usmjeri na Internet stranice tijela javne vlasti pojedini korisnici
inzistiraju na dostavi dokumenta koja im je dostupna putem interneta. Takoder su naveli kako je
uoceno da se vise fizickih i pravnih osoba poziva na odredbe Zakona trazeéi odredene informacije, a
pri tome pojedini zahtjevi ne pripadaju pojmu informacije sukladno Zakonu te da neki od zahtjeva za
pristup informacijama pojedinih stranaka predstavljaju kaznena djela klevete i uvrede. Navode kako
Zakon nije predvidio moguc¢nost ,,zastite” tijela javne vlasti, niti sluzbenika za informiranje (koji je
javnosti izlozen imenom i prezimenom) u slucaju zlouporabe instituta pristupa informacijama. U
mnogim je lzvjeS¢ima stoga iznesen prijedlog da se propiSe mehanizam za zastitu od zloupotrebe
koristenja prava na pristup informacijama odnosno njegovog "obijesnog" koristenja.

Ocjena je Neovisnog tijela da glavni izazov u smislu poboljsanja postupanja po zahtjevima za
pravo na pristup informacijama i ponovnu uporabu informacija predstavlja osigurati dovoljnu strucnu
osposobljenost dijela sluzbenika za informiranje i postivanje propisa, kako samog Zakona o pravu na
pristup informacijama, tako i drugih propisa kojima se odnose na razlicite vrste podataka, te Zakona
o op¢em upravnom postupku. Iz nedovoljne strucne osposobljenosti proizlazi i svojevrsna odbojnost
sluzbenika prema samom Zakonu o pravu na pristup informacijama, s ¢ime se Neovisno tijelo susrece
svakodnevno pri pruzanju pomodi tijelima javne vlasti, a konkretne posljedice, osim u povredi
ustavom zajamcenog prava gradana, ocituju se kao izostanak dostave izvjesca ili kao neodgovarajuce
sastavljanje i pruzanje podataka u sklopu godisnjeg izvjesca, koje u pojedinim slucajevima prelaze u
nezakonito i bezobzirno ponasanje. Ujedno, kontinuirana praksa pruzanja pomod¢i tijelima javne vlasti
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pokazala je da su sluzbenici za informiranje nakon sto im se objasne osnovni postulati Zakona te
pravila postupanja skloni promijeniti stav i prema samom Zakonu te razmotriti svoju ulogu u
provedbi Zakona, na nacin da shvacanje o vaznosti transparentnog rada preuzimaju kao osnovno
nacelo svog rada. Ujedno, treba spomenuti da sluzbenici za informiranje ne razlikuju institut pristupa
informacija od ponovne uporabe informacija. Kako bi se prevladala problematika kvalifikacije zahtjeva
korisnika prava na informaciju i ponovnu uporabu, kao i drugi problemi u postupanju sa zahtjevima
(odbijanje zahtjeva bez zakonske osnove, prekoracenje rokova, itd.) nuzno je provesti edukaciju
sluzbenika za informiranje u tijelima javne vlasti. Osim edukacije koja se kontinuirano provodi te
poboljsanja metodologije prikupljanja izvjes¢a, zadaca Povjerenice u idu¢em razdoblju bit ¢e da
putem neposrednih inspekcijskih nadzora utvrditi koliko tijela javne vlasti zaprimaju zahtjeva te da li
su svi zahtjevi evidentirani u sluzbenom Upisniku.

3.8. Naknada stvarnih materijalnih troskova

Na pristup informacijama u postupcima pred tijelima javne vlasti ne placaju se upravne i
sudske pristojbe. Tijelo javne vlasti ima pravo traziti od korisnika naknadu stvarnih materijalnih
troskova koji nastanu pruzanjem informacije, sukladno clanku |7. Zakona, kao i na naknadu troskova
dostave trazene informacije. Na zahtjev korisnika tijelo javne vlasti duzno je dostaviti nacin izracuna
naknade.

Zakon propisuje obavezu Povjerenika za informiranje da utvrdi kriterije za odredivanje visine
naknade iz ¢lanka 19. stavka 3. Zakona u roku od 90 dana od dana izbora, s time da su raniji Kriteriji
za odredivanje visine naknade iz ¢lanka 19. stavka 2. Zakona o pravu na pristup informacijama
(Narodne novine, broj 172/03 i 144/10) koji su objavljeni u Narodnim novinama 38/1 | (dalje u tekstu:
Kriteriji) ostali na snazi do stupanja na snagu novih Kriterija.

Krajem 2013. godine Povjerenica za informiranje izradila je Nacrt Kriterija za odredivanje
visine naknade stvarnih materijalnih troskova i troskova dostave informacije te je provedeno
savjetovanje s javnos¢u u periodu od 23. prosinca 2013. do 23. sijecnja 2014. godine sukladno
odredbama ¢lanak | 1. Zakona. Zaprimljeno je ukupno pet primjedbi, od kojih su dvije prihvacene, a
tri nisu prihvaéene. Takoder je izradeno lzvjes¢e o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
javnoscéu. Neovisno tijelo donijelo je 24. sijecnja 2014. nove Kriterije za odredivanje visine naknade
stvarnih materijalnih troskova i troskova dostave informacije (Narodne novine 12/14) koji se
primjenjuju za sva tijela javne vlasti od 08. ozujka 2014. godine.

Prema podacima obradenih Izvjesc¢a visina ostvarene naknade koju su 3452 tijela javne vlasti
naplatila od korisnika za pruzanje informacije iznosi 148.402 kuna, uz 21.930 kuna koje je naplatilo 10
tijela Ciji podaci nisu obradivani u sklopu skupnih podataka, sto ¢ini ukupno 170.332 kuna naplacenih
od strane 102 tijela javne vlasti. Pri tome treba uzeti u obzir da su neka tijela usluge iz svoje redovne
djelatnosti (izdavanje potvrda i duplikata, preslike dokumenata strankama iz spisa) prikazivala kao
naknadu stvarnih materijalnih troskova po znatno viSim cijenama nego Sto su one odredene
Kriterijima, te su na tu praksu upozoreni izravnim kontaktom, a podaci za obradu modificirani su u
skladu s ispravcima.

Prema prikuplijenim podacima 97% tijela javne vlasti ne naplacuje troskove pruzanja
informacije, sto predstavlja pozitivnu praksu i prosiruje dostupnost javnih informacija. Medutim, tijela
javne vlasti trebaju biti svjesna da pristup informaciji trebaju osigurati tako da se na korisnika ne
svaljuju pretjerani troskovi niti da ga se na taj nacin ne onemogucuje da dobije informaciju (npr.
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izraCunom pretjeranih troskova koji navedu korisnika da odustane od zahtjeva, slanjem informacija
postom koristeci skuplje usluge nego Sto su to redovne postanske usluge, a koje treba platiti
korisnik). Ujedno, utvrdeno je da neka tijela javne vlasti, osobito ona slabijih financijskih kapaciteta i
posebno ona koja nemaju proracunskih sredstava ili umjesto zaposlenih imaju volontere (npr.
dobrovoljna udruzenja) u kontaktima s neovisnim tijelom opetovano iskazuju problem troskova koje
imaju radi izrade informacije.

Kao preporuke za poboljsanje utvrdenog stanja moguce je istaknuti slijedece:

(1) Preporuca se tijelima javne vlasti objavljivanje najveceg dijela javnih informacija na Internet stranici
kao efikasan nacdin za smanjivanje troskova, osobito u smislu utroska vremena sluzbenika za
informiranje za pripremu informacije (izrada preslika, skeniranje itd.), ali i materijalnih troskova koji
padaju na teret tijela odnosno gradana. Potrebno je uzeti da se novim Kriterijima u clanku 5. daje
mogucnost tijelu javne vlasti da, vodedi se razlozima ucinkovitosti, ekonomicnosti, te ostvarivanja
razmjernosti u zastiti prava stranaka i javnog interesa, odluci ne zaracunati troskove koji nastaju
pruzanjem i dostavom informacije ukoliko ne prelaze iznos od 50,00 kuna. Ujedno je potrebno
naglasiti da se informacije treba slati redovitom postom, odnosno koristiti elektronicku postu kad
god je to primjereno i u skladu s trazenjem korisnika.

(2) Potrebno je educirati sluzbenike u tijelima javne vlasti o razlikovanju izmedu zahtjeva za pravo na
pristup informacijama i redovite djelatnosti tijela javne vlasti u okviru koje se pruzaju odredene
informacije (npr. izdavanje preporuka, duplikata, i sl.), a koje ne predstavljaju informaciju u smislu
Zakona o pravu na pristup informacijama.
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4. Rad Neovisnog tijela

4.1. Djelokrug

Clankom 35. Zakona kao neovisno tijelo za zastitu prava na pristup informacijama utemeljena
je institucija Povjerenika za informiranje. Do 25. listopada 2013. tu je funkciju obavljala Agencija za
zastitu osobnih podataka, a od tog datuma, izborom Povjerenika, nastavila ju je obavljati Povjerenica
za informiranje sa svojom stru¢nom sluzbom, Uredom povjerenika za informiranje.

Sukladno odredbi clanak 35. stavka 3. Zakona u nadleznosti Povjerenika za informiranje su
sliedece ovlasti: drugostupanjsko je tijelo u rjeSavanju zalbi, obavlja nadzor, provodi inspekcijski
nadzor nad provedbom Zakona, predlaze tijelima javne vlasti poduzimanje mjera radi unapredivanja
ostvarivanja prava na pristup informacijama, informira javnost o ostvarivanju prava korisnika, predlaze
mjere za strucno osposobljavanje i usavrSavanje sluzbenika za informiranje, inicira donosenje ili
izmjene propisa radi provedbe i unapredenja prava na pristup informacijama, podnosi Hrvatskom
saboru izvjes¢e o provedbi Zakona i podnosi optuzni prijedlog i izdaje prekrsajni nalog.

Tijekom 2013. godine Neovisno tijelo poduzimalo je odgovarajuée aktivnosti za ostvarenje
poslova iz propisanog djelokruga. Neovisno tijelo je zaprimilo 853 predmeta Sto je povecanje za
20,6% u odnosu na 2012. godinu. Ukupno je otvoreno 515 upravnih predmeta i 338 neupravnih
predmeta (upita, predstavki i ostalih podnesaka). Potrebno je naglasiti da je Neovisno tijelo, u odnosu
na ukupan broj predmeta koji su tijekom 2013. godine bili u radu, izradilo 2525 izlaznih akata. Iz
navedenog podatka proizlazi znatna opterecenost sluzbenika jer se u okviru rada u najvecem broju
predmeta, a u svrhu zakonitog i pravilnog okoncanja postupka i provjere izvrsenja rjesenja, izraduje
viSe akata.

4.2. Rad po zalbama

Bitna novost Zakona ogleda se u tome da je od 08.03.2014. godine Neovisno tijelo nadlezno
za rjeSavanje o zalbama zbog uskrate informacija u odnosu na sva tijela javne vlasti, za razliku od
ranijeg Zakona prema kojem Neovisno tijelo nije bilo nadlezno za uskratu informacija od strane
drzavnih tijela (Hrvatskog sabora, Predsjednika Republike Hrvatske, Vlade Republike Hrvatske,
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Ustavnog sud Republike Hrvatske i Glavnog drzavnog
odvjetnika), i to bez obzira radi li se o klasificiranim podacima ili ne. Ujedno, Zakon je definiranjem
tijela javne vlasti prosirio krug tijela koja su obveznici Zakona.

a) Broj Zalbi i rjeSavanje po Zalbama
Tijekom 2013. godine ukupno je otvoreno 515 predmeta po zalbama te je iz 2012. godine

preneseno u rjesavanje 129 zalbi, tako da je tijekom 2013. godine bilo na rjesavanju 644 zalbi (Tablica
8).
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Tablica 8: Broj zalbi u 2013. godini

Zalbe prenesene iz 2012 129
Novootvoreni predmeti po zalbama 515
UKUPNO 644

Usporedbom s podacima iz ranijih izvjesca, vidljivo je da se nastavlja trend porasta broja
Zalbenih predmeta u radu pred Neovisnim tijelom, od kada je u njegovoj nadleznosti rjesavanje zalbi u
predmetima ostvarivanja prava na pristup informacija. Porast broja Zalbi moze se objasniti kako
prosirenjem kruga obveznika Zakona, tako i boljom vidljivoséu Neovisnog tijela u javnosti te vece
svijesti gradana o pravu na pristup informacijama kao ustavom zajamcenog prava.

Slika 2: Broj zalbi u razdoblju 2010-2013.
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Zalbe koje su otvorene tijekom 2013. godine su se u trecini slu¢ajeva odnosile na odbijanje
zahtjeva (186 zalbi ili 36%), dok su u dvije treéine slucajeva bile izjavljene zbog tzv. Sutnje uprave (331
zalba ili 64%), odnosno gradani su ih podnosili u situacijama kada se tijela javne vlasti nisu ocitovala na
njihove zahtjeve niti im pruzila informaciju u propisanom roku. U usporedbi s 2012. godinom, broj
podnesenih zalbi zbog Sutnje uprave smanjio se za 2%, Sto predstavlja zanemarivo smanjenje i ujedno
pokazuje zabrinjavajucu praksu tijela javne vlasti koja se oglusuju na zahtjeve gradana i neopravdano
im uskracuju pravni put za ostvarivanje njihova ustavom zajamcenog prava.

Slicnu strukturu pokazuju i svi predmeti koji su po zalbama bili u rjesavanju u 2013. godini —
od ukupnog broja zalbi koje su bile u rjesavanju u 2013. godini 244 (37,9%) se odnosi na rjesenja o
odbijanju zahtjeva za pristup informacijama, a gotovo dvije trecine, njih 400 (62,1%), odnose se na
sutnju uprave, tj. slucajeve neodludivanja tijela javne vlasti o zahtjevu podnositelja u propisanim
rokovima. Neovisno tijelo nije zaprimilo niti jednu Zalbu koja bi se odnosila na uskratu prava na
ponovnu uporabu informacija.
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Tijekom 2013. godine rijeSeno je 495 (76,97% ) zalbi te je broj rijeSenih zZalbi u odnosu na
2012. godinu u porastu za 36%. Navedeni podaci ukazuju na maksimalan angazman svih sluzbenika u
Neovisnom tijelu koji su osim rjesavanja zalbi imali u obvezi i druge povjerene poslove. Medutim,
unato¢ trudu sluzbenika, a iz razloga nedovoljnih kapaciteta za rjesavanje predmeta u smislu broja
sluzbenika, gotovo Cetvrtina zalbi, njih 149 (23,1%), ostalo je nerijeSeno te je preneseno u rjesavanje
u 2014. godinu. Jedan dio nerijesenih zalbi su Zalbe koje su zaprimljene tijekom prosinca 2013. godine
i u kojima je tekao zakonski rok za rjesavanje. Treba uzeti u obzir i da su sluzbenici bili angazirani na
ustrojavanju Ureda pa su uz redovan rad po zalbama obavljani poslovi izrade ugovora, sporazuma,
odluka i drugih akata, Poslovnika, Kriterija za naplatu stvarnih materijalnih troskova, upute i
organiziranje poslove oko dostave lzvjes¢a i drugih poslova vezanih za administrativno-tehnicke
poslove novoosnovanog tijela.

Stoga je najvazniji problem kod rjesavanja zalbi u zakonskim rokovima, koji su dvostruko kraci
u odnosu rok iz Zakona o opéem upravnom postupku, nedostatak sluzbenika za rjesavanje zalbi.
Hitnost rjeSavanja je osobito vazna u postupcima ostvarivanja informacije jer informacije moraju biti
pravovremene, potpune i tocne, a protekom vremena neke informacije vise nisu aktualne i korisne
tako da je nuino osigurati Sto brze donoSenja odluka u Zzalbenom postupku. Nedostatak
odgovarajuc¢ih kapaciteta za rjeSavanje po zalbama (ne racunajuéi ostale nove poslove Neovisnog
tijela), vec je konstatiran po nalazima upravne inspekcije iz ozujka 201 3.

S obzirom na odlucivanje u drugom stupnju, u zalbama koje su rijeSene tijekom 2013 godine
Neovisno tijelo je:

O 3 (0,6%) zalbi odbacilo jer nisu bile dopustene ili pravodobne;

o 75 (15,2%) zalbi odbilo kao neosnovane jer je utvrdeno da je postupak koji je rjesenju
prethodio pravilno proveden i da je rjesenje pravilno i na zakonu osnovano, medu kojima
sui || zalbi koje su spojene u 3 postupka);

o 35 (7,1%) rjesenja ponistilo i nalozilo tijelu javne vlasti da zalitelju omoguéi slobodan
pristup informaciji kad je utvrdilo da je Zalba osnovana;

O 66 (13,3%) rjesenja ponistilo i dostavilo predmet na ponovno rjesavanje tijelu javne vlasti
kad je za donosenje novoga rjesenja, s obzirom na prirodu upravne stvari, bilo nuzno
neposredno rjesavanje prvostupanjskog tijela, a utvrdeno je da rjesenje treba ponistiti,

O 3 (0,6%) zalbi koje su se odnosile na rjeSenje o odbijanju zahtjeva koje su bile upucene
neposredno Neovisnom tijelu, te su tijela javne vlasti rijesila Zalbe prema clanku |13.
Zakona o opéem upravnom postupku.

U predmetima tzv. Sutnje uprave tijela javne vlasti Neovisno tijelo je u postupanju po zalbama
izjavljenima zbog toga Sto prvostupanjsko tijelo nije u zakonskim rokovima rijesilo zahtjev za pristup
informacijama:

O u 33 (6,6%) zalbe odbacilo jer nisu bile dopustene

O u 139 (28,1%) zalbi nalozilo tijelima javne vlasti da u roku od |5 dana rijese zahtjev za
pristup informacijama odnosno da donesu rjeSenje jer razlozi za nepostupanje po
zahtjevu za pristup informacijama nisu bili opravdani;

O u 130 (26,3%) zalbi obustavilo postupak, ako je zalitelj odustao od zalbe ili u slucaju kada
je tijelo javne vlasti nakon izjavljene Zalbe postupilo po zahtjevu zalitelja dostavljajuci
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trazene informacije ili donosedi rjeSenje kojim se zahtjev odbija, a povodom kojega se
mogla izjaviti zalba;

O u | Zalbi omogucilo pristup informacijama sukladno ¢lanku 119., stavku 3. Zakona o
opcem upravnom postupku.

Proizlazi da je u postupanju u odnosu na 20,4% zalbi Neovisno tijelo ponistilo rjesenje tijela
javne vlasti te da je u 28,1% zalbi nalozilo tijelu da rijeSi zahtjev zbog Sutnje uprave, Sto ukazuju da
tijela javne vlasti u polovici slucajeva ne pruzaju gradanima informacije koje su im duzna pruziti.

b) Zalbe prema podnositeljima

U pogledu podnositelja Zalbi u postupcima ostvarivanja prava na pristup informacijama zalbe
su najviSe izjavljivale fizicke osobe (76%), zatim udruge i sindikati (14%), novinari (5%), trgovacka
drustva (3%) i jedinice lokalne ili podrucne (regionalne) samouprave (1%) te ostali (1%) (Slika3).
Cinjenica da tri Cetvrtine zalbi izjavljuju gradani kao fizicke osobe ukazuje na to da je na poticaj za
postivanje Zakona u najvecoj mjeri u rukama pojedinaca, ali i da su mnogi gradani upoznati sa
nacinom ostvarivanja svog ustavom zajamcenog prava.

Slika 3: Struktura zalitelja

Zalitelji

1%

14% ® FIZICKE OSOBE
B UDRUGE | SINDIKATI
= TRGOVACKA DRUSTVA
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Potrebno je naglasiti da je i dalje veliki postotak izjavljenih zalbi od strane istih fizickih osoba
i da se Zalbe odnose na odredena tijela javne vlasti koja su u izvjes¢ima ukazala da njihovo trazenje
informacija smatraju zlouporabom prava. Utvrdeno je da 10 osoba podnose zahtjeve u vecini istim
tijelima javne vlasti (Hrvatskom Crvenom krizu i gradskim drustvima, dobrovoljnim vatrogasnim
dru$tvima, Zagrebackom holdingu d.o.o, drzavnim odvjetnistvima i sudovima). Cesto njihove Zalbe
nisu usmjerene na javne informacije kao informacije u smislu Zakona i odnose se na ostvarivanje
njihovih prava. To ukazuje s jedne strane na mogucnost uzurpiranja institucija od strane pojedinaca i
nedovoljne mehanizme zastite od zloupotrebe zakonskih prava gradana, koji se mogu naci u
komparativhom zakonodavstvu, ali i na ¢injenicu da se gradani Cesto nalaze nemocni ostvariti svoja
prava po osnovi drugih propisa, najcesce uslijed neodgovarajuce primjene tih propisa od strane tijela
javne vlasti.
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¢) Zalbe prema tijelima javne viasti

Prema tijelima javne vlasti, najveli broj izjavljenih Zalbi se odnosio na zahtjeve upuéene
ministarstvima, jedinicama lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, pravosudnim tijelima,
udrugama i trgovackim drustvima, Vladi Republike Hrvatske (Slika 4).

Slika 4: Zalbe prema tijelima javne vlasti u odnosu na ¢ije su odluke ili Sutnju izjavljene

tijela javne vlasti
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Tijekom 2013. godine zaprimljeno je 9 zalbi koje se odnose na odbijajuca rjeSenja Vlade
Republike Hrvatske ili nerjesavanja zahtjeva za pristup informacijama Vlade Republike Hrvatske u
zakonskom roku. U odnosu na Hrvatski sabor je izjavljena | zalba zbog nerjesavanja zahtjeva u
zakonskom roku.

d) Osnove izjavijivanja Zalbe

U pogledu osnove izjavljivanja zalbe, zalitelji su izjavljivali najveci broj zalbi, njih 36, na rjesenja
koja su donesena jer se trazila informacija koja se ne smatra informacijom smislu ¢lanka 5. Zakona.
Ovaj podatak ukazuje da gradani i drugi korisnici prava na pristup informacijama ne razlikuju
ostvarivanje prava na pristup informacijama u odnosu na druga prava koja su im zagarantirana
Ustavom ili posebnim Zakonima primjerice Zakonom o sustavu drzavne uprave prema kojima mogu
traziti od tijela javne vlasti misljenja, pojasnjenja, traziti odgovor na predstavke. Takoder je 2| zalbi
izjavljeno iz razloga sto tijelo javne vlasti nema zatrazene informacije.

U odnosu na zakonska ogranicenja, zalitelji su izjavljivali najveéi broj zalbi zbog uskrate
informacija koja sadrze osobne podatke i to u 33 slucaja. U rjesavanju tih zalbi je uoéeno da tijela
javne vlasti ne primjenjuju zakonsku mogucnost djelomicnog omogucavanja pristupu informacijama
ako se odredeni dijelovi informacije mogu prekriti i zakonskoj odredbi prema kojoj informacije o
raspolaganju javnim sredstvima, osim ako su klasificirane, trebaju biti javho dostupne.

Idu¢i zakonski razlog koji su tijela jave vlasti koristila za uskratu informacija je osnovana
sumnja da bi dostava informacije mogla onemoguciti ucinkovito, neovisno i nepristrano vodenje
upravnog ili drugog pravno uredenog postupka, izvrSenja sudske odluke ili kazne, i to u 18 slucajeva.
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Tijekom 2013. godine je zaprimljeno 21 predmeta kojima je razlog opcenito tajnost podataka
te se najviSe zalbi odnosilo na poslovnu tajnu i to u |3 predmeta. U 6 zalbi je razlog uskrate
klasificirani podaci te je 3 predmeta koji su klasificirani stupnjem tajnosti zaprimljeni u 2013. godini
te ce se o istima odlucivati tijekom 2014. godine.

Tijela javne vlasti su u |8 predmeta odredene informacije iz razloga koji nisu zakonski
razlozi, primjerice sluzbena tajna ili jer tijelo javne vlasti smatra da ne treba pruziti informacije.

Tablica 9: Zalbe prema razlozima za odbijanje zahtjeva

razlozi za odbijanje broj %

zahtjeva

predistrazne i istrazne radnje 8 6,40

klasificirani podaci 6 4,80

poslovna tajna ili 13 10,40
profesionalna tajna

porezna tajna 2 1,60

osobni podaci 33 26,40

informacija u postupku izrade 2 1,60

u tijelu javne vlasti

ogranicenje medunarodnim 0 0,00
ugovorima

ostali razlozi odbijanja 0 0,00

vodi se sudski, upravni ili drugi 18 14,40
postupak

provodi se inspekcijski, 2 1,60
upravni ili drugi nadzor

intelektualno vlasnistvo 5 4,00

ne smatra se informacijom u 36 28,80
smislu ZPPI

Ukupno 125 100

e) Ocgjena postupanja tijela javne vlasti

Temeljem gore navedenih podataka te prakse Neovisnog tijela uocljivo je da postoji problem
poznavanja Zakona o pravu na pristup informacijama, ali i drugih propisa od strane tijela javne vlasti,
s$to zorno pokazuje slijedece:

O tijela javne vlasti u nekim slucajevima ne postupaju sukladno clanku 23. Zakona kada odbijaju
zahtjev za pristup informaciji, odnosno odbijaju zahtjeve bez utemeljenja na zakonskim
razlozima, oslanjajuéi se na osobnu procjenu o prihvatljivosti zahtjeva

O tijela javne vlasti ¢esto Neovisnom tijelu ne dostavljaju uz spis predmeta zatrazenu informaciju
sto produzava vrijeme potrebno za rjesavanje zalbi jer je potrebno zatraziti nadopunu kako bi
se Zalba mogla rijesiti Sto dodatno odugovlaci postupanije i ugrozava pridrzavanje zakonskih
rokova

O u zalbenim postupcima je uoceno slabo poznavanje odredbi Zakona o opéem upravnom
postupku pa tako rjesenja ne sadrze sve sastavne dijelove osobito u slucaju kada je tijelo javne
vlasti trgovacko drustvo, postoje problemi kod dostave rjesenja putem prvostupanjskih tijela
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javne vlasti, osobiti kod udruga s javnim ovlastima koje smatraju da obveza iz Zakona o
op¢em upravnom postupku stvara troskove; osobito trgovacka drustva koja su u vecinskom
vlasnistvu Republike Hrvatske ili jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave
pokazuju problem nepoznavanja zakona, pa tako i ovlast da u slucaju iz ¢lanka | 13. Zakona o
op¢em upravnom postupku mogu po izjavljenoj zalbi odbaciti ili usvojiti zahtjev u potpunosti
ili djelomicno, ali nemaju ovlast za donosenje rjesenje o odbijanju zalbe;

utvrdeno je i da tijela javne vlasti ne osiguravaju suradnju izmedu sluzbenika za informiranje i
glasnogovornickih sluzbi na nacin da se zahtjevi za pristup informacijama ne prosljeduju
glasnogovornickoj sluzbi kada se po prirodi zahtijevane informacije radi o upitu gradana
odnosno medija, ve¢ samo odbijaju zahtjev ne pruzajuéi gradaninu odgovaraju¢u pomog¢;

odreden broj zalbi, posebno u odnosu na tijela drzavne uprave, izjavljuje se primjene odredbi
o savjetovanju s javnoscu te proaktivne objave informacija o raspolaganju s javnim sredstvima,
provodenju natjecajnih postupaka, te informacija o okolisu;

u nekoliko predmeta u kojima su zalitelji izjavili Zalbu putem prvostupanjskog tijela su tijela
javne vlasti dostavile zalbu tek nakon sto je Zzalitelj Neovisnom tijelu postavio pitanje oko
nerjeSavanja zZalbe, pa je utvrdeno kako tijelo javne nije dostavilo Zalbu na rjesavanje
Neovisnom tijelu. U slucaju kada nije dostavljen spis predmeta i u slucajevima kada tijela javne
vlasti nisu postupala po nalozima, Neovisno tijelo je o tome izvjeS¢ivalo Upravnu inspekciju
Ministarstva uprave;

u provedbi zalbenih postupaka, ali i postupanju po predstavkama, uoceno je da pojedina
ministarstva, osobito Ministarstvo kulture i Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta,
moraju uloziti dodatne napore kako bi se zahtjevi za pristup informacijama rjesavali u
zakonskim rokovima, Sto dijelom proizlazi iz velikog broja zahtjeva koje zaprimaju, ali i
neodgovarajuce organizacije rada. Ministarstvo kulture je u vise navrata potpuno ignoriralo
zahtjeve Neovisnog tijela za dostavom oditovanja, postupanje po danim nalozima te je
ignoriralo i zahtjeve Upravne inspekcije Ministarstva uprave;

i u postupanju po zalbama zbog tzv. ,,Sutnje uprave® u nekoliko slucajeva odredena su tijela
javne vlasti ignorirala trazenje Neovisnog tijela za dostavom obavijesti o razlozima
nerjesavanja zahtjeva, te je i u tim slucajevima Neovisno tijelo bilo prisiljeno slati i po nekoliko
pozurnica i obavjestavala Upravnu inspekciju Ministarstva uprave;

uoceno da se tijela javne vlasti ne drze danih rokova za postupanje po nalozima za rjeSavanje
zahtjeva i donoSenja rjeSenja u ponovnom postupku, pa je i u tim slucajevima Neovisno tijelo
moralo slati pozurnice, upozoravati na prekrsajne sankcije, te podnositi optuzne prijedloge;

Iz gornjih zapazanja proizlazi da je radi osiguravanja pravilne primjene Zakona i time zastite

prava na pristup informacijama najvaznije osigurati zakonitost postupanja tijela javne vlasti, educirati

sluzbenike za informiranje o pravu na pristup informacijama, opéem upravnom postupku te drugim

propisima iz podrucja informacijskog prava. Takoder, tijela javne vlasti duzna su pobrinuti se da

odgovaraju¢om organizacijom rada osiguraju nesmetanu provedbu Zakona, ako i osigurati proaktivnu

objavu informacija kad god je to potrebno.

| u odnosu na zalitelje i njihovo poznavanje nacina ostvarivanja ustavom i zakonom zajamcenih

prava te nacin koriStenja mogucnosti koje im pruzaju propisi, moguce je istaknuti nekoliko zapazanja:
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O kao i prethodnih godina Zzalitelji su zalbe u 90% slucajeva izjavljivali izravho Neovisnom tijelu,
sto je znadilo duze rjesavanje zalbe jer tijela javne vlasti nisu u primjerenom roku dostavljala
Zalbe i spise predmeta;

O veliki broj zalbi se odnosi na postupke u kojima su korisnici prava na informacije stranke u
postupcima i kojima je dostupnost informacija osigurana temeljem posebnih propisa i koje
traze uvid u vlastite osobne podatke sto je pravo koje osigurava Zakon o zastiti osobnih
podataka (Narodne novine 103/03, 118/06, 41/08, 130/11, 106/12- procisceni tekst).
Podnosenje zahtjeva kojima stranke traze uvid u upravne, kaznene, prekrsajne ili druge spise
za sluzbenike za informiranje u tijelima javne vlasti, za Neovisno tijelo i u konacnici Visoki
upravni sud Republike Hrvatske, predstavlja nepotrebno administriranje jer se u opisanim
slucajevima Zakon ne primjenjuje, prema izriitoj odredbi Zakona c¢lanak |., stavak 3.
Zabrinjavajuca je cinjenica sto se u nekim zalbama pojavljuju iste stranke iako su prethodnim
rjeSenjima Neovisnog tijela ili presudama upravnih sudova jasno dano tumacenje da se
Zakon na trazenje informacijama iz njihovih spisa ne primjenjuje jer im posebni zakoni
osiguravaju to pravo. Medutim, postavlja se pitanje u kojoj mjeri tijela javne vlasti na zakonit i
pravilan nacin omogucuju gradanima uvid u spis postupka kojim se odlucuje o kakvom pravu
ili obavezi gradana kao stranaka, kada su gradani prisiljeni traziti uvid putem Zakona o pravu
na pristup informacijama;

O u nekoliko slucajeva tijela javne vlasti su od Neovisnog tijela trazili savjet kako se nositi sa
odredenim zahtjevima stranaka u kojima postoji sumnja na zlouporabu prava na pristup
informacijama podnosedi veliki broj zahtjeva, trazeéi veliku koli¢inu informacijama ili uporno
podnosedi zahtjeve kojima se ne traze informacije u smislu Zakona i u kojima tijela javne vlasti
moraju donositi rjeSenja. Sve to zahtjeva znatan administrativni kapacitet te posebno
opterecuje tijela koje imaju mali broj zaposlenih;

O uoceno je da je potrebno graditi odredene standarde ponasanja kojih bi se trebali drzati i
korisnici prava na pristup informacijama jer u pojedinim slucajevima sluzbenicima za
informiranje i sluzbenicima Neovisnog tijela upuéuju podneske neprimjerenog sadrzaja, s
prijetnjama kaznenim prijavama, uvredljivim komentarima, te slanjem podnesaka koji ne
zadovoljavaju minimalne standarde koje bi podnesak trebao sadrzavati.

Iz tih je razloga nuzno napraviti analizu koja bi bila odraz realne situacije kako bi se
eventualno zakonodavac pri izmjenama Zakona (ili Zakona o opéem upravnom postupku, s obzirom
da se takvo postupanje moze smatrati sustavnim problemom) odlucio ojacati institucije u smislu
definiranja kriterija i mjerila za ocjenu o postojanju zloupotrebe prava od strane stranaka u postupku,
U nekim europskim zemljama (npr. Velika Britanija, Irska) postoje zakonom propisani kriteriji kao i
praksa sudova o tome Sto se moze smatrati zlouporabom prava koja moze posluziti kao analiticka
podloga za rjesavanje ovog pitanja. Nuzno je medutim zakonsko rjesenje koncipirati tako da kriteriji
budu jasno i mjerljivo odredeni kako ne bi dolazilo do samovoljnog uskracivanja informacija od strane
tijela javne vlasti.

Takoder, potrebno je osvjestavati gradane o postojanju njihovog ustavom zajamcenog prava i
pravnim sredstvima kojima ga mogu ostvariti, kao i opée podizanje gradanske svijesti o njihovim
pravima i obvezama.
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4.3. Odabrani predmeti

Neovisno tijelo za potrebe Izvjes¢a o radu odabralo nekoliko predmeta u kojima su zalbe
odbijene i nekoliko slucajeva u kojima su zalbe uvazene, a koji mogu biti smjernice za odredene
standarde kojima se tijela javne vlasti trebaju rukovoditi kod donosenja odluka.

0O Ugovori vezani za najam poslovnih prostora i troskove odrZavanja i reZija:

Korisnik prava na informaciju je zahtjevom za pristup informacijama zatrazio od Agencije za
lijekove i medicinske proizvode da mu se dostave preslike svih ugovora koje navedeno tijelo ima
sklopljeno za najam poslovnih prostora na adresi Ulica Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9, Zagreb, kao i
ugovor sklopljen sa zakupodavcem prostora, a koji se odnosi na placanje troskova odrzavanja i rezija
poslovnih prostora unajmljenih na navedenoj adresi. Agencija za lijekove i medicinske proizvode
odobrila je korisniku prava na informaciju pristup informaciji u dijelu koji se odnosi na podatke o
povrsini zakuplienog prostora, a u preostalom dijelu je odbila njegov zahtjev jer se radi o
dokumentaciji koja je od strane zakupodavca oznacena poslovnom tajnom.

Rjesenjem Neovisnog tijela nalozeno je tijelu javne vlasti da korisniku prava na informaciju
dostavi preslike Ugovora o zakupu poslovnog prostora, skloplijenog izmedu OFFICIUM PARTNER
d.o.o. i Agencije za lijekove i medicinske proizvode dana 08. kolovoza 2012. godine, te Ugovora o
podmirivanju troSkova zajednicke potrosnje skloplienog izmedu OFFICIUM PARTNER d.c.o. i
Agencije za lijekove i medicinske proizvode dana 31. prosinca 2012. godine, ¢ime mu je omoguéena
dostupnost zatrazene informacije.

0O Dokumentacija vezana za pronalaZenje najbolieg modela monetizacije javnog duga vezanog uz
operatere autocesta u drZzavnom vlasnistvu:

Korisnik prava na informaciju je zahtjevom za pristup informacijama zatrazio od Ministarstva
pomorstva, prometa i infrastrukture kao tijela javne vlasti dokumentaciju koju je isporucio Savjetnik
(grupacija: drustvo Erste Group Bank AG, drustvo Deloitte savjetodavne usluge d.o.o., drustvo Wolf
Theiss Rechtsanwilte GmbH-Podruznica Zagreb, te drustvo za upravljanje autocestama Asfinag
International) s ciljem iznalaZzenja najboljeg modela monetizacije javhog duga vezanog uz operatere
autocesta u drzavnom vlasnistvu, Hrvatske autoceste i Autocestu Rijeka-Zagreb. Ministarstvo
pomorstva, prometa i infrastrukture je donijelo rjeSenje kojim se zahtjev odbija iz razloga sto je
informacija u postupku izrade unutar tijela javne vlasti Cije bi objavljivanje prije dovrsetka cjelovite i
konacne informacije moglo narusiti proces donosenja odluke, te zbog toga sto postoje osnove sumnje
da bi njezinom objavom onemogucdili ucinkovito, neovisno i nepristrano vodenje pravno uredenog
postupka sukladno nacelima jednakog tretmana i zabrane diskriminacije.

Rjesenjem Neovisnog tijela ponisteno je pobijano rjesenje Ministarstva pomorstva, prometa i
infrastrukture i predmet dostavljen na ponovni postupak. Naime, Neovisno tijelo nije bila suglasno sa
stajaliStem Ministarstva pomorstva, prometa i infrastrukture da je informacija u postupku izrade
unutar tijela javne vlasti. Naime, kako to proizlazi iz spisa predmeta, tocno je da cjelokupni postupak
monetizacije autocesta nije zavrSen, medutim korisnik prava na informaciju nije ni trazio informaciju
koja ¢e tek biti izradena veé¢ informaciju iz odredene faze postupka koja je izradena i o kojoj se
raspravljalo u medijima i za koju je postojao interes javnosti. Takoder u zalbenom postupku je
utvrdeno da tijelo javne vlasti nije provelo test javnog interesa.
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0O Dokumentacija kandidata izabranih za slobodna radna mjesta samostalnog inZenjera elektrotehnike

Korisnik prava na informaciju je zahtjevom za pristup informacijama zatrazZio od trgovackog
drustva Hrvatska elektroprivreda d.d. da mu se dostavi preslika dokumentacije kandidata koji su
izabrani za slobodna radna mjesta samostalnog inzenjera elektrotehnike, kao i rjesenje ili drugi akt o
izboru istih. Trgovacko drustvo Hrvatska elektroprivreda d.d je rjesSenjem od 20. svibnja 2013. godine
odbilo zahtjev korisnika prava na informaciju jer zatrazena informacija sadrzi osobne podatke.

Rjesenjem Povjerenice za informiranje korisniku prava na informaciju odobren je djelomican
pristup informacijama. U zZalbenom postupku je utvrdeno da dostavljena dokumentacija koje se
odnosi na zatrazene informacije sadrzi osobne podatke izabranih kandidata, kao i potpisnika pojedinih
isprava koje su izabrani prilozili prilikom javljanja na raspisani oglas, te potpisnika Odluka o izboru
kandidata. Povjerenica za informiranje je razmotrila da li je mogu¢ djelomican pristup zatrazenim
informacijama, te je ocijenila da je moguée zalitelju odobriti djelomican pristup zatrazenim
informacijama. Tako je utvrdeno da ne dolazi do krsenja Zakona o zastiti osobnih podataka ako se
dostave osobni podaci o imenu i prezimenu, strucnoj spremi, kao i imena i prezimena potpisnika
pojedinih isprava, dok je u odnosu na ostale osobne podatke poput datuma i mjesta rodenja, broja
osobne iskaznice, adrese prebivalista i slicno, utvrdeno da je iste potrebno zastititi.

0O Dokumentacija vezana za provedbu natjecaja za specijalizacije

Korisnik prava na informaciju je zahtjevom za pristup informacijama zatrazio od Klinickog
bolnickog centra Zagreb, kao tijela javne vlasti, da mu se dostavi: pod |) dokument koji prikazuje
konacni redoslijed kandidata za specijalizaciju iz pedijatrije utvrden od strane povjerenstva s
razgovora provedenog 21. prosinca 201 |., a u svezi natjecaja objavljenog u ,,Narodnim novinama“ od
04. studenog 2011., fotokopija obrazaca na kojima je prikazano bodovanje pojedinih clanova
Povjerenstva i ukupni broj bodova od strane Povjerenstva, i to zasebno za sebe i jos jednog kandidata;
pod 2) fotokopija dokumenta koji prikazuje konacni redoslijed kandidata za specijalizaciju iz urologije
utvrden od strane Povjerenstva s razgovora provedenog |4. Prosinca 2011, a u svezi natjecaja
objavljenog u ,,Narodnim novinama“ od 04. studenog 2011., fotokopiju dokumenta kojima je
prikazano bodovanje korisnika prava na informaciju kao kandidata od strane pojedinih clanova
povjerenstva; pod 3) fotokopija dokumenta koji prikazuje konacni redoslijed kandidata za
specijalizaciju iz oftalmologije i optometrije utvrden od strane Povjerenstva s razgovora provedenog
|6. prosinca 201 1., a u svezi natjecaja objavljenog u ,,Narodnim novinama“ od 04. studenog 201 1.,
fotokopiju dokumenta na kojima je prikazano bodovanje korisnika prava na informaciju kao kandidata
od strane pojedinih ¢lanova Povjerenstva.

Rjesenjem Neovisnog tijela omoguceni su korisniku prava na informaciju obrasci bodovanja za
specijalizaciju iz pedijatrije, za specijalizaciju iz urologije i za specijalizaciju iz oftalmologije i
optometrije, a koji su se odnosili na samog korisnika prava na informaciju kao kandidata objavljenih
natjecaja. S obzirom da je iz spisa predmeta proizlazilo da zalitelj viSe ne moze ostvariti svoje pravo
na natjecaju dokumentaciju kao kandidat u natjecaju, primijenile su se odredbe Zakona o pravu na
pristup informacijama. Kako se medu zatrazenom dokumentacijom nalazila i dokumentacija koja
sadrzi osobne podatke zalitelja, utvrdilo se da u donosu na istu nema zapreka iz Zakona za zastitu
osobnih podataka za dostavljanjem takve dokumentacije zalitelju. U odnosu na preostalu
dokumentaciju utvrdeno je da ne dolazi do krsenja Zakona o zastiti osobnih podataka ako se dostave
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podaci koji nisu osobni podaci i ako se dostave osobni podaci o imenu i prezimenu, broju bodova i
pojedinom bodovanju za izabrane kandidate, kao i imena i prezimena ¢lanova Povjerenstva za koju bi
zalitelj i svaka druga osoba imala pravo saznanja jer se radi o radu tih osoba u tijelu javne vlasti, kao i
potrosnji proracunskih sredstava, a koji bi radi transparentnog rada tijela javne vlasti trebali biti
dostupni.

0 Uvid u natjecajnu dokumentaciju i pravijenje preslika iste

Korisnik prava na informaciju je zahtjevom za ispravak traZene informacije zatrazio od
Agencije za upravljanje drzavhom imovinom, kao tijela javne vlasti, da mu se omogudi neposredan
uvid u cjelokupnu natjecajnu dokumentaciju, ponude i postupak odabira ponude, a koja se odnosi na
prodaju nekretnine u Petrinji, k.o. Petrinja, zk.ul.br. 4455, zké.br. 254/2 K, kao i pravljenje preslika
iste. Agencija za upravljanje drzavhom imovinom, kao prvostupanjsko tijelo, postupajuéi po zahtjevu
korisnika prava na informaciju dana 09.05.2012. godine donijela je rjesenje kojim se zahtjev odbija kao
neosnovan jer je korisniku pruzena potpuna informacija. Neovisno tijelo je utvrdilo da zatrazene
informacije sadrze osobne podatke izabranog ponuditelja koje treba zastititi kao Sto su: adresa, datum
rodenja, mjesto rodenja, narodnost, e-mail, telefon, a koji nisu direktno vezani uz odabir najpovoljnije
ponude. U pogledu toga dijela zatrazenih informacija potrebno je zastititi osobne podatke izabranog
ponuditelja, buduci da bi davanjem kopije zatrazenih informacija doslo do povrede odredbe ¢lanka 7.
Zakona o zastiti osobnih podataka. Rjesenjem Neovisnog tijela nalozeno je da se korisniku prava na
informaciju omoguéi preslika Objave Javnog poziva za podnoSenje ponuda za kupnju nekretnina u
vlasnistvu Republike Hrvatske (Jutarnji list, 21.12.2011. godine). Nadalje, korisniku prava na
informaciju djelomicno je odobren pristup sljede¢oj dokumentaciji: Odluka o odabiru najpovoljnije
ponude, Klasa: 940-06/12-07/18, Ur.broj: 360-5241/01-2012-2 od 24. veljace 2012. godine, Ponuda za
nekretninu u Petrinji od 15. veljace 2012. godine, Potvrda Opéinskog suda u Sisku broj Kr-II
1046/2012, od 15.02.2012. godine, Potvrda Ministarstva financija-Porezne uprave, Podrucnog ureda
Sisak, Ispostave Petrinja, Klasa: 034-04/2012-001/00320, Ur.broj: 513-007-03/07/2012-01, od
27.01.2012. godine, uplatnica kojom je placena jamcevina, lzjava o istinitosti danih podataka od
15.02.2012. godine, te su na istoj dokumentaciji zasti¢eni osobni podaci adresa prebivalista, datum i
mjesto rodenja, OIB, telefon, e-mail, broj tekuéeg racuna i naziv banke u kojoj se vodi, narodnost,
zanimanje, adresu stalnog boravista, broj osobne iskaznice. Zalba korisnika prava na informaciju u
preostalom dijelu odbijena je kao neosnovana.

O Aplikacijska dokumentacija za EU projekt — intelektualno vlasnistvo

Korisnik prava na pristup informacijama je od Grada Sibenika zatrazio dostavu kompletne
aplikacijske dokumentacije za projekt Revitalizacija Tvrdave sv. Mihovila, onako kako je prijavljena na
europski IPA llic program. Grad Sibenik je odbio korisnikov zahtjev sa obrazloZenjem kako postoje
osnove sumnje da bi objavljivanje informacije povrijedilo pravo intelektualnog vlasnistava.

Naime, Grad Sibenik u odbijajuéem rjeSenju navodi kako je vlasnik autorskih prava nad
aplikacijskom dokumentacijom inozemna tvrtka te da ne postoji praksa kopiranja, umnozavanja i
distribucije aplikacijskih formi i obrazaca prijavljenog projekta. Neovisno tijelo je ponistilo rjesenje
Grada Sibenika i nalozila tijelu javne vlasti da korisniku omogudi pristup informaciji. S obzirom da je
aplikacijska dokumentacija placena konzultantskoj tvrtci javnim novcem, Neovisno tijelo je smatralo
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kako nema razloga da se informacija uskrati korisniku. U drugostupanjskom rjesSenju je ujedno
zakljuceno kako zatrazena informacija ne predstavlja intelektualno vlasnistvo.

O Informacija predstavija zakonom zasticeni osobni podatak

Korisnik prava na pristup informacijama je od Ministarstva regionalnog razvoja i fondova
Europske unije zatrazio informaciju o svim korisnicima prava na organiziranu obnovu na podrucju
Miljevaca/Opcina Drnis, na teret proracuna Republike Hrvatske. Ministarstvo je odbilo korisnikov
zahtjev iz razloga jer je informacija zasticena zakonom kojim se ureduje podrudje zastite osobnih
podataka. U drugostupanjskom postupku je utvrdeno kako je Ministarstvo pogresno primijenilo
materijalni propis kada je odlucivalo o zaliteljevom zahtjevu. Naime, ¢lankom 6. stavkom 3. Zakona
o pravu na pristup informacijama propisano je kako su informacije o raspolaganju javnim sredstvima
dostupne javnosti osim ako informacija predstavlja klasificiran podatak. Buduc¢i da zatrazena
informacija ne predstavlja klasificirani podatak i da se odnosi na raspolaganje javnim sredstvima, ona je
automatski dostupna javnosti, stoga je Neovisno tijelo ponistila rjeSenje Ministarstva i nalozila da se
korisniku omogudi zatrazena informacija.

O Tijelo javne vlasti je uskratilo pristup informaciji ne koristeci razloge odbijanja propisane Zakonom o
pravu na pristup informacijama

Korisnica prava na pristup informacijama je od Hrvatske ljekarnicke komore zatrazila Financijski
plan Hrvatske ljekarnicke komore za 2012. godinu, iznos visine naknade predsjedniku Hrvatske

liekarnicke komore za mijesec [1/2012. i 12/2012., iznos visine place glavne tajnice Hrvatske
liekarnicke komore za mijesec 11/2012. i 12/2012., iznos visine place glavne pravnice Hrvatske
liekarnicke komore za mjesec 11/2012. i 12/2012. iznos visine plac¢e strucnih suradnica Hrvatske
liekarnicke komore za mjesec 11/2012. i 12/2012., iznos visine place administracije Hrvatske
liekarnicke komore za mjesec 11/2012. i 12/2012. te Ugovor izmedu Plive i Hrvatske ljekarnicke

komore vezan za projekt e-struénog usavrsavanja. Hrvatska ljekarnicka komora je odbila zahtjev
korisnice iz razloga jer iz razloga jer se place radnika u zaposlenih u Hrvatskoj ljekarnickoj komori,
kao i ostali poslovi Hrvatske ljekarnicke komore, ne financiraju iz drzavnog proracuna ili proracuna
jedinica lokalne samouprave, i kao takvi nisu dostupni javnosti ve¢ nadleznim institucijama za nadzor
zakonitosti poslovanja Hrvatske ljekarnicke komore. Zahtjev je ujedno odbijen iz razloga sto Hrvatska
liekarni¢ka komora nije duzna provoditi postupak javne nabave, pa slijedom toga nije duzna temeljem
Zakona o pravu na pristup informacijama dostaviti bilo koje podatke o ugovorima koje Hrvatska
liekarnicka komora sklapa sa tre¢im osobama.

Neovisno tijelo je ponistilo prvostupanjsko rjesenje i nalozila tijelu javne vlasti da pruzi
korisnici trazene informacije, s obzirom da je utvrdila kako ne postoje zakonom propisana
ogranicenja koja bi onemogucila njihovo dobivanje.

O Informacija predstavija poslovnu tajnu

Korisnik prava na pristup informacijama je od HZ Putnickog prijevoza zatraZio dobivanje ugovora
o pruzanju usluga ¢uvanja imovine, zajedno sa aneksima tog ugovora. HZ Putnicki prijevoz d.o.o. je
odbio zahtjev korisnika s obrazloZzenjem da informacija predstavlja poslovnu tajnu sukladno Pravilniku
o poslovnoj tajni HZ Putnickog prijevoza d.o.0. Neovisno tijelo je u drugostupanjskom postupku
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utvrdilo kako zatrazena informacija ne moze predstavljati poslovnu tajnu, stoga je ponistila
prvostupanjsko rjesenje i nalozila tijelu javne vlasti da omoguci korisniku pristup informacijama.

0 Novinarski upit

Novinar jednog internetskog portala je uputio Vladi RH niz pitanja koja se odnose na eventualni
sastanak premijera Zorana Milanovi¢a s nakladnikom Ninoslavom Pavicem, odrzanim 9. rujna 2013.
godine u restoranu Tac. Vlada RH je odbila korisnikov zahtjev iz razloga jer su njegovim zahtjevom
zatrazene informacije koje se ne smatraju informacijama u smislu odredbi Zakona o pravu na pristup
informacijama. U drugostupanjskom postupku je utvrdeno kako je korisnik trazio informaciju koja se
ne smatra informacijom u smislu Zakona o pravu na pristup informacijama, vec se radi o novinarskom
upitu i trazenju obrazlozenja i objasnjenja na koji se odgovara sukladno Zakonu o medijima, te kako
je sluzba za odnose s javnoS¢u odgovorila na korisnikov upit. S obzirom da Neovisno tijelo nije
nadlezno za nadzor nad odredbama Zakona o medijima, potvrdilo je prvostupanjsko rjesenje te je
odbilo zalbu kao neosnovanu.

0O Onemogucavanje ucinkovitog, neovisnog i nepristranog vodenje sudskog, upravnog ili drugog pravnog
uredenog postupka, izvrSavanje sudske kazne ili odluke.

Korisnik prava na pristup informacijama zatrazio je od Nacionalnog parka Zapisnika Klasa: 003-
08/12-80/03, Urbroj: 2198-1-90-07/01-12-2 od 13. ozujka 2012. godine, Zapisnika Klasa: 003-08/12-
80/06, Urbroj: 2198-1-90-07/01-12-3 od 08. svibnja 2012. godine i Zapisnika Klasa: 003-08/12-80/07,
Urbroj: 2198-1-90-07/01-12-2 od 16. lipnja 2012. godine, Zapisnika Klasa: 003-08/12-80/04, Urbroj:
2198-1-90-07/01-12-2 od 19. travnja 2012. godine, Zapisnika sa javnog otvaranja ponuda po javhom
natjecaju za zakup poslovnog prostora caffe bara pokraj upravne zgrade JU NP Paklenica, Klasa: 372-
03/12-30-02, Urbroj: 2198-1-90-01/02-12-19 od 14. lipnja 2012. godine i Ugovora o zakupu
poslovnog prostora caffe bara skloplienog dana 28. lipnja 2012. godine izmedu Javne ustanove
Nacionalni park Paklenica i Ugostiteljskog obrta ,,MG". Javna ustanova Nacionalni park Paklenica je
odbila  zahtjev korisnika s obrazlozenjem da se pruzanjem zatrazenih informacija korisniku
onemogucilo ucinkovito, neovisno i nepristrano vodenje sudskog, upravnog ili drugog pravnog
uredenog postupka, izvrsavanje sudske kazne ili odluke.

Neovisno tijelo je donijelo odluku kojom je odobrilo zatrazene zapisnike uz zastitu osobnih
podataka osoba koje ne rade u tijelu javne vlasti i dostavu preslika Ugovora o zakupu poslovnog
prostora caffe bara sklopljenog dana 28. lipnja 2012. godine izmedu Javne ustanove Nacionalni park
Paklenica i Ugostiteljskog obrta ,,MG* na nacin da se prije dostave preslike Ugovora zastite ostali
osobni podaci koji su sadrzani u Ugovoru i to: datum rodenja, MBG, OIB, adresa, broj osobne
iskaznice vlasnika Ugostiteljskog obrta ,,MG*, te datum rodenja, OIB, adresa, broj osobne iskaznice
privremenog ravnatelja Javne ustanove Nacionalni park Paklenica. Utvrdeno je da zatrazeni zapisnici
sa sjednica Upravnog vijeca osim osobnih podataka koji se mogu prikriti, ne sadrze podatke koji bi
predstavljali zakonski razlog za izuzece. Zatrazeni zapisnici predstavljaju Cinjenicu o radu i nacinu
donoSenja odluka Javne ustanove Nacionalni park Paklenica, koji su kao takvi javni, uz odredene
izuzetke koji se tiCu zastite osobnih podataka. Zapisnik sa javnog otvaranja ponuda po javhom
natjecaju za zakup poslovnog prostora caffe bara pokraj upravne zgrade JU NP Paklenica je rezultat
javnog otvaranja ponuda na koji moze dodi svaka zainteresirana osoba, a sam natjecaj je objavljen u
Narodnim novinama 58/12, te bi tijelo javne vlasti duzno korisniku prava na informaciju omoguditi
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presliku trazenog Zapisnika. Ugovor o zakupu poslovnog prostora caffe bara sklopljenog izmedu Javne
ustanove Nacionalni park Paklenica i Ugostiteljskog obrta ,,MG* je rezultat javho provedenog
postupka po javhom natjecaju za zakup poslovnog prostora. |z spisa predmeta nije proizaslo da je
citirani Ugovor kao informacija predmet vodenja spora po postupku javne nabave. 1z spisa proizlazi da
se postoji spor oko iselienja iz prostora koji je u vlasnisStvu Javne ustanove Nacionalnog parka
Paklenica.

O ZatraZene informacije predstavljaju poslovnu tajnu sukladno opcem aktu trgovackog drustva

Korisnica prava na pristup informacijama, novinarka Vecernje lista, zatrazila je od trgovackog
drustva Varkom d.d. podatke iz menadzerskog ugovora bivseg direktora T. K. odnosno podatke o
pla¢i, bonusima i otpremnini koju je ostvario na temelju navedenog menadzerskog ugovora.
Trgovacko drustvo Varkom d.d. uskratilo je pristup zatrazenim informacijama iz razloga jer su
zatrazene informacije poslovna tajna sukladno opéem aktu. Neovisno tijelo je djelomi¢no odobrilo
dobivanje preslike Ugovora o radu sklopljenog izmedu trgovackog drustva Varkom d.d. i T. K. od
06.04.2010. godine i Sporazuma o prestanku funkcije Uprave Drustva i prestanku Ugovora o radu
sklopljenog izmedu trgovackog drustva Varkom d.d. i T.K. od 04.03.2013. godine, na nacin da se
zaliteljici dostave dijelovi preslike Ugovora i Sporazuma koji sadrzavaju podatke o placi (bruto iznosu),
bonusima i podatak o otpremnini, s time da se prekriju ostali osobni podaci koji su sastavni dio
Ugovora.

Neovisno tijelo je utvrdilo da je ocito da ¢e se davanjem zatrazenih podataka identificirati
odredena osoba, odnosno dati ¢e se njezini osobni podaci u granicama koje su nuzne radi dobivanja
informacije, a s druge strane treba uzeti u obzir i da se radi o troSenju dijela proracunskog novca.
Naime za obavljanje komunalnih djelatnosti sredstva se osiguravaju iz cijene komunalnih usluga,
naknada, iz proracuna jedinice lokalne samouprave te iz drugih izvora prema posebnim propisima,
kako je to navedeno u lzvjes¢u o obavljenoj reviziji trgovackog drustva Varkom d.d. iz ozujka 2012.
godine, koje je obavio Drzavni ured za reviziju. Takoder iz lzvjes¢a o obavljenoj reviziji trgovackog
drustva Varkom d.d. iz ozujka 2012. godine, koje je obavio Drzavni ured za reviziju, Podrucni ured
Varazdin, razvidno da su ve¢ odredene informacije o placi tadasnjeg direktora Varkom d.d. T.K. iz
2010. godine javno objavljene.

O ZatraZene informacije predstavljaju poslovnu tajnu sukladno opcem aktu trgovackog drustva

Korisnik prava na pristup informacijama je zatrazio od HBOR-a, preslike ugovora kojeg je
HBOR sklopio sa tvrtkom IM&C d.o.o. za obavljanje marketinskih/PR usluga i preslike Zapisnika svih
sjednica Nadzornog odbora HBOR-a iz 2010. 2011. i 2012. godine. HBOR je dostavio korisniku
presliku Ugovora o pruzanju savjetnickih usluga sa trgovackim drustvom Integralni marketing i
komunikacije d.o.o., te je odbio dostavu zapisnika zbog toga Sto se radi o informacijama dija je
tajnost propisana zakonom i opc¢im aktom. Neovisno tijelo je poniStava rjesenje HBOR-a i predmet
se dostavlja prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak jer HBOR nije razmotrio zahtjev u smislu
odredbi clanka 8. stavka 4. i 6. Zakona o pravu na pristup informacijama, te utvrdilo mogu li se
preslike informacije ili odredenih dijelova zatrazene informacije dostaviti zalitelju i jer i Pravilnik o
zastiti poslovne i bankovne tajne u HBOR-u propisuje iznimke od cuvanja poslovne ili bankovne
tajne.
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O Informacija predstavija zakonom zasticeni osobni podatak

Korisnik prava na pristup informacijama je od Opéine GradiSte zatrazio dostavu preslike
popisa korisnika s isplacenim iznosima za elementarnu nepogodu za 2010. Godinu. Opc¢ina Gradiste je
za elementarnu nepogodu u 2010. godini dobila od Ministarstva poljoprivrede oko 1.150000,00 kn, a
sredstva su isplacena u 201 I. godini). Op¢ina Gradiste je odbila zahtjev iz razloga jer su zatrazene
informacije zasticene zakonom kojim se ureduje podrucje zastite osobnih podataka. Neovisno tijelo je
rijesilo da se djelomi¢no omogucava dobivanje preslike zatrazene informacije na nacdin da se prije
dostave navedene informacije prekriju jedinstveni maticni brojevi gradana, adrese i mjesta stanovanja.
Utvrdeno je da u slucaju davanja imena i prezimena nece dodi do povrede osobnih podataka osoba
koje su primile novcane iznose za elementarnu nepogodu za podrucje Opcine Gradiste za 2010.
godinu jer je navedena informacija vezana uz potrosnju proracunskih sredstava odnosno raspolaganje
javnim sredstvima, a zatrazena informacija ne predstavlja klasificirani podatak.

4.4. Nadzor i inspekcijski nadzor / predstavke

Inspekcijski nadzor nad provedbom Zakona obavljaju inspektori i drugi ovlasteni sluzbenici
Ureda povjerenika za informiranje. Inspekcijski nadzor obavlja se povodom zaprimljenih predstavki
korisnika prava na pristup informacijama i ponovnu uporabu informacija, na prijedlog trece strane ili
po sluzbenoj duznosti. Kako tijekom 2013. godine nisu bili osigurani uvjeti za ustrojavanje inspekcije u
Neovisnom tijelu za zastitu prava na pristup informacijama Sto obuhvaca inspektora i osiguravanje
materijalnih sredstava i tehnicke podrske za provedbu inspekcijskog nadzora, isti se nije provodio
tijekom prethodne godine.

U provodenju nadzora u odnosu na tijela javne vlasti neovisno tijelo je postupajuc¢i po
predstavkama gradana i drugih korisnika prava na pristup informacijama zahtijevalo izvjes¢e, podatke
i druge obavijesti o postupanju javne vlasti vezanih za provedbu odredbi Zakona te je podnositelje
obavjestavalo o utvrdenim cinjenicama, odnosno poduzetim mjerama povodom predstavke.

Najces¢i razlozi za podnosenje predstavki su nerjesavanje zahtjeva za pristup informacijama u
zakonskim rokovima, naplata stvarnih materijalnih troskova koji nastaju pruzanje informacija te
propustanje objave odredenih informacija na Internet stranici tijela javne vlasti.

Tijekom 2013. godine Neovisno tijelo je zaprimilo 128 predmeta te je iz 2012 godine
prenijelo 15 predmeta po predstavkama gradana. Postupajuéi po predstavkama neovisno tijelo je
rijeSilo 90 predmeta, a tijela javne vlasti su u vedini slucajeva po zaprimanju predstavke uklonila
nepravilnosti o ¢emu su podnositelji predstavke obavijesteni. U slucajevima u kojem tijela javne vlasti
nisu postupala po nalozima Neovisnog tijela, u predmetima zbog nerjesavanja zahtjeva za pristup
informacijama Neovisno tijelo je tijekom 2013. godine podnijelo 3 optuzna prijedloga i to 2 optuzna
prijedloga protiv Grada Opuzena, i odgovorne osobe u Gradu Opuzenu i Opcine PaSman i
odgovorne osobe u Opcini PaSman. Podneseni optuzni prijedlozi se odnose na slucajeve
onemogucavanja ili ogranicenja ostvarivanja prava na pristup informacijama.

Tijekom 2013. godine zaprimljene su 2 presude Prekrsajnog suda u Makarskoj prema kojim su
trgovacko drustvo Gradina — Baska Voda d.o.o. i odgovorne osobe u navedenom tijelu javne vlasti
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proglasene krivim za pocinjenje prekrsaja iz ¢lanka 26. stavka |. i 2. Zakona te je u svakom predmetu
izreCena novcana kazna u iznosu od 20.000,00 kuna, a odgovornoj osobi 5.000,00 kuna. Sukladno
odredbi ¢lanka 27. Zakona (Narodne novine 172/03, 144/10, 37/11 i 77/11) nakon zaprimanje
presude Neovisno tijelo je obavijestilo trgovacko drustvo da je obvezno korisniku prava na
informaciju omoguciti ostvarivanje prava na pristup informacijama, sto je navedeno trgovacko drustvo
potom i ucinilo.

4.5. Ponovna uporaba informacija

U hrvatski pravni poredak je donosenjem Zakona uveden jedna izuzetno vazna pravo, a to je
pravo na ponovnu uporabu informacija. Zakonom je definirana ponovna uporaba kao uporaba
informacija tijela javne vlasti od strane fizickih ili pravnih osoba, u svrhu drukciju od izvorne svrhe u
okviru javnog posla za koji su te informacije izradene. Prema Zakonu razmjena informacija izmedu
tijela javne vlasti radi obavljanja poslova iz njihovog djelokruga ne predstavlja ponovnu uporabu. Javni
sektor, u koji se ubrajaju tijela javne vlasti, prikuplja, proizvodi i reproducira Siroki raspon informacija
kao Sto su meteoroloski podaci, prostorni podaci, poslovne statistike, informacije iz gospodarstva,
turizma, poduzetnistva, pravosuda, kulture, obrazovanja i dr., u svrhu obavljanja svojih javnih funkcija.
Tijela javne vlasti koriste informacije za obavljanje svojih poslova za koja su osnovana. Koristenje ili
uporaba takvih informacija u svrhe drukdije od izvorne svrhe za koju su prikupljeni ili obradeni
predstavlja ,,ponovnu uporabu®.

Ponovna uporaba informacija javnog sektora od strane fizickih i pravnih osoba znaci uporaba
ili koristenje informacija na novi nacin, stvaranjem dodane vrijednosti za iste, kombiniranjem
informacija iz razlicitih izvora, stvaranje novih aplikacija, kako za komercijalne i nekomercijalne svrhe.
Informacije javnog sektora imaju veliki gospodarski potencijal. Europska komisija je 201 1. godine
provela anketu o postojec¢im nalazima o ekonomskom utjecaju informacija javnog sektora (Vickery
studija) ukupne izravne i neizravne ekonomsku korist u Europskoj uniji se procjenjuje na 140 milijardi
eura. Povecanje ponovne uporabe informacija javnog sektora generira nove tvrtke i radna mjesta i
pruza viSe mogucnosti izbora i vise vrijednosti za novac.

Provedbom Zakona je uoceno kako tijela javne vlasti nisu razumjela znacenje ponovne
uporabe informacija te je stoga Neovisno tijelo putem odgovora na pisane upite ili putem info—
telefona pojasnjavalo znacenje pojma, razliku izmedu prava na pristup informacijama i nacin
postupanja sa zahtjevima.

Stoga je potrebno u cilju jadanja gospodarstva, a takoder i za potrebe civilnog drustva u
Republike Hrvatske, maksimalno osigurati moguénosti za ponovnu uporabu informacija. Vlada i tijela
srediSnje drzavne uprave, osobito Ministarstvo uprave, ve¢ Cine odredene napore na objavljivaniju
otvorenih podataka, a isto je potrebno osigurati i medu drugim skupinama tijela javne vlasti, osobito
agencijama te jedinicama lokalne i podrucne (regionalne) samouprave.

Zakon sadrzi odredbe koje su u skladu sa Direktivom 2003/98 EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 7. studenog 2003. godine o ponovnoj upotrebi informacija javnog sektora. Medutim,
Europski parlament i Vijece donio je dana 26. lipnja 2013. godine Direktivu 2013/37/EU o izmjeni
Direktive 2003/98/EZ o ponovnoj uporabi informacija javnog sektora koja propisuje obvezu
drzavama clanicama da usvoje zakone, uredbe i administrativne propise potrebne za provedbu ove
Direktive do 18. srpnja 2015. godine.
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Stoga je Neovisno tijelo predlozilo da Ministarstvu uprave da u Prijedlog Programa Vlade
Republike Hrvatske za preuzimanje i provedbu pravne stecevine Europske unije za 2014. godinu, kao
zakonodavnu mjeru uvrsti Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o pravu na pristup informacijama,
radi uskladivanja sa Direktivom 2013/37/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 26. lipnja 2013. godine
o izmjeni Direktive 2003/98/EZ o ponovnoj uporabi informacija javnog sektora.

U iduéem periodu posebna paznja posvetit ¢e se edukaciji u pogledu ponovne uporabe
informacija, kako za sluzbenike za informiranje, tako i za sluzbenika Ureda Povjerenika, s obzirom da
se radi o materiji kojom se preuzima pravna stecevina EU (Direktiva 2003/98/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 17. studenog 2003. o ponovnoj uporabi informacija javnog sektora) te da to
pitanje ranije nije bilo uredeno hrvatskim propisima.

Posebnu paznju treba posvetiti uredenju ugovora o iskljuéivim pravima, kako identifikacije
postojecih ugovora (za koja tijela javne vlasti u izvjeséima navode postojanje 66 ugovora o iskljucivim
pravima) tako i propisivanju detaljnih uvjeta ponovne uporabe informacija i odobravanju iskljucivih
prava, sadrzaja i nadina objave te vodenje evidencije iskljucivih prava putem pravilnika kojeg ce
donijeti ministar uprave.

4.6. Registar sluzbenika za informiranje

Jedna od zakonskih obveza Neovisnog tijela je vodenja Registra sluzbenika za informiranje. S
obzirom na nedostatak financijskih i personalnih resursa za Neovisno tijelo je tijekom 2013. godine
uspostavilo registar u obliku excel tablice, a sve donesene odluke i obavijesti o imenovanju sluzbenika
za informiranje se pohranjuju u poseban registrator. U idu¢em periodu Neovisno tijelo ¢e se izraditi
cjeloviti Registar koji ¢e biti javno objavljen u lako pretrazivom obliku, a bit ¢e povezan s bazom
podataka o tijelima javne vlasti koji su obveznici primjene Zakona.

4.7. Pruzanje pomoc¢i gradanima i tijelima javne vlasti

Neovisno tijelo kontinuirano pruza pomo¢ gradanima i tijelima javne vlasti u svrhu zastite
prava na pristup informacijama, osobito neposrednim kontaktom putem info-telefona te pruzanjem
odgovora i misljenja na upite tijela javne vlasti i gradana.

O Info-telefon

Neovisno tijelo je organiziralo otvoreni telefon za pitanja gradana, sluzbenika za informiranje i
drugih zainteresiranih osoba iz podrucja pristupa informacijama radnim danom od 10:00 - 12:00 sati.
U razdoblju od 0I. sijec¢nja 2013. do 31. prosinca 2013. godine odgovoreno je na 85| upit. Neovisno
tijelo dostupno je i za pozive preko centrale koji se spajaju tijekom cijelog dana svim zaposlenicima,
ovisno o sadrzaju svakog pojedinog upita. Tijekom mjeseca sijecnja 2013. godine vecina upita putem
telefona i elektronicke poste bila je usmjerena na izradu i dostavu izvjes¢a o provedbi zakona i
obveze koje proizlaze za tijela javne vlasti.

o Upiti

Neovisno tijelo je tijekom 2013. godine zaprimilo 172 pisanih upita Sto je 74% vise u odnosu
na 2012. godinu kada je zaprimlijeno 99 pisanih upita. 1z 2012. godine je prenijeto 9 upita te je
tijekom 2013. godine ukupno u radu bilo 181 predmeta. Tijekom 2013. godine odgovoreno je na 179
pisanih upita. U dijelu predmeta gradani su postavljali i dodatne upite.
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Navodimo dijelove danih odgovora, grupirano prema ucestalosti i vaznosti

O Moze li vijecnik zatraZiti tonski zapis sjednice gradskog vije¢a?

Sukladno odredbi clanka 5. stavka |. tocke 3. Zakona o pravu na pristup informacijama, tonski
zapis sjednice gradskog vijeca predstavlja informaciju u zakonskom smislu, stoga je bilo koji korisnik
prava na pristup informacijama moze zatraziti. Korisnik ujedno moze i odabrati nacin na koji ¢e
primiti trazenu informaciju.

o Sto je to ponovna uporaba informacija?

Tijela javne vlasti u ispunjavanju svojih javnih duznosti prikupljaju, proizvode, reproduciraju i
distribuiraju odredene informacije. Pretpostavka je da se takve informacije stvaraju uz pomoc¢ javnih,
proracunskih sredstava, stoga se ne mogu smatrati iskljucivim vlasnistvom tijela javne vlasti, ve¢ te
informacije treba iskoristiti na najbolji moguci nacdin kako bi se potaknulo gospodarstvo ili bolje
iskoristio potencijal informacija. Smisao ponovne uporabe je da korisnici prava na ponovnu uporabu
zatraze odredene informacije od tijela javne vlasti s namjerom da te informacije na odredeni nacin
obrade, dodaju im novu vrijednost te ih ponovno vrate na trziste, i to u komercijalne ili
nekomercijalne svrhe. Primjerice, korisnik moze zatraziti od Zagrebackog holdinga pristup bazama
podataka koje se odnose na gradski promet, te temeljem podataka iz tih baza proizvesti aplikaciju za
»pametne telefone* pomocu koje ¢e se modi lakse pratiti prometovanje tramvaja i autobusa.

O MoZe li neizabrani kandidat putem elektronske poste dobiti kompletnu natjecajnu dokumentaciju
izabranog kandidata?

S obzirom da ste naglasili kako je zahtjev za pristup informaciji postavio kandidat koji je
sudjelovao u natjecaju za zasnivanje radnog odnosa, jedan od nacina rjeSavanja ovog slucaja je
primjena odredbe clanka |. stavka 3. Zakona o pravu na pristup informacijama koja propisuje kako
se odredbe ovog Zakona ne primjenjuju na stranke u sudskim, upravnim i drugim na zakonu
utemeljenim postupcima, kojima je dostupnost informacija iz tih postupaka utvrdena propisom.

Drugim rijeCima, ovdje se radi o provedbi natjecajnog postupka, gdje se primjenjuju pravila
posebnih propisa koja, izmedu ostaloga, ureduju i prava stranaka (sudionika) istoga postupka, pa
tako i prava uvida u natjecajnu dokumentaciju i rezultate testiranja izabranog kandidata.

U tom slucaju bi tijelo koje je provelo natjecajni postupak trebalo pozvati zainteresirane
sudionike natjecajnog postupka kako bi izvrsSili uvid u natjecajnu dokumentaciju i rezultate testiranja
izabranog kandidata. U navedenom slucaju se ne primjenjuju odredbe ZPPl-ja, a osobni podaci
izabranog kandidata se Stite na nacin da se onemogudi vrsenje preslika predmetne dokumentacije,
odnosno dopusta se samo uvid u istu.

O Kako se primjenjuje test razmjernosti i javnog interesa?

Tijelo javne vlasti prvo treba identificirati nalazi li se zatrazena informacija u kategoriji
izuzetaka propisanih élankom 15. Zakona o pravu na pristup informacijama; zatim je potrebno
utvrditi postoji li Siri interes javnosti da dode do predmetne informacije (javne i parlamentarne
rasprave, medijski interes) jer se informacije tiCe, primjerice, drzavne sigurnosti, zdravlja, obrane,
proracunskih sredstava i sl.; da bi se u konacnici dva prethodno navedena suprotstavljena interesa
stavila u ravnotezu kako bi se procijenilo koji interes prevladava. U slucaju kada bi interes zastite
odredenih vrijednosti zbog kojih je informacija ograni¢ena od javnog pristupa previadao nad
interesom javnosti da dode do predmetne informacije informacija bi i dalje ostala zasti¢ena od javne
objave. Nasuprot tome, kada bi razlozi da se javnosti omoguci informacija bili znacajniji od Stete
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koja bi nastala njezinim davanjem — informacija bi se u konkretnom slucaju trebala dati usprkos
postojecem ogranicenju.

O Je li svaki upit predstavnika medija (novinarski upit) takoder zahtjev za pristup informacijama, te
rjeSava i se isti sukladno odredbama Zakona o pravu na pristup informacijama?

Buduci da je korisnik prava na pristup informacijama svaka domaca ili strana fizicka i pravna
osoba, nije bitno tko trazi informaciju, vec je bitan sadrzaj zahtjeva.

Naime, ¢lankom 5. stavkom |. tockom 3. Zakona o pravu na pristup informacijama
propisano je kako je ,informacija®“ svaki podatak koji posjeduje tijelo javne vlasti u obliku
dokumenta, zapisa, dosjea, registra ili u bilo kojem drugom obliku, neovisno o nacinu na koji je
prikazana (napisani, nacrtani, tiskani, snimljeni, magnetni, opticki, elektronicki ili neki drugi zapis).

Dakle, treba procijeniti trazi li korisnik informaciju u smislu gore citirane zakonske definicije,
u kojem slucaju treba primijeniti odredbe Zakona o pravu na pristup informacijama, ili su mu pitanja
opcenita, opisna, odnosno trazi obrazlozenja, u kojem sluéaju se takav zahtjev moze tretirati kao
novinarski upit s kojim se postupa po uobicajenoj proceduri kakvu glasnogovornici tijela imaju u
odnosu sa predstavnicima medija.

0O Upit vezano za objavu kataloga informacija na internetskoj stranici vrtica:

Zakon (Narodne novine 25/13) viSe ne propisuje obvezu tijelima javne vlasti da posebnom
odlukom ustroje katalog informacija. U citiranom Zakonu uveden je novi pojam »Sredisnji katalog
sluzbenih dokumenata Republike Hrvatske«. Tako je clankom 5. stavkom I. tockom 9. Zakona
propisano da »Sredisnji katalog sluzbenih dokumenata Republike Hrvatske« je na internetu javno
dostupan alat koji korisnicima kroz puni tekst i/ili uredeni skup metapodataka omogucuje trajni
pristup dokumentima pohranjenim u bazi elektronickih dokumenata i/ili fizickim zbirkama.

Upit vezano za natjecajni postupak za izbor ravnatelja doma zdravlja i davanje informacija

kandidatima koji su se javili na natjecaj i neprimjenjivanje Zakona o pravu na pristup informacijama
sukladno clanku . stavku 3.:
Clankom 1. stavkom 3. Zakona o pravu na pristup informacijama propisano je da se odredbe ovoga
Zakona ne primjenjuju kad je dostupnost informacijama iz sudskih, upravnih i drugih na zakonu
utemeljenih postupaka propisom utvrdena, kao i kad je informacija dostupna primjenom drugog
propisa. Dakle, na sve osobe kojima je osigurana dostupnost informacija temeljem drugih propisa ne
primjenjuje se Zakon o pravu na pristup informacijama. Stoga ukoliko je kandidatima osigurana
dostupnost informacija temeljem Zakona o ustanovama, oni ostvaruju svoja prava na informaciju
temeljem tog Zakona.

Upit vezan za informacije o osobi sluzbenika za informiranje — tko je sluzbenik za informiranje,
koja mu je struéna sprema, da li ima radno iskustvo, koliko dugo i na kojim poslovima, da li je
polozio/la drzavni strucni ispit i za koju struku - da li ove informacije predstavljaju informacije
zasti¢ene zakonom kojim se ureduje podrucje zastite osobnih podataka odnosno moze li se ograniciti
pristup navedenim informacijama:

Ako bi se neka informacija trebala ograniciti jer sadrzi osobne podatke, potrebno je utvrditi
da li se radi o zasticenim osobnim podacima. Naime, kada se osoba zaposljava u tijelu javne vlasti,
zaposljava se sa svojim imenom i prezimenom, na odredeno radno mjesto, s odredenim
kvalifikacijama i bruto placom koje predstavljaju javno dostupne informacije, iako su to ujedno i
osobni podaci. Misljenja smo da se osobni podaci kojima se dokazuju kvalifikacije, strucnost za
odredeno radno mjesto, mogu dati korisniku, a u preostalom dijelu osobni podaci podlijezu zastiti
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sukladno Zakonu o zastiti osobnih podataka. Tako bi podaci o kredithnom opterecenju ili alimentaciji,
koji se nalaze na isplatnoj listi, ili primjerice podaci o godiSnjem odmoru zaposlenika, predstavljali bi
zaSti¢ene osobne podatke koji bi bili ograniceni od javnog pristupa.

O Upit vezno za podatke o poslovnim subjektima tijela javne vlasti, tocnije o korisnicima javnih
povrsina — kioska:

StajalisSta smo kako ugovori izmedu subjekata javnog te subjekata privatnog prava
predstavljaju informaciju od javnog znacaja, te da davanjem imena i prezimena korisnika javne
povrsine ne bi doslo do krsenja Zakona o zastiti osobnih podataka, dok je osobne podatke poput:
OIB-a, datuma i mjesta rodenja, adrese stanovanja i sl. potrebno zastiti. Dakle, prilikom rjesavanja
zahtjeva za pristup informacijama potrebno je da tijelo javne vlasti razmotri moguénost djelomiénog
davanja informacija npr. prekrivanjem osobnih podataka na nekom dokumentu.

O Upit vezano za objavu informacija na gradilistu:

Smatramo da Cinjenica da su imena investitora izvjesSena na svakom gradiliStu ne zadovoljava
odredbe Zakona o pravu na pristup informacijama kojim su propisani nacini ostvarivanja prava na
pristup informacijama. Naime, clanak |7. stavak |. govori o pravodobnom objavljivanju informacija o
radu tijela javne vlasti na primjeren i dostupan nacin, odnosno o objavi na internetskim stranicama
tijela javne vlasti ili u javnhom glasilu i Sredisnjem katalogu sluzbenih dokumenata Republike Hrvatske.
Objavljivanje informacije na gradiliStu ne smatramo objavom informacije na primjeren i dostupan
nacin u smislu Zakona o pravu na pristup informacijama. Primjerice, ukoliko bi popis investitora
zatrazila strana fizicka ili pravna osoba, to bi znacilo da bi ista trebala doputovati u Republiku
Hrvatsku i obilaziti gradilista kako bi dobila trazenu informaciju.

O Upit vezano za zahtjeve kojim se traZi dostava prvenstveno na CD-u, a ako nije moguce u obliku

preslike:

Sukladno odredbi ¢€lanka 17. stavka 2. Zakona o pravu na pristup informacijama korisnik moze
u zahtjevu predloziti nacin na koji ce tijelo javne vlasti uciniti informaciju dostupnom, te ce tijelo javne
vlasti, ako je moguce, dati informaciju u obliku u kojem je trazena. Dakle, tijelo javne vlasti ne mora
dati informaciju uvijek u onom obliku u kojem je zatrazena, ali isto tako ono ne smije zlorabiti tu
mogucénost koja joj je zakonom dana. Tijelo javne vlasti trebalo bi imati valjane, opravdane razloge za
drugacije postupanje od trazenog.

O Upit vezano za zatraZeno rjeSenje o izvedenom stanju za objekt s popratnom dokumentacijom koju
je izdao Ured za prostorno uredenje i Cinjenicu da je traZitelj informacije dobio poziv po Zakonu o
opcem upravnom postupku da napravi uvid i ocituje se o rjeSenju obzirom da stanuje na parceli na
kojoj je i ozakonjeni objekt, ali se nije u roku odazvao tom pozivu i nije iskoristio to svoje pravo:

Iz Vaseg upita proizlazi da korisnik prava na informaciju viSe nema pravo na uvid u zatrazenu
informaciju temeljem Zakona o opc¢em upravnom postupku jer se u roku nije odazvao pozivu, a sto bi
u konacénici znaéilo da mu informacija vise nije dostupna temeljem drugog propisa, pa se primjenjuju
odredbe Zakona o pravu na pristup informacijama. Ukoliko bi se navedenom korisniku prava na
pristup informacijama uskratila mogucnost ostvarivanja prava na pristup informacijama temeljem
Zakona o pravu na pristup informacijama, tada bi isti bio u neravnopravnom polozaju u odnosu na
bilo kojeg drugog korisnika prava na informaciju koji bi zatrazio istu informaciju, a na kojeg se ne bi
odnosio ¢lanak |. stavak 3. Zakona o pravu na pristup informacijama.

Upit vezano za zahtjev kojim su zatrazene preslike dokumentacije o sanitarnim inspekcijskim
nadzorima provedenim u hotelu na Jadranu i Cinjenicu da su dokumentaciju zatrazile suprotstavljene
sudske strane:
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Clankom 6. Zakona o pravu na pristup informacijama propisano je da su informacije dostupne
svakoj domacoj ili stranoj fizickoj i pravnoj osobi u skladu s uvjetima i ogranicenjima ovog Zakona.
Sukladno navedenom bilo koja osoba moze zatraziti od tijela javne vlasti informaciju koju tijelo
posjeduje, te pri tome nije obvezna navesti razloge zbog kojih trazi pristup informaciji. Iz Vaseg upita
je vidljivo da se postupak ne vodi kod Ministarstva zdravlja nego se postupak vodi kod Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu. Stoga cinjenica da su u ovom slucaju korisnici prava na informaciju
suprotstavljene strane u sudskom postupku nije od znacaja, ve¢ je bitno da ne postoje zakonska
ogranicenja za pristup zatrazenim informacijama.

0 Dostava podataka o prosjecnoj placi (bruto 2) pojedinih zaposlenika Agencije za odgoj i
obrazovanje

Place isplacene iz proracuna mogu se smatrati javnim podatkom, osim u dijelu koji obuhvaéa
osobne korekcije koje nedvojbeno utjecu na krajnji iznos place, a odnose se izri¢ito na konkretnu
fizicku osobu (osobni odbitak za uzdrzavane ¢lanove obitelji, porezne olaksice, razne obustave na
placu — krediti, alimentacije, ¢lanarine i dr.).

O Upit koji se odnosi na traZenje informacije o iznosu sredstava koje Grad Labin i gradska komunalna
trgovacka drustva izdvajaju za obavljanje intelektualne usluge,

Ovo Neovisno tijelo je misljenja da bi radi transparentnosti rada i djelovanja tijela javne vlasti,
a osobito troSenja novaca iz proracuna grada ili komunalnih trgovackih drustava koja su tijela
javne vlasti u smislu odredbe clanka 3. Zakona (Narodne novine 172/03, 144/10, 37/11 i
77/11), trebalo bilo kojem korisniku prava na informaciju omoguditi pristup zatrazenoj
informaciji, pravljenjem preslike zatrazene informacije.

S obzirom da je moguée da takvi ugovori ili racuni sadrze osobe podatke fizickih osoba ili
postoji drugi propisani izuzetak iz clanka 8. navedenog Zakona, mislijenja smo da bi prilikom
omogucavanja informaciji korisniku prava na informaciju, trebalo zastiti osobne podatke, te se ne bi
se smijeli dostaviti osobni podaci kao Sto su datum i mjesto rodenja, OIB, adresa stanovanja, broj
racuna u banci i sliéno, ako su sadrzani u ugovoru ili racunu.

O Je li javnopravno tijelo duzno na osnovi stranci dati informaciju o tome na koji nacin ostvariti
odredeno pravo ako je ve¢ posebnim Zakonom koji to pravo ureduje propisan nacin ostvarivanja tog
prava?

Ako je stranka podnijela zahtjev za pristup informacijama kojim je zatrazila uvid ili presliku
informacija iz spisa predmeta u kojem je stranka, u tom slucaju tijelo javne vlasti ima obvezu
obavijestiti korisnika da mu je kao stranci u postupku dostupnost informacija iz upravnog postupka
propisom utvrdena, a Sto je propisano odredbom ¢lanka 23. stavka |. tocke 4. Zakona o pravu na
pristup informacijama. Misljenja smo da bi u tom slucaju tijelo javne vlasti trebalo uputiti stranku da se
obrati odredenoj ustrojstvenoj jedinici tijela javne vlasti gdje stranka moze ostvariti pravo razgledanja
spisa te dobiti preslike akata iz spisa.

O Uvid u dokumentaciju Centra za socijalnu skrb Trnje o vodenju postupka kojim se odreduje s kojim ce
roditeliem dijete Zivjeti, a kojim ¢e imati vidanja
Iz Vaseg upita je vidljivo da ste stranka u postupku kod Centra za socijalnu skrb, te smo
misljenja da bi se u Vasem slucaju trebale primijeniti odredbe posebnih propisa koje dopustaju
strankama uvid u spis ili kojima je dostupnost informacijama utvrdena propisom.
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Naime, odredbom ¢clanka |. stavka 3. Zakona propisano je da se odredbe ovog Zakona ne
primjenjuju na stranke u sudskim, upravnim i drugim na zakonu utemeljenim postupcima, kojima je
dostupnost informacija iz tih postupaka utvrdena propisom.

O Objava zapisnika sa sjednica kolegijalnih tijela Skole sukladno odredbama Zakona

Misljenja smo da se odredba clanka 10. stavka |. tocke 8. navedenog Zakona odnosni na
sluzbene sjednice tijela javne vlasti i sluzbene dokumente usvojene na tim sjednicama, a takoder da
tijela javne vlasti nisu duzna objaviti one informacije koje podlijezu ogranicenjima prava na pristup
informacijama sukladno odredbama ¢lanka |5. Zakona o pravu na pristup informacijama.

S obzirom da navodite da zapisnici sa sjednica kolegijalnih tijela Skole sadrze osobne podatke
maloljetnih osoba, izvjes¢ujemo da je clankom 5. stavkom 2. tockom 4. citiranog Zakona propisano
da tijelo javne vlasti moze ograniciti pristup informaciji ako je informacija zasticena zakonom kojim se
ureduje podrudje zastite osobnih podataka.

Isto tako napominjemo da ukoliko neki dijelovi zapisnika ili bilo kojeg drugog dokumenta za
koji je ¢lankom 10. stavkom |. Zakona o pravu na pristup informacijama propisano da se objavljuje na
internetskim stranicama tijela javne vlasti sadrze dijelove koji podlijezu ogranicenjima prava na pristup
informacijama, takvi dijelovi dokumenta-informacije mogu se prekriti, odnosno izostaviti, a ostatak se
moze objaviti. Pri tome smo misljenja da kod djelomicne objave informacija treba voditi racuna o
stvarnoj upotrebljivosti i razumljivosti tako objavljene informacije na internetskim stranicama ako bi
vedi dijelovi ostali informacije ostali prikriveni.

O Dostava pojedinachih iznosa isplacenih izvodacima

Misljenje je da iznos koji je isplacenih izvodaCima - scenaristima, reziserima, koreografima,
kostimografima, scenografima, producentima, glazbenicima, alpinistima, glumcima, plesacima i ostalima
za obavljanje posla i osoba kojoj je placen novéani iznos trebalo biti dostupno svakom korisniku prava
na informaciju buduci da je jedna od svrha pristupa informacija omogucavanje kontrole potrosnje
proracunskih ili javnih sredstava.

Smatramo da u slucaju davanja imena i prezimena isplacenih izvodadima i novéanog iznosa
koji su dobili iz proracuna nece doci do povrede osobnih podataka osoba koje su primile novcani
iznos, buduci da su ti podaci vezani uz potrosnju proracunskih sredstava. Navedeni podaci bi radi
transparentnog rada tijela javne vlasti trebali biti dostupni. Davanjem ostalih osobnih podataka
poput adrese, broja racuna, broja telefona, mobitela, OIB-a izvodaca, doslo bi do povrede odredbe
clanka 7. Zakona o zastiti osobnih podataka.

O Objava popisa poslovnih prostora i stanova u vlasniStvu Grada Splita

Uzimajuci u obzir odredbe clanka 10. stavka I. i ¢lanka |6. stavka 3. Zakona misljenja smo
kako bi Grad Split trebao radi transparentnog rada uciniti dostupan popis poslovnih prostora i
stanova u vlasnistvu Grada Splita, koji bi uz ulicu, broj i kvadraturu prostora sadrzavao podatke o
cijeni najma i vremenu trajanja najma, te naziv pravne osobe. U odnosu na fizicke osobe misljenja smo
da bi trebalo uciniti dostupnim ime i prezime, broj i kvadraturu prostora, podatke o cijeni najma i
vremenu trajanja najma. Napominjemo da bi se dostupnost imena u prezimena trebala omoguciti u
nacelu uvijek kada se radi o dodjeljivanju poslovnih prostora i stanova u vlasnistvu jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave lokalne temeljem provedenog postupka dodjeljivanja odnosno u
slucaju subvencioniranih cijena koje su ispod
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4.8. Sudski nadzor

Protiv rjesenja Neovisnog tijela osigurana je sudska zastita pred Visokim upravnim sudom
Republike Hrvatske. Visoki upravni sud Republike Hrvatske mora donijeti odluku o tuzbi u roku od
90 dana. Tuzba ima odgodni ucinak ako je rjeSenjem omogucen pristup informaciji. Novost u odnosu
na upravni spor protiv rjeSenja Neovisnog tijela moze pokrenuti i tijelo javne vlasti koje je donijelo
prvostupanjsko rjesenje.

Na dio predmeta koji su bili u rjesavanju tijekom 2013. primjenjivao se ranije vaze¢i Zakon o

pravu na pristup informacijama te su za tuzbe bili nadlezni prvostupanjski upravni sudovi.

Tijekom 2013. godine zalitelji su pred nadleznim upravnim sudovima pokrenuli 29 upravna
spora, te su izradeni odgovori na tuzbu Sto predstavlja 4,5 % u odnosu na ukupan broj predmeta i
povecanje od 223% u odnosu na 2012. godinu, u kojoj je bilo pokrenuto |3 upravnih sporova. Iz
iznesenih podataka je vidljivo da je protiv odluka Neovisnog tijela izjavljen relativno malen broj tuzbi
u odnosu na broj donesenih rjesenja u 2013. godini.

Neovisno tijelo je tijekom 2013 godine zaprimilo 23 presude ili rjeSenja kojim su upravni
sudovi po pokrenutim upravnim sporovima donijeli:

® 4 rjesSenja o odbacivanju tuzbe jer je sporove pokrenulo prvostupanjsko tijelo;

* 9 rjesSenja o obustavi postupka;

e 6 presuda kojim je tuzba odbijena;

e | presudu kojom se ponistava rjesenje;

e | presudu kojom se ponistava rjesenje i zalba odbija kao neosnovana;

e 2 presude kojima je naredeno da Neovisno tijelo donese odluku povodom zalbe;

Mali broj je izjavljenih tuzbi na odbijaju¢a rjesenja Neovisnog tijela, Sto ukazuje na pozitivhu
praksu prihvacanja odluka Neovisnog tijela, bez potrebe da se iste dalje izazivaju na Visokom
upravnom sudu.

Najveci broj tuzbi ulozen je zbog nerjesavanja drugostupanjskog postupka u okviru zakonskih
rokova, sto je rezultat nedostatnih kapaciteta Ureda za rjesavanje u zakonskim rokovima, koji su
ujedno dvostruko kraci nego opéi rokovi propisani Zakonom o opéem upravnom postupku.

Vedina zaprimljenih odluka upravnih sudova odnosila se na obustavu postupka iz razloga sto je
Neovisno tijelo prije nego sto je upravni spor okoncan rijesilo zalbu zalitelja. Najveci broj tuzbi zbog
nerjeSavanja zZalbi se odnosi na zalitelja kojem je Medicinski fakultet u Zagrebu nije u zakonskom roku
rijeSio zahtjeve i u kojima navedeni Fakultet nije u primjernim rokovima dostavljao ocitovanja
Neovisnom tijelu.

Sluzbenici Neovisnog tijela su zastupali Neovisno tijelo u postupcima pred sudovima te se
odazivali na glavne rasprave.
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4.9. Suradnja s domaé¢im i medunarodnim institucijama i provedba projekata

Prema Zakonu Neovisno tijelo prati i analizira provedbu Zakona o pravu na pristup
informacijama, provodi istrazivanja i strucne analize iz podrucja prava na pristup informacijama i prava
na ponovnu uporabu informacija, ukljucujuci prikupljanje podataka i izradu usporedne analize
inozemnih iskustava u primjeni Direktive o ponovnoj uporabi informacija 2003/98/EZ, 2013/37/EU te
Uredbe 1049/2001 Vijeca Europe o javnom pristupu dokumentima Europskog parlamenta, Vijeca i
Komisije; potice i odrzava kontinuiranu suradnju Povjerenika sa sluzbenicima za informiranje u
tijelima javne vlasti; izraduje i odrzava registar sluzbenika za informiranje; izraduje i odrzava
evidenciju iskljucivih prava na ponovnu uporabu informacija; osigurava prikupljanje izvjes¢a o provedbi
Zakona o pravu na pristup informacijama od tijela javne vlasti te obradu prikupljenih podataka;
podnosi izvjeS¢e o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama i druga lzvjes¢a Hrvatskom
saboru. izraduje i sudjeluje u provedbi programa strucnog osposobljavanija i usavrsavanja sluzbenika
za informiranje u tijelima javne vlasti u vezi s primjenom Zakona o pravu na pristup informacijama;

a) Suradnja

Suradnja s institucijama u Republici Hrvatskoj kontinuirano se provodi, te osim pruzanja
pomoci tijelima javne vlasti, Neovisno tijelo posebno suraduje s drugim tijelima ukljucenima u
provedbu Zakona (Ministarstvo uprave, Digitalni informacijsko-dokumentacijski ured, Ured za udruge
Vlade Republike Hrvatske) te drugim tijelima cija nadleznost obuhvaéa odredene aspekte Zakona
(npr. Ured Vijec¢a za nacionalnu sigurnost, Hrvatski drzavni arhiv, Ministarstvo pravosuda, a od izbora
Povjerenice i Agencija za zastitu osobnih podataka).

Neovisno tijelo sudjeluje u radu Savjeta Partnerstva za otvorenu vlast te je intenzivho
ukljueno u izradu nacrta Akcijskog plana za razdoblje 2014-2015.

Medunarodna suradnja obuhvaca bilateralnu suradnju s institucijama u regiji, posebice
povjerenicom za informiranje Republike Slovenije, te sudjelovanje u radu radnog tijela za ponovnu
uporabu informacija Europske komisije, na ¢ijem je sastanku povjerenica sudjelovala 26. studenog
2013. Povjerenica za informiranje poduzela je korake za ukljudivanje u medunarodne mreze
posvecene pravu na pristup informacijama.

b) Projekti

U sijecnju 2013. godine. zavrsen je projekt Matra flex programa, buduéu da su preostale
aktivnosti bile vezane uz donoSenje novog Zakona.

Tijekom 2013. godine zavrsen je projekt ,Povecanje kapaciteta hrvatskih udruga za
koriStenje pristupa informacijama‘® koji je provodila u Republici Hrvatskoj udruga EXPERT forum iz
Rumunjske u suradnji s Neovisnim tijelom kojeg je financiralo Britansko veleposlanstvo u Zagrebu.
Cilj projekta je poboljSanje kapaciteta nevladinih udruga za pracenje provedbe Zakona organiziranim
aktivnostima kao Sto su edukacije i radionice te izrada smjernica.

IPA 2010 Projekt ,,Unapredenje prava na pristup informacijama u javnoj upravi, (,,Improving
the Access to Information in Public Administration®) je tijekom 2013. godine privremeno odgoden,
imajucu u vidu da je doslo do zakonskih promjena koje su utjecale na do tada predvidene aktivnosti u
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projektu i promjenu nadlezne institucije. Po izboru povjerenice za informiranje zapocele aktivnosti za
realizaciju tog projekta. Trenutno projekt ceka odobrenje Europske komisije, a osobito je upitno
odobrenje projekta od strane Europske komisiji imajuéi u vidu nedostatan broj zaposlenih u Uredu
povjerenika za informiranje.

Neovisno tijelo je osiguralo sredstva za promotivne aktivnosti posredstvom bilateralne
pomodi Britanskog veleposlanstva te tijekom 2013. godine zapoceo mini projekt izrade internetske
stanice koji prethodi izrada loga povjerenika za informiranje te ostalih promotivnih materijala.

U idu¢em razdoblju potrebno je intenzivirati suradnju s domacim institucijama u svrhu
provedbe Zakona i ostvarenja programskih dokumenata koji ukljucuju pravo na pristup informacijama
(Partnerstvo za otvorenu vlast, Strategija suzbijanja korupcije 2014-2017) te aktivno sudjelovati u
medunarodnim mrezama i europskim instituciama koje Stite i promicu pravo na pristup
informacijama i ponovnu uporabu informacija. Uzimajuéi u obzir izrazito ogranicena proracunska
sredstva, potrebno je iskoristiti mogucnost dobivanja sredstava za pojedine aktivnosti Povjerenice za
informiranje u okviru europskih projekata (IPA 2011, Taiex, i dr.). Medutim, provedba navedenih
aktivnosti bitno je ogranicena uslijed nedovoljnih kapaciteta Ureda.

4.10. Promocija prava na pristup informacijama i edukacijske aktivnosti

a) Promotivne aktivnosti i prisustvovanje stru¢nim skupovima

Jedna od zakonskih obveza Neovisnog tijela je pravodobno i redovito obavjestavanije strucne i
opée javnost o aktualnim temama iz podruédja prava na pristup informacijama, a posebno o
ostvarivanju prava korisnika na pristup i ponovnu uporabu informacija te poticanje i odrzavanje
kontinuirane suradnje Povjerenika s organizacijama civilnog drustva, akademskom zajednicom, drugim
institucijama i medijima, organiziranje javnih tribina, okruglih stolova, rasprava i savjetovanja.

Neovisno tijelo je u okviru postojecih proracunskih sredstava promoviralo pravo na pristup
informacijama putem internetske stranice Agencije za zastitu osobnih podataka budeci da za 2013.
godinu nisu bila osigurana sredstva. S obzirom da ni za 2014. godinu nisu osigurana sredstva za izradu
internetske stranice, Povjerenica za informiranje je dobila potporu Britanskog veleposlanstva za
izradu vlastite Internet stranice koja ¢e biti dostupna javnosti u travnju 2014. godine.

Povodom Medunarodnog dana prava na pristup informacijama ,,Gradani imaju pravo znati" 28.
rujna, a koji se u svijetu obiljezava od 2002. godine, organizirana je Konferencija u Hrvatskom saboru
kao i konferencija za novinare na kojoj je predstavljeno izvjesée o provedi Zakona o pravu na pristup
informacijama.

Takoder je u Hrvatskom saboru 12. prosinca 2013. godine odrzan okrugli stol "Deset godina
prava na pristup informacijama u RH" na kojem su sudjelovali predstavnici domacih institucija te
predstavnica povjerenice za informiranje Republike Slovenija, gdja Kristina Kotnik Sumah.

Povjerenica za informiranje sudjelovala je na dva strucna skupa s izlaganjem na temu
transparentnosti u javnom upravljanju i prava na pristup informacijama — 6. studenog 2014. na 5.
Forumu za javnu upravu u organizaciji Zaklade Friedrich Ebert i Instituta za javnu upravu, te 16.
prosinca 2014. na tribini odrzanoj na Pravnom fakultetu u Zagrebu u organizaciji Hrvatskog pravnog
centra.
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b) Edukacijske aktivnosti

Nakon uspjesno provedenog pilot projekta edukacije u Drzavnoj skoli za javnu upravu,
tijekom 2013. godine odrzano je 5 seminara za sluzbenike za informiranje. Takoder je odrzana
edukacija u Vladi Republike Hrvatske za sluzbenike za informiranje Vlade RH i Ureda Vlade RH. U
okviru aktivnosti Agencije za zastitu osobnih podataka, a povodom Europskog dana zastite osobnih
podataka za procelnike i druge sluzbenike Grada Zagreba odrzana je edukacija na temu vaznosti i
znacaja prava na pristup informacijama i obveza koje tijela javne vlasti imaju u provedbi Zakona.

U suradnji s Hrvatskom zajednicom osnovnih skola u Zagrebu je odrzan je seminar za tajnike
i ravnatelje skola.

U okviru projekta ,Povecanje kapaciteta hrvatskih udruga za koriStenje pristupa
informacijama® odrzane su 3 edukacije za udruge i predstavnike jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave i to u Zagrebu, Osijeku i Puli.

Neovisno drzavno tijelo za zaStitu prava na pristup informacijama dodatno upoznaje
sluzbenike za informiranje s obvezama u vezi s primjenom Zakona o pravu na pristup informacijama
putem odgovora na upite.

¢) Suradnja s medijima

Tijekom 2013. godine Neovisno tijelo je zaprimilo velik broj upita novinara (radio, televizija,
tiskani mediji) koji su se odnosili na zastitu prava na pristup informacijama, na koje je odgovoreno
telefonski ili pisanim putem (e-mail, sluzbeni dopis) odnosno na poziv novinara i medija Neovisno
tijelo gostovalo je u emisiji ili dalo izjavu za medije.

Neki od upita odnose se na upite televizijskih kuca, a odnose se na pitanja javnosti informacija
u slucajevima angaziranja odvjetnickih ureda, ukljucujué¢i postupak odabira, sklapanje ugovora i dr.
(Nova TV), zakonitosti objave podataka o iznosima naknada gradskih zastupnika u Gradskoj skupstini
grada Zagreba za sudjelovanje na sjednicama skupstina (ZI| TV), upit o prihvacenom konacnom
prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o porezu na dohodak (objava osobnih podataka
gradana; HRT) odnosno na upite radijskih postaja, izmedu ostalog o aktivnostima neovisnog tijela
(Hrvatski radio Knin), o medunarodnom danu prava na pristup informacijama (Novi radio),
informacije vezano uz prijavu Udruge za nezavisnu medijsku kulturu - postupak protiv Grada
Zagreba, Gradonacelnika i Procelnika Ureda za obrazovanje, kulturu i sport (Hrvatski radio I.
program), gostovanje u emisiji na temu dostupnosti informacijama u Hrvatskoj povodom ,,Svjetskog
dana dostupnosti informacijama® (Hrvatski radio | ,,Civilno drustvo®), gostovanje u emisiji povodom
izbora povjerenice za informiranje (HRT I, Hrvatska uzivo), gostovanje u emisiji povodom 10 godina
zakona o pravu na pristup informacijama i osnivanja institucije Povjerenika za informiranje (Hrvatski
radio | ,,Civilno drustvo* ), (gostovanje u emisiji).

Neovisno tijelo dalo je nekoliko izjava za tisak, kao Sto je npr. u svezi objave podataka o
osobama umirovljenim po posebnoj kategoriji privilegiranih mirovina (Jutarnji list), objavljivanja imena
policijskih sluzbenika na sluzbenoj Internet stranici (Novi list), uskrate odgovora na upit o
kandidatima koji su se javili na javni natjecaj za direktora Hrvatske kontrole zracne plovidbe
pozivanjem na ZZOP (Novi list), informacija vezanih za nabavu 1742 automobila putem leasinga
,vozni park* (24 sata). Ujedno je internetskim portalima dano viSe tumacenja i odgovora, kao sto je
npr. upit o obvezi dostavljanja lzvjeS¢a o provedbi ZPPl-a za 2012. (H-Alter), upit o klasifikaciji
oznake tajnosti (H-Alter) te upit o pravu na pristup informacijama (Dulist.hr). Povjerenica za
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informiranje dala je intervjue Projektu Prema europskom gradanstvu (net.hr), strucnom glasilu
Hrvatskog novinarskog drustva 'Novinar' (br. | 1-12/13) te udruzi Gong (objavljen na gong.hr).

U pogledu promocije i edukacije o pravu na pristup informacijama potrebno je poduzeti
znatno vece korake kako bi se javnost senzibilizirala za pravo na pristup informacijama i ponovnu
uporabu informacija prije svega kroz kvalitetnu Internet stranicu, sudjelovanja na stru¢nim skupovima
i javnim dogadanjima, provedbom edukacije za tijela javne vlasti i posebne skupine (trenere, pojedine
skupine tijela, novinare) te organizaciju online tecajeva (u suradnji s Digitalnim informacijsko-
dokumentacijskim uredom), izradu promotivnih materijala za gradane i oblikovanje komunikacijske
strategije te kontinuiranu suradnju s medijima. Preduvjet je za provedbu potrebnih mjera jest
poboljsanje materijalnih i personalnih resursa Povjerenice za informiranje.

4.11. Unutarnja organizacija za obavljanje poslova zastite prava na pristup
informacijama

Za obavljanje strucnih poslova iz podrucja prava na pristup informacijama u okviru Agencije za
zaStitu osobnih podataka ustrojen je Odjel za pravo na pristup informacijama u kojem su bile
zaposlene Cetiri osobe te je jedna osoba bila angazirana u okviru struénog osposobljavanja.

Temeljem neposrednog inspekcijskog nadzora obavljenog 06. i 07. ozujka 2013. u Agenciji za
zastitu osobnih podataka, Ministarstvo uprave je u Zapisniku KLASA: 043-01/13-01/06, URBROJ: 515-
07-01/2-13-2 od 17. lipnja 2013. utvrdilo da postojecée stanje ljudskih potencijala u Odjelu za pravo
na pristup informacijama ne zadovoljava kriterije efikasnog i kvalitetnog obavljanja povjerenih poslova
u odnosu na broj zaprimljenih i broj rijeSenih predmeta jer u Odjelu rade 4 osobe koje uz upravno i
neupravno rjesavanje predmeta obavljaju i niz drugih poslova, primjerice na projektima, poslove
izrade izvjeS¢a i pradenja stanja, poslove edukacije i druge poslove. Takva situacija dovodi do
povecanja broja nerijesenih predmeta, a rezultat je da kvaliteta upravnog rjesavanja nije na potrebnoj
razini. Stoga je upravna inspekcija predlozila ravnatelju Agencije za zastitu osobnih podataka da popuni
mjesta koja su predvidena tada vazecom Sistematizacijskom radnih mjesta u skladu sa osiguranim
sredstvima za place.

Danom izbora povjerenice za informiranje Ured povjerenika za informiranje, Zakonom
odreden kao strucna sluzba Povjerenika, preuzeo je poslove i zaposlenike navedenog Odjela,
opremu, pismohranu i drugu dokumentaciju, sredstva za rad, financijska sredstva, te prava i obveze,
razmjerno preuzetim poslovima. Dotadasnji zaposlenici Agencije postali su preuzimanjem drzavni
sluzbenici. S danom 31. prosinca 2013. godine u Uredu povjerenika za informiranje bila su zaposlena
Cetiri drzavna sluzbenika te jedna osoba na strucnom osposobljavanju, u trajanju do |17. ozujka 2014.
godine.

Zakon je predvidio da Povjerenik Poslovnikom uredi svoj unutarnji ustroj i podnese ga na
potvrdu Hrvatskom saboru u roku od 60 dana od imenovanja. Povjerenica je uputila Poslovnik
Hrvatskom saboru na potvrdu dana | |. prosinca 2014. godine, a u kojem je predvideno ustrojavanje
dviju sluzbi — jedne za zastitu prava na pristup informacijama koja provodi poslove drugostupanjskog
postupka, nadzora i inspekcijskog nadzora, te druge za pracenje i promicanje prava na pristup
informacijama, koja prati provedbu zakona, obavlja analiticke i strucne poslove, poslove edukacije i
promocije, te suradnje s medunarodnim i domacdim tijelima te privatnim i civilnim sektorom.
Predvideno je da Povjerenik donese Pravilnik o unutarnjem redu u roku od 30 dana od stupanja na
snagu Poslovnika, a koji se objavljuje u Narodnim novinama.
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U Drzavnom proracunu za 2014. godinu nisu predvidena dodatna sredstva za zaposljavanje
novih sluzbenika koji bi radili na poslovima iz djelokruga Povjerenika, kao ni dostatna sredstva za
materijalnu i tehnicku opremu Ureda te provedbu aktivnosti iz zakonom propisanog djelokruga.

Ured povijerenika nalazi se u Zagrebu, u Marti¢evoj 14 na 3. katu, u dijelu prostora Agencije
za zaStitu osobnih podataka koja obavlja administrativno-tehnicke poslove za Povjerenika, Sto
opterecuje i samu Agenciju, s obzirom da njezini zaposlenici obavljaju dvostruki posao za dva tijela,
dijelom i prema razlicitim propisima. Prostor u kojem se Agencija i Ured nalaze je iznajmljen dok su
sredstva (uredski namijestaj, tehnicka oprema — racunala i drugo) kojima se koriste sluzbenici i
povjerenica posudeni od Agencije odnosno privatne tvrtke koja je ranije koristila te prostore.
Navedene okolnosti predstavljaju ozbiljnu prepreku efikasnom obavljanju poslova kao i uspostavi
digniteta drzavne institucije.

Stoga se preporuca u iduéem razdoblju osigurati adekvatna proracunska sredstva za
Povjerenicu za informiranje kako bi se stvorili materijalni i tehnicki uvjeti za rad i zaposlili drzavni
sluzbenici koji ¢e raditi na drugostupanjskom postupku, provoditi inspekcijski nazor, pratiti primjenu
Zakona te osiguravati aktivnosti promocije prava na pristup informacijama i ponovne uporabe
informacija. Ujedno se preporuca omoguditi Povjerenici za informiranje obavljanje administrativno-
tehnickih poslova unutar Ureda, jer je prestala svrhovitost postojec¢eg aranzmana, s obzirom da je isti
omogucio neprekinuto obavljanje poslova pri osnivanju nove institucije, a sve kako bi se uz gore
spomenutu financijsku samodostatnost osigurala i organizacijska autonomija tijela te efikasnost u
radu, kao i sprijeCilo nepotrebno opterecivanje zaposlenika Agencije za zastitu osobnih podataka
radom za dvije institucije.
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5. Ocjena stanja i prijedlozi za unaprjedenje

Svrha Zakona o pravu na pristup informacijama jest da osigura i potakne razvoj
transparentnog drustva u kojem tijela javne vlasti pruzaju potrebne informacije gradanima o svim
radu te redovito obavjeStavaju javnost o svim pitanjima koja su od javnog interesa. Zakon sluzi kao
ucinkovito sredstvo za ostvarivanje nacela vladavine prava i otvorenosti javne vlasti, a time i kao
kljuni instrument u suzbijanju korupcije. Kao preduvjeti za njegovu provedbu javlja se s jedne strane
institucionalni kapacitet nadzornog tijela i samih tijela javne vlasti da pravodobno pruzaju potpune i
tocne informacije, kao i funkcionalne pretpostavke uredenog pravnog sustava u kojem svi njegovi
segmenti djeluju uskladeno i potpuno.

Tijekom provedbe Zakona o pravu na pristup informaciama u 2013. godini, u postupcima
odlucivanja po zZalbama, postupanja po predstavkama gradana, zaprimljenim upitima gradana i tijela
javne vlasti, neposrednim kontaktom, kao i temeljem dostavljenih pojedinacnih izvjes¢a tijela javne
vlasti, u primjeni Zakona uoceno je nekoliko trendova i izazova.

a) Proaktivna objava informacija i javnost rada tijela javne viasti

Uzimajuci u obzir da se kontinuirano biljezi porast broja tijela javne vlasti koja imaju Internet
stranicu, broja informacija koje se objavljuju te nacelno veca transparentnost u radu tijela putem
postivanja proaktivne objave informacija, mnoga tijela javne vlasti, osobito ona sa slabijim materijalnim
i personalnim kapacitetom, jos uvijek nemaju Internet stranicu, odnosno ne objavljuju sve propisane
informacije u odgovarajuéem obliku koji omoguéuje laku dostupnost i pretrazivost. Situaciji ne
pogoduje uopéena odredba clanka 10. Zakona kojom nisu obuhvaceni svi moguci slucajevi. S obzirom
da Zakon ureduje i pravo na ponovnu uporabu informacija, ostvarivanje tog prava olaksat ¢e se ako
tijela javne vlasti pocnu objavljivati otvorene podatke u lako pretrazivom i pristupacnom obliku, Sto
za sada ¢ine zanemarivo malom broju slucajeva. Mnoga tijela jos uvijek imaju kataloge informacija, Sto
je novim Zakonom napustena praksa.

b) Savjetovanje s javnoscu

lako postoji znacajan pomak u broju provedenih savjetovanja s javnoscu, tijela javne vlasti jos
uvijek ne postupaju prema odredbi ¢lanka I |. Zakona, pa ne provode savjetovanja u svim slucajevima
u kojima bi to sukladno Zakonu trebala ciniti, ne donose godisnji plan normativnih aktivnosti i plan
savjetovanja, ne izraduju pregled prihvacenih i neprihvacenih prijedloga i misljenja, provode
savjetovanja u trajanju kra¢em od propisanog roka, ne cuvaju dokumentaciju u propisanom roku. To
se posebno odnosi na jedinice lokalne i regionalne samouprave, ali dijelom i na tijela sredisnje
drzavne uprave.

¢) Sluzbenici za informiranje — imenovanje i osposobljenost

Unato¢ porastu broja odluka o imenovanju sluzbenika za informiranije, dio tijela javne vlasti
jos uvijek nije imenovao sluzbenika za informiranje, odnosno to Cini tek na poticaj neovisnog tijela.
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Osim toga, tijela javne vlasti propustaju na Internet stranici na vidljivom i lako dostupnom mjestu
objaviti podatke o sluzbeniku za informiranje i njegove kontakt podatke. Neka tijela javne vlasti na
godisnjoj razini imenuju sluzbenike za informiranje Sto negativno odrazava na kontinuitet u
postupanju i na motivaciju sluzbenika za osposobljavanje i usavrsavanje u podrucju prava na pristup
informacijama. U izvjes¢ima tijela javne vlasti i temeljem kontakata sa sluzbenicima utvrdeno je da
sluzbenici za informiranje uz obveze po Zakonu o pravu na pristup informacijama imaju u pravilu i
svoj drugi redovan posao pa se u praksi pojavljuje problem preoptereéenosti sluzbenika i
nemoguénosti odnosno kasnjenja u obavljanju poslova kao sto su postupanje sa zahtjevima i objava
informacija. Takoder, utvrdeno je da sluzbenici za informiranje i glasnogovornici ¢esto imaju slabu
suradnju.

Unatoc kontinuiranoj provedbi programa strucnog osposobljavanja, i dalje je kod velikog
dijela sluzbenika za informiranje vidljiv nedostatak strucnih znanja za provedbu Zakona o pravu na
pristup informacijama i drugih propisa, osobito upravnog postupka i ostalih propisa kojima se ureduje
podruéje informacijskog prava (npr. propisi kojima se ureduju osobni podaci, klasificirani podaci,
poslovna tajna, i sl.) pa i razlikovanje osnovne djelatnosti tijela od postupanja prema zahtjevima za
pristup informacijama.

Registar sluzbenika za informiranje joS nije ustrojen zbog nepostojanja kapaciteta u
Neovisnom tijelu.

d) Dostava izvjesc¢a

Broj dostavljenih izvjeS¢a od strane tijela javne vlasti kontinuirano se povecava iz godine u
godinu, ali i dalje ne zadovoljava, s obzirom da je izvjeS¢e dostavilo nesto viSe od 60% tijela javne
vlasti, usprkos poticanju i olaksavanju ove aktivnosti od strane Neovisnog tijela. Kvaliteta dostavljenih
izvjesca je nezadovoljavajuca, osobito ako se uzme u obzir da zbog nepoznavanja propisa podaci u
izvjes¢ima ne odrazavaju pravo stanje provedbe Zakona, a i da su u nekim slucajevima dostavljena
izvjes¢a sadrzavala provizorne podatke. Problem je, medutim, i metodoloske prirode i tice se
nepostojanja cjelovite baze tijela javne vlasti kojima bi se uputili podsjetnici za popunjavanije izvjeséa
te korespondiraju¢ih podataka o sluzbenicima za informiranje, a temeljem kojega bi Neovisno tijelo
moglo efikasno pristupiti tijelima s korisnickim podacima te pratiti primjenu Zakona.

e) Postupanje sa zahtjevima

Usprkos nacelnom poboljsanju kvalitete postupanja po zahtjevima i odlucivanja tijela, koje je
posljedica bolje educiranosti sluzbenika te poboljSanja zakonske regulacije, uoceno je da tijela javne
vlasti odbijaju zahtjeve gradana bez zakonske osnove odnosno oslanjajuci se na osobnu procjenu o
prihvatljivosti zahtjeva, sklona su izbjegavati suradnju s Neovisnim tijelom, pa tako ne dostavljaju
trazenu informaciju ili ne odgovaraju na pozurnice, skloni su nepostivati zakonski rok za donosenje
rjeSenja, odnosno ne drzati se danih rokova za postupanje po nalozima za rjeSavanje zahtjeva i
donosenja rjesenja u ponovnom postupku, ili jos znacajnije, u potpunosti se oglusiti na zahtjev za
pristup informacijama, sto pokazuje Cinjenica da je gotovo dvije trecine svih Zalbi izjavljeno temeljem
tzv. Sutnje uprave. Veliki broj zalbi se odnosi na postupke u kojima su korisnici prava na informacije
stranke u postupcima i kojima je dostupnost informacija osigurana temeljem posebnih propisa, sto
ukazuje na nepostivanje zakona od tijela javne vlasti koja strankama ne omogucuju uvid u spis. Ovi
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negativni trendovi u najvecoj su mjeri posljedica slabe educiranosti sluzbenika za informiranje, kako o
primjeni Zakona, tako i o primjeni drugih propisa.

Vidljivo je i nepoznavanje propisa od strane gradana, ukljucujuci i novinare, ali i sklonost
pojedinaca da se koriste Zakonom o pravu na pristup informacijama i kada se ne radi o javnim
informacijama, a kako bi izvrsili dodatni pritisak na tijelo javne vlasti vezano uz neko drugo postupanje
u kojima se javljaju kao stranke ili korisnici. Slicno, gradani u nekim slucajevima podnose zahtjev iako
su informacije objavljene na Internetu ili su im na drugi nacin dostupne, a ucestalo je i vrijedanje
sluzbenika i prijetnja kaznenim prijavama i sl.

Pozitivan je trend da tijela javne vlasti nacelno ne naplacuju troskove pruzanje informacija, ali
u nekim slucajevima je zamije¢eno da usluge iz svoje redovne djelatnosti podvode pod Zakon o pravu
na pristup informacijama i naplacuju nerazmjerne troskove.

f)  Ponovna uporaba informacija

Tijela javne vlasti, a ni opca javnost nisu u dovoljnoj mjeri upoznati s pravom na ponovnu
uporabu informacija, s obzirom da se radi o novom institutu u hrvatskom zakonodavstvu, a koji je dio
pravne stecevine Europske unije. Nacelo otvorene vlasti kao i suradnje vlasti s civilnim i privatnim
sektorom zahtijeva da se u javnom interesu sve informacije koje posjeduiju tijela javne vlasti, a koje su
iskoristive za stvaranje dodane vrijednosti, stave na raspolaganje javnosti putem objavljivanja na
Internet stranici.

g) Kapacitet Ureda povjerenika za informiranje

Postojec¢i kapaciteti Neovisnog tijela daleko su ispod zadovoljavajuc¢ih i potrebnih za
osiguravanje provedbe Zakona i zaStite ustavom zajamcenih prava gradana, praéenja provedbe
Zakona i promociju prava na pristup informacija. Cetiri zaposlena bave se gotovo u cijelosti
postupanjem po Zzalbama i odgovaranjem na upite, te provedbom edukacija. Provedba ostale
Zakonom propisanih obveza, osobito inspekcijskog nadzora te pracenja i promocije, kao i provedba
projekata ozbiljno je ugrozena. Upitna je zakonom propisana neovisnost povjerenika s obzirom na
ogranicena financijska sredstva koja onemogucuju rad te ovisnost o Agenciji za zaStitu osobnih
podataka u pogledu obavljanja administrativho-tehnickih poslova, s obzirom da povjerenica nema
mogucnost davati upute i naloge njezinim zaposlenicima radi obavljanja potrebnih poslova.

S obzirom na navedeno, kao preporuke za poboljsanje stanja treba istadi slijedece:

Sva tijela javne vlasti trebaju imati Internet stranicu na kojoj ¢e objavljivati sve potrebne informacije
i dokumente pravovremeno i na lako pretraziv nacin, koriste¢i oblik dokumenta koji omogucuje
pretraZivanje i ponovno koristenje. S obzirom na dvojbe i nejasnoce u vezi primjene ¢lanka 10. Zakona o
proaktivnoj objavi informacija, Povjerenica za informiranje ce tijekom 2014. godine temeljem suradnje
izraditi uputu kojom se detaljno pojasnjava koje informacije pojedina tijela javne vlasti moraju uciniti
javno dostupnima te se razjasnjavaju pojedini zakonski pojmovi, a ujedno se ocekuje donosenje
pravilnika kojim ¢e se urediti dostava dokumenata u Sredisniji registar.

Tijela javne vlasti trebaju provoditi savjetovanja s javnoséu i obavljati sve obveze propisane
clankom | 1. Zakona, ukljucujuéi planiranje savjetovanja i postivanje roka za provedbu. Povjerenica za
informiranje izradit ¢e uputu za provedbu ove odredbe, u suradnji s Uredom za udruge.
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Potrebno je sustavno provoditi odredbu clanka | 2. Zakona o javnosti sjednica tijela javne vlasti, ukljucujudi
vrijeme odrzavanja, dnevni red i nacin rada te informaciju o moguénosti neposrednog uvida u rad. U
tu svrhu Povjerenica za informiranje poduzet ¢e odgovaraju¢e mjere za pracenje provedbe temeljem
koje ¢e se razraditi odgovaraju¢e preporuke za poboljSanje stanja.

Tijela javne vlasti trebaju uredno i pravilno dostavljati svoja izvjes¢a o radu te voditi sluzbene
upisnike koji sluze kao temelj za izradu izvjeséa. Polazeé¢i od uocenih nedostataka postojece
metodologije prikuplianja podataka putem izvjesca tijela javne vlasti, a u svezi s ¢lankom 60. Zakona
koji ureduje sadrzaj i nacin dostave izvjesca, potrebno je doraditi nacin prikupljanja podataka kako bi
se osiguralo sustavno i efikasno pracenje provedbe Zakona te izraditi bazu podataka o tijelima javne
vlasti koji su obveznici primjene Zakona. Ocekuje se donosenje novog pravilnika kojim ce se urediti
nacin vodenja sluzbenog upisnika.

U postupanju sa zahtjevima tijela javne vlasti trebaju postivati odredbe Zakona i Zakona o
opéem upravnom postupku, a osobito opéenito postupati po zahtjevu, postivati rokove, postivati
odredbu o ogranicenjima pristupa te, kada je to potrebno, provoditi test razmjernosti i javnog
interesa. Tijela javne vlasti trebaju se voditi i odredbama Zakona o sustavu drzavne uprave, Zakona o
lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi, Kodeksa drzavnih sluzbenika, Zakona o opcem
upravnom postupku te maksimalno nastojati pomoci gradanima pruzanjem informacija i davanjem
odgovora na upite. Potrebno je izmijeniti Zakon o medijima, koji u clanku 6. ureduje dostupnost
javnih informacija, a kako bi se odgovaraju¢im rjeSenjima omogudilo efikasno ostvarivanje prava
novinara na dobivanje odgovora od tijela javne vlasti, te kako bi odredba bila uskladena sa Zakonom
O upravnim sporovima.

Potrebno je osigurati uvjete za provedbu inspekcijskog nadzora kojim ¢e se poboljsati primjena
Zakona, za Sto je potrebno zaposliti sluzbenike i osigurati materijalna sredstva za inspekcijski nadzor.

U pogledu ponovne uporabe informacija potrebno je educirati tijela javne vlasti, ali i sluzbenike
u Uredu povjerenika i druge sluzbenike u sustavu, te poticati napore koji na pruzanju otvorenih
podataka. Potrebno je izmijeniti vazeci Zakon kako bi se uskladio s izmjenama u europske direktive.

Sva tijela javne vlasti trebaju imenovati odlukom sluzbenika za informiranje, dostaviti odluku
Povjereniku, te objaviti na Internet stranici tijela te u samom tijelu javne vlasti na vidljiv nacin informaciju
o sluzbeniku za informiranje i njegove kontakt podatke. Pri odabiru osobe sluzbenika za informiranje
tijela javne vlasti trebaju voditi racuna o njegovoj strucnosti i moguénostima osposobljavanja te
drugim radnim obavezama. Povjerenica za informiranje izradit ¢e registar sluzbenika i javno ga
objaviti.

Nuzno je kontinuirano osiguravanje strucnog osposobljavanja i usavrSavanja sluzbenika za
informiranje i drugih osoba u tijelu javne vlasti koji su ukljuéeni u proces objave informacija te
omogucavanje razmjene iskustava i uocenih problema u radu, uz iznalazenje rjesenja za iste; u tu
svrhu Povjerenica za informiranje poduzima i nastavit ¢e poduzimati odgovarajué¢e mjere.

Potrebno je dodatno usmijeriti napore na promociju prava na pristup informacijama, kako od
strane Povjerenice za informiranje, tako i od samih tijela javne vlasti. Potrebno je osvjestavati gradane
o postojanju njihovog ustavom zajamcenog prava i pravnim sredstvima kojima ga mogu ostvariti, kao i
opce podizanje gradanske svijesti o njihovim pravima i obvezama.

U pogledu jacanja kapaciteta Ureda povjerenice za informiranje preporuca se u idu¢em
razdoblju osigurati adekvatna proracunska sredstva kako bi se stvorili materijalni i tehnicki uvjeti za
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rad i zaposlili drzavni sluzbenici koji ¢e raditi na drugostupanjskom postupku, provoditi inspekcijski
nazor, pratiti primjenu Zakona te osiguravati aktivnosti promocije prava na pristup informacijama i
ponovne uporabe informacija. Ujedno se preporuca omogucditi Povjerenici za informiranje obavljanje
administrativno-tehnickih poslova unutar Ureda, jer je prestala svrhovitost postojeceg aranzmana, s
obzirom da je isti omoguéio neprekinuto obavljanje poslova pri osnivanju nove institucije, a sve kako
bi se uz gore spomenutu financijsku samodostatnost osigurala i organizacijska autonomija tijela te
efikasnost u radu, kao i sprijecilo nepotrebno opterecivanje drugih tijela.

Ukratko, proizlazi da su u svrhu osiguravanja pravilne primjene Zakona i time zastite ustavnog
prava na pristup informacijama kljucni prioriteti osiguranje zakonitosti postupanja tijela javne vlasti,
educiranje sluzbenike za informiranje o pravu na pristup informacijama, opéem upravnom postupku
te drugim propisima iz podrucja informacijskog prava, te odgovaraju¢i mehanizmi praéenja i nadzora
provedbe Zakona te promocija prava pristup informacijama i prava na ponovnu uporabu u javnosti,
kako bi gradani, privatni sektor i civilni sektor koristili informacije koje su od javnog interesa kako u
svrhu vlastitog razvoja, tako i u svrhu razvoja drustva u cjelini. Nuzno je da tijela javne vlasti
odgovaraju¢om organizacijom rada osiguraju nesmetanu i zakonitu provedbu Zakona, te zauzmu
aktivan stav orijentiran na korisnike, osobito u odnosu na proaktivhu objavu informacija i provedbu
savjetovanja sa zainteresiranom javnosc¢u. Kapaciteti Povjerenika za informiranje da stiti, prati i
promice pravo na pristup informacijama osnovni su preduvjet kako bi se navedeni zadaci ostvarili.
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