HRVATSKI SABOR

KLASA: (022-03/13-01/322
URBROJ: 65-13-02

Zagreb, 5. prosinca 2013,

ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICINMA
RADNIH TLJELA

Na temelju ¢lanka 178. Poslovoika Hrvatskoga sabora u prilogu upucujem
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Ovrinog zakona, koji je predsjeduiku
Hrvatskoga sabora dostavila Viada Republike Hrvatske, aktom od 5. prosinca 2013, godine,

Za svojc predstavnike. koji ¢e u njezino mme sudjetovati u radu Hrvatskoga
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Sandru Artukovi¢ Kundt, zamjemricu ministra pravosuda i Renatu Duke, pomoénicu minisiza
pravosuda.
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Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, broj
85/2010 — pro¢iséeni tekst) i €lanka 172. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, broj
81/2013), Vlada Republike Hrvatske podnosi Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Ovr$nog zakona.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Orsata Miljeni¢a, ministra pravosuda, Sandru
Artukovi¢ Kun$t, zamjenicu ministra pravosuda i Renatu Duku, pomocénicu ministra
pravosuda.
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Zagreb, prosinac 2013.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA
I DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA

l. USTAVNA OSNOVA DONOSENJA ZAKONA

Ustavna osnova za donosSenje Zakona o izmjenama i dopunama OvrSnog zakona sadrzana je
u odredbi ¢lanka 2. stavka 4. podstavka 1. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, broj
85/2010 — procisceni tekst).

1. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI

Ovrsnim zakonom (Narodne novine, br. 112/2012 i 25/2013) ureden je postupak prisilnog
ostvarenja trazbina te postupak dobrovoljnog sudskog i javnobiljezni¢kog osiguranja trazbina.
Ovrsni zakon ureduje 1 materijalnopravne odnose koji se zasnivanju na temelju ovrsnih postupaka.

U cilju rastere¢enja sudova, pojednostavljenja, ubrzanja i povecanja u¢inkovitosti ovr$nog
postupka, 2012. godine stupio je na snagu Ovrs$ni zakon koji je zajedno s izmjenama i dopunama
Zakona o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima (Narodne novine, broj 112/2012), stvorio
zakonodavni okvir unaprjedenja 1 daljnjeg razvoja izvansudske ovrhe. ProSirenjem osnova za
placanje te uspostavom jasnih postupovnih pravila izvansudska ovrha koju provodi Financijska
agencija ucinjena je iznimno u¢inkovitom.

Medutim, u dijelu odredbi o provedbi ovrhe na nekretninama, od donoSenja prvog
Ovrsnog zakona koji je zamijenio Zakon o izvrSnom postupku, nije bilo znacajnih intervencija
koje bi ubrzale i pojednostavile provedbu ovrhe pa se upravo intervencija u odredbe o provedbi
ovrhe na nekretninama pokazala nuznom za daljnje jacanje ucinkovitosti ovrhe. Isto tako, nuznim
se ukazala i potreba za redefiniranjem i uklanjanjem odredenih pravnih instituta koji usporavaju
ovrsni postupak, a uvodenje novih rjesenja kao potreba za stvaranje uvjeta za ostvarenje jos
ucinkovitijeg ovrSnog postupka, uz ocuvanje pravne sigurnosti i vladavinu prava.

S obzirom na to da je u primjeni uocena zloupotreba instituta dostave u ovr$nom
postupku, pojavila se nuznost sprjeCavanja navodenja adrese ovrSenika koju kontrolira
ovrhovoditelj kroz zakonsko rjeSenje dostave za fizicke osobe na adresu koja je upisana u
evidenciju Ministarstva unutarnjih poslova. Pristup tim podacima bit ¢e omoguéen sucima i
javnim biljeZnicima elektronickim putem.

Radi ubrzanja postupka odlu¢ivanja o pravnim lijekovima u slucajevima u kojima
izostanak hitnog rjeSavanja moze dovesti do negativnih posljedica, kao 1 radi ujednacavanja
prakse sudova predlaZze se, za pravne lijekove protiv odredenih odluka, uvodenje vijeca trojice
sudaca prvostupanjskog suda koje bi donosilo odluke u drugom stupnju. U slucaju "manjih"”
sudova u kojima nedostaje dovoljan broj sudaca radi ustanovljavanja vije¢a predlaze se



mogucnost da, za podrucje jednog zupanijskog suda u kojemu je ustanovljeno viSe opcinskih
sudova, u drugom stupnju odluke donosi vijece jednog ili vise op¢inskih sudova.

S obzirom na to da su se u praksi pojavila odredena razlicita postupanja kod obracuna i
odobravanja troskova ovr$nog postupka koji ¢esto ukljucuju i "predvidive" troSkove koji nisu
stvarno nastali a koji Cesto viSestruko nadmasSuju glavni dug predlaze se ve¢ u prijedlogu za
ovrhu jasno razgraniiti zahtjev za naknadu nastalih troSkova i zahtjev predvidivih troSkova
postupka. Na ovaj nacin ovrSeniku ¢e biti omoguéeno da na nedvojben nacin bude upoznat s
visinom troskova koje je duzan naknaditi ako namiri trazbinu u roku za dobrovoljno ispunjenje.
Takoder, proSirenjem sadrzaja rjeSenja o ovrsi ovrSeniku se pruzaju osnovne 1 jasne
informacijama o posljedicama koje proizlaze iz rjeSenja o ovrsi.

Iako je osnovnim odredbama Ovr$nog zakona propisano da ¢e se pri provedbi ovrhe paziti
da ovrha bude $to manje nepovoljna za ovrSenika, u praksi se dogadalo da se ovrSniku zbog
manjeg iznosa duga provodi ovrha na nekretnini ¢ija vrijednost visestruko prelazi iznos trazbine
radi koje se vodi ovrSni postupak. Zbog otklanjanja takvih "nepravednih” ovrha ovim
prijedlogom uvodi se moguénost da ovrSenik u zakonom propisanim rokovima i pod odredenim
pretpostavkama predlozi drugi predmet ovrhe iz Cije vrijednosti ¢e se moci namiriti
ovrhovoditeljeva trazbina u odredenom roku.

Znacajna novina koja se predlaze ovim izmjenama i dopunama je uvodenje Financijske
agencije u postupku provedbe ovrhe na nekretninama. Naime, provedba ovrhe na nekretninama
Cesto je dugotrajna, a zbog netransparentne prodaje ili neucinkovita ili nepravedna. Zbog
neinformiranosti potencijalnih kupaca nekretnine se u ovrsnom postupku S jedne strane, ne
prodaju, ovrhe se zbog toga obustavljaju a trazbine ovrhovoditelja ostaju nenamirene. S druge
strane, nekretnine se prodaju po znatno nizoj cijeni od njezine stvarne vrijednosti jer se prodaja
obavlja u okviru uskog kruga sudionika. Upravo zbog toga u odredbama o ovrsi na nekretninama
predlaze se propisivanje jasnih rokova za poduzimanje odredenih ovrSnih radnji, ali 1 uvodenje
Financijske agencije u postupak procjene nekretnine i vodenja elektronicke drazbe nekretnina,
kao 1 pruzanje detaljnih informacija o nekretninama koje se prodaju u ovrSnom postupku.
Predlaze se da vrijednost nekretnine koja se prodaje u ovrSnom postupku utvrduje sud na temelju
objektivne procjene neovisnog procjenitelja - Financijske agencije o trziSnoj vrijednosti
nekretnine u postupku i na nacin propisan posebnim pravilnikom.

Takoder, uzimajuc¢i u obzir ¢injenicu vrijeme u kojem zivimo, vrijeme kada teret krize
snazno i kontinuirano pritiS¢e gospodarstvo, te sve veci broj gradana koji su, bilo zbog gubitka
posla ili smanjenih prihoda, odnosno prethodnog relativno lako dostupnog i primamljivog
zaduzivanja, dovedeni u situaciju nemogucnosti placanja svojih obveza, a uvazavajuéi pri tom
¢injenicu da je ovrsni postupak postupak prisilnog ostvarenja, prijedlogom zakona nastoji se, u
postupku ovrhe na nekretninama, omoguciti ovrSeniku dostatno vrijeme za rjeSavanja svojih
osnovnih stambenih potreba i na taj nacin ojacati zastita njegovog dostojanstva. Naime, u slucaju
ako prodana nekretnina predstavlja nekretninu u kojoj ovrsenik stanuje i koja je nuzna za
zadovoljenje osnovnih stambenih potreba ovrsenika i osoba koje je po zakonu duzan uzdrzavati,
ovrSeniku se daje pravo koristenja prodane nekretnine odredeno razdoblje uz odredene zakonom
propisane pretpostavke.



U cilju zastite najranjivije skupine drustva — djece, dopunom odredbe o primanjima koja
su izuzeta od ovrhe predlaze se izuzece od ovrhe iznosa za uzdrzavanje djeteta uplacenog na
poseban racun kod banke.

Osim navedenog, redefiniraju se 1 druge odredbe koje su usporavale 1 Cinile
neucinkovitim ovr$ni postupak, te se uvode nova pravila kojima se nastoje otkloniti odredene
nedoumice 1 posti¢i veca procesna disciplina 1 veca ucinkovitost ovrsnih postupaka.

1. OCJENA POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVODENJE ZAKONA

Za provedbu ovoga Zakona nije potrebno osigurati dodatna sredstva u drzavnom
proracunu Republike Hrvatske.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA
I DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA

Clanak 1.

U Ovrsnom zakonu (Narodne novine, br. 112/2012 i1 25/2013) u ¢lanku 2. tocki 14. iza rijeci:
"sredstvima" brise se tocka i dodaju se rije¢i: "i zakona kojim se ureduje provedba ovrhe na
nekretninama.”.

Clanak 2.

U ¢lanku 5. stavku 1. iza rijeci: "za osiguranje" dodaje se zarez i rijeci: "ako ovim Zakonom nije
druk¢ije izrijekom odredeno".

Stavak 5. mijenja se i glasi:

"(5) Smatrat ¢e se da se ovrha ne moze provesti ako na ra¢unima ovrSenika nema novcanih
sredstava potrebnih za naplatu trazbine ovrhovoditelja odredene pravomoc¢nim rjeSenjem o ovrsi
na novcanoj trazbini po racunu. Ako ovrhovoditelj predlozi novo sredstvo ili predmet ovrhe, a ne
povuce ovrsni prijedlog ili nisu ispunjeni drugi zakonom predvideni razlozi za obustavu ovrhe,
pravomocéno rjeSenje o ovrsi na nov€anoj trazbini po raunu ostaje upisano u Ocevidniku
redoslijeda osnova za placanje.".

Clanak 3.
U ¢lanku 7. stavak 6. briSe se.
Dosadasnji stavak 7. postaje stavak 6.

Clanak 4.
U ¢lanku 8. stavak 1. mijenja se i1 glasi:

"(1) Pravnoj osobi koja je upisana u sudski ili drugi upisnik i odgovornoj fizi¢koj osobi u toj
pravnoj osobi dostava se obavlja na adresu sjediSta upisanoga u upisnik.".

Iza stavka 3. dodaju se novi stavci 4., 5. 1 6. koji glase:

"(4) Fizickoj osobi koja ne obavlja odredenu upisanu djelatnost te fizickoj osobi koja obavlja
odredenu upisanu djelatnost ako se dostava ne obavlja u vezi s tom djelatnos¢u dostava se
obavlja na adresi prebivalista u Republici Hrvatskoj prema podacima o prebivalistu koji ¢e sud,
odnosno javni biljeznik pribaviti iz evidencija Ministarstva unutarnjih poslova.

(5) Iznimno od odredbe stavka 4. ovoga ¢lanka, ako prema podacima iz evidencija Ministarstva
unutarnjih poslova proizlazi da je fizicka osoba prijavila boraviste u kojem drugom mjestu u
Republici Hrvatskoj ili da je prijavila koje drugo mjesto ili nacin na koji joj se dostava moze



obaviti, dostava se toj osobi obavlja na adresi njezina upisana boravista, odnosno na drugom
prijavljenom mjestu ili na drugi prijavljeni nacin.

(6) Ako dostava ne uspije na adresi iz stavaka 1., 4. i 5. ovoga ¢lanka, dostava ¢e se pokusati jos
jednom obaviti u roku koji ne moze biti kraci od 30 niti duzi od 60 dana. Ako se ni ta ponovljena
dostava ne uspije obaviti, dostava ¢e se obaviti isticanjem pismena koje je trebalo dostaviti na
internetskoj stranici e-oglasna plo¢a sudova. Smatrat ¢e se da je dostava obavljena istekom
osmoga dana od dana isticanja pismena na internetskoj stranici e-oglasna plo¢a sudova.".

Dosadasnji stavak 4. koji postaje stavak 7. mijenja se i glasi:

"(7) U postupku osiguranja trazbina, nakon neuspjele dostave putem davatelja postanskih usluga,
na zahtjev predlagatelja osiguranja dostavu protivniku osiguranja moze obaviti javni biljeznik
koji odlucuje u postupku, odnosno drugi javni biljeznik ako dostavu treba obaviti izvan
sluzbenog podrucja javnog biljeznika koji odlu¢uje u postupku. Troskove javnobiljeznicke
dostave predlagatelj osiguranja izravno namiruje javnom biljezniku koji obavlja dostavu. Javni
biljeznik kome nisu predujmljena sredstva za pokri¢e troskova dostave nije duzan obaviti
dostavu.".

Dosadasnji stavak 5. koji postaje stavak 8. mijenja se i glasi:

"(8) Ako dostavu treba obaviti izvan sluzbenog podruéja javnog biljeznika koji odlucuje u
postupku osiguranja trazbine, pismeno koje se dostavlja, javni biljeznik uz molbu prosljeduje
javnom biljeZniku na ¢ijem se sluzbenom podrucju nalazi adresa protivnika osiguranja. Javni
biljeznici su jedan drugom duzni ukazivati pravnu pomo¢ dostave u postupku osiguranja trazbine.
Ako zamoljeni javni biljeZnik nije nadlezan obaviti radnju za koju je zamoljen, ustupit ¢e molbu
nadleZznom javnom biljezniku, odnosno drugom drzavnom tijelu i o tome obavijestiti javnog
biljeznika od koga je primio molbu, a ako mu nadlezni javni biljeZnik, odnosno drzavno tijelo
nije poznato, vratit ¢¢ molbu. Ako u jednom mjestu postoji viSe javnih biljeZznika, molba za
davanje pravne pomoci dostave moZe se podnijeti bilo kojem od tih javnih biljeznika.".

Dosadasnji stavak 6. postaje stavak 9.
U dosadasnjem stavku 7. koji postaje stavak 10. rije¢: "ovrhe" zamjenjuje se rijecju: "postupka".
Dosadasnji stavak 8. postaje stavak 11.

Clanak 5.
U ¢lanku 10. stavak 1. mijenja se i glasi:
"(1) Ovrsni postupak 1 postupak osiguranja u prvom stupnju vodi 1 odluke donosi sudac
pojedinac, ako ovim zakonom nije odredeno da postupak vodi i odluke donosi javni biljeznik. U
ovr$nom postupku i postupku osiguranja u drugom stupnju odluke donosi sudac pojedinac
neposredno viseg suda, ako ovim zakonom nije odredeno da odluke donosi vije¢e toga suda

sastavljeno od trojice sudaca.".

Iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:



"(2) Zakonom se moze propisati da, za podruc¢je zupanijskog suda u kojemu je ustanovljeno vise
op¢inskih sudova, u drugom stupnju odluke donosi vijece jednog ili viSe op¢inskih sudova.".

Dosadasnji stavak 2. postaje stavak 3.

U dosadasnjem stavku 3. koji postaje stavak 4. rije¢i: "sud donosi" zamjenjuju se rijeima:
"donose se".

U dosadasnjem stavku 4. koji postaje stavak 5. rijec: "se" zamjenjuje se rijecju: "sud", a iza rijeci:
"ovrsitelju" dodaju se rijeci: "ili Agenciji".

Clanak 6.
U clanku 11. stavku 5. dodaje se druga recenica koja glasi:

"Ako je protiv zaklju¢ka podnesen pravni lijek, sud ¢e odluku o nedopustenosti pravnog lijeka
donijeti zajedno s odlukom kojom se utvrduje, odnosno zavrSava postupak ovrhe, odnosno
osiguranja.”.

Clanak 7.

U clanku 12. stavku 1. rijeci: "dopustena je samo revizija iz ¢lanka 382. stavka 2. Zakona o
parnicnom postupku (»Narodne novine«, br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11. i 148/11. — pro¢isceni tekst)" zamjenjuju se rije¢ima: "protiv
rjeSenja drugostupanjskog suda kojim je postupak pravomocno zavrSen dopuStena je revizija
samo ako odluka u postupku ovisi o rjeSenju nekoga materijalnopravnog ili postupovnopravnog
pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni”.

Clanak 8.
U clanku 14. iza stavka 8. dodaju se stavci 9. i 10. koji glase:

"(9) Ako ovrhovoditelj, odnosno predlagatelj osiguranja u ovrsnom prijedlogu ili prijedlogu za
osiguranje zahtijeva odredivanje ovrhe za predvidive troskove, duzan je u ovrsnom prijedlogu ili
prijedlogu za osiguranje posebno navesti za koje nastale troSkove zahtjeva naknadu 1 njihov
ukupni obracun, te za koje predvidive troSkove zahtjeva odredivanje ovrhe i njihov ukupni
obracun.

(10) U ovrsi na temelju vjerodostojne isprave na novcanoj trazbini po racunu ili opéenito na
imovini ovrSenika ovrhovoditelj za sve radnje u postupku pred javnim biljeznikom ima pravo na
naknadu troska za samo jednu nagradu za rad odvjetnika i drugih osoba kojima zakon priznaje
pravo na nagradu i odreduje se prema vrijednosti glavne trazbine.".



Clanak 9.

U clanku 15. stavku 2. iza rijeci: "stranke" brise se tocka 1 dodaju se rijeci: "ako ovim zakonom
nije druk¢ije odredeno.".

Clanak 10.
U c¢lanku 18. stavak 3. mijenja se i glasi:

"(3) Lucka kapetanija duzna je, u roku od osam dana, na zahtjev osobe koja tvrdi da namjerava
pokrenuti ovr$ni postupak ili postupak osiguranja, iz upisnika i ocevidnika koje vodi dati podatke
o tome je li neka osoba upisana kao vlasnik broda, jahte, plutajueg objekta, nepomicnog
odobalnog objekta, brodice ili tih objekata u gradnji.”.

Stavak 6. mijenja se i glasi:

"(6) Podnositelj zahtjeva iz stavaka 1. do 4. ovoga ¢lanka duZan je u zahtjevu za davanje
podataka navesti trazbinu radi Cijeg ¢e ostvarenja ili osiguranja pokrenuti ovr$ni postupak,
odnosno postupak osiguranja te priloziti ispravu na kojoj se ona temelji.".

Stavak 7. mijenja se i glasi:

"(7) Na zahtjev suda osoba za koju ovrhovoditelj tvrdi da je ovrSenikov duznik ili da se neki
dijelovi njegove imovine nalaze kod nje duzna je u roku od osam dana izjasniti se o tome ima
li ovrSenik i kakvu trazbinu protiv nje, odnosno nalaze li se i koji dijelovi njegove imovine kod

nje.".
Iza stavka 7. dodaje se novi stavak 8. koji glasi:

"(8) Ministarstvo financija, Porezna uprava duzna je u roku od osam dana, na zahtjev suda ili
javnog biljeznika, uz podatak o imenu, prezimenu i datumu rodenja ili broju osobne iskaznice za
ovrsenika fizi¢ku osobu, odnosno podatak o nazivu, maticnom broju ili matiénom broju subjekta
za ovrsenika pravnu osobu, dati podatak o osobnom identifikacijskom broju ovrSenika, kao i

podatke iz ¢lanka 217. ovoga Zakona.".

U dosadasnjem stavku 8. koji postaje stavak 9. rijeci: "1. do 5." zamjenjuju se rije¢ima: "1., 2., 3.,
4.,7.18.", arijeci: "o njegovoj imovini" brisu se.

U dosadasnjem stavku 9. koji postaje stavak 10. rijeci: "6. 1 8." zamjenjuju se rijeCima: "7., 8. 1
9.".

Clanak 11.

Naslov iznad ¢lanka 19. i ¢lanak 19. mijenjaju se i glase:



"Ovrha stranih odluka i stranih javnih isprava
Clanak 19.

Ovrha na temelju odluke stranoga suda, stranog upravnog ili drugog tijela i ovrha na temelju
javnih isprava stranog upravnog ili drugog tijela moze se odrediti i provesti u Republici
Hrvatskoj, ako takva odluka ili javna isprava ispunjava pretpostavke za priznanje ili ako je to
propisano zakonom, medunarodnim sporazumom ili pravnim aktom Europske unije koji se u
Republici Hrvatskoj izravno primjenjuje.”.

Clanak 12.
U c¢lanku 22. rijeci: "Sud odreduje ovrhu" zamjenjuju se rije¢ima: "Ovrha se odreduje".
Clanak 13.

U c¢lanku 23. tocki 5. iza rijeci: "Hrvatskoj" dodaju se rijec¢i: "te nagodba sklopljena u postupku
mirenja u skladu s odredbama zakona koji ureduje postupak mirenja".

Clanak 14.
U ¢lanku 30. iza stavka 3. dodaju se stavci 4. i 5. koji glase:
"(4) Ako placanje zatezne kamate nije odredeno u obracunu poslodavca o neisplati dospjelog
1znosa place, naknade place ili otpremnine, sud ¢e, na prijedlog ovrhovoditelja, u rjeSenju o ovrsi
odrediti naplatu tih kamata po propisanoj stopi od dana dospijeca do naplate.
(5) Odredbe stavaka 2. 1 4. ovoga ¢lanka na odgovaraju¢i nacin primjenjuje Agencija u postupku
izravne naplate nov¢€ane trazbine po racunu.".

Clanak 15.
U clanku 31. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:
"(3) Pored podataka iz stavka 2. ovoga ¢lanka racun koji se dostavlja fizickoj osobi koja ne
obavlja registriranu djelatnost mora sadrzavati upozorenje duzniku da, u slucaju neispunjenja
dospjele novCane obveze, vjerovnik moze zatraziti odredivanje ovrhe na temelju vjerodostojne
isprave.".
Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 4.

Clanak 16.

U c¢lanku 36. stavku 5. iza rijeci: "isprava" dodaju se rijeci: "i odluka".

U stavku 6. iza rijeci: "ispravi" dodaju se rijeci: "ili odluci".



Clanak 17.

U clanku 39. stavku 3. iza rijeci: "ispravi" dodaje se zarez i rijeci: "osim u slucaju iz ¢lanka 267.
ovoga Zakona".

U stavku 4. dodaje se druga recenica koja glasi:

"Javni biljeznik je duzan najkasnije u roku od osam dana od dana primitka prijedloga za ovrhu,
odnosno dopune podataka o ovrSeniku, uputiti zahtjev Ministarstvu financija, Poreznoj upravi za
dostavu podataka o osobnom identifikacijskom broju.".

Iza stavka 4. dodaju se stavci 5. i 6. koji glase:

"(5) Ako Ministarstvo financija, Porezna uprava obavijesti sud ili javnog biljeznika 0
nemogucnosti dostave podatka o osobnom identifikacijskom broju ovrSenika, sud ili javni
biljeznik je duzan u roku od osam dana od dana primitka obavijesti uputiti poziv ovrhovoditelju
da dopuni podatke o ovrSeniku (podaci o rodenju, mati¢ni broj gradana, posljednje poznato
prebivaliste i adresa stanovanja za fizicku osobu, odnosno mati¢ni broj ili mati¢ni broj subjekta
za pravnu osobu) u roku od osam dana od dana primitka poziva.

(6) Ako ovrhovoditelj u roku iz stavka 5. ovoga ¢lanka ne dostavi trazene podatke ili ako sud ili
javni biljeznik na temelju dopunjenih podataka ne uspije pribaviti osobni identifikacijski broj
ovrsenika, sud ¢e odbaciti prijedlog za ovrhu.".

Clanak 18.
U ¢lanku 40. iza stavka 3. dodaje se stavak 4. koji glasi:

"(4) Ako ovrhovoditelj izjavi da je trazbina u cijelosti ili djelomi¢no namirena, smatrat ¢e se da je
prijedlog za ovrhu u cijelosti, odnosno za dio trazbine za koju je izjavljeno da je namirena
povucen.".

Clanak 19.
U ¢lanku 41. stavak 2. mijenja se i glasi:

"(2) Rjesenjem o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave sud Ce:

1. naloZiti ovrSeniku da u roku od osam dana, a u mjeni¢nim i ¢ekovnim sporovima u roku od tri
dana od dana dostave rjeSenja, namiri trazbinu zajedno s odmjerenim troskovima,

2. odrediti ovrha radi prisilne naplate trazbine zajedno s odmjerenim i predvidivim troskovima,

3. odmjeriti nastale troskove,

4. posebno naznaciti predvidive troSkove.".

Iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:
"(3) RjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave mora sadrzavati:

- upozorenje ovrseniku da prigovor protiv rjeSenja o ovrsi mora biti obrazlozen i koje su
pravne posljedice podnoSenja neobrazlozenog prigovora,
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- upozorenje ovrSeniku da u slu¢aju namirenja trazbine u roku iz stavka 2. tocke 1. ovoga
¢lanka nije duzan namiriti predvidive troSkove postupka,

- upozorenje ovrSeniku da je, u slu¢aju provedbe ovrhe na nov¢anoj trazbini po rac¢unu ako
mu se upladuju primanja i naknade iz ¢lanka 172. ovoga Zakona ili iznosi koji su izuzeti
od ovrhe iz ¢lanka 173. ovoga Zakona, duzan 0 tome obavijestiti Agenciju.”.

Dosadasnji stavci 3., 4., 5.1 6. postaju stavci 4., 5., 6.1 7.
Clanak 20.

U c¢lanku 42. stavku 3. rije¢: "banci" zamjenjuje se rijecju: "Agenciji", a rijeci: "kod koje se vode
ovrsenikovi racuni" briSu se.

Clanak 21.

U ¢lanku 47. stavku 4. iza rijeci: "otvorit ¢e prostoriju” dodaju se rijeCi: "uz pomoc¢ ovlastene
strucne osobe (bravara),".

U stavku 5. iza rijeci: "biljeznik" dodaju se rijeci: "1 druge osobe koje su sudjelovale u provedbi
ovrhe".

Clanak 22.
Clanak 48. mijenja se i glasi:

"(1) Sudski ovrsitelj je ovlasten udaljiti osobu koja ometa provedbu ovrhe.

(2) Ako je u istom postupku osoba ometala provedbu ovrhe ili ako se prema okolnostima slucaja
opravdano o¢ekuje ometanje provedbe ovrhe, sudski ovrSitelj je ovlaSten zatraziti pomoc policije.
(3) U slucaju iz stavka 2. ovoga ¢lanka policija je duzna postupati po nalogu sudskog ovrsitelja,
koji, po potrebi, moze naloZiti 1 upotrebu sile prema osobi koja ometa ovrhu.

(4) Pri postupanju policije po nalogu sudskog ovrsitelja na odgovarajuc¢i naéin primjenjuju se
propisi koji ureduju poslove 1 ovlasti policije.

(5) Troskovi pruzene pomoci policije ulaze u troskove ovrhe.

(6) Prema osobi koja ometa provedbu ovrhe sud mozZe odrediti mjere propisane ¢lankom 16.
ovoga Zakona".

Clanak 23.

U ¢lanku 50. stavku 2. dodaje se druga recenica koja glasi:

"OvrSenik je duzan uz zalbu priloZiti sve isprave na koje se poziva u zalbi.".
Clanak 24.

U ¢lanku 51. dodaje se novi stavak 1. koji glasi:
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"(1) Ako ovrSenik ne prilozi uz Zalbu sve isprave na koje se poziva u zalbi a koje se kod njega
nalaze, sud prvog stupnja ¢e zalbu odbaciti, ne pozivajuci ovrsenika da je dopuni ili ispravi."

Dosadasnji stavak 1. postaje stavak 2.
U dosadasnjem stavku 2. koji postaje stavak 3. brojka: "1." zamjenjuje se brojkom: "2.".
Dosadasnji stavak 3. koji postaje stavak 4. mijenja se i glasi:

"(4) Sudac prvog stupnja uputit ¢e predmet sudu nadleznom za odlué¢ivanje u drugom stupnju ako
ocijeni da nije osnovana zalba.".

Dosadasnji stavak 4. postaje stavak 5.

U dosadasnjem stavku 5. koji postaje stavak 6. brojka: "1." zamjenjuje se brojkom: "2.", a brojka:
"3." zamjenjuje se brojkom: "4.".

Dosadasnji stavci 6. 1 7. postaju stavci 7. 1 8.
Clanak 25.
U clanku 53. stavak 3. mijenja se i glasi:

"(3) Ovrsenik je duZan u Zalbi iz stavka 1. ovoga Clanka istaknuti sve razloge iz stavka 1. ovoga
¢lanka koje moze istaknuti u vrijeme njezina podnoSenja i dokaze kojima potkrepljuje svoje
navode. OvrSenik je duzan uz zalbu priloziti isprave na koje se poziva u zalbi.".

Iza stavka 3. dodaje se novi stavak 4. koji glasi:

"(4) Ako ovrSenik ne postupi sukladno stavku 3. ovoga clanka ili ako se Zalba temelji na
razlozima koje je ovrSenik mogao istaknuti u prije podnesenoj zalbi, sud ¢e odbaciti zalbu.".

Dosadasnji stavak 4. postaje stavak 5.
Clanak 26.
U c¢lanku 57. iza stavka 3. dodaje se stavak 4. koji glasi:

"(4) Rjesenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave kada se prigovorom iz stavka 1. ovoga
¢lanka pobija u dijelu kojim je ovrSeniku naloZeno da namiri ovrhovoditeljevu trazbinu moze se
pobijati zato §to:

- isprava na temelju koje je ono doneseno nije vjerodostojna isprava,

- trazbina iz vjerodostojne isprave ne postoji,

- vjerovnik nije ovlaSten traziti namirenje trazbine iz vjerodostojne isprave, odnosno nije ovlasSten
traziti namirenje protiv ovrsenika,

- je u vjerodostojnu ispravu unesen neistinit sadrzaj,

- obveza iz vjerodostojne isprave nije dospjela,
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- je obveza ispunjena ili je na drugi nacin prestala, ili
- je nastupila zastara trazbine.".

Clanak 27.
U c¢lanku 58. stavak 1. mijenja se i glasi:
"(1) OvrSenik je duzan u prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
odrediti u kojem dijelu pobija to rjeSenje. Prigovor protiv rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave mora biti obrazlozen. Neobrazlozeni prigovor sud ¢e odbaciti kao
nepotpun, ne pozivajuci ovrSenika da ga dopuni ili ispravi ".
Iza stavka 1. dodaju se novi stavci 2., 3. i 4. koji glase:
"(2) Ako u prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ovrSenik nije
odredio u kojem dijelu pobija rjeSenje, opseg pobijanja sud ¢e utvrditi na temelju obrazlozenja
prigovora.
(3) Ako ovrsenik pobija rjeSenje u dijelu kojim je ovrSeniku nalozeno da namiri ovrhovoditeljevu
trazbinu, duzan je u prigovoru navesti razloge pobijanja.
(4) Ako ovrsenik ne postupi u skladu sa stavkom 3. ovoga ¢lanka, sud ¢e prigovor odbaciti kao
nepotpun, ne pozivajuci ovrSenika da ga dopuni ili ispravi.".

Dosadasnji stavak 2. postaje stavak 5.

U dosada$njem stavku 3. koji postaje stavak 6. iza rijeci: "isprave” dodaju se rijeci: "u kojem o
prigovoru odlucuje vijece prvostupanjskog suda".

U dosadasnjem stavku 4. koji postaje stavak 7. brojka: "3." zamjenjuje se brojkom: "6.".
U dosadas$njem stavku 5. koji postaje stavak 8. rijec¢i: "2. i 3." zamjenjuju se rije¢ima: "5. i 6.".
Dosadasnji stavak 6. brise se.
Dosadasnji stavak 7. postaje stavak 9.
U dosadasnjem stavku 8. koji postaje stavak 10. brojka: "7." zamjenjuje se brojkom: "9.".

Clanak 28.
U ¢lanku 59. dodaju se novi stavci 2. i 3. koji glase:
"(2) Podnositelj prigovora je duzan u prigovoru iznijeti sve ¢injenice i predloziti sve dokaze na
kojima temelji svoj prigovor, te uz prigovor priloZiti isprave na koje su poziva u prigovoru a koje
se kod njega nalaze.

(3) Ako podnositelj prigovora ne postupi u skladu s odredbom stavka 2. ovoga ¢lanka, sud ¢e
prigovor odbaciti kao nepotpun, ne pozivajuéi podnositelja da ga dopuni ili ispravi.".
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Dosadasnji stavci 2. i 3. postaju stavci 4. i 5.
Clanak 29.

U ¢lanku 69. iza rijeci: "osobe" dodaju se rijeéi: "koja je u roku pokrenula parnicu na koju je
upucena".

Clanak 30.

U ¢lanku 70. stavku 3. iza rijeci: "ovrhovoditelja" dodaju se rijeci: "ili na temelju suglasnosti
stranaka".

Clanak 31.
Iza ¢lanka 80. dodaju se naslov i ¢lanak 80.a koji glase:

"Rokovi i odlucivanje o pravnom lijeku

Clanak 80.a

(1) Ovrhu na nekretnini sud ¢e odrediti u roku od 15 dana od dana podnos$enja osnovanog
prijedloga za ovrhu ili prijedloga iz ¢lanka 5. stavka 3. ovoga Zakona. Sve daljnje ovr$ne radnje u
provedbi ovrhe na nekretnini sud i Agencija ¢e poduzeti u roku od 30 dana od dana kada je ovrha
odredena, odnosno od kada je poduzeta posljednja ovr$na radnja provedbe ovrhe koja joj je
prethodila, osim ako ovim Zakonom nije druk¢ije odredeno.

(2) O zalbi protiv rjeSenja donesenih u postupku ovrhe na nekretninama odlucuje vijece
prvostupanjskog suda.".

Clanak 32.
U c¢lanku 82. iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:

"(3) U slucaju iz stavka 2. ovoga €lanka sud ¢e po sluzbenoj duznosti naloziti u zemljiSnoj knjizi
upis prava vlasnistva.".

Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 4.
Clanak 33.
Iza ¢lanka 84. dodaju se naslov i ¢lanak 84.a koji glase:

"OvrSenikov prijedlog za ovrhu na drugom predmetu ovrhe
Clanak 84.a

(1) Ovrsenik moze u roku od osam dana od dana dostave rjeSenja o ovrsi na nekretnini U kojoj
stanuje i koja je nuzna za zadovoljenje njegovih osnovnih stambenih potreba i osoba koje je po
zakonu duzan uzdrzavati predloziti sudu da odredi ovrhu na drugom predmetu ovrhe. Ovrsenik je
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uz prijedlog duzan priloziti dokaz o svom pravu na drugom predmetu ovrhe na temelju kojega je
na tom predmetu moguce odrediti ovrhu protiv ovrSenika.

(2) Sud ¢e prijedlog iz stavka 1. ovoga ¢lanka dostaviti bez odgode ovrhovoditelju, koji se o
njemu moze oc€itovati u roku od osam dana od dana dostave.

(3) Nakon primitka ocitovanja ovrhovoditelja ili nakon proteka roka za ocitovanje, sud ¢e donijeti
rjeSenje o prijedlogu. Protiv toga rjeSenja stranke nemaju pravo na zalbu.

(4) Sud ¢e prihvatiti prijedlog ovrSenika, ako stekne uvjerenje:

1. da nekretnina predstavlja nekretninu u kojoj ovrSenik stanuje i koja je nuzna za zadovoljenje
njegovih osnovnih stambenih potreba 1 osoba koje je po zakonu duzan uzdrzavati,

2. da iz opravdanih razloga nije sam mogao unov¢iti predmet koji predlaze kao novi predmet
ovrhe i dobivenim sredstvima namiriti ovrhovoditelja, i

3. da ¢e se trazbina ovrhovoditelja u cijelosti namiriti iz drugoga predlozenoga predmeta ovrhe.
(5) Sud nece prihvatiti prijedlog ovrSenika ako ocijeni da bi se zbog toga ovrha znatnije oduljila
ili otezala, odnosno ako bi ovrhovoditelj zbog toga mogao trpjeti znatniju Stetu.

(6) Ako je ovrsenik kao drugo sredstvo ovrhe predlozio ovrhu na novéanoj trazbini, sud ce
prihvatiti prijedlog ovrsenika ako stekne uvjerenje da ¢e ovrSenik namiriti trazbinu ovrhovoditelja
u roku od jedne godine od donoSenja rjeSenja o prijedlogu ovrSenika.

(7) Ako sud prihvati prijedlog ovrSenika, zabiljezba ovrhe u zemlji$noj knjizi ostaje do potpunog
namirenja trazbine ovrhovoditelja.

(8) Ako se ovrha odredena na drugom predmetu ovrhe ne provede u roku odredenom tim
rjeSenjem, sud ¢e nastaviti ovrhu na temelju rjeSenja o ovrsi na nekretnini.".

Clanak 34.

U clanku 86. stavku 3. rijeci: "na ro€iStu za prodaju" zamjenjuju se rijeima: "do donoSenja
rjeSenja o dosudi".

Clanak 35.
U ¢lanku 89. stavku 1. rijeci: "sudskog ovrSitelja" zamjenjuju se rijecju: "Agencije".

U stavku 2. zarez iza rijeci: "Clanka" 1 rijeci: "po potrebi 1 uz sudjelovanje sudskoga ovrsitelja"
brisu se.

U stavku 3. rijeci: "sudski ovrsitelj" zamjenjuju se rijecju: "Agencija".

Clanak 36.
U ¢lanku 90. stavku 1. iza rijeci: "ovrhovoditelja” dodaju se rijeci: "ili Agencije”, a iza rijeci:
"Cuvanje" dodaje se rije¢: "Agenciji,".

Clanak 37.

U clanku 92. stavak 1. mijenja se i glasi:

"(1) Vrijednost nekretnine sud utvrduje rjeSenjem po slobodnoj ocjeni na temelju procjene
Agencije o njezinoj trzisSnoj vrijednosti nakon S§to je na roCiStu radi utvrdenja vrijednosti
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omogucio strankama, zaloznim vjerovnicima, sudionicima u postupku i osobama koje imaju
pravo prvokupa da se o procjeni izjasne.".

Iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:

"(2) Postupak i nacin procjene nekretnina propisat ¢e pravilnikom ministar nadlezan za poslove
pravosuda.".

Dosadasnji stavak 2. postaje stavak 3.
Dosadasnji stavak 3. koji postaje stavak 4. mijenja se i glasi:

"(3) Rjesenje kojim se utvrduje vrijednost nekretnine sud donosi odmah na rocistu radi utvrdenja
vrijednosti nakon §to je osobama iz stavka 1. ovoga ¢lanka omogucio da se izjasne o procjeni.".

Dosadasnji stavak 4. briSe se.
Clanak 38.

Clanak 93. mijenja se i glasi:

"Vrijednost nekretnine sud utvrduje rjeSenjem o utvrdivanju vrijednosti nekretnine.".
Clanak 39.

U clanku 94. stavku 2. rije€i: "u roku od osam dana od dana dostave zakljucka o prodaji"
zamjenjuju se rije¢ima: "na ro¢istu na kojem je sud rjeSenjem utvrdio vrijednost nekretnine.".

Clanak 40.
U ¢lanku 95. stavak 1. mijenja se i glasi:

"(1) Nakon pravomocnosti rjesenja o utvrdivanju vrijednosti nekretnine sud donosi zakljucak o
prodaji nekretnine kojim se odreduju nacin i uvjeti prodaje.".

Dosadasnji stavei 2., 3., 4., 5.1 6. briSu se.
Dosadasnji stavak 7. postaje stavak 2.

Clanak 41.
Iza ¢lanka 95. dodaju se naslov i ¢lanak 95.a koji glase:

"Agencija
Clanak 95.a

(1) Prodaju nekretnine provodi Agencija.
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(2) Sud je duzan dostaviti Agenciji rjeSenje o ovrsi, izvadak iz zemljiSne knjige, rjeSenje o
utvrdivanju vrijednosti nekretnine i zakljucak o prodaji.

(3) Odredbe o radu sudskog ovrsitelja primjenjivat ¢e se na odgovarajuéi na¢in i na rad Agencije.
(4) Agencija ima pravo traziti predujam za pokri¢e troskova koje ¢e imati u vezi s prodajom
nekretnine. Predujam je Agenciji duzan platiti ovrhovoditelj u roku od osam dana od dana
primitka poziva na uplatu. Ako ovrhovoditelj u tom roku ne predujmi troskove, Agencija nece
provesti prodaju nekretnine, nego ¢e o tome obavijestiti sud. U tom sluc¢aju sud ¢e obustaviti
ovrhu.".

Clanak 42.

U c¢lanku 96. stavku 1. rijeci: "odmah" zamjenjuju se rije¢ima: "sudu u roku od tri dana".
Clanak 43.

U ¢lanku 97. stavci 1., 2. i 3. mijenjaju se i glase:

"(1) Prodaja nekretnine obavlja se elektronickom javnom drazbom.

(2) Poziv na sudjelovanje u elektronickoj drazbi obavezno sadrzi nacin i uvjete prodaje, datum i
vrijeme pocetka 1 zavrSetka elektronicke drazbe, vrijeme kada osobe zainteresirane za kupnju
nekretnine mogu razgledati nekretninu, kao i druge potrebne podatke kao Sto je sluzba za kontakt,
broj telefona, telefaksa, adresa elektronicke poste.

(3) Poziv na sudjelovanje u elektronickoj drazbi i isprave iz ¢lanka 95.a stavka 2. ovoga zakona
objavljuju se na web stanici Agencije.".

Iza stavka 3. dodaju se novi stavci 4. i 5. koji glase:

"(4) Poziv na sudjelovanje u elektroni¢koj drazbi objavit ¢e se, na prijedlog stranke, u sredstvima
javnoga priop¢avanja ako stranka predujmi Agenciji za to potrebna sredstva.

(5) Od objavljivanja poziva na sudjelovanje u elektroni¢koj drazbi na web stranici Agencije do
pocetka prikupljanja ponuda mora prote¢i najmanje 60 dana.".

Dosadasnji stavci 4. 1 5. postaju stavci 6.1 7.

U dosadasnjem stavku 6. koji postaje stavak 8. brojka: "5." zamjenjuje se brojkom "7.".

Clanak 44.

U ¢lanku 98. stavku 1. rije¢i: "zakljuckom o prodaji" zamjenjuju se rijeCima: "rjeSenjem o
utvrdivanju vrijednosti nekretnine".

U stavku 2. rijeci: "Sest mjeseci" zamjenjuju se rijeCima: "tri mjeseca".

Clanak 45.

U clanku 99. stavak 3. mijenja se i glasi:
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"(3) U prodaji elektroni¢kom drazbom ne primjenjuje se odredba ¢lanka 15. stavka 2. ovoga
Zakona.".

Clanak 46.

Clanak 100. mijenja se i glasi:

"Elektronic¢ka drazba provest ¢e se i ako u njoj sudjeluje samo jedan ponuditelj.".
Clanak 47.

U c¢lanku 102. stavci 1., 2., 3. 1 4. mijenjaju se i glase:

"(1) Na prvoj elektronickoj drazbi nekretnina se ne moze prodati ispod Cetiri petine utvrdene
vrijednosti nekretnine.

(2) Na drugoj elektronickoj drazbi nekretnina se ne moze prodati ispod tri petine utvrdene
vrijednosti nekretnine.

(3) Prikupljanje ponuda traje deset radnih dana. Ako se nekretnina ne proda na prvoj
elektronickoj drazbi, druga elektronicka drazba pocinje objavom poziva na sudjelovanje prvog
dana nakon zavrSetka prve elektroni¢ke drazbe.

(4) Ako se nekretnina ne proda ni na drugoj elektronickoj drazbi, Agencija ¢e obavijestiti 0 tome
sud. U tom slucaju sud ¢e obustaviti ovrhu.".

U stavku 6. prva recenica mijenja se i glasi:

"Ovrhovoditelj moZe najkasnije u roku od tri dana po zavrSetku druge elektroni¢ke drazbe
predloziti sudu da se, ako se nekretnina ne proda, u njegovu korist zasnuje zaloZzno pravo na
nekretnini radi osiguranja trazbine radi ¢ije je naplate ovrha odredena.".

Clanak 48.
Naslov iznad ¢lanka 103. i ¢lanak 103. mijenjaju se i glase:

“"Zavrsetak elektronicke drazbe i dosuda
Clanak 103.

"(1) Elektronicka drazba zavrSava u trenutku koji je unaprijed odreden u pozivu na sudjelovanje.
(2) Nakon zavrSetka elektronicke drazbe, Agencija je duzna bez odgode obavijestiti sud o
provedenoj elektronickoj drazbi, prikupljenim ponudama i drugim potrebnim podacima, 0sim u
slu¢aju iz ¢lanka 102. stavka 3. ovoga Zakona.

(3) Nakon primitka obavijesti iz stavka 2. ovoga ¢lanka sudac utvrduje koji je kupac ponudio
najvecu cijenu i da su ispunjene pretpostavke da mu se dosudi nekretnina.

(4) O dosudi nekretnine sud donosi pisano rjeSenje (rjeSenje o dosudi) koje se objavljuje na
oglasnoj ploci suda i na web stranici Agencije.

(5) Smatrat ¢e se da je rjeSenje iz stavka 4. ovoga ¢lanka dostavljeno svim osobama kojima se
dostavlja zakljucak o prodaji te svim sudionicima u drazbi istekom tre¢ega dana od dana njegova
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isticanja na oglasnoj plo¢i. Te osobe imaju pravo traziti da im se u sudskoj pisarnici neposredno
preda otpravak rjesenja.

(6) U rjesenju o dosudi sud ¢e odrediti da ¢e se nekretnina dosuditi i kupcima koji su ponudili
nizu cijenu, redom prema velicini cijene koju su ponudili, ako kupci koji su ponudili vecu cijenu
ne poloze kupovninu u roku koji im je odreden ili koji ¢e im biti odreden. U tom slucaju sud ¢e
donijeti posebno rjeSenje o dosudi svakom sljede¢em kupcu koji je ispunio uvjete da mu se
nekretnina dosudi, u kojem ¢e odrediti rok za polaganje kupovnine. Sud ¢e u tom rjeSenju
najprije oglasiti nevaze¢om dosudu kupcu koji je ponudio visu cijenu.".

Clanak 49.

U clanku 106. stavku 1. rijeci: "poloziti u sud ili kod javnog biljeznika" zamjenjuju se rijecima:
"uplatiti na poseban ra¢un Agencije otvoren za tu namjenu".

Stavci 4.1 5. briSu se.

Clanak 50.

n

U ¢lanku 107. stavku 5. rijeci: "najkasnije na rociStu za draZzbu" zamjenjuju se rijeima: "u
ponudi”.

Clanak 51.
U ¢lanku 127. dodaju se stavci 2., 3. i 4. koji glase:

"(2) Ako prodana nekretnina predstavlja nekretninu u kojoj ovrSenik stanuje i koja je nuzna za
zadovoljenje osnovnih stambenih potreba ovrSenika i osoba koje je po zakonu duzan uzdrzavati,
ovrsenik ima pravo koriStenja nekretnine kao najmoprimac Sest mjeseci od donosenja zakljucka o
predaji nekretnine.

(3) Prijedlog za koristenje nekretnine kao najmoprimac, ovrSenik moze podnijeti u roku od osam
dana od dana primitka rjeSenja o ovrsi.

(4) Ako ovrsenik ima pravo koriStenja nekretnine kao najmoprimac, duzan je kupcu od dana
donosenja zakljucka o predaji nekretnine do predaje nekretnine placati najamninu. Ako se kupac
i ovrSenik ne mogu sporazumjeti o visini najamnine, visinu najamnine utvrdit ¢e sud U istom
ovr$nom postupku prema trziSnim cijenama u mjestu u kojem se nekretnina nalazi.".

Clanak 52.
U ¢lanku 128. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:

"(3) Odredba stavka 2. ovoga Clanka ne primjenjuje se ako ovrSenik ima pravo koriStenja
nekretnine kao najmoprimac u skladu s odredbom ¢lanka 127. stavak 2. ovoga Zakona.".

Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 4.

U dosadasnjem stavku 4. koji postaje stavak 5. brojka: "3." zamjenjuje se brojkom: "4.".



19

U dosadasnjem stavku 5. koji postaje stavak 6. brojka: "4." zamjenjuje se brojkom: "5.", a brojka:
"3." brojkom: "4.".

Clanak 53.
U ¢lanku 149. dodaje se stavak 7. koji glasi:

"(7) Na prijedlog ovrhovoditelja prodaja pokretnina provest ¢e se elektronickom javnom drazbom
prema odredbama ovoga Zakona o elektroni¢koj javnoj drazbi prodaje nekretnina.”.

Clanak 54.
U naslovu glave dvanaeste rijeci: "nekretnina 1" briSu se.

Clanak 55.
U ¢lanku 169. stavak 1. mijenja se 1 glasi:
"(1) Hrvatska gospodarska komora vodi ocevidnik pokretnina koje se prodaju u ovrSnom
postupku. Ocevidnik se vodi o pokretninama ¢ija je procijenjena vrijednost veca od 50.000,00
kuna.".
Stavak 2. briSe se.

Dosadasnji stavci 3., 4. 1 5. postaju stavci 2., 3. i 4.

U dosadasnjem stavku 6. koji postaje stavak 5. rijeci: "stavaka 2. i 3." zamjenjuju se rijeima:
"stavka 3.".

Clanak 56.

U ¢lanku 170. stavak 1. mijenja se i glasi:

"(1) Sud koji vodi ovrsni postupak duzan je Hrvatskoj gospodarskoj komori bez odgode dostaviti
podatke iz c¢lanka 169. stavka 3. ovoga Zakona. Sud koji vodi ovrhu duZan je obavijestiti
Hrvatsku gospodarsku komoru je li predmet ovrhe prodan. Ako se prodaja obavlja preko javnog
komisionara, javni komisionar duzan je Hrvatskoj gospodarskoj komori bez odgode dostaviti
podatke o rjeSenju o ovrsi na pokretninama, strankama, naknadno procijenjenoj vrijednosti
pokretnine, uvjetima prodaje, vremenu drazbe i1 na¢inu razgledanja pokretnina. Javni komisionar
duzan je obavijestiti Hrvatsku gospodarsku komoru je li predmet ovrhe prodan.”.

U stavku 2. rijeci: "nekretnina i" brisu se.

Clanak 57.

U ¢lanku 172. dodaju se nove tocke 10., 11. i 12. koje glase:
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"10. utvrdeni iznosi za uzdrzavanje djeteta uplaceni na poseban racun kod banke,
11. naknada troskova za sluzbeno putovanje,
12. dar za djecu,"”.
Dosadasnja tocka 10. postaje tocka 13.
Clanak 58.
U clanku 173. stavku 4. rijeci: "naknadi umjesto place," brisu se.

Clanak 59.

U c¢lanku 202. stavku 3. iza rijeci: "poslodavcu" dodaju se rijeéi: "ili Agenciji ako se placa,
odnosno drugo stalno nov¢ano primanje isplacuje na racun duznika".

Iza ¢lanka 7. dodaje se stavak 8. koji glasi:

"(8) Oblik i sadrzaj isprave iz stavka 1. ovoga ¢lanka propisat ¢e pravilnikom ministar nadlezan
za poslove pravosuda.".

Clanak 60.

U clanku 204. stavku 1. rijeci: "koji je odreden u rjeSenju o ovrsi" zamjenjuju se rijecju:
"ovrhovoditelja".

Iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:
"(2) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga Clanka u rjeSenju o ovrsi na novéanoj trazbini po
ra¢unu, na prijedlog ovrhovoditelja, nalozit ¢e se da se iznos troSkova postupka za koji je
odredena ovrha prenese na ra¢un ovrhovoditeljevog odvjetnika.".
Dosadasnji stavak 2. postaje stavak 3.
Clanak 61.
U c¢lanku 206. stavku 4. u prvoj i drugoj reCenici rije¢: "trideset" zamjenjuje se rijecju: "Sezdeset".
Clanak 62.
Clanak 208. mijenja se i glasi:
"(1) Ako je naplata zatrazena na temelju zaduZnice upisane u Registar zaduZnica i bjanko
zaduznica na temelju priopéenja javnog biljeznika koji je zaduznicu potvrdio, Agencija ¢e
postupiti kao u povodu pravomoénog rjesSenja o ovrsi.
(2) Ako je naplata zatraZzena na temelju zaduznice koja nije upisana u Registar zaduznica i bjanko

zaduznica na temelju priopéenja javnog biljeZznika koji je zaduZnicu potvrdio, Agencija Ce
postupiti kao u povodu zahtjeva za izravnu naplatu.”.
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Clanak 63.

U c¢lanku 209. stavku 3. iza rijeci: "tijela" dodaje se zarez i rijeci: "odnosno obracuna
poslodavca™.

Iza stavka 3. dodaje se novi stavak 4. koji glasi:
"(4) Ovrha na nov¢anoj trazbini po ra¢unu ovrSenika na temelju obracuna poslodavca o neisplati
dospjelog iznosa plaée, naknade place ili otpremnine provest ¢e se prije ovrhe radi naplate svih
drugih trazbina po tom racunu neovisno o vremenu njihova nastanka, osim ovrhe iz ¢lanka 232.a
stavak 3. Obiteljskog zakona ("Narodne novine" broj: 116/2003, 17/2004, 136/2004, 107/2007,
57/2011161/2011).".
Dosadasnji stavci 4. i 5. postaju stavci 5. i 6.
U dosadasnjem stavku 6. koji postaje stavak 7. rije¢: "trideset" zamjenjuje se rijecju: "Sezdeset", a
rije¢i: "takav" zamjenjuje se rijeCima: "pljenidba 1", a rijeci: "koji je odreden u zahtjevu za
izravnu naplatu", zamjenjuju se rijecju: "ovrhovoditelja".

Clanak 64.
U ¢lanku 210. stavku 1. brojka: "4." zamjenjuje se brojkom: "5.".

Iza stavka 4. dodaje se stavak 5. koji glasi:

"(5) O zalbama protiv rjeSenja o prijedlozima ovrSenika iz stavka 1. ovoga ¢lanka odluéuje vijece
prvostupanjskog suda koje je duzno rjeSenje o zalbi donijeti i otpremiti u roku od osam dana.".

Clanak 65.
U ¢lanku 216. stavcei 6., 7. 1 8. briSu se.
Clanak 66.
U clanku 256. stavku 2. rijeci: "1. 1 2." zamjenjuju se rije¢ima: "1., 2.1 6.".
Clanak 67.
U c¢lanku 268. rijec: "trideset" zamjenjuje se rijecju: "Sezdeset".
Clanak 68.

U clanku 281. stavku 4. iza rije¢i: "donijeti" dodaju se rijeCi: "i otpremiti", a iza rijeci:
"prijedloga" dodaje se zarez i rijeci: "odnosno obavijesti Ministarstva financija, Porezne uprave".

Stavci 6., 7., 8., 9.1 10. briSu se.
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Dosadasnji stavei 11. 1 12. postaju stavci 6.1 7.

U dosadasnjem stavku 13. koji postaje stavak 8. rijeci: "11. 1 12." zamjenjuju se rije¢ima: "6. i
7.

Clanak 69.

U clanku 282. stavku 2. rijeCi: "nepravodoban ili nedopuSten" zamjenjuju se rijeCima:
"nepravodoban, nedopusten ili neobrazlozen".

U stavku 3. rijeci: "pravodoban i1 dopusten" zamjenjuju se rije¢ima: "pravodoban, dopusten i
obrazlozen".

Clanak 70.

U clanku 287. stavku 1. iza rijeci: "¢lanka 281. stavka 2." dodaju se rijeci: "i 13.", a rijeci:
"Clanka 282. stavaka 2. i 3." zamjenjuju se rije¢ima: "¢lanka 282. stavka 2.".

Iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:

"(2) U slucaju iz clanka 282. stavka 3. ovoga Zakona javni biljeZnik ¢e spis proslijediti sudu koji
bi bio stvarno nadlezan u parni¢nom postupku.".

U dosadasnjem stavku 2. koji postaje stavak 3. rijeci: "stavaka 1., 2. 1 3." zamjenjuju se rijeima:
"stavka 6.".

Clanak 71.
Naslov iznad ¢lanka 325. i ¢lanak 325. mijenjaju se i glase:

"Prava protivnika osiguranja da zatraZi unovcenje
ili prijenos predmeta osiguranja na predlagatelja osiguranja
Clanak 325.

(1) Nakon dospjelosti osigurane trazbine, protivnik osiguranja ovlasten je od predlagatelja
osiguranja zatraziti unovCenje predmeta osiguranja ili mu predloziti da postane punopravni
vlasnik stvari, odnosno punopravni nositelj prava, za cijenu koja odgovara iznosu osigurane
trazbine s kamatama 1 troSkovima, te poreza.

(2) Unovcenje predmeta osiguranja provodi se uz odgovarajucu primjenu pravila o unovcenju
predmeta osiguranja od strane predlagatelja osiguranja (¢lanak 322.).

(3) Prijedlog da postane punopravni vlasnik stvari, odnosno punopravni nositelj prava, protivnik
osiguranja uputiti ¢e predlagatelju osiguranja preko javnoga biljeznika. Predlagatelj osiguranja
moze u roku od trideset dana od primitka prijedloga, preko istoga javnog biljeznika, obavijestiti
protivnika osiguranja pristaje li na njegov prijedlog.

(4) Ako predlagatelj osiguranja obavijesti protivnika osiguranja kako zeli postati punopravni
vlasnik stvari, odnosno punopravni nositelj prava, javni biljeznik iz stavka 3. ovoga c¢lanka o
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tome ¢e mu izdati potvrdu u roku od petnaest dana. Nakon Sto je protivniku osiguranja dao
suglasnost iz ovog stavka, protivnik osiguranja nije viSe ovlasten povuci je. Ako se protivnik
osiguranja ne ocituje u danom roku, smatrat ¢e se da je pristao na prijedlog protivnika osiguranja.
(5) Osigurana trazbina se smatra izmirenom kad predlagatelj osiguranja postane punopravni
vlasnik, odnosno nositelj prava. Na temelju potvrde iz stavka 4. ovoga Clanka, predlagatelj
osiguranja ima sva ovlastenja iz ¢lanka 322. stavaka 11. i 12. ovoga Zakona.

(6) Ako postane punopravni vlasnik stvari, odnosno punopravni nositelj prava, predlagatelj
osiguranja duzan je platiti porez i druga javna davanja u skladu sa zakonom (¢lanak 324. stavak
4.), dok je protivnik osiguranja duZan snositi sve troSkove vezane uz prijenos predmeta
osiguranja na predlagatelja osiguranja (stavak 4.)".

Clanak 72.

U c¢lanku 362. stavku 1. iza rijeci: "Zakona" stavlja se tocka, a rijeci: "te prema ¢lanku 20. tocki
6. Zakona o sudovima ("Narodne novine", br. 150/05., 16/07., 113/08., 153/09., 116/10 i
130/11.)." brisu se.

Clanak 73.
(1) Ministar nadleZan za poslove pravosuda donijet ¢e u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na
snagu ovoga Zakona pravilnik iz ¢lanka 37. ovoga Zakona.

(2) Ministar nadlezan za poslove pravosuda donijet ¢e u roku od trideset dana od dana stupanja
na snagu ovoga Zakona pravilnik iz ¢lanka 59. ovoga Zakona.

Clanak 74.

(1) Postupci pokrenuti prije stupanja na snagu ovoga Zakona dovrsit ¢e se primjenom odredbi
Ovrsnog zakona (Narodne novine, br. 112/2012 i 25/2013).

(2) Odredba ¢lanka 16. ovoga Zakona u dijelu kojim se dodaje stavak 3. nece se primjenjivati na
racune izdane prije stupanja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 75.
Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u Narodnim novinama, osim odredaba

¢lanaka 36. do 51., ¢lanaka 54. i 55. i ¢lanka 57. ovoga Zakona koje stupaju na snagu 1. srpnja
2014. godine.
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OBRAZLOZENJE

Clanak 1.

Predlozenom dopunom uskladuju se odredbe OvrSnog zakona s odredbama zakona kojim se
ureduje provedba ovrhe na nekretninama od strane Financijske agencije. U skladu sa Zakonom o
provedbi ovrhe na nekretninama Financijska agencija ovlastena je vrSiti procjenu i prodaju
nekretnina koje se prodaju u ovrSnom postupku, pa je sukladno tome potrebno dopuniti odredbu
na predloZeni nacin.

Clanak 2.

Predlozenom dopunom ¢lanak 5. stavak 1. uskladuje se s predlozenim odredbama o predlaganju
drugog predmeta ovrhe kod ovrhe na nekretnini.

PredloZena izmjenom stavka 5. otklanjaju se nedoumice koje su se pojavile u primjeni odredbe
Clanka 5. stavka 3.

Clanak 3.

PredloZenom izmjenom odredba ¢lanaka 7. OvrSnog zakona uskladuje se s Novelom Zakona o
parni¢nom postupku 2013. godine kojom je napusten institut mirovanja postupka.

Clanak 4.

PredloZenom odredbom otklanja se mogucnost dostave na adresu navedenu u prijedlogu jer su se
u praksi pojavili slu€ajevi u kojima ovrhovoditelji navode kao adresu ovrSenika adresu koju
kontroliraju 1 na taj nacin zloupotrebljavaju ovrSni postupak. Buduéi da se predlozenim
izmjenama odredbe ¢lanka 8. OvrSnog zakona uvodi obveza dostave na adresu navedenu u
evidenciji Ministarstva unutarnjih poslova, pristup tim podacima osigurat ¢e se sucima i javnim
biljeZnicima elektronickim putem.

PredloZzenom izmjenom dosadasnjeg stavka 7. ureduju se troSkovi dostave i u postupcima
osiguranja.

Clanak 5.

PredloZzenom izmjenom odredbe ¢lanka 10. stavaka 1. i 3. odredba se uskladuje s vazeéim
uredenjem prema kojem rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave donosi javni biljeznik.
Isto tako, radi ubrzanja ovr$nog postupka, posebice u postupku odlucivanja o pravnim lijekovima
te radi ujednacavanja prakse sudova predlaze se, za pravne lijekove protiv odredenih odluka,
uvodenje vijeca trojice sudaca prvostupanjskog suda koje bi donosilo odluke u drugom stupnju.
U slucaju ,,manjih* sudova u kojima nedostaje dovoljan broj sudaca radi ustanovljavanja vijeca
novim stavkom 2. propisuje se mogucnost da, za podrucje jednog zupanijskog suda u kojemu je
ustanovljeno vise opCinskih sudova, u drugom stupnju odluke donosi vije¢e jednog ili vise
op¢inskih sudova.

Predlozena izmjena stavka 4. u skladu je s izmjenama odredbi o prodaji nekretnina putem
Financijske agencije.
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Clanak 6.

Predlozenom odredbom rasterecuje se sud donoSenja posebne odluke o izjavljenom pravnom
lijeku protiv zakljucka te smanjuju troSkovi dostave.

Clanak 7.

Predlozenom izmjenom otklanja se potreba izmjene navedene odredbe sa svakom izmjenom
Zakona o parni¢nom postupku, odnosno izbjeéi ¢e se ,,neazurnost” odredbe u smislu izmjena
Zakona o parni¢nom postupku na kojeg se odredba poziva.

Clanak 8.

Sukladno predloZenoj odredbi prijedlog za ovrhu, odnosno za osiguranje mora sadrzavati jasno
razgrani¢enje zahtjeva za naknadu nastalih troskova i zahtjeva predvidivih troSkova postupka, u
skladu s predlozenom izmjenom ¢lanka 41. OvrSnog zakona. Na ovaj na¢in ovrSeniku ¢ée biti
omoguceno da na nedvojben nacin bude upoznat s visinom troskova koje je duzan naknaditi.
Takoder, predlozeni odredba novog stavka 10. primjenjivat ¢e se ako javnobiljeznicko rjeSenje
nakon njegove pravomocnosti Agenciji bude dostavljao javni biljeznik. Navedena odredba
ograniCava pravo na nagradu, ali ne i na naknadu troskova (troskovi javnom biljezniku, prijevodi
isprava i dr.)

Clanak 9.

PredloZena dopuna potrebna je u sluc¢aju prodaje ovrhe na nekretnini prema kojoj nitko ne bi bio
osloboden od davanja jamcevine.

Clanak 10.

PredloZzenom dopunom ¢lanka 18. uvodi se moguénost trazenja podataka i od lucke kapetanije o
tome da li je neka osoba upisana kao vlasnik broda, jahte, plutajuceg objekta, nepomiénog
odobalnog objekta, brodice ili tih objekata u gradnji. Takoder, predloZzenim izmjenama u
preostalom dijelu odredba se nomotehnicki poboljSava.

Clanak 11.

PredloZzenom odredbom stvaraju se uvjeti za postupanje sukladno propisima i drugim aktima cija
izravna primjena proizlazi iz ¢lanstva Republike Hrvatske u Europskoj uniji.

Clanak 12.
Predlozena odredba uskladuje odredbu c¢lanka 22. s odredbama OvrSnog zakona, kojima je

propisano da, osim sudova i javni biljeznici mogu odrediti ovrhu, isklju¢ivo na temelju
vjerodostojne isprave.
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Clanak 13.

Predlozena dopuna uskladuje odredbu ¢lanka 23. s odredenjem nagodbe sklopljene u postupku
mirenja prema ¢lanku 13. stavku 2. Zakona o mirenju (Narodne novine, broj 18/2011).

Clanak 14.

Predlozenom dopunom ureduje se pravo ovrhovoditelja na zateznu kamatu ako je ovrha kod suda
zatrazena na temelju obracuna poslodavca. Isto tako, propisuje se odgovarajuca primjena odredbe
o zateznim kamatama na troskove postupka ako nisu sadrzani u ovr$noj ispravi na temelju koje je
dopustena izravna naplata, kao i odredba o zateznim kamatama na iznos place, naknade place ili
otpremnine.

Clanak 15.

PredloZzenom dopunom predlaze se da sastavni dio ra¢una koji se dostavlja fizi¢koj osobi koja ne
obavlja registriranu djelatnost bude upozorenje da u slucaju neispunjenja dospjele novéane
obveze, vjerovnik moze zatraziti odredivanje ovrhe na temelju vjerodostojne isprave. Na taj nacin
izbjeglo bi se uvodenje posebne opomene, koja za duznika moze predstavljati dodatni troSak.

Clanak 16.

PredloZzenom dopunom odredba c¢lanka 36. uskladuje se s odredbama OvrSnog zakona o
sudjelovanju javnih biljeZnika u ovrSnom postupku.

Clanak 17.

Predlozenom dopunom ¢lanka 39. stavak 3. omogucit ¢e se kod podnosSenja prijedloga za ovrhu
radi vracanja zaposlenika na rad, odnosno u sluzbu primjena odredbe ¢lanka 109. Zakona o
parnicnom postupku kako bi se, zbog kratkih prekluzivnih rokova, izbjegao gubitak prava
zaposlenika, odnosno sluzbenika za podnoSenje prijedloga za ovrhu radi vra¢anja na rad, odnosno
u sluzbu.

Predlozenim dopunama ostalog dijela odredbe rjesSavaju se problemi koji su se pojavili u primjeni
odredbe o pribavljanju podatka o OIB-u ovrsenika. Naime, sudovi i javni biljeznici u odredenim
slu¢ajevima na temelju podataka dostavljenih od ovrhovoditelja ne mogu pribaviti OIB ovrSenika
jer npr. Ivana Ivani¢a iz Zagreba, navedenih u prijedlogu za ovrhu ima u Evidenciji OIB-a
upisanih 50. S obzirom na to da su ovrhovoditelju ipak bili u odredenom odnosu s ovrSenikom
njihova je duznost da ga identificiraju.

Clanak 18.

Predlozenom dopunom izricito se propisuje da ovrhovoditeljeva izjava o namirenju trazbine u
cijelosti ili djelomic¢no, predstavlja povlacenje prijedloga.
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Clanak 19.

Predlozenom dopunom c¢lanka 41. stavka 2. propisuje se obavezno razgrani¢enje nastalih i
predvidivih troskova. Takoder, predlozenom dopunom proSiruje se sadrzaj rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave u cilju pruzanja informacije ovrSeniku o njegovim pravima i
obvezama.

Clanak 20.

Predlozenom odredbom uskladuje se odredba c¢lanka 42. s odredbama Ovr$nog zakona o
sudjelovanju Financijske agencije u provedbi ovrhe.

Clanak 21.

PredloZzenom dopunom ¢lanka 47. stavka 4. na nedvojbeni nacin se omogucava sudjelovanje
strune osobe (bravara) u provedbi ovrhe u prostoriji koja je zakljucana s ciljem da se u ovim
odredbama o ovrsi na pokretninama obveze ovrhovoditelja na predujam troskova za bravara, jer
¢e se u protivnom ovrha obustaviti. Predlozena dopuna stavka 5. precizira odredbu.

Clanak 22.

Radi provedbe ovrhe u slu¢ajevima kada pojedine osobe ometaju provedbu ovrhe, predlozenom
odredbom propisano je kada je sudski ovrSitelj ovlasten traziti pomo¢ policije te duznost
postupanja policije prema nalogu sudskog ovrsitelja.

Clanci 23. do 25.

Radi odvra¢anja od podnosenja zalbi koje nisu argumentirane predlozenim odredbama propisuje
se obveza prilaganja uz Zalbu svih isprava koje se nalaze kod ovrSenika. U protivhom sud ¢e
Zalbu odbaciti.

Clanci 26. do 28.

U cilju sprjecavanja podnoSenja prigovora koji su naznaceni kao prigovor, a u stvari se radi o

prijedlogu za odgodu ovrhe, predlozenom dopunom propisuje se razlozi radi kojih je dopusteno
podnosenja prigovora, kako bi moglo zahtijevati da budu navedeni u prigovoru.

Clanak 29.

Predlozenom dopunom preciziraju se pretpostavke za odgodu ovrhe na temelju suglasnosti
stranaka.

Clanak 30.

Predlozenom dopunom propisuje se trajanje odgode ovrhe na temelju suglasnosti stranaka koji je
istovjetan roku kada je ovrha odgodena na prijedlog ovrhovoditelja, najvise za Sest mjeseci. Na



28

taj naCin otklanja se moguénost neodredenog trajanja odgode ovrhe na temelju suglasnosti
stranaka.

Clanak 31.

Predlozenom odredbom clanka 32. dodaje se novi ¢lanak 80.a kojim se odreduju rokovi
poduzimanja ovrSnih radnji u odredivanju i provedbi ovrhe na nekretninama. S obzirom na
prijedlog izmjena Ovrsnog zakona u dijelu prodaje nekretnina, gdje osim suda sudjeluje i
Financijska agencija, ova odredba je nuzna radi davanja jasnih vremenskih okvira za postupanje
u OVrsl.

Clanak 32.

Predlozenom odredbom otklanjaju se moguénosti zlouporabe vlasnickih prava na nekretninama
koje su predmet ovrSnog postupka.

Clanak 33.

Jedna od novina koja se uvodi ovim Nacrtom je ovrSenikov prijedlog za ovrhu na drugom
predmetu ovrhe. Naime, iako je osnovnim odredbama Ovrsnog zakona propisano da ¢e se pri
provedbi ovrhe paziti da ovrha bude §to manje nepovoljna za ovrSenika, u praksi se dogadalo da
se ovrSniku zbog manjeg iznosa duga provodi ovrha na nekretnini ¢ija je vrijednost nerazmjerna
dugu. Zbog otklanjanja takvih "nepravednih® ovrha predlozenom odredbom se uvodi moguénost
da ovrSenik u zakonom propisanim rokovima i predlozi drugi predmet ovrhe iz ¢ije vrijednosti ¢e
se moc¢i podmiriti ovrhovoditeljevo potrazivanja. Odluku o promjeni predmeta ovrhe donosi sud
uz ispunjenje pretpostavki odredenih zakonom.

Clanak 34.

PredloZenom odredbom odredba ¢lanka 86. se uskladuje s predloZzenim izmjenama 1 dopunama
odredbi o provedbi ovrhe na nekretninama.

Clanci 35. i 36.

Predlozenim odredbama uskladuju se odredba c¢lanka 89. i 90. s odredbama Ovr$nog zakona o
sudjelovanju Financijske agencije u provedbi ovrhe na nekretninama.

Clanak 37.

Predlozenom odredbom uskladuje se odredba o nacinu utvrdivanja vrijednosti nekretnina s
novinama koje se predlazu ovim Nacrtom (sudjelovanje Agencije u provedbi ovrhe na
nekretninama) na nacin da vrijednost nekretnine utvrduje sud po slobodnoj ocjeni na temelju
procjene Financijske agencije o trziSnoj vrijednosti nekretnine. Na predloZeni nacin sud utvrduje
vrijednost nekretnine po slobodnoj ocjeni na temelju objektivne procjene neovisnog tijela —
Financijske agencije — u¢injene u unaprijed propisanom postupku i na¢inu procjene.
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Clanci 38. do 40.

Predlozenim odredbama uskladuju se predmetne odredbe s odredbama Ovrsnog zakona o
sudjelovanju Financijske agencije u provedbi ovrhe na nekretninama te se propisuje slucaj kada o
zalbi odlucuje vijeca trojice sudaca prvostupanjskog suda koje donosi odluke u drugom stupnju -
o zalbi protiv rjeSenja o utvrdivanju vrijednosti nekretnine. Zbog ubrzanja postupka provedbe
ovrhe na nekretninama predlozenom dopunom ¢lanka 94. prijedlog za obustavu ovrhe zbog
nedostatka pokri¢a moze se podnijeti na ro¢istu na kojem je sud utvrdio vrijednost nekretnine.

Clanci 41. do 50.

Znacajna novina koja se predlaze ovim Nacrtom je sudjelovanje Financijske agencije u prodaji
nekretnina u ovr$nom postupku. Predlozene odredbe zajedno sa Zakonom o provedbi ovrhe na
nekretninama ¢ine zakonodavni okvir sudjelovanja Agencije u prodaji nekretnina. Odredbama se
ureduje nacin prodaje, sadrzaj poziva na sudjelovanje u elektronickoj drazbi, naini objave
poziva na sudjelovanje u elektronickoj drazbi, rok koji mora prote¢i od objave poziva do pocetka
prikupljanja ponuda, iznosi vrijednosti nekretnina koje se prodaju na prvoj odnosno drugoj
drazbi, trajanje prikupljanja ponuda, pretpostavke za obustavu ovrhe, zavrSetak elektronicke
drazbe, donoSenje rjeSenja o dosudi nekretnine. PredloZenom izmjenom clanka 106. napusta se
dosadasnje polaganje kupovnine kod suda ili javnog biljeznika te se predlaze polaganje na
poseban racun koji je u Agenciji otvoren za tu namjenu.

Clanci 51. i 52.

U dijelu odredbi Ovr$nog zakona koje se odnose na ovrhu na nekretninama, predloZene odredbe
Clanka 51. i 52. predstavljaju jo$ jednu novinu — uvodenje statusa najmoprimca za odredeno
razdoblje. U slu€aju kada prodana nekretnina predstavlja nekretninu u kojoj ovrSenik stanuje i
koja je nuzna za zadovoljenje osnovnih stambenih potreba ovrSenika i osoba koje je po zakonu
duZan uzdrzavati, ovrSeniku se daje pravo koriStenja prodane nekretnine odredeno razdoblje uz
odredene zakonom propisane pretpostavke. Predlozenom odredbom ovrSenik ima jasne
informacije o trenutku iseljenja, a ovrhovoditelj o trenutku kada ¢e mu takva kupljena nekretnina
biti predana.

Clanak 53.
PredloZenom odredbom omogucava elektronic¢ka javna drazba i u postupku prodaje pokretnina.
Clanci 54. do 56.

S obzirom na predloZzeno sudjelovanje Agencije u postupku provedbe ovrhe na nekretninama
ukazalo se nesvrsishodnim dosadasnje vodenje Ocevidnika nekretnina koje se prodaju u ovr§nom
postupku a koji vodi Hrvatska gospodarska komora. naime, predlozenim izmjenama i dopunama
Ovr$nog zakona podaci o nekretninama koje se prodaju u ovrSnom postupku biti ¢e dostupniji 1
detaljniji putem internetskih stranica Agencije radi ¢ega se predlaze napustanje vodenja ove vrste
Ocevidnika od strane Hrvatske gospodarske komore. Vodenje oCevidnika za pokretnine koje se
prodaju u ovrSnom postupku a ¢ija je procijenjena vrijednost ve¢a od 50.000,00 kuna i dalje ¢e
ostati u nadleznosti Hrvatske gospodarske komore.
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Clanak 57.

U cilju zastite najranjivije skupine drustva — djece, dopunom c¢lanka 172. predlaze se izuzeée od
ovrhe iznosa za uzdrzavanje djeteta uplacenog na poseban ra¢un kod banke te dara za djecu. Isto
tako, od ovrhe se izuzimaju iznosi naknade troskova za sluzbeno putovanje.

Clanak 58.

Predlozenom intervencijom u ¢lanak 173. Ovrsni zakon uskladuje se sa Zakonom o obveznom
zdravstvenom osiguranju (Narodne novine, broj 80/2013).

Clanak 59.

Radi otklanjanja nedoumica o obliku i sadrzaju izjave koja sadrzi suglasnost ovrSenika 0 zapljeni
plac¢e, odnosno drugog stalnog nov€anog primanja, predlozenom odredbom se propisuje
donosSenje posebnog pravilnika kojim bi se uredio oblik 1 sadrzaj takve izjave.

Clanak 60.

Radi otklanjana moguc¢nosti zloupotrebe predloZzenom odredbom izri¢ito se propisuje prijenos
iznosa za koji je ovrha odredena na raun ovrhovoditelja, a iznimno na raun ovrhovoditeljeva
odvjetnika i to samo iznos troskova postupka, na prijedlog ovrhovoditelja.

Clanak 61.

Predlozenom odredbom se, kod agencijske provedbe ovrhe, produljuje rok radi prijenosa
zaplijenjenih sredstava, u cilju zaStite ovrSenika.

Clanak 62.

PredloZenom odredbom se, radi osiguranja pravne sigurnosti, olakSava naplata zaduznica i bjanko
zaduZnica upisane u Registar zaduZnica i bjanko zaduZznica, a s druge strane radi zaStite prava
ovrSenika za one zaduZnice 1 bjanko zaduznice koje nisu upisane u Registar zaduznica 1 bjanko
zaduznica postupa kao u povodu zahtjeva za izravnu naplatu.

Clanak 63.

Predlozenom izmjenom c¢lanak 209. se nomotehnicki uskladuje s prethodnim stavcima ovoga
¢lanka, a predlozenom dopunom daje se prednost trazbini zbog neisplate place pred drugim
trazbinama, osim ovrhe zbog uzdrzavanja djeteta.

Clanak 64.
Predlozenim izmjenama c¢lanak 210. se nomotehnicki uskladuje s izmjenama c¢lanka 209. te se

propisuje slucaj kada o zalbi odlucuje vije¢a trojice sudaca prvostupanjskog suda koje donosi
odluke u drugom stupnju.



31

Clanak 65.

Predlozenom odredbom se otklanjaju nedoumice koje su se pojavile kod podnoSenja na naplatu
tzv. "novih (potvrdenih i upisanih)" i "starih (ovjerenih)" zaduznica.

Clanak 66.
Predlozenom izmjenom odredba ¢lanka 256. se uskladuje s izmijenjenim pravilima o dostavi.
Clanak 67.

PredloZzenom izmjenom produzuje se rok za podnoSenje prijedloga za ovrhu na temelju ovrSne
isprave kojom je poslodavcu nalozeno da zaposlenika vrati na rad i da ¢lana tijela vrati u sluzbu 1
za provedbu ovrhe.

Clanak 68.

U primjeni odredbi o odredivanju ovrhe na temelju vjerodostojne isprave pojavili su se odredeni
problemi u rokovima otpreme rjesenja o ovrsi, ¢ak i u toj mjeri da je dostava prvi puta pokuSana
nakon proteka pa ¢ak i godinu 1 viSe dana. Sve to dovodi u vrlo nezavidan polozaj duznika. Radi
toga predlozenom odredbom se propisuje jasan rok — 30 dana, u kojem je javni biljeznik duzan
donijeti 1 otpremiti rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave.

Clanak 69.
Predlozenom dopunom nomotehni¢ki se upotpunjuje odredba ¢lanka 282.
Clanak 70.

Predlozenom izmjenom odredba c¢lanka 287. nomotehnicki se uskladuje s odredbama o
postupanju javnih biljeznika u povodu prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave te
izmijenjenim pravilima o dostavi.

Clanak 71.

Radi osiguranja jednakih prava predlagatelja osiguranja i protivnika osiguranja u unovcenju ili
prijenosu predmeta osiguranja na predlagatelja osiguranja predloZzenom izmjenom ¢lanka 325.
daje se mogucnost protivniku osiguranja da nakon dospjelosti osigurane trazbine osim unovcenja
predmeta osiguranja moze predlagatelju osiguranja predloziti da postane punopravni vlasnik
stvari, odnosno punopravni nositelj prava. Tu mogucénost izbora do sada je imao samo
predlagatelj osiguranja, ali se ovom izmjenom ta mogucnost daje i protivniku osiguranja.

Clanak 72.

Predlozenom izmjenom uskladuje se odredba ¢lanka 362. s odredbama Zakona o sudovima
(Narodne novine, broj 28/2013).
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Clanci 73. i 74
Predlozene prijelazne odredbe propisuju rokove za donoSenje pravilnika za provedbu ovoga
Zakona, te primjenu odredbi ovoga Zakona u odnosu zapocete postupke odnosno na izdane

racune.

Clanak 75.

Propisuje stupanje na snagu Zakona.



33

TEKST ODREDBI VAZECEG ZAKONA
KOJE SE MIJENJAJU ODNOSNO DOPUNJUJU

Clanak 2.

Pojedini izrazi upotrijebljeni u ovom Zakonu imaju ova znacenja:

1. izraz »trazbina« oznacava pravo na neko davanje, ¢injenje, necinjenje ili trpljenje,

2. izraz »ovrhovoditelj« oznaCava osobu koja je pokrenula postupak radi ovrhe neke trazbine te
osobu u ¢iju je korist taj postupak pokrenut po sluzbenoj duznosti,

3. izraz »predlagatelj osiguranja« oznacava osobu koja je pokrenula postupak radi osiguranja
neke trazbine te osobu u Ciju je korist taj postupak pokrenut po sluzbenoj duznosti,

4. izraz »ovrsenik« oznacava osobu protiv koje se trazbina ostvaruje,

5. izraz »protivnik osiguranja« oznacava osobu protiv koje se trazbina osigurava,

6. izraz »stranka« oznaCava ovrhovoditelja i ovrSenika te predlagatelja osiguranja i protivnika
osiguranja,

7. izraz »sudionik« oznacava osobu koja u postupku ovrhe ili osiguranja nije stranka, a u
postupku sudjeluje zbog toga §to se u njemu odlucuje o nekom njezinu pravu ili zbog toga sto za
to ima pravni interes,

8. izraz »rjesenje o ovrsi« oznaava rjeSenje kojim je u cijelosti ili djelomice prihva¢en ovr$ni
prijedlog ili kojim se ovrha odreduje po sluzbenoj duznosti,

9. izraz »rjesenje o osiguranju« oznaCava rjeSenje kojim je u cijelosti ili djelomice prihvacen
prijedlog za osiguranje ili kojim se po sluzbenoj duznosti odreduje osiguranje,

10. izraz »sudski ovrsitelj« oznaCava sudskoga sluzbenika koji po nalogu suda neposredno
poduzima pojedine radnje u ovrSnom postupku ili postupku osiguranja,

11. izraz »poljodjelac« oznaCava osobu kojoj je poljoprivredna proizvodnja pretezni izvor
prihoda,

12. izraz »banka« oznatava banku i svaku drugu pravnu osobu koja obavlja poslove platnoga
prometa,

13. izrazi »javno ovjeroviljena isprava« ili »ovjeroviljena isprava« oznaavaju ispravu na kojoj je
potpis neke osobe ovjerovio javni biljeznik ili koja druga osoba ili tijelo s javnim ovlastima,

14. izraz »Financijska agencija« (u daljnjem tekstu: Agencija) oznacava pravnu osobu koja
provodi ovrhu prema odredbama zakona kojim se ureduje provedba ovrhe na novcanim
sredstvima.

Clanak 5.

(1) Sud odreduje ovrhu, odnosno osiguranje onim sredstvom i na onim predmetima Kkoji su
navedeni u ovr§nom prijedlogu, odnosno prijedlogu za osiguranje.

(2) Ako je predlozeno vise sredstava ili viSe predmeta ovrhe, odnosno osiguranja, sud ¢e, na
prijedlog ovrSenika, odnosno protivnika osiguranja, ograniciti ovrhu, odnosno osiguranje samo
na neka od tih sredstava, odnosno predmeta, ako su dovoljni za ostvarenje ili osiguranje trazbine.
(3) Ako se pravomocno rjeSenje o ovrsi odredenim sredstvom ili na odredenom predmetu ne
moze provesti, ovrhovoditel] moze radi namirenja iste trazbine predloZziti novo sredstvo ili
predmet ovrhe. U tom slucaju sud ¢e donijeti novo rjeSenje o ovrsi i nastaviti ovrhu na temelju
toga rjeSenja. Ovrha odredena prijasnjim rjeSenjem o ovrsi obustavit ¢e se ako ovrhovoditelj
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povuce ovrsni prijedlog u povodu kojega je ona odredena ili ako za to budu ispunjeni drugi
zakonom predvideni razlozi.

(4) Ako ovrhovoditelj u roku od dva mjeseca od obavijesti suda o0 nemogucnosti provedbe ovrhe
ne podnese prijedlog iz stavka 3. ovoga ¢lanka, ovrha ¢e se obustaviti.

(5) Smatrat ¢e se da je ovrhovoditelj podnio prijedlog iz stavka 3. ovoga c¢lanka ako je u roku iz
stavka 4. ovoga Clanka zatrazio davanje prokazne izjave, odnosno prokaznog popisa imovine.
Nakon S§to prokazna izjava, odnosno prokazni popis imovine bude polozen, ovrhovoditelj je
duzan u daljnjem roku od dva mjeseca predloziti ovrhu drugim sredstvom ili na drugom
predmetu ovrhe. U protivnom ovrha ¢e se obustaviti.

(6) Zalba protiv novoga rjeSenja o ovrsi iz stavka 3. ovoga ¢lanka ne moZe se izjaviti iz razloga
zbog kojih se mogla izjaviti protiv prijasnjeg rjeSenja o ovrsi.

(7) Zalba nakon proteka roka protiv novoga rjesenja o ovrsi iz stavka 3. ovoga ¢lanka moZe se
podnijeti samo ako su razlozi zbog kojih se podnosi nastali nakon vremena kad se vise nisu mogli
iznijeti u roku za zalbu protiv prethodnoga rjeSenja o ovrsi.

(8) Glede sudskih pristojbi, prijedlog i rjeSenje o ovrsi iz stavka 3. ovoga ¢lanka ne smatraju se
novim prijedlogom i rjeSenjem.

(9) Odredivanje ovrhe novim sredstvom ili na novom predmetu te njezina provedba smatrat ¢e se
prigodom vrednovanja obujma sudackoga rada novim ovr§nim predmetom.

Clanak 7.

(1) U ovrSnom postupku i1 postupku osiguranja sud postupa na temelju podnesaka i1 drugih
pismena.

(2) Sud odrzava rociste kad je to ovim Zakonom odredeno ili kad smatra da je odrZavanje rocista
svrhovito.

(3) O rocistu, umjesto zapisnika, sudac moze sastaviti sluzbenu biljesku.

(4) Sud ¢e izvan rocista saslusati stranku ili sudionika u postupku ako je to predvideno ovim
Zakonom, ili ako smatra da je to potrebno radi razjasnjenja pojedinih pitanja ili oCitovanja o
nekom prijedlogu stranke.

(5) Izostanak jedne ili obiju stranaka te sudionika s rocista, ili njihovo neodazivanje pozivu suda
radi saslusanja, ne sprjecava sud da i dalje postupa.

(6) U ovrSnom postupku 1 postupku osiguranja nema mirovanja postupka.

(7) Podnesci u ovr§nom postupku podnose se u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu
stranku.

Clanak 8.

(1) Pravnoj osobi koja je upisana u sudski ili drugi upisnik i odgovornoj fizickoj osobi u toj
pravnoj osobi dostava se obavlja na adresu navedenu u prijedlogu. Ako dostava na adresu
navedenu u prijedlogu ne uspije, dostava ¢e se obaviti na adresu sjediSta upisanoga u upisnik.
Ako dostava ne uspije ni na toj adresi, obavit ¢e se isticanjem pismena koje je trebalo dostaviti na
oglasnoj ploc¢i suda. Smatrat ¢e se da je dostava obavljena istekom osmoga dana od dana isticanja
pismena na oglasnoj ploci.

(2) Odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka primjenjuju se i na odgovorne osobe u pravnoj osobi kada se
u vezi s njihovim svojstvom odgovorne osobe ovrha provodi i prema njima te kada im se izrice
novcana kazna ili kazna zatvora.
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(3) Odredbe stavka 1. ovoga Clanka primjenjuju se i na fizicke osobe koje obavljaju odredenu
upisanu djelatnost (obrtnici, trgovci pojedinci, javni biljeznici, odvjetnici, lijecnici itd.) kad se
tim osobama dostava obavlja u vezi s tom djelatnoscu.

(4) U ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, nakon dviju neuspjelih dostava putem davatelja
postanskih usluga, na zahtjev ovrhovoditelja dostavu ovrSeniku moze obaviti javni biljeznik koji
odlucuje u postupku, odnosno drugi javni biljeznik ako dostavu treba obaviti izvan sluzbenog
podrucja javnog biljeznika koji odlucuje u postupku. Troskove izazvane javnobiljeznickom
dostavom ovrhovoditelj izravno podmiruje javnom biljezniku koji obavlja dostavu. Javni
biljeznik kome nisu predujmljena sredstva za pokri¢e troSkova dostave nije duzan obaviti
dostavu.

(5) Ako dostavu treba obaviti izvan sluzbenog podrucja javnog biljeznika koji odlucuje u
postupku, pismeno koje se dostavlja, javni biljeznik uz molbu prosljeduje javnom biljezniku na
¢ijem se sluzbenom podrucju nalazi ovrSenikova adresa. Javni biljeZnici su jedan drugom duzni
ukazivati pravnu pomo¢ dostave u ovrSnom postupku. Ako zamoljeni javni biljeznik nije
nadlezan da obavi radnju za koju je zamoljen, ustupit ¢e molbu nadleznom javnom biljezniku,
odnosno drugom drzavnom tijelu i o tome obavijestiti javnog biljeznika od koga je primio molbu,
a ako mu nadleZni javni biljeznik, odnosno drZavno tijelo nije poznato, vratit ¢e molbu. Ako u
jednom mjestu postoji vise javnih biljeznika, molba za davanje pravne pomoc¢i dostave moze se
podnijeti bilo kojem od tih javnih biljeznika.

(6) Kad je ovim Zakonom predvideno da se dostava ili koja druga radnja obavlja preko javnoga
biljeznika, dostava, odnosno radnja obavljaju se tako da javni biljeznik, na zahtjev ovlaStene
osobe ili tijela, putem davatelja poStanskih usluga ili neposredno, dostavi pismeno i 0 tome
sastavi zapisnik, otpravak kojega ¢e dostaviti ovlastenoj osobi ili tijelu koji su zamolili pravnu
pomo¢ dostave.

(7) Na radnje poduzete u svezi s dostavom preko javnih biljeZnika na temelju ovoga Zakona
stranke ne placaju javnobiljeznicke pristojbe. Troskovi dostave putem javnoga biljeznika ulaze u
troskove ovrhe.

(8) Javni biljeznik u obavljanju dostave na temelju ovoga Zakona ima prava i duznosti sudskog
dostavljaa. Javnog biljeznika u obavljanju dostave mogu zamjenjivati javnobiljeznicki
prisjednik, savjetnik 1 vjeZbenik.

Clanak 10.

(1) Ovrsni postupak 1 postupak osiguranja u prvom 1 drugom stupnju vodi 1 odluke donosi sudac
pojedinac.

(2) Ako se o prisilnom ispunjenju ili osiguranju nekih trazbina odlucuje u parnicnom, kaznenom
ili nekom drugom sudskom postupku, takve odluke sud donosi u sastavu u kojemu vodi taj sudski
postupak.

(3) Odluke u ovrsnom postupku i postupku osiguranja sud donosi u obliku rjesenja ili zakljucka.
(4) Zakljuckom se izdaje nalog sudskom ovrsitelju za provedbu pojedinih radnji te odlucuje o
upravljanju postupkom i o drugim pitanjima kad je to izrijekom predvideno ovim Zakonom.

Clanak 11.
(1) Protiv rjeSenja donesenoga u prvom stupnju moze se izjaviti zalba, ako ovim Zakonom nije

druk¢ije odredeno.
(2) Protiv rjesenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave moze se podnijeti prigovor.
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(3) Zalba se izjavljuje u roku od osam dana od dostave prvostupanjskoga rjeSenja, ako ovim
Zakonom nije druk¢ije odredeno.

(4) Zalba ne odgada provedbu rjesenja, ako ovim Zakonom nije drukéije odredeno.

(5) Protiv zakljucka nije dopusten pravni lijek.

(6) Ako je protiv rjeSenja dopustena zalba, sud ¢e, ako nije ovlasten postupiti prema odredbi
Clanka 51. stavka 1. ovoga Zakona, spis sa zalbom dostaviti drugostupanjskom sudu. Ako je
moguce nastaviti s provedbom ovrhe do donosenja odluke drugostupanjskog suda, prvostupanjski
sud ¢e drugostupanjskom sudu dostaviti presliku spisa sa zalbom. Dok drugostupanjski sud ne
donese odluku o Zalbi, prvostupanjski sud poduzimat ¢e one radnje koje je ovlaSten poduzimati
prije pravomo¢nosti pobijanoga rjesenja, ako ovim Zakonom nije druk¢ije odredeno.

Clanak 12.

(1) U ovrsnom postupku i postupku osiguranja dopustena je samo revizija iz ¢lanka 382. stavka
2. Zakona o parni¢nom postupku (»Narodne novine«, br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11. i 148/11. — procisceni tekst). Ponavljanje postupka
nije dopusteno, osim u slu¢aju iz ¢lanka 58. stavka 7. ovoga Zakona.

(2) Povrat u prijasnje stanje dopusten je samo zbog propustanja roka za zalbu i prigovor.

Clanak 14.

(1) Troskove postupka u svezi s odredivanjem i1 provedbom ovrhe 1 osiguranja prethodno snosi
ovrhovoditelj, odnosno predlagatelj osiguranja.

(2) Ovrhovoditelj, odnosno predlagatelj osiguranja duzan je troskove postupka predujmiti u roku
koji sud odredi. Sud ¢e obustaviti ovrhu, odnosno osiguranje ako troSkovi ne budu predujmljeni u
tomu roku, a bez toga se ovrha ili osiguranje ne mogu provesti. Ako u roku ne budu predujmljeni
troskovi o kojima ovisi poduzimanje neke radnje o kojoj ne ovisi provedba ovrhe, ta se radnja
nece provesti.

(3) Troskove postupka koji je sud pokrenuo po sluzbenoj duznosti prethodno predujmljuje sud iz
svojih sredstava.

(4) OvrSenik, odnosno protivnik osiguranja duzni su ovrhovoditelju, odnosno predlagatelju
osiguranja naknaditi troSkove koji su bili potrebni za ovrhu ili osiguranje.

(5) Ovrhovoditelj, odnosno predlagatelj osiguranja duzni su ovrSeniku, odnosno protivniku
osiguranja naknaditi troSkove koje su im neosnovano prouzrocili.

(6) Zahtjev za naknadu troskova podnosi se najkasnije u roku od trideset dana od dana zavrsetka
postupka.

(7) O troskovima postupka odluc¢uje sud u ovrSnom postupku i u tom postupku odreduje, na
prijedlog stranke, ovrhu radi njihova ostvarenja.

(8) Ovrhovoditelj, odnosno predlagatelj osiguranja mogu ve¢ u ovr$nom prijedlogu ili prijedlogu
za osiguranje zatraZiti da se, radi naplate predvidivih troSkova postupka, odredi ovrha protiv
ovrsenika, odnosno protivnika osiguranja. Na temelju takvoga rjeSenja o ovrsi sud ¢e provesti
mjere kojima se u korist ovrhovoditelja, odnosno predlagatelja osiguranja na dijelovima imovine
ovrsenika, odnosno protivnika osiguranja zasnivaju prava koja osiguravaju buduce namirenje
troskova postupka.
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Clanak 15.

(1) Kad je ovim Zakonom propisano davanje jamc¢evine, ona se daje u gotovom novcu. Iznimno,
sud moze odobriti davanje jamcevine u obliku bankarske garancije, vrijednosnih papira koji
imaju burzovnu vrijednost te dragocjenosti ¢iju je vrijednost lako utvrditi na trzistu i koje se
mogu brzo i jednostavno unovciti.

(2) Republika Hrvatska, op¢ine, gradovi i Zupanije te drzavna tijela nisu duzni dati jamcevinu kad
u postupku sudjeluju kao stranke.

(3) Na stvarima koje su predane u sudski polog protivna stranka stjece zakonsko zalozno pravo.
Ako su kao jamcevina ponudeni nematerijalizirani vrijednosni papiri sud ¢e ovjerovljenu izjavu
osobe koja daje jamcevinu da je suglasna da se radi osiguranja trazbine za koju se daje jamcevina
upise zalozno pravo bez odgode dostaviti srediSnjem klirinskom depozitarnom drustvu, radi upisa
zaloznog prava, uz to¢nu naznaku koli¢ine i vrste vrijednosnica, te osobe zaloznog duznika 1
zaloznog vjerovnika.

(4) Ako sud u ovrSsnom postupku ili postupku osiguranja odlu¢i o pravu protivne stranke na
naknadu Stete ili troskova postupka u svezi s radnjom zbog poduzimanja koje je jamcevina dana,
na njezin ¢e prijedlog istim rjeSenjem odluciti 1 o naplati utvrdene trazbine iz te jamcevine.

(11) Novcana kazna i zatvorska kazna u smislu odredaba ovoga ¢lanka bez utjecaja su na
kaznenu odgovornost osoba koje su u ovrSnom postupku ili postupku osiguranja kaznjene
nov€anom kaznom ili zatvorskom kaznom, ali ¢ée se kazna izreCena prema odredbama ovoga
Zakona uracunati u kaznu izreCenu u kaznenom postupku.

(12) Sud moZe zaprijetiti nov€anom kaznom ili zatvorskom kaznom osobama iz stavka 6. ovoga
¢lanka 1 u slucaju ako postoji osnovana bojazan da bi pravna ili fizicka osoba mogla pociniti
kaznjivu radnju iz stavka 6. toCke 1. do 5. ovoga ¢lanka, pri ¢emu moze tim osobama naloziti ili
zabraniti poduzimanje odredenih radnji.

(13) Sud ¢e pri odabiru kazne ili prijetnji kaznom, odnosno odabiru vrste kazne, primijeniti blazu
kaznu ako se njome moze ostvariti ista svrha.

(14) O kaznjavanju nov€anom kaznom i zatvorskom kaznom odlucuje sud rjeSenjem. Na rjeSenje
o kaznjavanju dopustena je zalba u roku od tri dana. O Zalbi na rjeSenje o kaZznjavanju odlucuje
sud drugoga stupnja u roku od tri dana.

(15) Zalba iz stavka 14. ovoga &lanka odgada ovr$nost rjesenja.

Clanak 18.

(1) Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje duZan je, u roku od osam dana, na zahtjev osobe
koja tvrdi da namjerava pokrenuti ovrsni postupak ili postupak osiguranja dati podatke o tome je
li neka fizicka osoba osiguranik u Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, po kojoj osnovi
(radni odnos, samostalna profesionalna djelatnost, obrt ili samostalna djelatnost poljoprivrede) i
kod koga, odnosno prima li mirovinu, naknadu zbog tjelesnog oStec¢enja ili koju drugu stalnu
naknadu o kojoj vodi evidenciju.

(2) Ministarstvo unutarnjih poslova duzno je, u roku od osam dana, na zahtjev osobe koja tvrdi da
namjerava pokrenuti ovr$ni postupak ili postupak osiguranja iz evidencije o registriranim i
oznacenim vozilima dati podatke o tome je li neka osoba upisana kao vlasnik motornog vozila te
0 vrsti, marki, tipu, modelu, godini proizvodnje, registarskom broju motornog vozila i postojanju
tereta na tom vozilu.

(3) Ministarstvo financija, Porezna uprava duzna je u roku od osam dana, na zahtjev suda ili
javnog biljeznika, uz podatak o imenu, prezimenu i datumu rodenja ili broju osobne iskaznice
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ovrsenika, dati podatak o osobnom identifikacijskom broju ovrSenika, kao i podatke iz ¢lanka
217. ovoga Zakona.

(4) Tijelo nadlezno za katastarsku evidenciju je duzno, u roku od osam dana, na zahtjev osobe
koja tvrdi da namjerava pokrenuti ovrs$ni postupak ili postupak osiguranja dati ispis posjedovnih
listova koje vodi za fizi¢ku ili pravnu osobu.

(5) Tijela i osobe iz stavaka 1. do 4. ovoga Clanka nisu duzni postupiti po zahtjevu 0sobe koja
trazi podatke dok im prethodno ne budu podmireni troskovi za poduzimanje radnje.

(6) Na zahtjev suda osoba za koju ovrhovoditelj tvrdi da je ovrSenikov duznik ili da se neki
dijelovi njegove imovine nalaze kod nje duzna je u roku od osam dana izjasniti se o tome ima li
ovrsenik 1 kakvu trazbinu protiv nje, odnosno nalaze li se i koji dijelovi njegove imovine kod nje.
(7) Podnositelj zahtjeva iz stavaka 1., 2., i 4. ovoga Clanka duzan je u zahtjevu za davanje
podataka navesti trazbinu radi Cijeg ¢e ostvarenja ili osiguranja pokrenuti ovr$ni postupak,
odnosno postupak osiguranja te priloziti ispravu na kojoj se ona temelji.

(8) Osobe i tijela iz stavaka 1. do 5. ovoga ¢lanka ne smiju obavijestiti duznika o tome da su
trazeni podaci o njegovoj imovini.

(9) Ovrhovoditelj ima pravo na naknadu Stete koju je pretrpio zbog povrede duznosti iz stavaka
1.,2.,3.,4.,6.18. ovoga ¢lanka.

Ovrha odluke stranoga suda
Clanak 19.

Ovrha na temelju odluke stranoga suda moze se odrediti i provesti u Republici Hrvatskoj samo
ako ta odluka ispunjava pretpostavke za priznanje i ovrhu propisane medunarodnim sporazumom
ili zakonom.

Clanak 22.

Sud odreduje ovrhu samo na temelju ovrSne ili vjerodostojne isprave, ako ovim Zakonom nije
drukcije odredeno.

Clanak 23.

Ovrsne isprave jesu:

1. ovr$na sudska odluka i ovrS$na sudska nagodba,

2. ovr$na odluka arbitraznog suda,

3. ovrSna odluka donesena u upravnom postupku i ovrSna nagodba sklopljena u upravnom
postupku ako glase na ispunjenje nov¢ane obveze, ako zakonom nije drukcije odredeno,

4. ovrSna javnobiljeznicka odluka i1 ovrSna javnobiljeznicka isprava,

5. nagodba sklopljena u postupku pred sudovima casti pri komorama u Republici Hrvatskoj,

6. druga isprava koja je zakonom odredena kao ovr$na isprava.

Clanak 30.

(1) Ako se nakon donoSenja odluke, sklapanja nagodbe ili sastavljanja javnobiljezni¢ke isprave
izmijeni stopa zatezne kamate, sud ¢e, na prijedlog bilo koje stranke, rjeSenjem odrediti naplatu
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zatezne kamate po izmijenjenoj stopi za vrijeme na koje se ta izmjena odnosi. Prijedlog za
donosenje takvog rjesenja moze se podnijeti do dovrsetka ovrSnog postupka.

(2) Ako placanje zatezne kamate na troskove postupka nije odredeno ve¢ u ovr$noj ispravi, sud
¢e, na prijedlog ovrhovoditelja, u rjesenju o ovrsi odrediti naplatu tih kamata po propisanoj stopi
od dana donosenja odluke odnosno sklapanja nagodbe do naplate.

(3) Na prijedlog ovrhovoditelja sud ¢e odrediti naplatu zateznih kamata na troskove ovr$nog
postupka 1 osiguranja po propisanoj stopi od dana kada su ti troskovi uc¢injeni, odnosno placeni,
do dana naplate.

Clanak 31.

(1) Vjerodostojna isprava je, prema ovom Zakonu, racun, mjenica i ¢ek s protestom i povratnim
racunima kad je to potrebno za zasnivanje trazbine, javna isprava, izvadak iz poslovnih knjiga, po
zakonu ovjerovljena privatna isprava te isprava koja se po posebnim propisima smatra javnom
ispravom. Ra¢unom se smatra i obracun kamata.

(2) Vjerodostojna isprava je podobna za ovrhu ako su u njoj naznaceni vjerovnik i duznik te
predmet, vrsta, opseq i vrijeme ispunjenja nov¢ane obveze.

(3) Kad se iz vjerodostojne isprave ne vidi je li i kad je trazbina dospjela, ovrha ¢e se odrediti ako
ovrhovoditelj u prijedlogu za ovrhu navede datum dospjelosti trazbine te ako je oznacio dan
njezine dospjelosti.

Clanak 36.

(1) Ako se prijedlog za ovrhu podnosi sudu koji o trazbini nije odlu¢ivao u prvom stupnju, uz
prijedlog se podnosi ovr$na isprava, u izvorniku ili ovjerovljenom prijepisu, na kojoj je stavljena
potvrda o ovr$nosti, odnosno vjerodostojna isprava.

(2) Potvrdu o ovr$nosti daje sud, odnosno tijelo koje je odlué¢ivalo o trazbini u prvom stupnju.

(3) Potvrdu o ovrsnosti za izdavanje koje nisu bili ispunjeni zakonom propisani uvjeti ukinut ¢e
rjeSenjem isti sud, odnosno tijelo, na prijedlog ili po sluZzbenoj duZznosti.

(4) Arbitrazni sudovi ne daju potvrde o ovr$nosti svojih odluka, osim ako zakonom nije drukcije
odredeno. U povodu pravnog lijeka ovrSenika sud koji vodi ovrsni postupak ispitat ¢e je 1i odluka
arbitraznog suda ovr$na ili nije, 1 u ovisnosti o ishodu takve provjere odluciti sam o pravnom
lijeku ili predmet proslijediti drugom nadleznom sudu (¢lanak 51.).

(5) Javni biljeznici sami daju potvrde o ovrSnosti svojih isprava. U povodu pravnog lijeka
ovrsenika, sud koji vodi ovr$ni postupak ispitat ¢e jesu li bili ispunjeni uvjeti za davanje takve
potvrde uzimajuci u obzir i izjave osoba koje su prema toj ispravi ovlastene potvrditi nastupanje
okolnosti o kojima ovisi stjecanje toga svojstva (Clanak 29. stavci 5. 1 6.). Ako sud utvrdi da
uvjeti za davanje javnobiljezniCke potvrde o ovrSnosti nisu bili ispunjeni, tu ¢e potvrdu ukinuti
rjeSenjem u ovrSnom postupku.

(6) O zahtjevu za ukidanje potvrde o ovrSnosti koju je dao javni biljeznik na svojoj ispravi,
podnesenom izvan ovr$nog postupka, odlucuje u izvanparni¢nom postupku opc¢inski sud na ¢ijem
je podrucju sjediste javnog biljeznika.

Clanak 39.

(1) Prijedlog za ovrhu mora sadrzavati zahtjev za ovrhu u kojemu ¢e biti naznacena ovrsna ili
vjerodostojna isprava na temelju koje se trazi ovrha, ovrhovoditelj 1 ovrSenik, osobni
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identifikacijski brojevi ovrhovoditelja i ovrSenika, trazbina ¢ije se ostvarenje trazi te sredstvo
kojim ovrhu treba provesti i, po potrebi, predmet u odnosu na koji ga treba provesti. Prijedlog
mora sadrzavati i druge propisane podatke potrebne za provedbu ovrhe.

(2) Prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave mora sadrzavati:

1. zahtjev da sud nalozi ovrSeniku da u roku od osam dana, a u mjeni¢nim i cekovnim sporovima
u roku od tri od dana dostave rjeSenja, namiri trazbinu zajedno s odmjerenim troskovima, i

2. ovrsni zahtjev iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(3) Prijedlog za ovrhu koji ne sadrzi sve podatke iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka sud ¢e odbaciti
rjeSenjem, ne pozivajuéi predlagatelja da ga dopuni ili ispravi.

(4) Iznimno od odredbe stavka 3. ovoga ¢lanka, ako prijedlog za ovrhu ne sadrzi osobni
identifikacijski broj ovrSenika, nadlezni sud ili javni biljeznik ¢e ga pribaviti po sluzbenoj
duznosti.

Clanak 40.

(1) Ovrhovoditelj moze tijekom postupka, bez pristanka ovrSenika, povuci u cijelosti ili
djelomice prijedlog za ovrhu.

(2) U slucaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud ¢e obustaviti ovrhu.

(3) Ovrhovoditelj mozZe nakon povlacenja prijedloga podnijeti novi prijedlog za ovrhu.

Clanak 41.

(1) U rjeSenju o ovrsi moraju biti naznaceni ovrSna, odnosno vjerodostojna isprava na temelju
koje se ovrha odreduje, ovrhovoditelj 1 ovrSenik, trazbina koja se ostvaruje, sredstvo i1 predmet
ovrhe te drugi podaci potrebni za provedbu ovrhe.

(2) Rjesenjem o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave sud ce:

1. naloZiti ovrSeniku da u roku od osam dana, a u mjeni¢nim i ¢ekovnim sporovima u roku od tri
dana od dana dostave rjeSenja, namiri trazbinu zajedno s odmjerenim tro§kovima, i

2. odrediti ovrhu radi prisilne naplate tih traZbina.

(3) RjeSenje o ovrsi ne mora biti obrazlozeno 1 moze se izdati otiskivanjem Stambilja na
prijedlogu za ovrhu.

(4) RjeSenje o ovrsi mora sadrZavati uputu o pravnom lijeku.

(5) Sud nece po sluzbenoj duznosti odbaciti prijedlog za ovrhu utemeljen na pravomocnoj
sudskoj odluci, sudskoj nagodbi ili javnobiljezni¢koj ispravi samo zato $to na tim ispravama nije
bilo potvrde o ovr$nosti u vrijeme odluc¢ivanja, odnosno nece odbiti ovrsni zahtjev samo zato §to
trazbina utvrdena tim ispravama nije stekla svojstvo ovrSivosti.

(6) Rjesenje kojim se prijedlog za ovrhu potpuno ili djelomice odbacuje ili odbija mora biti
obrazloZeno.

Clanak 42.

(1) RjeSenje o ovrsi dostavlja se ovrhovoditelju 1 ovrSeniku.

(2) Rjesenje kojim se odbacuje ili odbija prijedlog za ovrhu doneseno prije nego §to je ovrSeniku
bilo omoguceno da se o njemu ocituje dostavlja se samo ovrhovoditelju.

(3) Rjesenje o ovrsi na temelju ovrSne isprave dostavlja se prije pravomocénosti banci, odnosno
Sredis$njem klirinskom depozitarnom drustvu kod koje se vode ovrSenikovi racuni te drugim
osobama i tijelima kad je to potrebno radi provedbe ovrhe.
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(4) Rjesenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave dostavlja se osobama i tijelima iz stavka 3.
ovoga Clanka tek posSto postane pravomocno.

(5) Rjesenje o ovrsi na pokretnim stvarima doneseno na temelju ovrSne isprave dostavlja se
ovrseniku pri poduzimanju prve ovrSne radnje, ako ovim Zakonom nije druk¢ije odredeno.

(6) Rjesenje o ovrsi na pokretnim stvarima doneseno na temelju vjerodostojne isprave dostavlja
se ovrseniku prije pristupanja provedbi ovrhe (Clanak 44. stavak 3.).

(7) Ako sud koji je donio rjeSenje o ovrsi nije nadlezan za provedbu ovrhe, uputit ¢e svoje
rjeSenje o ovrsi nadleznom sudu radi provedbe ovrhe.

Clanak 47.

(1) Sudski ovrsitelj je duzan prigodom pretrage ovrSenikova stana ili odje¢e koju on nosi na sebi i
poduzimanja drugih ovrS$nih radnji postupati s duznim obzirima prema osobi ovrSenika i ¢lanova
njegova kucéanstava.

(2) Ovr$nim radnjama u ovrSenikovu stanu kojima nije nazo€an ovrSenik, njegov zakonski
zastupnik, opunomocenik ili odrasli ¢lan njegova kucanstva, moraju biti nazo¢na dva punoljetna
svjedoka ili javni biljeznik.

(3) Ovrha u prostoriji pravne osobe provodi se tako da sudski ovrsitelj prije obavljanja ovr$ne
radnje zatrazi od zastupnika pravne osobe da on sam ili osoba koju on odredi bude nazo¢na
njezinu obavljanju. Ako zastupnik pravne osobe odbije postupiti u skladu sa zahtjevom sudskoga
ovrsitelja ili ako ga sudski ovrSitelj ne zatekne u prostoriji pravne osobe prigodom poduzimanja
ovrsne radnje, radnju ¢e provesti u nazocnosti dvaju punoljetnih svjedoka.

(4) Kad ovrSnu radnju treba provesti u prostoriji koja je zaklju€ana, a ovrSenik ili njegov
zastupnik nije nazoc€an ili nece prostoriju otvoriti, sudski ovrSitelj otvorit ¢e prostoriju u
nazocnosti dvaju punoljetnih svjedoka ili javnoga biljeznika.

(5) O obavljanju ovrSnih radnji prema odredbama stavaka 2. do 4. ovoga ¢lanka sudski ovrsSitel;
sastavit ¢e poseban zapisnik koji ¢e potpisati pozvani svjedoci, odnosno javni biljeznik.

Clanak 48.

(1) Sudski ovrsitelj je ovlasten udaljiti osobu koja ometa provedbu ovrhe, a prema okolnostima
slu¢aja 1 zatraziti pomo¢ policije i pravosudne policije. Policija i pravosudna policija duzna je,
sukladno svojim ovlastima, postupati po nalogu sudskog ovrsitelja. Sudski ovrSitelj moze, po
potrebi, naloziti 1 upotrebu sile prema osobi koja ometa ovrhu.

(2) Prema osobi koja ometa provedbu ovrhe sud moze odrediti mjere propisane ¢lankom 16.
ovoga Zakona.

Clanak 50.

(1) Protiv rjeSenja o ovrsi ovrSenik moze izjaviti zalbu:

1. ako isprava na temelju koje je ono doneseno nije ovrSna isprava,

2. ako ta isprava nije stekla svojstvo ovr$nosti,

3. ako je ovrSna isprava ukinuta, poniStena, preinacena ili na drugi nacin stavljena izvan snage,
odnosno ako je na drugi nacin izgubila svoju djelotvornost ili je utvrdeno da je bez ucinka,

4. ako su se stranke javnom ili po zakonu ovjerovljenom ispravom sastavljenom nakon nastanka
ovrsne isprave sporazumjele da ovrhovoditelj ne¢e na temelju ovr$ne isprave, trajno ili za
odredeno vrijeme, traziti ovrhu,
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5. ako je protekao rok u kojemu se po zakonu moze traziti ovrha,

6. ako je ovrha odredena na predmetu koji je izuzet od ovrhe, odnosno na kojem je moguénost
ovrhe ogranicena,

7. ako ovrhovoditelj nije ovlaSten traziti ovrhu na temelju ovrSne isprave, odnosno ako nije
ovlasten na temelju nje traziti ovrhu protiv ovrsenika,

8. ako nije ispunjen uvjet koji je odreden ovrSnom ispravom, osim ako zakonom nije drukcije
propisano,

9. ako je trazbina prestala na temelju ¢injenice koja je nastala u vrijeme kad je ovrSenik vise nije
mogao istaknuti u postupku iz kojeg potjece odluka, odnosno nakon zakljuenja sudske ili
upravne nagodbe ili sastavljanja, potvrdivanja ili ovjeravanja javnobiljeznicke isprave,

10. ako je ispunjenje trazbine, makar i na odredeno vrijeme, odgodeno, zabranjeno, izmijenjeno
ili na drugi nac¢in onemoguceno zbog Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je ovrSenik vise nije
mogao istaknuti u postupku iz kojega potjee odluka, odnosno nakon zakljucenja sudske ili
upravne nagodbe ili sastavljanja, potvrdivanja ili ovjeravanja javnobiljeznicke isprave, ili

11. ako je nastupila zastara trazbine o kojoj je odluceno ovr§nom ispravom.

(2) U zalbi iz stavka 1. ovoga ¢lanka ovrSenik moze iznositi nove ¢injenice i nove dokaze ako se
ticu razloga zbog kojih je ona izrijekom dopustena te zbog bitnih povreda odredaba ovrSnoga
postupka.

(3) Nove cinjenice koje se ticu razloga iz stavka 1. tocaka 7., 9., 10. 1 11. ovoga ¢lanka sud smije
utvrdivati samo u skladu s odredbama ¢lanka 52. ovoga Zakona.

(4) Zalba je dopustena zbog povrede pravila o stvarnoj i mjesnoj nadleznosti.

(5) U povodu zalbe iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud pazi po sluzbenoj duznosti na razloge iz stavka
1. tocaka 1., 3.1 5. ovoga ¢lanka te na okolnost da je u slucaju iz stavka 1. tocke 6. ovoga ¢lanka
ovrha odredena na predmetima iz Clanka 4. stavaka 4. 1 5. ovoga Zakona. Sud pazi po sluzbenoj
duZnosti i na pogreSnu primjenu materijalnog prava te na bitne povrede ovr§noga postupka kada
se na njih tako pazi prema odredbama Zakona o parni¢nom postupku.

(6) Ovrhovoditelj moze Zalbom pobijati rjeSenje o ovrsi ako je njime prekoracen njegov zahtjev
te zbog odluke o troskovima postupka.

(7) Zalba ovrsenika protiv rjeSenja o ovrsi ne odgada provedbu ovrhe, ako ovim Zakonom nije
drukcije odredeno.

Clanak 51.

(1) U povodu zalbe protiv rjeSenja o ovrsi sud prvog stupnja moze zalbu prihvatiti ako ocijeni da
je osnovana te, u cijelosti ili djelomice, doneseno rjeSenje o ovrsi preinaciti i ovr$ni zahtjev
odbiti, ili ukinuti rjeSenje o ovrsi i ovr$ni prijedlog odbaciti ili oglasiti se stvarno ili mjesno
nenadleZznim 1 predmet ustupiti nadleznom sudu, osim u slu¢ajevima iz ¢lanka 52. ovoga Zakona.
(2) U slucajevima iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud prvog stupnja ukinut ¢e provedene radnje, osim
kad se oglasio nenadleznim i predmet ustupio nadleznom sudu. Sud kome je predmet ustupljen
kao nadleznom moze provedene radnje ukinuti ako ocijeni da je to potrebno radi pravilne
provedbe ovrhe.

(3) Ako ocijeni da zalba nije osnovana, sud prvog stupnja uputit ¢e predmet sudu drugog stupnja.
(4) Radi provjere osnovanosti navoda zalbe sud prvoga stupnja moze, po potrebi, sasluSati
stranke 1 druge sudionike te obaviti druge izvidaje.

(5) Sud prvoga stupnja duzan je rjeSenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka donijeti i otpremiti u roku od
trideset dana. U tom je roku u slucaju iz stavka 3. ovoga c¢lanka duzan predmet uputiti
drugostupanjskom sudu.
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(6) Drugostupanjski sud duzan je rjeSenje o zalbi donijeti 1 otpremiti u roku od Sezdeset dana od
dana kada ju je primio.

(7) Protiv rjeSenja iz stavka 1. ovoga Clanka dopusStena je zalba protiv koje sud prvoga stupnja
nema ovlasti iz te odredbe.

Clanak 53.

(1) Ovrsenik moze zbog razloga iz ¢lanka 50. stavka 1. tocke 7. i tocaka 9. do 11. ovoga Zakona
podnijeti zalbu protiv rjeSenja o ovrsi i nakon njegove pravomoc¢nosti ako taj razlog nije mogao
iz opravdanih razloga istaknuti ve¢ u roku za zalbu protiv toga rjeSenja.

(2) Zalba iz stavka 1. ovoga ¢lanka moZe se podnijeti sve do dovretka ovr§noga postupka.

(3) Ovrsenik je duzan u zalbi iz stavka 1. ovoga ¢lanka istaknuti sve razloge iz stavka 1. ovoga
¢lanka koje moze istaknuti u vrijeme njezina podnoSenja. Sud ¢e odbaciti naknadno podnesenu
zalbu nakon proteka roka koja se temelji na razlozima koje je ovrSenik mogao istaknuti u prije
podnesenoj zalbi.

(4) Podnosenje zalbe iz stavka 1. ovoga Clanka ne sprjeCava provedbu ovrhe i ostvarenje
ovrhovoditeljeve trazbine, osim ako ovim Zakonom nije druk¢ije odredeno.

Clanak 57.

(1) Protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ovrSenik moze podnijeti prigovor u
roku od osam dana, a u mjeni¢nim 1 ¢ekovnim sporovima u roku od tri dana, osim ako ne pobija
samo odluku o troSkovima postupka.

(2) Rjesenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave kada se prigovorom iz stavka 1. ovoga
¢lanka pobija samo u dijelu kojim je odredena ovrha moZe se pobijati samo iz razloga zbog kojih
se rjeSenje o ovrsi na temelju ovrSne isprave moze pobijati Zalbom (¢lanak 50.).

(3) Rjesenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave moze se u dijelu kojim je njime odredena
ovrha pobijati Zalbom nakon proteka roka (Clanak 53.) iz razloga navedenih u ¢lanku 50. to¢kama
7.,9.,10.111. ovoga Zakona, samo ako je ¢injenica na kojoj se temelji taj prigovor nastala nakon
donoSenja rjeSenja o ovrsi.

Clanak 58.

(1) Ako u prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi donesenom na temelju vjerodostojne isprave ovrSenik
nije odredio u kojem dijelu pobija to rjeSenje, smatrat ¢e se da rjeSenje pobija u cijelosti.

(2) Ako se rjeSenje o ovrsi pobija u cijelosti ili samo u dijelu kojim je ovrSeniku nalozeno da
namiri trazbinu, sud kojemu je prigovor podnesen stavit ¢e izvan snage rjesenje o ovrsi u dijelu
kojim je odredena ovrha i ukinuti provedene radnje, a postupak ¢e nastaviti kao u povodu
prigovora protiv platnoga naloga, a ako za to nije mjesno nadlezan, dostavit ¢e predmet
nadleZznom sudu.

(3) Ako se rjeSenje o ovrsi pobija samo u dijelu kojim je odredena ovrha, daljnji postupak
nastavit ¢e se kao postupak po zalbi protiv rjeSenja o ovrsi donesenog na temelju ovrSne isprave.
(4) Ako se prigovor iz stavka 3. ovoga €lanka prihvati, dio rjeSenja o ovrsi kojim je ovrSeniku
nalozeno da namiri trazbinu ima svojstvo ovrsne isprave na temelju koje se moze ponovno traziti
ovrha.

(5) Ako ovrsenik pobija rjesenje o ovrsi samo djelomi¢no u dijelu kojim je njime ovrSeniku
nalozeno da namiri ovrhovoditeljevu trazbinu, sud ¢e za nepobijani dio toga dijela rjeSenja
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zakljuckom utvrditi da je postao pravomocan i ovrSan te ¢e pristupiti provedbi odredene ovrhe
samo radi ostvarenja dijela trazbine koji je njime pravomoc¢no utvrden. Sud ¢e zakljuc¢kom
odrediti razdvajanje postupaka tako da se u odnosu na pobijani dio rjeSenja o ovrsi postupak
nastavlja na nac¢in odreden stavcima 2. i 3. ovoga ¢lanka. U tom slucaju sud ¢e umnoziti spis radi
provedbe zakljuc¢ka o razdvajanju postupka.

(6) Prigovor protiv rjeSenja o ovrsi mora biti obrazlozen. Neobrazlozeni prigovor sud ¢e odbaciti.
(7) Ako ovrSenik ne podnese prigovor protiv dijela rjeSenja o ovrsi kojim mu je nalozeno da
namiri trazbinu protiv toga dijela rjeSenja moze traziti ponavljanje postupka po pravilima
parni¢noga postupka.

(8) Ako sud kojem je prijedlog iz stavka 7. ovoga clanka podnesen nije nadlezan odlucivati po
pravilima parni¢noga postupka, ustupit ¢e predmet nadleznom sudu radi odlucivanja o prijedlogu.

Clanak 59.

(1) Osoba koja tvrdi da u pogledu predmeta ovrhe ima takvo pravo koje sprjecava ovrhu moze
podnijeti prigovor protiv ovrhe traze¢i da se ovrha na tom predmetu proglasi nedopustenom.

(2) Prigovor se moze podnijeti do dovrSetka ovrSnoga postupka. PodnoSenje prigovora ne
sprjec¢ava provedbu ovrhe i ostvarenje ovrhovoditeljeve trazbine.

(3) Sud ¢e prigovor dostaviti ovrhovoditelju i ovrSeniku i pozvati ih da se u roku od osam dana
ocituju o prigovoru.

Clanak 69.

Ako se ovrhovoditelj suglasi s prijedlogom ovrsenika 0 odgodi ovrhe, odnosno ako se
ovrhovoditelj i ovrSenik suglase s prijedlogom tree osobe o odgodi ovrhe, sud ¢e odgodu
odrediti ne ispitujuci postoje li za to propisane pretpostavke.

Clanak 70.

(1) Ako je ovrha odgodena zato §to su ovrSenik ili tre¢a osoba izjavili pravni lijek, odnosno
izvanredno pravno sredstvo, odgoda traje do zavrSetka postupka po tom lijeku, odnosno sredstvu.
(2) U drugim slucajevima u kojima je ovrSenik predloZio odgodu, sud moZze, prema okolnostima
slucaja, odrediti vrijeme za koje se ovrha odgada.

(3) Ako sud na prijedlog ovrhovoditelja odgodi ovrhu, moze je odgoditi najviSe za Sest mjeseci.
(4) Ako u slucaju iz stavka 3. ovoga ¢lanka ovrhovoditelj ne predlozi nastavak ovrhe prije isteka
roka na koji je ovrha odgodena, sud ¢e obustaviti ovrhu.

Clanak 82.

(1) Uz prijedlog za ovrhu na nekretnini ovrhovoditelj je duZan podnijeti izvadak iz zemljiSne
knjige kao dokaz o tome da je nekretnina upisana kao vlasniStvo ovrSenika.

(2) Ako je pravo na nekretnini iz stavka 1. ovoga ¢lanka upisano u zemlji$noj knjizi na drugu
osobu, a ne na ovrSenika, prijedlogu se moze udovoljiti samo ako ovrhovoditelj podnese ispravu
koja je podobna za upis ovrSenikova prava.

(3) Ako nekretnina nije upisana u zemljiSne knjige na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe
¢lanka 132. ovoga Zakona.
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Clanak 86.

(1) U postupku ovrhe na nekretnini namiruju se i zaloZni vjerovnici koji nisu predlozili ovrhu.

(2) Zalozna prava uknjizena na nekretnini prestaju danom pravomocnosti rjeSenja o dosudi
nekretnine kupcu pa makar zaloZni vjerovnici nisu potpuno namireni.

(3) Kupac nekretnine i zalozni vjerovnik mogu se sporazumjeti, najkasnije na rocistu za prodaju,
da zalozno pravo ostane na nekretnini i nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o dosudi nekretnine, a da
kupac preuzme ovrsenikov dug prema tom vjerovniku u iznosu koji bi mu pripadao u ovrsnom
postupku. U tom se slu¢aju kupovnina umanjuje za iznos preuzetoga duga.

(4) Kupac i zalozni vjerovnik sporazum iz stavka 3. ovoga ¢lanka sklapaju u obliku sudske
nagodbe u ovr§nom postupku ili javnobiljeznicke isprave.

Clanak 89.

(1) U zakljucku o prodaji sud ¢e odrediti vrijeme kad osobe zainteresirane za kupnju nekretnine
mogu razgledati nekretninu 1 osigurati putem sudskoga ovrSitelja nesmetano razgledavanje
nekretnine.

(2) 1z opravdanih razloga sud ¢e osobi zainteresiranoj za kupnju nekretnine dati, na njezin
zahtjev, odobrenje da nekretninu razgleda 1 izvan vremena iz stavka 1. ovoga ¢lanka, po potrebi 1
uz sudjelovanje sudskoga ovrsitelja. Troskove izvanrednoga razgledavanja nekretnine snosi ta
osoba.

(3) Ako ovrsenik ili druge osobe sprjecavaju ili ometaju razgledavanje nekretnine, sud ¢e odrediti
da se ovrSenik i te osobe udalje s nekretnine za vrijeme razgledavanja. RjeSenje o udaljenju
provodi sudski ovrsitelj, po potrebi uz pomoc¢ policije.

(4) Osobi iz stavka 3. ovoga ¢lanka sud moZe odrediti mjere propisane clankom 16. ovoga
Zakona.

Clanak 90.

(1) Sud moze, radi sprjeCavanja oSteCenja nekretnine, omogucavanja njezine procjene,
razgledavanja, zastite i sl., na prijedlog ovrhovoditelja:

1. odrediti da se ovrSenik 1 druge osobe privremeno ili trajno udalje s nekretnine,

2. povjeriti je na ¢uvanje ovrhovoditelju ili trecoj osobi,

3. odrediti druge mjere potrebne radi njezine zastite, odnosno omoguéavanja nesmetane provedbe
ovrhe.

(2) Osobama koje sprjecavaju ili ometaju nesmetanu provedbu ovrhe sud moze odrediti mjere
propisane ¢lankom 16. ovoga Zakona.

(3) Sredstva potrebna radi provedbe mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka osim sredstava za provedbu
pritvora duzan je predujmiti ovrhovoditelj.

Clanak 92.

(1) Vrijednost nekretnine sud utvrduje zakljuckom po slobodnoj ocjeni nakon odrzanog rocista na
kojemu ¢e strankama biti omogucéeno da se o tome izjasne te da priloze odgovarajuce pisane
dokaze. Podatke o stanju na trzistu nekretnina sud moze zatraziti i od porezne uprave, ako ocijeni
da je to potrebno.
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(2) Pri utvrdivanju vrijednosti nekretnine vodit ¢e se racuna i o tome koliko ona manje vrijedi
zato $to na njoj ostaju odredena prava i tereti i nakon prodaje.

(3) Ako su u sudskom ili izvansudskom sporazumu na temelju kojega je steCeno zalozno ili koje
drugo odgovarajuce pravo na nekretnini radi osiguranja trazbine Cije se namirenje trazi stranke
utvrdile vrijednost nekretnine, ta ¢e se vrijednost uzeti kao mjerodavna, osim ako se stranke
druk¢ije ne sporazumiju u postupku pred sudom najkasnije do donosSenja zakljucka o prodaji.

(4) Odredba stavka 3. ovoga ¢lanka nece se primijeniti ako ima zaloznih vjerovnika, ovlaStenika
prava na namirenje ili osobnih sluznosti upisanih u zemlji$noj knjizi koji prestaju prodajom
nekretnine, koji se u ovrsi na nekretnini namiruju prije ovrhovoditelja koji je zatrazio ovrhu, osim
ako se oni tako ne sporazumiju najkasnije do donosenja zakljucka o prodaji.

Clanak 93.
Vrijednost nekretnine sud utvrduje zaklju¢kom o prodaji.
Clanak 94.

(1) Svaka osoba koja se ima pravo namiriti iz prodajne cijene nekretnine, a koja po redu
prvenstva dolazi ispred ovrhovoditelja, moze predloziti da se ovrha obustavi ako utvrdena
vrijednost nekretnine ne pokriva ni djelomice iznos trazbine ovrhovoditelja.

(2) Prijedlog za obustavu ovrhe moze se podnijeti u roku od osam dana od dana dostave
zakljucka o prodaji.

(3) Sud ¢e, prema okolnostima slucaja, ocijeniti je li prodaja svrhovita s obzirom na vjerojatnu
visinu iznosa djelomi¢noga namirenja ovrhovoditelja koji je predlozio ovrhu.

(4) U slucaju obustave ovrhe iz stavka 1. ovoga ¢lanka troskove postupka snosi ovrhovoditelj
koji je pokrenuo ovrhu.

Clanak 95.

(1) Nakon provedbe postupka za utvrdivanje vrijednosti nekretnine sud donosi zakljucak o
prodaji nekretnine kojim se utvrduje vrijednost nekretnine i odreduju nacin 1 uvjeti prodaje te
vrijeme 1 mjesto prodaje ako se prodaja obavlja drazbom.

(2) U zakljucku o prodaji posebno ¢e se istaknuti moguénost da se vrijednost kona¢no utvrdi na
rociStu za prodaju.

(3) Zakljucak o prodaji objavljuje se na sudskoj oglasnoj ploc¢i i na drugi uobicajeni nacin.

(4) Zakljucak o prodaji objavit ¢e se, na prijedlog stranke, u sredstvima javnoga priop¢avanja ako
ona predujmi za to potrebna sredstva.

(5) Sud mozZe ovlastiti stranku da o svom trosku objavi zakljuc¢ak o prodaji u sredstvima javnoga
priop¢avanja, odnosno da o zakljucku obavijesti osobe koje se bave posredovanjem u prodaji
nekretnina.

(6) Od objavljivanja zakljucka o prodaji na sudskoj oglasnoj plo¢i do dana prodaje mora proteci
najmanje trideset dana.

(7) Zakljucak o prodaji dostavlja se strankama, zaloZnim vjerovnicima, sudionicima u postupku,
osobama koje imaju upisano pravo prvokupa i nadleznom tijelu porezne uprave.



47

Clanak 96.

(1) Osoba koja ima zakonsko ili ugovorno pravo prvokupa upisano u zemljisSnoj knjizi ima
prednost pred najpovoljnijim ponuditeljem ako odmah po zakljuc¢enju drazbe izjavi da nekretninu
kupuje uz iste uvjete.

(2) Ako se nekretnina prodaje neposrednom pogodbom, sud ¢e prije prodaje pozvati imatelja
uknjizenoga prava prvokupa, odnosno imatelja zakonskoga prava prvokupa koji je o tom svom
pravu prije toga obavijestio sud da se u odredenom roku u zapisnik kod suda ocituje hoce 1i se
tim pravom Koristiti.

Clanak 97.

(1) Prodaja nekretnine obavlja se usmenom javnom drazbom.

(2) Rociste za prodaju nekretnine odrzava se u sudskoj zgradi, ako sud nije druk¢ije odredio.

(3) Rociste za prodaju odrzava se pred sucem pojedincem, ali sud moze zakljuckom o prodaji
odrzavanje toga rocista povjeriti i javnom biljezniku.

(4) Stranke, zalozni vjerovnici i nositelji osobnih sluZnosti i stvarnih tereta koji prestaju prodajom
nekretnine mogu se sporazumjeti najkasnije do prodaje nekretnine na javnoj drazbi da se prodaja
nekretnine obavi u odredenom roku neposrednom pogodbom preko osobe ovlastene za promet
nekretnina, sudskoga ovrsitelja, javnoga biljeznika ili na drugi nacin.

(5) Ugovor o prodaji neposrednom pogodbom sklapa se u pisanom obliku. Ugovor u ime i za
raun ovrSenika sklapa osoba kojoj je povjerena prodaja na temelju zakljucka kojim je sud
ovlaS¢uje na sklapanje toga ugovora. Potpisi osoba koje sklapaju ugovor moraju biti
javnobiljeznicki ovjerovljeni.

(6) Ugovor iz stavka 5. ovoga ¢lanka ima uc¢inak od dana pravomocnosti rjeSenja o dosudi.

Clanak 98.

(1) Uvjeti prodaje, uz ostale podatke, sadrze:

1. pobliZi opis nekretnine s pripadcima,

2. naznaku prava koja ne prestaju prodajom,

3. naznaku je li nekretnina slobodna od osoba i stvari, odnosno stanuje li ovrsenik s ¢lanovima
4. vrijednost nekretnine utvrdenu zaklju¢kom o prodaji,

5. cijenu po kojoj se nekretnina moze prodati i tko je duZan platiti poreze i pristojbe u svezi s
prodajom,

6. rok u kojem je kupac duzan poloziti kupovninu,

7. nacin prodaje,

8. iznos osiguranja, rok u kojemu mora biti dano, kod koga i kako mora biti dano,

9. posebne uvjete koje kupac mora ispunjavati da bi mogao ste¢i nekretninu.

(2) Rok u kojemu je kupac duzan poloziti kupovninu ne moZe biti duZi od Sest mjeseci od dana
prodaje, bez obzira na to isplacuje li se cijena odjednom ili u obrocima.

(3) U uvjetima prodaje sud ¢e odrediti da ¢e se nekretnina dosuditi 1 kupcima koji ¢e ponuditi
nizu cijenu prema veli¢ini ponudene cijene ako kupci koji su ponudili vecu cijenu ne poloze
kupovninu u roku koji ¢e im za to biti odreden.
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Clanak 99.

(1) U javnoj drazbi, kao kupci, mogu sudjelovati samo osobe koje su prethodno dale jamcevinu.
(2) Pri prodaji neposrednom pogodbom kupac daje osiguranje u sudski, odnosno javnobiljeznicki
polog.

(3) Pored osoba koje po ovom Zakonu nisu duzne dati jamcevinu u ovrSnom postupku,
jamcevinu nisu duzni dati ovrhovoditelj na ¢iji je prijedlog odredena ovrha i1 nositelji prava
upisanih u zemlji$noj knjizi koja prestaju prodajom nekretnine, ako njihove trazbine dostizu
iznos jamcevine 1 ako bi se, s obzirom na njihov prednosni red i1 utvrdenu vrijednost nekretnine,
taj iznos mogao namiriti iz kupovnine.

(4) Ponuditeljima cija ponuda nije prihvacena vratit ¢e se jamcevina odmah nakon zakljucenja

javne drazbe.
Clanak 100.

(1) Rociste za drazbu odrzat ¢e se 1 kad na njemu sudjeluje samo jedan ponuditel;.

(2) Sud, odnosno javni biljeZznik moze, na prijedlog stranke ili drugih osoba koje se namiruju u
ovrsnom postupku, odrediti, prema okolnostima slucaja, da se rociste za prodaju odgodi ako
sudjeluje samo jedan ponuditelj.

Clanak 102.

(1) Na prvom rociStu za drazbu nekretninu se ne moZze prodati ispod dvije tre¢ine utvrdene
vrijednosti nekretnine (¢lanak 92.).

(2) Na drugom rocistu za drazbu nekretnina se ne moze prodati ispod jedne polovine njezine
utvrdene vrijednosti.

(3) Od prvog do drugog rocista za draZbu mora proteci najmanje trideset dana.

(4) Ako se nekretnina ne proda ni na drugom rociStu za drazbu, sud ¢e obustaviti ovrhu.

(5) Odredbe prethodnih stavaka ovoga ¢lanka na odgovarajuci se nacin primjenjuju i u slucaju
kada se nekretnina prodaje neposrednom pogodbom.

(6) Ovrhovoditel] moZe najkasnije na drugom rociStu za drazbu predloZiti da se, ako se
nekretnina ne proda ni na tom rociStu, u njegovu korist zasnuje zalozno pravo na nekretnini radi
osiguranja trazbine radi ¢ije je naplate ovrha odredena (¢lanci 295. do 298.). Na taj se prijedlog
ne placaju posebne pristojbe. Prednosni red takvoga zaloZznog prava ovrhovoditelja racuna se od
dana stjecanja prava na namirenje (¢lanak 84. stavak 2., ¢lanak 114. stavak 3.).

(7) Obustava ovrhe ne sprje¢ava pokretanje novoga ovrSnoga postupka radi naplate iste trazbine
na istoj nekretnini.

Rociste za drazbu i dosuda
Clanak 103.
(1) Posto utvrdi da je udovoljeno uvjetima za odrZzavanje rocista za drazbu, sudac, odnosno javni
biljeznik objavljuje da se pristupa drazbi.

(2) Drazba se zakljuc¢uje nakon proteka deset minuta neposredno poslije stavljanja najpovoljnije
ponude.
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(3) Nakon zakljucenja drazbe sudac, odnosno javni biljeznik utvrduje koji je ponuditelj ponudio
najvecu cijenu i da je ispunio uvjete da mu se dosudi nekretnina.

(4) O dosudi nekretnine sud donosi pisano rjeSenje (rjeSenje o dosudi) koje se objavljuje na
oglasnoj ploc¢i suda.

(5) Smatrat ¢e se da je rjeSenje iz stavka 4. ovoga ¢lanka dostavljeno svim osobama kojima se
dostavlja zakljucak o prodaji te svim sudionicima u drazbi istekom tre¢ega dana od dana njegova
isticanja na oglasnoj plo¢i. Te osobe imaju pravo traziti da im se u sudskoj pisarnici neposredno
preda otpravak rjeSenja.

(6) U rjesenju o dosudi sud ¢e odrediti da ¢e se nekretnina dosuditi i kupcima koji su ponudili
nizu cijenu, redom prema veli€ini cijene koju su ponudili, ako kupci koji su ponudili vecu cijenu
ne poloze kupovninu u roku koji im je odreden ili koji ¢e im biti odreden. U tom slucaju sud ¢e
donijeti posebno rjesenje o dosudi svakom sljedecem kupcu koji je ispunio uvjete da mu se
nekretnina dosudi, u kojem ¢e odrediti rok za polaganje kupovnine. Sud ¢e u tom rjeSenju
najprije oglasiti nevaze¢om dosudu kupcu koji je ponudio visu cijenu.

(7) O rocistu za prodaju vodi se zapisnik.

Clanak 106.

(1) Kupac je duzan poloziti u sud ili kod javnoga biljeznika kupovninu u roku odredenom u
zakljucku o prodaji.

(2) Ako kupac u odredenom roku ne polozi kupovninu, sud ¢e rjeSenjem prodaju oglasiti
nevazecom 1 odrediti novu prodaju, uz uvjete odredene za prodaju koja je oglasena nevaze¢om.
(3) 1z poloZene jamcevine namirit ¢e se troSkovi nove prodaje 1 naknaditi razlika izmedu
kupovnine postignute na prijasnjoj 1 novoj prodaji.

(4) Ako je kupac iz stavka 2. ovoga ¢lanka osoba koja je oslobodena davanja jamcevine, sud ce,
na prijedlog bilo koje od stranaka ili drugih sudionika u postupku, rjeSenjem nalozZiti toj osobi da
polozi kod suda iznos koji odgovara jam&evini od ¢ijeg je davanja bila oslobodena. Zalba protiv
toga rjeSenja ne odgada ovrhu. Ovrhu na temelju toga rjeSenja, na prijedlog bilo koje od stranaka
ili sudionika u postupku, sud ¢e odrediti u istom ovrSnom postupku. S napla¢enim iznosom
postupit ¢e se u skladu s odredbom stavka 3. ovoga ¢lanka. Ovrha se moze odrediti 1 na iznosu
koji bi ta osoba dobila prigodom namirenja vjerovnika.

(5) Kupac iz stavka 4. ovoga ¢lanka moze sudjelovati na novoj drazbi nekretnine samo ako polozi
jamcevinu koja ¢e biti odredena za tu drazbu.

Clanak 107.

(1) Ovrhovoditelj koji je kupac 1 jedini vjerovnik koji se namiruje iz kupovnine, nije duZan
poloziti kupovninu ako ona iznosi koliko i njegova ovrs$na trazbina ili manje.

(2) Ako kupovnina iznosi vise od njegove ovrSne trazbine, ovrhovoditelj je duzan poloziti
razliku.

(3) Odredbe stavaka 1. 1 2. ovoga ¢lanka primjenjuju se 1 kad je kupac osoba koja se u ovrSnom
postupku namiruje prije svih ostalih vjerovnika koji imaju pravo na namirenje iz iste kupovnine,
s time da je ona duzna poloziti onaj iznos kupovnine koji odgovara iznosu troskova postupka na
¢iju naknadu imaju prvenstveno pravo druge osobe koje se namiruju iz kupovnine (¢lanak 113.).
(4) Sud moze odluciti da kupac koji je osoba koja ima pravo na namirenje iz kupovnine ne polozi
dio kupovnine za koji se osnovano moze pretpostaviti da ¢e biti pokriven iznosom koji ¢e mu
pripasti prema rjesenju o namirenju.
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(5) O oslobodenju kupca od polaganja kupovnine prema odredbama stavaka 1. do 4. ovoga
¢lanka sud odlucuje, na temelju zahtjeva kupca postavljenog najkasnije na rocistu za drazbu, u
rjeSenju o dosudi.

Clanak 127.

Prodajom nekretnine ovrSenik gubi pravo posjeda nekretnine i duzan ju je predati kupcu odmah
nakon dostave zakljucka o predaji nekretnine kupcu, ako zakonom ili u sporazumu s kupcem nije
drukcije odredeno.

Clanak 128.

(1) Ovrhovoditelj moze ve¢ u prijedlogu za ovrhu prodajom nekretnine, a i kasnije sve do predaje
nekretnine kupcu, zatraziti i njezino ispraznjenje te predaju kupcu na temelju zakljucka o predaji
nekretnine kupcu.

(2) U slucaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud ¢e u rjeSenju o ovrsi odrediti ispraznjenje nekretnine i
njezinu predaju kupcu nakon pravomocnosti rjeSenja o predaji nekretnine kupcu.

(3) Nakon $to donese zakljuc¢ak o predaji nekretnine kupcu, sud ¢e, na prijedlog kupca pristupiti
ovrsi radi ispraznjenja i predaje nekretnine kupcu.

(4) Ovrha iz stavka 3. ovoga ¢lanka provodi se po pravilima ovoga Zakona o ovrsi ispraznjenjem
i predajom nekretnine.

(5) U ovrSnom postupku iz stavka 4. ovoga clanka kupac stjeCe polozaj ovrhovoditelja
podnosenjem prijedloga iz stavka 3. ovoga ¢lanka.

Clanak 149.

(1) Pokretnine se prodaju usmenom javnom drazbom ili neposrednom pogodbom. Nacin prodaje
odreduje zaklju¢kom sud, pazeci na to da se postigne najpovoljnije unovcenje stvari.

(2) Javnu drazbu provodi sudski ovrsitelj. Sud moze zakljuckom provedbu drazbe povjeriti
javnom biljezniku.

(3) Prodaja neposrednom pogodbom obavlja se izmedu kupca, s jedne strane, i sudskoga
ovrsitelja ili osobe koja obavlja komisione poslove, s druge strane. Sudski ovrSitelj pokretnine
prodaje, u ime i za racun ovrSenika, a osoba koja obavlja komisione poslove u svoje ime, a za
racun ovrsenika.

(4) Prodaja drazbom odredit ¢e se ako su u pitanju pokretnine vece vrijednosti, a moze se
ocekivati da ¢e se prodati po vecoj cijeni od procijenjene vrijednosti.

(5) Prodaja pokretnina objavit ¢e se pravodobno na oglasnoj ploci suda, a moze se objaviti 1 na
nacin predviden za objavljivanje prodaje nekretnine.

(6) Ovrhovoditelj 1 ovrSenik obavijestit ¢e se o mjestu, danu 1 satu prodaje.
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Glava dvanaesta
OCEVIDNIK NEKRETNINA I POKRETNINA KOJE SE PRODAJU U OVRSNOM
POSTUPKU

Vodenje ocevidnika
Clanak 169.

(1) Hrvatska gospodarska komora vodi o¢evidnik nekretnina i pokretnina koje se prodaju u
ovrsnom postupku. Ocevidnik se vodi o svim nekretninama koje se prodaju u ovrSnom postupku,
a o pokretninama ako je njihova procijenjena vrijednost veca od 50.000,00 kuna.

(2) Ocevidnik o nekretninama iz stavka 1. ovoga ¢lanka sadrzi podatke o strankama, katastarskoj
Cestici, katastarskoj op€ini, povrSini i adresi nekretnine, §to u naravi predstavlja, koje su velicine
pojedini njezini dijelovi, procijenjenoj vrijednosti, drugim uvjetima prodaje i ro¢istu za drazbu.
(3) Ocevidnik o pokretninama iz stavka 1. ovoga ¢lanka sadrZi podatke o strankama, podatke
kojima se ona moze identificirati ako se radi o pojedinacno odredenoj stvari, odnosno o njezinoj
vrsti, koli¢ini 1 kvaliteti ako se radi o stvarima odredenima po rodu 1 koli¢ini prema podacima iz
zapisnika o pljenidbi, o procijenjenoj vrijednosti pokretne stvari, drugim uvjetima prodaje i
rocistu za drazbu.

(4) U ocevidniku ¢e se naznaciti i gdje se, kada i kako stvar moze razgledati.

(5) Ocevidnik je javan. Dostupnost podataka upisanih u ocevidnik osigurat ¢e se preko interneta.
(6) Pravilnik o sadrzaju, nac¢inu vodenja ocevidnika iz stavaka 2. i 3. ovoga ¢lanka, nacin i1 rokove
dostave podataka, obrasce za dostavu podataka te nacin zasStite identiteta stranke propisat ¢e
ministar nadlezan za poslove pravosuda.

Clanak 170.

(1) Sud koji vodi ovrsni postupak duzan je Hrvatskoj gospodarskoj komori bez odgode dostaviti
podatke iz ¢lanka 169. stavaka 2. i 3. ovoga Zakona. Sud koji vodi ovrhu duZan je obavijestiti
Hrvatsku gospodarsku komoru o tome je li predmet ovrhe prodan, odnosno dostaviti joj podatke
o vremenu odrZavanja nove drazbe i1 novim uvjetima prodaje. Ako se prodaja obavlja preko
javnog komisionara, javni je komisionar duzan Hrvatskoj gospodarskoj komori bez odgode
dostaviti podatke o rjeSenju o ovrsi na pokretninama, strankama, naknadno procijenjenoj
vrijednosti pokretnine, uvjetima prodaje, vremenu drazbe i naCinu razgledanja pokretnina. Javni
je komisionar duzan obavijestiti Hrvatsku gospodarsku komoru i o tome je li predmet ovrhe
prodan, odnosno dostaviti joj podatke o vremenu odrzavanja nove drazbe i novim uvjetima
prodaje.

(2) Hrvatska gospodarska komora duzna je bez odgode u ocevidnik upisati propisane podatke o
nekretninama i pokretninama koje se prodaju u ovr$nom postupku.

Clanak 172.

Izuzeti su od ovrhe:

1. primanja po osnovi zakonskoga uzdrzavanja, naknade Stete nastale zbog naruSenja zdravlja ili
smanjenja, odnosno gubitka radne sposobnosti 1 naknade Stete za izgubljeno uzdrzavanje zbog
smrti davatelja uzdrzavanja,
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2. primanja po osnovi naknade zbog tjelesnoga oSteCenja prema propisima o invalidskom
osiguranju,

3. primanja po osnovi socijalne skrbi,

4. primanja po osnovi privremene nezaposlenosti,

5. primanja po osnovi doplatka za djecu, osim ako posebnim propisom nije druk¢ije odredeno,

6. primanja po osnovi stipendije i pomo¢i u¢enicima i studentima,

7. naknada za rad osudenika, osim za trazbine po osnovi zakonskoga uzdrzavanja te za trazbine
naknade Stete prouzrocene kaznenim djelom osudenika,

8. primanja po osnovi odli¢ja i priznanja,

9. rodiljne i roditeljske novéane potpore, osim ako posebnim propisom nije drugacije odredeno.
10. ostala primanja izuzeta od ovrhe po posebnim propisima.

Clanak 173.

(1) Ako se ovrha provodi na placi ovrSenika, od ovrhe je izuzet iznos u visini dvije trecine
prosjecne netoplaée u Republici Hrvatskoj, a ako se ovrha provodi radi naplate trazbine po osnovi
zakonskog uzdrzavanja, naknade Stete nastale zbog naruSenja zdravlja ili smanjenja, odnosno
gubitka radne sposobnosti i naknade Stete za izgubljeno uzdrzavanje zbog smrti davatelja
uzdrzavanja, iznos u visini od jedne polovine prosjecne netopla¢e u Republici Hrvatskoj, osim u
sluc¢aju ovrhe radi prisilne naplate nov¢anih iznosa za uzdrzavanje djeteta u kojem slucaju je od
ovrhe izuzet iznos koji odgovara iznosu od jedne cetvrtine prosjecne mjesecne isplacene
netoplace po zaposlenom u pravnim osobama Republike Hrvatske za proteklu godinu.

(2) Ako ovrSenik prima placu koja je manja od prosje¢ne netoplace u Republici Hrvatskoj, od
ovrhe je izuzet iznos u visini dvije trecine place ovrSenika, a ako se ovrha provodi radi naplate
trazbine po osnovi zakonskog uzdrZavanja, naknade Stete nastale zbog naruSenja zdravlja ili
smanjenja, odnosno gubitka radne sposobnosti i naknade Stete za izgubljeno uzdrZavanje zbog
smrti davatelja uzdrZzavanja, iznos u visini jedne polovine netoplace ovrsenika.

(3) Prosjecna netoplaca u smislu stavka 1. ovoga ¢lanka jest prosjecan iznos mjesecne netoplace
isplac¢ene po jednom zaposlenom u pravnim osobama u Republici Hrvatskoj, za razdoblje sijecanj
— kolovoz tekuce godine, koju je duzan utvrditi DrZzavni zavod za statistiku 1 objaviti je u
»Narodnim novinamac, najkasnije do 31. prosinca te godine. Tako utvrdeni iznos primjenjivat ¢e
se u iducoj godini.

(4) Odredbe stavaka 1. 1 2. ovoga ¢lanka primjenjuju se i na ovrhu na naknadi umjesto place,
naknadi za skrac¢eno radno vrijeme, naknadi zbog umanjenja place, mirovini, pla¢i vojnih osoba
te na primanja osoba u pricuvnom sastavu za vrijeme vojne sluzbe i na drugom stalnom
nov¢anom primanju civilnih i vojnih osoba, osim na ovrhu na primanjima iz stavaka 5. 1 6. ovoga
¢lanka.

(5) Ovrha na primanju invalida po osnovi nov€ane naknade za tjelesno oStecenje i doplatak za
tudu pomo¢ 1 njegu moze se provesti samo radi naplate trazbine po osnovi zakonskoga
uzdrzavanja, naknade Stete nastale zbog naruSenja zdravlja ili smanjenja, odnosno gubitka radne
sposobnosti i naknade $tete za izgubljeno uzdrzavanje zbog smrti davatelja uzdrzavanja, i to do
iznosa od jedne polovice toga primanja.

(6) Ovrha na primanju po osnovi ugovora o dozivotnom uzdrzavanju i1 dozivotnoj renti te na
primanju po osnovi ugovora o osiguranju zivota moze se provesti samo na dijelu koji prelazi
iznos osnovice na temelju koje se utvrduje iznos pomoci za uzdrZzavanje.
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Clanak 202.

(1) Duznik moze privatnom ispravom potvrdenom kod javnog biljeznika dati suglasnost da se
radi naplate trazbine vjerovnika zaplijeni njegova placa, odnosno drugo stalno nov€ano primanje,
osim u dijelu u kojem je to primanje izuzeto od ovrhe. Suglasnost kojom se dopusta pljenidba
place, odnosno drugog stalnog nov€anog primanja za iznos koji je izuzet od ovrhe, ne proizvodi
pravne ucinke.

(2) Isprava iz stavka 1. ovoga clanka izdaje se u jednom primjerku, ima znacenje pravnog posla
iz ¢lanka 77. stavka 1. ovoga Zakona, te pravni u¢inak pravomocénog rjesenja o ovrsi.

(3) Ispravu iz stavka 1. ovoga clanka s ucincima dostave rjesenja o ovrsi poslodavcu dostavlja
vjerovnik, putem davatelja poStanskih wusluga preporu¢enom postanskom poSiljkom s
povratnicom ili preko javnoga biljeznika.

(4) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, zapljena na temelju suglasnosti duznika nema
utjecaja na provedbu ovrhe na placi radi namirenja trazbine po osnovi zakonskoga uzdrzavanja,
naknade Stete nastale po osnovi narusenja zdravlja ili smanjenja, odnosno gubitka radne
sposobnosti 1 naknade Stete po osnovi izgubljenoga uzdrzavanja zbog smrti davatelja
uzdrzavanja.

(5) Isprava iz stavka 1. ovoga ¢lanka ima svojstvo ovrsne isprave na temelju koje se moze traziti
ovrha protiv duznika i na drugim predmetima ovrhe.

(6) Odredbe stavaka 1. i 4. ovoga ¢lanka na odgovarajuci se nafin primjenjuju i na jamca ako je
dao suglasnost iz stavka 1. ovoga Clanka.

(7) Za dopustenost izjave o suglasnosti iz stavka 1. ovoga ¢lanka mjerodavni su ¢injeni¢no stanje
1 podaci iz ¢lanka 173. stavka 3. ovoga Zakona u vrijeme potvrde te izjave kod javnog biljeZnika.

Clanak 204.

(1) Rjesenjem o ovrsi na nov¢anoj trazbini po racunu nalaze se Agenciji da banci izda nalog da
1znos za koji je ovrha odredena prenese sa svih ovrSenikovih racuna koji se vode pod njegovim
osobnim identifikacijskim brojem na racun koji je odreden u rjeSenju o ovrsi. To rjeSenje ima
ucinak rjeSenja o ovrsi kojim su odredeni zapljena nov¢ane trazbine 1 prijenos radi naplate.

(2) Rjesenje o ovrsi istodobno ¢e se dostaviti Agenciji, ovrhovoditelju 1 ovrSeniku.

Clanak 206.

(1) Banka ¢e prijenos zaplijenjenih novcanih sredstava obaviti kad za to dobije nalog Agencije.
(2) Ako se ovrha provodi na temelju pravomoc¢nog rjesenja o ovrsi, Agencija ¢e naloziti banci da
novcani iznos za koji je odredena ovrha prenese na racun naznacen u rjesenju o ovrsi.

(3) OvrSenik moZze, nakon Sto primi rjeSenje o ovrsi, predloziti odgodu ovrhe iz razloga
navedenih u ¢lanku 65. ovoga Zakona. O prijedlogu za odgodu ovrhe podnesenom u roku za
zalbu protiv rjeSenja o ovrsi sud ¢e odluciti u roku od 8 dana i, ako prihvati taj prijedlog, rjeSenje
0 odgodi odmah dostaviti Agenciji u pisanom otpravku, a u slu¢aju potrebe priopc€iti i1 telefaksom,
elektronickom postom ili na drugi pogodan nacin.

(4) Ako Agencija u roku od trideset dana od dana kad joj je dostavljeno nepravomoc¢no rjesenje o
ovrsi ne primi rjesenje o odgodi ovrhe ili rjesenje o ukidanju rjesenja o ovrsi ili o obustavi ovrhe,
nalozit ¢e prijenos zaplijenjenog iznosa na racun naveden u rjeSenju o ovrsi. Agencija ¢e naloziti
prijenos i prije proteka roka od trideset dana ako ovrSenik u Agenciji da pisanu suglasnost kojim
izri¢ito dozvoljava prijenos zaplijenjenih sredstava prije proteka toga roka.
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(5) Ako je rjeSenjem o ovrsi naloZzeno placanje odredenih iznosa u odredenim razmacima,
Agencija ¢e banci izdavati naloge za prijenos u skladu s nalogom iz rjeSenja o ovrsi. Redoslijed
naplate svih buducih obroka ratuna se prema vremenu kad je Agencija primila rjeSenje o ovrsi,
osim ako Agencija naknadnim nalogom za isplatu pojedinih trazbina sukladno odredbama
posebnog zakona ne odredi drukdije.

(6) Mogu¢i sporovi izmedu stranaka, odnosno stranaka i Agencije, odnosno banke 0 tome je li
Agencija, odnosno banka postupila prema rjeSenju o ovrsi, a osobito o tome je li ovrhovoditelj u
cijelosti namiren rjeSavat ¢e se u parni¢nom postupku.

Clanak 208.

Ako je naplata zatrazena na temelju zaduznice koju je vjerovnik izravno dostavio Agenciji,
Agencija ¢e postupiti kao u povodu pravomocnog rjesenja o ovrsi.

Clanak 209.

(1) Ako ovrhovoditelj izravno zatrazi od Agencije da na temelju ovrSne odluke i nagodbe
domaceg suda ili upravnog tijela koje glase na ispunjenje odredene novcéane trazbine i koje imaju
potvrdu o ovr$nosti, odnosno obracuna poslodavca o neisplati dospjelog iznosa place, naknade
place ili otpremnine provede naplatu te trazbine prijenosom novcanih sredstava s racuna koje
ovrSenik ima kod banaka na ovrhovoditeljev raéun kojeg je odredio u zahtjevu za izravnu
naplatu, Agencija ¢e postupiti kao u povodu nepravomocénog rjeSenja o ovrsi koje je dostavio sud.
(2) Sadrzaj i oblik zahtjeva za izravnu naplatu utvrdit ¢e ministar nadleZan za poslove pravosuda
pravilnikom koji ¢e donijeti u roku od trideset dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona. Uz
zahtjev ovrhovoditelj treba priloZiti izvornik ili otpravak ovrSne odluke ili nagodbe domaceg suda
ili upravnog tijela, odnosno obrauna poslodavca iz stavka 1. ovoga Clanka.

(3) U postupku izravne naplate trazbine na temelju ovrsne odluke i nagodbe domaceg suda ili
upravnog tijela na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe ¢lanaka 205. 1 206. ovoga Zakona.
(4) Agencija ¢e primjerak zahtjeva s podacima o ovr$noj odluci i nagodbi domaceg suda ili
upravnog tijela, odnosno obracunu poslodavca na temelju kojih je zatrazena izravna naplata
poslati ovrSeniku na adresu iz zahtjeva za izravnu naplatu.

(5) Banka kojoj je Agencija nalozila da provede zapljenu racuna ovrSenika duzna je bez odgode
na nacin koji je uobicajen za obavjeStavanje imatelja racuna o promjenama na racunu obavijestiti
ovrsenika da su mu odredena sredstva na racunu zaplijenjena te da odgovarajuce podatke o tome
moze dobiti od Agencije (odredene podruznice Agencije).

(6) Ako Agencija u roku od trideset dana od dana kad joj je dostavljena isprava iz stavka 1. ovoga
Clanka ne primi rjeSenje suda o odgodi izdavanja naloga bankama za provedbu prijenosa
zaplijenjenih sredstava ili rjeSenje suda kojim se takav prijenos proglasava nedopustenim na
temelju ovrSne isprave na temelju koje je ona zatrazena, izdat ¢e nalog bankama da obave
prijenos sredstava s racuna ovrSenika na racun koji je odreden u zahtjevu za izravnu naplatu.

Clanak 210.

(1) Nakon S$to primi obavijest o tome da je protiv njega zatraZena izravna naplata trazbine na
temelju ovrsne odluke i nagodbe domaceg suda ili upravnog tijela, odnosno obracuna poslodavca,
prema odredbi ¢lanka 209. stavka 4. ovog Zakona ili nakon §to na drugi nacin sazna za to da je
zatrazena takva naplata protiv njega, ovrSenik moze predloziti sudu da donese rjeSenje kojim ce



55

naloziti Agenciji da odgodi izdavanje naloga bankama za prijenos zaplijenjenih sredstava
odnosno rjesenje kojim ¢e pljenidba i prijenos proglasiti nedopusStenim.

(2) Na prijedlog za odgodu prijenosa iz stavka 1. ovoga ¢lanka na odgovarajué¢i se nacin
primjenjuju odredbe ovoga Zakona o odgodi ovrhe, a na prijedlog za proglasenje pljenidbe 1
prijenosa nedopustenim iz stavka 1. ovoga ¢lanka na odgovaraju¢i se nacin primjenjuju odredbe
ovoga Zakona o zalbi protiv rjeSenja o ovrsi (¢lanci 50. 1 53.).

(3) O prijedlogu za odgodu prijenosa iz stavka 1. ovoga clanka sud je duzan odluciti u roku od
osam dana i, ako prihvati taj prijedlog, rjeSenje kojim ¢e odrediti odgodu odmah dostaviti
Agenciji. U slucaju potrebe to se rjeSenje moze priopCiti Agenciji i telefaksom, elektronickom
postom ili na neki drugi pogodan nacin. Pisani otpravak rjesenja dostavit ¢e se Agenciji unato¢
takvu priopc¢enju.

(4) Ako prijenos sredstava s racuna ovrSenika bude obavljen prije nego Sto sud dostavi rjesenje
kojim prihvaéa prijedlog o odgodi ovrhe ili rjeSenje kojim proglasava pljenidbu i prijenos
nedopustenim (¢lanak 209.), ovrSenik moze u posebnoj parnici ostvarivati svoje pravo na povrat
tih sredstava, kao i pravo na naknadu Stete.

Clanak 216.

(1) Registar zaduznica 1 bjanko zaduznica sadrzi podatke o osobi koja ih je izdala, vrsti
zaduznice, u Ciju je korist izdana ako je rije¢ o zaduZznici, je li preuzeto jamstvo za obvezu iz
zaduznice ili bjanko zaduznice i1 tko ga je preuzeo, koji je iznos trazbine za koju je izdana
odnosno koji se najvisi iznos u nju moze upisati te podaci o javnom biljezniku koji je ispravu
potvrdio, datumu i poslovnom broju potvrde.

(2) Javni biljeznik koji potvrdi zaduznicu ili bjanko zaduznicu duzan je podatke iz stavka 1.
ovoga €lanka odmah elektronickim putem priopéiti sluzbi registra.

(3) Pravilnik o sadrzaju i1 na¢inu vodenja registra iz stavka 1. ovoga Clanka propisat ¢e ministar
nadleZan za poslove pravosuda.

(4) Podaci iz registra su povjerljivi i njima se moze koristiti samo Agencija radi provjere
istinitosti zaduZnica kad se na temelju njih zatraZi naplata trazbina koje su u njima utvrdene.
Podaci iz registra dostavit ¢e se na zahtjev sudu ili drugom nadleznom tijelu u vezi s postupkom
koji se pred njima vode.

(5) Za obavljanje poslova potvrde suglasnosti o zapljeni, zaduZznice i1 bjanko zaduZnice javni
ministar nadlezan za poslove pravosuda. Za ove poslove javni biljeznici ne naplacuju
javnobiljezni¢ku pristojbu.

(6) Zaduznicu ili bjanko zaduznicu ovjerenu ili potvrdenu prije stupanja na snagu ovoga Zakona
vjerovnik je duzan prije podnoSenja iste na naplatu zatraziti kod javnog biljeznika upis zaduznice
ili bjanko zaduZnice u registar iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(7) Za upis zaduznica ili bjanko zaduznica iz stavka 6. ovoga ¢lanka javni biljeznik nema pravo
na nagradu ni naknadu troskova. Za ove poslove javni biljeznik ne naplacuje javnobiljeznicku
pristojbu.

(8) Ako Agencija zaprimi zaduZnicu ili bjanko zaduZnica koja nije upisana u registar iz stavka 1.
ovog Clanka ili se podaci iz dostavljene zaduznice odnosno bjanko zaduznice ne podudaraju s
podacima iz registra, Agencija istu nece upisati u Oc¢evidnik neizvrSenih osnova za placanje niti
ju izvrsiti sukladno odredbama Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima.
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Clanak 256.

(1) Ovrha radi ispraznjenja i predaje nekretnine iz ¢lanka 255. ovoga Zakona provodi se tako da
sudski ovrsitelj, nakon $to udalji osobe 1 ukloni stvari s te nekretnine, predaje nekretninu u posjed
ovrhovoditelju.

(2) Ispraznjenju i predaji nekretnine moze se pristupiti nakon proteka osam dana od dana dostave
rjeSenja o ovrsi ovrSeniku i prije njegove pravomocnosti. Ako se dostava ovrSeniku nije mogla
uredno obaviti na posljednjoj poznatoj adresi niti na nacin predviden u odredbama clanka 8.
stavaka 1. 1 2. ovoga Zakona, sud ¢e mu bez odgode postaviti privremenoga zastupnika, kojemu
¢e se rjesenje dostaviti.

(3) Ako je to potrebno, sud ¢e protiv osoba koje ometaju provedbu ovrhe izre¢i novéane kazne ili
odrediti pritvor iz ¢lanka 16. ovoga Zakona.

(4) Na zahtjev suda policija 1 sluzba socijalne skrbi duzni su pruziti svu potrebnu pomo¢ u
provedbi radnji iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(5) Pri provedbi ovrhe primijenit ¢e se odredbe ¢lanka 47. ovoga Zakona.

(6) Potrebnu radnu snagu i prijevozna sredstva radi provedbe ovrhe duzan je osigurati
ovrhovoditelj na zahtjev sudskoga ovrsitelja, koji ovrhovoditelju mora biti priopcen najkasnije
osam dana prije provedbe ovrhe.

Clanak 268.

Prijedlog za ovrhu iz ¢lanka 267. ovoga Zakona moze se podnijeti u roku od trideset dana od
dana kada je ovrhovoditelj stekao pravo da taj prijedlog podnese.

Clanak 281.

(1) Ako javni biljeznik ocijeni da je prijedlog za ovrhu dopusten i osnovan, donijet ¢e rjeSenje o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave i dostaviti ga strankama.

(2) Ako javni biljeznik ocijeni da prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave nije
dopusten, uredan (Clanak 39. stavak 3.) ili osnovan, proslijedit ¢e predmet nadleznom sudu
(¢lanak 287.) radi donoSenja odluke.

(3) U slucaju iz stavka 2. ovoga Clanka sud ¢e odrediti ovrhu na temelju vjerodostojne isprave
ako ocijeni da je prijedlog za ovrhu dopusten, uredan i osnovan.

(4) Javni biljeznik ¢e donijeti odluku iz stavka 1. ovoga Clanka ili ¢e spis proslijediti sudu
sukladno odredbi stavka 2. ovoga c¢lanka najkasnije u roku od 30 dana, raunaju¢i od dana
zaprimanja prijedloga.

(5) U slucaju iz stavka 3. ovoga ¢lanka sud ¢e svoju odluku donijeti u roku od 60 dana,
racunajuci od dana kada je zaprimio spis.

(6) Nakon dvije uzastopne neuspjele dostave rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
ovrhovoditelju, javni biljeznik ¢e rjeSenje istaknuti na oglasnoj plo¢i u ¢ekaonici u svojem uredu.
Smatrat ¢e se da je dostava obavljena istekom osmoga dana od dana isticanja rjeSenja na oglasnoj
plo¢i.

(7) Nakon dostave rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ovrhovoditelju te dva
bezuspjeSna pokusSaja dostave rjeSenja na adresu ovrSenika fizicke osobe koja ne obavlja
registriranu djelatnost, javni biljeznik sve daljnje radnje dostave obavlja na pisani zahtjev
ovrhovoditelja.
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(8) Javni biljeznik ¢e obavijest o dva neuspjela pokusaja dostave iz stavka 7. ovoga ¢lanka uputiti
ovrhovoditelju osobnom dostavom putem davatelja postanskih usluga, na adresu ovrhovoditelja
iz prijedloga, uz upozorenje o pravnim posljedicama iz stavaka 9. 1 10. ovoga ¢lanka.

(9) Ako dostava obavijesti iz stavka 8. ovoga clanka ne uspije, bez obzira na razlog, javni
biljeznik ¢e obavijest istaknuti na oglasnoj ploci u ¢ekaonici u svojem uredu. Smatrat ¢e se da je
dostava obavljena istekom osmoga dana od dana isticanja obavijesti na oglasnoj ploci.

(10) Ako ovrhovoditelj u roku od 15 dana od dana dostave obavijesti iz stavka 8. ovoga ¢lanka
nije od javnog biljeznika zahtijevao poduzimanje daljnje radnje dostave rjeSenja ovrSeniku,
smatra se da je postupak obustavljen istekom toga roka. Na zahtjev ovrhovoditelja ili ovrSenika
javni biljeznik ¢e izdati potvrdu da je na temelju ovoga Zakona postupak obustavljen.

(11) Ako nakon donoSenja rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ovrhovoditelj u
cijelosti ili djelomi¢no povuce prijedlog za ovrhu, javni biljeznik ¢e rjeSenjem obustaviti ovrhu.
(12) Javni biljeznik ¢e rjeSenjem obustaviti ovrhu i ako tijekom postupka utvrdi da je ovrSenik
umro prije pokretanja postupka ili da je ovrSenik koji je pravna osoba prestao postojati.

(13) Ako stranka podnese zalbu protiv rjeSenja iz stavaka 11. 1 12. ovog ¢lanka, javni biljeznik ¢e
proslijediti spis nadleznom sudu radi provedbe postupka u povodu zalbe.

Clanak 282.

(1) Ovrsenik moze podnijeti prigovor protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
javnom biljezniku koji ga je izdao.

(2) Javni biljeznik kojem je podnesen nepravodoban ili nedopusten prigovor protiv rjeSenja koje
je izdao proslijedit ¢e spis radi donoSenja odluke u povodu prigovora nadleznom sudu koji ¢e
donijeti rjeSenje o odbacivanju takva prigovora.

(3) Javni biljeznik kojem je podnesen pravodoban i dopuSten prigovor protiv rjeSenja koje je
1zdao proslijedit ¢e spis radi provedbe postupka u povodu prigovora nadleznom sudu, koji ¢e u
povodu takva prigovora donijeti odluke iz ¢lanaka 57. 1 58. ovoga Zakona.

(4) Spis proslijeden sudu radi provedbe postupka po prigovoru, zalbi ili zahtjevu za odgodu
ovrhe, po okoncanju postupka, ostaje kod suda.

Clanak 287.

(1) U slucajevima iz clanka 281. stavka 2., ¢lanka 282. stavaka 2. i 3., ¢lanka 284. stavka 5. i
Clanka 286. stavka 5. ovoga Zakona javni biljeznik ¢e spis proslijediti sudu koji bi bio stvarno i
mjesno nadleZzan da je ovrha predloZena na temelju ovr$ne isprave. Ako je ovrha predloZena
opc¢enito na imovini ovrSenika, pravne osobe 1 fizicke osobe koja obavlja registriranu djelatnost,
spis se prosljeduje opc¢inskom sudu mjesno nadleznom prema adresi sjedista iz upisnika. Ako je
ovrha predloZena opcenito na imovini ovrSenika fizicke osobe koja ne obavlja registriranu
djelatnost, spis se prosljeduje opéinskom sudu mjesno nadleznom prema adresi iz prijedloga.
Kada je ovrSenik Republika Hrvatska ili koja druga pravna osoba s javnim ovlastima koja djeluje
na cijelom drzavnom podrucju, spis se prosljeduje opéinskom sudu na c¢ijem podrucju
ovrhovoditelj ima prebivaliste ili sjediste u Republici Hrvatskoj. Ako ovrhovoditelj nema
prebivaliste ili sjediSte u Republici Hrvatskoj, za ovrhu protiv Republike Hrvatske spis se
prosljeduje op¢inskom sudu u Zagrebu, a za ovrhu protiv drugih pravnih osoba s javnim
ovlastima sud na ¢ijem je podrucju njihovo sjediste.

(2) Dostava prema odredbi ¢lanka 8. stavaka 1., 2. 1 3. ovoga Zakona obavlja se na oglasnoj ploci
op¢inskog suda na ¢ijem je podrucju adresa sjediSta upisanog u upisnik.
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Unovcenje predmeta osiguranja na zahtjev protivnika osiguranja
Clanak 325.

(1) Nakon dospjelosti osigurane trazbine unovcenje predmeta osiguranja ovlasten je traziti i
protivnik osiguranja.

(2) Unovcenje predmeta osiguranja provodi se uz odgovarajucu primjenu pravila o unovcenju
predmeta osiguranja od strane predlagatelja osiguranja.

(3) Troskove prodaje predmeta osiguranja iz stavka 1. ovoga ¢lanka duzan je predujmiti protivnik
osiguranja.

Clanak 362.

(1) Za odlucivanje o prijedlogu za ovrhu na temelju europskoga ovrSnog naloga, o pravnim
lijekovima ovrSenika protiv rjeSenja o ovrsi donesenog na temelju te isprave prema odredbi
¢lanka 21. Uredbe te o njegovim prijedlozima za odgodu, obustavu i1 ogranicenje ovrhe prema
odredbama c¢lanka 23. Uredbe stvarno je nadlezan sud koji je za odlucivanje o tim prijedlozima,
odnosno pravnim lijekovima nadlezan prema odredbama ¢lanka 37. i 43. ovoga Zakona te prema
¢lanku 20. to¢ki 6. Zakona o sudovima (»Narodne novine«, br. 150/05., 16/07., 113/08., 153/09.,
116/10. 1 130/11.).

(2) Mjesna nadleznost suda za donoSenje odluka iz stavka 1. ovoga c¢lanka odreduje se po
odredbama ovoga Zakona o mjesnoj nadleZnosti suda u ovr§nom postupku.

(3) O prijedlozima, odnosno pravnim lijekovima iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud odlucuje prema
pravilima ovoga Zakona.



SAVJETOVANIJE SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Nacrt Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama OvrSnog zakona

do 1. studenoga 2013., te ocitovanja o prihvaéanju/neprihvacéanju istih.

Ministarstvo pravosuda objavljuje objedinjene primjedbe zaprimljene od strane predstavnika zainteresirane javnosti koji su dostavili primjedbe naNacrt
prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama OvrSnog zakona putem odrZzanog internetskog javnog savjetovanja provedenog u razdoblju od1. listopada 2013.

Naziv dionika
(pojedinac,

Clanak na koji se
odnosi Tekst primjedbe/prijedloga

organizacija, primjedba/prijedlog*

Razlog
prihvaéanja/neprihvaéanja
prijedloga ili primjedbe

institucija)
1. PEDA GRBIN Clanak 30. Predlazem da se na isti nacin kao kod obracuna placa izrijekom uredi i
pitanje kada je u ovrsSnoj ispravi propusteno naznaciti od kada teku

zatezne kamate na troSak postupka.

Nije prihvaéen

Ovo pitanje je uredeno
dopunom c¢lanka 30. stavka 5.
Ovrsnog zakona (Narodne
novine, broj 112/12 i 25/13).

Clanak 39. Ukazujem na problem kod osoba koje nemaju OIB, npr. kada se radi o
ovrsi protiv stranih osoba, kojima nije dodijeljen OIB, ovrha postaje
prakticki nemogucda - treba regulirati ili situaciju da se strane osobe i
druge osobe koje nemaju OIB izuzmu od dodjele OIB-a i da se taj broj za
njih u ovrSnom postupku ne trazi li da se predvidi moguénost da im se u
sklopu ovrinog postupka takav broj dodijeli.

Nije prihvacen

Pitanje OIB-a, dakle njegovo
odredivanje i dodjeljivanje, nije
predmet Ovrinog zakona, veé
je to uredeno Zakonom o
osobnom identifikacijskom
broju (Narodne novine, broj
67/08). Osim toga, ukazuje se
na odredbu ¢lanka 446. stavka
3. Zakona o parnicnom
postupku (Narodne novine,
broj 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 123/08, 57/11,

1




Clanak 209.

Clanak 279.

Smatram predloZeno rjeSenje neprihvatljivim — primjerice, vodi se
postupak ovrhe radi naknade Stete radnika zbog ozljede na radu, o
ovime takva ovrha dolazi iza naplate trazbina iz radnih odnosa, bez
obzira na iznos - predlazem prosiriti krug ovrSnih postupaka koji bi
ostali ispred trazbine neisplate place i ograni¢enje iznosa u takvom
ovrSnom postupku.

Predlazem razmotriti i mogucénost promjene clanka 279. OvrSnog
zakonoa koji se odnosi na mjesnu nadleznost da se ona moZze odrediti i
prema sjedistu ovrhovoditelja. Mislim da se taj nadin neée nastetiti
ovrseniku, jer se daljnji postupak povodom prigovora nece voditi pred
sudom gdje je javni biljeznik, nego onom koji je nadlezan po sjedistu ili
prebivalistu ovrsenika.

148/11 i 25/13) koji
pretpostavlja postojanje
pravnog interesa ako je tuzenik
osoba u inozemstvu.

Nije prihvacen

Placa za obavljeni rad je
osnovno pravo radnika koje
stjeée sklapanjem ugovora o
radu i osnova je za osiguranje
njegove Zivotne egzistencije
(kao i osoba koje je duzan
uzdrzavati, ako ih ima). Ovo nije
slu¢aj s novéanim iznosom na
koji ima pravo zbog pretrpljene
Stete zbog ozljede na radu
(naknada stete).

Nije prihvacen

Postojeéim rieSenjem
propisano je kako je za
odredivanje ovrhe mjesno je
nadlezan javni biljeznik Ccije
sjediste sjediste je u jedinici

podrucne (regionalne)
samouprave
prebivalista ili sjedista

ovrsenika. Ako je jednim
prijedlogom za ovrhu

zatrazena ovrha protiv vise
ovrSenika, a za njih ne postoji
mjesna nadleznost istog javnog
biljeznika, nadlezan je javni

2



NEZAVISNI
HRVATSKI
SINDIKATI

UDRUGA
RADNICKIH
SINDIKATA
(okrugli stol)

Clanak 172.

Clanak 102.

Predlazemo odgovaraju¢u dopunu ovog ¢lanka i to na nacin da njime
bude utvrdeno kako se primanjima izuzetim od ovrhe smatraju i
naknade koje poslodavci ispla¢uju radnicima a koje se ne smatraju
oporezivim primicima po poreznim propisima (naknade troskova
prijevoza na sluzbenom putovanju, naknade troSkova nodenja na
sluzbenom putovanju, naknade troSkova prijevoza na posao i s posla,
naknade za koriStenje privatnog automobila u sluzbene svrhe, dnevnice
u zemlji i inozemstvu, terenski dodatak, pomorski dodatak, naknade za
odvojeni Zivot od obitelji, potpore zbog invalidnosti radnika, potpore za
slucaj smrti radnika, potpore u sluc¢aju smrti ¢lana uZe obitelji radnika,
potpore zbo neprekidnog bolovanja radnika, svi darovi i pomoci za
djecu - dar djetetu do 15. godina starosti, dar za novorodeno dijete,
potpore djeci u sluéaju smrti roditelja, naknade za godisnji odmor -
regres, otpremnine). Takoder primanjima izuzetim od ovrhe potrebno
je utvrditi i sindikalne socijalne pomodi, koje sindikati ispladuju iz
sredstava sindikalne ¢lanarine ¢lanovima sindikata, a na koje se ne
plaéa porez na dohodak.

Izrazavamo rezervu prema predloZzenom iznosu za koji se nekretnina
mozZe prodati na prvoj, odnosno drugoj elektronickoj drazbi (Cetiri
petine odnosno tri petine utvrdene vrijednosti).

biljeznik  koji je  mjesno
nadlezan za jednog od
ovrsenika.

Prijedlog podnesen
nenadleznom javnom biljezniku
odbacuje se, kao i prijedlog
podnesen

sudu umjesto javnom
biljezniku.

Djelomicno prihvaéeno

S obzirom na to da je pravilima
o provedbi ovrhe na novcéanim
sredstvima odredeno kako
takvu ovrhu provodi Financijska
agencija, u ovom trenutku ne
postoji mogucénost
raspoznavanja o kojoj wrsti
uplate se radi. Prijedlog je
prihvacen u dijelu koji se
odnosi na naknadu troska
sluzbenog putovanja, te na dar
djetetu.

Nije prihvacen

Zalozno pravo je samo jedno od
sredstava osiguranja trazbine.
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SAVEZ
SAMOSTALNIH
SINDIKATA
HRVATSKE
(okrugli stol)

HRVATSKA Clanak 8.

ODVJETNICKA
KOMORA

Misljenja smo da ako postoji upisano zaloZno pravo na nekretnini,
zalozno pravo mora pokriti ukupan dug jer je nedopustivo da je nakon
prodaje nekretnine opterecene zaloZnim pravom ovrsenik i dalje duzan.

PredlaZe se zadrzati institut prokaznog popisa i prokazne izjave.

Predlazemo da se, radi ocCuvanja rjeSenja koja su se u dosadasnjoj
praksi pokazala kvalitetnima, dodatno razradi dostava fizickim osobama
te da se dorade predlozeni stavci 4. 5. i 6. te dopune stavkom 7., te bi u
tom slucaju tekst glasio:

"lza stavka 3. dodaju se novi stavci 4., 5., 6. i 7. koji glase:

(4) Fizickoj osobi koja ne obavlja odredenu upisanu djelatnost te fizickoj
osobi koja obavlja odredenu upisanu djelatnost ako se dostava ne
obavlja u vezi s tom djelatnoS¢u dostava se obavlja na adresi
naznacenoj u ovrsnom prijedlogu. Ukoliko se prva dostava ne uspije
obaviti na adresi naznacenoj u ovrsnom prijedlogu, druga dostava ce se
obaviti na adresi prebivaliSta u Republici Hrvatskoj prema podacima o
prebivalistu koji ¢e sud, odnosno javni biljeznik pribaviti iz evidencija
Ministarstva unutarnjih poslova.

(5) Iznimno od odredbe stavka 4. ovoga ¢lanka, ako prema podacima iz
evidencija Ministarstva unutarnjih poslova proizlazi da je fizicka osoba
prijavila boraviste u kojem drugom mjestu u Republici Hrvatskoj ili da je
prijavila koje drugo mjesto ili nacin na koji joj se dostava moze obauviti,
druga dostava se toj osobi obavlja na adresi njezina upisana boravista,

Vrijednost zaloga nije vezana za
visinu trazbine, Sto znaci da
moze biti i manja.

Prihvacen

Nije prihvacen

Nesporno je kako dostava
predstavlja jedan od najvecih
problema koji utjeée na
ucinkovitost postupaka pred
sudom i upravo iz toga razloga
se pristupilo izmjeni odredbi o
dostavi pismena u ovrSnom
postupku. Razlog radi kojega se
napusta dostava pismena na
adresu ovrSenika navedenu u
prijedlogu jest u tome Sto su se
u praksi pojavili slucajevi u
kojima  ovrhovoditelji  kao
adresu  ovrSenika  zapravo
oznacavaju adresu koju
kontroliraju, dakle adresu koja
ne pripada ovrseniku. U tim
slucajevima ovrhovoditelj
prima pismeno umjesto
ovrsenika, ovrha se provede i u
pravilu novcana sredstva
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Clanak 14.

odnosno na drugom prijavljenom mjestu ili na drugi prijavljeni nacin.

(6) Ako dostava ne uspije u slucaju iz stavka 1. ovoga clanka, dostava ée
se pokusati joS jednom obaviti u roku koji ne moZze biti kraci od 30 niti
duzi od 60 dana. Ako dostava ne uspije u slucaju iz stavka 4. i 5. ovoga
¢lanka dostava ce se pokusati joS jednom obaviti, u roku koji ne moze
biti kraci od 30 niti duZi od 60 dana, samo ukoliko adresa prijavljenoga
prebivalista ili boraviSta nije identicna adresi naznacenoj u ovrSnom
prijedlogu, a druga dostava je ostala bezuspjesna.Ukoliko je adresa
prijavljenoga prebivalista ili boravista identicna adresi naznacenoj u
ovrSnom prijedlogu, a druga dostava je ostala bezuspjesSna nece se
obavljati daljnja dostava sukladno ovom stavku.

(7) Ako se ne uspije obaviti ponovljena dostava iz stavka 6. ovog ¢lanka,
te u slucajevima dostava po stavka 4. i stavka 5. ovoga ¢lanka kada nije
niti potrebna daljnja dostava po stavka 6. ovog c¢lanka, dostava ce se
obaviti isticanjem pismena koje je trebalo dostaviti na internetskoj
stranici e-oglasna ploca sudova. Smatrat ¢e se da je dostava obavljena
istekom osmoga dana od dana isticanja pismena na internetskoj
stranici e-oglasna ploca sudova."

Dosadasnji stavak 7. postaje stavak 8.

PredloZzeni novi stavak 10. u ¢l. 14. Ovrsnog zakona, po nasem je
misljenju protuustavan. PredloZeni sporni stavak glasi:

"(10) U ovrsi na temelju vjerodostojne isprave na novéanoj trazbini po
racunu ovrhovoditelju za sve radnje u postupku pred javnim
biljeznikom pripada pravo na naknadu troska za samo jednu nagradu za
rad odvjetnika i drugih osoba kojima zakon priznaje pravo na nagradu i

prenesu s racuna ovrsenika, a
da ovrsenik nije imao saznanja
0 postojanju ovrsnog postupka.
Takav nacin doveo je do novih
postupaka kojima se podnosi
zahtjev za ukidanje potvrde
ovrsnosti i pravomocnosti, kao i
novih postupaka za povrat
neosnovano prenesenih
sredstava.

Nije prihvacen

Renata



Clanak 30.

Clanak 31.

odreduje se prema vrijednosti glavne trazbine."

PredloZena odredba predstavlja nasilno, jednostrano, nesvrsishodno, te
Stetno i na kraju besmisleno zadiranje ciljano i iskljucivo u pravni i
poslovni odnos ovrhovoditelj — odvjetnik u okviru ovrSnog postupka
pred javnim biljeznicima.

Iz predloZenog teksta proizlazi da bi ovrhovoditelj koji je opravdano
pokrenuo ovrsni postupak i ishodio pravomoénu odluku, morao unatoc
tome trpjeti odredene troskove (troskove radnji odvjetnika koje ne
moze namiriti od suprotne strane te koji umanjuju njegovo osnovano
potraZivanje prema ovrsenika) dok bi ovrsenik u istoj takvoj situaciji
(dakle u slucaju da uspije u postupku) svoje troskove s osnove
angazmana odvjetnika mogao u cijelosti namiriti od ovrhovoditelja.

Odvjetnika se nadalje direktno zakonom onemogucdava da pravnu
pomo¢ u ovrSnom postupku pred javnim biljeznikom pruza pod
jednakim uvjetima ovrhovoditelju i ovrseniku.

Trebalo bi na odgovarajuci nacin izmijeniti pravilnike o provedbi ovrhe
na nov€anim sredstvima kako bi Agencija na zahtjev vjerovnika mogla
odrediti i provesti ovrhu i radi naplate kamata na pravomoéno
dosudene troskove postupka, u slucajevima kada te kamate nisu
odredene u samoj ovrsnoj ispravi, odnosno osnovi za placanje koja se
dostavlja Agenciji.

Izgled racuna odnosno njegovi elementi sadrzani su u posebnim
propisima. Pravo na pokretanje ovrhe na temelju vjerodostojne isprave
propisano je upravo odredbama OvrSnog zakona tako da je ova
odredba suvisna i unijeti ¢e zabunu. Gotovo je sigurno da ce se pojaviti

Nije prihvacen

Prijedlog se ne odnosi
Ovrsni zakon.

Nije prihvacen

na

Vezano za ¢lanak 31. navodi se
kako je clankom 1. OvrSnog

zakona propisano je da

se



tumacenja po kojima nedostatak na racunu u smislu da nema
upozorenja na pravo vjerovnika na pokretanje ovrhe u slucaju
nepla¢anja racuna cini taj racun nistetnim odnosno kao i da nije
ispostavljen, sto je potpuno neprihvatljivo.

Clanak 39. PredloZenim rjeSenjem stavljaju se u nepovoljniji polozaj ovrhovoditelji
koji nemaju podataka o OIB-u ovrsenika, odnosno koji trenutno nemaiju
dovoljno podataka da bi se pribavio OIB.

njime ureduje postupak po
kojem sudovi i javni biljeznici
provode prisilno ostvarenje
trazbina kao i da se njime
ureduju i materijalnopravni
odnosi koji se zasnivaju na
temelju ovrSnog postupka.
Clanak 31. u ve¢ postojecoj
odredbi stavka 2. propisuje sto
mora sadrzavati vjerodostojna
isprava da bi bila podobna za
ovrhu i nije vezana za bitne
elemente taksativno navedenih
vjerodostojnih isprava koji su
sadrzani u posebnim propisima.
Nije prihvacen

Predlozenom dopunom
odredbe ¢l. 39. otklanjaju se
nedostaci uoceni u primjeni te
odredbe u praksi. Naime, u
odredenim sluc¢ajevima
ovrhovoditelji su u prijedlogu
za ovrhu naznacavali samo ime
i prezime ovrSenika, Sto je
uzrokovalo probleme pri
provedbi ovrhe. Jedini logi¢an i
opravdani zaklju¢ak temeljem
kojeg se pristupilo predmetnoj
dopuni bio je taj kako je upravo
vjerovnik osoba od koje je
opravdano ocekivati da ima
barem minimum podataka o



Clanak 41.

Predlazemo u tekstu promijeniti termin "sud" u "javni biljeznik".
Nejasno je da li predvidivi troskovi obuhvadaju i troskove parnice po
prigovoru?

ovrseniku.
Nije prihvacen

Ovrsnim zakonom su
predvideni slucajevi u kojima
sudovi donose rjeSenje o ovrsi
na temelju vjerodostojne
isprave (¢lanak 281. stavak 3.
Ovrsnog zakona), a sam zakon
je koncipiran na nacin da se u
tekstu zakona upotrebljava
samo naznaka suda kao tijela
koje provodi ovrhu, dok
odredba c¢lanka 288. OvrSnog
zakona u postupku odredivanja
javnobiljeznicke ovrhe upucuje
na primjenu pravila o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave u
postupku pred sudom. Nadalje,
Ovrsni zakon ureduje ovrsni
postupak, koji traje, u slucaju
ako je izjavljen prigovor, do
trenutka pravomocnosti
rieSenja kojim se stavlja izvan
snage rjeSenje o ovrsi u dijelu
kojim je

odredena ovrha i ukidaju
provedene radnje, a postupak
se

nastavla kao u povodu
prigovora protiv  platnoga
naloga (¢lanak 58. stavak 2.
Ovrsnog zakona).



Clanak 84.a

Clanak 127.

U ¢lanku 84a. smatramo da bi svakako trebalo urediti pitanje postupka
nastavka ovrhe na nekretnini ako bi trazbina na drugom predmetu
ovrhe ostala nenamirena ili djelomi¢no namirena iz bilo kojeg razloga.

Smatramo da je nuZno, radi zastite interesa vjerovnika, dodatno
utvrditi na koji nacin ovrhovoditelj moze naplatiti dospjelu a neplaéenu
najamninu u istom ili posebnom postupku, da u sluéaju odsustva
sporazuma o hajamnini ovrsni sud u ovrShom postupku odredi
najamninu i konacno, postupak iseljenja nakon proteka roka zasticenog
najma.

U tekst Ovrsnog zakona trebalo bi vratiti mogucénost zastoja ovrhe koja
se provodi pljenidbom svih racuna ovrsenika, prema nize predloZzenom
tekstu. (napomena: predlazemo da se uvede cijeli ¢lanak, stavak 1. i
stavak 3. koji su postojali u ranijoj inacici zakona ali su izostavljeni u
posljednjoj noveli zakona, te stavak 2. i stavak 4. koji su novi, te

Prihvacen

Djelomicno prihvaéen

Pitanje placdanja najamnine
regulirano je Zakonom o najmu
stanova (Narodne novine, broj
91/96, 48/98, 66/98 i 22/06).

Dopunama clanka 127. OvrSnog
zakona predvideno je kako ce
sud u predmetnom ovrSnom
postupku odrediti visinu
najamnine ako se kupac i
ovrSenik o tome ne mogu
sporazumjeti.

Sto se ti¢e postupka iseljenja,
to je pitanje uredeno
odredbama Ovrsnog zakona
(¢lanak 128.).
Nije prihvacen

Vezano za prijedlog za
uvodenje zastoja ovrhe, isti nije
prihvacen zato jer je institut
zastoja ovrhe bio izvor pravne
nesigurnosti vjerovnika u vidu
prikrivenih (najc¢esce) zaduZnica
,hevidljivih“ vjerovnika Ccije se
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HRVATSKA
JAVNOBILIEZNICKA
KOMORA

Clanak 279.

predstavljaju razradu ranijeg zakonskog rjesenja).

(1) Banka koja obavlja poslove platnog prometa za ovrsenika kojoj je
dostavljeno rjeSenje o ovrsi, zaduznica ili zahtjev za izravnu naplatu,
zastat ¢e s ovrhom na zahtjev ovrhovoditelja.

(2) Zahtjev za zastoj ovrhe ovrhovoditelj dostavlja Agenciji, koja je
duZna bez odlaganja izdati nalog banci da zastane s pljenidbom i
prijenosom novcane trazbine do daljnjeg zahtjeva ovrhovoditelja.

(3) U slucaju zastoja iz stavka 2. ovoga ¢lanka nece se izdvajati novcana
sredstva.

(4) Na zahtjev ovrhovoditelja, Agencija je duzna bez odlaganja izdati
nalog banci da nastavi s provedbom ovrhe koja je bila u zastoju. Osnova
za naplatu u ovom ¢e slucaju biti vradena u redoslijed naplate koji je
imala prema vremenu kada je Agencija prvi puta zaprimila rjeSenje o
ovrsi, zaduZnicu ili zahtjev za izravnu naplatu.

PredlaZe se izmjena naslova iznad ¢lanka 279. tako da glasi:
,Podnosenje prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave
Hrvatskoj javnobiljeznickoj komori (HJK)“

Clanak 279. mijenja se i glasi:

»(1) Nadleznost javnog biljeznika u postupku ovrhe na temelju
vjerodostojne isprave koja se podnosi Hrvatskoj javnobiljeznickoj
komori (HJK) elektronskim putem, je opéa mjesna nadleznost na
cijelom drzavnom podrucju.

HJK vodi opdi registar elektronskim putem podnesenih prijedloga za
ovrhu temeljem vjerodostojne isprve, donesenih rjeSenja o ovrsi
temeljem vjerodostojne isprave i njihovoj pravomocnosti i ovrsnosti.

osnove pladanja nalaze u
zastoju. Naime, u praksi su se
pojavili slucajevi u kojima bi
vjerovnik poloZio zaduZnicu
(kod Financijske agencije) na
veci iznos na racun duznika i
izjavio zastoj. Tada je racun
blokiran samo jedan dan, te je i
dalje aktivan. Dode i do
blokade racuna od strane
drugih vjerovnika, vjerovnik iz
zastoja vraéa se ,u igru”
preskace sve ostale vjerovnike i
dolazi na prvo mjesto u
Ocevidniku redoslijeda osnova
za placanje.

Nije prihvacen

Prijedlog nije prihvacéen zato jer
provedba predloZzenog modela
nije moguca zbog toga Sto
ostali elektronicki sustavi koji bi
bili ukljuceni nisu u moguénosti
pratiti taj nacin raspodjele
spisa.
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(2) Prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave s priloZenom
skeniranom vjerodostojnom ispravom ovrhovoditelj podnosi HIK u
elektronickom obliku.
Vjerodostojnu ispravu u izvorniku ovrhovoditelj je duzan dostaviti
nadleznom sudu u sluéaju prigovora protiv rjeSenje o ovrsi temeljem
vjerodostojne isprave.

(3) HIK ce prijedloge za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave
zaprimljene u elektronickom obliku ravnomjerno svim javnim
biljeznicima elektronskim putem dostaviti u rad, i o tome obavijesti
ovrhovoditelja elektronskim putem.

(4) Po zaprimanju elektronskog prijedloga, javni biljeznik donosi
rjeSenje o ovrsi prema podacima koje je dobio elektronskim putem.

(5) Dan s kojim je prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave
zaprimljen kod HIJK u elektronickom obliku, smatra se danom
podnosenja prijedloga za ovrhu neovisno o tome kada je isti dodijeljen
javnom biljezniku u rad.

(6) Ako prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave bude
podnesen sudu umjesto, putem HIK javnhom biljezniku prema odredbi
stavka 1. ovoga clanka odnosno javnom biljezniku prema odredbi
stavka 7. ovog ¢lanka, sud ¢ée prijedlog odbaciti.

(7) Iznimno od stavka 1. ovog clanka, ovrhovoditelj fizicka osoba koja
nije u mogucnosti podnijeti prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne
isprave HJK elektronskim putem, moze to uciniti neposredno javnom
biljezniku po svom izboru.

Javni biljeznik koji je zaprimio takav prijedlog, duZan je isti provesti
elektronski i upisati u opdéi registar podnesenih prijedloga za ovrhu
temeljem vjerodostojne isprve kod HIJK. Ovako zaprimljeni prijedlozi za

11



JAVNI  BIUEZNIK Clanak 14.

RANKICA BENC

Clanak 279.

ovrhu na temelju vjerodostojne isprave, javhom biljezniku se ubrajaju
u dodjelu ovrinih predmeta kao da su bili dodijeljeni u rad elektronskim
putem od strane HJK.

(8) Ministar pravosuda c¢e na prijedlog HJK donijeti Pravilnik o
podnosenju prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave u
elektronickom obliku putem HJK javnom biljezniku, u roku od 90 dana
od dana stupanja lzmjena i dopuna OZ na snagu. ,,

Treba dodati nove stavke koji glase:

,(9) Ovrhovoditelj] moze veé¢ u prijedlogu za ovrhu podnesenom
temeljem vjerodostojne isprave zatraziti od javnog biljeznika da se radi
naplate nastalih troSkova postupka odredi ovrha protiv ovrsenika.

(10) Iznos poreza na dodanu vrijednost koji je placen na troskove ovrhe
priznaje se u troSkove ovrhe samo ako ovrhovoditelj nije obveznik
placanja poreza na dodanu vrijednost. Ovrhovoditelj je duzan
prijedlogu za ovrhu izjaviti da li je obveznik pla¢anja poreza na dodanu
vrijednost.

(11) Ako je uz rjeSenje o ovrsi temeljem vjerodostojne isprave koje se
dostavlja Agenciji kao osnova za placanje, priloZen specificirani racun
javnog biljeznika ili odvjetnika izdan uz pecat i potpis javnog biljeznika
odnosno odvjetnika za troSkove ovrhe koje su nastali nakon donosenja
rjeSenja o ovrsi, Agencija postupka i naplacduje iznos iskazanih trosSkova
te kamatu na te troSkove po stopi utvrdenoj u rjeSenju o ovrsi za
troskove ovrhe, teku¢u od dana dospjelosti racuna do naplate. Porez na
dodanu vrijednost iskazan u racunu Agencija napladuje ovisno o tome
je li ovrhovoditelj obveznik pla¢anja poreza na dodanu vrijednost.“.

U Ovrsni zakon treba unijeti ¢lanak temeljem kojeg ¢e se prijedlozi za

Nije prihvacen

Pitanje predvidivih troskova je
vel
uredenopredloZzenimdopunama
¢lanka 14. OvrSnog zakona, dok
se u dijelu koji se odnosi na
porez na dodanu vrijednost koji
je placen na troskove ovrhe
navodi kako porez na dodanu
vrijednost nije predmet
uredenja Ovrsnog zakona.

Nije prihvacen
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PUCKI
PRAVOBRANITELJ
RH

Clanak 4.

ovrhu temeljem vjerodostojne isprave podnositi e-putem svim javnim
biljeznicima u RH jednakomjerno, putem racunalnog sustava Hrvatske
javnobiljeznicke komore

U ¢lanku 8. novi stavak 4. predlazemo izmjenu dijela teksta, tako da
stavak 4. toga ¢lanka glasi:

,Fizickoj osobi koja ne obavlja djelatnost upisanu u odgovarajucu
upisnik te fizickoj osobi koja obavlja djelatnost upisanu u odgovarajudi
upisnik, ako se dostava ne obavlja u vezi s tom djelatnoscu, dostava se
obavlja na adresi prebivalista u RH prema podacima o prebivalistu koji
¢u sud, odnosno javni biljeznik pribaviti iz evidencija Ministarstva
unutarnjih poslova.”.

Stavak 5.

Predlazemo rijec¢, upisana“ zamijeniti s rijecju ,,prijavljena“.

Stavak 6.

Mnoge prituzbe gradana usmjerene su na neadekvatno uredenje
instituta dostave zbog cega gradani cesto uopée nemaju informaciju o

Prijedlog nije prihvaéen zato jer
provedba predloZzenog modela
nije moguca zbog toga Sto
ostali elektronicki sustavi koji bi
bili ukljuceni nisu u moguénosti
pratiti taj nacin raspodijele
spisa.

Nije prihvacen

Ovaj prijedlog nije prihvacen
zato Sto se dopunom clanka
zadrzao vec postojeéi izricaj u
OvrSsnom zakonu i Zakonu o
parnicnom postupku koji se
prema odredbi clanka 21.
Ovrsnog zakona u ovrSnom
postupku primjenjuje na
odgovarajuci nacin.

Nije prihvacen
Predlozena nomotehnicka

intervencija nije  ocijenjena
opravdanom.

Prihvaéen
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Clanak 48.

pokretanju ovrSnog postupka i za njega saznaju tek nakon Sto im racuni
budu blokirani, a samim time nemaju niti informacije o tome kako
mogu zastiti svoja prava.

Stoga smatramo posebno vaznim da se, u slucajevima kada dostava nije
mogucda niti nakon Sto je ponovljena, obavi ne samo isticanjem na
internetskoj stranici e-oglasna placa sudova, nego istovremeno i na
oglasnoj ploci suda. Naime, joS uvijek znacajan broj gradana (osobito
nezaposleni i umirovljenici) nemaju racunalo, niti im je dostupan
Internet, pa tko niti internetske stranice e-oglasne ploc¢a sudova. Zbog
racunanja rokova, vazno je da oglasavanja na oba nacina bude
istovremeno.

U clanku 48. Ovrsnog zakona predlaze se izmjena stavka 3. tako da
istiglasi:

,U slucaju iz stavka 2. ovoga clanka policija je duzna postupati po
nalogu sudskog ovrsitelja, koji, po potrebi, moZe naloZiti i upotrebu sile
prema osobi koja ometa ovrhu, radi udaljenja te osobe s mjesta gdje se
provodi ovrha.”.

Smatramo da je posebno vazno ograniciti upotrebu sile kada policija
postupa po nalogu sudskog ovrsitelja, na nacin da se moze koristiti
samo radi udaljenja osobe koja ometa ovrhu s mjesta gdje se provodi
ovrha, a ne iz nekih drugih razloga.

Na taj nacin postupanje ovlastenih policijskih sluzbenika bilo bi
sukladno njihovim ovlastima propisanim Zakonom o policijskim
poslovima i ovlastima (Narodne novine, broj 76/09) i Pravilnikom o
nacinu postupanja policijskih sluzbenika (Narodne novine, broj 89/10)

Prihvacen

Primjedba je uskladena s

prijedlogom
unutarnjih poslova.

Ministarstva

14



Clanak 51.

U ¢lanku 51. novi stavak 1. predlazemo izmijeniti tako da isti glasi:

,Ako ovrsenik ne priloZi uz zalbu sve isprave na koje se poziva u Zalbi,
sud prvog stupnja ¢e ga na to upozoriti i odrediti mu rok od osam dana,
u kojem je ovrsenik duzan priloziti sve isprave te zalbu dopuniti ili
ispraviti, uz upozorenje da ¢e se zZalba odbaciti ako u ostavljenom roku
to ne ucini.”.

Vezano uz postojeci prijedlog ¢l. 51 st. 1 smatramo da bi se ako
ovrsenik ne prilozi uz zalbu sve isprave na koje se poziva pa se zalba
odbaci ne pozivajuéi prije toga ovrsenika da Zalbu dopuni ili ispravi,
radilo o onemogucavanju ovrsenku pristup suda.

Nije prihvacen — prijedlozi za
clanke 51., 53., 58. i 59.

PredloZzene izmjenesu ucinjene
kako bi se postiglo nekoliko
cilijeva, a sve u svrhu povecanja
ucinkovitosti ovrSnog postupka:

-ravnopravan polozaj obije
stranke u postupku (¢lankom
39. stavkom 3. OvrSnog zakona
je  predvideno odbacivanje
ovrhovoditeljevog prijedloga za
ovrhu ukoliko isti ne sadrzi sve
podatke iz stavka 1. i 2. toga
clanka);

- ostvarenje nacela hitnosti u
ovrsnom postupku (¢lanak 13.
stavak 1. Ovrsnog zakona);

- jacanje procesne discipline
(ovo je vezano uz clanak 10.
stavak 1. Zakona o parni¢nom
postupku koji se temeljem
odredbe ¢lanka 21. Stavak 1.
Ovrsnog zakona primjenjuje u
ovrSnom postupku na
odgovarajuci nacin).

Vezano za prijedlog koji se

odnosi na clanak 53. valja
istaknuti kako nepodnosenjem
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isprave na koju se poziva u
Zalbi, ovrsenik nije prekludiran
u pravuna podnosSenje Zzalbe
nakon proteka roka. PredloZeni
stavak 5. veé je sadrzan u
¢lanku 53.

U odnosu na prijedlog koji se
odnosi na ¢lanak 58., uoceno je
kako ovrsenici izjavljuju
prigovore iz kojih ne proizlazi
osporavanjepravilnosti i
zakonitosti donesenog rjesenja
0 ovrsi, nego u stvari traze od
suda odgodu ovrhe. Zbog
procesnih  pravila uredenih
Zakonom o parnicnom
postupku (Narodne novine,
broj 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11 i 25/13 )prema kojima
je sud duzan odlucivati o
pravhom lijeku ako je
naznaceno da se podnosi
pravni lijek i ako taj podnesak
sadrzi potpis podnositelja, sud
nije u mogucnosti odluciti samo
o prijedlogu za odgodu ovrhe,
nego je duzan odluciti i o
pravnom lijeku kojeg u stvari
nema (c¢lanak 350. i 351. toga
Zakona).
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Clanak 53.

Clanak 58.

U ¢lanku 53. predlazemo dodati novi stavak 4. tako da isti glasi:

,(4) Ako ovrsenik ne priloZi uz Zalbu isprave na koje se poziva u Zalbi,
sud ¢e ga na to upozoriti i odrediti mu rok od osam dana, u kojem je
ovrSenik duzan priloziti isprave te Zzalbu dopuniti ili ispraviti, uz
upozorenje da ce se zalba odbaciti ako u ostavljenom roku to ne ucini.”.

Ukoliko sud prvog stupnja propusti pozvati ovrSenika da dopuno Zalbu
to bi naknadno trebao uciniti sud drugog stupnja prije odbacivanja
zalbe iz istih razloga.

Predlazemo dodati novi stavak 5.tako da glasi:

,(5) Ako se Zalba temelji na razlozima koje je ovrsnik mogao istaknuti u
prije podnesenoj zalbi, sud ¢e odbaciti zalbu.”.

Ako sud prvog stupnja propusti pozvati ovrsenika da dopuni zalbu, to bi
naknadno trebao uciniti sud drugog stupnja, prije odbacivanja zZalbe, iz
istih razloga kako su navedeni u ranijem obrazloZenju.

U clanku 58. stavku 1. predlazemo brisati recenicu ,NeobrazloZeni
prigovor sud ¢e odbaciti kao nepotpun, ne pozivajuéi ovrsenika da ga
dopuni ili ispravi.”.

Predlazemo dodati novi stavak 2. tako da isti glasi:

»(2) Ako ovrsenik ne obrazlozi prigovor protiv rjesenja o ovrsi, sud ¢e ga
na to upozoriti i odrediti mu rok od osam dana, u kojem je ovrsenik
duZan prigovor obrazloZiti, uz upozorenje da ée se prigovor odbaciti ako
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Clanak 59.

u ostavljenom roku to ne ucini.”.

PredloZeni stavak 4. koji bi postao stavak 5. predlazemo izmijeniti tako
da galsi:

,»(5) Ako ovrsenik ne postupi u skladu sa stavkom 4. ovoga clanka, sud
¢e ga na to upozoriti i odrediti mu rok od osam dana, u kojem je
ovrSenik duzan prigovor dopuniti ili ispraviti, uz upozorenje da ce se
prigovor odbaciti kao nepotpun ako u ostavljenom roku to ne ucini.“.

U dosadasnjem stavku 3. koji postaje stavak 7. iza rijeci ,isprave”
dodaju se rijeci ,,u kojem o prigovoru odlucuje vijece prvostupanjskog
suda.”.

Smatramo kako ne bi bilo dobro da neobrazloZeni prigovor su odbaci
kao nepotpun ne pozivaju¢i ovrSenika da dopuni ili ispravi vec
predlazemo da sud zbog neobrazlozenog prigovora to upozori
ovrsenika i odredi mu rok od 8 dana u kojem je ovrSenik duzan prigovor
obrazloziti.

Uz ¢lanku 59. predlazemo izmijeniti dodani novi stavak 3. tako da isti
glasi:

,(3) Ako podnositelj prigovora protiv ovrhe ne postupi u skladu s
odredbom stavka 2. ovoga c¢lanka sud ¢e ga na to upozoriti i odrediti
mu rok od osam dana u kojem je podnositelj prigovora duzan prigovor
obrazloziti i/ili uz prigovor priloZiti isprave na koje se poziva u prigovoru
uz upozorenje da ée se prigovor odbaciti ako u ostavljenom roku to ne
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HRVATSKA
UDRUGA BANAKA

Clanak 173.

Clanak 14.

ucini.”.
Predlazemo izmjenu teksta ¢lanka 173. stavka 4. tako da isti glasi:

,(4) Odredbe stavaka 1. i 2. ovoga clanka primjenjuju se i na ovrhu na
naknadi za skraéeno radno vrijeme, naknadi zbog umanjenja plade,
mirovini, placi vojnih osoba, na primanja osoba u pricuvnom sastavu za
vrijeme vojne sluzbe i na drugom stalnom novéanom primanju civilnih i
vojnih osoba te na primanja ostvarena temeljem ugovora o djelu,
ugovora o autorskom djelu, nakladnickog ugovora, ugovora o djelu
redovitog studenta kada su primanja ostvarena temeljem spomenutih
ugovora jedini prihod ovrsSenika, osim na ovrhu na primanjima iz
stavaka 5. i 6. ovoga ¢lanka.”.

Razlog predloZene izmjene je zastita egzistencijalnog minimuma i ovih
kategorija gradana koja ostvaruje samo primanja temeljem ugovora od
djelu, ugovora o autorskom djelu, nakladnickog ugovora i ugovora o
djelu redovitog studenta.

PredlaZe se iznaci odgovarajuce zakonodavno rjeSenje vezano na brze i
ekonomicnije unovcéenje pokretnina i motornih vozila u ovrSnim
postupcima.

Navode se "duznosti" ovrhovoditelja, dok se u stavku 8. na koji se
naslanjaju (i koji se ovim izmjenama ne dira) navodi da ovrhovoditelj
"moze" zatraziti ovrhu predvidivih troSkova, pa je primjedba da izmedu

Nije prihvacen

Prijedlog nije prihvaéenzato jer
se ogranicenje od ovrhe
primjenjuje na ona primanja
koja imaju karakter stalnosti i
koje je moguce utvrditi.

Nije prihvacen

Ukazuje se na prijedlog dopune
Clanka 149. OvrsSnog zakona
prema kojem ovrhovoditelj ima
mogucnost izbora pravila o
prodaji  nekretnina, prema
vazecim odredbama ili
predloZzenim novim odredbama
kod ovrhe na nekretninama.
Prihvacen
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Clanak 41.

Clanak 51., 53. i 59.

Clanak 70.

Clanak 82.

postojeceg stavka 8., te predloZenih novih stavaka 9. i 10. postoji
nesuglasnost.

Uz to, predlazemo preformulirati stavak 9. u djelu koristenja
formulacije "predvidivitrosak" (nejasno i neprovedivo) osobito stoga jer
se za predvidivi troSak zahtjeva i "njihovukupni obracun", te
predlazemo preformulirati, odnosno preciznije definirati odredbu
stavka 10.koja u danom sadrzaju nije prihvatljiva.

Stavak 2. toc€. 4. ,posebno naznaciti predvidive trosSkove."

Nejasno je Sto bi to bili predvidivi troskovi i kako ih odrediti.

"(1) Ako ovrsenik ne prilozZi uz Zalbu sve isprave na koje se poziva u
zalbi, sud prvog stupnja ¢e zalbu odbaciti, ne pozivajuci ovrSenika da je
dopuni ili ispravi."

Predlaze se uvaziti Cinjenica da na strani ovrSenika mogu postojati
objektivne okolnosti zbog kojih nece biti u mogucnosti udovoljiti ovoj
odredbi (isprave koje se po svojoj prirodi nalaze kod protivne strane ili
kod trece osobe ili institucije i ovrsenik ih ne moze sam pribaviti) na koji
nacin ¢e mu biti uskracena prava na Zalbu.

PredloZzena dopuna nije dobro rjeSenje ni za ovrhovoditelja ni za
ovrSenika. Naime, do sada je sud odgodu ovrhe temeljem suglasnog
prijedloga stranaka odredivao automatizmom, a rok na koji se odgoda
odredivala nije bio odreden pa se dogadalo da smo obustavu temeljem
suglasnog prijedloga imali i po godinu dvije, u kojem razdoblju nam je
ovrsenik, kako bi izbjegao provedbu ovrhe, dragovoljno placao sve dok
dug ne bi u cijelosti podmirio. Sada se predlaze da se i ta odgoda
vremenski ogranici na max 6 mjeseci, Sto ¢e otezati poloZaj ovrsenika i
puno ceSée nego do sada dolazit ¢e do nastavljanja prisilne prodaje.

U c¢lanku 82. stavku 2. iza rijeci: "podnese" dodaje se rije¢ "izvornik", a
rijec "ispravu" zamjenjuje se rijec¢ju "isprave".

Komentar: Ako je rijeC o javnobiljeznicki ovjerenoj ispravi, stranka ima

Nije prihvacen

Predvidivi troSkovi su oni
troskovi koji nisu nastali u
trenutku donoSenja rjeSenja o
OVrsi.

Prihvaéen

Nije prihvacen

Ovaj prijedlog nije prihvacen
zato jer je u takvim slucajevima
onemogucena naplata drugih
ovrhovoditelja.  Istovremeno,
Republika Hrvatska odgovara za
razumno trajanje duljine
ovrsnog postupka.

Prihvacen
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Clanak 84.a

Clanak 92.

samo jedan izvornik. Ako ga preda uz prijedlog za uknjizbu koja jo$ nije
provedena, ne posjedujevise izvornika. Stoga predlazemo dopunu ove
odredbe na nacin da je osim izvornikaisprave moguce podnijeti i
ovjerenu presliku.

Smatramo da je rok od osam dana za ocitovanje ovrhovoditelja na
prijedlog ovrSenika iz stavka 2. prekratak obzirom da u navedenom
roku nije mogudée procijeniti vrijednost nove nekretnine, a time i
prihvatljivost provodenja ovrhe na drugompredmetu ovrhe.

Stavak 6. koji je naznacen kao alternativni, svakako bi trebao biti dio
ovog ¢lanka.

Samim time stavci 1-5 odnosili bi se na prisilnu naplatu trazbina koje
nisu osigurane hipotekom ovrhovoditelja, dok bi se stavak 6. odnosio
na prisilnu naplatu trazbina osiguranih hipotekom ovrhovoditelja pa u
tom slucaju do ovrhe na nekretnini kojupredlaze ovrsenik nikako ne bio
moglo doci bez suglasnosti ovrhovoditelja koji je zaloZni vjerovnik.
Treba pojasniti stavak 8. tj. Sto se u procesnom smislu dogada s
postupkom na nekretnini pokrenutom po prijedlogu ovrhovoditelja za
vrijeme dok se ovrha provodi na nekretnini predloZzenoj od strane
ovrsenika, odnosno da li to ranije rjeSenje o ovrsi sve vrijeme ostaje na
snazi ili?

Ukoliko postoji suglasnost stranaka/zaloZnih vjerovnika oko trZisne
vrijednosti nekretnine koja se prodaje, nema potrebe generirati trosak
time Sto se Agencija svejedno mora ocitovati o trziSnoj vrijednosti.
Slijedom navedenog predlazemo da se dosadasnji stavak 1. i 3. u dijelu
koji se odnosi na suglasno utvrdivanje vrijednosti nekretnine ne briSu.

Prihvacen

Nije prihvacen

Ovaj prijedlog nije prihvacen
zato jer se nekretnina prodaje
po utvrdenoj trzisnoj
vrijednosti, a ne po vrijednosti
koju medusobno dogovore
stranke. Nadalje, u praksi su se
pojavili slucajevi u kojima je
jedna od stranaka (najcesce
ovrhovoditelj) cinila pritisak na
drugu stranku upravo po
pitanju utvrdenja vrijednosti
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Clanak 39.

Clanak 94.

Clanak 97.

Nejasno je tko je ovlasten podnijeti Zalbu: samo ovrhovoditelj i ovrSenik
ili i i druge osobe koje se namiruju iz vrijednosti nekretnine, pa se to
predlaZze definirati.

Do sada se prigovor nedostatka pokri¢a podnosio u roku od 8 dana od
dana zaprimanja zakljuc¢ka o prodaji nekretnine, Sto je bilo u redu jer je
taj zakljucak sukladno ¢lanku 95. stavku 7. OvrSnog zakona morao biti
dostavljen i hipotekarnom vjerovniku, pa je hipotekarni vjerovnik
pravodobno bio obavijeSsten o ovrsi koja je u tijeku i mogao je
adekvatno zastiti svoje interese.

Prema Nacrtu taj prigovor moze se staviti najkasnije na rocistu na
kojem je sud utvrdio vrijednost nekretnine, no ¢lanak 92. ne navodi da
je sud na to rociste duzan pozvati i zalozne vjerovnike pa se bojimo da
bi to u praksi moglo imati Stetnihposljedica po zaloZne vjerovnike
ukoliko sudovi na to rociste ne bi pozivali i zaloZne vjerovnike.
Predlazemo dopuniti.

Iz stavka 2. jenejasno tko upuéuje poziv na sudjelovanje: sud putem
Agencije ili Agencija? Predlazemo preciznije definirati.

Stavkom 4. je potrebno preciznije definirati kada i kome stranke mogu
podnijeti ovaj prijedlog.

Stavak 5. -smatramo da je rok od 60 dana predug, te da nepotrebno
produljuje ovrhu.

nekretnine koja je predmet
ovrhe. Zbog ovog razlogase i
pristupilo  izmjeni odredbe
¢lanka 92. OvrSnog zakona.

Nije prihvacen

Ovaj prijedlog nije prihvacen
zato jer se na rocisSte na kojem
se utvrduje vrijednost
nekretnine pozivaju izmedu
ostalog i zaloZni vjerovnici.

Nije prihvaceno

Predlozenim  izmjenama i
dopunama c¢lanka 97. OvrSnog
zakona propisano je kako se
poziv za sudjelovanje u
elektronickoj drazbi objavljuje
na web stranici Agencije.

Rok od 60 dana je dovoljno dug
kako bi svi potencijlni kupci
razgledali nekretninu. Nadalje,
sva provedbena pitanja biti ce
uredena Zakonom o provedbi
ovrhe na nekretninama.

22



Clanak 48.

Clanak 127.

Stavak 1.i 2.

Prijedlozi visina najnizih cijena po kojoj se mogu prodati nekretnine su
previsoki pa predlazemo da se minimalne cijene vrate na 2/3 i 1/3
procijenjene vrijednosti. Naime, u uvjetima otezanog prometovanja
nekretninama zbog smanjenja interesa za kupnju smatramo da
predlozeni postoci ne stimuliraju kupnju nekretnine na drazbenim
rocistima.

Stavak 3.

Za predlozeno smatramo da takoder nepotrebno produljuje ovrhu.
Naime, za prvu drazbu imamo 60 dana od objave na web stranici + 10
dana prikupljanje ponuda, te zadrugu drazbu imamo dodatno 60 dana
od objave + 10 prikupljanja ponude sto ukupno daje 140 dana (preko
4,5 mjeseca). Predlazemo da se zadrzi sadasnji rok iz ¢lanka 95. od 30
dana koliko mora prodi od objavljivanja zaklju¢ka o prodaji do dana
prodaje. Nadalje, u drugoj recenici dio koji glasi "Ako se nekretnina ne
proda na prvoj elektronickoj drazbi" predlazemo zamijeniti s
recenicom: "Ako na prvoj elektronickoj drazbi nijepodnesena niti jedna
ponuda..." ili sl., s obzirom da cinjenicu prodaje utvrduje tek sud o
¢emu donosi rjeSenje o dosudi.

Nismo suglasni s predloZenim jer ¢e znatno umanijiti utrZivu vrijednost.
Naime, oc¢ekujemo da ce interes kupaca bitni znatno smanjen obzirom
da u posjed kupljene nekretnine nece moci uci duze vrijeme
(minimalno Sest mijeseci/godinu dana koliko traje najam, plus
neodredeni period koliko ¢e trajati eventualno prisilno iseljavanje
ranijih vlasnika). Osim toga, kroz tih Sest mjeseci/godinu dana moze i
zlonamjerno dodi do unistavanja nekretnine pa time kupac ne moze biti
siguran u kakvom ¢e stanju nekretninu preuzeti.

Stoga se predlaze da se prijedlozi dopuna clanka 127. novim stavcima
2., 3.,4.i5. ne uvrste u Zakon.

Nije prihvacen

Predlozenim izmjenama postici
¢e se veca transparentnost
prodaje nekretnina koje su
predmet ovrhe, ocekuje se
postizanje vece cijene putem e-
drazbe, te se Zeli sprijediti
prodaja nekretnina za
viSestruko manju cijenu od
procjenjene vrijednosti.

Nije prihvaceno

Predlozenim dopunama c¢lanka
127. Ovrsnog zakona Zeli se
zastiti polozaj ovrsenika kojima
je nekretnina koja je predmet
ovrhe istovremeno i nekretnina
u kojoj stanuju. Ove dopune, u
skladu su s ¢lankom 6. OvrSnog
zakona kojim se Stiti
dostojanstvo ovrSenika i Cini da
ovrha za njega bude Sto manje
nepovoljna.
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Clanak 172. U ¢lanku 172. dodaje se nova tocka 9. koja glasi: "iznosi za uzdrzavanje Djelomi¢no prihvaceno
djeteta upladeni na poseban racun kod banke".
Nejasno je na koji se racun ovdje misli. Naime, ako je rije¢ o racunu Prihvaéena je primjedba koja se
posebnih namjena za uplatu zastiéenih primanja, taj racun je sam po odnosi na tocku 10.
sebi racun na koji seisplacuju sredstva izuzeta od ovrhe. Sva sredstva na
tom ra¢unu ne mogu biti ovrsena
ve¢ samom cinjenicom Sto su na tom racunu. Predlaze se preciznije
definiranje.
Dosadasnja tocka 9. postaje tocka 10., no ne navodi se Sto je s
dosadasnjom tockom 10.
Clanak 202. S obzirom da nije posebno propisan postupak o ovrsi na placi, odnosno
drugom stalnom novcanom primanju, veé se primjenjuju opcenite
odredbe o ovrsi na novcanoj trazbini, nije jasna uloga i nacin
postupanja Agencije obzirom da ona nije ovrSenikov duznik. Agencija
vodi ocevidnik osnova za pla¢anje po racunima, a ovrha na placi
provodi se prije no Sto sredstva pristignu na racun. Agencija bi,
teoretski, trebala ustegnuti dio place temeljem osnove za plac¢anje prije
no Sto ta sredstva pristignu na racun radnika.
Poslodavac bi, grubo receno, zapravo trebao ispladivati placu Agenciji,
da bi ona od tih sredstava ustegnula dio za namirenje vjerovnikove
trazbine, a ostatak isplatila radniku na posebni racun iz ¢l. 212. te
sukladno provedbenom pravilniku Zakona o
provedbi ovrhe na novcéanim sredstvima.
Smatramo da to bez dodatnih intervencija u ovom, ali i drugim
zakonima nije provedivo.
Clanak 204. Prijedlogom novog st. 2., odvjetnik se kao vjerovnik ovrhovoditelja
stavlja u povoljniji polozaj u odnosu na ev. druge vjerovnike koji bi u
uvjetima blokade racuna ovrhovoditelja bili evidentirani u redoslijedu
naplate kod Agencije. To je suprotno i
odredbama. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima kojima
je zabranjeno obracunsko plac¢anje za slucaj blokade racuna poslovnog
subjekta.
Clanak 206. Rok od 60 umjesto 30 dana za provedbu ovrhe temeljem Nije prihvaéen
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10.

Tihomir Kopi¢ Vrus

Clanak 208.

Clanak 209.

Clanak 216.

nepravomocénog rjesenja o ovrsi je predug i na Stetu je i ovrSenika i
ovrhovoditelja. Ovrseniku koji se ne protivi provedbi ovrhe i koji iz bilo
kojeg razloga nije mogao fizicki doci u Agenciju za tih 60 dana povecava
se dug na ime kamata.

Stoga predlazemo da ostane rok od 30 dana.

PredloZzenom izmjenom u neravnopravan polozaj dovode se vjerovnici s
upisanim u odnosu na vjerovnike s neupisanim zaduznicama u Registar
zaduznica i bjanko zaduZnica.

Naime, po zaduznici koja neée biti upisana u Registru, Agencija ce
postupati kao u povodu zahtjeva za izravnu naplatu, dakle do prijenosa
sredstava ovrhovoditelju moglo bi doci tek istekom 60 dana od dostave
Agenciji, dok ée po zaduznici upisanoj u Registar odmah po njenom
primitku iéi i zapljena i prijenos ovrhovoditelju.

Takoder predlazemo ostaviti sadasnji rok od 30 dana, pogotovo ako se
vezano na prethodni komentar odgovarajuce ne uredi ¢lanak 216.

Nije jasan povod brisanja stavaka 6., 7. i 8. c¢lanka 216. (Registar
zaduZnica i bjanko zaduznica). U svakom slucaju, time se remeti veé
uspostavljeni nacin postupanja sa ‘'starim" zaduZnicama i skida
odgovornost javnih biljeznika za zaduznice koje su ranije
ovjerili/solemnizirali, a na Stetu duznika i vjerovnika iz zaduzZnica.
Zapravo je nejasno hoce li  uopée biti moguce ranije
ovjerenu/solemniziranu zaduZnicu upisati u Registar, a Sto je bitno
vezano na komentar uz ¢lanka 63. Nacrta.

Prijedlozi:
Strankama u postupku obvezno urucenje pismena putem poste

Ovaj prijedlog nije prihvacen
zato jer je raniji rok od 30 dana
unutar kojeg je ovrsenik mogao
zahtjevati pravnu zastitu, bio
prekratak, zbog cCega se
pristupilo njegovoj izmjeni.

Nije prihvacen

Ovoj izmjeni se pristupilo iz
razloga zastita potencijaninog
ovrSenika u slucaju ako je
predana zaduznica potencijalno
krivotvorena.

Nije prihvacen

U praksi su se javili sluc¢ajevi u
kojima bi nakon proteka roka
od 30 dana Agencija zaprimila
rieSenje suda o odgodi, zbog
Cega je predmetni rok
produljen.

Nije prihvacen

Napusta se obveza upisa starih
zaduZnica iz razloga Stu su se
pojavili problemi u praksi
vezano za zaduZnice koje su
ovjerili biljeznici cija je sluzba
prestala i za cije je cuvanje
prestala obveza.

Nije prihvacen
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11.

12.

Zvonimir
Nadjakovic¢

Indir Vjekoslav

Clanak 172.

konstatira uruéenje neurucenje.

S Fine prebaciti blokade na sudove, Fina je nefikasna, neobavjestava
gradane da su blokirani i gradani nemaju uvida u isto. Drski su i
bezobrazni.

Da se postuje naplata u 1/3 primanja jer drukéije gradani ne mogu
prezivjeti.

Da se ukine sustav donosSenja rjeSenja putem javnog biljeznika, isti
nema ucinka, preskup je, nefikasan i postoji u sprezi s odvjetnickim
uredima koji pljackaju narod, donose rjeSenja koja postaju pravomocéna
bez mogucnosti zalbe. Onemoguéeno pravo na zalbu gradanima.

Ovrhe potrebno prebaciti na sudove. U svezi sistema stavljanja na
oglasnu ploéu sudova obvezno primjeniti sustav uruéenja/neurucenja.
Smanjenje naknade odvjetnickim uredima u ovrsi, a gdje cesto usluge
odvjetnika premasuju i po 5-6 puta samu ovrhu glavnicu.

Malom zakonskom izmjenom osnazili bi sustav dostave rjesenja.
Trebalo bi Hrvatsku postu obvezati da u svojim knjigama registrira od
koga je bila preporucena posiljika. Ja sam ljetos dobio obavijest o
preporucenoj posiljci, ali ne mogu saznati od koga je bila, jer sam u to
vrijeme bio u vikendici na moru. Bespomocan sam mjesecima i zabrinut
jer ne znam o ¢emu se radi, ali ne mogu obici sve potencijalne
posiljatelje. Kada bi posta registrirala od koga je bila posiljka ja bih brzo
i lako saznao o ¢emu se radi i poduzeo potrebne korake, a ovako sam
bespomocan.

PredlaZe se u dopuna clanka 172. tako da se dodaje tocka 9. koja glasi:
,9. primanja u vidu naknade materijalnih troskova: dnevnice, putni
troskovi, naknade za odvojeni Zivot.”

U ovrsnom zakonu nigdje se ne spominju materijalni troskovi, koji su
vezani uz radni odnos. Konkretno radi se o dnevnicama, putnim
troskovima, terenskim dodatcima i naknadi za odvojeni Zivot. Oni se
viSe ne ispladuju direktno na blagajni poduzeca nego na njegov
bankovni racun. Kako se isti nalazi pod zapljenom, koju provodi FINA,
taj se novac plijeni u cijelosti i na troSak ovrSenika dostavlja se
vjerovniku (ovrhovoditelju). A taj novac nije nikakva imovina ovrsnog

Prijedlozi su opcenitog
karaktera, te se njima ne
ukazuje na eventualnu
promjenu predlozenih izmjena i
dopuna Ovrsnog zakona.

Nije prihvacen

Predozeno nije predmet

Ovrsnog zakona.

Prihvacen
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13.

14.

15

Irena Tomi¢

Igor Bralic¢

FINANCIJSKA
AGENCIJA (okrugli
stol)

duZnika. Naprotiv; to je materijalnitrosak, koji je on imao u obavljanju
svojih radnih zadataka i duznosti vezanih uz radni odnos. Zato mu
poslodavac ovo i isplacuje, da mu te troSkove nadoknadi. Umjesto
naknade on ostaje bez toga pa sad ispada da on sam mora platiti, ako
zeli raditi i uredno ispunjavati svoje duznosti na poslu.

Molim vas da u novom zakonu ispravite ocitu gresku i izuzmete od
ovrhe trosSkove prijevoza s posla i na posao od ovrhe.

Moj prijedlog se odnosi na ovrsni postupak kod fizickih osoba, gdje se
udvostrucuje sami iznos duga na racun naknada za odvjetnicke i
javnobiljeznicke urede.

Moj je prijedlog da se izmjeni taj sistem koji omogucava bezobrazno
visoku zaradu odvjetnicima i javnim biljeZnicima tako da se regulira i
znatno smanji iznos naknada i kamata koje oni zaracunavaju.

Ne podrzava se prijedlog o brisanju registra zaduZnica za stare
zaduzZnice.

Nije prihvacen

S obzirom na to da je pravilima
o provedbi ovrhe na novc€anim
sredstvima odredeno kako
takvu ovrhu provodi Financijska
agencija, u ovom trenutku ne
postoji mogucnost
raspoznavanja o kojoj wrsti
uplate se radi. Prijedlog je
prihvacen u dijelu koji se
odnosi na naknadu troska
sluzbenog putovanja, te na dar
djetetu.

Nije prihvacen

Predlozeno nije podrudje koje
je regulirano Ovrsnim
zakonom.

Nije prihvacen
Napusta se obveza upisa starih
zaduZnica iz razloga Stu su se

pojavili problemi u praksi
vezano za zaduZnice koje su
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ovjerili biljeznici Cija je sluzba
prestala i za Ccije je cuvanje
prestala obveza.

CRZ) (Centar za 1.dugovanja koja su u visini prosjecnog osobnog dohotka trebalo bi Nije prihvaéen
razvoj javnog maknuti iz ovrSnog jer troSkovi ovrSnog postupka znaju biti veéi od

zagovaranja) dugovanja

Pokret blokiranih 2. da Fina ukine svoja potrazivanja koja znaju biti i veca od duga zbog

koje je i nastala blokada da se omoguci besplatan uvid u dugovanju jer
blokirani ostanu bez lipe u dZzepu.

3. da se u zakon uvrsti princip reprograma zaduzenja i oprosta kamata
ukoliko je blokada duza od 6 mj jer je u meduvremenu nastupilo jos niz
blokada i ovrha i duznik se dovodi u situaciju bez izlaza

4. da se na vrijeme dostave obavijesti o blokadi

5.da se ne ide u ovrhu ako se ne uruci rjesenje a onaj tko se skriva ili ga
nema kad ga se legitimira od strane MUP to je kao da je dobio rjesenje.
6. zastita dvije trecine prihoda od ugovora na djelu

7. da se uvaze legalno dobiveni krediti u bankama koji se skidaju putem
trajnog naloga direktno sa tekuceg racun, a ne naplacuju se kroz
administrativnu zabranu na plaéu

8. da se otpisSu sve kamate koje u vecini slucaja nadvise samu glavnicu
9. da se otpiSu sve kamate i one biljeznicke a da se dug plati
reprogramom ali samo stvari dug, da se nezaposlenim i soc sluc¢ajevima
koji su ve¢ duze u blokadi otpiSe svi dugovi kao zastarjeli.

10.da se ovrha ne izvrSava dok ne postane pravomocna

11. da se prva i jedina nekretnina ne mozZe plijeniti ovrSnim zakonom
nikada i ni u kojem slucaju

12. sud bi automatizmom trebao proglasiti zastaru ovrhe ako za isto
postoji zakonski osnov.

13.da se blokiranim omogucdi institutu besplatne pravne pomoci

14.da se dugovi gradana koji su: nezaposleni, samozaposleni sa
prometom do 199.000 kn godiSnje, umirovljenici te obitelji da
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17.

UDRUGA ZA
ZASTITU LIUDSKIH
PRAVA |
BESPLATNU
PRAVNU POMOC
,Dalmatinski
odbor solidarnosti-
DOS“

Clanak 7.

mjesecnim prihodom ispod razine hrv. Prosjecnog osobnog dohotka-
brisu

15. da se pod hitno svi dugovi gradana vezani uz rad ilegalnih kreditnih
ureda i ilegalnih zadruga proglase nistetnim, a imovina gradana
deblokira.

16. da se pod hitno materijalni troSkovi izuzmu iz procesa prisilne
naplate kao i automobil ukoliko je to sredstvo nuzno za rad.

U ¢lanku 3. nacrta Zakona o izmjenama i dopunama ovrsnog zakona
dodati stavak koji bi propisao obvezu suda da NE ODRZAVA rociste u
sluc¢ajevima donoSenja odluke o zastari potrazivanja koju je ovrsSenik
istaknuo u prigovoru/zalbi protiv rjeSenja o ovrsi.

Obrazlozenje prijedloga: Dosadasnja praksa sudova je zakazivanje
rociSta nakon podnesenog prigovora/zalbe, bez obzira na odredbu ¢l. 7.
st. 2. Ovrsnog zakona. Time se nepotrebno odugovlaci sudski postupak,
iako je argument zastare koji je ovrSenik istaknuo mogucée razmotriti i o
njemu odluditi bez odrzavanja usmene rasprave. Institut zastare
potraZivanja izri¢ito je definiran odredbama Zakona o obveznim
odnosima, a rjeSenje o ovrsi sadrzi dovoljno elemenata iz kojih sudac
moze zakljuciti radi li se u konkretnom slucaju o zastari potrazivanja ili
ne. Stoga, smatramo da bi bilo korisno u zakonski tekst dodati odredbu
koja nedvojbeno upucuje suce na postupanje u navedenim slucajevima,
a sve u cilju efikasnosti i svrhovitosti sudskog postupka.

Clanak 16. Ovrénog zakona (Nov¢ana kazna i kazna zatvora) potrebno je
revidirati i ocijeniti njegovu uskladenost s odredbom ¢l. 1. Protokola 4
Konvencije o temeljnim ljudskim pravima i slobodama (Konvencija)
ObrazloZenje prijedloga: Clanak 1. Protokola 4 uz Konvenciju zabranjuje
duZnicki zatvor. Sadasnje zakonsko odredenje sadrzano u ¢l. 16. st. 5.
Ovrsnog zakona ostavlja mjesta sumnji u opravdanost izricanja
zatvorske kazne kao sredstva ovrhe ili osiguranja. Smatramo da je
potrebno izvrsiti analizu uskladenosti spomenutog ¢lanka s ¢l. 1.
Protokola 4.

Nije prihvacen

U ovrSnom postupku sudovi u
pravilu postupaju samo na
temelju podnesaka i drugih
pismena (stavak 1. ovoga
¢lanka), dok sukladno svojem
dispozitivnom ovlastenju
odreduju rociSta samo onda
kada to smatraju svrsishodnim
(stavak 2. ovoga clanka).

Nije prihvacen

Institut novéane kazne i njene
zamjene  kaznom  zatvora,
primijenjuje se samo u
slucajevima kada  stranka
(najcesce ovrsenik) ne postupi
po nalogu suda, a i u tom
slucaju ima pravo Zalbe protiv
takve odluke.
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U ¢lanku 23. Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona brisati
dio st. 3. «sudski ovrsitelj, po potrebi, moze naloziti upotrebu sile
prema osobi koja ometa ovrhu».

ObrazloZenje prijedloga: Gledano s pozicije zastite ljudskih prava
definiranih medunarodnim dokumentima i Ustavom RH, upotreba sile
prema ljudskom biéu moze biti provedena u iznimnim okolnostima,
kada se ista svrha ne moze posti¢i na drugi nacin. Takoder, izricanje
naloga za upotrebu sile mora biti u ovlasti drzavnih tijela koji postupaju
po strogo utvrdenim zakonskim kriterijima. S obzirom da je
predloZzenim c¢lankom sudski ovrsiteljovlasen izricati upotrebu sile
spram osobe koja ometa ovrhu postavlja se pitanje kriterija odredivanja
«potrebe» za takvim krajnjim sredstvom. Misljenja smo da se
spomenuti ¢lanak mora mijenjati na nacin da je policija ovlastena osobu
koja ometa ovrhu udaljiti s mjesta provedbe ovrhe, te da je u
nadleZnosti policije primjena sile ukoliko se procjeni da postoji potreba
za takvim djelovanjem (u skladu s policijskim parametrima).

U clanku 84.a. Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona dodati
odredbu koja bi inkorporirala nac¢elo razmjernosti utemeljeno praksom
Europskog suda za ljudska prava.

ObrazloZenje prijedloga: Konvencija za zaStitu ljudskih prava, kao
isudska praksa Europskog suda za ljudska prava, detaljno su razradili i
obrazlozili postivanje nacela razmjernosti (odnos primjenjene mjere i
postignutog cilja). Primjenjivo na podrucje ovrhe na nekretninama isto
bi podrazumijevalo uzimanje u obzir iznosa potraZivanja i vrijednosti
predmeta ovrhe. Dakle, potrebno je izriCito propisati zabranu provedbe
ovrhe na nekretnini u kojoj ovrsenik Zivi, ukoliko samo dugovanje nije
proporcionalno vrijednosti nekretnine. U protivhom otvaraju se Siroka

Nije prihvacen

U praksi su nerijetki slucajevi u
kojima ovrsenik ometa sudskog
ovrsitelja u radu na takav nacin
da je nuzna pomo¢ djelatnika

Ministarstva unutarnjih
poslova, pri ¢emu su oni
ovlasteni postupati u okviru

svojih nadleznosti.

Nije prihvacen

Predlozenim dopunama dano je
pravo ovrSeniku da predlozi
odredivanje ovrhe na drugom
predmetu, ¢cime je prosren krug
osoba su ovlastene predlozZiti
promjenu predmeta i sredstva
ovrhe (do sada je to pravo imao
samo ovrhovoditelj).
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18.

19.

ADIVO ALPE ADRIA

OPCINSKI SUD U Clanak 80.a
SAMOBORU

vrata krSenju ¢l. 8. Konvencije koja stiti pravo na dom kao temeljno
ljudsko pravo.

U clanku 52. prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog
zakona potrebno je brisati prijedlog stavka 5.

ObrazloZzenje prijedloga: predmetni stavak 5. postavlja u
neravnopravan polozaj ovrSenike, dijeleci ih po kriteriju pravnog posla
temeljem kojeg je ovrSenik stekao nekretninu. Ovakva odredba je u
potpunosti diskriminatorna i kao takva nespojiva s Ustavnim i
zakonskim odredenjima jednakosti sviju pred zakonom, kao i
pozitivhopravnim regulativama Zakona o diskriminaciji. Takoder,
uzimajuéi u obzir da je intencija predlagatelja zakonskih izmjena
sadrzanih u stavcima 2., 3. i 4. bila upravo osiguravanje odredenog
stupnja socijalno-pravne zastite ovrsenika, tim viSe se postavlja pitanje
svrhe i cilja stavka 5.

Stoga smatramo nuZnim potpuno brisanje predloZenog stavka 5. iz
¢lanka 52. prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona.

Ovim zakonom nimalo ne Stitite vjerovnike, nego samo duznike. U mom
slucaju ja sam vjerovnik a duznik ne Zeli vratiti novac i nema nista drugo
osim te jedne nekretnine. | znaci ja sam posudila novac , a duznik ima i
taj moj novac i nekretninu, a ja nemam nista. Zato Vas molim da jos
jednom razmislite, jer nisu samo banke vjerovnici nego i mi obicni ljudi,
a ti ,,jadni duznici“ koriste (a u buduénosti) ¢e jos vise koristiti to pravo.
| zato vas joS jednom molim da ne izuzimate nekretninu (jedinu) iz
ovrhe.

Smatram da predloZene promjenu u ovrsi na nekretninama nece
doprinijeti niti ubrzanju ovrsnog postupka na nekretninama, niti ce

Nije prihvacen

Nije prihvacen

Predlozenim dopunama c¢lanka
127. ogranicen je vremenski
rok (na najduze Sest mjeseci)
tijekom kojeg ovrsSenik ima
pravo korisititi nekretninu ako
u toj nekretnini stanuje i koja je
nuzna za zadovoljenje osnovnih
stambenih potreba ovrsenika i
osoba koje je on po zakonu
duZan uzdrzavati.

Nije prihvacen
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(predsjednik)

Clanak 74.

doprinijeti smanjenju troSkova ovrSnog postupka, vec¢ ce imati
zasigurno suprotni efekt, duze trajanje postupka i povecanje troskova
ovrsnog postupka. Uz razvoj e-prodaje i bolje uvjete prodaje od sada
predlozenih, predlozene promjene mogle bi ipak, uz produZenje
trajanja ovrSnog postupka, dovesti do bolje naplate trazbina
ovrhovoditelja.

Ukoliko se ne odustane od namjere da se FINA ukljuc¢i u postupak
provedbe ovrhe na nekretninama ovrsenika, smatram da bi u cilju
ubrzanja ovrsnog postupka, a imajuci u vidu da se ¢l. 80.a propisuju
rokovi za donosenje rjeSenja o ovrsi i za daljnje postupanje suda i FINA-
e, istim ¢lankom trebalo odrediti da ¢e sud istodobno s donosenjem
rieSenja o ovrsi odrediti i roCiSte za utvrdenje vrijednosti (uzimajudi u
obzir koliko ¢e FINI biti potrebno da izvrSi procjenu vrijednosti
nekretnine), tako da stranke s rjeSenjem o ovrsi prime i poziv na rociste
za utvrdenje vrijednosti nekretnine (kako bi se time smanijili troSkovi
dostave i ubrzao postupak).

Odredba ¢l. 32 ZIDOZ-a trebala bi glasiti: Clanak 80.a

"Ovrhu na nekretnini sud ¢e odrediti u roku od 15 dana od dana
podnosenja osnovanog prijedloga za ovrhu ili iz prijedloga iz ¢lanka 5.
stavka 3. ovog Zakona, te odrediti datum rocista za utvrdivanje
vrijednosti nekretnine. Sve daljnje ovrsne radnje u provedbi ovrhe na
nekretnini sud i Agencija ¢e poduzeti u roku od 30 dana od dana kada je
ovrha odredena, odnosno od kada je poduzeta posljednja ovrsna radnja
provedbe ovrhe koja joj je prethodila, osim ako ovim Zakonom nije
drukdcije odredeno.".

S prednje navedenim u vezi je i donoSenje Pravilnika o postupku i
nacinu procjene nekretnina za koji smatram da se treba donijeti
istovremeno sa ZIDOZ-a, jer je nedopustivo da se na taj Pravilnik
sukladno odredbi ¢lanka 74. ¢eka Sest mjeseci, Sto bi znacilo, za slucaj
da se taj pravilnik ne donese do 01. srpnja 2014. godine, da se nece
modéi provoditi ovrhe na nekretninama (ako se ne produzi rok za
donosenje Pravilnika), a sto samo moze doprinijeti povecanju broja
nerijeSenih ovrsnih predmeta zbog nemogucnosti provedbe.

Predlozenim dopunama zadani
su rokovi unutar kojih je sud
koji odreduje i provodi ovrhu (i
Agencija) duzan  poduzeti
odredene radnje, cime se
namjerava postic¢i ucinkovitije
provodenje postupka ovrhe na
nekretninama.

Nije prihvacen

Predlozenom odredbom
predvideno je stupanje na
snagu onih odredbi koje se
odnose (izmedu ostalog) na
ovrhu na nekretninama, dok su
¢lancima 72. i 73. propisani
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Clanak 100.

Clanak 102.

Odredba ¢l. 47. ZIDOZ-a trebala bi biti preciznija te bi trebala glasiti:
Clanak 100. mijenja se i glasi:

"Elektronic¢ka drazba provest ¢e se i ako na njoj ne sudjeluje niti jedan
ponuditelj.".

Naime, smatram da drazbu treba provesti i ako ne sudjeluje niti jedan
ponuditelj, te ¢e se takva drazba zakljuciti kao neuspjela, u protivnom
ako na drazbi mora sudjelovati jedan ponuditelj, tada bi postupci mogli
trajati unedogled, jer za odredene nekretnine za pretpostaviti je da
nece biti interesa, a svaki postupak treba okoncati u razumnom roku.
Ovakvim odredenjem cllanka 100. smatram da isto ukljucuje i to da ce
se ista provesti i ako u njoj sudjeluje samo jedan ponuditelj, dok
konstrukcija kakva je predloZzena u nacrtu navodi na zaklju¢ak da za
provedbu elektronicke drazbe treba sudjelovati barem jedan
ponuditelj.

Takoder smatram da odredbe o prodajnoj cijeni neée doprinijeti
uspjesnosti ovrSsnog postupka, jer predloZena ogranicenja prodajne
cijene na prvoj, odnosno drugoj elektronickoj drazbi nece pridonijeti
zainteresiranosti kupaca. Stoga smatram da bi prodajna cijena na
drugoj drazbi trebala biti minimalno 1/2 utvrdene vrijednosti
nekretnine ako ne i niza, s time da bi se za ovrhovoditelja koji ispunjava
uvjete za oslobodenje od polaganja kupovnine i koji je na temelju
pravnog posla s ovrSsenikom na nekretnini na kojoj je odredena ovrha
prije pokretanja ovrSnog postupka stekao zaloZno pravo radi osiguranja
svoje trazbine trebalo uvesti ogranicenje visine ponude. Naime, u
velikom broju ovrsnih postupka kroz praksu se pokazalo da su kupci u

rokovi unutar kojih ¢e ministar
nadleZan za poslove pravosuda
donijeti pravilnik iz ¢lanka 92.
stavka 2. ovoga Zakona. Do
tada, na postupke ovrhe na
nekretninama primjenivati ce
se vazece odredbe Ovrsnog
zakona.

Nije prihvacen

Drazba, neovisno o nacinu na
koji se provodi (konkretno
elektronickim putem)
podrazumijeva sudjelovanje
najmanje jednog ponuditelja.

Nije prihvacen

Predlozenim izmjenama postici
¢e se veca transparentnost
prodaje nekretnina koje su
predmet ovrhe, ocekuje se
postizanje vece cijene putem e-
drazbe, te se Zeli sprijeciti
prodaja nekretnina za
viSestruko manju cijenu od
procjenjene vrijednosti.
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Clanak 127.

Clanak 75.

ovrSnim postupcima bili ovrhovoditelji koji su imali upisano zalozno
pravo radi osiguranja svoje trazbine (u kojem postupku osiguranja
trazbine vrijednost nekretnine u vecini slucajeva treba biti minimalno
30% vrednija od same trazbine), te su nekretnine stjecali za 1/3
utvrdene vrijednosti, te su na taj nacin ovrsenici ostajali bez nekretnine
i joS im je nakon namirenja preostalo u vecem dijelu i dugovanje prema
ovrhovoditelju.

Stoga smatram da bi u smislu ¢lanka 6. OvrSnog zakona u prijedlogu
¢lanka 48. ZIDOZ-a trebalo u ¢l. 102. dodati st. 3. koji bi glasio: "Ako je
ovrhovoditelj na temelju pravnog posla s ovrsenikom na nekretnini na
kojoj je odredena ovrha prije pokretanja ovrSnog postupka stekao
zalozno pravo radi osiguranja svoje trazbine, te njegova trazbina iznosi
vise od 4/5 utvrdene vrijednosti, ovrhovoditelj kao ponuditelj ne moze
staviti ponudu za kupnju nizu od 4/5 utvrdene vrijednosti.". PredloZeni
stavci 3. i 4. postali bi stavci 4. i 5.

Smatram da bi se ovime i ubrzali ovrsni postupci u slucajevima u kojima
je trazbina ovrhovoditelja visa od 4/5 procijenjene vrijednosti
nekretnine, jer bi isti u vecini slucajeva stavljali ponudu na prvoj
elektronickoj drazbi i ne bi bilo potrebe cekati drugu elektronicku
drazbu.

Odredba ¢lanka 52. Nacrta kojim se dodaju novi stavci ¢lanku 127.
trebali bi biti precizniji, tako da bi u stavku 3. umjesto rije¢i "moze"
primjerenija rijec bila "mora" kako bi se ukazalo na prekluzivni karakter
roka iz tog stavka. Nadalje u stavku 4. istog clanka trebalo bi iza rijeci
"...utvrdit ¢e sud" brisati tocku i precizno navesti u koje postupku npr.
... utvrdit ¢e sud u ovrsSnom postupku ili ... utvrdit ¢e sud u parnicnom
postupku ili izvanparniénom postupku, kako bi bilo jasno u kojem
postupku bi trebalo utvrditi visinu najamnine.

Preciznija bi trebala biti i odredba canka. 75. stavka 1. Nacrta zato jer
predloZena odredba nije jasna da li se odredbe OvrSnog zakona iz 2012.
godine primjenjuju na sve ovrSne postupke ili samo na one koji su
pokrenuti nakon njegova stupanja na snagu. Predlazem da stavak 1. ¢l.
75. glasi: "Postupci zapoceti po odredbama OvrSnog zakona (Narodne

Djelomicno prihvacéen

U odnosu na stavak 4.

Nije prihvaceno
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novine broj 112/12 i 25/13) dovrsit ¢e se primjenom odredbi tog
Zakona."

Na kraju predlazem i promjenu ¢lanka 113. Ovrsnog zakona, kako bi
Ovrsnim zakonom akceptirala Cinjenica da je 1996. godine u pravni
poredak Republike Hrvatske uveden porez na dodanu vrijednost, a koji
porez bi trebalo naplacivati u sklopu ovrSnog postupka i odredivati
njegovu uplatu u korist drzavnog proracuna, sukladno odredbi ¢l. 1. st.
2. Zakona o porezu na dodanu vrijednost (»Narodne novine«, br.
73/2013. i 99/2013.) kojim se odreduje da je PDV prihod drzavnog
proracuna Republike Hrvatske, te odredbe ¢l. 21. st. 1. i 3. Pravilnika o
porezu na dodanu vrijednost (»Narodne novine«, br. 79/2013. i
85/2013.) kojim je odredeno da kad zakonom utvrdeno tijelo u
postupku ovrhe proda neko dobro, ne smatra se da je doSlo do
isporuke izmedu duZnika i ovrSnog tijela ve¢ do izravne duZnikove
isporuke kupcu, koja podlijeze oporezivanju. U dokumentu o prodaji
dobara ovrsno tijelo obracunava PDV u ime duznika, ako je duznik
upisan u registar obveznika PDV-a. Ovrsno tijelo dostavlja Poreznoj
upravi radi zaduZenja obrac¢un PDV-a.

Stoga bi u ¢l. 113. st. 1. OZ-a valjalo dodati tocku 2. koja bi glasila: ,,
porez na dodanu vrijednost sadrZan u kupoprodajnoj cijeni;“, a da
dosadasnja tocka 2. postala bi tocka 3., kako bi se Ovrsni zakon uskladio
sa Zakonom o PDV-u.

Posljedicno tome trebalo bi izmijeniti i odredbu ¢l. 107. st. 3. OvrSnog
zakona, jer bi se iznos PDV-a prioritetno namirivao iza troSkova
postupka, na nacin da ista sada glasi:

,(3) Odredbe stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka primjenjuju se i kad je kupac
osoba koja se u ovrSnhom postupku namiruje prije svih ostalih
vjerovnika koji imaju pravo na namirenje iz iste kupovnine, s time da je
ona duZna poloZiti onaj iznos kupovnine koji odgovara iznosu
prioritetnih trazbina na ¢iju naknadu imaju prvenstveno pravo druge
osobe koje se namiruju iz kupovnine (¢lanak 113.).“

Imajuci u vidu odredbu ¢l. 21. st. 1. i 3. Pravilnika o porezu na dodanu

Nije prihvaceno
Pitanje poreza na dodanu

vrijednost nije predmet
uredenja OvrSnog zakona.

35



20.

Drustvo
,POTROSAC“

vrijednost trebalo bi razmotriti da li bi u OvrSnom zakonu trebalo
mijenjati i dopuniti odredbe ¢l. 98. OZ-a o uvjetima prodaje, ¢l. 49.
ZIDOZ-a o zavrSetku elektronicke drazbe i dosudi, te ¢l. 125. OZ-a o
rieSenju o namirenju, a u smislu obrac¢una PDV-a i duznosti ovrSnog
tijela da dostavi obracun PDV-a.

Pri pokretanju i provedbi ovrSnog postupka treba voditi racuna o
subjektivnim i objektivnim okolnostima koje utje€u na ovrSenikovu
plateznu moc. Primjerice, ¢injenica da je ovrsenik ostao bez posla zbog
ste¢aja poslodavca ili otkaza koji nije sam uzrokovao, ili pak
hospitalizacija ovrSnika na dulje vrijeme, mora se uzeti u obzir prilikom
pokretanja ovrSnog postupka.

U takvim slucajevima predlazemo stavljanje ovrsnog postupka u
mirovanje dok ne produ okolnosti koje ovrSenika sprecavaju u
ispunjenu njegovih obveza.

Tekst ¢l. 172. Ovrsnog zakona o primanjima izuzetim od ovrhe potrebno
je dodatnoprosiriti i taksativno navesti dodatne kategorije primanja na
kojima je ovrha izuzeta.

Buduc¢i da primanja koja poslodavac isplacuje po osnovi ugovora o
djelu, primanja temeljem autorskog ugovora, otpremnine zbog otkaza
ugovora o radu, otpremnine zbog odlaska u mirovinu, isplate
materijalnih troskova (dnevnice, naknade za odvojeni Zivot, terenski
dodatak, putni troskovi, prijevoz na posao, boZi¢nice, regres, jubilarne
nagrade i sl.), donacije u svrhu otplate troskova obrazovanja i
usavrsavanja (a koje nisu stipendije), i primjerice djecja Stednja nisu
Zakonom zasti¢ena, nerijetko zavrSe na racunima ovrsenika koji su u
blokadi.

Poslodavci koji takva primanja trebaju isplatiti ¢esto su u nedoumici na
koji nacin ih isplatiti te moZe li se na njima provesti ovrha ili ne, i zato
smatramo kako bi ovaj ¢lanak trebalo izmijeniti.

U vezi ¢l. 212. Ovrsnog zakona te posebnog racuna na koji se uplacduju
primanja izuzeta od ovrhe, predlazemo uvodenje posebnog racuna
paralelno s otvaranjem redovitog racuna u Banci u kojoj zaposlenik,

Nije prihvacen

Ovrsni postupak je postupak

prisilnog ostvarenja
ovrhovoditeljeve trazbine
temeljem ovrsne ili

vjrodostojne isprave, a ovrsenik
ima pravo predloziti odgodu
ovrhe u skladu s odredbama
Ovrsnog zakona.

Nije prihvacen

Nije prihvacen
Odredba ¢lanka 212. nije
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umirovljenik i svaki drugi korisnik redovitog racuna ima otvoren racun
za uplatu svojih primanija, bila ona redovita ili ne.

Na ovaj bi se nacin sprijecile zapljene cjelokupnih pla¢a, mirovina i dr.
primanja koja su izuzeta zbog ovrhe, a do kojih dolazi u slu¢ajevima
kada uglavhom zbog greske ovrhovoditelja i drugih sudionika u
ovrSnom postupku, ovrsenik ne sazna da mu prijeti ovrha.

Zahtijevamo rjesavanje pitanja honoraraca te gradana koji se bave
slobodnim zanimanjima (poput umijetnika) koji nemaju pravo na
otvaranje zasticenog racuna, a povezano jeis ¢l. 172.is ¢l. 212. OZ! Na
taj nacin se ostvaruje odredba stavka 2, ¢lanka 14. Ustava RH !!!

Ova kategorija gradana je posebno ugrozena Cinjenicom da ovrSenik
kojem je jedini izvor primanja honorarni rad, ne moze sredstva nuzna
za zivot zastiti kao ostali ovrSenici te mu se ona plijene u cjelokupnom
iznosu prilikom uplate na racun.

Pozdravljamo izmjenu ¢l. 281.st.4. po kojem ¢e javni biljeZnici ubuducde
biti obvezani u roku od 30 dana od donosSenja rjesenja isto rjesenje
dostavitistrankama, na Sto smo u viSe navrata upozoravali Ministarstvo
pravosuda.

Smatramo kako bi ova odredba trebala biti smjeStena i u tekst ¢l. 8. 0Z
o dostavi, zajedno s izricitom odredbom o osobnoj dostavi rjesenja
ovrseniku, a prema odredbama Zakona o parni¢cnom postupku.

NaglaSavamo kako je nuzno od ovrhe izuzeti i nekretninu u kojoj
ovrsenik stanuje i koja je nuzna za zadovoljenje njegovih osnovnih
stambenih potreba i osoba koje je po zakonu duZan uzdrzavati, a
ujedno je PRVA | JEDINA NEKRETNINA u vlasniStvu ovrsenika!

Smatramo kako su izmjene i dopune OZ-a u pogledu ovrhe na
nekretnini nezadovoljavajuée, pogotovo u €l. 52. ZID OZ prema kojem
ovrsenik ima pravo koriStenja nekretnine kao najmoprimac Sest mjeseci
(alt. godinu dana). Ukoliko ovrsenik nema dovoljno sredstava za isplatu
ovrhovoditelju po ovrSsnom rjesenju, tesko da ée namaknuti sredstva
potrebna za najam u tih 6 mjeseci, odnosno godinu dana.
U slucajevima ovrhe na nekretninama pogotovo treba uzeti u obzir

predmet izmjena i dopuna
Ovrsnog zakona.

Nije prihvacen

PredloZenim izmjenama i
dopunama ovrseniku je dano
pravo da u slucajevima u
kojima je predmet ovrhe
nekretnina u kojoj on stanuje
(jedina nekretnina), predlozi
promjenu predmeta ovrhe. Rok
od Sest mjeseci je primjereno
razdoblje tijekom kojeg
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subjektivne i objektivne okolnosti koje su posljedicno dovele do
nemogucnosti otplate dugovanja.

Bolje rjeSenje bi bilo uvodenje imovinskog cenzusa ili nekog sliénog
kriterija po kojem bi pojedine nekretnine u svim slucajevima bile
izuzete od ovrhe (Spanjolski, francuski i talijanski model obustave
delozacije).

Trazimo dodatno smanjenje troSkova postupka u odnosu na predlozene
izmjene u kojima i dalje nije transparentno navedeno $to je tocno
ovrsenik duzan platiti prilikom pokretanja ovrsnog postupka!

Ovrseniku se moze naplatiti samo troSak sastavljanja prijedloga za
ovrhu, javnobiljeznicka nagrada i troSkovi postarine javnog biljeznika za
dostavu rjeSenja o ovrsi ovrseniku!

Odredbe ¢l. 25. ZID OZ u suprotnosti su s ¢l. 18. i ¢l. 46. Ustava RH!

ovrSenik moZe pokusati iznaci
rjeSenje svoje stambene
situacije. Prilikom odredivanja
ovog vremenskog razdoblja
valjalo je voditi brigu o svrsi
samog ovrsnog postupka,
odnosno i o interesu
ovrhovoditelja, bududi se ovrsni
postupak vodi zbog prisilnog
ostvarenja njegove trazbine.
Nije privacen

Clanom 14. Ovrinog zakona
odredeno je kako su ovrsenik,
odnosno protivnik osiguranja
duzni

ovrhovoditelju, odnosno
predlagatelju osiguranja
naknadititroskove koji su bili
potrebni za ovrhu ili osiguranje
odnosno kako su ovrhovoditelj,
odnosno predlagatelj
osiguranja duzni ovrSeniku,
odnosno protivniku osiguranja
naknaditi troskove koje

su im neosnovanoprouzrocili.

Pitanje specificiranih troskova
po pojedinim radnjama u
postupku, nije uredeno
Ovrsnim zakonom.

Nije prihvacen
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Clanak 18.

Jam¢i se pravonaZalbuprotivpojedinacnihpravnihakatadonesenih u
postupkuprvogstupnjapredsudomilidrugimovlastenimtijelom.
Pravonazalbumozebitiiznimnoisklju¢eno u
slu¢ajevimaodredenimazakonomako je osiguranadrugapravnazastita.

Clanak 46.
Svatkoimapravoslatipredstavke i prituzbe, davatiprijedlogedrzavnim i
drugimjavnimtijelima i dobitinanjihodgovor.

Smatramo kako u konacni tekst ZID OZ nikako ne smije uéi sljedeca
odredba, bududi da je u koliziji s gore navedenim odredbama Ustava
RH:

"Clanku 51. dodaje se novi stavak 1. koji glasi: "(1) Ako ovr$enik ne
prilozZi uz Zalbu sve isprave na koje se poziva u Zalbi, sud prvog stupnja
¢e zalbu odbaciti, ne pozivajuéi ovrsenika da je dopuni ili ispravi."
Umjesto ovog teksta predlazemo sljededi: "Ako ovrsenik ne priloZi uz
zalbu sve isprave na koje se poziva u Zalbi, sud prvog stupnja ce
POZVATI ovrsenika da je dopuni ili ispravi."

PredloZzene izmjene su ucinjene
kako bi se postiglo nekoliko
ciljeva, a sve u svrhu povecanja
ucinkovitosti ovrSnog postupka:

-ravnopravan polozaj obije
stranke u postupku (¢lankom
39. stavkom 3. OvrSnog zakona
je  predvideno odbacivanje
ovrhovoditeljevog prijedloga za
ovrhu ukoliko isti ne sadrzi sve
podatke iz stavka 1. i 2. toga
clanka);

- ostvarenje nacela hitnosti u
ovrSnom postupku (¢lanak 13.
stavak 1. Ovrsnog zakona);

- jacanje procesne discipline
(ovo je vezano uz clanak 10.
stavak 1. Zakona o parnicnom
postupku koji se temeljem
odredbe ¢lanka 21. Stavak 1.
Ovrsnog zakona primjenjuje u
ovrsnom postupku na
odgovarajuci nacin).

*Napomena: numeracija ¢lanaka je ucinjena sukladno vazeéim odredbama Ovrinog zakona, a ne sukladno predloZzenom tekstu Nacrta Prijedloga Zakona o

izmjenama i dopunama Ovrinog zakona.

39



OBRAZAC I1ZVJESTAJA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU

1ZVJESCE O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Svrha dokumenta

Datum dokumenta
Verzija dokumenta

Vrsta dokumenta

Jedinstvena oznaka iz Plana
donosenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili ukljuceni u postupak
izrade odnosno u rad stru¢ne radne
skupine za izradu nacrta?

Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajuéi nacin?

lzvieS¢e o provedenom  savjetovanju sa
zainteresiranom javnoSéu o Nacrtu prijedloga
Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona

Ministarstvo pravosuda

lzvjes¢ivanje o provedenom savjetovanju sa
zainteresiranom javnoséu o Nacrtu prijedloga
Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona
6. studenog 2013.

lzvjesSce

Prof.dr.sc. Mihajlo Dika, Pravni fakultet SveuciliSta
u Zagrebu,

Renata Santek, Vrhovni sud Republike Hrvatske,
Vitomir Boi¢, Zupanijski sud u Velikoj Gorici,
Branko Holzer, Op¢inski gradanski sud u Zagrebu,
JoZica Matko Ruzdjak, javni biljeznik u Zagrebu,
Hrvoje Mati¢, odvjetnik u Zagrebu,

Marina Gradisek, Hrvatska udruga banaka

Vinka llak, Financijska agencija,

Milica Jovanovnié, Hrvatska udruga poslodavaca,
Gordana Palajsa, Savez samostalnih sindikata
Hrvatske,

Miroslav Brzica, Hrvatska udruga sindikata,
Jasminka Hum Kezele, Udruga radnickih sindikata
Hrvatske,

Domagoj Rebi¢, Nezavisni hrvatski sindikati,

Antonija Osojnik Petras, Matica hrvatskih
sindikata

Internetska stranica Vlade
Da Internetska stranica tijela

nadleznog za izradu nacrta

Druge internetske stranice



Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja ocitovanja?

ANALIZA DOSTAVLIENIH PRIMJEDBI

Primjedbe koje su prihvacene

Primjedbe koje nisu prihvacene i
obrazlozenje razloga neprihvaéanja

Troskovi provedenog savjetovanja

Nacrt je objavljen 1. listopada 2013. na web
stranici Ministarstva pravosuda: www.mprh.hr,
rok za dostavu prijedloga, primjedbi i komentara
1. studenoga 2013.

SadrZano u obrascu javnog savjetovanja —
objedinjene primjedbe, prijedlozi i obrazloZenje
neprihvadanja


http://www.mprh.hr/
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