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HRVATSKI SABOR

KLASA: 022-03/13-01/282
URBROJ: 65-13-02

Zagreb, 21. studenoga 2013.

ZASTUPNICAMA 1ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju &lanaka 178. i 192. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu
upuéujem Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o driavnom
odvjetnistvu, s Konalnim prijedlogom zakona, koji je predsjednikn Hrvatskoga sabora
dostavila Vlada Republike Hrvatske, aktom od 21, studenoga 2013. godine uz prijedlog da se
sukiadno &lanku 204. Poslovnika Hrvatskoga sabora predloZeni Zakon donese po himom
postupku.

Za svoje predstavnike, koji &e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskopa
sabora i mjegovih radmih tijela, Vlada je cdredila Orsata Miljeni¢a, ministra pravosuda,
Sandru Artukovié¢ Kunit, zamjenicu ministra pravosuda i Sanju Nolu, pomeoénicu ministra
pravosuda.

PREDSJEDNIK

Josip Le




VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

Klasa: 022-03/13-01/243
Urbroj: 50301-09/09-13-2

Zagreb, 21. studenoga 2013.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom odvjetni§tvu, s
Konac¢nim prijedlogom zakona

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, broj
85/2010 — prociSéeni tekst) i Clanaka 172. i 204. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne
novine, broj 81/2013), Vlada Republike Hrvatske podnosi Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o drzavnom odvjetni§tvu, s Konacnim prijedlogom zakona za hitni
postupak.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Orsata Miljenic¢a, ministra pravosuda, Sandru
Artukovi¢ Kun§t, zamjenicu ministra pravosuda i Sanju Nolu, pomo¢nicu ministra pravosuda.




VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O DRZAVNOM ODVJETNISTVU,
S KONACNIM PRIJEDLOGOM ZAKONA

Zagreb, studeni 2013.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O DRZAVNOM ODVJETNISTVU

I. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje ovoga Zakona sadrzana je u odredbama Clanka 2. stavka
4. podstavka 1. i ¢lanka 125. stavka 11. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, broj
85/2010 — procisceni tekst).

IL  OCJENA STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

Zakon o drzavnom odvjetniStvu (u daljnjem tekstu: ZODO) donesen je 2009. godine
(Narodne novine, broj 76/2009). Nakon donosSenja, do danas, mijenjan je i dopunjavan 6 puta
(Narodne novine, br. 153/2009, 116/2010, 145/2010, 57/2011, 130/2011 i 72/2013).

Potreba za predlozenim izmjenama i dopunama Zakona o drZavnom odvjetniStvu
uvjetovana je sadrZajnim uskladivanjem s Kona¢nim prijedlogom zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o kaznenom postupku (u daljnjem tekstu: ZID ZKP), za kojeg je
predvideno stupanje na snagu 15. prosinca 2013. godine. Navedeni datum odreden je
Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-1-448/2009, U-1-602/2009, U-I-
1710/2009, U-I-18153/2009, U-1-5813/2010, U-1-2871/2011, od 19. srpnja 2012. (u daljnjem
tekstu: Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) kojom je Ustavni sud Republike Hrvatske
ukinuo je ukupno 43 ¢lanka Zakona o kaznenom postupku obzirom je utvrdeno da isti nisu u
suglasju s Ustavom Republike Hrvatske.

IzvrSenje Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske dovelo je do izmjena veceg broja
odredaba Zakona o kaznenom postupku, kao i do odredenih terminoloskih izmjena koje su
provedene kroz cijeli Zakon o kaznenom postupku. Slijedom navedenog, zbog novina koje
uvodi ZID ZKP potrebno je izmijeniti niz doticajnih propisa, od kojih je jedan ZODO.

Jedna od osnova za izmjene ZODO radi uskladenja sa ZID ZKP je vazna novina koju
uvodi ZID ZKP. Naime, ZID ZKP-om (novi ¢lanak 206.i) propisano je da je drzavni
odvjetnik duZzan odmah poduzimati ili nalagati poduzimanje imovinskih izvida kako bi se
utvrdila vrijednost imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom. Obzirom da, u predmetima
iz nadleZnosti Zupanijskih sudova, utvrdivanje imovinske koristi traZi posebna znanja kako s
podrucja prava, tako i s podrucja financija i poslovanja koriStenjem novih tehnologija (npr.
internet bankarstvo itd.), a koja posebna znanja ne mogu imati svi drZzavni odvjetnici te je
stoga nuzna specijalizacija, istom odredbom ZID ZKP-a propisuje se obveza osnivanja
posebnih odjela za provodenje imovinskih izvida. ZID ZODO je slijedom navedenog propisao
da ¢e se za podrucje jednog ili viSe zupanijskih drzavnih odvjetniStava ustanoviti odjel za
istraZivanje imovinske koristi steCene kaznenim djelom, te obim poslova i strukturu tih odjela,
a Sto je pretpostavka da bi ti odjeli zaZivjeli i time ostvarili svoju svrhu, promptnog i
ucinkovitog oduzimanja imovine ste¢ene kaznenim djelom.

Sljedec¢a izmjena ZODO radi uskladenja sa ZID ZKP ocituje se u izmjeni ¢lanka koji
propisuje koji se spisi u radu drZzavnog odvjetniStva smatraju tajnima. Naime, ZID ZKP i
nadalje propisuje da su izvidi tajni, ali sve do momenta donoSenja rjeSenja o provodenju
istrage ili dostavljanja obavijesti da se provodi istraZivanje, kada postupanje prestaje biti tajno
i postaje nejavno. Shodno navedenoj izmjeni to je sad propisano i u ZODO. Takoder je



propisano u ZODO, sukladno rjeSenju iz ZID ZKP, da se u odredenim situacijama istraga i
istrazivanje mogu proglasiti tajnim te da se i ti spisi u drzavnom odvjetniStvu tada smatraju
tajnim.

Izmijenjen je i clanak koji propisuje stegovna djela za koja odgovara zamjenik
drzavnog odvjetnika. Naime, sudska praksa i Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske
ustanovili su bitne nedostatke odredbi Zakona o kaznenom postupku koje odreduju rokove i
procesne posljedice njihovog prekoracenja za procesne stadije i1 radnje u prethodnom
postupku. Radi navedenog Ustavni sud Republike Hrvatske je nametnuo zakonodavcu
pozitivhu obvezu propisivanja roka za rjeSavanje kaznene prijave u slucajevima kad se ne
provodi istraga, te obvezu da se u okviru drzavnog odvjetniStva uredi instancijsko pravno
sredstvo protiv odugovlacenja postupka 1 drugih nepravilnosti u radu drzavnih odvjetnika koje
dovode do nedjelotvornosti prethodnog postupka. Radi daljnje implementacije Odluke
Ustavnog suda Republike Hrvatske u ZID ZODO kao stegovna djela su propisana ona
ponasanja zamjenika drzavnog odvjetnika kada neopravdano u zakonskim rokovima ili u
rokovima odredenim od strane drzavnog odvjetnika ili suca istrage ne poduzima radnje u
postupku.

Takoder, do izmjena i dopuna nekoliko odredaba ZODO dovele su i promjene u
naCinu na koji se prema ZID ZKP sastavlja spis predmeta, uvodenje u ZKP pojma
"istrazivanje" kao oznake postupovnog stadija koji se provodi prije podizanja optuZnice za
kaznena djela za koja je propisana novcana ili kazna zatvora do pet godina i promjene u
opsegu pojmova osumnjicenik i okrivljenik.

Nadalje, rok od Sest mjeseci za rjesavanje kaznene prijave u sluCajevima kada se ne
provodi istraga brisan je iz ZODO (Clanak 68.) te je prebacen u ZID ZKP radi ispunjenja
pozitivne obveze odredene Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske kojima se osigurava
nacelo pravne predvidljivosti i pravne sigurnosti.

Takoder je iz ZODO brisan ¢lanak 78. koji je propisivao da drZzavni odvjetnik moZze
izdati dovedbeni nalog. I u ovom sluc¢aju se radi o uskladenju sa ZID ZKP koje je bilo nuZno
provesti obzirom je ta odredba brisana i u ZID ZKP.

Bitno je izmijenjena Glava VII. ZODO koja propisuje ovlasti i duZnosti drZzavnog
odvjetnika u kaznenim postupcima. Brisan je veci broj odredaba koje su bile deklaratornog
karaktera i sadrZajno su obuhvacene Zakonom o kaznenom postupku (npr. ¢lanak 57., ¢lanak
58. stavak 1. i dr.), te odredbe koje su propisivale dodatne uvjete za primjenu pojedinih
instituta (C¢lanak 58. stavak 3., €lanak 62. i dr.) od onih uvjeta navedenih u Zakonu o
kaznenom postupku kao organskom zakonu.

PredloZenim izmjenama ZODO propisuje se takoder da je drZavni odvjetnik duZan
Vladu Republike Hrvatske (uz obavijest o tome ministru nadleznom za poslove pravosuda)
izvjeSCivati o predmetima koji su odluéni za imovinske interese Republike Hrvatske
(gradansko-upravni predmeti). Cilj navedenog izvjes¢ivanja je zaStita imovine Republike
Hrvatske. Time se omogucuje da Vlada Republike Hrvatske daje miSljenja za postupanje
nakon primljenog izvjeS¢a o gradansko-upravnim predmetima. NadleZzno drZzavno
odvjetniStvo moZe postupiti suprotno misljenju Vlade Republike Hrvatske, ali je o tome
duzno izvijestiti Vladu Republike Hrvatske uz navodenje razloga za takvu odluku.

Na kraju valja dodati da je ostatak izmjena i dopuna ZODO rezultat uo¢enih omaski u
vaze¢em zakonskom tekstu.

III. OCJENA I1IZVORI POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVODENJE ZAKONA

Za provedbu ovog Zakona nije potrebno osigurati sredstva u drZavnom proracunu
Republike Hrvatske.



IV. PRIJEDLOG ZA DONOSENJE ZAKONA PO HITNOM POSTUPKU

Osnova za donoSenje ovog Zakona po hitnom postupku nalazi se u clanku 204.
Poslovnika Hrvatskog sabora (Narodne novine, broj 81/2013), jer se ovim Prijedlogom
zakona provodi uskladenje Zakona o drZavnom odvjetniStvu sa Zakonom o kaznenom
postupku.



KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O DRZAVNOM ODVJETNISTVU

Clanak 1.

U Zakonu o drzavnom odvjetniStvu (Narodne novine, br. 76/2009, 153/2009, 116/2010,
145/2010, 57/2011, 130/2011 i 72/2013) u ¢lanku 2. stavku 3. rijeci: ,,svoja prava‘“ zamjenjuju
se rije¢ima: ,,svoje ovlasti®.

Clanak 2.

U ¢lanku 8. stavku 2. podstavku 1. iza rijeci: ,,jednog* dodaje se rijec: ,,ili*.
Clanak 3.

Clanak 16. mijenja se i glasi:

»(1) U drzavnim odvjetniStvima ustanovljava se kazneni odjel za kaznene predmete i
gradansko-upravni odjel za gradanske i upravne predmete.

(2) Glavni drzavni odvjetnik moZe za podrucje Zupanijskog ili opcinskog drZavnog
odvjetniStva ustanoviti istrazni odjel.

(3) Glavni drzavni odvjetnik ¢e za podrucje jednog ili viSe Zupanijskih drzavnih odvjetniStava
ustanoviti odjel za istraZivanje imovinske koristi steCene kaznenim djelom. Glavni drZavni
odvjetnik ¢e u odluci kojom se ustanovljava Odjel za istraZivanje imovinske koristi steCene
kaznenim djelom odrediti da li je Odjel nadlezan za provodenje imovinskih izvida samo za
podrucje Zupanijskog drZzavnog odvjetniStva u kojem je ustanovljen ili za podrucje viSe
Zupanijskih drzavnih odvjetniStava.*.

Clanak 4.
Clanak 18. mijenja se i glasi:

,»(1) Ako je u drzavnom odvjetnistvu ustanovljen istrazni odjel, zamjenici u tom odjelu:

1) provode dokazne radnje za koje postoji opasnost od odgode,

2) na prijedlog drZzavnog odvjetnika ili zamjenika koji je zaduzen spisom provode pojedine
dokazne radnje u predmetima u kojima se provodi istraZivanje,

3) po odluci drzavnog odvjetnika i uz dogovor sa zamjenikom drzavnog odvjetnika koji je
zaduZen za predmet provode pojedine dokazne radnje tijekom istrage,

4) pruzaju pravnu pomo¢ drugim drzavnim odvjetniStvima i sudjeluju u postupcima
medunarodne pravne pomo¢i.

(2) Drzavni odvjetnik ili zamjenik koji je zaduZen s predmetom moze uvijek odluciti da ¢e
sam provesti dokazne radnje iz stavka 1. toCaka 2. i 3. ovoga ¢lanka.

(3) Drzavni odvjetnik odreduje voditelja istraznog odjela, vode¢i racuna o njegovim
sposobnostima vodenja prethodnog postupka i ostvarivanja u tom dijelu postupka ovlasti i
duznosti drzavnog odvjetnika iz ¢lanka 38. stavka 2. Zakona o kaznenom postupku.

(4) U istrazni odjel rasporeduju se zamjenici drzavnog odvjetnika i savjetnici koji imaju
izrazene sklonosti i sposobnosti za istrazivanje kaznenih djela te za suradnju s drugim
drzavnim tijelima koja sudjeluju u kaznenom progonu.



(5) Glavni drzavni odvjetnik moZe Poslovnikom drZzavnog odvjetniStva propisati 1 druga
pitanja iz djelokruga istraznog odjela.*.

Clanak 5.
Iza ¢lanka 18. dodaje se ¢lanak 18.a koji glasi:
,,Clanak 18.a

(1) U predmetima za kaznena djela iz nadleZnosti Zupanijskog suda u kojima postoje osnove
sumnje da je poc¢injenjem kaznenog djela steCena znatna imovinska korist, drzavni odvjetnik
povjerit ¢e provodenje izvida i hitnih dokaznih radnji privremenog oduzimanja predmeta
Odjelu za istraZzivanje imovinske koristi ste€ene kaznenim djelom, ako je to potrebno zbog
sloZenosti predmeta.

(2) Ako je Odjel za istrazivanje imovinske koristi steCene kaznenim djelom ustanovljen za
podrucje vise zupanijskih drZavnih odvjetniStava, nadlezni drzavni odvjetnik ¢e od
Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Zupanijskom drzavnom odvjetniStvu u kojem je
ustanovljen Odjel zatraZziti da se provodenje radnji iz stavka 1. ovog ¢lanka povjeri Odjelu.

(3) Ako Zupanijski drzavni odvjetnik u Zupanijskom drzavnom odvjetniStvu u kojem je
osnovan Odjel za istrazivanje imovinske koristi steCene kaznenim djelom smatra kako nisu
ispunjeni uvjeti za ukljucivanje Odjela na rad u predmetu, zatraziti ¢e da odluku o tome
donese Glavni drzavni odvjetnik.”.

Clanak 6.
U clanku 24. iza rijeci: ,uvjeta za rad drzavnih odvjetniStava,” dodaju se rijeci:
»informatizacija drzavnih odvjetniStava,, a rijeci: ,,ispitivanje predstavki i prituzbi gradana
na rad drzavnih odvjetniStava koje se odnose na odugovlacenje u davanju ocjene o
osnovanosti podnesene kaznene prijave” zamjenjuju se rije€ima: ,.ispitivanje predstavki
gradana na rad drZavnih odvjetniStava koje se odnose na odugovlacenje postupka®.

Clanak 7.
U ¢lanku 27. stavku 1. iza rijeci: ,,stavak 2.“ dodaju se rijeci: ,,ovog Zakona“.

Clanak 8.
U ¢lanku 30. stavku 1. rijec: ,,prava® zamjenjuje se rjecju: ,,ovlasti®.

Clanak 9.

U ¢lanku 31. stavku 2. iza rijeci: ,,Ce* dodaje se rijec: ,,pojedine®, a rijec: ,,kaznenom‘ briSe
se.

Clanak 10.
U ¢lanku 36. stavak 3. mijenja se 1 glasi:

»(3) U radu drzavnog odvjetniStva smatraju se tajnima:
1. predmeti iz nadleZnosti drzavnog odvjetnika za mladez,



2. spisi drZzavnog odvjetniStva do donoSenja rjeSenja o provodenju istrage ili dostavljanja
obavijesti iz ¢lanka 213. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku ili odbac¢aja kaznene prijave,
3. spisi drzavnog odvjetniStva o posebnim dokaznim radnjama,

4. spisi tijekom istraZivanja, ako je drZzavni odvjetnik temeljem ¢lanka 213. stavak 3. Zakona
o kaznenom postupku odredio tajnost istrazivanja ili dijela istraZivanja,

5. spisi tijekom istrage ako je drzavni odvjetnik temeljem clanka 231. stavak 2. Zakona o
kaznenom postupku odredio tajnost istrage ili dijela istrage,

6. podaci i isprave u kaznenim, gradanskim i upravnim i drugim predmetima koje su drzavni
odvjetnik ili zamjenik drZzavnog odvjetnika klasificirali,

7. podaci iz evidencija drzavnih odvjetnika i zamjenika drzavnih odvjetnika,

8. ocjene obnasanja drZavnoodvjetni¢ke duZnosti.*.

Clanak 11.

U clanku 37. stavku 1. rijeCi: ,,Zakonom o tajnosti podataka® zamjenjuju se rijeCima:
,,posebnim zakonima*.

Clanak 12.
U ¢lanku 38. stavku 4. iza rijeci: ,,medijima i* dodaje se rijec: ,,za".
Iza stavka 5. dodaje se stavak 6. koji glasi:

,»(6) Drzavni odvjetnik moze, kada to nalaze interes javnosti, o tijeku izvida izvijestiti javnost.
U takvom slucaju javnost ¢e se obavijestiti samo o radnjama koje su poduzete ili se
poduzimaju, bez navodenja imena sudionika u postupku i sadrzaja tih radnji.*.

Clanak 13.

U clanku 39. stavku 1. rijeci: ,,Zakonom o osobnim podacima“ zamjenjuju se rije¢ima:
»~Zakonom o zaStiti osobnih podataka®.

Clanak 14.
U ¢lanku 42. iza stavka 3. dodaju se novi stavci 4. 1 5. koji glase:

»(4) Glavni drzavni odvjetnik izvijestiti ¢e Vladu Republike Hrvatske, uz obavijest o tome
ministru nadleZznom za poslove pravosuda, o predmetima od posebnog drzavnog interesa u
kojima je drzavno odvjetniStvo ovlaSteno i duZzno poduzimati pravne radnje radi zastite
imovine Republike Hrvatske, te o pravnim sredstvima za zaStitu Ustava i zakona u
predmetima u kojima je Republika Hrvatska stranka, a nakon prve obavijesti i o radnjama
koje se u tim predmetima poduzimaju.

(5) Vlada Republike Hrvatske moze dati miSljenje za postupanje u slu€ajevima iz stavka 4.
ovoga cClanka. Ako nadlezno drzavno odvjetniStvo ne postupi sukladno misSljenju Vlade
Republike Hrvatske, duzno je o tome izvijestiti Vladu Republike Hrvatske uz navodenje
razloga za takvu odluku. “.

Dosadasnji stavak 4. postaje stavak 6.



Clanak 15.
U clanku S1.a stavku 1. rijeci: ,,Zakonom o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim
stvarima‘“ zamjenjuju se rijeCima: ,,posebnim zakonom®, a rije¢i: ,,dviju ili viSe drZava
Clanica“ zamjenjuju se rijeCima: ,,drugih drzava®.

Clanak 16.

U ¢lanku 51.b stavak 1. mijenja se i glasi:

»(1) Ako je osumnjicenik ili okrivljenik uhicen ili se nalazi u istraznom zatvoru, zahtjev za
uspostavu kontakta smatra se hitnim.*.

Clanak 17.
U ¢lanku 51.c stavku 2. tocki 1. iza rijeci: ,,jesu li, rijec: ,,su* brise se.
Clanak 18.
Clanak 57. brige se.
Clanak 19.
Clanak 58. mijenja se i glasi:
,»Ako poduzimanje kaznenog progona ovisi o rjeSenju nekog pravnog pitanja za Cije je
rjeSenje nadleZzan sud u kojem drugom postupku ili kakvo drugo drzavno tijelo, drZzavni

odvjetnik moze podnositelju kaznene prijave i drugim zainteresiranim osobama odrediti
primjereni rok za pokretanje postupka pred sudom ili tim tijelom.*.

Clanak 20.
U ¢lanku 59. stavci 1.1 2. brisu se.
Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 1.

Clanak 21.
Clanak 60. brige se.

Clanak 22.
Clanak 61. brige se.

Clanak 23.

Clanak 62. brise se.



Clanak 24.
U ¢lanku 64. stavak 1. mijenja se 1 glasi:
,»(1) Godisnju listu istrazitelja kojima se u prethodnom postupku moze povjeravati provodenje
dokaznih radnji (¢lanak 212. stavci 3. 1 4., ¢lanak 213. stavak 1., ¢lanak 214. stavak 1. i ¢lanak
219. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku) odreduje Zupanijski drZavni odvjetnik za
podrucje nadleznosti tog drzavnog odvjetnistva.*.

Clanak 25.
U clanku 65. stavak 6. brise se.

Clanak 26.
U ¢lanku 67. stavku 1. rijec: ,,li* zamjenjuje se rijecju: ,,ili*.

U stavku 3. prva reCenica mijenja se i glasi:

»Ako je kaznena prijava podnesena protiv policijskog sluzbenika drzavni odvjetnik ¢e sam
provesti istragu, a ako se istraga ne provodi, sam ¢e provesti istraZzivanje.*.

Clanak 27.
Clanak 68. mijenja se i glasi:

»(1) Drzavni odvjetnik ili zamjenik drzavnog odvjetnika duzan je kaznenu prijavu rijesiti u
rokovima propisanim zakonom. Ako drzavni odvjetnik ne donese odluku o prijavi u tim
rokovima, duZan je izvijestiti viSeg drzavnog odvjetnika o razlozima zbog kojih nije donesena
odluka o prijavi.

(2) Ako je pocinitelj kaznenog djela ostao nepoznat 1 nakon proteka Sest mjeseci od dana
upisa kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava spis ¢e se staviti u evidenciju.

(3) Ako je u evidenciju stavljena prijava za kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora
veca od pet godina, drZzavni odvjetnik je duZan po proteku godine dana od dana stavljanja
prijave u evidenciju provjeriti je li su i koje radnje poduzete kako bi se pocCinitelj otkrio.*.

Clanak 28.

U ¢lanku 69. stavci 1.1 2. brisu se.

Dosadasnji stavci 3. i 4. postaju stavci 1.1 2.

U dosadasnjem stavku 4. koji je postao stavak 2. rije€: ,,osumnjicenika,* brise se.
Clanak 29.

U ¢lanku 72. stavku 3. broj: ,,2.“ zamjenjuje se brojem: ,,5.*.



Clanak 30.
Clanak 73. mijenja se i glasi:

,Prije donoSenja rjeSenja o provodenju istrage, odnosno prije poduzimanja prve dokazne
radnje po ¢lanku 213. stavku 1. Zakona o kaznenom postupku, drzavni odvjetnik ili zamjenik
drzavnog odvjetnika zaduZen spisom iz drzavnoodvjetnickog spisa izdvojiti ¢e ili oznaciti za
izdvajanje sva pismena i predmete koji se unose u spis predmeta.*.

Clanak 31.
Clanak 76. brige se.

Clanak 32.
Clanak 78. brige se.

Clanak 33.

U clanku 80. stavku 1., u prvoj recenici, rijeci: ,,je li se istraga ili provodenje izvida ne moZze
provesti na drugi na¢in“ zamjenjuju se rije¢ima: ,,da li se izvidi kaznenih djela mogu provesti
na drugi nacin®.
Stavak 4. briSe se.

Clanak 34.
Clanak 81. brige se.

Clanak 35.

Naslov iznad cClanka 85. koji glasi: ,,6. Postupanje drzavnog odvjetnika u skracenom
postupku* i ¢lanak 85. brisu se.

Clanak 36.
Clanak 86. brise se.
Clanak 37.

U clanku 87. stavku 3., u prvoj re€enici, iza rijeci: ,,nekretnina* dodaje se zarez i rijeci: ,,ako
ocijene da je sklapanje pravnog posla od posebnog drzavnog interesa,*.

Clanak 38.
U c¢lanku 88. dodaju se stavci 3. i 4. koji glase:
,»(3) Vlada Republike Hrvatske moZe dati miSljenje za postupanje i u drugim predmetima u

kojima je drzavno odvjetniStvo ovlaSteno i duZno poduzimati pravne radnje radi zastite
imovine Republike Hrvatske.
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(4) Ako nadlezno drzavno odvjetniStvo ne postupi sukladno misljenju Vlade Republike
Hrvatske iz stavaka 2.1 3. ovog ¢lanka, duZzno je o tome izvijestiti Vladu Republike Hrvatske
uz navodenje razloga za takvu odluku.*.

Clanak 39.

U c¢lanku 88.a stavku 5. rijeci: ,,moZe izvijestiti* zamjenjuju se rijeima: ,,izvijestit ¢e*.
Clanak 40.

U ¢lanku 90. iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:

»(2) U predmetima u kojima je povodom Zalbe drugostupanjski sud zakazao raspravu i
odlu¢io pozvati na sjednicu stranke, dostava poziva, odluka i svih drugih pismena za
Republiku Hrvatsku izvrSit ¢e se drZavnom odvjetniStvu koje postupa pred tim sudom
sukladno ¢lanku 32. stavak 2. i 3. ovog Zakona.*.

Dosadasnji stavci 2. do 4. postaju stavci 3. do 5.

U dosadasnjem stavku 2. koji je postao stavak 3. iza rijeci: ,,stavku 1.“ dodaju se rijeci: ,,i 2.*.
Clanak 41.

U clanku 98. stavku 4. broj: ,,2.“ zamjenjuje se brojem: ,,3.*.
Clanak 42.

U clanku 129. stavku 2., u drugoj recenici, broj: ,,6.“ zamjenjuje se brojem: ,,7.%.
Clanak 43.

Clanak 137. mijenja se i glasi:

,»(1) Zamjenik drzavnog odvjetnika odgovara za pocinjena stegovna djela.

(2) Stegovna djela jesu:

1. zlouporaba polozaja ili prekoracenje sluzbene ovlasti,

2. neopravdano neobavljanje ili neuredno obavljanje drZavnoodvjetnicke duZnosti,

3. obavljanje sluzbe, poslova ili djelatnosti nespojivih s drzavnoodvjetnickom duznosc¢u,

4. izazivanje poremecaja u radu drzavnog odvjetniStva koji znatno utjeCu na djelovanje
drzavnog odvjetnistva,

5. povreda sluZbene tajne u svezi s obnaSanjem drZzavnoodvjetnicke duZnosti,

6. ponasanje ili postupanje suprotno temeljnim nacelima Etickog kodeksa drzavnih odvjetnika
1 zamjenika drZavnih odvjetnika kojim se nanosi Steta ugledu drzavnog odvjetniStva ili
drzavnoodvjetnickoj duznosti,

7. ponasanje tijekom zastupanja pred sudom ili upravnim tijelom kojim se vrijeda drugoga ili
grubo narusava red tijekom postupka,

8. nepodnosSenje imovinske kartice ili neistinito prikazivanje podataka u imovinskoj kartici,

9. postupanje protivno ¢lanku 119. ovog Zakona.
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(3) Stegovno djelo zlouporabe polozaja ili prekoracenja sluzbene ovlasti postoji ako je
zamjenik drZavnog odvjetnika u obavljanju poslova namjerno prouzrokovao Stetu ili neku
osobu stavio u povoljniji poloZaj odnosno nepovoljniji polozaj od onog koji bi joj s obzirom
na okolnosti pripadao, a nisu ostvarena obiljezja kaznenog djela.

(4) Smatrat ¢e se da zamjenik drZzavnog odvjetnika neopravdano ne obavlja
drzavnoodvjetnicku duznost ako neopravdano ne postupa u zakonskim rokovima, rokovima
odredenim propisima donesenim na temelju zakona, ili rokovima odredenih odlukom suda ili
viSeg drzavnog odvjetnika, a $to je imalo za posljedicu odbijanje ili odbacivanje zahtjeva
drzavnog odvjetniStva ili obustavu, prekid, mirovanje odnosno odugovlacenje postupka, ili
ukidanje mjere osiguranja prisutnosti okrivljenika i druge mjere opreza odnosno mjere
privremenog osiguranja, a osobito ako:

1. nakon prethodne obavijesti visem drZavnom odvjetniku neopravdano u zakonskim
rokovima ne poduzima radnje u postupku, pa uslijed toga sud ukine istraZni zatvor i
okrivljenika pusti na slobodu (¢lanak 125. stavak 1. tocka 5. Zakona o kaznenom postupku),

2. nakon zavrSene istrage ili istraZivanja neopravdano u roku od petnaest dana ne podigne
optuznicu ili ne obustavi istragu odnosno ne odbaci kaznenu prijavu, a u slozenim
predmetima u roku od trideset dana, odnosno ne zatrazi produljenje roka (¢lanak 230. stavci 1.
i 2. Zakona o kaznenom postupku),

3. neopravdano u spis predmeta ne unese pismena koja je po Poslovniku drzavnog
odvjetnisStva duzan unijeti,

4. neopravdano u zakonskim rokovima ili u rokovima odredenim od strane drZavnog
odvjetnika ili suca istrage ne poduzima radnje u postupku (¢lanak 206.a stavci 1. 1 3., ¢lanak
206.b stavci 1.1 4., ¢lanak 213. stavak 2., ¢lanak 213.b stavak 2., ¢lanak 218. stavak 1., ¢lanak
229. stavci 1.1 2. 1 ¢lanak 239.a stavak 4. Zakona o kaznenom postupku), a koje dovode do
uskrate prava ili odugovlacenja postupka,

5. tijekom kaznenog postupka neopravdano ne podnosi sudu prijedloge pravovremeno ili
druge radnje u postupku poduzima s velikim zakaSnjenjem i time prouzro¢i odugovlacenje
postupka (¢lanak 397. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku),

6. u slucaju kad optuzno vijece nije potvrdilo optuznicu u cijelosti ili dijelu neopravdano u
roku osam dana od dostave rjeSenja ne donese rjeSenje o dopuni istrage ili ne poduzme
dokaznu radnju, odnosno ne odustane od kaznenog progona ili ne zatraZzi od optuznog vijeca
produljenje roka (Clanak 356. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku),

7. neopravdano u roku od dvanaest mjeseci od prvog povlacenja optuznice ako je optuZnica
podignuta za kaznena djela iz nadleZnosti Zupanijskog suda, a Sest mjeseci ako je optuznica
podignuta za kazneno djelo iz nadleZnosti op¢inskog suda, ne podigne novu optuznicu (¢lanak
365. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku),

8. neopravdano ne izraduje drZavnoodvjetnicke odluke i pismena u zakonskom roku,

9. je, neopravdano, broj odluka koje je donio u jednogodiSnjem razdoblju bitno ispod prosjeka
u Republici Hrvatskoj.

(5) Neuredno obavljanje drzavnoodvjetnicke duznosti postojat ¢e osobito ako:

1. drzavni odvjetnik nakon saznanja da postoje razlozi za njegovo izuzece nastavi s radom na
predmetu, odnosno, ako postoje razlozi za njegov otklon, ne poduzme radnje za koje postoji
opasnost od odgode,

2. u slucaju kada istraga nije zavrSena u roku od Sest mjeseci ne obavijesti o tome viSeg
drzavnog odvjetnika (¢lanak 229. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku),

3. drzavni odvjetnik ocijeni njegov rad negativhom ocjenom (¢lanak 132. stavak 2. tocka 1.
ovog Zakona).*.
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Clanak 44.
U ¢lanku 139. stavcima 1. 1 3. rijec: ,,smije* zamjenjuje se rijecju: ,,moze*.
Clanak 45.
U ¢lanku 145.b stavku 1., u drugoj recenici, rijec: ,,uime* zamjenjuje se rijeCima: ,,u ime*.
Clanak 46.
U ¢lanku 145.d tocki 1. iza rijeci: ,,listi¢* dodaje se zarez.
U tocki 2. iza rijeci: ,,glasovao* dodaje se zarez.
Clanak 47.

U ¢lanku 151. stavku 1. rijeci: ,,stavka 3. podstavka 3. i 4. ovoga Zakona* zamjenjuju se
rije¢ima: "stavka 4. podstavka 2. ovog Zakona".

Clanak 48.

U clanku 157.a stavku 7., u drugoj recenici, iza rijeci: ,,stavak 3.“ dodaju se rijeci: ,,ovog
Zakona“.

Clanak 49.
U ¢lanku 172. stavak 1. mijenja se i glasi:
,»(1) Stegovni postupak provodi se odgovaraju¢om primjenom odredaba Zakona o kaznenom
postupku koje se odnose na postupak za kaznena djela za koja je propisana nov¢ana kazna ili
kazna zatvora do pet godina, ako ovim Zakonom nije druk¢ije odredeno. .

Clanak 50.
U ¢lanku 186. stavak 1. mijenja se i glasi:
»(1) DrzavnoodvjetniC¢ki savjetnici u kaznenim odjelima mogu zastupati optuZne akte u
postupku za kaznena djela za koja je propisana novCana kazna ili kazna zatvora do pet
godina.*.

Clanak 51.
U ¢lanku 187. dodaje se stavak 3. koji glasi:

»(3) Strucni suradnici koji ispunjavaju uvjete propisane Poslovnikom drZavnog odvjetniStva
mogu biti odredeni za financijske istrazitelje.*.

Clanak 52.

Ovaj Zakon objavit ¢e se u Narodnim novinama, a stupa na snagu 15. prosinca 2013. godine.
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OBRAZLOZENJE

Clanak 1.

Clanak 2. stavak 3. ZODO izmijenjen je radi uskladenja sa ¢lankom 38. ZID ZKP-a, koji
propisuje ,,ovlasti 1 duznosti* drzavnih odvjetnika. Obzirom na navedeno, bilo je potrebno
izvrsiti terminolosko uskladenje ¢lanka 2. stavka 3. ZODO sa citiranim ¢lankom ZID ZKP-a.

Clanak 2.
Izmjena u ¢lanku 8. stavku 2. ZODO predstavlja ispravak uo€ene ocite omaske u zakonskom
tekstu.

Clanak 3.

Clanak 16. ZODO izmijenjen je radi uskladenja sa ¢lankom 206.i ZID ZKP-a koji propisuje
da za kaznena djela iz nadleZnosti Zupanijskog suda u kojima postoje osnove sumnje da je
steCena znatna imovinska korist, u provodenju izvida i hitne dokazne radnje privremenog
oduzimanja predmeta sudjeluju financijski istrazitelji, drzavnoodvjetnicki savjetnici i stru¢ni
suradnici iz posebnog odjela za istraZivanje imovinske koristi steCene kaznenim djelom u
sastavu drzavnog odvjetniStva.

Slijedom navedenog, u novi stavak 3. bilo je potrebno propisati da ¢e se za podrucje jednog ili
viSe Zupanijskih drZavnih odvjetniStava ustanoviti odjel za istraZivanje imovinske koristi
steCene kaznenim djelom te da ¢e Glavni drzavni odvjetnik u odluci kojom se ustanovljava
Odjel za istrazivanje imovinske koristi steCene kaznenim djelom odrediti da 1i je Odjel
nadleZzan za provodenje imovinskih izvida samo za podru¢je Zupanijskog drZzavnog
odvjetniStva u kojem je ustanovljen ili za podrucje vise Zupanijskih drzavnih odvjetniStava.

U preostalom djelu ¢lanak 16. ZODO je ostao sadrZajno neizmijenjen, dok su postojeci stavci
3.1 4. prebaceni u ¢lanak 18. ZODO kao stavci 3. 1 4. obzirom da navedeni ¢lanak propisuje
obim poslova i strukturu istraznih odjela.

Clanak 4.

Clanak 18. sadrZajno je ostao neizmijenjen. Isti propisuje obim poslova i strukturu istraznih
odjela. Radi navedenog u isti su dodana dva stavka iz ¢lanka 16. ZODO koji se odnose na
istrazne odjele (stavci 3. i 4.). Isto je bilo potrebno uciniti radi bolje preglednosti zakona i
sadrzajne jedinstvenosti norma.

Vidi i obrazloZenje uz ¢lanak 3.

Clanak 5.

Clanak 18.a je novina i predstavlja uskladenje s ZID ZKP-om.

U stavku 1. propisuje se obim poslova Odjela za istrazivanje imovinske koristi steCene
kaznenim djelom. Naime, navedeni odjeli postupat ¢e u predmetima za kaznena djela iz
nadleznosti Zupanijskog suda u kojima postoje osnove sumnje da je poCinjenjem kaznenog
djela steCena znatna imovinska korist samo kada je to potrebno zbog sloZenosti predmeta.
Dakle, odjeli ¢e se baviti najslozenijim predmetima u kojima su potrebna posebna znanja
kako bi se brzo 1 ucinkovito utvrdila vrijednosti imovine steCene kaznenim djelom te kako bi
se osiguralo njezino oduzimanje odnosno pronalazenje.

U stavcima 2. i 3. propisano je postupanje drzavnog odvjetnika kada se Odjel za istrazivanje
imovinske koristi steCene kaznenim djelom nalazi u drugom Zupanijskom drzavnom
odvjetniStvu, a potrebno je provesti imovinske izvide.

Vidi i obrazloZenje uz ¢lanak 3. i 4. Prijedloga zakona.
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Clanak 6.

Clanak 24. ZODO dopunjen je rije¢ima ,informatizacija drzavnih odvjetnistava“ kako bi se u
istom sveobuhvatnije naveli svi najvazniji poslovi koji spadaju u pravosudnu upravu i koji
sluZze izvrSavanju ovlasti drzavnih odvjetniStava. Odredba se dopunjuje i s obzirom da su
poslovi pravosudne uprave u ovom obliku navedeni i u ¢lanku 72. Zakona o sudovima
(Narodne novine, broj 28/2013). Ministarstvo pravosuda kao najviSe tijelo pravosudne uprave
duzno je skrbiti o osiguravanju uvjeta za rad svih pravosudnih tijela, pri ¢emu je njihova
informatizacija nuzan preduvjet za daljnje unaprjedenje i povecanje ucinkovitosti
pravosudnog sustava. Dopunom ove odredbe ne dira se u samostalnu ovlast Glavnog
drzavnog odvjetnika iz ¢lanka 20. stavka 2. ZODO, prema kojoj radi lakSeg obavljanja
poslova drZzavnoodvjetniCke uprave on ustanovljava i nadzire Informacijski sustav drZzavnog
odvjetniStva, kao interaktivnu bazu podataka u realnom vremenu.

Nadalje u c¢lanku 24. izricaj "ispitivanje predstavki i prituzbi gradana na rad drzavnih
odvjetniStava koje se odnose na odugovlacenje u davanju ocjene o osnovanosti podnesene
kaznene prijave" zamijenjen je izri¢ajem "ispitivanje predstavki gradana na rad drZavnih
odvjetniStava koje se odnose na odugovlacenje postupka®.

Naime, ¢lankom 206.b ZID ZKP propisano je da podnositelj prijave, oStecenik i Zrtva mogu
podnijeti prituzbu viSem drZavnom odvjetniku zbog nepoduzimanja radnji drZzavnog
odvjetnika prilikom rjeSavanja kaznene prijave koje dovode do odugovlacenja postupka, a
¢lankom 213.b ZID ZKP da okrivljenik moze podnijeti prigovor sucu istrage zbog istog
razloga. Slijedom navedenog, ZID ZKP uvodi niz sredstava protiv odugovlacenja postupka,
pa tako i onih koji se odnose na odugovlacenje u rjesavanju kaznenih prijava.

Nasuprot tome, predloZenom izmjenom, omogucuje se ispitivanje predstavki gradana (za
razliku od instituta prituzbe u ZID ZKP) na rad drzavnih odvjetniStava koje se odnose na
odugovlaenje u svim stadijima postupka, pa i u stadiju odlu¢ivanja o kaznenoj prijavi.

Clanak 7.
Izmjena u ¢lanku 27. stavku 1. ZODO predstavlja ispravak uocene ocite omaske u zakonskom
tekstu.

Clanak 8.
Clanak 30. stavak 1. ZODO izmijenjen je radi uskladenja sa ¢lankom 38. ZID ZKP-a, koji
propisuje ,,ovlasti i duzZnosti drzavnih odvjetnika.

Clanak 9.

U clanku 31. stavku 2. dodana je rijec ,,pojedine* kako bi se preciziralo da se Zupanijskom
drzavnom odvjetni§tvu ne moZe povjeriti sav rad u prethodnom postupku iz nadleZnosti
op¢inskog drzavnog odvjetnistva, ve¢ samo pojedine radnje, a $to je i intencija ove norme.
Takoder, u istom stavku brisana je rije¢ ,,kaznenom*. Naime, navedeni stavak propisuje da
Glavni drZzavni odvjetnik moZe odluciti da ¢e poslove u prethodnom kaznenom postupku za
potrebe op¢inskog drzavnog odvjetniStva koje ima mali broj duZnosnika obavljati Zupanijsko
drzavno odvjetnistvo. Iz samog sadrZaja teksta vidljivo je da se regulira postupanje tijekom
prethodnog postupka, dakle da ukljuCuje postupanje tijekom istrage i istraZivanja, do
podizanja optuznice, pa je u skladu s tim valjalo izvrsiti brisanje rijeci ,,kaznenom®.

Clanak 10.

U clanku 36. stavak 3. ZODO izmijenjene su tocke 2. i 4. radi uskladenja sa ZID ZKP-om.
Naime, ¢lanak 36. propisuje koji se predmeti u radu drzavnog odvjetniStva smatraju tajnim.
ZID ZKP propisuje da su izvidi tajni sve do momenta donosenja rjeSenja o provodenju istrage
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ili dostavljanja obavijesti iz ¢lanka 213. stavak 2. ZID ZKP odnosno do momenta donoSenja
odluke o kaznenoj prijavi. Shodno navedenom to je propisano u tocki 2. ovog ¢lanka.

Nadalje, u ¢lancima 213. stavak 3. i 231. stavak 2. ZID ZKP propisano je da se u odredenim
situacijama istraga i istraZivanje, koji su u pravilu nejavna postupanja, mogu proglasiti tajnim.
Ta situacija uredena je tockama 4. 1 5.

U preostalom djelu stavak 3. ostao je sadrZajno neizmijenjen jer preostale izmjene ZKP-a nisu
na njega utjecale.

Clanak 11.

Izmjena u ¢lanku 37. stavku 1. ZODO predstavlja ispravak uocene pogreske.

Navedeni ¢lanak propisuje da se obveza Cuvanja tajnosti podataka propisuje Zakonom o
drzavnom odvjetniStvu i Zakonom o tajnosti podataka. Izri¢aj ,,Zakonom o tajnosti podataka*
zamijenjen je izriCajem ,,posebnim zakonima® iz razloga Sto uz Zakon o tajnosti podataka
obvezu Cuvanja podataka regulira ZKP, a i drugi zakoni.

Clanak 12.

Izmjena u ¢lanku 38. stavku 4. ZODO predstavlja ispravak uocene o€ite omaske u zakonskom
tekstu.

Novi stavak 6. predstavlja uskladivanje s ¢lankom 206.f ZID ZKP-a koji propisuje da tijelo
koje provodi izvide (koji su tajni) iznimno moze, kada to nalaze interes javnosti, o tijeku
izvida izvijestiti javnost na nacin propisan posebnim zakonom.

Temeljem novog stavka 6. drzavni odvjetnik moze, kada to nalaze interes javnosti, o tijeku
izvida izvijestiti javnost samo o radnjama koje su poduzete ili se poduzimaju, bez navodenja
imena sudionika u postupku i sadrzaja provedenih radnji.

Clanak 13.
Izmjena u ¢lanku 39. stavku 1. ZODO predstavlja ispravak uocene o€ite omaske u zakonskom
tekstu.

Clanak 14.

U ¢lanku 42. ZODO dodani su novi stavci 4.1 5.

Novim stavkom 4. propisana je obveza Glavnog drZzavnog odvjetnika da Vladu Republike
Hrvatske, uz obavijest o tome ministru nadleznom za poslove pravosuda, izvjeséuje o
gradansko-upravnim predmetima od posebnog drzavnog interesa u kojima je drZavno
odvjetniStvo ovlasteno i1 duzno poduzimati pravne radnje radi zaStite imovine Republike
Hrvatske, te o pravnim sredstvima za zaStitu Ustava i zakona u predmetima u kojima je
Republika Hrvatska stranka, a nakon prve obavijesti i o radnjama koje se u tim predmetima
poduzimaju. Cilj navedenog izvjes¢ivanja je prvenstveno zastita imovine Republike Hrvatske.
Naime, kako je Vlada Republike Hrvatske ovlaStena za upravljanje i raspolaganje imovinom u
vlasniStvu Republike Hrvatske, opravdano je propisati obvezu drZavnom odvjetniStvu da
Vladu Republike Hrvatske obavijesti o gore navedenim predmetima, a sve kako bi bilo
moguce na vrijeme poduzeti radnje i mjere za uspjesSno vodenje postupka.

Novim stavkom 5. propisano je, takoder u cilju zastite imovine Republike Hrvatske, da Vlada
Republike Hrvatske moze dati miSljenje za postupanje nakon primljenog izvjeS¢a o
gradansko-upravnim predmetima, te da ako nadlezno drZavno odvjetniStvo ne postupi
sukladno misljenju Vlade Republike Hrvatske, duzno je o tome izvijestiti Vladu Republike
Hrvatske uz navodenje razloga za takvu odluku.
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Clanak 15.

Izmjena u Clanku 51.a stavku 1. ZODO predstavlja ispravak uocCene ocite omaske u
zakonskom tekstu.

Naime, drZzavna odvjetniStva u skladu sa Zakonom o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u
kaznenim stvarima i Zakonom o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drZzavama
¢lanicama EU suraduju s nadleznim tijelima drugih drzava koje vode kaznene postupke
prilikom rada na zamolbi za pravnu pomo¢. Radi navedenog, bilo je potrebno pozivanje samo
na Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima zamijeniti izriCajem
,»posebnim zakonom*, a koji izri¢aj obuhvaca oba zakona.

Takoder, u istom stavku ispravljena je pogreska iz koje je proizlazilo da drZavno odvjetnistvo
u kaznenim stvarima suraduje samo s drzavama ¢lanicama EU, a ne i sa drugim drZzavama.

Clanak 16.

Izmjena u c¢lanku 51.b stavku 1. ZODO predstavlja ispravak uocene ocite omaske u
zakonskom tekstu jer je obzirom na smisao norme nedostajao okrivljenik. Naime, navedeni
¢lanak do sada je propisivao da ako je osumnjicena ili optuZena osoba uhicena ili se nalazi u
istraznom zatvoru, zahtjev za uspostavu kontakta smatra se hitnim, a izmjenom se u tom
pogledu obuhvaca i okrivljenik.

Clanak 17.
Izmjena u ¢lanku 51.c stavku 2. ZODO predstavlja ispravak uoCene gramaticke pogreske u
zakonskom tekstu.

Clanak 18.

Clanak 57. ZODO brisan je jer predstavlja deklaratornu odredbu koja je sadrZajno
obuhvacena ¢lankom 38. ZID ZKP-a.

Naime, navedeni cClanak propisivao je da drZzavno odvjetniStvo samostalno odlucuje o
kaznenom progonu pocinitelja kaznenog djela za koje se progoni po sluzbenoj duznosti te da
priprema optuZnicu za sudenje pred nadleZznim sudom.

Clanak 19.

Clanak 58. ZODO izmijenjen je na na¢in da su u odnosu na vaZeéi zakonski tekst, brisani
stavci 1.1 2., te druga reCenica u stavku 3.

Stavak 1. predstavlja deklaratornu odredbu koja je sadrZzajno obuhvacena odredbama ZKP-a.
Naime, stavak 1. propisivao je da je u poduzimanju radnji i obavljanju poslova drZavno
odvjetniStvo duzno kazneno progoniti pocinitelja kaznenog djela za koje se progoni po
sluzbenoj duznosti ili po prijedlogu, sukladno uvjetima odredenim zakonom i na zakonu
utemeljenom propisu.

Stavak 2. brisan je jer nije suglasan Ugovoru o funkcioniranju Europske unije. Naime,
navedeni Clanak propisivao je da rjeSenje pravnog pitanja o postojanju obiljeZja kaznenog
djela ili krivnje pocinitelja, koje je prihvaceno na sjednici Kaznenog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, obvezuje drzavnog odvjetnika pri odlucivanju o kaznenoj prijavi, osim
ako drZavni odvjetnik smatra da je za njegovo rjeSenje potrebna odluka Europskog suda
pravde o vaZenju ili o tumacenju propisa i mjera Europske unije, kada ¢e postupiti sukladno
odredbi ¢lanka 18. stavka 3. ZKP-a, odnosno podnijeti zahtjev tom Sudu da donese odluku.
Obzirom da Ugovor o funkcioniranju Europske unije tu moguénost daje samo sudovima,
valjalo je brisati stavak 2.

U odnosu na ¢lanak 58. ZODO, brisana je i druga recenica u stavku 3. koja je propisivala
mogucnost da drzavni odvjetnik odbaci kaznenu prijavu ako podnositelj kaznene prijave ili
druga zainteresirana osoba u ostavljenom vremenu ne pokrenu postupak pred sudom ili
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tijelom c¢ija je odluka vazna za rjeSavanje kaznene prijave. Naime, ZKP kao organski zakon
propisuje kada i pod kojim uvjetima drZavni odvjetnik moze odbaciti kaznenu prijavu, pa
stoga okolnost navedena u stavku 3. ne moze biti dodatni razlog za odbacaj kaznene prijave i
kao takva je brisana.

Clanak 20.

U clanku 59. brisani su stavci 1. 1 2. jer predstavljaju deklaratorne odredbe koje su sadrzajno
obuhvacene u ZKP-om te nema potrebe da se iste ponavljaju.

Naime, stavak 1. navedenog €lanka propisivao je da o kaznenoj prijavi, upisanoj u jednom od
upisnika kaznenih prijava, drzavni odvjetnik odlucuje obrazloZenom ocjenom uvjeta i smetnji
za pokretanje i vodenje kaznenog postupka, propisanih u ZKP-u ili posebnom zakonu te da se
kazneni progon neke osobe ne mozZe se temeljiti na slobodnom izboru poduzimanja ili
nepoduzimanja progona.

Stavak 2. propisivao je da ¢e drzavni ¢e odvjetnik anonimne, pseudoanonimne i obijesne
kaznene prijave ocijeniti sukladno zakonskim uvjetima, a uz kratko obrazloZenje mozZe ih
odmah odbaciti ako su ocigledno neosnovane ili nevjerodostojne ili u najvecem dijelu
ponavljaju sadrzaj neke ranije odbaCene kaznene prijave.

Clanak 21.

Clanak 60. ZODO brisan je obzirom da Kazneni zakon (KZ/11) vi§e ne poznaje obligatorno
oslobodenje od kazne, pa je samim time stavak 1. citiranog ¢lanka postao suviSan, time da
zadrZavanje ovog stavka nije opravdano niti u odnosu na postupanje po KZ/97 iz razloga koji
se navode u daljnjem tekstu. Naime, drZavno odvjetniStvo je samostalno i neovisno
pravosudno tijelo ovlasteno i duzno postupati protiv pocinitelja kaznenih djela, koje je izmedu
ostaloga, sukladno ¢lanku 38. stavku 2. tocki 3. ZID ZKP-a, u predmetima kaznenih djela za
koja se kazneni postupak pokrece po sluzbenoj duznosti, ovlasteno odustati od kaznenog
progona. Slijedom navedenog, odluka o odustanku od kaznenog progona samostalna je odluka
drzavnog odvjetnika koji je zaduzen za rad na predmetu, a kao takva ne moZe ovisiti niti o
»suglasnosti suca istrage ili drugog nadleZnog suca u postupku®, iz kojeg razloga su u ¢lanku
60. ZODO brisani i stavci 2. 1 3.

Obzirom na sve navedeno, ¢lanak 60. ZODO brisan je u cijelosti.

Clanak 22.

Clanak 61. ZODO brisan je obzirom da je Kaznenim zakonom (KZ/11) napusteno
razlikovanje relativne i apsolutne zastare, a samim time napusten je 1 institut prekida zastare.
Odredba clanka 82. stavak 2. KZ/11, kojom se propisuje da zastarijevanje ne tee za vrijeme
za koje se po zakonu progon ne moZze poduzeti ili se ne moZe nastaviti, ureduje obustavu
odnosno mirovanje zastare. Obustava zastare znaci da zastara u stanovito vrijeme ne tece, ali
kada otpadne razlog koji je izazvao obustavu toka zastare, ona nastavlja teci, time da se u
njeno trajanje uracunava i vrijeme koje je proteklo prije nastupa okolnosti koja je izazvala
obustavu. Valja istaknuti kako obustava zastare nastupa za vrijeme za koje se prema zakonu
kazneni progon ne moze poduzeti (npr. imunitet, prejudicijelno pitanje i sl. — rijec je uvijek o
okolnostima pravne prirode i samo takvima kojima zakon daje znacaj osnova za obustavu
odnosno mirovanje zastare), dok u sluc¢aju uvjetnog odustanka od kaznenog progona nije rijec¢
o tome da se kazneni progon prema zakonu ne moZe poduzeti, ve¢ o samostalnoj odluci
nadleznog drzavnog odvjetnika da primjeni nacelo svrhovitosti i rjeSenjem uvjetno odgodi ili
odustane od kaznenog progona. Dakle, u slu¢aju uvjetnog odustanka vrijeme za koje je
drzavni odvjetnik uvjetno odustao od kaznenog progona ne moze odgoditi nastup zastare za
odredeno kazneno djelo, pa je samim time valjalo brisati ¢lanak 61. ZODO kao suviSan.
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Clanak 23.

Clanak 62. ZODO uredivao je postupanje drzavnog odvjetnika prema nacelu svrhovitosti u
predmetima zbog kaznenih djela s elementima nasilja izmedu rodaka ili drugih bliskih osoba
za koje je propisana novCana kazna ili kazna zatvora do pet godina, kao i mogucénost
odrzavanja roc€iSta radi pokuSaja mirenja. Imajuci u vidu Cinjenicu da ¢lanak 206.d ZID ZKP-
a omogucava uvjetnu odgodu ili odustanak od kaznenog progona zbog kaznenog djela za koje
se progoni po sluzbenoj duznosti za koje je predvidena nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet
godina samo uz prethodnu suglasnost Zrtve ili oSteCenika, kao i ¢injenicu da se sukladno
¢lanku 360. stavak 6. ZID ZKP-a za sporazumijevanje drzavnog odvjetnika sa okrivljenikom
o kazni za kaznena djela protiv Zivota i tijela i protiv spolne slobode za koja je propisana
kazna zatvora teZa od pet godina sada traZi i suglasnost Zrtve za sporazumijevanje, bilo je
potrebno brisati ¢lanak 62. ZODO kao suvisan. Dakle, ZKP kao organski zakon propisuje
kada i pod kojim uvjetima drzavni odvjetnik moZe odbaciti kaznenu prijavu, pa je stoga
citirani ¢lanak brisan.

Canak 24.

Clanak 64. stavak 1. ZODO izmijenjen je radi uskladenja sa odredbama ZID ZKP-a. Naime, u
odnosu na termin ,,prethodni kazneni postupak®, koji je zamijenjen terminom ,,prethodni
postupak®, radi se o uskladenju sa terminologijom koja se koristi u ZID ZKP-u. U preostalom
dijelu, izmjene se odnose na ispravljanje numeracije odredaba ZID ZKP-a kojima se regulira
poduzimanje pojedinih dokaznih radnji (Clanak 212. stavci 3. i 4., €lanak 213. stavak 1.,
Clanak 214. stavak 1. i ¢lanak 219. stavak 2. ZID ZKP-a).

Clanak 25.

U ¢lanku 65. ZODO stavak 6. obrisan je kao suviSan. Naime, Clanak 37. stavak 3. ZID ZKP-a
propisuje da o izuzecu osoba koje su na temelju ZODO ovlastene da ga zastupaju u kaznenom
postupku, istraZitelja, zapisni€ara, tumaca, stru¢ne osobe 1 vjeStaka prije podizanja optuZnice,
odlucuje drzavni odvjetnik. Obzirom na navedeno, pitanje izuzeca istrazitelja nije potrebno
regulirati 1 odredbama ZODO.

Clanak 26.

Izmjena u ¢lanku 67. stavku 1. ZODO predstavlja ispravak uocene gramaticke pogreske u
zakonskom tekstu.

U stavku 3. prva recenica uskladena je sa ¢lankom 213. ZID ZKP-a kojim je uveden pojam
"istrazivanje" kao oznaka postupovnog stadija koji se provodi prije podizanja optuZnice za
kaznena djela za koja je propisana novc¢ana ili kazna zatvora do pet godina, a tijekom kojeg se
provode dokazne radnje koje su svrhovite za odluc¢ivanje o podizanju optuZnice.

Clanak 27.

Izmjene u ¢lanku 68. ZODO predstavljaju u prvom redu uskladenje sa odredbama ZID ZKP-
a, posebice u dijelu koji se odnosi na rokove za donoSenje odluke o kaznenoj prijavi (¢lanak
206.b ZKP). Pri tome valja istaknuti kako se pod ,,rokove propisane zakonom* uz ZKP misli i
na odredbe Zakona o sudovima za mladeZ koje se odnose na navedenu materiju.

Stavci 2. 1 3. ovog ¢lanka sadrzajno odgovaraju dosadas$njim stavcima 5. i 6.

Clanak 28.

U clanku 69. ZODO stavci 1. 1 2. brisani su kao suviSni. Naime, brisani stavci propisivali su
Sto Zurnije ispitivanje osumnji¢enika obzirom da je njihovo ispitivanje ovisilo o odluci
drZzavnog odvjetnika uz koju je samim time bilo vezano i ostvarivanje prava okrivljenika na
uvid u spis. PredloZenim izmjenama ZKP sada se uz moment ispitivanja ne veze pravo uvida
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u spis vec to pravo okrivljenik ostvaruje neovisno o odluci drzavnog odvjetnika (donoSenje
rjeSenja o provodenju istrage odnosno dostava obavijesti iz ¢lanka 213. stavka 2. ZID ZKP-a).
Stoga je bilo potrebno brisati stavke 1.1 2.

Obzirom na ¢injenicu da su stavci 1. i 2. brisani, doslo je do izmjene u numeraciji pa su
dosadasnji stavci 3. 1 4. postali stavci 1.1 2.

U dosadaSnjem stavku 4., koji je postao stavak 2., rije¢ ,,osumnji¢enika* brisana je zbog
promjene u opsegu pojma osumnji¢enik. Naime, ¢lanak 202. stavak 2. tocka 1. ZID ZKP-a
definira osumnji¢enika kao osobu protiv koje je podnesena kaznena prijava ili se provode
izvidi ili je provedena hitna dokazna radnja, dok je prema tocki 2. istog stavka okrivljenik
osoba protiv koje je doneseno rjeSenje o provodenju istrage ili osoba koja je obavijeStena na
temelju Clanka 213. stavak 2. ZID ZKP-a, osoba protiv koje je podnesena privatna tuzba i
osoba protiv koje je presudom izdan kazneni nalog.

Clanak 29.

Izmjena u ¢lanku 72. stavku 3. ZODO rezultat je uskladenja sa ¢lankom 286. ZID ZKP-a, koji
u stavku 5. propisuje oblik i sadrzaj izjave drzavnog odvjetnika o nepoduzimanju kaznenog
progona.

Clanak 30.

Clanak 73. ZODO izmijenjen je radi uskladenja sa ¢lankom 202. stavkom 39. ZID ZKP-a
kojim je propisano da je spis predmeta spis koji sastavlja drzavni odvjetnik prije donoSenja
rjeSenja o provodenju istrage i prije poduzimanja prve dokazne radnje po ¢lanku 213. stavku
1. ZID ZKP-a. Obzirom na navedeno, bilo je potrebno ¢lanak 73. ZODO uskladiti sa
definicijom spisa predmeta iz ¢lanka 202. stavka 39. ZID ZKP-a, te naglasiti kako je duznost
sastavljanja spisa predmeta na drzavnom odvjetniku ili zamjeniku drZzavnog odvjetnika koji je
zaduzen sa spisom, a koji ¢e iz drzavnoodvjetnickog spisa izdvojiti ili oznaciti za izdvajanje
sva pismena i predmete koji se unose u spis predmeta.

Clanak 31.

Clanak 76. ZODO obrisan je obzirom da je suprotan odredbi ¢lanka 365. stavak 1. ZID ZKP-
a. Naime, ¢lankom 365. stavak 1. ZID ZKP-a propisuje se da drzavni odvjetnik moZe povuci
optuznicu prije nego Sto je potvrdena, time da valja istaknuti kako se radi o ovlasti drzavnog
odvjetnika te da drZavni odvjetnik disponira optuZnicom na nain na koji to smatra
opravdanim, pa ju prije potvrdivanja moze povuci ne samo pisanim putem, ve¢ i usmeno, na
sjednici optuznog vije€a. Pri tome odluka drzavnog odvjetnika o povlaenju optuZnice ne
mora sadrZavati obrazloZenje.

Clanak 32.

Clanak 78. ZODO brisan je radi uskladenja sa ZID ZKP-om. Naime, ¢lanak 205. stavak 6.
ZID ZKP-a daje drzavnom odvjetniku mogucnost da podnositelja kaznene prijave pozove da
prijavu ispravi ili dopuni, dok ¢lanak 206.g stavak 1. ZID ZKP-a ureduje pozivanje osoba od
strane drzavnog odvjetnika u svrhu prikupljanja potrebnih obavijesti. Imajuéi u vidu citirane
odredbe ZID ZKP-a, propisivanje iste materije i u ZODO nije potrebno.

Sto se ti¢e moguénosti izdavanja dovedbenog naloga od strane drzavnog odvjetnika, u ¢lanku
97. ZID ZKP-a brisana je moguc¢nost da drzavni odvjetnik iznimno izda dovedbeni nalog, pa
je ovu moguénost valjalo brisati i u ¢lanku 78. ZODO.

Clanak 33.
Izmjena u ¢lanku 80. stavku 1. ZODO predstavlja uskladenje sa ¢lankom 332. stavkom 1. ZID
ZKP-a, i to u dijelu koji se odnosi na ocjenu da li su u konkretnom slu¢aju ispunjeni zakonski
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uvjeti za primjenu posebnih dokaznih radnji kojima se privremeno ograniavaju odredena
ustavna prava gradana.

Stavak 4. brisan je obzirom da se ¢lankom 332. stavkom 4. ZID ZKP-a propisuje da drZzavni
odvjetnik, uz nalog za primjenu posebnih dokaznih radnji koji je izdao temeljem stavka 2.
citiranog €lanka, a koji dostavlja na konvalidaciju sucu istrage, dostavlja i dopis u kojem ce
obrazloziti razloge za njegovo izdavanje. Iz navedenog jasno slijedi da je drZzavni odvjetnik
duzan obrazloZiti postojanje okolnosti koje opravdavaju izdavanje naloga za primjenu
posebnih dokaznih radnji, pa je propisivanje iste obveze i u ZODO suvi$no.

Clanak 34.

Clanak 81. ZODO brisan je obzirom da se ¢lancima 11. do 17. Zakona o postupku
oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem ureduje i pitanje
predlaganja privremenih mjera radi osiguranja oduzimanja imovinske koristi, time da se
sukladno odredbi ¢lanka 11. stavka 1. citiranog zakona te mjere mogu predloziti i prije i
nakon pokretanja kaznenog postupka.

Clanak 35.

Naslov iznad ¢lanka 85. ZODO brisan je obzirom da su brisani i ¢lanci 85. 1 86. ZODO.
Clanak 85. ZODO brisan je obzirom da se radi o deklaratornoj odredbi sadrZajno obuhvacenoj
u ZKP-u. Naime, navedeni Clanak propisuje da drZavni odvjetnik u svakom slucaju mora
cijeniti da li su ostvareni uvjeti za primjenu nacela svrhovitosti. Obzirom na navedeno, citirani
je €lanak valjalo brisati.

Clanak 36.

Clanak 86. ZODO brisan je obzirom da se radi o materiji koja se regulira napucima Glavnog
drzavnog odvjetnika. Naime, rijeC je o internom aktu kojim se propisuju okviri za izbor vrste i
mjere kaznenopravne sankcije, a €ija je primjena sukladno ¢lanku 5. stavku 1. Poslovnika
drzavnog odvjetniStva obvezatna za duznosnike i sluZzbenike drzavnog odvjetniStva, pa je
propisivanje iste materije i odredbama ZODO suvis$no.

Clanak 37.

Clanak 87. stavak 3. ZODO izmijenjen je na nadin da su sada drZavna tijela Republike
Hrvatske duZna prije sklapanja pravnog posla o stjecanju ili otudenju nekretnina pribaviti od
nadleznog drzavnog odvjetniStva miSljenje o pravnoj valjanosti pravnog posla samo ako
ocijene da je sklapanje tog posla od posebnog drZzavnog interesa. Time se smanjuje broj
predmeta u kojima ¢e drzavno odvjetniStvo biti duZno dati miSljenje o pravnoj valjanosti
pravnog posla jer ¢e ga davati samo u najznacajnijim predmetima odnosno predmetima u
kojima su drzavna tijela Republike Hrvatske procijenila da se radi o pravnom poslu od
posebnog drZzavnog interesa.

Clanak 38.

U ¢lanku 88. ZODO u cilju zastite imovine Republike Hrvatske, dodan je stavak 3., kojim se
izrijekom propisuje da Vlada Republike Hrvatske moZe dati miSljenje za postupanje i u
drugim predmetima u kojima je drZzavno odvjetniStvo ovlasteno i duzno poduzimati pravne
radnje radi zasStite imovine Republike Hrvatske.

Novim stavkom 4. propisuje se obveza drzavhom odvjetniStvu da, ako ne postupi sukladno
miSljenju Vlade Republike Hrvatske za postupanje u gradansko-upravnim predmetima, o
tome izvijesti Vladu Republike Hrvatske uz obrazloZenje iz kojih je razloga postupilo na taj
nacin.
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Clanak 39.

U clanku 88.a ZODO izmijenjen je stavak 5. i to na nacin da se sada propisuje obveza (a ne
viSe samo moguc¢nost) Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske da ¢elnika nadleZnog tijela
ili Vladu Republike Hrvatske uz obavijest ministarstvu nadleznom za pravosude izvijesti o
tome da drZavna tijela koja zastupa drZzavno odvjetniStvo nisu imenovala koordinatora za
suradnju s drzavnim odvjetniStvima odnosno da navedena tijela ne dostavljaju pravodobno
oCitovanja o ¢injenicnim navodima tuzbe ili prijedloga, dokazne prijedloge, dokumentaciju
kojom raspolazu te misljenja o osnovanosti zahtjeva u postupcima pred sudovima, upravnim i
drugim tijelima.

Clanak 40.

U ¢lanku 90. ZODO dodan je novi stavak 2., na koji nacin je otklonjena pravna praznina koja
je nastala Izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku (¢lanak 366.a stavci 2. i 3.
Zakona o parnicnom postupku). Naime, kada se provodi rasprava pred drugostupanjskim
sudom u kojem je stranka Republika Hrvatska sud ¢e pozive, sudske odluke i druga pismena
dostavljati drzavnom odvjetniStvu koje postupa pred tim sudom sukladno ¢lanku 32. stavak 2.
1 3. ovog Zakona. Time se ujedno rjeSava i pitanje koje je drZzavno odvjetniStvo nadlezno za
izjavljivanje izvanrednog pravnog lijeka, revizije.

Clanak 41.
Izmjena u ¢lanku 98. stavku 4. ZODO predstavlja ispravak uocene o€ite omaske u zakonskom
tekstu.

Clanak 42.
Izmjena u Clanku 129. stavku 2. ZODO predstavlja ispravak uocene ocite omaske u
zakonskom tekstu.

Clanak 43.

Clanak 137. stavak 1. i 2. ZODO sadrZajno su neizmijenjeni u odnosu na vaZeéi zakonski
tekst.

U stavku 3., koji predstavlja novinu, dana je definicija stegovnog djela zlouporabe poloZzaja ili
prekoracenja ovlasti.

U stavku 4. izmijenjena je uvodna recenica kako bi se opom odredbom obuhvatili svi
slucajevi neopravdanog neobavljanja duZnosti, time da se predlozenom izmjenom
nepostivanje rokova kao stegovno djelo propisuje za sve zamjenike drzavnih odvjetnika, bez
obzira radi li se o onima rasporedenima na rad u kaznene ili gradansko-upravne odjele.

U stavku 4. tocke 1. 1 2. predstavljaju dosadaSnje toCke 1.1 2. iz stavka 3. te se sada smatraju
stegovnim djelom neopravdanog neobavljanja drzavnoodvjetnicke duZnosti, a ne vise
zlouporabom polozaja. Takoder, u tocki 1. ispravljena je pogreska u zakonskom tekstu, a
sama norma je precizirana na nacin da je izri¢aj uskladen sa ¢lankom 125. ZID ZKP-a. Tocka
2. uskladena je sa ¢lankom 230. ZID ZKP-a koji propisuje rokove za podizanje optuZnice ili
obustavu istrage odnosno odbacivanje kaznene prijave nakon zavrSene istrage ili istrazivanja
te mogucnosti produljenja tih rokova.

U stavku 4. novina je i nova tocka 3. kojom se kao stegovno djelo propisuje ne unoSenje u
spis predmeta pismena koja je drZavni odvjetnik po Poslovniku drzavnog odvjetniStva duZan
unijeti. Navedena izmjena rezultat je promjena ZKP-a koje se odnose na nacin sastavljanja
spisa predmeta.

Tocka 4. predstavlja dio dosada$nje tocke 1. koja je precizirana i uskladena sa ZID ZKP-om.
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Tocka 5. precizirana je u odnosu na vazeci tekst tocke 2. istog stavka, dok toCka 6. u vecem
dijelu sadrzajno odgovara vazeCem tekstu tocke 3., time da je uskladena sa ZID ZKP-om i
nomotehnicki uredena.

Tocka 7. je novina kojom se kao stegovno djelo propisuje ne podizanje nove optuznice nakon
njezinog povlacenja u zakonom propisanim rokovima.

Tocke 8.1 9. sadrzajno u potpunosti odgovaraju sadasnjim tockama 4. i 5.

U stavku 5. tocka 1. predstavlja novinu. Sukladno predloZzenoj izmjeni, kao stegovno djelo
propisano je nastavljanje s radom na predmetu nakon Sto drZzavni odvjetnik sazna da postoje
razlozi za njegovo izuzece, odnosno ne poduzimanje radnji za koje postoji opasnost od
odgode u sluCaju kada sazna da postoje razlozi za njegov otklon od obavljanja
drzavnoodvjetnicke duZnosti. DosadaSnja tocka 1. ispuStena je obzirom da se stavkom 4.
tockom 2. ovog ¢lanka kao stegovno djelo propisuje postupanje drzavnog odvjetnika suprotno
odredbi Clanka 230. ZID ZKP-a.

U stavku 5. tocka 2. ZODO nomotehnicki je uredena i uskladena sa ¢lankom 229. ZID ZKP-a,
dok izmjena u tocki 3. predstavlja ispravak uocene ocite omaske u zakonskom tekstu.

Clanak 44.

Izmjene u ¢lanku 139. ZODO predstavljaju ispravak pogresnog izri¢aja. Naime, u stavcima 1.
i 3. citiranog ¢lanka do sada se kod uredenja roka u kojem je moguce pokrenuti stegovni
postupak koristio pogreSan termin ,,smije*, koji je sada zamijenjen ispravnim terminom
,,;noze.

Clanak 45.
Izmjena u Clanku 145.b stavku 1. ZODO predstavlja ispravak uocene ocite omaske u
zakonskom tekstu.

Clanak 46.
Izmjene u ¢lanku 145.d tockama 1. 1 2. ZODO predstavljaju ispravak uoc¢enih ocitih omaski u
zakonskom tekstu.

Clanak 47.
Izmjena u c¢lanku 151. stavku 1. ZODO predstavlja ispravak uocene ocite omaske u
zakonskom tekstu.

Clanak 48.
Izmjena u clanku 157.a stavku 7. ZODO predstavlja ispravak uocene ocite omaske u
zakonskom tekstu.

Clanak 49.

U clanku 172. stavak 1. radi uskladenja s rjeSenjima iz ZID ZKP-a, bilo je potrebno obrisati
pozivanje na odredbe ZKP-a kojima se ureduje skraceni postupak, koji kao takav viSe ne
postoji, te uputiti na podrednu primjenu onih odredaba ZID ZKP-a koje se odnose na
postupak za kaznena djela za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina.
Naime, za kazneni postupak koji se vodi za navedena kaznena djela predvidene su odredene
iznimke u postupanju koje sam postupak ¢ine jednostavnijim, a prema misljenju predlagatelja
opravdane su obzirom na vrstu i tezinu samih kaznenih djela. Imaju¢i u vidu da se ¢lankom
172. ZODO propisuje postupanje tijekom stegovnog postupka, dakle, zbog stegovnih djela,
bilo je opravdano u tom slucaju uputiti na podrednu primjenu odredaba ZID ZKP-a koje
reguliraju "lakSa" kaznena djela, ali samo u slucaju da odredbama ZODO nije drukcije
propisano.
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Clanak 50.

Izmjena c¢lanka 186. stavak 1. ZODO predstavlja uskladenje sa rjeSenjima iz ZID ZKP-a.
Naime, u citiranom je ¢lanku bilo potrebno obrisati pozivanje na odredbe ZKP-a kojima se
ureduje skradeni postupak, koji kao takav viSe ne postoji obzirom da je predloZenim
izmjenama ZKP-a napusteno razlikovanje izmedu redovitog i skracenog postupka. Tako se
sada uvodi jedinstveni kazneni postupak koji poznaje jasno predvidene i detaljno normirane
iznimke u postupanju prema pociniteljima teskih kaznenih djela (koja ,,Stete organiziranom
Zivotu u zajednici®) i lakSih kaznenih djela (kaznenih djela za koja je u Kaznenom zakonu
propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina). Slijedom navedenog, u ¢lanku 186.
stavku 1. ZODO propisano je da drZzavnoodvjetnicki savjetnici u kaznenim odjelima mogu
zastupati optuzne akte u postupku za kaznena djela za koja je propisana novcana kazna ili
kazna zatvora do pet godina. Prema misljenju Predlagatelja, navedena kaznena djela po svojoj
sloZenosti i zaprijeCenoj kazni opravdavaju propisivanje mogucnosti da optuzne akte u
postupcima za ta kaznena djela zastupaju drzavnoodvjetnicki savjetnici u kaznenim odjelima.

Clanak 51.

U clanku 187. ZODO dodan je novi stavak 3. kojim se propisuje da stru¢ni suradnici koji
ispunjavaju uvjete propisane Poslovnikom drZavnog odvjetniStva mogu biti odredeni za
financijske istrazitelje. Financijski istraZitelji posebna su vrsta istrazitelja koja je uvedena
¢lankom 206.1 ZID ZKP-a, a rijeC je o osobama koje su zaposlene u drzavnim odvjetniStvima
i koje posjeduju stru¢no znanje potrebno za rad u posebnim odjelima za istrazivanje
imovinske koristi, u kojima po nalogu drzavnog odvjetnika provode izvide 1 hitnu dokaznu
radnju privremenog oduzimanja predmeta u vezi utvrdivanja vrijednosti imovinske koristi
steCene kaznenim djelom.

Clanak 52.

Ovim ¢lankom propisano je stupanje na snagu ovoga Zakona. Datum stupanja na snagu (15.
prosinac 2013. godine) odgovara datumu stupanja na snagu ZID ZKP-a, a radi se o datumu
odredenom Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske, kao datumu kada prestaju vaziti
ukinute odredbe Zakona o kaznenom postupku.
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ODREDBE VAZECEG ZAKONA
KOJE SE MIJENJAJU ILI DOPUNJUJU

Clanak 2.

(1) Drzavno odvjetniStvo je samostalno i1 neovisno pravosudno tijelo ovlasteno i duZno
postupati protiv po€initelja kaznenih djela i drugih kaZnjivih djela, poduzimati pravne radnje
radi zaStite imovine Republike Hrvatske te podnositi pravna sredstva za zaStitu Ustava i
zakona.

(2) Drzavno odvjetniStvo obavlja svoje ovlasti na osnovi Ustava, zakona, medunarodnih
ugovora, koji su dio pravnog poretka Republike Hrvatske i drugih propisa koji su donijeti
sukladno Ustavu, medunarodnom ugovoru i zakonu Republike Hrvatske.

(3) Zabranjen je svaki oblik utjecaja, a posebno svaki oblik prisile prema drzavnim
odvjetnicima, zlouporaba javnih ovlasti i osobnog utjecaja te koriStenje medija i javnih
istupanja u predmetima kaznenih djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti, kao i u
predmetima u kojima drZavni odvjetnik zakonito izvrSava svoja prava i duZnosti u zastiti
imovine Republike Hrvatske.

DIO DRUGI
USTROJSTVO, NADLEZNOST I RAD

Glava L.
USTROJSTVO

1. Ustrojstvo drzavnih odvjetniStava
Clanak 8.

(1) Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske ustanovljuje se za cijelo podru¢je Republike
Hrvatske.

(2) U Republici Hrvatskoj moZe se ustrojiti:

— za podrugje jednog viSe op¢inskih sudova — op¢insko drzavno odvjetnistvo,

— za podrucje Zupanijskog, trgovackog suda te za podrucje nadleznosti upravnog suda —
Zupanijsko drzavno odvjetniStvo.

3. Odjeli 1 odsjeci
Clanak 16.

(1) U drzavnim odvjetniStvima ustanovljava se kazneni odjel za kaznene predmete i
gradansko-upravni odjel za gradanske i upravne predmete.

(2) Glavni drzavni odvjetnik moZe za Zupanijsko ili op¢insko drZzavno odvjetniStvo odrediti
osnivanje istraznog odjela.

(3) DrZavni odvjetnik imenuje voditelja istraznog odjela, vode¢i raCuna o njegovim
sposobnostima vodenja prethodnog kaznenog postupka i ostvarivanja u tom dijelu postupka
prava i duZnosti drzavnog odvjetnika, propisanih u ¢lanku 38. stavku 2. Zakona o kaznenom
postupku.
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(4) U istrazni odjel rasporeduju se zamjenici drZavnog odvjetnika i savjetnici koji imaju
izrazene sklonosti i sposobnosti za istrazivanje kaznenih djela te za suradnju s drugim
drzavnim tijelima koja sudjeluju u kaznenom progonu.

Clanak 18.

(1) Ako je u drzavnom odvjetniStvu osnovan poseban istrazni odjel, zamjenici u tom odjelu:

— provode dokazne radnje za koje postoji opasnost od odgode,

— na prijedlog drZzavnog odvjetnika ili zamjenika koji je zaduZen spisom provode pojedine
dokazne radnje u predmetima u kojima se ne provodi istraga,

— po odluci drzavnog odvjetnika i uz dogovor sa zamjenikom drZavnog odvjetnika koji je
zaduzen za predmet provode pojedine dokazne radnje tijekom istrage,

— pruzaju pravnu pomo¢ drugim drZavnim odvjetniStvima i1 sudjeluju u postupcima
medunarodne pravne pomoci.

(2) Drzavni odvjetnik ili zamjenik koji je zaduZen s predmetom moZe uvijek odluciti da ¢e
sam provesti dokazne radnje iz podstavka 2. i 3. ovoga ¢lanka.

(3) Glavni drZavni odvjetnik moZe propisati 1 druga pitanja iz djelokruga istraznog odjela
Poslovnikom drzavnog odvjetnisStva.

Clanak 24.

U pravosudnu upravu spadaju poslovi koji sluZe izvrSavanju ovlasti drzavnih odvjetniStava a
posebno izrada zakona i drugih propisa za ustanovljavanje, djelokrug i ustrojstvo drZzavnog
odvjetnisStva, skrb za Skolovanje i stru¢no usavrSavanje drzavnih odvjetnika, zamjenika
drzavnih odvjetnika i drugih sluzbenika i1 namjeStenika, osiguranje materijalnih, financijskih,
prostornih i drugih uvjeta za rad drzavnih odvjetniStava, prikupljanje statistickih i drugih
podataka o djelovanju drZavnih odvjetnisStava, ispitivanje predstavki i prituzbi gradana na rad
drzavnih odvjetniStava koje se odnose na odugovlaenje u davanju ocjene o osnovanosti
podnesene kaznene prijave ili na ponaSanje drZzavnog odvjetnika, zamjenika drZavnog
odvjetnika ili drugog djelatnika drZzavnog odvjetniStva prema stranci u tijeku postupka ili
obavljanja drugih sluzbenih radnji, nadzor nad financijskim 1 materijalnim poslovanjem
drzavnih odvjetnisStava, nadzor nad redovitim obavljanjem poslova u drzavnom odvjetnistvu,
kao i1 druge upravne zadace i poslove odredene zakonom.

Clanak 27.

(1) Ako Glavni drZavni odvjetnik u razumnom roku ne odgovori na traZzenje ministarstva
nadleznog za poslove pravosuda (¢lanak 23. stavak 2.) ili ako nakon primljenog odgovora
Glavnoga drZzavnog odvjetnika ocijeni da je to u konkretnom slu€aju potrebno za obavljanje
poslova za provedbu zadaca iz ovoga Zakona, ministarstvo nadleZno za poslove pravosuda
moZe 1 neposredno trazZiti od drzavnih odvjetniStava izvjeS¢a 1 podatke o onim poslovima
pravosudne uprave iz svog djelokruga koji su mu potrebni te u tom dijelu obavljati i izravan
uvid u rad drzavnih odvjetniStava, kao 1 traZziti izvjeSc¢a o razlozima nepostupanja u pojedinim
poslovima pravosudne uprave.

(2) Izravan uvid u rad drZavnih odvjetniStava u obavljanju poslova pravosudne uprave iz
stavka 1. ovoga Clanka obavljaju pravosudni inspektori ministarstva nadleznog za poslove
pravosuda.

(3) Poslove pravosudnih inspektora obavljaju viSi upravni savjetnici i zamjenici drZavnog
odvjetnika rasporedeni u ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda, sukladno ¢lanku 126.
ovoga Zakona.
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(4) Visi upravni savjetnici koji obavljaju poslove pravosudnih inspektora moraju ispunjavati
uvjete za zamjenika Zupanijskog drzavnog odvjetnika.

Glava III.
NADLEZNOST I RAD

1.NadleZnost
Clanak 30.

(1) Nadlezno drzavno odvjetniStvo u kaznenim predmetima postupa protiv pocinitelja
kaznenih djela za koje se progoni po sluzbenoj duznosti ili po prijedlogu, te radi ostvarivanja
te funkcije ima prava i duZnosti propisane zakonom.

(2) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga Clanka u slucajevima podnoSenja zahtjeva sucu
istrage za posebne dokazne radnje, odnosno prijedloga za odredivanje istraznog zatvora i
dokaznog rocista te obavljanja drugih radnji koje u skladu sa Zakonom o kaznenom postupku
obavlja sudac istrage, pred Zupanijskim sudom postupat ¢e opcinsko drzavno odvjetniStvo
kada se radi o kaznenim djelima iz nadleznosti op¢inskog suda.

(3) Nadlezno drZzavno odvjetniStvo postupa u prekrSajnom postupku sukladno ovlastima
odredenim zakonom.

(4) Nadlezno drzavno odvjetniStvo zastupa Republiku Hrvatsku u svim postupcima koji se
vode radi zaStite njezinih imovinskih prava i interesa pred sudovima, upravnim i drugim
tijelima, ako zakonom ili na njemu utemeljenom odlukom nadleznoga drzavnog tijela nije
odredeno drukcije.

(5) NadleZzna drZzavna odvjetniStva prate i proucavaju primjenu propisa od vaznosti za rad
drzavnog odvjetniStva te o uoCenim pojavama izvjeS¢uju Drzavno odvjetniStvo Republike
Hrvatske koje u slu€aju ako ocijeni da je to od interesa za Republiku Hrvatsku izvjescuje
Vladu Republike Hrvatske.

Clanak 31.

(1) Stvarna i mjesna nadleznost drzavnog odvjetnistva odreduje se prema odredbama zakona
kojima se utvrduje nadleznost sudova pred kojima izvrSavaju svoje ovlasti, ako ovim
Zakonom nije drukcije odredeno.

(2) Ako op¢insko drzavno odvjetniStvo ima mali broj duznosnika, Glavni drzavni odvjetnik
moze odluciti da ¢e poslove u prethodnom kaznenom postupku za potrebe tog drzavnog
odvjetniStva obavljati Zupanijsko drZzavno odvjetnistvo.

(3) Pred trgovackim sudom koji je mjesno nadlezan za podrucje za koje su mjesno nadleZna
dva ili viSe Zupanijskih drzavnih odvjetniStava, postupat ¢e Zupanijsko drZzavno odvjetnistvo
prema registriranom sjediStu pravne osobe, odnosno registriranom sjediStu ili prebivaliStu
trgovca pojedinca ili obrtnika koji je stranka u postupku, odnosno nad kojim se provodi
postupak stecaja ili likvidacije.

(4) Kad kao stranke u postupku sudjeluje viSe osoba iz stavka 3. ovoga Clanka s podrucja
mjesne nadleZnosti viSe Zupanijskih drzavnih odvjetniStava te strana pravna ili fizicka osoba,
postupat ¢e Zupanijsko drzavno odvjetniStvo na ¢ijem se podrucju nalazi sjediSte trgovackog
suda koji vodi postupak.

(5) Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo koje je zapoelo zastupanje u postupku pred trgovackim
sudom nastavit ¢e zastupanje do kraja postupka i ako se promijene okolnosti iz stavka 3. i 4.
ovoga ¢lanka po kojima je bila odredena njegova nadleZnost.
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3. Cuvanje tajnosti podataka
Clanak 36.

(1) DrZavni odvjetnici, zamjenici drZavnih odvjetnika, savjetnici, stru¢ni suradnici,
vjezbenici, sluzbenici i namjeStenici duzni su Cuvati tajnost klasificiranih podataka ili
podataka koji su zakonom proglaseni tajnima bez obzira na nacin na koji su je doznali.

(2) Klasificirani podaci su oni koje je nadlezno tijelo, u propisanom postupku, takvim
oznacilo i za koji je utvrden stupanj tajnosti, kao i podatak kojeg je Republici Hrvatskoj tako
oznacenog predala druga drZava, medunarodna organizacija ili institucija s kojom Republika
Hrvatska suraduje.

(3) U radu drzavnog odvjetniStva smatraju se tajnima:

1. predmeti iz nadleznosti drZavnog odvjetnika za mladez,

2. spisi drZzavnog odvjetniStva za vrijeme provodenja izvida i drugih radnji u drZavnom
odvjetniStvu do donoSenja odluke o prijavi,

3. spisi drzavnog odvjetniStva o dokaznim radnjama prije pokretanja istrage i kada se ne
provodi istraga,

4. spisi drzavnog odvjetnistva tijekom istrage,

5. podaci i isprave u kaznenim, gradanskim i upravnim i drugim predmetima koje su drzavni
odvjetnik ili zamjenik drzavnog odvjetnika klasificirali,

6. podaci iz evidencija drzavnih odvjetnika 1 zamjenika drzavnih odvjetnika,

7. ocjene obnaSanja drzavnoodvjetnicke duznosti.

(4) Poslovnikom drZzavnog odvjetniStva utvrduju se stupnjevi tajnosti podataka koji su
stavkom 3. ovoga Clanka oznaceni kao tajni, postupak klasifikacije i deklasifikacije, pristup
podacima, njihova zastita i nadzor.

Clanak 37.

(1) Obveza cuvanja tajnosti podataka odreduje se ovim Zakonom i Zakonom o tajnosti
podataka.

(2) Oslobadanje od obveze cCuvanja tajnosti podataka ureduje se posebnim zakonom. Za
drzavnog odvjetnika odluku donosi drzavni odvjetnik neposredno viSega drzavnog
odvjetniStva, a za Glavnoga drZzavnog odvjetnika Vlada Republike Hrvatske.

Clanak 38.

(1) Priop¢enja za javnost putem medija u svezi s postupkom u pojedinom predmetu, kao 1 s
radom drzavnog odvjetniStva daje glasnogovornik drzavnog odvjetnistva.

(2) Glasnogovornik drZzavnog odvjetniStva daje obavijesti o radu drZavnog odvjetniStva u
skladu s ovim Zakonom, Poslovnikom drZavnog odvjetniStva i Zakonom o pravu na pristup
informacijama.

(3) Glasnogovornik opc¢inskog i Zupanijskog drZzavnog odvjetniStva je drZavni odvjetnik,
zamjenik drZavnog odvjetnika ili osoba koju odredi drzavni odvjetnik godiSnjim rasporedom
poslova.

(4) Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske moze ovlastiti i drugu osobu za odnose s
medijima i davanja obavijesti u svezi s radom drzavnog odvjetnistva.

(5) Kada za to postoji posebni interes javnosti, priop¢enje po ovlasti drzavnog odvjetnika
moze dati i zamjenik koji provodi pojedinu radnju.
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Clanak 39.

(1) Vodenje, uvid i ispravak osobnih podataka koji se vode u upisnicima drZzavnog
odvjetniStva i nadzor nad zbirkom osobnih podataka ureduje se Zakonom o osobnim
podacima, Uredbom o nacinu pohranjivanja i posebnim mjerama tehnicke zaStite posebnih
kategorija osobnih podataka (»Narodne novine«, br. 139/04.) i Poslovnikom drzavnog
odvjetniStva.

(2) Drzavni odvjetnik, zamjenik drzavnog odvjetnika, sluZbenik ili namjeStenik ne smije
neovlaStenim osobama dati podatke o osobnim, obiteljskim 1 imovinskim prilikama fizic¢kih
osoba, odnosno imovinskim prilikama pravnih osoba za koje je saznao tijekom postupka.

(3) Za svaku zbirku osobnih podataka uspostavlja se 1 vodi evidencija prema posebnim
propisima.

(4) Odobrenje za razgledavanje, prepisivanje i preslikavanje drzavnoodvjetnickog spisa daje
nadlezni drZavni odvjetnik sukladno odredbama Poslovnika drZavnog odvjetnistva.

3. Posebna izvjesc¢a
Clanak 42.

(1) O predmetima od posebnoga drzavnog interesa ili u kojima se pojavljuju sloZena
¢injeniCna 1 pravna pitanja, niZze drZavno odvjetniStvo duZno je izvijestiti viSe drZavno
odvjetnistvo o ve¢ poduzetim radnjama, kao i o svojim daljnjim namjerama.

(2) Glavni drZavni odvjetnik izvijestit ¢e ministra nadleZnog za poslove pravosuda o
pokrenutim kaznenim postupcima protiv sudaca i drzavnih odvjetnika.

(3) Glavni drzavni odvjetnik ¢e na zahtjev ministra nadleznog za poslove pravosuda podnijeti
izvjesce o pojedinim vrstama kaznenih postupaka.

(4) Vrijeme i nacin podnoSenja posebnih izvjeS¢a ureduje se Poslovnikom drZavnog
odvjetnistva.

Clanak 51.a

(1) Drzavno odvjetnistvo u skladu sa Zakonom o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim
stvarima suraduje s nadleZznim tijelima dviju ili viSe drZava c¢lanica koje vode kaznene
postupke, ako je postupanje u trenutku upucivanja zamolbe za pravnu pomo¢ u njegovoj
nadleZnosti.

(2) Ako nadlezno drzavno odvjetniStvo ima opravdane razloge i saznanja da se u drugoj
drzavi Clanici ili viSe drzava Clanica vodi usporedni postupak u odnosu na iste ¢injenice i
protiv iste osobe, duZno je uspostaviti kontakt s nadleznim tijelom te druge drZave Clanice
kako bi se potvrdilo postojanje usporednih postupaka s ciljem pokretanja izravnih
savjetovanja.

(3) Ako je iz razloga navedenih u stavku 2. ovoga Clanka nadleZno tijelo druge drZave Clanice
uspostavilo kontakt s nadleZnim drzavnim odvjetniStvom, ono je duZzno u roku koji je navelo
tijelo koje uspostavlja kontakt, a ako rok nije naveden bez nepotrebnog odgadanja, obavijestiti
tijelo koje uspostavlja kontakt vodi li se u Republici Hrvatskoj usporedni postupak.

(4) Ako nadlezno drzavno odvjetniStvo nema saznanja o tome koje je tijelo druge drzave
Clanice nadleZzno za uspostavljanje kontakta, ono ¢e preko kontaktnih toCaka Europske
pravosudne mreze (EJN) ili EUROJUST-a razmijeniti podatke o tom nadleZznom tijelu.
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Clanak 51.b

(1) Ako je osumnjicena ili optuZena osoba uhicena ili se nalazi u istraZznom zatvoru, zahtjev
za uspostavu kontakta smatra se hitnim.

(2) Nadlezno drZzavno odvjetniStvo i tijelo s kojim se uspostavlja kontakt medusobno
komuniciraju svim sredstvima koja omogucuju pisani zapis (pisana obavijest, e-mail, faks).

Clanak 51.c

(1) Zahtjev za uspostavljanje kontakta s nadleznim tijelom u drugoj drzavi ¢lanici mora
sadrzavati:

1. podatke o drzavnom odvjetniStvu koje Salje zahtjev,

2. opis Cinjenica i okolnosti koje su predmet doti€nog kaznenog postupka,

3. sve poznate podatke o identitetu osumnji¢ene osobe te podatke o Zrtvama ako drzavno
odvjetniStvo s njima raspolaze,

4. podatke o stanju postupka,

5. podatke o pritvoru ili istraZznom zatvoru ako je odreden.

(2) Odgovor drzavnog odvjetnika nadleZnom tijelu druge drZave sadrzi sljedece podatke:

1. vodi i se ili se vodio postupak u odnosu na ¢injenice koje su dijelom ili u potpunosti
jednake Cinjenicama iz zahtjeva koji je podnijelo tijelo koje uspostavlja kontakt te jesu li su
umijesane iste osobe,

2. u slucaju potvrdnog odgovora potrebno je navesti kontaktne podatke nadleznog drzavnog
odvjetniStva i podatke u kojoj fazi se postupci nalaze.

(3) Drzavno odvjetniStvo moZe dati i dodatne obavijesti u vezi s postupkom.

Glava VIIL.
OVLASTI I DUZNOSTI DRZAVNOG ODVJETNIKA U KAZNENIM POSTUPCIMA

1. Odlucivanje o kaznenoj prijavi i priprema optuZnice
a) Odlucivanje o prijavi
Clanak 57.

DrZzavno odvjetni$tvo samostalno odlu¢uje o kaznenom progonu pocinitelja kaznenog djela za
koje se progoni po sluzbenoj duznosti te priprema optuznicu za sudenje pred nadleznim
sudom.

Clanak 58.

(1) U poduzimanju radnji i obavljanju poslova iz ¢lanka 30. stavka 1. ovoga Zakona drzavno
odvjetnistvo duzno je kazneno progoniti pocinitelja kaznenog djela za koje se progoni po
sluzbenoj duznosti ili po prijedlogu, sukladno uvjetima odredenim zakonom i na zakonu
utemeljenom propisu.

(2) RjesSenje pravnog pitanja o postojanju obiljezja kaznenog djela ili krivnje pocinitelja, koje
je prihvaceno na sjednici Kaznenog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, obvezuje
drzavnog odvjetnika pri odlu¢ivanju o kaznenoj prijavi, osim ako drZzavni odvjetnik smatra da
je za njegovo rjeSenje potrebna odluka Europskog suda pravde o vazenju ili o tumacenju
propisa 1 mjera Europske unije, kada ¢e postupiti sukladno odredbi clanka 18. stavka 3.
Zakona o kaznenom postupku.
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(3) Ako poduzimanje kaznenog progona ovisi o rjeSenju nekog pravnog pitanja za Cije je
rjeSenje nadlezan sud u kojem drugom postupku ili kakvo drugo drzavno tijelo, drZavni
odvjetnik moZe podnositelju kaznene prijave 1 drugim zainteresiranim osobama odrediti
primjereni rok za pokretanje postupka pred sudom ili tim tijelom. Po bezuspjeSnom proteku
toga roka drZavni odvjetnik moZe odbaciti kaznenu prijavu.

Clanak 59.

(1) O kaznenoj prijavi, upisanoj u jednom od upisnika kaznenih prijava, drzavni odvjetnik
odlucuje obrazlozenom ocjenom uvjeta i smetnji za pokretanje i vodenje kaznenog postupka,
propisanih Zakonom o kaznenom postupku ili posebnim zakonom. Kazneni progon neke
osobe ne moze se temeljiti na slobodnom izboru poduzimanja ili nepoduzimanja progona.

(2) Anonimne, pseudoanonimne i obijesne kaznene prijave drZzavni ¢e odvjetnik ocijeniti
sukladno zakonskim uvjetima (¢lanak 206. stavak 1. ZKP). Uz kratko obrazlozenje moZe ih
odmah odbaciti ako su ocigledno neosnovane ili nevjerodostojne ili u najvecem dijelu
ponavljaju sadrZaj neke ranije odbacene kaznene prijave.

(3) Poblize odredbe o postupanju drzavnog odvjetnika s prijavom 1 njezinim podnositeljem,
sadrzaju zapisnika o usmenoj kaznenoj prijavi, nainu provjere prijave u Informacijskom
sustavu drzavnog odvjetniStva, pozivanju podnositelja prijave na ispravke 1 dopune,
zabiljezbama i dopunama upisnika o kaznenim prijavama, obliku i sadrzaju obrazaca drZzavnih
odvjetniStava propisuju se u Poslovniku drzavnog odvjetniStva.

Clanak 60.

(1) Ako su ispunjeni uvjeti pod kojima nadlezni sud prema Kaznenom zakonu pocinitelja
kaznenog djela mora osloboditi kazne, drzavni odvjetnik moze odustati od kaznenog progona.
(2) Ako su ispunjeni uvjeti pod kojima prema Kaznenom zakonu nadlezni sud pocinitelja
moze osloboditi od kazne drzavni odvjetnik moze, uz suglasnost suca istrage ili drugog
nadleZznog suca u postupku, odustati od kaznenog progona. Sudac ¢e prije rjeSenja o
suglasnosti, ispitati Zrtvu odnosno oStecenika. Protiv toga rjeSenja Zalba nije dopustena.

(3) Drzavni odvjetnik moZe sukladno stavku 2. ovoga ¢lanka odustati od kaznenog progona za
kazneno djelo protiv drzavljana Republike Hrvatske pocinjeno u inozemstvu ili kada je protiv
drZavljana Republike Hrvatske pred inozemnim ili medunarodnim kaznenim sudom pokrenut
kazneni postupak.

Clanak 61.

Za vrijeme u kojem je drZavni odvjetnik uvjetno odustao od kaznenog progona ne teku rokovi
zastare kaznenog progona.

Clanak 62.

(1) U odlucivanju o kaznenoj prijavi za kazneno djelo s elementima nasilja izmedu rodaka ili
drugih bliskih osoba za koje je propisana novCana kazna ili kazna zatvora do pet godina
drZavni odvjetnik moZe odbaciti kaznenu prijavu ako smatra da pokretanje kaznenog postupka
ne bi bilo svrhovito s obzirom na narav kaznenog djela, okolnosti u kojima je pocinjeno,
osobna svojstva pocinitelja i oSteCenika te stupanj njihove Zivotne povezanosti.

(2) Radi utvrdivanja tih okolnosti drZzavni odvjetnik moze prijavitelja, Zrtvu i osumnjicenika
pozvati na rociSte. Na ro€iStu moZe pokusati njihovo mirenje, uz pomo¢ stru¢nih suradnika u
drzavnom odvjetniStvu i savjetnika nadleznog centra za socijalnu skrb. Pokusaj mirenja moZze
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se do podizanja optuZznice pred opCinskim sudom povjeriti i ustanovi socijalne skrbi, uz
upozorenje na duznost cuvanja tajnosti podataka koje je ustanove prikupila. U nalogu o
povjeravanju drZzavni odvjetnik navest ¢e rok u kojem se pokuSaj mirenja mora provesti
odnosno u kojem ga ustanova mora izvijestiti o ishodu mirenja.

Clanak 64.

(1) Godisnju listu istrazitelja kojima se u prethodnom kaznenom postupku moZze povjeravati
provodenje dokaznih radnji (¢lanak 213. stavak 1.1 2. i ¢lanak 219. stavak 2. ZKP) odreduje
Zupanijski drZzavni odvjetnik za podrucje nadleznosti tog drzavnog odvjetniStva.

(2) Prije sastavljanja godiSnje liste istraZitelja Zupanijski drzavni odvjetnik zatrazit ¢e od
policije i drugih drZavnih tijela dostavljanje popisa istrazitelja koji su imenovani (odredeni) za
obavljanje tih poslova u skladu s posebnim zakonom.

(3) Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske dostavlja godisSnje liste istrazitelja Celnicima
drzavnih tijela Ciji se sluZbenici na tim listama nalaze.

(4) Na godisnju listu istrazitelja odreduju se osobe koje s obzirom na predmete istrazivanja i
posebne propise koji se primjenjuju imaju odgovarajuce iskustvo i sposobnosti za istraZivanje
kaznenih djela u svezi kojih se dokazne radnje provode, kao i za suradnju s drugim drzavnim
tijelima koja sudjeluju u provodenju prethodnog postupka.

Clanak 65.

(1) Nalog istrazitelju izdaje drZavni odvjetnik. Prije izdavanja naloga drZavni odvjetnik kad je
to moguce pribavit ¢e misljenje Celnika nadleZzne organizacijske jedinice drzavnog tijela iz
kojeg istrazitelj dolazi.

(2) Istrazitelj poduzima povjerene dokazne radnje sukladno odredbama Zakona o kaznenom
postupku i pravilima svoje struke.

(3) U nalogu kojim istrazitelju povjerava provodenje pojedinih dokaznih radnji drzavni
odvjetnik moZe upozoriti istraZitelja na zakonske odredbe kojih se je duZan pridrzavati i
odredit ¢e rokove u kojima je istrazitelj te radnje duzan poduzeti.

(4) Ako istrazitelj bez opravdanog razloga ne postupi po nalogu ili postupi suprotno nalogu
drzavni ¢e odvjetnik o tome izvijestiti sluzbenika nadredenog istrazitelju.

(5) Ako istrazitelj nije mogao postupiti po nalogu obavijestit ¢e o tome drZzavnog odvjetnika.
U tom slucaju ¢e drzavni odvjetnik sam provesti dokaznu radnju ili dati nalog drugim
istraZitelju, te o tome obavijestiti nadredenu sluZbenu osobu.

(6) O izuzecu istrazitelja odlucuje visi drZzavni odvjetnik.

c. Rokovi za drzavnoodvjetnicke radnje
Clanak 67.

(1) Drzavni odvjetnik li zamjenik drZzavnog odvjetnika duzan je bez odugovlacenja donositi
odluke povodom kaznene prijave koja mu je dodijeljena u rad.

(2) Ako u predmetu bez opravdanog razloga u roku od petnaest dana od dana primitka nove
prijave, ili predmeta u kojem su provedeni izvidi ili dokazne radnje, nije donio odluku ili
poduzeo drugu radnju koju je trebalo poduzeti, duZan je o tome izvijestiti drZavnog odvjetnika
ili viSeg drzavnog odvjetnika koji ¢e poduzeti potrebne mjere kako bi se u predmetu postupalo
bez odgode.

(3) Ako je kaznena prijava podnesena protiv policijskog sluzbenika drzavni odvjetnik ¢e sam
provesti istragu, a ako se istraga ne provodi provest ¢e sam potrebne dokazne radnje koje su
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svrhovite za odlu€ivanje o podizanju optuZznice. Tako ¢e drzavni odvjetnik postupiti 1 u
slucaju kad je prijava podnesena protiv druge sluzbene osobe koja je ovlaStena i duZna
otkrivati 1 prijavljivati kaznena djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti.

Clanak 68.

(1) Odluka o prijavi za kaznena djela za koja se vodi redoviti postupak donosi se u roku
odredenom u Zakonu o kaznenom postupku ili drugom zakonu.

(2) Ako je kaznena prijava podnesena za kazneno djelo za koje drzavni odvjetnik ne moze
naloziti provodenje istrage (skraceni postupak), drzavni odvjetnik je duzan u roku od Sest
mjeseci od upisa kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava donijeti odluku o kaznenoj
prijavi.

(3) Ako drzavni odvjetnik ne donese odluku o prijavi u roku iz stavka 2. ovoga €lanka, duZan
je izvijestiti viSeg drZzavnog odvjetnika o razlozima zbog kojih nije donesena odluka o prijavi.
(4) Visi drzavni odvjetnik moZe na obrazloZeni prijedlog drzavnog odvjetnika rok iz stavka 2.
ovoga ¢lanka produljiti za joS Sest mjeseci.

(5) Ako je pocinitelj kaznenog djela ostao nepoznat i nakon proteka Sest mjeseci od dana
upisa kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava spis ¢e se staviti u evidenciju.

(6) Ako je u evidenciju stavljena prijava za kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora
veca od pet godina, drZzavni odvjetnik je duZan po proteku godine dana od dana stavljanja
prijave u evidenciju provjeriti je li su i1 koje radnje poduzete kako bi se pocinitelj otkrio.

d. Posebnosti drzavnoodvjetnickih izvida i dokaznih radnji
Clanak 69.

(1) Osim kada prema Zakonu o kaznenom postupku drZavni odvjetnik mora ispitati
osumnjicenika prije okoncanja istrage, drzavni odvjetnik to ¢e uciniti u $to je moguce kracem
roku nakon izdavanja naloga o istrazi ili poduzimanja prve dokazne radnje, posebno ako je
maloljetan ili kada je uhi¢en zbog postojanja osnova sumnje da je pocinio kazneno djelo za
koje je propisana kazna zatvora u trajanju duZem od osam godina ili je kazneni progon
pokrenut protiv pravne osobe.

(2) Kada je Zakonom o kaznenom postupku predvideno ispitivanje osumnjicenika prije
okoncanja istrage, ili podizanja optuznice u redovitom postupku to ¢e ispitivanje poduzeti
drzavni odvjetnik. Prije podizanja optuZnice u skracenom postupku drZavni odvjetnik sam
provodi ispitivanje, osim ako to nije mogucée zbog potrebe hitnog postupanja ili zbog drugih
opravdanih okolnosti.

(3) Ako u drzavnom odvjetniStvu nisu ostvareni uvjeti za audio-video snimanje, ili nema
strucne osobe za rukovanje uredajima, drZavni odvjetnik ¢e to ispitivanje provesti ili u
nadleznoj policijskoj upravi ili u viSem drzavnom odvjetniStvu.

(4) Poslovnikom drZavnog odvjetniStva se odreduje oblik i sadrzaj zapisa o ispitivanju
osumnjicenika, okrivljenika i svjedoka, mjere zastite izvornosti audio-video zapisnika i nacini
njegova koriStenja.
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f. Okoncanje odlu¢ivanja o prijavi, drzavnoodvjetnickih izvida,
odluka o podizanju optuZnice

Clanak 72.
(1) Kada je u posebnom zakonu odredeno kako se kaznena prijava moze odbaciti iz razloga
svrhovitosti zamjenik drZavnog odvjetnika ¢e prije donoSenja odluke o tome izvijestiti
drzavnog odvjetnika.
(2) Na nacin opisan u stavku 1. ovoga Clanka zamjenik drzavnog odvjetnika ¢e postupiti i
prije potpisivanja izjave za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka.
(3) Za davanje izjave iz Clanka 286. stavka 2. Zakona o kaznenom postupku potrebna je
prethodna suglasnost viSeg drzavnog odvjetnika.

Clanak 73.

Prije dovrSetka istrage, a ako istraga nije vodena prije podizanja optuznice drzavni odvjetnik
saCinjava popis provedenih dokaznih radnji, popis isprava, predmeta, snimaka i drugih spisa
koji se mogu upotrijebiti kao dokaz. Dokazi se u popis svrstavaju kronoloski po redoslijedu
primitka i podbrojevima pod kojima su uneseni u popis spisa.

Clanak 76.

DrZavni odvjetnik obrazloZenim dopisom nadleZznom sudu moZe povuci optuZnicu prije nego
Sto je potvrdena.

Clanak 78.

(1) Drzavni odvjetnik moZe u svrhu prikupljanja potrebnih obavijesti pozvati podnositelja
kaznene prijave i druge osobe za Cije izjave smatra kako mogu pridonijeti ocjeni o
vjerodostojnosti navoda o prijavi. U pozivu ¢e se naznaciti razlog pozivanja. Osumnjicenik ¢e
se u pozivu upozoriti kako ¢e u slu¢aju neodazivanja biti prisilno doveden.

(2) Drzavni odvjetnik moZe izdati dovedbeni nalog ako se osumnji¢enik koji je bio upozoren
na nacin naveden u stavku 1. ovoga ¢lanka nije odazvao pozivu ili iz okolnosti o¢ito proizlazi
kako odbija primitak poziva.

Clanak 80.

(1) Prije podnosenja zahtjeva za izdavanje naloga za provodenje posebnih dokaznih radnji
kojima se privremeno ograniCavaju odredena ustavna prava gradana drZavni odvjetnik ¢e
pozvati policijske sluzbenike koji provode izvide 1 na osnovi njihovih obavijesti i podataka s
kojima on raspolaze ocijeniti je li se istraga ili provodenje izvida ne moze provesti na drugi
nacin ili bi to bilo moguce uciniti samo uz nerazmjerne teSkoce. Od policijskih sluZbenika ¢e
po potrebi zatraziti dodatne dokumente i pisane obavijesti koje su mu potrebne za izradu
pisanog obrazloZenog zahtjeva kojeg podnosi sucu istrage.

(2) Kada je u Zakonu o kaznenom postupku odredeno kako drzavni odvjetnik moze na
vrijeme od dvadeset Cetiri sata izdati nalog o poduzimanju posebne dokazne radnje, taj nalog
moze izdati dezurni zamjenik samo uz suglasnost drzavnog odvjetnika.

(3) Ako je drzavni odvjetnik odsutan, a nalog iz stavka 2. ovoga ¢lanka je nuZno izdati
odmah, dezurni zamjenik drzavnog odvjetnika izdat ¢e nalog, o Cemu ¢e ¢im je to moguce
obavijestiti drzavnog odvjetnika.
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(4) U pisanom nalogu navode se okolnosti iz kojih proizlazi potreba da se s izvrSenjem radnji
odmah zapocne.

Clanak 81.

Prije zapocinjanja kaznenog postupka drZavni odvjetnik moZe sudu, prema odredbama koje
vrijede za ovrSni postupak, predloZziti priviemene mjere osiguranja za oduzimanje imovinske
koristi.

6. Postupanje drzavnog odvjetnika u skra¢enom postupku
Clanak 85.

U skra¢enom postupku drZavni odvjetnik posebno cijeni jesu li u svakom slucaju ispunjeni
uvjeti za primjenu nacela svrhovitosti kaznenog progona, te uvjeti iz kojih proizlazi kako se i
bez vodenja postupka moze utjecati na pocinitelja da ubuduce ne €ini kaznena djela.

Clanak 86.

Prije predlaganja vrste i mjere kaznenopravne sankcije u skra¢enom postupku drzavni
odvjetnik ¢e uzeti u obzir okvire za izbor i mjeru te sankcije predvidene naputcima Glavnoga
drzavnog odvjetnika. Pri tome ¢e posebno cijeniti odnos okrivljenika prema pocinjenom
kaznenom djelu.

1. Zastupanje na temelju punomo¢i i davanje misljenja
Clanak 87.

(1) Osim poslova iz ¢lanka 30. stavka 4., ¢lanka 32. i C¢lanka 33. ovoga Zakona nadlezna
drzavna odvjetniStva mogu na temelju posebne punomoci zastupati u gradanskim i upravnim
predmetima pravne osobe u vlasniStvu ili preteZitom vlasniStvu Republike Hrvatske, kada je
to s obzirom na predmet postupka opravdano, a u sluc¢aju da nadlezni drzavni odvjetnik odbije
punomog, izvijestit ¢e o tome viSega drzavnog odvjetnika koji ¢e donijeti konacnu odluku.

(2) Nadlezno drzavno odvjetniStvo daje miSljenja o odredenim pravnim poslovima kada je to
propisano drugim zakonima.

(3) Nadlezna drzavna tijela Republike Hrvatske duzna su prije sklapanja pravnog posla o
stjecanju ili otudenju nekretnina pribaviti od nadleznoga drzavnog odvjetniStva misljenje o
pravnoj valjanosti toga pravnog posla. Drzavna tijela koja imaju pravnu sluzbu duzna su uz
zahtjev dostaviti i miSljenje svoje sluzbe.

(4) Drzavno odvjetniStvo duzno je dati misljenje iz stavka 3. ovoga ¢lanka u roku od 30 dana
od dana primitka sve potrebne dokumentacije.

Clanak 88.

(1) NadleZna drZzavna odvjetniStva duZna su u slucajevima kada se radi o imovinskim stvarima
od osobitog znacenja za Republiku Hrvatsku ili iznimno visoke vrijednosti, a treba se odreci
zahtjeva, priznati zahtjev protivne strane, zakljuciti nagodbu, odustati od pravnog lijeka ili u
izvanparnicnom postupku donijeti odluku koja ima znacaj odricanja od prava i o tome
izvijestiti Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske, koje ¢e bez odgode sa svojim misljenjem
o tome izvijestiti Vladu Republike Hrvatske.
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(2) Vlada Republike Hrvatske moze dati miSljenje za postupanje u slu€ajevima iz stavka 1.
ovoga Clanka.

Clanak 88.a

(1) Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske duzno je voditi jedinstvenu evidenciju o svim
postupcima iz ¢lanka 30. stavka 4., ¢lanka 32., ¢lanka 33. 1 ¢lanka 87. stavka 1. ovog Zakona.
(2) Na zahtjev Vlade Republike Hrvatske te drZzavnog tijela ili pravne osobe u vlasnisStvu ili
pretezitom vlasniStvu Republike Hrvatske koje zastupa, nadleZno drZzavno odvjetniStvo duzno
je uroku od 15 dana od primitka zahtjeva dostaviti podatke o stanju predmeta iz evidencije iz
stavka 1. ovoga Clanka te na temelju dostavljenih podataka dati procjenu vjerojatnosti uspjeha
u sporu uz obavijest ministarstvu nadleZznom za poslove pravosuda.

(3) Drzavna tijela koja zastupa drZzavno odvjetniStvo sukladno €lanku 30. stavku 4. ovog
Zakona duzna su imenovati koordinatora za suradnju s drZavnim odvjetniStvima te
pravodobno dostavljati o€itovanja o c¢injenicnim navodima tuzbe ili prijedloga, dokazne
prijedloge, dokumentaciju kojom raspolazu te misljenje tijela o osnovanosti zahtjeva u
postupcima pred sudovima, upravnim i drugim tijelima.

(4) Na zahtjev Vlade Republike Hrvatske i ministarstva nadleznog za poslove pravosuda,
Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske duzno ih je izvijestiti o podacima iz evidencije iz
stavka 1. ovoga Clanka.

(5) Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske mozZe izvijestiti Celnika nadleZnog tijela ili
Vladu Republike Hrvatske uz obavijest ministarstvu nadleZnom za poslove pravosuda o
nepostupanju drzavnih tijela iz stavka 3. ovog ¢lanka

3. Dostava i troSkovi postupka
Clanak 90.

(1) Odluke sudova i upravnih tijela i druga pismena moraju se dostaviti nadleznom drZzavnom
odvjetnistvu.

(2) Dostava izvrSena suprotno stavku 1. ovoga ¢lanka ne proizvodi pravne ucinke.

(3) U slucajevima u kojima Republika Hrvatska podnosi zahtjev za mirno rjeSenje spora kada
namjerava tuZiti neku osobu s prebivaliStem ili sjediStem u Republici Hrvatskoj, zahtjev se
dostavlja preporuceno preko posSte uz povratnicu i to na adresu prebivalista fiziCke osobe,
odnosno sjediSta pravne osobe. Ako dostava ne uspije ponovit ¢e se nakon petnaest dana. U
slucaju da ne uspije niti ponovljena dostava, dostava ¢e se izvrsiti stavljanjem zahtjeva na
oglasnu plocu drZzavnog odvjetniStva koje je uputilo to pismeno.

(4) Smatrat ¢e se da je dostava obavljena istekom osmog dana od dana stavljanja pismena na
oglasnu plocu.

Clanak 98.

(1) Odluka Drzavnoodvjetnickog vije¢a s pisanim obrazloZzenjem dostavlja se svim
kandidatima u roku od 15 dana od dana donosenja.

(2) Odluka o imenovanju objavljuje se u »Narodnim novinamax.

(3) Drzavni odvjetnik je duzan stupiti na duznost u roku kojeg odredi Glavni drzavni
odvjetnik, a koji ne moze biti duzi od Sest mjeseci.

(4) Ako drzavni odvjetnik ne stupi na duznost u roku iz stavka 2. ovoga ¢lanka smatrat ¢e se
da nije ni imenovan.
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4. Ocjena obnaSanja duZnosti
Clanak 129.

(1) Zamjenik drzavnog odvjetnika izabran prvi put na drzavnoodvjetni¢ku duZnost prve tri
godine nakon imenovanja ocjenjuje se svake godine. Ostali zamjenici ocjenjuju se svake tri
godine.

(2) Ako je zamjenik op¢inskog drzavnog odvjetnika podnio prijavu za trajni premjestaj ili se
javio na oglas, na traZzenje VijecCa drZavni odvjetnik ¢e ga ocijeniti na temelju dotadasnjeg
rada iako nije protekla godina dana od prvog imenovanja. Ova ocjena sluzi samo za
utvrdivanje liste kandidata iz ¢lanka 156. stavka 6. ovoga Zakona i ne utjeCe na duZnost
davanja ocjene na nacin naveden u stavku 1. ovoga ¢lanka.

5. Stegovna djela
Clanak 137.

(1) Zamjenik drzavnog odvjetnika odgovara za pocCinjena stegovna djela.

(2) Stegovna djela jesu:

1. zlouporaba polozaja ili prekoracenja sluzbene ovlasti,

2. neopravdano neobavljanje ili neuredno obavljanje drZavnoodvjetnicke duZnosti,

3. obavljanje sluzbe, poslova ili djelatnosti nespojivih s drzavnoodvjetnickom duznosc¢u,

4. izazivanje poremecaja u radu drzavnog odvjetniStva koji znatno utjeCu na djelovanje
drzavnog odvjetnistva,

5. povreda sluZbene tajne u svezi s obnaSanjem drZzavnoodvjetnicke duZnosti,

6. ponasanje ili postupanje suprotno temeljnim nacelima Etickog kodeksa drzavnih odvjetnika
1 zamjenika drZavnih odvjetnika kojim se nanosi Steta ugledu drzavnog odvjetniStva ili
drzavnoodvjetnickoj duznosti.

7. ponasanje tijekom zastupanja pred sudom ili upravnim tijelom kojim se vrijeda drugoga ili
grubo narusava red tijekom postupka,

8. nepodnosSenje imovinske kartice ili neistinito prikazivanje podataka u imovinskoj kartici,

9. postupanje protivno ¢lanku 119. ovoga Zakona.

(3) Zlouporaba poloZaja postoji osobito ako:

1. nakon prethodne obavijesti viSem drZzavnom odvjetniku neopravdano u zakonskim
rokovima ne poduzima radnje u postupku, pa je uslijed toga sud donio odluku o ukidanju
pritvora,

2. u roku od petnaest dana nakon zavrsene istrage iako je tijekom istrage utvrdeno postojanje
osnovane sumnje da je okrivljenik pocinio djelo za koje se provodi istraga ne donese odluku,
odnosno ne zatraZi produljenje roka za podizanje optuZnice (¢lanak 229. stavak 2. ZKP),

3. uz optuznicu ne dostavi popis dokaza kojima raspolaze, koje ne namjerava izvoditi pred
sudom, a koji dokazi ukazuju na neduZnost i na manji stupanj krivnje okrivljenika ili
predstavljaju olakotne okolnosti.

(4) Smatrat ¢e se da zamjenik drZzavnog odvjetnika neopravdano ne obavlja
drzavnoodvjetnicku duznost osobito ako:

1. u spis istrage ne unese pismena koja je po zakonu duZan unijeti,

— neopravdano u zakonskim rokovima ne poduzima radnje u postupku (¢lanak 125. stavak 5.
ZKP) 1 time prouzro¢i odugovlacenje ili prekid postupka,

2. tijekom kaznenog postupka ne podnosi sudu prijedloge pravovremeno ili druge radnje u
postupku poduzima s velikim zakaSnjenjem 1 time prouzro¢i odugovlacenje postupka (¢lanak
397. ZKP),
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3. u slucaju kad vijece nije potvrdilo optuznicu u cijelosti ili dijelu u roku osam dana od
dostave rjeSenja ne donese nalog za dopunu istrage ili poduzimanje dokazne radnje, odnosno
ne odustane od kaznenog progona ili ne zatraZi od optuznog vije¢a produljenje roka,

4. bez opravdanog razloga ne izraduje drZzavnoodvjetnicke odluke i pismena u zakonskom
roku,

5. je, bez opravdanog razloga, broj odluka koje je donio u jednogodiSnjem razdoblju bitno
ispod prosjeka u Republici Hrvatskoj.

(5) Neuredno obavljanje drzavnoodvjetnicke duznosti postojat ¢e osobito ako:

1. drzavni odvjetnik u roku od petnaest dana nakon zavrSene istrage ne donosi odluke,
odnosno ne trazi produljenje roka za podizanje optuZnice (¢lanak 229. stavak 1. ZKP),

2. u slucaju kada istraga nije zavrSena u roku od Sest mjeseci ne obavjeStava o tome viSeg
drzavnog odvjetnika (¢lanak 230. ZKP),

3. je drzavni odvjetnik ocijenio njegov rad negativnom ocjenom (Clanak 132. stavak. 2 tocka

1.).
Clanak 139.

(1) Stegovni postupak ne smije se pokrenuti nakon jedne godine od saznanja za pocinjeno
stegovno djelo i po€initelja, odnosno tri godine od poc¢injenoga stegovnog djela.

(2) Stegovna kazna ne moZe se izre¢i nakon proteka godine dana od dana pokretanja
stegovnog postupka.

(3) Ako stegovno djelo povlaci kaznenu odgovornost stegovni postupak smije se pokrenuti u
vremenu u kojem zastarijeva pokretanje kaznenog postupka, pod uvjetom da je taj postupak
pokrenut.

(4) IzvrSenje stegovne kazne zastarijeva za godinu dana od njezine pravomoc¢nosti.

(5) Kazna ukora briSe se iz evidencije po sluzbenoj duzZnosti nakon dvije godine od dana
pravomoc¢nosti odluke kojom je izrecena, a nov€ana kazna nakon tri godine.

Clanak 145.b

(1) Glasovanje se obavlja osobno glasackim listi¢cima. Nitko ne moZe glasovati uime druge
osobe.

(2) Glasacki listi¢i su posebni za svaku listu kandidata iz ¢lanka 144.d stavka 1. ovoga
Zakona, a sadrze:

1. ime 1 prezime kandidata, i drZavno odvjetniStvo u kojem obnaSa drzavnoodvjetnicku
duZnost,

2. broj kandidata koji se iz te liste kandidata bira za Vijece.

(3) Kandidati se u listu unose prema abecednom redu svojih prezimena.

(4) Tiskanje glasackih listica izravno nadzire Povjerenstvo.

Clanak 145.d

Nevazeci glasacki listic je:

1. neispunjeni glasacki listi¢

2. glasacki listi¢ popunjen tako da se ne moZe sa sigurnoSc¢u utvrditi volja biraca i okolnost za
kojeg je kandidata glasovao

3. glasacki listi¢ na kojem je za pojedinog ¢lana Vijeca zaokruZeno viSe kandidata nego ih se
bira s liste.
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Clanak 151.

(1) Ako je pokrenut postupak iz ¢lanka 149. stavka 3. podstavka 3. 1 4. ovoga Zakona za
kazneno djelo za koje moze biti izreCena kazna zatvora, predsjednik ili clan Vije¢a moze biti
udaljen od obavljanja duZnosti na temelju odluke Vijec¢a koja se donosi ve¢inom glasova svih
¢lanova.

(2) Odluku o udaljenju od obavljanja duznosti donosi Vijece:

— za Clana, na prijedlog predsjednika Vijeca,

— za predsjednika, na prijedlog tri ¢lana Vijeca.

(3) Vije¢e moze ve¢inom glasova svih ¢lanova odluciti da predsjednik ili ¢lan, protiv kojeg je
pokrenut kazneni postupak, ne obavlja duznost u Vije¢u dok taj postupak traje.

Clanak 157.a

(1) Za kandidate koji ispunjavaju uvjete za mjesto zamjenika op¢inskog drzavnog odvjetnika
Vijece ¢e provesti postupak provjere znanja.

(2) Provjera znanja sastoji se od pisanja jedne radnje koja predstavlja donoSenje i izradu
drzavnoodvjetnicke odluke. Kandidati pisane radnje izraduju pod osobnom zaporkom.

(3) Kandidati mogu iz pisane radnje ostvariti najviSe 100 bodova.

(4) Za drzavne odvjetnike i zamjenike drzavnog odvjetnika koji se ne javljaju prvi puta na
oglas za imenovanje na mjesto zamjenika opc¢inskog drZzavnog odvjetnika ne provodi se
postupak provjere znanja ve¢ se broj bodova iz stavka 3. ovoga Clanka za njih izraCunava na
nacin da se njihova ocjena iz ¢lanka 130. ovoga Zakona revalorizira u bodove na nacin
odreden u Pravilniku o nacinu i provodenju te ocjenjivanju pisanog ispita i usmenog
razgovora.

(5) Kandidati koji su na pisanoj provjeri znanja, odnosno revaloriziranjem bodova ostvarili
viSe od 70 bodova, pozivaju se na usmeni razgovor na kojem se ocjenjuje motiviranost
kandidata za rad u drzavnom odvjetnisStvu, sposobnost za komunikaciju s drugim osobama,
rjeSavanje sukoba i donoSenje odluka i sposobnost za prikupljanje podataka i dokaza
potrebnih za donosenje odluke.

(6) Na usmenom razgovoru moZze se ostvariti najviSe 50 bodova.

(7) Na temelju rezultata provjere znanja i usmenog razgovora Vijece sastavlja listu prvenstva i
donosi odluku o imenovanju. Ukoliko kandidati ostvare isti broj bodova, prednost ima
kandidat za kojeg je dano pozitivno miSljenje drzavnog odvjetnika (€lanak 159. stavak 3.).

(8) Vijece u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona donosi Pravilnik o
nacinu i provodenju te ocjenjivanju pisanog ispita i usmenog razgovora.

Clanak 172.

(1) Stegovni postupak provodi se odgovaraju¢om primjenom odredaba Zakona o kaznenom
postupku koje se odnose na skraceni postupak, ako ovim Zakonom nije druk¢ije odredeno.

(2) U stegovnom postupku ne pla¢aju se pristojbe a troSkove postupka snosi drzavno
odvjetniStvo u kojem zamjenik drzavnog odvjetnika obavlja duZnost.

Clanak 186.

(1) Drzavnoodvjetnicki savjetnici u kaznenim odjelima mogu zastupati optuZzne akte u
skrac¢enom postupku za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do pet godina.
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(2) Na temelju posebne punomo¢i nadleznoga drZzavnog odvjetnika drZzavnoodvjetnicki
savjetnici u gradansko-upravnim odjelima drzavnih odvjetniStava mogu obaviti zastupanja
pred sudovima, upravnim i drugim tijelima.

(3) Punomo¢ ovlas¢uje drzavnoodvijetnicke savjetnike na obavljanje svih radnji u postupku,
osim ovlastenja za podnoSenje tuZzbe, povlaCenje tuzbe, priznavanje tuzbenog zahtjeva,
odricanje od tuzbenog zahtjeva, zaklju¢enja nagodbe, podnosenje pravnog lijeka, odricanje od
izjavljivanja pravnog lijeka te odustajanje od izjavljenog pravnog lijeka.

(4) Drzavnoodvjetnic¢ki savjetnici u gradansko-upravnim odjelima opc¢inskih drzavnih
odvjetniStava u okviru ovlastenja iz punomoc¢i prema stavku 2. ovoga Clanka samostalno
zastupaju u sporovima c¢ija je vrijednost predmeta spora do 100.000,00 kuna, a u gradansko-
upravnim odjelima Zupanijskih drZzavnih odvjetniStava u sporovima cija vrijednost spora ne
prelazi 500.000,00 kuna.

4. Struéni suradnici
Clanak 187.

(1) Drzavno odvjetniStvo moze imati sluzbenike sa zavrSenim odgovaraju¢im stru¢nim
studijem, preddiplomskim ili diplomskim sveuciliSnim studijem 1 propisanim radnim
iskustvom kriminalistickog, defektoloskoga, socioloSkoga, pedagoskoga, ekonomskoga,
knjigovodstveno-financijskog i drugoga odgovarajuceg obrazovanja.

(2) Stru¢ni suradnici iz stavka 1. ovoga ¢lanka kao strucni pomocnici pomazu drZzavnom
odvjetniku ili zamjeniku drzavnog odvjetnika u radu u stvarima u kojima su potrebna strucna
znanja a mogu i samostalno obavljati poslove kad je to odredeno zakonom ili drugim
propisom.
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