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1. UVOD

1. srpnja 2013. obiljezit ée se pet godina od pocetka rada Ureda pravobraniteljice za osobe s
invaliditetom. U proslogodisnjem izvjeséu izvjestavali smo o aktivnostima koje smo poduzimali kako
bi se ocuvala samostalnost Ureda kao nezavisne institucije za zastitu ljudskih prava osoba s
invaliditetom. Naime, Vlada RH vrsila je pripreme da se u sklopu donosenja novog Zakona o puckom
pravobranitelju sve pravobraniteljske institucije spoje u jednu. Takav smo prijedlog ocijenili potpuno
neprihvatljivim i velikim korakom unazad u dosegnutoj razini zastite prava osoba s invaliditetom.
Hrvatski sabor je 29. lipnja 2012. godine donio Zakon o pu¢kom pravobranitelju ciji su predlagaci
odustali od najavljenog pripajanja specijaliziranih pravobraniteljskih ureda pa je i Ured
pravobraniteljice za osobe s invaliditetom nastavio nezavisno i samostalno obavljati svoje zakonom
predvidene duznosti.

30. svibnja 2012. godine zastupnici u Hrvatskom saboru raspravljali su o Izvje$¢u o radu Ureda
pravobraniteljice za osobe s invaliditetom za 2011. godinu. Prethodno su o lzvjeS¢u raspravljali
saborski Odbor za zdravstvo i socijalnu skrb, Odbor za rad i socijalno partnerstvo, Odbor za obitelj,
mladeZ i sport, Odbor za ravnopravnost spolova te Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina kao i Vlada RH. Rasprava je zaklju¢ena 30. svibnja 2012. godine, a lzvjesce je prihvaéeno na
4. sjednici Sabora 1. lipnja 2012. (jednoglasno, 125 glasova "za").

U ovom lzvjes¢u prikazan je rad Pravobraniteljice za osobe s invaliditetom na zastiti, pracenju i
promicanju prava i interesa osoba s invaliditetom u RH u 2012. godini sukladno djelokrugu rada
propisanom Zakonom o pravobranitelju za osobe s invaliditetom (NN, br. 107/07). lako svjesni
vaznosti rodne ravnopravnosti, zbog potrebe za sazeto$éu, imenice muskog roda u ovom lzvjeséu
odnose se podjednako i na muski i na Zenski spol.

U razdoblju za koje se IzvjesStaj podnosi Ured je postupao u 1625 predmeta, inicijativa i savjetovanja
u svrhu zastite, praéenja i promicanja prava osoba s invaliditetom. Od ukupnog broja predmeta, 726
ih se odnosilo na prituzbe, zamolbe, prijedloge i ostale inicijative koje su gradani uputili pisanim
putem, telefonskih savjetovanja bilo je 557, a Ured je uputio 285 inicijativa koje su se odnosile na
preporuke, upozorenja, prijedloge izmjena i dopuna propisa, analize podataka i drugo. Dali smo svoja
misljenja i prijedloge na 34 propisa koja su nam uputila nadlezna tijela. Ostvareno je 29 obilazaka
ustanova u kojima borave, rade, obrazuju se ili su smjestene osobe s invaliditetom.

U svrhu podizanja razine svijesti o jednakosti prava i poloZaja osoba s invaliditetom Ured je inicirao i
aktivno sudjelovao u 87 dogadanja, organizirao 7 skupova i 8 predavanja na visokoskolskim
ustanovama te izdao 3 publikacije. Pravobraniteljica i njezini suradnici sudjelovali su na 20 sjednica
Hrvatskog sabora, odrzali su niz sastanaka s predstavnicima institucija i organizacija civilnog drustva
iz zemlje i inozemstva, sudjelovali na 14 medunarodnih dogadanja te ostvarili 115 sudjelovanja u
medijima. Prema Hrvatskom registru osoba s invaliditetom, u Hrvatskoj je s danom 17.01.2013.
zabiljeZzeno 520 437 osoba s invaliditetom (/zvor: Hrvatski zavod za javno zdravstvo).

U izvjeS¢u koje podnosimo za 2012. godinu, u odnosu na proslo izvjeStajno razdoblje nije bilo veéih
promjena na podrucju zastite prava osoba s invaliditetom, odnosno nije doslo do promjene
negativnih trendova na koje upozoravamo ve¢ niz godina. lako se moze ¢Ciniti da su osobe s
invaliditetom i djeca s teSkocama u razvoju ostale postedene krize uzrokovane daljnjim pogorsanjem
gospodarske situacije zbog toga Sto nije bilo zadiranja u novéane naknade koje se ostvaruju s osnove
invaliditeta, teSkoée u vezi kojih su nam se javljali pokazat ¢e da se teret teskog opceg stanja
,prelomio i preko njihovih leda”.

U prilog Cinjenici da teska gospodarska situacija nije mimoisla ni osobe s invaliditetom govori i sve
vedi broj obracanja osoba s invaliditetom koji ovrhama ostaju bez sredstava za Zivot, a ionako mali
broj zaposlenih osoba s invaliditetom smanjuje se kako raste brojka nezaposlenosti opée populacije.
Dok s jedne strane ocekujemo da osobe s invaliditetom budu aktivne i da se ukljucuju, sredstva
namijenjena osnovnim preduvjetima uklju€ivanja se smanjuju. Podrucje na kojem jest doslo do
umanjivanja sredstava bilo je podrucje pruzanja socijalnih usluga osobama s invaliditetom i djeci s
teSko¢ama u razvoju kroz projekte i programe koje provode udruge osoba s invaliditetom. Kao Sto
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smo kontinuirano upozoravali Vladu, te usluge izravno doprinose sprjeavanju institucionalizacije,
utjeCu na zdravlje i kvalitetu Zivota njih i njihovih obitelji, a drZzava ih nije osigurala ni na koji drugi
nacin. Stoga je 2012. godina obiljeZzena velikim nezadovoljstvom udruga osoba s invaliditetom kojima
su znacajno smanjena sredstava za vec¢ ugovorene projekte i programe kao i protestnim akcijama
roditelja djece s teSkodama u razvoju i samih osoba s invaliditetom prouzrokovanim
nezadovoljstvom u ostvarivanju prava.

Gotovo da nije bilo pomaka u rjesavanju gorucih pitanja koja istiCemo od prvog izvjeséa kojeg smo
podnijeli Hrvatskom saboru: osobe s autizmom i osobe sa spinalnim ozljedama i dalje nemaju
odgovarajuce zbrinjavanje i podrsku, zapocete aktivnosti na realizaciji spinalnog centra su znatno
usporene, a na pitanje mladih osoba s tjelesnim invaliditetom ,Sto ée biti sa mnom kad mi roditelji
viSe ne budu mogli pruzati podrsku“ i dalje nemamo pravi odgovor.

Veliko nezadovoljstvo osoba s invaliditetom izaziva i pretjerana birokratiziranost zdravstvenog
sustava, a zdravstvena zastita Cini se da postaje sve nedostupnija sve vecem broju osoba s
invaliditetom. Usprkos ulaganju u prilagodavanju gradevina javne namjene i izvjesStajima da se one
prilagodavaju, prituzbe na krsenje prava zbog nepristupacnosti se ne smanjuju. Mnogi sustavi su
istovremeno smanjili sredstva jer smatraju da je pristupacnost rijeSena na zadovoljavajuéi nacin.

U prilog zaklju¢ku da pitanje ukljucivanja osoba s invaliditetom nije uvijek, pa ¢ak niti prvenstveno,
pitanje financijskih sredstava, govori i Cinjenica da Pravobraniteljica i dalje nailazi na velike
predrasude posebice u podrucju obrazovanja i zaposljavanja, ali i opcenito kroz shvadanje da je
razumna prilagodba pogodovanje, a ne temeljni standard za ostvarivanje ljudskih prava osoba s
invaliditetom i djece s teSko¢ama u razvoju za izjednacavanje mogucnosti u realizaciji njihovih
potencijala. Vezano uz podrucje zaposljavanja u ovom izvjestajnom razdoblju kao i u prethodnim
izvjes¢ima donosimo primjere koji pokazuju kako nedorecenost zakona onemogucuje njegovu
primjenu. U tijeku je donoSenje novog Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju, a kao
glavni izazov cijelog procesa pokazao se problem definiranja, vjeStacenja i dokazivanja invaliditeta
kao i prihvaéanja tog dokaza kao relevantnog dokumenta prilikom ostvarivanja prednosti pri
zaposljavanju ili upisu na visokoSkolske ustanove.

Ono $to moZemo pohvaliti kao veliki iskorak u ovom izvjeStajnom razdoblju je izmjena izbornog
zakonodavstva na nacin da osobe koje su dosada bile liSene poslovne sposobnosti zbog zastite svojih
prava i interesa nisu tom c¢injenicom istovremeno liSene i svog Ustavom zagarantiranog prava da
sudjeluju na izborima. lako se usred njihove izrazito teske socijalne situacije moze Ciniti da ovo
pravo i nema za njih neku narocitu vrijednost, vjerujemo da ¢e Cinjenica da su ovi dosad posve
nevidljivi gradani postali dio birackog tijela doprinijeti i vecoj vidljivosti njihovih potreba kao i
nuznosti osiguravanja podrske koja im je potrebna.

U nastavku lzvjes¢a prikazat éemo aktivnosti Ureda vezane uz praéenje reforme skrbnistva, obilaske
ustanova u kojima su smjeStene osobe sa psiho-socijalnim tesko¢ama kao i zakljucke koje smo
temeljem tih obilazaka izveli vezano uz pripremljenost svih dionika na proces osiguravanja njihova
prava na neovisni Zivot u zajednici. Prikazat ¢emo i aktivnosti Ureda POSI usmjerene na stvaranje
preduvjeta za ukljucivanje osoba s invaliditetom u visokoskolsko obrazovanje kao preduvjet njihovog
zaposljavanja i kasnijeg neovisnog Zivota.

U sklopu svoje uloge podizanja razine svijesti o promjeni stava prema osobama s invaliditetom koji bi
trebao dovesti do toga da im se omoguci da postanu aktivni sudionici drustva umjesto pasivnih
primatelja pomodi, Ured je poduzimao izdavacke djelatnosti, organizirao i sudjelovao na skupovima
kako bi se doprlo do svih dionika koji mogu doprinijeti tom cilju.

U lzvjeScu éemo prikazati postupanja Ureda POSI u slucajevima diskriminacije posebice one koja se
dogada uskradivanjem razumne prilagodbe potrebne za ukljucivanje djece s teSko¢ama u redovno
obrazovanje. U vrsenju uloge Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom na podrucju praéenja
stanja osoba s invaliditetom i provodenja pozitivnih zakonskih propisa i medunarodnih dokumenata
posebice Konvencije o pravima osoba s invaliditetom za koju je Ured POSI nezavisno tijelo za
praéenje, u ovom izvjestaju prikazat ¢emo istraZzivanja koja smo proveli u podrucju visokoskolskog
obrazovanja, zdravlja, profesionalne rehabilitacije i zapoSljavanja, skrbnistva te u podrucju
pristupacnosti sklonista za Zrtve nasilja te pristupacnosti parkova prirode i nacionalnih parkova.
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1.1. PRIMJENA KONVENCIJE O PRAVIMA OSOBA S INVALIDITETOM

Kako bi obiljezila Medunarodni dan osoba s invaliditetom i Medunarodni dan ljudskih prava
pravobraniteljica za osobe s invaliditetom uputila je krajem 2012. godine u saborsku proceduru
Posebno izvjesce pravobraniteljice za osobe s invaliditetom u svrhu podizanja razine svijesti o
primjeni UN-ove Konvencije o pravima osoba s invaliditetom. Povod za podnoSenjem posebnog
izvje$¢a proizasao je iz Cetiri godine rada Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom kao
nacionalne institucije za zastitu, praéenje i promicanje Konvencije o pravima osoba s invaliditetom,
jer se uocilo da se nacionalno zakonodavstvo nedovoljno uskladuje s ovim medunarodnim ugovorom.
Tijekom 2007.g. RH je potpisala i ratificirala Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom koja je po
pravnoj snazi iznad nacionalnog zakonodavstva, a ispod Ustava RH. Konvencija je stupila na snagu 3.
svibnja 2008. godine.

Temeljem Zakona o pravobranitelju za osobe s invaliditetom, jedna od ovlasti pravobraniteljstva je i
da predlaze donoSenje i izmjene zakona i drugih propisa koji se odnose na prava i zastitu osoba s
invaliditetom. U izvrSenju tog zadatka uodili smo da postoji nedovoljna razina poznavanja promjena
koje je uvela Konvencija a na ¢ije smo se prihvacanje obvezali. Shvadanje invaliditeta koje Konvencija
promice je revolucionarno, jer naglasava da je drustvo to koje oSteéenje osobe pretvara u invaliditet
i da je zapravo invaliditet rezultat neuspjeha drustava da ukljuce sve osobe i da prihvate razlike
medu pojedincima. Kako bi se cjelokupno hrvatsko drustvo upoznalo s tim novinama i zaokretom u
pristupu prema osobama s invaliditetom nuzno je da se provode rasprave od najnizih do najvisih
razina.

Osim naseg uvida, neovisni stru¢njaci iz akademske zajednice proveli su 2010. godine istrazivanje
pod nazivom IstraZivanje stavova ¢lanova predstavnickih tijela o politickim dimenzijama invaliditeta i
ukljucivanju osoba s razlicitim vrstama ostecenja u politicki Zivot. Jedan od rezultata tog istrazivanja
je da kreiranje javnih politika za osobe s invaliditetom nije jo$ uvijek u potpunosti utemeljeno na
nacelima koja bi odgovarala modelu ljudskih prava koje je unijela Konvencija.

Analizirajuc¢i dokumente javne politike i zakone u istraZivanju su utvrdili da je u nekim segmentima
jos uvijek prisutno gledanje na osobe s invaliditetom u smislu medicinskog modela iako je prisutan
pomak prema socijalnom modelu koji se primjerice ocituje kroz ciljeve strateskih dokumenata da se
otklanjaju prepreke u okolini i osigurava podrska. Usmjerenost na zbrinjavanje osoba s invaliditetom
kao ranjivih ¢lanova drustva, sto je temeljni cilj ranije prihvaéenog medicinskog modela i dalje je
zastupljena u odredenim sektorskim politikama kao $to je primjerice politika socijalne skrbi.
IstraZivanje je naime pokazalo da je razvoj politike prema Sirem socijalnom modelu, koji ukljucuje
model ljudskih prava, jo§ uvijek na pocetnom stupnju. U hrvatskim dokumentima kroz koje se
provode javne politike rijetko je naglasak stavljen na nuZnost osiguravanja postivanja ljudskog
dostojanstva kao osnove za daljnji razvoj politika prema osobama s invaliditetom. Postivanje
ljudskog dostojanstva koristi se kao argumentacija tek u slucajevima transfera medunarodnih
standarda i dokumenata u domace zakonodavstvo, dakle samo uz vanjski poticaj.
Na temelju cjelokupnog dosadasnjeg rada Ureda pravobraniteljice unato¢ pozitivnim pomacima koji
su primjetni u Zivotima osoba s invaliditetom nakon ratificiranja Konvencije i velikim naporima na
podizanju razine svijesti o Konvenciji koju su uloZile organizacije osoba s invaliditetom i
medunarodne organizacije, i dalje je vidljiva nedovoljna upoznatost hrvatske javnosti i institucija od
lokalne do drZavne razine o tome tko su osobe s invaliditetom i koje su obaveze drzave u
osiguravanju socijalnog modela u politici za osobe s invaliditetom.
Sukladno navedenom predlozili smo Hrvatskom saboru da usvoji sljedece zakljucke i preporuke:
e Potrebno je obaviti sveobuhvatnu analizu postojecih zakona kako bi se utvrdilo u kojoj mjeri su
uskladeni s Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom.
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Primjerice iz dosadasnjeg iskustva primjene Konvencije vidljivo je da je potrebno revidirati odredbe
zakona koja se odnose na poslovnu sposobnost: zakona koji osobama s invaliditetom oteZavaju
stupanje u brak; zakona kojima se dopusta lijeCenje osoba s invaliditetom bez njihovog slobodnog i
informiranog pristanka (osobe s dusevnim smetnjama); zakona koji dopustaju liSavanje slobode na
temelju mentalnog ili intelektualnog ostecenja.

Posebnu pozornost takoder treba posvetiti zakonskim rjeSenjima koja se odnose na omogucavanje
neovisnog Zivota u zajednici kroz osiguravanje usluga, nasuprot dosadasnjoj praksi smjestavanja
osoba u ustanove kako bi im se potrebne usluge pruzile tamo kao i zastiti od prisilnih medicinskih
intervencija te bi trebale osigurati postojanje zakona i postupaka kojima bi se pratilo djelovanje tog
zakonodavstva, istrazili sluc¢ajevi zlostavljanja i uvele kaznene mjere, ovisno o potrebi (¢lanak 16.4.).
Konvencija takoder sadrzi niz jamstava koja se odnose na podrucja u kojima su se uskracivala i jos
uvijek se uskracuju prava osoba s invaliditetom. Ona ukljuéuju pravo na osobnu slobodu i sigurnost
osobe (c¢lanak 14.) i pravo na slobodu od mucenja i slobodu od izrabljivanja, nasilja i zlostavljanja
unutar i izvan doma, ukljucujudi i psihijatrijske ustanove. Drzava bi trebala pazljivo revidirati zakone i
njihovo djelovanje, osobito u podruc¢jima kao Sto su uskracivanje osobne slobode osobama s
invaliditetom, ukljucujuci one s intelektualnim i mentalnim poteskoc¢ama.

Prilikom donosSenja novih propisa potrebno je osigurati njihovu uskladenost s nacelima ljudskih
prava i Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom. U tu svrhu potrebno je razviti i dosljedno
primjenjivati matricu s procjenama ucinaka zakona na osobe s razli¢itim vrstama invaliditeta, te
informirati/obuciti saborske zastupnike i javne sluzbenike o njegovoj dosljednoj i sustavnoj primjeni.
Potrebno je omoguditi osobama s invaliditetom dostupnost informacija o donosenju zakona koji se
ticu njihovih prava i interesa i olaksati iznoSenje njihovih misljenja zakonodavnoj vlasti primjerice
uklju¢ivanjem osoba s invaliditetom u rad saborskih odbora kao vanjskih ¢lanova.

Hrvatski sabor treba osigurati pristupacnost informacijama osobama s invaliditetom, koristeci pritom
tehnologije i metode (velika tiskana slova, Brailleovo pismo, jednostavan jezik, znakovni jezik)
prilagodene razliitim oblicima invaliditeta — narocito je potrebno osigurati pristupacnost mrezne
stranice Hrvatskog sabora.

Potrebno je osigurati da se postojece zakonodavstvo tumaci u skladu sa smislom i duhom Konvencije
0 pravima osoba s invaliditetom.

Potrebno je revidirati terminologiju koja se koristi za osobe s invaliditetom u citavom postoje¢em
zakonodavstvu, vodeci racuna o primjeni ispravne terminologije prilikom donosenja novih propisa.
Potrebno je isticati obvezu izravne primjene Konvencije o pravima osoba invaliditetom u radu svih
drzavnih tijela.

Potrebno je osnaZiti i dodatno kapacitirati postojece srediSnje mjesto unutar Vlade Republike
Hrvatske za koordinaciju politika za osobe s invaliditetom.

Prava osoba s invaliditetom kao i prava ostalih gradana Republike Hrvatske dio su nadleZnosti svih
vladinih resora i ministarstava pa je potrebno da se sva ministarstva aktivno ukljuce u kreiranje i
provedbu politika za osobe s invaliditetom u svojoj nadleznosti.

SrediSnje mjesto za provedbu Konvencije unutar Vlade kao i koordinacijski mehanizam u okviru
Vlade treba osigurati ve¢u dostupnost pisanih uputa, smjernica i preporuka kao i primjera dobre
prakse vezanih uz provedbu pojedinih ¢lanaka UN-ove Konvencije svim tijelima uprave te osigurati
sustavno pracenje i provjeru predloZenih aktivnosti u odnosu na zahtjeve, a kako bi se izbjeglo samo
nacelno prihvacanje prijedloga mjera i aktivnosti bez njihove stvarne provedbe.

Saborski zastupnici trebaju biti dio izaslanstva koje ¢e sudjelovati u raspravi o inicijalnom izvjes¢u o
provedbi Konvencije o pravima osoba s invaliditetom pred UN-ovim Odborom za prava osoba s
invaliditetom i aktivno se ukljuciti u distribuciju zaklju¢aka Odbora.

Dodatno smo upozorili da nije uspostavljeno Povjerenstvo za osobe s invaliditetom Vlade RH s
obzirom da je nuZna uklju¢enost osoba s invaliditetom kao iskustvenih strucnjaka u sve faze
donosenja dokumenata koji se ticu njihovih prava kao i pracenja njihove provedbe. Stoga smo
preporucili da se proces uspostave Povjerenstva ubrza.
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PredloZeni zakljucci jednoglasno su usvojeni na 7. Sjednici Sabora i upuéeni Vladi radi poduzimanja
mjera za ucinkovitiji rad nadleznih drzavnih tijela i tijela koje imaju javne ovlasti.

Nacionalna strategija izjednacavanja mogucnosti za osobe s invaliditetom od 2007. do 2015.
godine

Ured POSI ima saznanja kako je u izradi Analiza provedbe mjera Nacionalne strategije izjednacavanja
moguénosti za osobe s invaliditetom od 2007. do 2015. godine kao i izrada Operativnog plana
provedbe Nacionalne strategije izjednacavanja mogucénosti za osobe s invaliditetom od 2007. do
2015. godine. Medutim, do zaklju¢enja ovog izvjeséa nismo dobili informacije o tome kad se ocekuje
njihovo donosenje kao ni informaciju o tome kada ée se objaviti lzvjeSée o provedbi Nacionalne
strategije za 2012. godinu. Dosadasnja izvjes¢a o provedbi mjera i aktivnosti Strategije nedovoljno
ukazuju na to kakav su ucinak provedene mijere i aktivnosti imale na poboljsanje kvalitete Zivota
krajnjih korisnika bududéi da se provodenje mjere prikazuje uglavnom kroz davanje podataka o iznosu
utroSenih sredstava. Kao i u proslim izvjes¢ima, i u ovom izvjestajnom razdoblju prikazuje koliko
mjere i aktivnosti predvidene Nacionalnom strategijom nisu polucile ocekivane rezultate.

2. POSTUPANJA UREDA PRAVOBRANITEUICE ZA OSOBE S
INVALIDITETOM

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom djeluje u tri smjera: zaStita prava osoba s
invaliditetom, promicanje prava i interesa, pracenje provedbe zakonodavstva u skladu s
medunarodnim ugovorima i Ustavom. Tijekom 2012. godine zaprimali smo prituzbe, zamolbe,
prijedloge te druge vrste predmeta gdje su osobe s invaliditetom, njihove obitelji i bliznji,
organizacije civilnog drustva, ali i drugi gradani koji su Zeljeli unaprijediti kvalitetu Zivljenja osoba s
invaliditetom na podrucju RH, trazili razna postupanja Ureda. Gradani su nam se najcesée obracali
pisanim putem - redovnom postom, faksom, elektronskom postom, ali i osobnim dolaskom i
telefonskim putem.

2.1. PRIKAZ POSTUPANJA U 2012. GODINI

Sukladno djelokrugu rada, Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom je u 2012. postupala u
ukupno 1625 predmeta, inicijativa i savjetovanja u svrhu zastite, pracenja i promicanja prava i
interesa osoba s invaliditetom.

Prituzbe, zamolbe, 581 145 726

prijedlozi upuéeni pisanim

putem

Misljenja na dostavljene | 54 3 57

propise

285 285

Inicijative ureda /

Savjetovanje telefonom | 557 / 557

UKUPNO iy ‘ 148 1625
Prikaz 1.

U nastavku teksta analiziramo gornje pokazatelje.
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U 2012. godini pravobraniteljica je u svrhu zastite ljudskih prava osoba s invaliditetom postupala u
726 predmeta. Od toga je 139 predmeta otvoreno u prethodnom izvjestajnom razdoblju, a
postupanje je nastavljeno u 2012. godini. Pravobraniteljica je u 33 slu¢aja uputila preporuke ili pisma
potpore provodenju projekata koji su osmisljeni radi poboljSanja kvalitete Zivljenja OSI. Osim u
pisanom obliku, stranke su savjetovane i telefonski, u ukupno 557 slucajeva.

Pravobraniteljica je dala 57 misljenja ili prijedloga izmjena i dopuna u 34 propisa (zakoni,
podzakonski akti, nacionalni planovi, strategije i izvjes¢a o provedbi medunarodnih dokumenata) i to
u podrucjima socijalne skrbi, zdravstva, zaposljavanja, obrazovanja, pravosuda, mirovinskog
osiguranja, pristupacnosti, kulture i sporta koji su zaprimljeni od nadleznih institucija i udruga osoba
s invaliditetom.

Na vlastitu inicijativu pravobraniteljica je uputila 37 prijedloga izmjena, dopuna ili donoSenja 21-og
propisa.

Pravobraniteljica i/ili zamjenici sudjelovali su u 20 sjednica radnih tijela Hrvatskog sabora gdje se
raspravljalo o primjeni, izmjenama i dopunama postojeéih ili donosenju novih propisa.

U skladu s €l. 12. st. 1. Zakona o pravobranitelju za osobe s invaliditetom u kojem pravobraniteljica
ima pravo pristupa u prostorije i uvida u nacin ostvarivanja brige o osobama s invaliditetom koje
borave, rade ili su privremeno, odnosno trajno smjeStene kod fizickih i pravnih osoba i drugih
pravnih subjekata na temelju posebnih propisa, u 11 Zupanija ostvareno je 29 obilazaka. Posjetili
smo i obisli ustanove socijalne skrbi, obrazovne ustanove, ustanove za zaposljavanje osoba s
invaliditetom, penalne ustanove (kaznionice) i ustanove za bolnicko lijeCenje kao i prostorije udruga
osoba s invaliditetom. Tijekom obilazaka odrzZani su razgovori sa korisnicima, Sticenicima i uenicima,
obideni su prostori te su odrZani sastanci s predstavnicima institucija i ustanova. Odrzan je i znacajan
broj sastanaka sa predstavnicima Zupanija, gradova i centara za socijalnu skrb. Obideni su i posjeceni
sljededi prostori: Zatvor u Osijeku, Zatvor u Puli, Zatvorska bolnica u Zagrebu, Kaznionica u Glini,
Zastitna radionica Lada, Psihijatrijska bolnica Lopaca, Psihijatrijska bolnica Vraple, Dom socijalne
skrbi za starije i nemocéne Varazdin, Dom za psihicki bolesne odrasle osobe , Cedar” Koprivnica, Dom
za psihicki bolesne odrasle osobe ,Poljak” Koprivnica, Dom za psihicki bolesne odrasle osobe
,Brlog” Otocac, Dom za psihicki bolesne odrasle osobe Nustar, Dom za psihic¢ki bolesne odrasle
osobe ,Bistricak” Jalzabet, Dom za psihi¢ki bolesne odrasle osobe ,Ljeskovica“ Caglin, Dom za
psihicki bolesne odrasle osobe Bjelovar, Dom za psihicki bolesne odrasle osobe ,, Borova” Suhopolje,
Dom za psihic¢ki bolesne odrasle osobe Lobor grad, Dom za psihi¢ki bolesne odrasle osobe
,Mihek“ Pirovac, Dom za psihi¢ki bolesne odrasle osobe Trogir, Udruga Kamencici, Sibenik, Centar za
rehabilitaciju Pula, Udruga za inkluziju ,Lastavice” Split, Udruga za autizam Split, Udruga Bubamara
osoba s invaliditetom Vinkovci, Udruga za promicanje inkluzije Zagreb, Udruga Susret Zagreb, Dom
za starije i nemocne TreSnjevka, Centar za rehabilitaciju ,,Roman obitelj Skradin, Dom za psihicki
bolesne odrasle osobe Zagreb, Podruznica Mirkovec, Sv.Kriz Zacretje.

Pravobraniteljica u svom radu kontinuirano provodi aktivnosti u svrhu podizanja razine svijesti i
uklanjanja predrasuda u drustvu. Aktivnosti se provode kroz promociju prava osoba s invaliditetom
na nacin da preporu¢amo i upozoravamo nadlezna tijela, upoznajemo javnost s pozitivnim
promjenama, ali i nepravilnostima koje c¢ine prema osobama s invaliditetom, upudujemo i
savjetujemo organizacije civilnog drustva, ali isto tako i ne manje vazno, osnazujemo same osobe s
invaliditetom i njihove obitelji da se aktivno uklju¢e u sve pore drustva u skladu sa svojim
sposobnostima i mogu¢nostima.

Pravobraniteljica je na vlastitu inicijativu uputila 285 preporuka, upozorenja, upita te zatraZila
ocitovanja od drzavnih tijela, jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave, saveza i udruga
osoba s invaliditetom, te drugih fizi¢kih i pravnih osoba, a u svrhu rjeSavanja pojedinacnih slucajeva,
podizanja razine svijesti, analize stanja, prikupljanja statistickih podataka i dr. Kao primjer navodimo
preporuku koju smo uputili na 21 Zupaniju, 127 gradova i 429 opdéina, a koja se tie osiguravanja
proracunskih sredstava za 2013. godinu kako ne bi doSlo do smanjivanja razine prava osoba s
invaliditetom i djece s teSkoéama u razvoju. Vise mozZete pogledati u podrucju Prijedlozi i preporuke
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za izmjene i dopune pravnih propisa i poduzimanje mjera radi poboljSanja poloZaja osoba s
invaliditetom.

U svrhu podizanja razine svijesti pravobraniteljica i suradnici su odrzali 8 predavanja na 6
visokoskolskih ustanova. Vise mozete pogledati u podrucju Podizanje razine svijesti.

Takoder u svrhu stjecanja Sto jasnije slike stanja prava i polozaja osoba s invaliditetom proveli smo
24 istrazivanja te zatrazili izvjeSéa od razli¢itih pravnih osoba u podrucjima visokoskolskog
obrazovanja, profesionalne rehabilitacije i zaposljavanja, pristupacnosti, zdravstvene i socijalne
zastite.

Sudjelovali smo aktivno na 87 dogadanja koja su organizirana od razlicitih institucija na drzavnoj,
regionalnoj i lokalnoj razini, zatim saveza i udruga osoba s invaliditetom, ali i drugih pravnih osoba.
Dogadanja su organizirana diljem Hrvatske gdje su pravobraniteljica i njezini suradnici doprinosili
izlaganjima, uvodnim govorima i sudjelovanjem na raspravama.

S obzirom da Republika Hrvatska ulazi u Europsku uniju u srpnju 2013. godine, sve su znacajniji i
traZeniji podaci o polozaju osoba s invaliditetom u RH, kao i suradnja Ureda i medunarodnih
organizacija te smo u tom podrucju aktivno sudjelovali na 14 medunarodnih dogadanja.

Pravobraniteljica je organizirala 7 dogadanja - obiljeZavanje Medunarodnog dana rijetkih bolesti,
Medunarodnog dana Zena, Majcinog dana, Dana obitelji, te Medunarodnog dana osoba s
invaliditetom. Takoder je organizirala dolazak predstavnika Svedske agencije za koordinaciju politika
invaliditeta Handisam i organizirala promociju zbornika radova Poslovna sposobnost i skrbnistvo —
raskorak izmedu Konvencije o pravima osoba s invaliditetom i prakse sa struc¢nog skupa koji je
odrzan krajem 2011. godine u Sibeniku.

Kako bi upoznali institucije i informirali se o stanju prava osoba s invaliditetom odrzali smo 90
sastanaka s predstavnicima raznih udruga, institucija i medunarodnih organizacija, s tim da je na
inicijativu Pravobraniteljice odrzano njih 55.

Prisutnost Ureda pravobraniteljice zabiljezena je u ukupno 46 razli¢itih medija, a zabiljezeno je i 115
gostovanja u medijima ili davanja odgovora na upite novinara. Vise moZete pogledati u podrucju
Podizanje razine svijesti.

Jedan znacajan broj saveza i udruga osoba s invaliditetom izdaje godiSnje ili svaka tri mjeseca glasila
kojima informiraju ¢lanove, njihove obitelji, ali i Siru javnost o temama znacajnim za njihove clanove i
opcenito osobe s invaliditetom. U gotovo svim glasilima nalaze se i ¢lanci koji govore o djelokrugu
rada, aktivnostima i/ili dogadanjima na kojima je sudjelovala pravobraniteljica za osobe s
invaliditetom.

Pravobraniteljica je u svrhu podizanja svijesti o vaznosti primjene Konvencije o pravima osoba s
invaliditetom u 2012. godini izdala tri publikacije:

1. Zbornik radova sa strué¢nog skupa odrzanog u Solarisu, Sibenik, 4. i 5. listopada 2011. godine
pod naslovom Poslovna sposobnost i skrbnistvo — raskorak izmedu Konvencije o pravima
osoba s invaliditetom i prakse.

2. Pracenje Konvencije o pravima osoba s invaliditetom - Vodi¢ za organizacije koje prate
ljudska prava

3. Prirucnik za saborske zastupnike vezano uz Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom - Od
iskljucenosti do jednakosti: ostvarivanje prava osoba s invaliditetom

U daljnjem tekstu obradeni su podaci prema predmetima u kojima je pravobraniteljica postupala u
pojedinacnim slu¢ajevima zastite prava osoba s invaliditetom.
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Prikaz po Zupanijama
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Prikaz 2.

Legenda:BBZ - Bjelovarsko-bilogorska Zupanija, BPZ - Brodsko-posavska Zupanija, DNZ - Dubrovacko-
neretvanska Zupanija, 17 - Istarska Zupanija, KZ - Karlova¢ka Zupanija, KKZ - Koprivnicko-krizevacka
Zupanija, KZZ - Krapinsko-zagorska Zupanija, LSZ - Licko-senjska Zupanija, MZ - Medimurska Zupanija,
OBZ - Osjecko-baranjska Zupanija, PSZ - PoZesko-slavonska Zupanija, PGZ - Primorsko-goranska
Zupanija, SMZ - Sisacko-moslavacka Zupanija, SDZ - Splitsko-dalmatinska Zupanija, VZ - VaraZdinska
Zupanija, VPZ - Viroviti¢ko-podravska Zupanija, VSZ - Vukovarsko-srijemska Zupanija, ZDZ - Zadarska
Zupanija, ZGZ - Zagrebacka Zupanija, SKZ - Sibensko-kninska Zupanija, GZG - Grad Zagreb.

U gornjem prikazu po Zupanijama u RH, nalazi se broj predmeta u kojima je postupala
pravobraniteljica. Kao $to je vidljivo najviSe se postupalo u predmetima s podrucja Grada Zagreba i
Zagrebacke Zupanije- ukupno 203 i Splitsko dalmatinske Zupanije - 34. Jedan veci broj prituzbi
(ukupno 146) u kojima je pravobraniteljica postupala zaprimljen je putem elektronicke, redovne
poste ili faksom, a da nije poznato iz kojeg su podrucja RH.

Najmaniji broj prituzbi zaprimljen je iz podrucja Koprivni¢ko krizevac¢ke Zupanije-5 podnesaka i Licko-
senjske Zupanije — njih tri.

U Izvjes¢ima za prethodna razdoblja takoder je najmanji broj zaprimljenih prituzbi iz Licko-senjske
Zupanije.
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Prikaz 3.

NajviSe prituzbi i upita Uredu radi razmatranje pitanja od znacaja za zastitu prava i interesa osoba s
invaliditetom podnijele su stranke osobno — ukupno 305. Od udruga osoba s invaliditetom
zaprimljeno je 102 prituzbe/upita koje su se uglavhom odnosile na medusobne odnose ili odnose sa
savezima udruga, ali i vezano za prava njihovih ¢lanova. U ovoj godini zabiljeZzen je porast prituzbi
udruga osoba s invaliditetom, a radi novonastalog stanja u 2012. godini gdje je doveden u pitanje
poloZaj ali i sami opstanak udruga osoba s invaliditetom. U 76 sluCajeva pravobraniteljica je
postupala na zahtjev roditelja djece s teSko¢ama u razvoju ili odraslih osoba s invaliditetom.
Zabiljezen je i veéi broj obradanja institucija Uredu - ukupno 51, a uglavnom radi prosljedivanja
prituzbi na nadlezno postupanje.

U 22 slucaja prituzbe su podnijeli ¢lanovi obitelji osobe/a s invaliditetom, a u 11 sluc¢ajeva su nam se
obratile ustanove za smjestaj ili boravak osoba s invaliditetom. Pod Ostalo se nalaze podnesci koji su
zaprimljeni od 24 podnositelja - nepoznatih podnositelja, zatim odvjetnika, skrbnika i susjeda. Od tog
broja, jedan manji broj je otvoren kao predmet na inicijativu pravobraniteljice, a na temelju
medijskih napisa.

Usporedujuéi podatke iz 2010., 2011. i 2012. godine uocili smo da su i dalje najveci broj podnositelja
same osobe s invaliditetom. Medutim, biljezZimo porast podnesaka u kojima je postupala
pravobraniteljica, a gdje su podnositelji udruge osoba s invaliditetom (2010.-33,2011.-63, dok u
2012.-102). 1z navedenog teksta zakljuCujemo kako je u 2012. godini doslo do negativnog trenda u
prepoznavanju uloge i vaznosti udruga osoba s invaliditetom kako na drZavnoj, tako i na razini
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, a $to se snazno negativno odrazava na kvalitetu Zivota
osoba s invaliditetom i djece s teSko¢ama u razvoju. Ovaj trend ocitovao se kroz nedostatak usluga u
zajednici, nezadovoljstvo ¢lanova radom udruga, neukljuéivanje predstavnika udruga u donosenje
odluka koje se ticu osoba s invaliditetom kao i ukidanje njihovog financiranja i prepoznavanja kao
udruga koje djeluju za opce dobro.

Smatramo da je uloga udruga osoba s invaliditetom kao partnera u kreiranju politika na svim
razinama od iznimnog znacaja i pravobraniteljica upravo kao misiju vrlo ¢esto naglasava vaznost
suradnje i ukljucivanja osoba s invaliditetom u odluke koje se ti¢u njihovih prava i interesa.
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Prikaz prema spolu

Prikaz po spolu
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Prikaz 4.

U 44 % slucajeva Uredu su se prituzili muskarci, u 36 % slucajeva zene, dok u 20 % slucajeva spol
podnositelja prituzbe nije utvrden. U posljednjem slucaju radi se o anonimnim prijavama ili je
prituzba podnesena od strane saveza ili udruga osoba s invaliditetom, institucija, ustanova ili neke
druge pravne osobe.

Prikaz po podrucjima
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Prikaz 5.

U prikazu 5. vidljiva su podrucja u kojima je Ured postupao s obzirom na broj zaprimljenih prituzbi,
zamolbi i upita u 2012. godini. Najvedi broj prituzbi, zamolbi ili upita u kojima je pravobraniteljica
postupala odnosio se na podrucje socijalne zastite - 122 (21 %), i to uglavhom na ostvarivanje
materijalnih prava, potom na savjetovanje o pravima sukladno Zakonu o socijalnoj skrbi, na
obiteljsko pravnu zastitu, skrbnistvo, Zivot u zajednici — pravo na osobnog asistenta, stambeno
zbrinjavanje. U 110 (19 %) slucajeva ne moze se jasno izdvojiti podrucje postupanja s obzirom na to
da su stranke traZile opéenite savjete ,0 svojim pravima®“, podrsku svojim inicijativama ili se pak
radilo o viSestrukim prituzbama koje se odnose na viSe podrucja. U podrucju pristupacnosti,
stanovanja i mobilnosti postupano je u 66 (11 %) slucajeva koji se uglavhom odnose na obracanje
udruga osoba s invaliditetom. Prituzbe su se odnosile na nepristupacnost gradevina javne namjene
(arhitektonske i komunikacijske prepreke), na otezano kretanje u plovilima (pomorski prijevoz),
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nepostivanje propisa vezano uz koristenje znaka pristupacnosti, uskracivanje razumne prilagodbe u
podrucju stanovanja i drugo. Rad i zaposljavanje su podrucja u kojima je postupano u 63 (10 %)
predmeta u kojima su se stranke prituzivale na postupak zaposljavanja, traZile preporuke za
zaposljavanje i tumacenje propisa te podnosile prituzbe radi ostvarivanja prava iz Zakona o
profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom, traZile savjete radi ostvarivanja
prava na zapoSljavanje na otvorenom trzistu rada, , prituzivale se na diskriminaciju. Podrucje odgoj i
obrazovanje je u prethodnoj godini jedno od pet podrucja u kojima su se stranke najc¢esée obradale,
a u kojem je postupano u 52 (9 %) predmeta. U svojim prituzbama stranke su ukazale na krsenje
prava odnosno neosiguravanja prava na inkluzivno obrazovanje od predskolskog odgoja pa do
visokosSkolskog obrazovanja, te cjelozivotnog uéenja. U podrucju zdravstvene zastite postupano je u
46 (8 %) predmeta koji su se ve¢im dijelom odnosili na ostvarivanje prava na fizikalnu terapiju u kudi,
ortopedska pomagala, bolnicko lije€enje, dopunsko zdravstveno osiguranje, prava roditelja a iz
Zakona o rodiljnim i roditeljskim potporama te prituzbe na postupanje zdravstvenih djelatnika.

Mirovinsko osiguranje je podrucje u kojem su nam se osobe s invaliditetom — njih 30 (5 %) najcesée
Zalile na ishode postupaka radi ostvarivanja prava na invalidsku mirovinu, obiteljsku mirovinu, visinu
naknade za tjelesno oStecenje, savjetovanja o pravima u tom podrucju i drugo.

Jedan znacajan broj stranaka, njih 29 (5 %) su se prituZile izrijekom na diskriminaciju. Radilo se o
podnescima u sljedeé¢im podrucjima — pristupacnost 9 podnesaka, rad i zaposljavanje 7, odgoj i
obrazovanje 6, pravosude 2, zdravstvena zaStita 2, socijalna zastita i sport po 1 podnesak i 1 iz
nadleznosti Puckog pravobranitelja koji je i proslijeden na nadleZzno postupanje.

Sljedecée podrucje u kojem je postupano u 23 (4 %) podneska je pravosude. Najcesce se radilo o
prituzbama stranaka da se utjeCe na ostvarivanje njihovih prava kao osoba liSenih slobode,
pozurivanje sudskih postupaka zbog dugotrajnosti, ali i da Pravobraniteljica zastupa osobe s
invaliditetom — pojedince pred sudom i drugo.

Zatim slijede podrucja: imovinsko-pravni odnosi 18 (3 %), prijave nasilja 16 ( 3 %), 5 prituzbi u
podrucju kulture i sporta te 4 u podrucju medunarodne suradnje.

Prikaz 6. odnosi se na podatke u 5 prioritetnih podrucja u 2010., 2011.i 2012. godini

2010. 2011. 2012.

Socijalna zastita 20.8% | Socijalna zastita 23% Socijalna zastita 21%
Pristupacnost 12.2% | Pristupacnost 12.3% | Pristupacnost 11%
Mirovinsko osiguranje | 10.2% | Zdravstvena zastita 11.7% | Rad i zaposljavanje 10%
Pravosude 9.6% | Rad i zaposljavanje 10.8% | Odgoj i obrazovanje 9%
Rad i zaposljavanje 9.4% | Mirovinsko osiguranje 7.3% | Zdravstvena zastita 8%

Usporedujuéi podatke iz 2010., 2011. i 2012. uo¢avamo da je i dalje prioritetno podrucje s najve¢im
brojem prituzbi, zamolbi i upita socijalna zastita, a i dalje je na drugom mjestu podrucje
pristupacnosti. Upravo ova podrucja koja smo istaknuli kao prioritetna podrucja rada u protekloj
godini su ona podrucja koja prema nasem uvidu prikazuju najvaznija pitanja vezana za
unaprjedivanje prava osoba s invaliditetom i djece s teSko¢ama u razvoju.

Savjetovanja osoba s invaliditetom putem telefona i elektronskom postom
Telefonsko savjetovanje i savjetovanje putem e-poste osoba s invaliditetom i drugih osoba njihovo

ime, predstavlja jednom znacajnom broju osoba s invaliditetom i njihovih bliznjih najprimjereniji
oblik komunikacije s Uredom, nego Sto je to obradanje osobnim dolaskom ili putem poste. Osobe s
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invaliditetom nalaze se u teSkim socijalnim uvjetima, na rubu siromastva i ¢esto nisu u mogucnosti
izdvajati sredstva za prijevoz, asistenciju i sve Sto im je potrebno kako bi se prituzili i trazili
postupanje Ureda. Mnoge od tih osoba imaju zdravstvene poteskoée koje im otezavaju kretanje
¢ime su dodatno ogranic¢eni. Upravo iz navedenih razloga smatramo telefonsko savjetovanje i
savjetovanje elektronskom poStom podjednako vaznim kao i druge oblike komunikacije. Stogu su
telefonska savjetovanja i upiti, kao i savjetovanja elektronskom postom obradeni u ovom izvjeséu na
jednaki nacin kao i prituzbe i drugi podnesci zaprimljeni putem poste ili osobnim dolaskom.

3. AKTIVNOSTI UREDA PRAVOBRANITEUICE ZA OSOBE S
INVALIDITETOM

3.1. PRISTUPACNOST, STANOVANJE | MOBILNOST

3.1.1. PRISTUPACNOST
U nasem drusStvu postoje nebrojene prepreke — od stepenica kojima se ne moze penjati do
nepristupacnih tekstova, koje osobama s invaliditetom onemoguéavaju ispunjen Zivot. Osobe bez
invaliditeta ih Cesto ne vide jer one za njih ne predstavljaju prepreke. Pristupacnost (¢lanak 9.)
uklju€uje osiguravanje jednakog pristupa prostorima i uslugama u zajednici svim ¢lanovima drustva,
ukljucujuéi osobe s invaliditetom. Ono je vodece nacelo Konvencije (¢lanak 4.) i vazno je za sva
podrucja provedbe. lako je skupo provesti neke od odredbi vezanih uz pristupacnost iz Konvencije u
kratkom roku, postoji niz jeftinijih i tehnoloski manje zahtjevnih rjeSenja koja bi imala trenutni ucinak.

U 2012. godini, jedan znacajan dio rada ureda bio je usmjeren na povezivanje svih relevantnih
sudionika koji izravno utje€u na osiguranje pristupacnosti gradevina osobama s invaliditetom u
Republici Hrvatskoj. Obracali smo se, te organizirali sastanke i upudivali preporuke Ministarstvu
graditeljstva i prostornog uredenja, svim Zupanijama, te svim gradovima i opcinama; takoder
obracali smo se i svim komorama koje su relevantne u podrucju graditeljstva (Hrvatska komora
arhitekata, Hrvatska komora inZenjera gradevinarstva, Hrvatska komora inZenjera strojarstva,
Hrvatska komora inZenjera elektrotehnike, Hrvatska komora ovlastenih inZenjera geodezije) kako bi
utjecali na svoje ¢lanove da poStuju zakonske odredbe o osiguravanju elemenata pristupacnosti za
osobe s invaliditetom. Nastojali smo osvijestiti tehni¢ku struku u graditeljstvu kao ¢imbenika koji
neposredno u praksi izgradnjom pristupacnih zgrada i okolisa ima utjecaj na poboljsanje kvalitete
Zivota osoba s invaliditetom. Projektanti, izvodaci i nadzorni inZenjeri su glavni akteri pri gradnji te
imamo saznanja da se doti¢ni prilikom projektiranja i izgradnje gradevina (javne i privatne namjene)
ne pridrZavaju propisa vezanih uz pristupacnost.

Glavni propisi iz tog podrucja su:

1. Zakon o prostornom uredenju i gradnji (NN br. 76/07, 38/09, 55/11, 90/11 i 50/12) (prvenstveno
¢l. 17, ¢l. 106., ¢l. 262.)

2. Pravilnik o osiguranju pristupacnosti gradevina osobama s invaliditetom i smanjene pokretljivosti
(NN br. 151/05 i 61/07)

3. Pravilnik o tehni¢kom pregledu gradevine (NN br. 108/04)

4. Nacionalna strategija izjednac¢avanja mogucnosti za osobe s invaliditetom od 2007. do 2015.
godine (poglavlje 2.6. Stanovanje, mobilnost i pristupacnost)

Pristupacnost jest rezultat primjene tehnickih rjeSenja u projektiranju i gradenju gradevina, kojima
se osobama s invaliditetom i smanjene pokretljivosti osigurava nesmetan pristup, kretanje, boravak i
rad u tim gradevinama na jednakoj razini kao i ostalim osobama.

Propisi vezani uz pristupacnost su doneseni, propisana je obvezatnost osiguravanja pristupacnosti,
takoder i sankcije glede nepridrzavanja, medutim, ipak se desava da se odredbe vezane uz
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pristupacnost ne primjenjuju te imamo nepristupacnost gradevina a time i nedostupnost usluga

osobama s invaliditetom na ravnopravnoj osnovi s drugim gradanima.

Odgovornost za to snosi tehnicka struka: projektanti, izvodaci i nadzorni inzenjeri, ali takoder i uredi

za izdavanje akata za gradnju te Povjerenstva za provodenje tehnickih pregleda gradevina.

Neostvarivanje pristupacnosti je povreda ustavnog prava na jednakost, a takoder predstavlja i

diskriminaciju osoba s invaliditetom u odnosu na osobe bez invaliditeta.

Kako bi se postiglo da:

1. Bude smanjen broj prepreka u prostoru za osobe s invaliditetom i sve osobe smanjene

pokretljivosti

2. Se izvrsi prilagodba postojecih gradevina te buduca gradnja pristupacnih novih gradevina javne i

poslovne namjene; stambene i stambeno-poslovne namjene, kao Sto su: gradevine zdravstveno-

socijalne namjene, odgojne i obrazovne namjene, postanske, upravne i slicne namjene,

3. Se ostvari inkluzija osoba s invaliditetom osiguravajuci im kvalitetniji i samostalniji Zivot, ujedno i

njihovim obiteljima,

4. Se izvrsi upoznavanje tehnicke struke (projektanti, izvodaci radova te investitori) sa zakonskim

odredbama pristupacnosti te obvezom primjene istih,

Ministarstvu graditeljstva i prostornog uredenja uputili smo sljedecu preporuku:

1. Da se svi Predsjednici (Voditelji) Komora hrvatskih arhitekata i inZenjera u graditeljstvu
(arhitekti, gradevinari, strojari, elektrotehnicari te voditelji gradnje) pismeno upozore na
obvezu primjene propisa iz podrucja pristupacnosti i pravila struke kako bi njihovi ¢lanovi
primjenjivali propise te savjesno i u skladu sa zakonom obavljali svoje poslove ujedno
kazZnjavali svi oni koji se ne pridrZavaju

2. Da Komore izvrse dodatnu senzibilizaciju svojih ¢lanova te provedu aktivnosti na edukaciji
¢lanstva o obveznoj primjeni propisa vezanih uz pristupacnost

3. Da nadleine Komore projektanata, inZenjera i gradevinskih radnika zbog nepostupanja u
skladu sa propisima, statutom i kodeksom pocnu prijavijivati i kaZnjavati projektante,
izvodace i nadzorne inZenjere (kao mjera i oduzimanje licence).

4. U suradnji Komora i Ministarstva Izvrsi promocija pristupacnosti i zdravog urbanog planiranja
kroz medije, strucne skupove, forume, okrugle stolove i sl.

Da se pismeno upozore na obvezu primjene propisa iz podrucja pristupacnosti i upravna tijela koja

izdaju akte za gradnju te organiziraju tehnicke preglede.

Navedenu preporuku Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja proslijedilo je nadleznim

Komorama u graditeljstvu kako bi iste upoznale sve svoje ¢lanove sa navedenim.

Onemogucavanje pristupacnosti odnosno stvaranje prepreka dovodi do krSenja prava zajamcenih
¢lankom 3. i 9. Konvencije UN o pravima osoba s invaliditetom (NN MU br. 6/07, 3/08 i 5/08), ¢lanka
7. stavka 1. tocke 12.; ¢lanka 17. Zakona o prostornom uredenju i gradnji (NN br. 76/07, 38/09, 55/1,
90/11 i 50/12.); ¢lanka 2. i ¢lanka 59. Pravilnika o osiguranju pristupacnosti gradevina osobama s
invaliditetom i smanjene pokretljivosti (NN br. 151/05 i 61/07) i Pravilnika o tehnickom pregledu
gradevine (NN br. 108/04 od 04.08.2004.)

Clankom 59. Pravilnika o osiguranju pristupacnosti gradevina osobama s invaliditetom i smanjene
pokretljivosti propisano je da sve gradevine javne i poslovne namjene moraju ispuniti uvjete
pristupacnosti propisane ovim Pravilnikom u roku dvije godine od dana njegovog stupanja na snagu.
Premda je taj rok za osiguravanje pristupacnosti istekao joS u prosincu 2007. godine svjedoci smo da,
ne samo da mnoge gradevine jo$ uvijek nemaju osiguranu pristupacnost, ve¢ da se grade nove
gradevine koje dobivaju uporabnu dozvolu bez da su osigurale pristupacnost zgrade.

S obzirom na sve gore navedeno kao i na potrebu osiguranja c¢lanka 28., te pozivajuci se na ¢lanak
259. Zakona svim Zupanijama, odnosno svim opcinskim nacelnicima i gradonacelnicima uputili smo
preporuku da kao obveznog ¢lana Povjerenstva za obavljanje tehnickog pregleda gradevine imenuju i
osobu s invaliditetom sa tog podrucja.
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Ovu preporuku temeljimo na iskustvu onih Zupanija i gradova koji u svom Povjerenstvu za tehnicki
pregled gradevine imaju predstavnika udruge osoba s invaliditetom na podrucju te Zupanije,
odnosno grada, a koji su ucinili velike pomake u osiguranju pristupacnosti za osobe s invaliditetom
kako u gradevinama javne i poslovne namjene, tako i stambenim i stambeno-poslovnim zgradama.
Jedan od pozitivnih primjera su i grad Vinkovci odnosno Vukovarsko-srijemska Zupanija.

Primjer projekt grad Vinkovci-pristupacan grad
Sto je postignuto: Smanjen je broj prepreka u prostoru — Vinkovci su postali pristupacniji grad;
prilagodeni su ili su u postupku prilagodbe: djecji vrti¢i, osnovne i srednje Skole; ostvaruje se

.....

a njihovim obiteljima je lake; u Vinkovcima i VSZ projektanti, izvodaci radova i investitori znaju $to
je to pristupacnost i zdravo urbano planiranje (...) Cilj projekta bio je da grad Vinkovci postanu
pristupacna sredina za sve gradane uz smanjenje troskova Zivota i lije¢enja.

Sto je ucinjeno? Utvrdena je analiza postoje¢eg stanja, senzibilizacija tehnicke struke o obvezi
primjene propisa o pristupacnosti, u dokumentima prostornog uredenja potencirana pristupacnost,
promicanje pristupacnosti kroz medije, u tehni¢kim predmetima gradevina u svrhu izdavanja
uporabnih dozvola u povjerenstvu je i predstavnik Udruge za pomo¢ osoba s invaliditetom
,Bubamara“ Vinkovci.

Iz perspektive gradske uprave smatraju i navode:

* “InZenjeri na tehnickom pregledu, ali i ve¢ u projektiranju i gradenju, znaju da ce predstavnik
Udruge ,,Bubamara” biti nazo¢an na tehnickom pregledu, te sto se tice novih gradevina mi
vise nemamo problema!

« Sto se tice rekonstrukcija — svaka rekonstrukcija koja mora dobiti dozvolu za gradnju
uskladuje se s pravilima pristupacnosti. InZenjeri doista vide osobe s invaliditetom i poceli su
se uvaZavati!

« Sto se tice osoba s invaliditetom — oni su vaZzan dio vinkovacke populacije i po broju i po
aktivnosti. Aktivni mogu biti jer ipak mogu izaci na javni prostor, raditi i biti videni.

* Dakle, Grad Vinkovci u suradnji s Drustvom gradevinskih inZenjera i tehni¢ara Vinkovci,
DAGIT Vinkovci, uspio je uvesti temu pristupacnosti prostora u svakodnevnu praksu
vinkovackih inZenjera i sudionika gradnje u Vinkovcima. Takoder, Grad Vinkovci je pokrenuo
susrete inZenjerske struke, investitora i osoba s invaliditetom i to u travnju 2012. godine u
sklopu 16. Sajma zdravlja kada je odrZan i okrugli stol o pristupacnosti u sklopu bodovanog
seminara (8 bodova!). Posebnost predmetnog okruglog stola je u tome Sto su se po prvi puta
sastali i raspravili temu pristupacnosti sudionici u gradnji i osobe s invaliditetom...”

Iz perspektive osoba s invaliditetom:

*  “Tehnicki prijem koji podrazumijeva predstavnika udruge osoba s invaliditetom kao c¢lana
Komisije osigurava izgradnju ili rekonstrukciju objekata bez arhitektonskih prepreka ukoliko
objekti nece dobiti odgovarajuce dozvole ako ne ispunjavaju najvise standarde pristupacnosti.

* Udruga ,Bubamara“ uposljava veliki broj osoba od kojih su mnoge osobe s invaliditetom ili
clanovi obitelji osoba s invaliditetom. Uposljavanje osoba s invaliditetom ne bi bilo moguce
bez odgovarajuce i prilagodene infrastrukture.

» Udruga je takoder aktivna na podrucju drustvenih dogadanja odnosno sudjelovanja njezinih
Clanova na manifestacijama, sajmovima i drugim dogadanjima u zajednici (Sajam
zdravlja,Vinkovacke jeseni, Pokladna povorka, itd.), koji takoder ne bi zaZivjeli ukoliko ne bi
postojala pristupacna infrastruktura.

* Neophodno je napomenuti koliko je ovakav dugogodisnji pristup u riesavanju arhitektonskih
prepreka podigao svijest stru¢njaka na podrucju gradevine i senzibilizirao njihovoj pristup
struci, potencirajuci pronalazak najprikladnijih rieSenja i uvaZavajuci potrebe svih gradana.”

Upravo pozivajuc¢i se na primjer grada Vinkovci zatraZili smo ocitovanja od Zupanija i gradova

prilikom upudivanja preporuke. U zaprimljenim ocitovanjima vidljivo je da su neki od gradova i
Zupanija ucinili pozitivne pomake i uvaZili nasu preporuku te kontaktirali udruge osoba s
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invaliditetom u svojim sredinama i/ili imenovali osobu — ¢lana povjerenstva za tehnicki pregled
gradevina. Kao pozitivne primjere navodimo Dubrovacko neretvansku Zupaniju, Brodsko posavsku
Zupaniju te grad Rab.

“Sukladno iskustvima osoba s invaliditetom - nedostatak senzibiliteta ovisi u vecini sluc¢ajeva o
nedostatnoj educiranosti o problematici pristupacnosti i primjeni zakonskih smjernica. Rijetko
nailazimo na diskriminirajuce pozicije iz osobnih uvjerenja, vec¢ su ona posljedica nepoznavanja
materije i/ili pogresnog misljenja kako takve prilagodbe zahtijevaju velike izmjene u financijskom
smislu, sto u vecini slucajeva nije tocno.”

Primjer 1.

Uredu pravobraniteljice za osobe s invaliditetom obratila se stranka iz grada S., kao osoba s
invaliditetom (krec¢e se uz pomoc invalidskih kolica) koja je zaposlena u Uredu drZavne uprave u
Zupaniji navedenog grada. Prostorije ureda se nalaze u zgradi koja je u vlasnistvu grada S., te je
imenovanoj oteZan pristup mjestu rada zbog nepostojanja adekvatne rampe na ulazu u zgradu. U
zgradi svoja sjedista imaju razne Agencije, te tijela drZzavne i lokalne samouprave i uprave te je od
javnog interesa da bude pristupacna za osobe s invaliditetom.

Na osnovu prituzbe stranke zamolili smo grad S. da ugradi usjek (1 m Sirine, 20-25 cm dubine) u
nogostup kako bi ulaz u zgradu bio pristupacan i siguran za osobe koje se kre¢u uz pomo¢ invalidskih
kolica, ali da se ujedno ugrade i ostali elementi pristupacnosti u zgradi sukladno Pravilniku o
osiguranju pristupacnosti gradevina osobama s invaliditetom i smanjene pokretljivosti. Iz povratnih
informacija koje imamo grad S. se odazvao nasem pozivu te je problem pristupacnosti uspjesno
rijesen.

Primjer 2.

Uredu se putem elektronske poste obratila stranka prituzujuéi se na nepristupac¢nost zgrade T-HT —
Hrvatski telekom d.d. na adresi Savska cesta 32 u Zagrebu navodedi:

,Postovani, suprotno zakonima izvodac radova nije vodio racuna o osobama sa invaliditetom pa sam
bio osobno prisutan kada je invalid izasao iz kolica i na rukama i straZnjici se spustio niz stepenice.
Vjerujem da se tako i popeo u prodavaonicu. Hoce li itko (ikad) odgovarati za ovo? Mene kao
gradanina koji nije invalid je sram Sto Zivim u zemlji gdje je ovako nesto moguce nekazZnjeno ostati
iako se krse osnovna prava osoba sa tjelesnim ostecenjima. Koliko mi je poznato, ovdje su odgovorni i
izvodaci radova, i oni koji su im dali uporabne dozvole i inspekcija koja ocito godinama nista nije
napravila. Jednom rijecju - sramota!!l”

Bez obzira Sto prema nekim nasim saznanjima navedena zgrada ima ulaz za osobe s invaliditetom sa
straznje strane, ocito je da sa time nisu upoznate same osobe s invaliditetom. Ujedno postavlja se
pitanje zasto nije omogucen ulaz sa prednje strane osobama s invaliditetom kao svim ostalim
gradanima, kada su stepenice dovoljno Siroke i nema nikakvih prepreka da se to ucini, zasto bi osobe
s invaliditetom morale ulaziti na straznji ulaz. Na osnovu ¢ega smo uputili zahtjev Hrvatskom
telekomu za omogucdavanje pristupacnosti osobama s invaliditetom navedene zgrade na Savskoj
cesti 32, ujedno i svih njihovih poslovnica u Republici Hrvatskoj. Do pisanja ovog izvje$éa nismo dobili
odgovor od imenovanih te smo uputili poZurnicu za dostavu istog.

Primjer 3.

Uredu se prituZila stranka osoba s invaliditetom na problem slobodnog kretanja po plocniku te je
zatrazila da preporuc¢imo Gradskom uredu da postave fiksne zastitne prometne stupice. Problem je
$to mnogi nesavjesni vozaci parkiraju svoja vozila na plo¢nicima ¢ime onemogudavaju da se pjesaci
mogu nesmetano kretati. Od nadleZznog Gradskog ureda zatraZili smo ocitovanje kada bi mogao
navedeni problem biti rijeSen. lzvijestili su nas kako je zbog znatnog smanjenja raspoloZivih sredstava
realizacija projekata znatno usporena. Naime, zbog izuzetno velikog broja zahtjeva za izgradnjom
pjesackih nogostupa, postavljanjem zastitnih ograda, zastitnih prometnih stupiéa, postavljanje
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izbocina za smirivanje prometa i sl. prednost su imale zone vrtica, Skola te mjesta pojacanog kretanja
pjesaka, a narocito djece. Medutim, nedugo nakon zaprimljenog odgovora, stranka nas je naknadno
izvijestila kako je njezin problem rijeSen te su postavljeni stupiéi na trazenoj lokaciji.

Preporuka Nacionalnim parkovima i Parkovima prirode - pristupa¢nost osobama s invaliditetom

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom uputio je preporuke i zatrazio ocitovanja od
nacionalnih parkova i parkova prirode. Zatrazeni su podaci o osiguranju elemenata pristupacnosti za
osobe s invaliditetom koje se kreéu uz pomoé pomagala u parkovima kao i prate¢im objektima.
Naime, mnoge se osobe s invaliditetom izjasnjavaju kako nisu u moguénosti boraviti sa svojim
bliznjima na tim podrucjima upravo zbog nepristupacnosti. Odgovori o poduzetim aktivnostima
temeljem ove preporuke dobiveni su od Sest nacionalnih parkova (Kornati, Risnjak, Plitvicka jezera,
Krka, Brijuni, Paklenica) i devet parkova prirode (Papuk, Ucka, Biokovo, Telasc¢ica, Kopacki rit,
Medvednica, Vransko jezero — PakosStane, Lastovsko otocje, Lonjsko polje). Iz navedenih odgovora
vidljivo je kako svi parkovi poduzimaju odredene mijere i aktivnosti kako bi sukladno svojem
prirodnom okruzenju i smjestaju kao i financijskim sredstvima omogudili da i osobe s invaliditetom
mogu kao i svi drugi gradani bez invaliditeta uZivati u prirodnim ljepotama Nacionalnih parkova i
Parkova prirode. Isto tako su neki od njih naznacili da planiraju u 2012. poduzimati odredene
aktivnosti kako bi ti prostori bili poboljsani i na taj nacin pristupacniji za osobe s invaliditetom koje se
krec¢u uz pomoc invalidskih kolica i drugih pomagala. Vise pogledajte u Prilogu 2 na kraju Izvjesca.

Tematska sjednica ,Pristupacnost i mobilnost Grada Zagreba za osobe s invaliditetom”

Gradska skupstina Grada Zagreba je 19. rujna 2012. povodom obiljezavanja Europskog tjedna
mobilnosti organizirala tematsku sjednicu gdje je zastupnicima na razmatranje podijeljen materijal
pod naslovom ,Pristupacnost i mobilnost Grada Zagreba za osobe s invaliditetom” sto ga je izradio
Gradski ured za socijalnu zaStitu i osobe s invaliditetom u suradnji s Povjerenstvom Grada Zagreba za
osobe s invaliditetom. Prema podacima Hrvatskog registra o osobama s invaliditetom, u Gradu
Zagrebu je 11,9 % osoba s invaliditetom, Sto sa njihovim bliznjima iznosi gotovo jedna Cetvrtina
gradana Grada. Na dogadanju je predstavljena ukratko Publikacija o pristupacnosti “Grad Zagreb —
pristupaan osobama s invaliditetom” koja je objavljena pocetkom 2012., gdje je tijekom 2010.
Zajednica saveza osoba s invaliditetom Hrvatske — SOIH u suradnji s Gradom Zagrebom snimila 3.001
objekt. Od ukupno snimljenih objekata pristupacnih je 1.461 (48,68%); djelomicno pristupacnih je 669
(22,29%); nepristupacnih je 871 (29,02%). Vecina gradskih zastupnika i predstavnika udruga osoba s
invaliditetom sloZili su se da je u Zagrebu vidljiv napredak u prilagodavanju javnih zgrada osobama s
invaliditetom, ali da joS puno toga treba uciniti kako na uklanjanju arhitektonskih barijera, obnovi
voznog parka prilagodenih kombi vozila za prijevoz osoba s najtezim invaliditetom, tako i na
edukaciji gradana odnosno podizanju svijesti o vaznosti osiguravanja pristupacnosti i mobilnosti.
Pravobraniteljica je upozorila prilikom organiziranja tematske sjednice na nedostatak prostorija Stare
gradske vijec¢nice koje su nepristupacne (1. kat bez lifta), te preporudila organizatorima rjesenje
odrzavanja tematske sjednice koje bi odgovaralo nacelima razumne prilagodbe, u prostoru u koji bez
nelagode, bojazni i ograni¢enja mogu udi sve osobe koje se kre¢u uz pomoc¢ invalidskih kolica i tako
prisustvovati ovoj vaznoj sjednici na kojoj se raspravljalo upravo o pitanjima pristupacnosti i
mobilnosti. PredloZila je da se sjednica odrZi u prostoru u prizemlju — (izloZzbeni prostor, odnosno
prostor za vjencanja) ili u nekom drugom prostoru Grada Zagreba ili Gradske skupstine koji je
pristupacan osobama s invaliditetom. Preporuka je prihvacena.

Mnoga dogadanja na koje je bila pozvana pravobraniteljica za osobe s invaliditetom organizirana su
u nepristupacnim prostorima, uz objasnjenja poput: “Ovo nam je najjeftinije rjeSenje”, “imamo
potpuno razumijevanje, ali...posaljite nekoga od Vasih suradnika ako ikako mozete...”, “nasi prostori
su na prvom katu”, “prostori su u gradevini koja je zasti¢ena kao spomenik kulture” itd. Problem je
Sto su to pozivi od institucija koje su u vecini slucajeva vec trebale osigurati elemente pristupacnosti

kao i ukloniti arhitektonske prepreke, ali i od udruga osoba s invaliditetom koje vrlo ¢esto kao
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razloge navode “nismo mogli odrzati dogadanje u drugim prostorima ve¢ je to ovisilo o nasim
partnerima u projektu” (neke jedinice lokalne samouprave), “mi éemo Vas nositi” i dr.

Cjelokupno drustvo, neovisno da li se radi o tijelima drzavne ili lokalne razine udrugama ili nekim
drugim pravnim osobama treba osigurati elemente pristupacnosti svim osobama neovisno da li su
osobe s invaliditetom, osobe starije Zivotne dobi, djeca...jer svi trebamo jednako dostupne usluge
bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi.

Gostovanje na stru¢nim seminarima u Splitu, Zagrebu i Karlovcu

U organizaciji tvrtke Geze iz Austrije odrzani su strucni seminari u suradnji s Hrvatskom komorom
arhitekata u Splitu, Zagrebu i Karlovcu. Kako bi nazo€ne struénjake upoznali i potaknuli na primjenu
propisa u podrucju pristupacnosti gradevina osobama s invaliditetom, organizatori su zatrazili
pravobraniteljicu da uz ostale izlagae predstavi pozitivnu i negativhu praksu u podrucju
pristupaCnosti za osobe s invaliditetom. Na sva tri seminara pravobraniteljica za osobe s
invaliditetom je odrzala izlaganja s temom ,Osiguranje pristupacnosti - osnovni preduvjet
ukljucivanja osoba s invaliditetom u Zivot” te nakon izlaganja sudionici skupa su imali moguénost
isprobati kretanje uz pomo¢ invalidskih kolica po poligonu — razliciti stupnjevi kosina, koristenje
sanitarnog Cvora, otvaranje vrata, ulazak u dizalo i dr. kako bi se suocili s preprekama koje drustvo
namece osobama s invaliditetom u zajednici. Skupovima je nazocilo izmedu 350 i 400 struc¢njaka.
Seminar je dio strucnog usavrSavanja arhitekata o gradevno-tehnickoj regulativi i sudionici su bili
bodovani od strane Hrvatske komora arhitekata. Pravobraniteljica je upoznala nazocne s
pojmovnikom o osobama s invaliditetom; vaznosti medunarodnog dokumenta Konvenciji o pravima
osoba s invaliditetom i ¢lanku 9. Pristupacnost, te obvezama koje proizlaze iz nje; propisima u
podrucju pristupacnosti u RH; o razumnoj prilagodbi i univerzalnom dizajnu, kao i nuZnosti
uklanjanja prepreka te suzbijanju diskriminacije. Predstavila je primjere iz prakse te koristenje
potpornih tehnologija u podrucju pristupacnosti.

Pristupacnost informacija osobama s intelektualnim osteéenjima

Kako bi osobe s intelektualnim teSko¢ama mogle imati i koristiti informacije one trebaju biti
pristupacne odnosno prilagodene sukladno njihovim sposobnostima i moguénostima. Savjetnica
pravobraniteljice bila je 31.8. na radionici o pisanju lako razumljivih materijala. Radionicu je
organizirala Udruga za samozastupanje iz Zagreba. Vise moZete pogledati u Prilogu 5 na kraju ovog
izvjesca.

Internet pruZa mogucnosti svima; no vecina tih mogucnosti i dalje je nepristupacna osobama s
invaliditetom. Krajem 2006. godine, izvrSena je procjena oko 100 vodecih mreZnih stranica u 20
zemalja pomocu medunarodnih smjernica za omogucavanje pristupacnosti koje je utvrdio Konzorcij
World Wide Web (W3C). IstraZene mreZne stranice ukljucuju one o putovanjima, financijama,
medijima, vladi i maloprodaji.

IstraZivanje je otkrilo da vecina pregledanih mrezZnih stranica ne udovoljava medunarodnim
standardima pristupacnosti; zapravo, samo 3 od 100 mreZnih stranica postiglo je minimalne
standarde pristupacnosti. Dok se neke od tih stranica mogu jednostavno modernizirati kako bi bile
prilagodene osobama s invaliditetom, vecina njih zahtijeva velike izmjene.

Uciniti informacijske tehnologije pristupacnima osobama s invaliditetom nije samo pitanje ljudskih
prava; to je i pitanje dobrog poslovanja. Analize pokazuju da se mreZne stranice koje su pristupacne
pojavijuju na prvim mjestima kod rangiranja stranica na web pretraZivacima, stvaraju ustedu za
odrZavanje mreZe i tvrtkama o Cijim se mrezZnim stranicama radi omogucuju pristup korisnickoj bazi
koja je velikim dijelom neiskoristena.

(Izvor: Od iskljucenosti do jednakosti: Ostvarivanje prava osoba s invaliditetom : Invaliditet - prirucnik
za saborske zastupnike, 14, 2007.)
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Na slican nacin, internet predstavlja bitnu poveznicu s obrazovanjem, moguénostima zaposljavanja,
novostima i informacijama o zdravstvenoj skrbi te ¢ini kanal za gradansko djelovanje i drustveno
umrezavanje. Osobama koje ne mogu pristupiti internetu uskracen je odreden stupanj uklju¢enosti u
drustvo. Kod kreiranja i stvaranja mreznih stranica prema smjernicama za omogucdavanje
pristupacnosti, svi korisnici imaju jednak pristup informacijama dostupnima internetom. lako
nekoliko zemalja trenuta¢no zahtijeva da barem mrezna stranica vlade bude pristupa¢na osobama s
invaliditetom, vecina mreznih stranica diljem svijeta i dalje im je nepristupacna.

Turizam - pristupacan svima

U Uredu pravobraniteljice odrzan je sastanak sa predstavnicima Ministarstva turizma i Hrvatske
udruge paraplegicara i tetraplegicara (dalje HUPT). Na sastanku je Ministarstvo turizma predstavilo
projekt Calypso — kultura dostupna svima gdje su partneri u suradnji s Finskom i Maltom. Cilj
projekta je promocija kulturnih sadrzaja u turizmu pristupacnih svim kategorijama gradana pa tako i
osobama s invaliditetom. Jedan od zadataka u sklopu projekta je i izrada web stranica koja bi
sadrzavala podatke o turistickim destinacijama i hotelima koji su pristupacni osobama razlicitih
ostecenja. Iz Ministarstva turizma istaknuli su potrebu pomirivanja interesa turizma kao gospodarske
grane koja se vodi principom zarade i potrebe za ukljucivanjem i dostupnosc¢u usluge svima. Iz HUPT-
a je navedeno da prilagodba nije nuzno skupa, posebice ako se prilikom gradnje vodi racuna o
principima univerzalnog dizajna.

Uz medusobnu razmjenu informacija na sastanku je dogovorena daljnja suradnja kako bi se
poboljsala kvaliteta dostupnih destinacija osobama s invaliditetom. Naime, s ciliem da se stvori
europska mreZa najljepsih destinacija odrzivog turizma, te da se promoviraju nove netradicionalne i
turisticki manje razvijene destinacije, Europska komisija je 2006. godine pokrenula pilot projekt za
izbor Europskih destinacija izvrsnosti. Izbor destinacija se provodi svake godine na drugu temu. Tema
izbora 2012./2013. godine je ,Pristupacni turizam”, a pod pojmom pristupaéni turizam
podrazumijeva se turizam dostupan svima, odnosno turisticke usluge dostupne prije svega osobama
s invaliditetom i osobama starije Zivotne dobi. Za odabir hrvatskih destinacija izvrsnosti zaduzena je
Hrvatska turisti¢ka zajednica uz suglasnost Ministarstva turizma, odnosno Povjerenstvo sacinjeno od
predstavnika navedenih institucija. Kako je ove godine tema izbora EDEN destinacija ,,Pristupacni
turizam®,ideja Ministarstva turizma je da se u Povjerenstvo ukljuci i jedna osoba s invaliditetom radi
Sto realnije procjene stvarne pristupacnosti pojedinih objekata i smjestajnih jedinica. Povjerenstvo
obilazi 10-ak destinacija koje su se javile na Javni poziv i koje su usle u uZi izbor na osnovu zadanih
kriterija od kojih se zatim odabire najboljih pet, te u konacnici i pobjednik nakon zavrdnih
prezentacija cjelokupne ponude pojedinih odredista. Pravobraniteljica je sukladno trazenom od
Ministarstva, predloZila osobu s invaliditetom prema kriterijima.

Travabled- portal namijenjen putnicima s invaliditetom

Pravobraniteljica je odrzala sastanak sa osnivacem portala Travabled.com, web dizajnerom Stipom
Splivalo i suosnivacima. Hrvatski projekt Travabled namijenjen je putnicima koji imaju poteskoda s
kretanjem. Travabled ce biti internetski i mobilni servis preko kojega ¢e osobe s invaliditetom
pronadi smjestaj, rezervirati letove i naci sve usluge vazine na putovanju. Svi ée korisnici modi
sudjelovati u kreiranju stranica Svijet bez barijera (World without barriers), moto je portala
Travabled, prvog online putnickog savjetnika u svijetu namijenjenog osobama s invaliditetom.
“Diplomirao sam novinarstvo, ali nikada nisam bio novinar. Umjesto toga, vec¢ 15 godina bavim se
grafickim i web dizajnom te posjedujem tvrtku Arterion - rekao je Splivalo koji je kao 14-godisnjak
osjetio prve simptome bolesti. Igrao sam kosarku i osjecao sam da se umaram brZe od ostalih.
Koljena bi mi poklekla kao da su mi misic¢i popustili. Kako je bolest s vremenom napredovala, sve sam
se teZe kretao. Stoga sam vec nekoliko godina u kolicima, a za kretanje po gradu koristim invalidski
skuter. Dok sam se kretao po gradu, dogadalo se da sam poZelio nesto pojesti ili popiti. No, kako je
invalidski skuter veéi od obi¢noga, nisam znao na koja mjesta mogu doci s njim. Postoji popis mjesta
za invalide koji izdaje Grad Zagreb, no nedostaju podaci o kvaliteti i dostupnosti. Stoga sam cesto
razmisljao kako bi bilo super da na mobitelu mogu otvoriti aplikaciju uz pomo¢ koje bih nasao najbliZi
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restoran gdje mogu doci sa skuterom, prethodno procitavsi iskustva drugih invalida koji su bili na tom
mjestu”. (Izvor : http.//www.jutarnji.hr/stipe-splivalo--pokrecem-prvi-putnicki-portal-za-nas-invalide-
-pisao-sam-i-hawkinqu-----/1068947/)

Na sastanku su naglasili kako ¢e imati vazne savjete za Zagreb i Hrvatsku: bit ce izlistani hoteli,
restorani, turistiCcke atrakcije, ali i institucije poput bolnica i policije koji su osobama s invaliditetom
vazni u svakodnevnom Zivotu i za sva ta mjesta postojat ¢e i fotografije, korisnicki savjeti i iskustva
ljudi koji su u njima boravili. Vise mozete pogledati na :
http://www.indiegogo.com/projects/travabled-com?website_name=travabled.

Turizam bez zapreka

U svibnju 2012.godine pravobraniteljici se obratio g. Nikola Juri¢ iz Obzor filma zatrazivsi sastanak
kako bi izlozZio ideju te prijedlog suradnje u snimanju turisticko-dokumentarnog filma pod radnim
naslovom “Turizam (kretanje) bez zapreka” (“Tourism without limitations”), koji se snimao pod
pokroviteljstvom i uz aktivnu podrsku Ministarstva zdravlja RH, Ministarstva turizma RH, Hrvatske
turisticke zajednice, Hrvatske gospodarske komore te Grada Zagreba. Namjera je bila da se tijekom
zavrsnih priprema za ulazak u Europsku uniju, prikaze sve Sto Hrvatska, u ovom trenutku, moze
ponuditi osobama s invaliditetom, a s ciljem ukazivanja na civilizacijsku razinu brige dostojnu
europskih i svjetskih standarda.

U filmu su bile zastupljene osobe s invaliditetom razlicitih ostecenja te se ukazalo na mogucnosti
komunikacija, na prilagodenost galerija i muzeja, prijevoznih sredstava, zrac¢nih luka, na
opremljenost plaza, bazena i kampova, prilaznih staza i “rampi”, na organiziranost spasilackih sluzbi,
hotelskih smjestaja, restorana, wellness i fitnes prostora, sportskih terena i dvorana, javnih
sanitarnih ¢vorova, zatim na sve bolju prilagodenost pjesackih prijelaza i uredenost parkiralista, ali i
na sve efikasnije mogucnosti lijecenja, odnosno sve bolje medicinske usluge, sve vise vrsnih klinika,
rehabilitacijskih ustanova, centara za dijalizu..... Posebna se paznja iskazala i dobrim moguénostima
bavljenja sportovima poput koSarke, tenisa, ronjenja, terapijskog jahanja, boc¢anja, jedrenja. Film je
snimljen u krajevima kontinentalne i mediteranske Hrvatske - ponajboljim i ponajljepsim
prilagodenim hotelima (Rovinj, Pula, Umag, Dubrovnik.....), wellness i fitnes prostorima (Opatija,
Rovini........ ), Setnicama i parkovima (Opatija, Zagreb, Losinj....), plazama, kupalistima i obalama,
ljecilistima (bolnica Rovinj sa posebno prilagodenom plazom za osoba s invaliditetom), toplicama i
vodenim parkovima (Lipik), trgovima, ulicama i kaletama, muzejima i galerijama (Tifloloski muzej,
Muzej suvremene umjetnosti, Muzej grada Varazdina, Muzej grada Zagreba, Muzej krapinskih
neandertalaca.....Galerija naive u Hlebinama, MeStroviceva galerija.....), sportskim terenima i
dvoranama, kampu i plazZi za slijepe i slabovidne (Premantura), zatim na Brijunima, u zracnima
lukama, na seoskim domadinstvima, u konobama i prilagodenim stancijama, snimali bismo spilju
Vrelo u FuZinama, jedinu u Europi prilagodenu invalidima, pa prilagodene plaze i kupalista (uvala
Kostanj u Rijeci, plaza u Crikvenici....), astronomski centar u Rijeci, niskopodne tramvaje i vlakove sa
zvuénim i svjetlosnim signalima, dizala s tipkama na Brailleovom pismu, taxije za osobe s
invaliditetom, vodica za gluhe osobe, kulturno-povijesnu bastinu, transporter u Dubrovniku.

Film je zavrSen do kraja izvjeStajnog razdoblja. Iz dijela osvrta pravobraniteljice na film: ,...Ovaj
projekt smatram visokokvalitetnim te uz punu potporu predlaZzem da posluzi svim relevantnim
tijelima i osobama u svrhu poboljsanja dostupnosti usluga osoba s invaliditetom u pristupacnom
obliku u smislu osiguranja arhitektonske, komunikacijske i informacijske pristupacnosti i uklanjanje
postojecih prepreka kako bi turizam u Republici Hrvatskoj bio po mjeri svakog covjeka. Cestitam svim
sudionicima filma kao i onima koji su financijski dali potporu.” Film moZete pogledati
na:http://youtu.be/mpsmBBiT4zg

Fizicko okruzenje

Pristupacno fizicko okruZenje koristi svima, a ne samo osobama s invaliditetom. Konvencija navodi
kako je potrebno poduzeti mjere kako bi se uklonile prepreke i barijere u zatvorenim i otvorenim
prostorima, ukljucujuci skole, zdravstvene ustanove i radna mjesta (¢lanak 9.1.(a)). Oni ne ukljucuju
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samo zgrade, vec i pjeSacke staze, nogostupe, kao i prepreke koje ometaju protok pjeSackog
prometa.

Tijekom vremena, sva bi se nova izgradnja trebala temeljiti na dizajnu koji ukljucuje prilagodbe
osobama s invaliditetom. Svjetska je banka zakljucila kako troSkovi ukljucivanja tih elemenata u
vrijeme izgradnje mogu biti minimalni. Takoder se pokazalo kako su troskovi prilikom izgradnje
zgrada koje su pristupacne veci za manje od 1 posto.

Javni objekti i sluzbe

Konvencija trazi od vlada da daju dobar primjer kada je rijec o osiguravanju punog sudjelovanja u
drustvu osobama s invaliditetom utvrdivanjem smjernica za pristupacnost prostora i usluga (¢lanak
9.2.(a)). Pristupacnost mozZe zahtijevati osiguravanje rampi za ulazak u vladine zgrade, znakovlja na
Brailleu, pristupacnih sanitarnih ¢vorova i tumaca znakovnog jezika ili titlova na javnoj televiziji. Ove
bi smjernice trebalo utvrditi uz savjetovanje s osobama s invaliditetom i/ili organizacijama koje ih
predstavljaju.

Prijevoz

Prijevoz, ukljucujudi zrac¢ni promet, autobuse, vlakove i taksije, neophodan je za neovisno Zivljenje. U
mnogim slucajevima, osobama s invaliditetom, osobito osobama s oStecenjem vida ili osobama koje
se ne mogu lako kretati, uskracen je pristup tim vaznim uslugama te im je stoga onemogudéeno
pohadanje skole, posao ili lijecenje.

(Izvor: Od iskljucenosti do jednakosti: Ostvarivanje prava osoba s invaliditetom : Invaliditet - prirucnik
za saborske zastupnike, 14, 2007)

3.1.2. STANOVANIE

Prilagodeno i pristupacno stanovanje ima jednako znacenje za sve gradane neovisno dali su sa ili bez
invaliditeta, jer prostorno i kvalitetom treba odgovarati njihovim potrebama. Svi planovi i aktivnosti
usmjereni na zadovoljenje stambenih potreba rijetko kada uklju¢uju promisljanja o tome da taj
prostor u nekom Zivotnom trenutku ili razdoblju (zbog ozljede, bolesti, starosti) moZe postati
izolacijom ako nisu osigurani svi elementi pristupacnosti. Porast broja osoba s invaliditetom, ali i
jacCanje svijesti o potrebi njihove socijalne uklju¢enosti snazno je aktualizirao ovaj problem proteklih
godina. Neovisno Zivljenje osobama s invaliditetom je nedosezivo bez prilagodenog stambenog
prostora za kojeg su Cesto potrebna znacajna dodatna financijska sredstva. Kada se uzme u obzir
opce osiromasenje osoba s invaliditetom i njihova preteZita ovisnost o socijalnim naknadama, velik
broj njih koji zbog invaliditeta trebaju prilagodbe, ne mogu iste osigurati vlastitim sredstvima ili uz
pomo¢ obitelji. Tako je za mnoge nedostupna bilo kakva prilagodba prostora stanovanja kada se
dogodi invaliditet. U 2012. godini slicno kao i prethodnih godina biljeZimo viSe zamolbi za preporuke
za zamjenu odgovarajueg stana, dodjele u najam prilagodenih stanova u vlasniStvu
lokalne/regionalne samouprave za mogucnosti osiguranja prilagodbi za stanovanje, preporuka za
preseljenje i sl. lako ima pozitivnih pomaka oni su minimalni i vrlo ¢esto nevidljivi.

U sljedeéem tekstu navodimo nekoliko primjera stranaka koje su nam se obratile, a ti€u se podrucja
stanovanja, odnosno stambenog zbrinjavanja. Neki od njih govore da nisu uvijek potrebna dodatna
financijska sredstva, ve¢ razumijevanje bilo nadleZnih sluzbi i/ili okoline za potrebe osoba s
invaliditetom.

Primjer 1.

Uredu se obratila stranka upozorenjem da Grad Z. priprema Odluku o prodaji stanova u vlasnistvu
Grada kojom bi se dala mogucénost otkupa stanova samo odredenim kategorijama osoba s kojima
ima sklopljen Ugovor o najmu. Stranka bitnim navodi da bi se osobama kojima je stan dodijeljen u
najam temeljem teskih socijalno-zdravstvenih uvjeta (u koju kategoriju pripadaju i osobe s
invaliditetom) prijedlogom takve Odluke uskratilo pravo na otkup. Pozivajuéi se na postivanje prava
jednakosti smatra da bi samom Odlukom Grad Z. trebao dati mogucnost otkupa svim kategorijama
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gradana koji imaju sklopljen ugovor o najmu. Svoj prijedlog je uputio Gradu obrazlazudi ga time Sto
medu osobama s invaliditetom ima i onih koji ostvaruju prihode i koje se mogu kreditno zaduZivati ili
na neki drugi nacin osigurati sredstva za otkup stanova smatrajuci da bi se i njima trebalo omoguciti
da podnesu zahtjev za otkup, prilikom individualnog postupanja po zahtjevima utvrdivati ostale
relevantne uvjete. Ovakav stav je podrzao i Odbor za socijalnu skrb Gradske skupstine na 33. sjednici
kada je predlozio da se Prijedlog odluke o prodaji stanova u vlasnistvu Grada Z. dopuni na nacin da
se obuhvate i stanovi koji su dodijeljeni prema ¢l. 7 Pravilnika o najmu stanova i time omoguci tim
najmoprimcima da podnesu zahtjev za kupnju stana pod jednakim uvjetima (trZiSnoj vrijednosti),
odnosno prema uvjetima koji vrijede i za ostale gradane. Svoje neslaganje s ovim prijedlogom je
iskazao Gradski ured za imovinsko pravne poslove i imovinu grada u ocitovanju upuc¢enom strucnoj
sluzbi gradonacelnika navodedéi izmedu ostaloga ,,...tzv. socijalni stanovi koji su dodijeljeni u najam za
odredeno vrijeme, a na rok od 3 godine, sa zasticenom najamninom, osobama iz ¢l. 7. Pravilnika o
najmu stanova nisu predmet prodaje jer sluZe za daljnje stambeno zbrinjavanje socijalno ugroZenih
kategorija gradana Grada Z. za koje se pretpostavlja da nemaju financijske mogucnosti za kupnju
stana, i jer bi u slu¢aju da putem javnog natjeCaja netko kupi taj stan — grad bio u obvezi
najmoprimcu osigurati drugi stan“.

Pravobraniteljica je Skupstini Grada i gradonacelniku uputila upozorenje da bi donosenje odluke koja
osobama s invaliditetom ne bi dala moguénost otkupa stana pod jednakim uvjetima kao i drugima s
kojima Grad ima ugovor o najmu na odredeno vrijeme zbog prejudiciranja njihove kreditne
nesposobnosti sadrzavala elemente neizravne diskriminacije preporucivsi da bi se svima koji su s
Gradom Z. sklopili ugovore o najmu trebalo pod istim uvjetima omoguditi otkup, odnosno da se
Odluka mora odnositi na sve jednako a sve okolnosti od utjecaja na ishod konkretnog zahtjeva treba
rjeSavati pojedinacno. Na sastanku s predstavnicima Gradskog ureda za imovinsko pravne poslove i
imovinu i Gradskog ureda za socijalnu zastitu i osobe s invaliditetom dodatno je pojasnjeno da je u
pripremi Odluka o prodaji stanova u vlasniStvu grada, te da ¢e se Odluka odnositi na stanove koje
koriste iskljucivo najmoprimci temeljem ugovora na odredeno vrijeme i s ugovorenom najamninom.
Osobe s invaliditetom prema ¢l. 7. Odluke o davanju stanova u najam spadaju u kategoriju osoba u
iznimno teSkom socijalno-zdravstvenom (pod uvjetom da ostvaruju temeljem Zakona o socijalnoj
skrbi pravo na stalnu pomo¢, doplatak za pomoc¢ i njegu te osobnu invalidninu) poloZaju i kao takve
imaju status najmoprimaca temeljem ugovora o najmu stana na odredeno vrijeme sa zasSticenom
najamninom. Medutim, misljenje je predstavnika Grada da se ove osobe mogu ostvariti pravo na
kupnju stana ako je tijekom koristenja stana doslo do promjene njihovog socijalnog statusa (ako im
prosje¢na mjesecna primanja po ¢lanu prelaze vise od 50 % prosjeéne mjesecne place isplacene u
gradu Z. mogu zahtjevom za sklapanje novog ugovora ostvariti status najmoprimca sa ugovorenom,
a ne zastiéenom najamninom te stedi uvjet za kupnju stana. Uz ovakav uvjet osobe s invaliditetom
mogu ostvariti moguénost za kupnju stana putem javnog natjeCaja po trziSnoj cijeni. Ovakav
prijedlog odluke o prodaji stanova u vlasnistvu Grada Z. upuéen je Skupstini Grada. Stoga, osobe s
invaliditetom mogu pod jednakim uvjetima kao i drugi kupiti stan u vlasnistvu Grada.

Primjer 2.

Uredu se obratila majka djeteta s teskim invaliditetom sa zamolbom da joj se omoguéi zamjena stana.
Dodijeljen im je gradski stan u O, ali je isti na trecem katu bez dizala te je oteZzano kretanje djeteta
zbog nepristupacnosti stana. Obzirom da je dijete nepokretno, roditelji ga moraju svakodnevno vise
puta nositi ¢ime se ugroZava zdravstveno stanje i djeteta i roditelja. Slijedom traZenog oclitovanja o
moguénostima pomodi obitelji od nadleznog gradskog ureda, pristupilo se postupku zamjene
navedenog stana za pristupacan stan u prizemlju iste zgrade. U navedenom slucaju je uz
razumijevanje nadleznih tijela Grad O. raspolagao s odgovaraju¢im pristupacnim stanom S$to nije
uvijek moguce kao sto je naredni primjer u kojemu postoji razumijevanje, ali ¢e realizacija ovisiti o
raspoloZivom stambenom fondu i postivanju liste za dodjelu stanova.
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Primjer 3.

Uredu se obratila za pomoé obitelj navodeéi da se svakodnevno susre¢u s teSkodama koje
samostalno ne mogu otkloniti. Naime, obitelj je od grada V. dobila 2008. godine stan na koriStenje
na trecem katu stambene zgrade bez dizala. Navedeni stan je odgovarao potrebama obitelji sve dok
nisu dobili djevojcicu s viSestrukim teskim osStecenjima. Zbog potrebe intenzivne rehabilitacije, ali i
potrebe Cestih hitnih medicinskih intervencija, majka viSe puta dnevno nosi djevojcicu zajedno s
kolicima na treci kat odnosno s treceg kata. Roditeljima, a napose majci koja pretezito brine o
djetetu veé je sada prenosSenje djevojCice nepremostiv napor, a kako ¢ée djevojCica rastom i
dobivanjem na tezini bivati sve tezom, postoji opravdana bojazan da ¢e djetetu biti uskraéena
rehabilitacija samo zbog nepristupa¢nog stanovanja. Obzirom da se radi o podrucju od posebne
drzavne skrbi, Ured je uputio preporuku nadleznim tijelima pozivajuéi se na medunarodne
dokumente i nacionalno zakonodavstvo, te obavezu koja proizlazi iz istih a u svrhu osiguranja
pristupacnosti osoba s invaliditetom izgradenom okruzenju uklju¢ujuci uz ostalo i stambene zgrade.
Cijeneci opravdanim razloge zbog kojih je obitelj zatraZila u rujnu 2012. zamjenu postojeceg stana za
stambeni prostor koji bi bio pristupacan za kretanje djevojcice s teskim invaliditetom, zamolili smo
da se obitelji omogudi zamjena postojeceg stana za odgovarajuci, odnosno pristupacan prostor.
Zaprimili smo odgovor na navedenu preporuku u kojem Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova
Europske unije izmedu ostalog navodi da Ministarstvo donosi rjesenje o nacinu stambenog
zbrinjavanja u trenutku osiguravanja odgovarajuce kuce, stana ili gradevinskog materijala, odnosno
gradevinskog zemljista sukladno raspoloZivom stambenom fondu te sukladno osiguranim sredstvima
za tu namjenu u DrZzavnom proracunu. Slijedom iznesenog vremenski okvir za rjesavanje predmetnog
zahtjeva obitelji ovisi o poretku na Listi prvenstva te o raspoloZivom stambenom fondu na podrucju
Grada V“.

Primjer 4.

Uredu se obratila stranka osoba koja ima 80% tjelesno osteéenje — hemipareza, prituzbom zbog
neosiguravanja elemenata pristupacnosti u stambenoj zgradi. Stranka navodi da joj je zbog
posljedica oStecenja te minimalnih preostalih sposobnosti, otezan ulazak i izlazak u dizalo na katu na
kojemu stanuje (lI. kat) zbog prevelikog otpora koji pruZaju vrata dizala napomenuvsi da se s istim
problemom susreée i stanar na Ill katu. Osim toga, stranka, ali i udruga kojoj se obratila prethodno
za pomo¢, zahtijevali su od predstavnika stanara da se na stepenistu ugradi rukohvat koji bi
umnogome olak$ao njezino kretanje, ali i kretanje drugim stanarima oteZane pokretljivosti. Bududi
da je takvu vrstu prilagodbe predstavnik stanara u svom ocitovanju odbio kao neosnovanu,
pravobraniteljica je uputila predstavniku stanara upozorenje na postojanje osnovane sumnje u
diskriminaciju zbog propustanja razumne prilagodbe. Istaknuli smo kako je ugradnja rukohvata na
stepenicama obvezna po svim gradevinskim standardima kako ne bi doslo do padova i ozljedivanja
za Sto bi odgovornost i naknadu Stete snosili svi suvlasnici u zgradi. Ista ne iziskuje neka znacajna
financijska sredstva. Takoder smo predloZili da se postojeca vrata na liftu na drugom i tre¢em katu u
dogovoru sa izvodacem radova zamijene za ona koja odgovaraju ograni¢enim moguénostima
osobama s invaliditetom i osobama smanjene pokretljivosti. Za isto nije potrebna suglasnost svih
suvlasnika jer se radi o poboljsici na zgradi koja ide u korist svih suvlasnika pozivajuci se na pravne
propise na kojima se temelje ovi navodi. Izmedu ostalog smo zatraZili poduzimanje onih mjera koje
bi stranci osigurale nesmetano kretanje i pristupacnost te preslike svih dokumenata koje su bitne u
ovom predmetu. U odgovoru predstavnik stanara je odbio izvesti poboljSice tako da smo zatrazili
uvid u situaciju izlaskom na teren te odrzavanju sastanka.

Na odrZzanom sastanku predstavnik suvlasnika je uporno odbijao izvesti poboljSice pravdajuéi to
¢injenicom da nema za to potrebnu suglasnost 50% suvlasnika, te da nije u moguénosti to izvesti
,Sam na svoju ruku”.

Nakon opetovanih trazenja ugraden je rukohvat kojim je poboljSana kvaliteta Zivljenja kao i olak$ano
kretanje stranke. Medutim, u istoj zgradi nalaze se i druge osobe s invaliditetom, osobe starije
Zivotne dobi kojima je takoder ovom poboljSicom olaksano kretanje.
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lako nije realizirana prilagodba vrata dizala na Il. i lll. katu (ugradnja poluautomatskih vrata ili drugi
prihvatljivi nacin) obavijeSteni smo od predstavnika suvlasnika da je u planu za 2013. godinu
ugradnja poluautomatskih vrata na drugom katu.

Pod nacinima realizacije najpogodnije prilagodbe potrebama imenovane, ali i drugih podrazumijevali
smo i mogucénost sufinanciranja dijela spomenutih preinaka od strane samih suvlasnika u sluc¢ajevima
da se troskovi istoga u cijelosti ne mogu osigurati iz sredstava zajednicke pric¢uve.

Premda bi ugradnja poluautomatskih vrata bila najprimjerenije rjeSenje zbog najmanjeg otpora koji
pruzaju, svjesni smo da je ovaj oblik prilagodbe koji istovremeno predstavlja poboljsicu zajednickih
prostora u smislu Zakona o vlasnistvu, mogu¢ samo uz suglasnost vecine stanara, a ovisi i o
sredstvima zajednicke pri¢uve. Preporucili smo da se izradi plan postupnog uvodenja ovakvih
poboljsanja na nacin da se ona postupno uvode za potrebe svih katova i ulaza zgrade $to nalazimo
prihvatljivim i razumnim, pa vjerujemo da e se ti planovi uspjeti i ostvariti.

Primjer 5.

Ured je zaprimio prituzbu osobe s invaliditetom, s dijagnozom paraplegije, koji se kre¢e uz pomoc¢
invalidskih kolica. Navodi kako u svojstvu podstanara Zivi u stanu iz kojeg mora iseliti. Kako nema
vlastitu nekretninu, od Ureda trazi pomoc u rjeSavanju stambenog zbrinjavanja. Imenovani je podnio
zahtjev za stambeno zbrinjavanje od jedinice lokalne samouprave, ali je utvrdeno da ne ispunjava
uvjet neprekidnog desetogodisnjeg prebivanja u istoj jedinici. Ured je zatraZio od nadleznog centra
za socijalnu skrb da izlaskom na teren i razgovorom sa prituziteljem utvrdi okolnosti slucaja, istome
pruzi uslugu savjetovanja i pomaganja u prevladavanju poteskoca s kojima je suocen te da mu se i
sukladno utvrdenoj potrebi osigura primjeren smjestaj. Od centra za socijalnu skrb zaprimljen je
odgovor kako je izlaskom na teren obavljen savjetodavni razgovor s prituziteljem te je imenovani
tom prilikom izjavio da je upoznat sa zakonskim moguénostima koje mu centar za socijalnu skrb
moze ponuditi, a to je smjeStaj u instituciju. Medutim, stranka je otklonila ovakvu mogucénost,
navodedi kako Zeli samostalno Zivjeti.

Zakljucak:
Neosporno je da je jedan od preduvjeta neovisnog zivljenja primjereni, prilagodeni stambeni prostor.
Brojne osobe s invaliditetom bilo da Zive same ili u krugu obitelji nemaju pristupacno i prilagodeno
stambeno okruZenje, ¢esto su ovisne o pomodi obitelji i okoline, socijalno deprivirane i izolirane.
Kada i zbog smrti ili nemodi ¢lanova obitelji izostane pomoc¢ od koje ovise, u nedostatku primjerenih
rieSenja i nepostojanja jedinica samostalnog pristupa¢nog stanovanja ili stanovanja uz podrsku za
nepokretne osobe, u pravilu se smjestavaju u institucije.
Koliko je vazan prilagoden i pristupacan stambeni prostor govore sljedece Cinjenice :
- Posjecivanje domova drugih ljudi je vazno osobama s invaliditetom, isto kao i svim ostalim
ljudima.
- Dvije najvaznije stvari za posjecivanje su mogucénost ulaska u neciji dom i prolazak kroz vrata
u stanu, posebice kada govorimo o sanitarnom cvoru.
- Dobro projektirani elementi pristupacnosti kod stambenih objekata ili okoliSa mogu biti i
atraktivni.
- Kad se unaprijed planira smjestaj objekta, uzimaju¢i u obzir pristupacnost, a koristeci
strukturu terena kao prednost, na kosom terenu moze biti lakse raditi nego na ravhom.

3.1.3. MOBILNOST

Pomorski prijevoz osoba s invaliditetom

Primjer 1.

Uredu se obratilo viSe stranaka prituzujuéi se na provodenje usluga prijevoza trajektom na linijama
prema otocima. Jedna od stranaka u svojoj prituzbi navodi kako Zivi na otoku i za svaku vezu s
kopnom ,,osudena je na“ usluge Jadrolinije. Osim Sto je ogorcena na broj i vrstu trajektnih linija, vec i
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na problem vezan za kretanje na trajektima i dostupnost sanitarnog ¢vora osobama s invaliditetom
koje se krecu uz pomoc invalidskih kolica. Stranka navodi kako na trajektu Tin Ujevi¢ i pored Cinjenice
da postoji dizalo za osobe s invaliditetom, u posljednjih nekoliko godina koliko putuje nikada nije u
mogucnosti koristiti se dizalom, te je suofena sa raznim objasnjenjima poput : ,ne radi“, ,pokvaren
je”, ,imate pokretne stepenice”idr.

Nakon zaprimljene prituzbe uputili smo upitnik i preporuku Jadroliniji d.d. da nam se ocituju o
navedenom problemu te ih upozorili na propise koji su vazec¢i u podrucju pristupacnosti - od
Konvencije UN o pravima osoba s invaliditetom i Fakultativhom protokolu, ¢lanka 9., zatim Pravilnika
o pristupacnosti gradevina osobama s invaliditetom i smanjene pokretljivosti (NN br. 151/05) ¢lanka
7. stavka 1. toc¢ke C i ¢lanka 36. propisani su elementi pristupacnosti javhog prometa, Zakona o
suzbijanju diskriminacije (NN br. 85/08, 112/12) koji zabranjuje nejednako postupanje odnosno
stavljanje u nepovoljniji polozaj na temelju nekih od osnova u ovom sluc¢aju invaliditet.

Zakon o suzbijanju diskriminacije u ¢lanku 4., st. 2. navodi da ¢e se:

(2) Diskriminacijom u smislu ovoga Zakona smatrati i propust da se osobama s invaliditetom,
sukladno njihovim specifi¢cnim potrebama, omoguci:

— koristenje javno dostupnih resursa (...),

— prilagodbom infrastrukture i prostora, koristenjem opreme i na drugi nacin koji nije

nerazmjeran teret za onoga tko je to duzan omoguditi.

Takoder smo ih zatrazili u upitniku da se ocituju o osiguranju elemenata pristupacnosti svih plovila s
kojima pruzaju usluge prijevoza putnika.

U svom ocitovanju celnici Jadrolinija d.d. navode kako su zatrazili ocitovanje odgovornih osoba sa
broda Tin Ujevi¢. Clanovi posade Tin Ujevi¢ su obvezni pruziti svu pomoé osobama s invaliditetom, te
su posebno upozoreni da osobe s invaliditetom imaju pravo prvenstva prilikom ukrcaja na brod.
Navode da su uz konzultacije s Hrvatskim registrom brodova nadopunili specifikaciju radova na nacin
radi nuznih preinaka kako bi se osigurao nesmetani samostalni ulazak i izlazak iz dizala osobama s
invaliditetom te su naveli da u putnickom prostoru postoji prilagoden sanitarni ¢vor.

Navode kako su svjesni da odredeni brodovi u njihovoj floti nisu u potpunosti pristupacni, te da svi
brodovi koji se nalaze u njihovoj floti zadovoljavaju uvjete propisane u Hrvatskom registru brodova.
,Jadrolinija Rijeka vodi racuna da sve novogradnje i novonabavljeni brodovi ispunjavaju zahtjeve koje
propisuju medunarodni dokumenti (...). U svaku vecu rekonstrukciju broda bili su i biti e ukljuceni
zahtjevi koji proizlaze iz pravila o pravima putnika u pomorskom prijevozu (Uredba 1177/2010
Europske unije).”

Naime, navedena Uredba regulira obveze prijevoznika, terminalnih operatora i drugih osoba
uklju€enih u pruzanje usluga pomorskog prijevoza putnika u sluc¢aju prekida putovanja. Ona takoder
regulira prava osoba s invaliditetom i osoba smanjene pokretljivosti pri njihovu prijevozu morem i
unutarnjim plovnim putovima. Osim toga, Uredba 1177/2010 sadrzava i odredbe o pravima
potroSaca kojima se pruzaju usluge prijevoza morem i unutarnjim plovnim putovima, obuhvaéene
paket—aranZmanom u slucaju prekida u pruzanju tih usluga.

U slijedecem primjeru obratila nam se udruga sa prijedlogom izmjene Zakona u kojem smo napravili
dopunu te isti uputili nadleznom tijelu.

Primjer 2.

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom zaprimio je prijedlog Udruge za prijevoz invalidnih i
nemocnih osoba S., takoder i inicijativu drugih osoba s invaliditetom za nadopunom Zakona o
povlasticama u unutarnjem putni¢kom prometu (NN br. 97/00 i 101/00). Imenovani su se prituzili na
to da osoba s invaliditetom koja ima pravo na besplatna cetiri putovanja brodom godisnje je
oslobodena pla¢anja vozne karte, ali nije oslobodena pla¢anja karte za osobni automobil. S obzirom
da je osobama s invaliditetom osobni automobil neophodno sredstvo kretanja na duZe relacije zbog
nemogucnosti ulaska sa invalidskim kolicima u sredstva javnog prometa (autobus, vlak), misljenja
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smo da nije u redu da su oni osobno oslobodeni pladanja karte, a kartu moraju platiti za osobni
automobil.

Smatrajuéi da postoji potreba nadopune navedenog Zakona ujedno i Pravilnika koji proizlazi iz
zakona te da prijedlog neée predstavljati vece financijsko opterecenje za drzavni proracun Republike
Hrvatske, Ministarstvu pomorstva, prometa i infrastrukture predlozili smo izmjenu i dopunu Zakona
o povlasticama u unutarnjem putnickom prometu (NN br. 97/00 i 101/00), i Pravilnika o postupku za
ostvarivanje prava na koriStenje povlastica u unutarnjem putnickom prometu (NN br. 14/01).
Predlozili smo izmjenu ¢lanka 6. u obrazloZzenju navodeéi da su prema dosadasnjem uredenju
posebno zakinute skupine osoba s invaliditetom koje ne mogu koristiti javni prijevoz (prijevoz
autobusom, brodom, vlakom i drugo), ali i osobe s invaliditetom kojima osobni automobil sluzi kao
pomagalo i jedino sredstvo mobilnosti. Stoga smatramo da bi u prijevozu brodom ili Zeljeznicom
trebalo osobu s invaliditetom osloboditi placanja vozne karte za nju osobno i placanje vozne karte za
osobni automobil.

Istaknuli smo i kako poseban problem predstavljaju neprilagodeni trajekti te Zeljeznicki vagoni gdje je
u slucaju trajektnog prijevoza, osoba s invaliditetom primorana tijekom trajanja cijelog putovanja
boraviti u automobilu u zagusljivoj garaZi jer liftovi ne postoje ili ne rade, ili da ju osoblje mora nositi
u putnicki odjeljak plovila.

Zeljeznicki prijevoz osoba s invaliditetom
Stranka, osoba s tjelesnim invaliditetom nam se obratila te nas izvijestila kako Hrvatske Zeljeznice
planiraju nabavku/izgradnju 25 novih vlakova, te kako je u tim vlakovima predvideno samo jedno
mjesto za osobe s invaliditetom u invalidskim kolicima. Medutim, kako je stranka i sada korisnik
usluga prijevoza vlakom navodi da prostor predviden za osobu koja se kre¢e uz pomo¢ invalidskih
kolica je tik do sanitarnog cvora kojeg koriste svi putnici Sto znaci da prolaskom kroz uski prolaz
putnici su prisiljeni gurkati, spoticati se ili padati u krilo toj osobi, takoder nisu osigurani ni sigurnosni
pojasevi. Osim toga, na liniji Zagreb-Vinkovci osoblje je neupuéeno u rukovanje hidraulickim
platformama tako de se stranka ukrcava po minimalno 30 minuta tako da je vlak kasnio. S obzirom
na navode stranke zatrazili smo ocitovanje od HZ putnicki prijevoz d.o.0. o navedenom problemu. U
svom ocitovanju HZ putnicki prijevoz d.o.0. navode da je pristupacnost osobama sa invaliditetom
koja ukljuCuje i ulazak i izlazak u sredstva javnog prijevoza osigurana na dva prototipa
elektromotornih vlakova koji su nakon izrade uklju¢ena u javni Zeljeznic¢ki promet te su na njima
ugradena po dva poluautomatska lifta za ulaz i izlaz osoba u invalidskim kolicima. Nadalje, u svom
ocitovanju navode kako je:

— dana 04. srpnja 2011. godine u promet uklju¢en elektromotorni vlak za regionalni promet

oznake EMV 6112 001-0 koji svakodnevno vozi na relaciji Zagreb GK—Vinkovci—Zagreb GK, Zagreb

GK—Sunja—Zagreb GK i Zagreb GK—Sisak Caprag—Zagreb GK;

— dana 05. rujna 2011. godine u promet je ukljucen elektromotorni vlak za gradsko-prigradski

promet oznake EMV 6112 101-8 koji svakodnevno vozi na relaciji Dugo Selo — Zagreb GK — Savski

Marof;

— daje uzavrsnoj fazi i izrada i ispitivanje prototipa dizel — motornog vlaka koji ¢e na sebi imati

iste liftove, a vozit ¢e na dijelovima neelektrificirane pruzne mreze.
Takoder nas izvje$éuju, a s obzirom da su sredstva za financiranje predmetnog planirana za 2012.
godinu, pokrenut postupak realizacije nabave nove mobilne rampe za podizanje osoba u invalidskim
kolicima i ulaz i izlaz u putni¢ke vagone, kao i da ¢e HZ Putnicki prijevoz d.o.o. u svim buduéim, novim
motornim vlakovima osigurati pristupacnost osobama sa invaliditetom i ovoj grupi korisnika nasih
usluga omogudavati ugodno putovanje, a $to je vidljivo i iz specifikacija na web stranicama TZV
Gredelj d.d. (http://tzv-gredelj.biz.hr/proizvodni-program/vlakovi/emv-za-regionalni-promet.html;
http://tzv-gredelj.biz.hr/proizvodni-program/vlakovi/niskopodni-elektromotorni-vlak.htmi;
http://tzv-gredelj.biz.hr/proizvodni-program/vlakovi/niskopodni-diesel-elektromotorni-vlak.html)
Iz svega navedenog, razvidno je kako Hrvatske Zeljeznice u svom programu unapredenja i
modernizacije postojeceg voznog parka predvidaju i planiraju poboljSanje kvalitete putovanja svim
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putnicima pa tako i osobama s invaliditetom i smanjene pokretljivosti, a sve u skladu s financijskim
moguénostima.

Cestovni prijevoz za osobe s invaliditetom

Osposobljavanje osoba s invaliditetom za vozace

Uredu se obratila Udruga paraplegicara i tetraplegi¢ara Osjecko-baranjske Zupanije prituzivsi se na
nemogucnost da se ¢lanovi udruge, osobe s invaliditetom osposobe za vozaca. Zaprimivsi prituzbu
poduzeli smo niz radnji kako bi preispitali razloge kao i stanje o navedenoj temi u svim podrucjima
RH.

Naime, u svojoj zamolbi Udruga navodi da priprema projekt kojim ¢e se prijaviti na natjecaj (a koji je
u tijeku) u sklopu jednog od pretpristupnih fondova Europske Unije (EU-a). Cilj projekta je da se
stvore uvjeti za osposobljavanje za vozace ¢lanova Udruge, osoba s paraplegijom i tetraplegijom koji
se kreéu iskljuéivo uz pomo¢ invalidskih kolica. Time bi se osobama s invaliditetom omogucila
mobilnost, laksa uklju¢enost u zajednicu a ujedno stvorili preduvjeti za laksi pristup trzistu rada.

U sklopu projekta bi se iz dobivenih sredstava osigurala nabava posebno prilagodenog vozila s
ugradenim komandama koje omogudavaju osobama koje nemaju funkciju donjih ekstremiteta da
upravljaju vozilom. Problem je nastao uslijed Cinjenice da na podrucju Osjecko baranjske Zupanije,
prema navodima Udruge, ne postoji niti jedna autoskola u potpunosti prilagodena osobama s
invaliditetom. Razlog tome, izmedu ostalog je Sto osobe s invaliditetom koje se kre¢u uz pomo¢
invalidskih kolica ne mogu u¢i u prostorije autoskole, ¢ime su sprijeCene pohadati teorijski dio
nastave predviden za osposobljavanje vozaca.

Unatoc zakonskoj obvezi prilagodbe svih gradevina osobama s invaliditetom, njihova prilagodba bi
prema nasim saznanjima zahtijevala dodatna financijska sredstva. lako je nuzno da se u skladu sa
zakonskim odredbama sve gradevine javne namjene ucine pristupacnim osobama s invaliditetom,
provodenje zakonskih propisa uklanjanjem arhitektonskih barijera bi osobama s invaliditetom osim
znatnih financijskih sredstva zahtijevalo i vrijeme koje bi dovelo u pitanje ostvarivanje samog
projekta. Stoga se sredinom 2012. Udruga obratila HAK-u i drugim nadleznim institucijama s
prijedlogom da se kao kompromisno rjeSenje odobri da se teorijski dio nastave vozackog ispita za
kandidate s invaliditetom odrZava u prostorijama Udruge. NaZalost do rjeSenja nije doslo. Nakon
prituzbe Udruge Pravobraniteljici, uputili smo preporuku navodeéi da se Zurno iznade nacin za
omogucavanje pohadanja teorijskog dijela nastave za osobe s invaliditetom u pristupacnim
prostorima Udruge koja prema nasim saznanjima odgovara uvjetima koje ucionica mora ispunjavati
sukladno Pravilniku o osposobljavanju kandidata za vozaCe te smo zatraZili sastanak s nadleznim
tijelima i predstavnicima zainteresirane skupine gradana.

Unato¢ telefonskim dogovorima i odrzavanju sastanka na kojem su nazodili predstavnici MUP-3,
HAK-a, Crvenog kriza, Zajednica saveza osoba s invaliditetom Hrvatske, Hrvatske udruge
paraplegicara i tetraplegi¢ara, Udruge paraplegicara i tetraplegicara Osjecko baranjske Zupanije i
pravobraniteljice za osobe s invaliditetom te dogovoru kako ¢e nadlezno tijelo izdati suglasnost ili
odluku kojom ¢e se u slucaju odobravanja medunarodnog projekta moci provesti teorijski dio
nastave u prostorijama Udruge, do kraja izvjeStajnog razdoblja nije ishodovana suglasnost.

U RH na snazi je jedan znacajan broj propisa i strué¢nih uputa koji reguliraju ovo podrucje, ovdje
navodimo samo zakone te pravilnik koji propisuje kriterije izmedu ostalog i za provodenje teorijske
nastave prilikom osposobljavanja kandidata za vozace: Zakon o sigurnosti prometa na cestama (NN
br. 67/08, 48/10 i 74/11); Pravilnik o osposobljavanju kandidata za vozace (NN br. 124/12) koji u
¢lanku 13 navodi: ,Za izvodenje nastave iz nastavnog predmeta Upravljanje vozilom autoskola mora
imati ispitano sukladno ¢lanku 276. Zakona o sigurnosti prometa na cestama i tehnicki ispravno te
¢isto i uredno vozilo pojedine kategorije, koje udovoljava uvjetima iz Pravilnika o tehnickim uvjetima
vozila u prometu na cestama i uvjetima odredenim Programom vozackog ispita. Osoba s
invaliditetom moZe se osposobljavati iz nastavnog predmeta Upravljanje vozilom i na svome vozilu,
ako ono udovoljava uvjetima odredenim Programom vozackog ispita i ako udovoljava zahtjevima
sukladno Uvjerenju o dusevnoj i tjelesnoj sposobnosti za vozaca. Osobe s posebnim potrebama
osposobljavat ¢e se sukladno posebnoj uputi ovlastene struc¢ne organizacije.”
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Prema navedenim propisima smatramo da nema zapreke da se predmetni slucaj ne rijesi i da se
osobama s invaliditetom-clanovima Udruge paraplegicara i tetraplegi¢ara Osjecko baranjske Zupanije
ne omoguci da apliciraju na natjeCaje EU te da se omoguci da njihovi ¢lanovi provedu dio
osposobljavanja-teorijsku nastavu u prostorima Udruge.

Kako bi preispitali trenutno stanje provodenja vozackog ispita za osobe s invaliditetom za motorna
vozila B kategorije u RH, zamolili smo Hrvatski autoklub da nam proslijedi zatrazene podatke te
sukladno odgovoru navodimo sljedece:

U RH je ukupno 381 autoskola od ¢ega su pristupacne za osobe s invaliditetom samo njih 20: Zagreb-
Autoskola Miramare; Krizevci - Autoskola Instruktazni centar; Autoskola Globetrotter - Beli Manastir;
AutosSkola Moto-klub SI.Brod; Emi - SI.Brod; Zona - Vinkovci; Prva autoskola - Vinkovci; Poligon -
Zupanja; Apollo - Beli Manastir; Siguran prolaz - Valpovo; Test - Dakovo; ABS - Nasice; Auto Sl 91 —
Pula; NV Club — Rovinj; Mad Car — Umag; Edictum — Buzet; Miloti¢ — Pazin; Gs-Ln — Senj; Sirena - Rab;
Split — Autoskola Kruzni tok.

Prema podacima od HAK-a samo 5 autoskola ima u vlasnistvu ili na raspolaganju automobil
prilagoden osobama s invaliditetom npr. ruéne komande: Autoskole Starcevi¢ i Tom-Blan iz Osijeka
imaju vozilo za osposobljavanje osoba s invaliditetom; Zagreb - Autoskola Miramare; Autoskola Auto
Sl 91 iz Pule ima vozilo prilagodeno za osobe sa invaliditetom; Split — AutoSkola Kruzni tok -
posjeduje vozilo Peugeot 106 s automatskim mjenjacem, kugla na upravljacu (nema moguénost
rucnih komandi). Problem iz prakse : Automobil s automatskim mjenjacem ne mogu voziti bez
dodatnih komandi osobe koje imaju paraliticne, amputirane ili teSko pokre¢u donje ekstremitete.
Gospodin iz Splita koji ima paraplegiju, voZnju je dosao polagati u Zagreb, takoder se s istim
problemom se javila jedna osoba iz Metkoviéa.

U 2012. godini sljedeée autoskole su provele osposobljavanje kandidata za voza¢e motornih vozila B
kategorije, a da su polaznici bili osobe s invaliditetom - 38 osoba; u Autoskoli Miramare osposobljeno
8 osoba s invaliditetom; u Autoskoli Instruktazni centar Krizevci osposobljeno je ukupno 13 osoba s
invaliditetom (od toga 9 osoba iz projekta EU); Autoskole Starcevi¢ i Tom-Blan iz Osijeka su
osposobile po 2 osobe s invaliditetom; Autoskola SI 91 iz Pule osposobila je 7 osoba s invaliditetom,
Autoskola Kruzni tok iz Splita osposobila je 6 osoba s invaliditetom.

U slijede¢em tekstu navodimo primjere udruga koje su u 2012. godini uspjesno provele u svojim
sredinama osposobljavanje osoba s invaliditetom za vozace B kategorije motornih vozila:

Primjer 1.

U sklopu programa Europske unije za Hrvatsku: IPA Komponenta IV - Razvoj ljudskih potencijala -
Poticanje intenzivnijeg ukljucivanja osoba s invaliditetom na trZiSte rada kojeg je financirala EU, a
sufinancirao Vladin ured za udruge, provodio se projekt Yes, | Can, Hrvatske udruge paraplegicara i
tetraplegicara. Jedna od aktivnosti nazvana je ,AutoSkola za nesputanu mobilnost osoba s
invaliditetom” i bila je namijenjena za osobe sa spinalnim ozljedama u svrhu izmedu ostalog i
poboljsanju izgleda zaposljavanja na otvorenom trzistu rada. Unutar projekta 9 osoba s paraplegijom
i tetraplegijom polozilo je vozacki ispit za upravljanje vozilima B kategorije, a joS ih se 4 osposobilo za
voznju vozila s prilagodenim komandama.

,Kako bi obavila svoje svakodnevne aktivnosti, osoba koja se krece invalidskim kolicima mora
razmisljati o brojnim komplikacijama koje mogu onemoguciti njeno kretanje. Dovoljina je kisa, i
moZemo zaboraviti kretanje bez tude pomoci. Kolica su nase noge. Dio nas. Automobil je mogucnost
da se krene u Zivot samostalno, kada Zelis. Dok se ne pochemo teleportirati, automobil nam je sansa
da ravnopravno sudjelujemo u drustvu na svim razinama. Polaznici auto—skole grupa su ljudi koja je
aktivna, ali ogranicena u kretanju. Ovisna o vanjskim faktorima, volji i mogucnosti bliZe i dalje okoline
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da ih se preveze u potrebnom trenutku. Veoma je frustrirajuce kada svoje aktivnosti uvijek treba
planirati prema mogucénostima i Zeljama drugih. Svi znamo kako financijska situacija nije na razini da
si moZemo dozvoliti svakodnevno koristenje taksi prijevoza. Projekt auto-Skola za osobe s
paraplegijom i tetraplegijom provodimo u suradnji s Auto-skolom Miramare. Instruktor voznje Zeljko
Bek vec dvadeset godina radi s osobama koje imaju razne vrste invaliditeta pa s neupitnim
autoritetom moze tvrditi kako ne postoji razlika u kvaliteti voZnje izmedu osoba s invaliditetom i
drugih vozaca. Po statistikama njihove auto-skole prosjek prolaznosti na ispitu za vozaca B kategorije
ista je kod osoba s invaliditetom i ostalih kandidata. Svaku osobu s invaliditetom instruktor Bek vidi
kao individuu kojoj pristupa na nacin koji je najjednostavniji za nju. Uz potrebno obrazovanje,
mobilnost je najveca prepreka da se osoba s invaliditetom moZe ukljuciti na trZiste rada. Majka koja
zavrsi auto-Skolu moze sama odvesti svoje dijete, sama planira svoj radni dan i kvaliteta njenog
Zivota ista je kao i Zene koja hoda. Ista situacija je i s muskarcima koji polaze auto-skolu. Svaka osoba
s invaliditetom koja zavrsi auto-Skolu moZe samostalno krenuti gdje i kada to Zeli.”..pise: B.R.,
¢lanica HUPT-a

Primjer 2.

U gradu Krizevcima pocetkom lipnja 2012. odrzana je zavrSna konferencija ,, Mobilnos¢u do
zaposlenja“. Nositelj projekta bio je Instruktazni centar Krizevci uz partnere Udrugu invalida Krizevci,
Hrvatski zavod za zaposljavanje i Grad KriZevce, a cilj mu je bio podrska osobama s invaliditetom u
njihovu pristupu trziStu rada i njihovom ukljucivanju u drustvo u Koprivni¢ko-krizevackoj zZupaniji i
Sirem podrucju regije zagovaranjem kod lokalnih poslodavaca i u Siroj javnosti i omoguéavanjem da
postanu vozaci. Ovim projektom Zelio se uvesti inovativni pristup u ovaj dio Hrvatske, potpuno nove
mogucénosti za mobilnost osoba s invaliditetom. Instruktazni centar u okviru projekata nabavio je
vozilo i opremio za osposobljavanje osoba s invaliditetom za vozace motornih vozila kako bi povecao
njihovu mobilnost, osposobio ih za novu vjestinu i time povecao njihovu konkurentnost na trzistu
rada. Projekt je ukupne vrijednosti 116.831 eura od c¢ega 99.306 eura je sufinancirano sredstvima
EU, a u njega je bilo uklju¢eno 10 osoba s invaliditetom.

VaZnost osobnog automobila za kvalitetu Zivota osoba s invaliditetom

S obzirom da nam se Cesto tijekom proteklih godina putem telefona i elektronske poste obracaju
osobe s invaliditetom koje zbog teske financijske situacije imaju poteskoca sa pla¢anjem poreza pri
kupnji automobila koji im sluZi kao ortopedsko pomagalo (neophodno im je za kretanje zbog teZine
invaliditeta, bez automobila nisu u moguénosti odlaziti doktoru, na fizikalnu terapiju, na radno
mjesto, u kupovinu, na putovanje... jer ne mogu dodéi do tramvaja, autobusa, vlaka, aviona, a niti uci
u njih), predlazemo da ukoliko ih se ve¢ ne moZe osloboditi od pladanja posebnog poreza i poreza na
dodanu vrijednost (PDV-a) zbog uskladivanja zakonodavstva sa propisima Europske Unije, da im
uplaéeni iznos refundira ili lokalna zajednica ili drzavno tijelo nadlezno za zaStitu osoba s
invaliditetom iz proracunskih sredstava.

Zbog visokih davanja na uvezeni automobil (poreza) mnoge osobe s invaliditetom su onemoguéene u
kupnji istog Sto za posljedicu ima njihovu izolaciju, ovisnost o pomo¢i drugih i u konacnici se ne
podrZava koncept neovisnog Zivljenja i ukljucivanja u zajednicu. Za mnoge osobe s invaliditetom
automobil je u startu skuplji jer vec¢ina njih mora automobil dogradivati sa odgovarajuéim
komandama (ruc¢nim) tako da zapravo Oslobodenje poreza na promet i troSarine one smatraju
kompenzatorskom mjerom.

Primjer 1.

Uredu se obratila stranka predlazuci da se kao sto je to vec bilo jedne godine ranije, odnosno 2003.
godine, uvede oslobadanje placanja poreza na automobil koji sluZi kao osobno pomagalo.

U prethodnim razdobljima zaprimili smo viSe sli¢nih ili istih primjera upita kao i navedena dva
primjera te je pravobraniteljica zatrazila ponovni sastanak (zadnji sastanak na istu temu odrZan je
2010. godine kada takoder nije bilo pomaka) sa predstavnicima Porezne uprave. Unatoc
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neodrZavanju sastanka dobili smo odgovor da se zakonodavstvo Republike Hrvatske mora uskladiti
sa zakonodavstvom Europske unije. S obzirom da prema europskom poreznom zakonodavstvu ne
postoji moguénost primjene oslobodenja od pladanja poreza na dodanu vrijednost pri uvozu
automobila za osobe s invaliditetom, te s obzirom na skori ulazak Republike Hrvatske u Europsku
Uniju, isto nije moguce propisati ni u zakonodavstvu Republike Hrvatske.

Koristenje znaka pristupacnosti namijenjeno osobama s invaliditetom

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom je kao i u prethodnim razdobljima zaprimio niz
prituzbi radi nepropisnog koristenja znaka pristupacnosti kao i opéenito nepostivanja propisa u ovom
podrucju. Mnoge udruge osoba s invaliditetom kao i pojedinci diljem Hrvatske ulazu velike napore
kako bi suzbili nepostivanje znaka pristupacnosti. Prepoznavsi pozitivne inicijative Udruge ,, PINO“ u
suradnji s djelatnicima Prve postaje Policijske uprave splitsko-dalmatinske Zupanije i ,,Drustva osoba
s invaliditetom Pula“ u suradnji s Postajom prometne policije Pula, Sluzbom za gospodarstvo Ureda
drzavne uprave u Istarskoj Zupaniji, Prometnim redarstvom Grada Pule te Pulaparkingom, uputili
smo preporuku svim savezima osoba s invaliditetom da proslijede svojim temeljnim ¢&lanicama
prijedlog da se provede akcija , Kontrole postivanja znaka pristupacnosti” u dogovoru i koordinaciji
pojedinih udruga samostalno ili u suradnji sa drugim udrugama te da stupe u kontakt sa
Ministarstvom unutarnjih poslova, Policijskom upravom na njihovu podrucju i medijima te na taj
nacin obavijeste i javnost.

Primjer 1:

Uredu se obratio savjesni gradanin te poslao fotografije nepropisno parkiranog vozila na parkingu za
osobe s invaliditetom ispred Stomatoloske poliklinike u Zagrebu. , Vozilo nije imalo komande
prilagodene osobama s invaliditetom a ispod vjetrobranskog stakla nalazila se oznaka da se radi o
vozilu za invalide sa klasom i urudZbenim brojem. Negdje oko 15.10 djelatnik Hertz rent a car-a
poslovnice u Vukotinovicevoj predao je vozilo na koristenje dvojici mladica koji ocito nisu bili invalidi.
Na srec¢u za sada ni ja ni nitko iz moje obitelji nema ozbiljnijih zdravstvenih problema i nikada, bez
obzira na guZvu ili bilo kakve druge okolnosti, nije mi palo na pamet da parkiram auto na parking za
invalide. Grozim se nesavjesnih osoba koje to rade i smatram da bi ih trebalo javno prozivati i
izuzetno strogo kaZnjavati. Kako sam samo obi¢an gradanin smatram da nemam pravo sam
provoditi istrage i osvetnicke akcije pa sam odlucio slucaj prijaviti Vama. Pretpostavljam da cCete znati
Sto i kako poduzeti da se poduzece koje zaraduje iznajmljivanjem automobila sprijeci da ubuduce
zauzimaju povrsSine rezervirane za parkiranje vozila nasih sugradana s zdravstvenim poteskoc¢ama.”
Navedeni primjer je jedna od prituzbi savjesnih gradana koji Zele ukazati na nuznost postivanja
propisa u podrucju osiguravanja parkirnih mjesta za osobe s invaliditetom iako sam nije osoba s
invaliditetom. Medutim i dalje smo suoceni s ¢injenicom da je daleko veéi broj onih gradana koji se
nepropisno parkiraju na mjesta oznacena za osobe s invaliditetom.

Ured je razmotrio prituzbu te je stranku upoznao sa propisima koji reguliraju koristenje prava na
znak pristupacnosti, ali i obavijestio nadlezne institucije o nuznosti provodenja Cestih kontrola i
sankcioniranja onih koji krse to pravo.

Primjer 2.

Jedna od udruga za prijevoz osoba s invaliditetom upozorila je ured na mogucnost razlicitog
tumacenja odredbi Pravilnika o znaku pristupacnosti i na problem pri parkiranju te koristenju znaka
pristupacnosti koji se javlja kada osoba s invaliditetom nije vozac osobnog automobila vec je dovozi
netko drugi te se parkira na mjesto oznaceno za osobe s invaliditetom.

Najcesée se to odnosi na problem zlouporabe znaka pristupacnosti od strane ¢lanova obitelji koji isti
znak koriste za parkiranje i kada se osoba s invaliditetom ne nalazi osobno u automobilu.

U svom odgovoru udruzi istaknuli smo da mi nismo drZavno tijelo ovlasteno za tumacenje pojedinih
zakonskih odredbi ve¢ samo Hrvatski sabor RH ima pravo sluZzbeno tumacditi odredbe zakona,
odnosno svoje misljenje (nesluzbeno tumacenje) moze dati drzavno tijelo odgovorno za navedene
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pravne propise, odnosno nadlezno Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture te za pravilnik
tadasnje Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, sadaSnje Ministarstvo socijalne politike i mladih.
Ujedno smatramo kako nije problem u tumacenju onog S$to je navedeno u gore navedenom
Pravilniku vec¢ se problem javlja kod kontrole onog sto je propisano.

Naime, postoji jako mali broj prometnih redara (komunalni redar), odnosno kontrolu parkiranja na
mjestima koja su predvidena za osobe s invaliditetom vrse djelatnici prometne policije, Ministarstva
unutarnjih poslova, pogotovo kad se radi o parkiraliStu koje nije gradski parking, nije pod naplatom.
Prema nasim saznanjima u razgovoru s djelatnicima prometne policije, gotovo im je nemoguce
provjeravati dali se u parkiranom praznom vozilu oznaéenom znakom pristupacnosti koristi, odnosno
nalazi osoba s invaliditetom jer je potrebno ¢ekati i po nekoliko sati da se onaj koji je ostavio vozilo
na oznaceno mjesto za osobe s invaliditetom pojavi pred vozilom.

Upravo zbog navedenog predlazemo da se pokrene inicijativa po uzoru na zemlje Europske Unije;
uvesti kontrolore na parkiralistima (to su najcesé¢e osobe koje primaju neki vid socijalne pomodi ili
naknadu zbog nezaposlenosti, gdje im se tada to primanje uvjetuje obavljanjem dobrovoljnog rada
koji je ipak pla¢en nekom simbolicnom naknadom u iznosu od 1 eura po satu nadzora parkinga). Te
osobe su neprekidno na parkingu i imaju ovlasti prometnih redara ili samo snimanja nezakonitog
postupanja te prosljedivanja nadleznim tijelima. S obzirom da je kontrolor neprekidno na parkingu
on c¢e lako uociti ukoliko se na mjestu predvidenom za osobe s invaliditetom parkira osoba koja to
nije ili se znak pristupacnosti nezakonito koristi, te poduzeti mjere sukladno propisima mu danim
ovlastima. Takoder, kontrolor moZe provjeriti da |li se osoba s invaliditetom zadrzala duze od
predvidena 2 sata i bila besplatno parkirana na mjestu koje nije predvideno za osobe s invaliditetom,
buduci da su sva parkirna mjesta oznacena za osobe s invaliditetom bila zauzeta.

Smatramo da je to ucinkoviti nacin da se sprijeCi sadasnja rasirena zlouporaba znaka pristupacnosti
od strane gradana bez invaliditeta.

Tijekom izvjestajnog razdoblja susreli smo se s problemom da se prijevoz osoba s invaliditetom i
djece s teSko¢ama u razvoju provodio u neadekvatnim kombi vozilima koji nisu bili sigurni za zZivot
prevozenih osoba. Ministarstvu pomorstva, prometa i infrastrukture i Ministarstvu unutarnjih
poslova smo predlozili da se zakonski propiSu uvjeti koje mora ispunjavati prijevozno sredstvo
(kombi vozilo) namijenjeno specijaliziranom prijevozu putnika (osoba s invaliditetom i djece s
tesko¢ama u razvoju).

S obzirom da u hrvatskom zakonodavstvu nedostaje pravna regulacija tehnickih karakteristika koje
moraju posjedovati takva kombi vozila da bi uopée mogla biti registrirana za prijevoz navedenih
osoba (osoba koje se kreéu u invalidskim kolicima), predloZzili smo da se ili kroz postojece zakonske
okvire ili donosenjem novog podzakonskog propisa regulira oprema koju takva vozila moraju
obvezno posjedovati te ostali uvjeti koji moraju biti ispunjeni da bi se djeca s teSko¢ama u razvoju i
osobe s invaliditetom zajedno sa svojom pratnjom mogle sigurno prevoziti, te da bi se takvo vozilo
uopce moglo registrirati i koristiti u prometu za prijevoz takvih putnika.

Iz odgovora ova dva ministarstva i Drzavnog zavoda za mijeriteljstvo proizlazi potreba osnivanja
Povjerenstva u Ministarstvu zdravlja Ciji ¢lanovi bi svaki u svom podrucju doprinijeli kvalitetnom
rjeSavanju ovog problema. Navedeno smo i predloZili Ministarstvu zdravlja te se nadamo da ¢ée kroz
2013. Povjerenstvo biti osnovano i zapoceti sa radom.

Nasim dopisom upucenim Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture te Ministarstvu obitelji,
branitelja i medugeneracijske solidarnosti, zatraZili smo pojasnjenje razloga povecéanja prorac¢unskih
sredstava na stavci A754005, godiSnja naknada za uporabu javnih cesta i cestarina za najteZe invalide
s obzirom na smanjenje broja osoba s invaliditetom koji se koriste s pravom na oslobodenje plaé¢anja
cestarine (,,smart karticom”).

U svom odgovoru Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture upucuje na Ministarstvo obitelji,
branitelja i medugeneracijske solidarnosti. Ovo potonje ministarstvo u svom odgovoru dalo je
obrazloZenje koje drzimo nelogi¢nim, odnosno ukoliko je ministarstvo postupalo onako kako su to
naveli u svom odgovoru, u istome smo pronasli elemente nezakonitosti.
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U svrhu oc€uvanja prava na oslobadanje od pladanja cestarine onoj kategoriji osoba s invaliditetom
kojima je to stvarno neophodno jer se ne mogu koristiti javnim prijevoznim sredstvima, zatrazili smo
od strane Ministarstva financija financijski nadzor nad poslovanjem HAC-a vezanom uz ovo podrucje
te Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti s naglaskom da je potrebno ispitati:
- Nacin ispostavljanja racuna i kontrola iznosa na tim racunima (obvezna dokumentacija ili s
obveznom dokumentacijom (zahtjev koncesionara s priloZzenim mjese¢nim izvieS¢em, kompjutorskim
ispisom ili dnevnikom ostvarenih transakcija koje ukljuéuju kronoloski popis prema datumu i
vremenu nastanka transakcije, jedinstveni broj potvrde/smart kartice, registarsku oznaku osobnog
automobila, relaciju koristenja autoceste i objekata s naplatom s pripadaju¢im iznosom cestarine koji
ukljuc¢uje PDV, a sve u svrhu sprjeavanja zlouporaba te racionalizacije u trosenju proracunskih
sredstava).

- Postivanje internog Pravilnika o nacinu, postupku i dinamici ostvarivanja prava na nadoknadu
iznosa godisnje naknade i cestarine donesen od strane ministra mora, prometa i razvitka dana 20.
prosinca 2006.

- Dali se vrsi kontrola zahtjeva, koliko Cesto i tko je vrsi, prije podnosenja na isplatu Ministarstvu
obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti?

U nastavku dostavljamo odgovor Ministarstva financija koji smo zaprimili u prosincu 2012. godine.
,Ministarstvo financija je temeljem odredbi Zakona o proracunu (,Narodne novine” br. 87/08 i
136/12) te Pravilnika o prorac¢unskom nadzoru (,Narodne novine” br. 20/09) izvrsilo proracunski
nadzor u Ministarstvu branitelja, Trg hrvatskih velikana 6, Zagreb. Predmet proracunskog nadzora
bilo je utvrdivanje zakonitosti i namjenskog koristenja proracunskih sredstava na Aktivnosti 754005-
Godisnja naknada za uporabu javnih cesta i cestarina za najteZe invalide te za isplate nagrada
sluzbenicima i imenovanje strucnjaka za zastitu na radu u 2011. godini, te u nastavku navodimo
Cinjenice utvrdene u postupku proracunskog nadzora Prvenstveno isticemo da navedenu Aktivnost
754005 ureduje Zakon o javnim cestama te provedbeni propisi doneseni na temelju toga Zakona.
Tako je Zakon o javnim cestama (,Narodne novine”, br. 180/04, 82/06, 138/06, 146/08, 152/08,
38/09, 124/09 | 153/09), a koji je bio na snazi 28. prosinca 2006. do 21. lipnja 2010. godine,
propisivao ¢lankom 63.a stavak 1. da osobe s 80% ili vise postotaka tjelesnog ostecenja, odnosno
osobe kod kojih je utvrdeno tjelesno ostecenje koje ima za posljedicu nesposobnost donjih
ekstremiteta 60% ili vise postotaka, ne placaju godisnju naknadu za uporabu javnih cesta i cestarinu
za jedan osobni automobil u svom vlasnistvu.

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o javnim cestama (,,Narodne novine”, br. 73/10), koji se
primjenjuje od 22. lipnja 2010. godine, izmijenjena je odredba ¢lanka 63.a Zakona, na nacin da
prema clanku 63.a stavak 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim cestama osobe s 80%
ili vise postotaka tjelesnog ostecenja, odnosno osobe kod kojih je utvrdeno tjelesno ostecenje koje
ima za posljedicu nesposobnost donjih ekstremiteta 60% ili vise postotaka, ne placaju godisnju
naknadu za uporabu javnih cesta iz ¢lanka 62. stavka 1. toga Zakona za jedan osobni automobil koji
imaju u svom vlasnistvu, odnosno koji koriste na temelju ugovora o leasingu. Stavak 2. istoga clanka
Zakona propisuje da osobe kod kojih je utvrdeno tjelesno ostecenje koje ima za posljedicu
nesposobnost donjih ekstremiteta 80% ili viSe postotaka, te HRVI sa 100% tjelesnog ostecenja ne
placaju cestarinu iz ¢lanka 62. Stavka 2. toga Zakona za jedan osobni automobil koji imaju u svom
vlasnistvu, odnosno koji koriste na temelju ugovora o leasingu.

Nadalje, isti Zakon ¢lankom 63.c odreduje da ce se Hrvatskim autocestama d.o.o., korisniku koncesije,
Zupanijskoj upravi za ceste i Gradu Zagrebu iz sredstava drZzavnog proracuna nadoknaditi iznos
godisnje naknade za uporabu javnih cesta i iznos cestarine koji nisu ostvarili zbog primjene odredbe
¢lanka 63.a navedenog Zakona, a koja se sredstva osiguravaju u drZavnom proracunu na nacin koji
Ce propisati ministar mora, turizma, prometa i razvitka, uz suglasnost ministra nadleZnog za financije.
Pravilnik o postupku i nacinu ostvarivanja prava na oslobadanja godisnje naknade za uporabu javnih
cesta i cestarine (,,Narodne novine”, br. 143/06, 66/07 i 20/09), koji je bio na snazi od 1. sije¢nja 2007.
godine, propisivao je ¢lankom 2. stavka 1. da se pravo na neplacanje godisnje naknade i pravo na
oslobadanje placanja cestarine ostvaruje temeljem rjeSenja koji donosi Ministarstvo mora, turizma,
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prometa i razvitka, a na zahtjev osobe s invaliditetom, s time da se pravo ostvaruje predocenjem
naljepnice odnosno potvrde/smart kartice.

Prema odredbi ¢lanka 2. Pravilnika o postupku i nacinu ostvarivanja prava na oslobadanja godisnje
naknade za uporabu javnih cesta i cestarine (,Narodne novine”, br. 8210, 148/10 i 136/11), a koji se
primjenjuje od 01. srpnja 2010. godine, o pravu na oslobadanje placanja godisnje naknade i cestarine
rieSenjem kojim se utvrduje postotak tjelesnog ostecenja odlucuje Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje ili drugo nadlezno tijelo, sukladno posebnim propisima, dok prema odredbi ¢lanka 2.
Pravilnika o postupku i nacinu ostvarivanja prava na oslobadanja godisnje naknade za uporabu
javnih cesta i cestarine (“Narodne novine“, br. 136/11), a koji se primjenjuje od 06. prosinca 2011.
godine, o istome rjesenjem odlucuje Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture.

Pravilnik o nacinu, postupku i dinamici ostvarivanja prava na nadoknadu iznosa godisnje naknade i
cestarine (,,Narodne novine”, br. 143/06) normira ¢lankom 1. stavkom 2. da pravo na naknadu iznosa
godisnje naknade ostvaruju Zupanijske uprave za ceste i Grad Zagreb, a cestarine Hrvatske autoceste
d.o.o. i korisnici koncesije, a koji prihodi nisu ostvareni zbog prava na oslobadanje od plac¢anja
navedenih naknada osoba s invaliditetom iz ¢lanka 63a.

stavak 1. Zakona o javnim cestama. Prema clanku 2. toga Pravilnika, sredstva su osigurana na
poziciji Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti. Nacin i dinamika ostvarivanja
prava na nadoknadu iznosa godisnje naknade i cestarine uredena je clankom 3. navedenog Pravilnika,
prema kojemu korisnici prava na nadoknadu podnose racun Ministarstvu obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti u roku od 10 dana po proteku obracunskog mjeseca, a Ministarstvo je
duzno doznaciti sredstva korisnicima prava na nadoknadu u roku od 15 dana od dana dostave racuna,
s time da su korisnici prava na nadoknadu uz racun duzZni priloZiti za godisnju naknadu podatke o
osobnom automobilu i vlasniku i iznos godisnje naknade, a za cestarinu: dnevnik ostvarenih
transakcija potvrde/smart kartica koji uklju¢uje kronoloski popis prema datumu i vremenu nastanka
transakcije, jedinstveni broj potvrde/smart kartice, registarsku oznaku osobnog automobila, relaciju
koristenja autoceste i objekata s naplatom s pripadajucim iznosom cestarine koji ukljucuje PDV, te se
dokumentacija moZe dostaviti Ministarstvu u elektronickom ili materijalnom obliku.

Proracunskim nadzorom da Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti za
nadzirano razdoblje (od 2009. godine do 2011. godine) nije provodilo kontrolu vjerodostojnosti
dobivenih mjesecnih racuna s prilozima zaprimljenih od korisnika nadoknade (Hrvatske autoceste
d.o.o., i koncesionari: Autocesta Rijeka-Zagreb d.d., BINA-Istra d.d. te Autocesta zagreb-Macelj
d.o.o0.), u smislu odredbe clanka 3. Pravilnika o nacinu, postupku i dinamici ostvarivanja prava na
nadoknadu iznosa godisnje naknade i cestarine. Prema opisanome, a pregledom poslovne
dokumentacije koja se odnosi na mjesecne racune korisnika prava na nadoknade cestarine (Hrvatske
autoceste d.o.o., i koncesionari: Autocesta Rijeka-Zagreb d.d., BINA-Istra d.d. te Autocesta Zagreb-
Macelj d.o.o.), ne moZe se utvrditi je li korisnik autoceste doista osoba s invaliditetom koja ima pravo
na oslobadanje od placanja cestarine prema odredbama citiranih pravilnika. Nadalje, tijelo nadzora
je za potrebe istog zatraZilo i dobilo od Ministarstva pomorstva, prometa i infrastrukture objedinjeni
popis osoba s tjelesnim oStecenjem kojima su izdana rjesenja (s brojevima i datumima) od strane
Ministarstva mora, turizma, prometa i razvitka o ostvarivanju prava prilikom registracije vozila i
pravo besplatnog koristenja autocesta pod naplatom za razdoblje od 01. 01. 2007. do 30. 06. 2010.
godine.

U cilju utvrdivanja vjerodostojnosti ispostavljenih mjesecnih ra¢una sa prilozima od strane HAC-a
d.o.o., Zagreb, prema Ministarstvu za razdoblje 2009., 2010. i 2011. godinu, metodom slucajnih
odabira provjereni su odabrani mjeseci (po Cetiri mjeseca za svaku od gore navedenih godina). Tako
je usporedujuci odabrane mjesecne racune s prilozima HAC-a d.o.o..,Zagreb, za 2009. godinu
utvrdeno 27 osoba koje su koristile pravo na oslobadanje placanja cestarina a nemaju utvrdenu
invalidnost, za 2010. godinu je utvrdeno 9 osoba, a za 2011. godinu 16 osoba koje su koristile pravo
na oslobadanje placanja cestarina a nemaju utvrdenu Invalidnost. Nadzorom slucajno odabranih
mjeseci od 2009. godine do 2011. godine utvrdene su 52 osobe koje su koristile pravo na oslobadanje
placanja cestarina a nemaju utvrdenu invalidnost, a za pretpostaviti je da ih u nadziranom razdoblju
ima i znatno vise. Ministarstvo je u 2010. godini platilo iznos od 8.093.802,00 kune HAC-u za racune
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iz 2009. godine. Takoder, za osobna vozila osoba koje su nedopusteno koristile potvrdu/smart karticu
za invalidne osobe ( odnosno vozila bez upisanih registarskih oznaka) razvidno je da se ne zna u
kojem mjestu su sporna vozila usla na autoput, a u nekim slucajevima je i sporno vrijeme provedeno
na autocesti. Osim toga, odgovorne osobe Ministarstva branitelja iskazuju da je Ministarstvu mora,
turizma, prometa i razvitka predloZeno da se sredstva za podmirenje nadoknade za uporabu javnih
cesta i cestarine osiguraju u okviru Ministarstva mora, turizma, i razvitka, Sto nije prihvaceno.
Sukladno svemu navedenome, a uslijed Cinjenice da postoji razlika izmedu tijela drzavne uprave koje
donosi rjesenje osnovom kojega se ostvaruje pravo na oslobadanje od placanja godisnje naknade za
uporabu javnih cesta i cestarine i tijela drZzavne uprave s pozicije kojeg se u drzavnom proracunu
osiguravaju i isplacuju korisnicima naknade, te koje tijelo nije prilikom isplate ispitivalo propisanu
vjerodostojnu dokumentaciju, utvrdene su nezakonitosti koje se odnose na navedenu aktivnost, te je
subjektu nadzora naloZeno uskladivanje postupanja s propisima.

Zakljuéno navodimo da je Zapisnik o obavljenom proracunskom nadzoru dostavljen na Postupanje
nadleZznom drZavnom odvjetnistvu“.

0Od 1. sijenja 2009. godine u Hrvatskoj je na snazi Zakon o suzbijanju diskriminacije (NN br. 85/08,
112/12) kojim se zabranjuje nejednako postupanje odnosno stavljanje u nepovoljniji poloZaj osoba s
osnova invaliditeta. Zakon se primjenjuje na postupanje svih drzavnih i tijela jedinica lokalne i
podruéne/regionalne/ samouprave, pravnih osoba s javnim ovlastima, te na postupanje svih pravnih
i fizickih osoba, a posebice na podrucju pristupacnosti, odnosno dostupnosti usluga. Zakon o
suzbijanju diskriminacije u ¢lanku 4., st. 2. navodi da ce se:

(2) Diskriminacijom u smislu ovoga Zakona smatrati i propust da se osobama s invaliditetom,
sukladno njihovim specifi¢nim potrebama, omogudi:

— koristenje javno dostupnih resursa,

— sudjelovanje u javnom i drustvenom Zivotu,(...)

prilagodbom infrastrukture i prostora, koristenjem opreme i na drugi nacin koji nije nerazmjeran
teret za onoga tko je to duzan omoguciti.

Republika Hrvatska se Cesto poziva da je senzibilizirana za potrebe osoba s invaliditetom, medutim
svakodnevni Zivot osoba s invaliditetom i prepreke s kojima se suocavaju prikazuju drugaciju sliku.
Ako Zelimo ravnopravno drustvo i jednake mogucnosti tada trebamo poduzeti odmah i sad mjere i
aktivnosti kako bi primijenili propise koji su dobri, kaznili one koji ih ne provode i ucinili drustvo
pristupacnim i bez diskriminacije.

3.2. SUDJELOVANIJE U JAVNOM | POLITICKOM ZIVOTU

U Godisnjem izvjeséu pravobraniteljice za osobe s invaliditetom za 2011. godinu upozorili smo kako u
podrucju sudjelovanja u javnom i politickom Zivotu do tada nije bilo doSlo do uskladivanja s
Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom. Naveli smo i aktivnosti Ureda pravobraniteljice za
osobe s invaliditetom usmjerene na ukljucivanje osoba s invaliditetom u javni i politicki Zivot unutar
postojecih zakonskih okvira posebice tijekom priprema za izbore za zastupnike u Hrvatskom saboru
odrzane u prosincu 2011. kao i za referendum o prikljucivanju Europskoj uniji odrzanom u sije¢nju
2012. godine.

| u izvjestajnom razdoblju na koje se odnosi ovo izvjeS¢e Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom je
u okviru svojih nadleznosti poduzimala aktivnosti koje su zajedno s naporima drugih dionika dovele
do izmjene zakonske regulative na nacin da je osobama s intelektualnim i psiho-socijalnim

teSko¢ama priznato biracko pravo u skladu s Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom.

Te aktivnosti Pravobraniteljice za osobe s invaliditetom bit ¢e prikazane u nastavku.
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Buduc¢i da su za prvu polovicu 2012. godine bile najavljene izmjene izbornog zakonodavstva,
Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom je u veljaci 2012. Ministarstvu uprave poslala preporuku u
svrhu omogucavanja ostvarivanja birackog prava osoba s invaliditetom.

U preporuci je navedeno kako je Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom u suradnji s Drzavnim
izbornim povjerenstvom i udrugom GONG u 2011. godini poduzela niz radnji i odrzala niz sastanaka
kako bi se osobama s invaliditetom unutar postojec¢ih zakonskih okvira omogudéilo veée koristenje
birackog prava na Izborima za zastupnike u Hrvatski sabor nego sto je to bio slu¢aj na dosadasnjim
izborima.

Provodenje tih mjera ukazalo je na zabrinjavajuéu ¢injenicu da ni nakon 4 godine od ratificiranja
Konvencije o pravima osoba s invaliditetom nisu stvoreni zakonski preduvjeti kojima bi se osiguralo
da osobe s invaliditetom mogu djelotvorno i u potpunosti sudjelovati u politickom i javnom Zivotu na
ravnopravnoj osnovi s drugima sukladno Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom $to je obaveza
koja proizlazi iz ¢lanka 29 Konvencije. Posebno je naglasen izostanak zakonske regulacije glasovanja
za osobe s invaliditetom smjestenim u ustanovama socijalne skrbi.

Iz udruga koje okupljaju osobe s intelektualnim tesko¢ama Pravobraniteljica je obavijestena o
velikom nezadovoljstvu ¢lanova koji su velikim dijelom liSene poslovne sposobnosti uslijed cega
nemaju ni biracko prava unatoc Cinjenici Sto su liSavani poslovne sposobnosti kako bi se zastitili
njihova prava i interesi pri cemu njihova sposobnost odlucivanja na izborima nije utvrdivana veé im
se samo na temelju invaliditeta onemogucava pasivno biracko pravo.

S tim u vezi pravobraniteljica za osobe s invaliditetom je poduprla prijedlog za ocjenu ustavnosti
odredba Zakona o popisima biraca ("'Narodne novine", broj: 19/07), koji je Ustavnom sudu podnijela
Udruga za drustvenu afirmaciju osoba s dusevnim smetnjama Sjaj.

Jednako tako je zatrazeno da se u izmjeni birackog zakonodavstva ukine odredba kojom se osobama
liSenim poslovne sposobnosti onemogucuje pravo glasa. Pravobraniteljica je upozorila na Preporuku
o sudjelovanju osoba s invaliditetom u politickom i javnom Zivotu koju je 16. studenog 2011. godine
donijelo Vije¢e ministara EU.

Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom je sukladno navedenom preporucila da se stvore zakonski
preduvjeti u svrhu osiguravanja prilagodbe birackih mjesta i potrebne podrske osobama s
invaliditetom kako onima s motorickim, slusnim i vidnim oSteéenjima tako i osobama s
intelektualnim ostecenjima. Potrebno je stvoriti zakonske preduvjete da se omoguci ostvarivanje
birackog prava osobama smjeStenim u ustanovama socijalne skrbi na slican nacin kako je to
predvideno za druge birace koji su na dan izbora izvan mjesta svog prebivalista kao i omogucéavanje
kako aktivnog tako i pasivnog birackog prava osobama koje su lisene poslovne sposobnosti u skladu s
Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom.

U rujnu 2012. godine Ministarstvo uprave izradilo je Nacrta Prijedloga zakona o registru biraca koji je
dostavljen Pravobraniteljici za osobe s invaliditetom. Pravobraniteljica je uputila misljenje o
dostavljenom prijedlogu i preporuke kao Sto slijedi.

U dostavljenom Nacrtu prijedloga primijec¢eno je da je uvaZen prijedlog Pravobraniteljice za osobe s
invaliditetom za normativnim uredenjem glasovanja biraca koji su smjesteni u ustanovama socijalne
skrbi Sto dotadasnjim zakonskim uredenjem nije bilo definirano. Upozorili smo da navodenjem da su
ustanove socijalne skrbi domovi za starije i nemocne osobe nisu obuhvaéeni sve ustanove socijalne
skrbi koji imaju smjeStene potencijalne birace izvan mjesta njihova prebivaliSta: ustanove socijalne
skrbi nisu samo domovi za starije i nemocne osobe vec¢ i domovi za psihicki bolesne odrasle osobe i
domovi za tjelesno ili mentalno oSteéene osobe, prema trenutnoj vazeéoj nomenklaturi sukladno
propisima iz socijalne skrbi. Sukladno tome upozorili smo da ovakvo reguliranje predstavlja
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dovodenje u nepovoljniji poloZzaj odnosno diskriminirajue postupanje prema osobama s
invaliditetom smjeStenim u ostalim ustanovama socijalne skrbi kojima se takvo pravo ne omogucava.

Sukladno tome smo predloZili da se Clanak 26. Glasovanje posebnih kategorija biraca, stavak 2. koji
glas: Za birace koji su smjesteni u ustanovama socijalne skrbi (domovi za starije i nemocne), ravnatelji
ustanova duzni su dostaviti podatke uredu prema mjestu trajnog boravista biraca izmijeni na nacin
da se navede: Za birace koji su smjeSteni u ustanovama socijalne skrbi (domovi za starije i nemocne,
domovi za psihicki bolesne odrasle osobe i domovi za tjelesno ili mentalno ostecene osobe).

U Nacrtu prijedloga Zakona o registru bira¢a nije uvaZzen prijedlog Pravobraniteljice za osobe s
invaliditetom za uskladivanjem nacionalnog zakonodavstva s obvezama preuzetim potpisivanjem i
ratifikacijom UN-ove Konvencije o pravima osoba s invaliditetom (,,Narodne novine — Medunarodni
ugovori“, broj 6/07, 3/08, 5/08) koja je time postala dio pravnog poretka Republike Hrvatske i po
pravnoj je snazi iznad zakona.

Sukladno toj medunarodno pravnoj obavezi Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom zatraZzila je da
se brie dio Clanka 17. Brisanje iz registra biraca u stavku 1: Iz registra biraca brisu se osobe koje su
izgubile biracko pravo smrcéu ili prestankom hrvatskog drZaviljanstva te osobe kojima je
pravomocnom sudskom odlukom o oduzimanju poslovne sposobnosti oduzeto i biracko pravo.

Naveli smo da takav prijedlog predstavlja krSenje gore citiranog ¢lanka UN-ove Konvencije o pravima
osoba s invaliditetom. Cinjenica je da hrvatsko zakonodavstvo jo§ uvijek dopusta lidavanje poslovne
sposobnosti osobe koje zbog dusevnih smetnji ili drugih smetnji nije sposobna brinuti se o osobnim
potrebama, pravima ili interesima ili koja ugroZava prava ili interese drugih osoba (Obiteljski zakon,
NN,br. 116/03,17/04,136/04,107/07,57/11,61/11).

Medutim, tim zakonom koji regulira oduzimanje poslovne sposobnosti nigdje se poslovna
sposobnost ne dovodi u vezi s bira¢kim pravom odnosno njegovim oduzimanjem. Stovise, o¢ito je da
je intencija zakonodavca da se zastite prava i interesi osoba, a ne da joj se ogranice temeljna ljudska i
gradanska prava zajamcéena Ustavom kao Sto je pravo da biraju i budu birane na izborima.

Upozorili smo da je ovim prijedlogom ozakonjeno oduzimanje birackog prava osobama s
invaliditetom na temelju ¢injenicu da su zbog svog invaliditeta, a u svrhu zastite svojih prava i
interesa ili pomodi pri brizi o osobnim potrebama liSeni poslovne sposobnosti. U tom postupku se ne
procjenjuju njihove sposobnosti vezane uz ostvarivanje aktivhog i pasivnog birackog prava pa
onemogucavanje njihovog glasovanja brisanjem iz registra biraca predstavlja dovodenje u nepovoljni
poloZaj odnosno diskriminatorno postupanje na temelju invaliditeta kao i krSenje Ustava RH koji u
¢lanku 45. navodi: Hrvatski drZavljani imaju opce i jednako biracko pravo s navrsenih 18 godina u
skladu sa zakonom. Biracko se pravo ostvaruje na neposrednim izborima tajnim glasovanjem.

Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom je stoga jo$S jednom preporucila da se stvore zakonski
preduvjeti u svrhu osiguravanja kako aktivnog tako i pasivnog birackog prava osobama koje su lisene
poslovne sposobnosti u skladu s Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom u Ustavom Republike
Hrvatske.

Nakon preporuke pravobraniteljice Nacrt Zakona o registru bira¢a je izmijenjen na nacin da je
predloZena procjena birackog prava u posebnom sudskom postupku. Pravobraniteljica je
Ministarstvo uprave upozorila da je takva odredba diskriminatorna, a upozorenje je poslala i
Saborskim odborima za Ustav, Poslovnik i politicki sustav te Odboru za ljudska prava i nacionalne
manjine. Takoder je upuceno priop¢enje za medije.

Ministarstvo uprave je u svom obrazloZzenju navelo kako je prethodna preporuka Ureda
pravobraniteljice za osobe s invaliditetom ,,djelomi¢no prihvacena: uveli smo individualizirani pristup
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uvodenjem procjene birackog prava u posebnom sudskom postupku, neovisno o gubitku poslovne
sposobnosti. Obzirom da nema automatizma u liSavanju poslovne sposobnosti, smatramo da se ne
krse odredbe Konvencije o pravima osoba s invaliditetom. “

U svezi tog obrazloZenja upozorili smo da UN-ov Odbor za prava osoba s invaliditetom (UN
Committee on the Rights of Persons with Disabilities) koji je jedini mjerodavan tumaciti krse li se
odredbe Konvencije o pravima osoba s invaliditetom ili ne, u ZavrSnim napomenama o izvjes¢u o
provedbi Konvencije koje je podnijela Kraljevina Spanjolska navedenu problematiku tumaci ovako:
48. Odbor preporuca da se revidira sva relevantna legislativa kako bi se osiguralo da sve osobe s
invaliditetom, neovisno o njihovom ostecenju, pravnom status ili mjestu prebivalista, imaju pravo
glasovanja i sudjelovanja u javnom Zivotu na jednakoj osnovi s drugima. Odbor zahtijeva od drZave
stranke da izmijeni ¢lanak 3 Organskog zakona 5/1985 koji dopusta uskracivanje prava glasovanja na
temelju individualiziranih odluka koje donosi sudac. Izmjenom bi se trebalo osigurati da sve osobe s
invaliditetom imaju pravo glasa.

Upozorili smo da bi takva individualna procjena koju je Ministarstvo uprave navelo u svom
obrazloZenju ujedno bila diskriminatorna jer se ne bi individualno procjenjivala 'biracka sposobnost'
svih biraca nego samo osoba s invaliditetom Sto bi predstavljalo njihovu diskriminaciju na osnovi
invaliditeta.

Osim toga, smatrali smo da rjesenja predlaZze Nacrtu Prijedloga Zakona o popisu biraca od rujna 2012.
godine nisu niti provediva u praksi jer bi pretpostavljala uvodenje postupka , oduzimanja birackog
prava“ koji ne postoji u sustavu. (Clanak 14. (4) Nadlezni sud duZan je odmah dostaviti pravomoénu
odluku o oduzimanju birackog prava nadleznom uredu. Clanak 17. 1) Iz registra biraca bri§u se osobe
koje su izgubile biracko pravo smrcu ili prestankom hrvatskog drzavljanstva te osobe kojima je
pravomocénom sudskom odlukom oduzeto biracko pravo.).

Istaknuli smo kako s obzirom na standarde koje je uvela Konvencija o pravima osoba s invaliditetom,
a njezinom ratifikacijom prihvatila i Republika Hrvatska, ne moZemo pristati na polovi¢na, nejasna,
diskriminatorna i u konacnici neprovediva rjeSenja, stoga smo ponovili nasu preporuku da se
sukladno Konvenciji svim osobama s invaliditetom osigura pravo i moguénost da glasuju i budu
birani koje ovisno o svom zdravstvenom stanju i drugim razlozima kao i ostali birac¢i mogu, ali i ne
moraju konzumirati.

Uz pojasnjenja zaokreta prema osobama s invaliditetom koje je donijela Konvencija o pravima osoba
s invaliditetom u svim podrucjima pa tako i u ostvarivanju birackog prava, naveli smo i objasnjenja
Thomasa Hammarberga, Povjerenika Vije¢a Europe za ljudska prava u mandatu od 2006. do 2012.
godine: , prepoznavanje teskoca koje bi pojedinci mogli imati pri ostvarivanju birackog prava ne znaci
da ih tog prava treba lisiti, vec se trazi podrsku za njegovo ostvarivanje. Naravno da ima osoba koje
zbog svog invaliditeta imaju teskoce u potpunom uZivanju svojih ljudskih prava. U tim slucajevima
drustvo treba osigurati podrsku kako bi osoba mogla ostvarivati svoja prava ukljucujuci i pravo na
sudjelovanje u politickom Zivotu. Konvencija o pravima osoba s invaliditetom vladama nalaZe obvezu
da osiguraju pruZanje takve podrske tamo gdje je to potrebno, ukljucujuci i ostvarivanje birackog
prava. Ogromna je razlika izmedu ovog pristupa i pukog liSavanja prava. Zaokret paradigme koji
predstavlja Konvencija o pravima osoba s invaliditetom znaci da trebamo i¢i korak dalje od
pomaganja osobama s invaliditetom da se prilagode postojecim uvjetima. Nasuprot tome, nasa
drustva trebaju traZiti nacine da zadovolje potrebe svih svojih clanova, ukljucujudi i osobe s
invaliditetom.” Drugim rijeCima, teSkoce koje proizlaze iz invaliditeta ne smiju biti razlog oduzimanja
prava nego obveza na pruzanje podrske kako bi se prava mogla uZivati na jednakoj osnovi s drugima.

U zemljama koje su omogudile svim osobama s invaliditetom da ostvaruju svoje biracko pravo

primjenjuju se razli¢iti postupci podrske kako bi se omogudilo da osobe s intelektualnim i
psihosocijalnim teskocama mogu glasovati. Ti postupci podrske uklju¢uju omoguéavanje pristupa
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izbornom procesu kroz osiguravanje informacija u pristupaénom obliku jednostavhom za
razumijevanje, podrsku pri glasovanju, uvodenje mjera koje bi sprijeCile moguce iskoriStavanje i
manipulacije kao i osnaZivanje osoba s invaliditetom da ostvaruju svoje pravo.

Sto se ti¢e bojazni o moguéim zloupotrebama i manipulacijama, odgovarajuéi odgovor bi trebao biti
poduzimanje mjera za njihovo suzbijanje, a ne ograni¢avanje prava onih za koje se pretpostavlja,
¢esto na osnovu stigme i predrasuda, da su podloZniji manipulacijama.

Kao Sto se u Obvezatnim uputama Drzavnog izbornog povjerenstva o nacinu glasovanja biraca —
osoba s invaliditetom, nepismenih biraca te biraca koji ne mogu pristupiti na glasacko mjesto
regulira pruzanje podrske i elementi razumne prilagodbe kako bi osobe s fizickim i senzorickim
ostecenjima mogle glasovati, preporu¢amo da se u suradnji s udrugama osoba s intelektualnim i
psiho-socijalnim tesko¢ama specifi¢ni vidovi podrske i prilagodbe reguliraju i za tu grupaciju biraca, a
ne da nepostojanje podrske i njezine reguliranosti bude izgovor za uskraéivanje njihovih prava.

Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom uputila je i priopcenje za javnost u kojem je upozorila na
diskriminatorne odredbe Nacrta Prijedloga zakona o popisu biraca koji je izradilo Ministarstvo uprave.
lako Ministarstvo uprave smatra da je izmjenama odredbi uvaZilo obavezu koja proizlazi iz
Konvencije o pravima osoba s invaliditetom pravobraniteljica za osobe s invaliditetom je i na ovaj
nacin upozorila javnost da je ta odredba neprovediva i diskriminatorna i da ¢e oko 17 tisuc¢a osoba s
invaliditetom i dalje biti liseno temeljnog gradanskog i ustavom zajamcenog birackog prava.

S obzirom na standarde koje je uvela Konvencija o pravima osoba s invaliditetom, a njezinom
ratifikacijom prihvatila Republika Hrvatska, naglasili smo kako ne moZemo pristati na polovicna,
nejasna, diskriminatorna i u konacnici neprovediva rjesenja, stoga smo Ministarstvu uprave uputili
preporuku da se sukladno Konvenciji svim osobama s invaliditetom osigura pravo i mogucnost da
glasuju koje ovisno o svom zdravstvenom stanju i drugim razlozima kao i ostali biraci mogu, ali i ne
moraju konzumirati.

Nakon objave ovog priopéenja primili smo elektronsku poruku roditelja osobe liSene poslovne
sposobnosti:

Nastavno na Vase upozorenje (objavijeno u Jutarnjem listu 28. listopada 2012.) na "diskriminatorne
odredbe Prijedloga zakona o registru biraCa prema osobama s invaliditetom s duSevnim
i intelektualnim tesko¢ama", te ukoliko se isti Prijedlog prihvati, smatramo, kao roditelji - skrbnici
naseg sina, koji je kao OSOBA liSen poslovne sposobnosti, neprihvatljivim.

Ovo iz razloga, Sto lisavanjem nekoga poslovne sposobnosti, ne znaci da taj netko ne postoji, da ne
Zivi. Dapace, velika grupa Zivi medu nama na nacin koji je mogué. To dalje znaci, imamo OSOBE s
njihovim osobnostima. Ne Zelimo tvrditi da ¢e te OSOBE i konzumirati Ustavom zajamceno biracko
pravo. Vjerujemo u opciju, da ¢e oni koji se brinu o takvim OSOBAMA, u potpunosti zastupati njihove
interese, te ce se odluciti za moguca rjesenja, stiteci prioritetno vrlo ranjivu grupu gradana - OSOBA -
ove zemlje. Po primitku Rjesenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu nas sin je izbrisan iz Birackog
spiska. Zahvaljujemo na Vasem angaZiranju i molimo da i nadalje, argumentirano, budete ustrajni i
glasni protivljenju citiranog Prijedloga zakona.

Pravobraniteljica je sudjelovala na raspravi o Nacrtu prijedloga zakona na Saborskom odboru za
ljudska prava i prava nacionalnih manjina gdje je zagovarala biracko pravo za osobe s intelektualnim i
psiho-socijalnim teSko¢ama kao i na sastanku s predstavnicima Ministarstva socijalne politike i
mladih koji su takoder podrzali taj prijedlog.

Ministarstvo uprave je u Kona¢nom Nacrtu prijedloga Zakona o registru biraca taj prijedlog uvaizilo i
osobe s invaliditetom pod skrbniStvom dobile su biracko pravo.
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Slijedom toga. Hrvatski sabor usvojio je 14. prosinca 2012. Zakon o registru bira¢a u kojem su
uvaZeni prijedlozi pravobraniteljice za osobe s invaliditetom, udruga osoba s intelektualnim i
mentalnim teSko¢ama i Udruge GONG ¢ime su stvoreni zakonski preduvjeti da i ova kategorija osoba
s invaliditetom ostvari pravo na sudjelovanje u politickom i javnom Zivotu

Nakon $to smo napravili ovakav uistinu povijestan korak uklonile su se zakonodavne prepreke koje
su sprecavale sudjelovanje osoba s invaliditetom u javnom i politickom Zivotu. Medutim, predstoji
nam i konkretna provedba zakona u praksi kako Zakon ne bi ostao mrtvo slovo na papiru i uklanjanje
ostalih prepreka u okolini kako bi osobe s invaliditetom uistinu mogle u potpunosti uzivati pravo za
koje su se izborile. U zemljama koje su omogucile svim osobama s invaliditetom da ostvaruju svoje
biracko pravo primjenjuju se razliCiti postupci podrske kako bi se omoguéilo da osobe s
intelektualnim i psihosocijalnim teSko¢ama mogu glasovati. Ti postupci podrske ukljucuju
omogucéavanje pristupa izbornom procesu kroz osiguravanje informacija u pristupaénom obliku
jednostavnom za razumijevanje, podrsku pri glasovanju, uvodenje mjera koje bi sprijecile moguce
iskoristavanje i manipulacije kao i osnaZivanje osoba s invaliditetom da ostvaruju svoje pravo i
prestanu biti nevidljivi i obespravljeni ¢lanovi drustva.

Ono $to nam predstoji je da se u Obvezatnim uputama Drzavnog izbornog povjerenstva o nacinu
glasovanja biraca — osoba s invaliditetom, nepismenih biraca te biraca koji ne mogu pristupiti na
glasacko mjesto u suradnji s udrugama osoba s intelektualnim i psiho-socijalnim tesko¢ama
reguliraju specifiéni nacini podrske i prilagodbe za tu skupinu biraca jednako kao Sto su regulirani
oblici podrske i razumne prilagodbe za osobe s invaliditetom s fizickim i osjetilnim ostecenjima.

3.3. SUZBIJANIJE DISKRIMINACIE PO OSNOVI INVALIDITETA

1) Statisticki podaci

Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom je u 2012. godini zaprimila ukupno trideset sedam prituzbi
u kojima se prituzitelji prituzuju na diskriminaciju.

Od toga broja Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom sumnja na diskriminaciju u Sest
prituzbi u kojima je postupano sukladno Zakonu o suzbijanju diskriminacije.

Usporedujuéi 2012. godinu, u kojoj je zaprimljeno 37 prituzbi i 2011. godinu, u kojoj je zaprimljeno
25 prituzbi, podaci prikazuju da je broj prituzbi na diskriminaciju u porastu. Takoder usporedujudi
podatke u prituzbama u kojima Ured pravobraniteljice sumnja na diskriminatorno ponasanje, vidljiv
je porast u 2012. godini — 6 prituzbi u odnosu na 2011. godinu kada se postupalo u 4 prituzbe.

U prilogu 1. prikazana je evidencija navedenih Sest prituzbi. Ured pravobraniteljice za osobe s
invaliditetom po svim je prituzbama (37) na diskriminaciju postupao sukladno ovlastima iz ¢l. 13.
Zakona o suzbijanju diskriminacije.

Navedeno znaci da su po zaprimanju pojedine prituzbe na diskriminaciju ispitivani navodi iste
primjenom odgovarajucih zakonskih propisa koji reguliraju podrucje prava u kojem se diskriminacija
prituzuje. Nadalje, temeljem tako stefenih saznanja traZila su se oclitovanja, izvjeséa, podaci i
dokumenti od suprotne strane/prituzenika koji prituzenim postupanjem, radnjom odnosno
propustom moguce cini diskriminaciju. Ukoliko je Ured nakon ovog postupka i dalje sumnjao da je
razlog povrede odredenog prava diskriminacija (u 6 prituzbi) pokusao bi, tamo gdje je to bilo moguce
s obzirom na okolnosti slucaja i pristanak stranaka, provesti (barem neformalni) postupak mirenja.
Tamo gdje to nije bilo moguce Ured bi reagirao upozorenjima, prijedlozima i preporukama prema
onima koji ¢ine diskriminaciju s ciljem sprje¢avanja odnosno otklanjanja iste.

Tako je u tri (3) prituzbe Ured prema pocinitelju/prituzeniku diskriminacije reagirao odnosno reagirat
¢e upozorenjem, prijedlogom ili preporukom u pogledu propustanja razumne prilagodbe u koristenju
javno dostupnih resursa jer smo misljenja da su traZzenja prituzitelja/ica u granicama pravnog
standarda ,razumne prilagodbe”. U Cetvrtoj prituzbi u kojoj Ured sumnja na izravnu diskriminaciju
osnovom zdravstvenog stanja prituZiteljice takoder smo prema prituzeniku diskriminacije reagirali
prijedlogom (mjera za poboljSanje poloZaja prituziteljice). U petoj prituzbi u kojoj Ured sumnja na
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neizravnu diskriminaciju osnovom invaliditeta prituZitelja prema prituzeniku diskriminacije reagirali
smo preporukom. U Sestoj prituzbi Ured je proveo dio ispitnog postupka nakon kojeg i dalje sumnja
na izravnu diskriminaciju osnovom invaliditeta.

Statisticki podaci o zaprimljenim prituzbama na diskriminaciju na temelju invaliditeta, razvrstani
prema podrucjima i prema osnovanosti prituzbe nalaze se u sljedeéoj tabeli :

Podrucje Broj prituzbi

Rad i radni uvjeti 10
Obrazovanje, znanost i sport 9
Pristup dobrima i uslugama 14
Zdravstvena zastita 1
Socijalna zastita

Pravosude i uprava 1
Ukupno 37

2) Op¢a ocjena pojava diskriminacije temeljem invaliditeta (i zdravstvenog stanja)

a) Pojava diskriminacije temeljem invaliditeta u 2012. godini manifestirala se u propustu da se
ucenicima s teSko¢ama u razvoju sukladno njihovim specificnim potrebama omoguci koristenje javno
dostupnih resursa, osnovnih $kola, prilagodbama koje nisu nerazmjeran teret za onoga tko ih je
obvezan uciniti (skole), unato¢ proklamiranom inkluzivnom osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju
ucenika s teSko¢ama u razvoju.

Inkluzivni/ukljucujuéi osnovnoskolski odgoj i obrazovanje uéenika s tesko¢ama u razvoju mogli bi
definirati kao sustavni proces povezivanja ucenika s teSko¢ama u razvoju s ucenicima bez teskoca u
prirodnom okruzenju u kojem se ucenici druze i uée. To pak podrazumijeva da je ucenik s teSko¢ama
u razvoju ravnopravan ¢lan zajednice, da se naglasavaju njegove moguénosti nasuprot nedostacima,
da mu je osigurana pomo¢ stru¢njaka te da postoji cjeloviti pristup razvoju svakog ucenika bez obzira
na teSkode.

Tome u prilog govore Konvencija o pravima osoba s invaliditetom (,NN — Med.ugo.” br. 6/07., 3/08.,
5/08.), Nacionalna strategija izjednacavanja mogucnosti za osobe s invaliditetom od 2007. do 2015.
(,NN“ br. 63/07.), Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (,NN“ br. 87/08., 86/09.,
92/10., 105/10., 90/11. 5/12., 16/12.,, 86/12.,, 126/12.), Driavni pedagoski standard
osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja (,NN“ br. 63/08., 90/10.), Zakon o suzbijanju
diskriminacije i druga medunarodna i domaca legislativa.

Nadalje, jedna od pretpostavki uspjesnog inkluzivnog/ukljucujuéeg osnovnoskolskog odgoja i
obrazovanja ucenika s tesko¢ama u razvoju je stvaranje uvjeta za zadovoljavanje njihovih
individualnih odnosno specifi¢nih potreba. Time dolazimo do Zakona o suzbijanju diskriminacije
odnosno njegovih odredbi o razumnoj prilagodbi.

Naime, prethodno spomenuti uvjeti koji ¢e zadovoljiti individualne potrebe ucenika s teSkocama u
razvoju stvaraju se razumnim prilagodbama prostora, opreme, infrastrukture, organizacijom rada te
na druge nacine koji nisu nerazmjeran teret za odredenu skolu.

,Drugi nacini“ na koje se takoder, moZe Ciniti razumna prilagodba jesu odnosno trebali bi biti:
kreativnost pristupa, senzibilitet, promjena osobnih stavova, timski rad izmedu struc¢nih djelatnika
Skole, ucenika i roditelja itd. Upravo ti i takvi ,drugi nacini“ prilagodbi, ¢esto puta su nevidljivi nacini,
ali su jednako vazni kao i oni vidljivi (u smislu prilagodbi prostora, opreme itd.), s bithnom razlikom sto
oni ne koStaju nista, pa time niti mogu biti nerazmjeran teret za onoga tko je i na taj ,drugi
nacin“ duzan omoguditi koristenje javno dostupnog resursa — skole.

Naime, prema tocki 21. uvodnih odredbi Direktive Vije¢a Europske unije 2000/78/EZ kriteriji za
procjenu je li traZzena prilagodba, ovdje mislimo na prilagodbe prostora, infrastrukture i ostalog, u
granicama pravnog standarda ,razumne prilagodbe” su: financijski i ostali troskovi koji nastaju
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prilagodbom; velicina i raspoloZiva sredstva organizacije ili ustanove; te mogucnost pokrivanja
troskova prilagodbe iz javnih fondova ili raspoloZivost nekih drugih sredstava pomaoci.

Jasno nam je da ovakve prilagodbe kostaju te da ih u uvjetima gospodarskih neprilika nije lako
premostiti, no kao Sto smo i naveli, jednako tako, nesporno postoje i oni ,drugi nacini“ razumnih
prilagodbi koji ne iziskuju financijska sredstva, a o kojima Cesto ovisi uklju¢enost u Skole, a time
ujedno i nivo stvarnog u odnosu na deklarirani inkluzivni osnovnoskolski odgoj i obrazovanje ucenika
s teSko¢ama u razvoju.

b) Predrasuda odnosno stereotip djelatnika centra za socijalnu skrb kako osoba oboljela od multiple
skleroze (sclerosis multiplex) nije podobna za posvojitelja manifestirala se pojavom diskriminacije
temeljem zdravstvenog stanja.

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom naime, pored toga Sto je primarno nadlezan za
suzbijanje diskriminacije osnovom invaliditeta, postupa i po prituzbama na diskriminaciju osnovom
zdravstvenog stanja, ukoliko je rije¢ o takvim oboljenjima koja kod preteznog broja oboljelih dovode
do invaliditeta. Multipla skleroza jest takvo zdravstveno stanje.

Spomenuta predrasuda sastoji se u tome $to su supruznici, sukladno €l. 135. st. 2. Obiteljskog zakona
(,NN“ br. 116/03., 17/04., 136/04., 107/07., 57/11., 61/11.), od centra za socijalnu skrb dobili
negativno misljenje o podobnosti za posvojenje sa obrazloZzenjem kako kod supruge postoji problem
zdravstvenog stanja odnosno da joj je utvrdena dijagnoza multiple skleroze, te da je obzirom na
prirodu bolesti i zahtjeve roditeljstva potrebno donijeti negativnho misljenje o podobnosti za
posvojenje. Zakljucke o prirodi bolesti supruge centar je donio temeljem specijalistickog nalaza
neurologa iz kojeg je vidljivo da od 2005. ista ima definiranu dg. Sclerosis multiplex — relapsno
remitirajuci oblik, da od 2007. nema relapsa bolesti (ponovne pojave ili aktivacije bolesti) te da od
terapije uzima multivitamine. Centar dalje obrazlaze kako se na posvojenje u pravilu daju ona mit.
djeca koja u vlastitim bioloskim obiteljima nemaju zadovoljene sve uvjete za pravilan psihofizicki rast
i razvoj te da je takav kriterij i dobro zdravstveno stanje odnosno odsutnost bolesti svakog
potencijalnog posvojitelja. Supruga ne ispunjava taj kriterij, u dijelu tjelesnog zdravlja, bududi ima
navedenu dijagnozu. Obzirom na navedeno te na potrebu racionalizacije troskova psihodijagnosticke
obrade i testnog materijala, centar je bio misljenja da nije potrebno vrsiti daljnju psihologijsku
obradu supruZnika propisanu Pravilnikom o metodama utvrdivanja podobnosti za posvojenje, nacinu
izrade misljenja o podobnosti za posvojenje i vodenju srediSnjeg ocevidnika o potencijalnim
posvojiteljima i posvojenjima (,NN“ br. 79/08.).

Misljenja smo da je Pravilnikom propisana psihologijska testiranja svakako trebalo provesti. Zato su i
propisana. Dalje, osobitu je paznju trebalo posvetiti utvrdivanju boluje li prituziteljica, mozda, od
benignog obliku multiple skleroze kao jednog od tri osnovna tipa multiple skleroze, a radi toga Sto
ista (vidljivo iz specijalistickog nalaza neurologa) nije imala ponovnu pojavu ili aktivaciju bolesti
(relaps) od 2007. Ovo je vazno zato jer kod 10% osoba koje boluju od multiple skleroza bolest ostaje
na relapsno remitiraju¢em obliku i nikada ne prelazi u sekundarno progresivni oblik. Kod takvih
bolesnika radi se o dobro¢udnom ili benignom obliku multiple skleroze.

Misljenje o podobnosti za posvojenje, sukladno odredbi iz ¢l. 135. st. 2. Obiteljskog zakona, izdaje se
u postupku koji se vodi prije pokretanja postupka za posvojenje. Ukoliko je od izrade misljenja o
podobnosti za posvojenje do pokretanja postupka posvojenja proteklo vise od godine dana,
temeljem odredbe iz ¢l. 135. st. 3. Obiteljskog zakona, nadleZni centar obvezan je bez odgadanja
preispitati jesu li se promijenile okolnosti na strani potencijalnih posvojitelja. Konkretno to znaci
dodatnu mogucnost kontrole tj. preispitivanja okolnosti bolesti odnosno da li bolest stagnira ili se
mozda pogorsava odnosno poboljSava, obzirom na dostignuc¢a u medicini.

Vezano za dobrobit djeteta koje se posvaja, tocno je da se, sukladno ¢l. 125. st. 1. i 2. Obiteljskog
zakona, posvojenje moZe zasnovati ako je u interesu djeteta te da se u postupku posvojenja
procjenjuju osobine posvojitelja u odnosu na dobrobit djeteta, no predmetna zastita djeteta
nesporno mora biti uskladena sa zastitom temeljnih prava koja svim osobama, neovisno o njihovim
osobinama, jam¢i Ustava RH (,NN“ br. 85/10.) u ¢l. 14. U protivnom institut posvojenja sam je sebi
svrha, a njegova zastita vaznija od zastite temeljnih prava svake osobe.
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Centar gore navedeno nije akceptirao ve¢ se, rukovodeci se isklju€ivo dijagnozom, ponasao
predrasudno odnosno stereotipno, a Sto se manifestiralo diskriminacijom.

c) Osiguravanje pristupacnosti osobama s invaliditetom izgradenom okruZenju, prijevozu,
informacijama i komunikacijama nuzno je za njihovo neovisno Zivljenje i potpuno sudjelovanje u
svim podrucjima Zivota. Mjere osiguravanja pristupacnosti koje ukljuuju uklanjanje barijera odnose
se izmedu ostaloga i na gradevine, ceste, prijevoz i druge zatvorene i otvorene prostore, ukljuéujudi
Skole, stambene zgrade, zdravstvene ustanove i radna mjesta, informacije, komunikacije i druge
usluge. Propustanje provodenja prilagodbe infrastrukture i prostora, koristenjem opreme i na drugi
nacin koji nije nerazmjeran teret za onoga tko je to duzan omoguditi predstavlja diskriminaciju. Bez
obzira na sve pozitivne planove i mjere i natjecaje ministarstava kojima se osiguravaju financijska
sredstva, nedovoljno se ¢ini na omogudéavanju pristupacnosti osobama s invaliditetom, kako na
lokalnoj, tako i na nacionalnoj razini. Razloge je moguée pronadi u problemima osiguravanja
financijskih sredstava za provedbu pozitivnih propisa, ali i nedostatnih sankcija. Ucestalo smo
svjedoci krSenja pozitivnih propisa u smislu gradnje nepristupacnih gradevina te povrsina prometne
i druge javne namjene.

Predlagali smo i preporudivali da se u suradnji s udrugama osoba s invaliditetom iznadu najbolja i
najkvalitetnija rjeSenja u svrhu osiguravanja elemenata pristupacnosti po principu razumne
prilagodbe i univerzalnog dizajna, a u skladu s Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom i
nacionalnim propisima.

U mnogim sredinama nema razvijene sluzbe gradskog i prigradskog prijevoza prilagodene za osobe s
invaliditetom. Jedan od nacina na koji se takav prijevoz osigurava je financiranje putem projekata
Sto Cesto puta dovodi do nekontinuiranosti pruzanja usluge i nesigurnosti za same osobe s
invaliditetom. Veliki problem prema nasim saznanjima i dalje postoji kod pomorskog i zeljeznickog
prijevoza gdje su nedovoljno osigurani elementi pristupacnosti za osobe s invaliditetom.

Unato¢ tome Sto je proslo gotovo 5 godina od dana kada je Konvencija o pravima osoba s
invaliditetom postala dio naseg pravnog poretka, brojne prituzbe iz razli¢itih krajeva RH govore o
nepristupacnim stambenim jedinicama. Tijekom 2012. Ured je u nekoliko slucajeva upucivao
preporuke i upozorenja nadleznim uredima u jedinicama lokalne samouprave kao i predstavnicima
stanara u svrhu osiguravanja elemenata pristupacnosti u stanovima, a prema nacelima razumne
prilagodbe i univerzalnog dizajna.

TeZa je situacija kada se radi o stambenim prostorima u privatnom vlasnistvu obitelji ili samih osoba
s invaliditetom, jer Cesto ne raspolazu dostatnim financijskim sredstvima za izvrSavanje potrebne
prilagodbe.

Ipak, neki od slucajeva u kojima je Ured postupao u 2012. godini potvrduju da ima pozitivnih pomaka,
ali da je potrebno promijeniti stavove, te ukloniti predrasude i stereotipe prema osobama s
invaliditetom.

Vise o temi razumne prilagodbe u podrucju pristupacnosti pogledajte u poglavlju Pristupacnost,
stanovanje, mobilnost.

3) Preporuke

a) Deklarirani inkluzivni/ukljucujuéi osnovnoskolski odgoj i obrazovanje ucenika s
teSko¢ama u razvoju stvarno i provesti, a time i postivati, pored drugih medunarodnih i
domacih propisa, Zakon o suzbijanju diskriminacije u dijelu njegovih odredbi koje
ureduju institut razumne prilagodbe.

b) Kako bi osobe s invaliditetom mogle uZivati jedno od temeljnih prava, a to je pravo na
pristupacnost, nuzno je omoguciti svim osobama s invaliditetom neovisno o kojem se
ostecenju radi i o kojim preostalim sposobnostima i moguénostima, pristupacnost kroz
razumnu prilagodbu i univerzalni dizajn te primjerenu razinu kvalitete Zivljenja na
ravnopravnoj osnovi s drugima. Potrebno je osigurati sudjelovanje samih osoba s
invaliditetom u planiranju uklanjanja postojec¢ih prepreka i omoguditi utjecanje na
osiguranje elemenata pristupacnosti prilikom odobravanja projekata za izgradnju javnih
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gradevina i povrsina te utjecati na ucinkovit inspekcijski nadzor i sankcioniranje u slucaju
nepostivanja propisa. Osiguranje pristupacnosti treba biti koordinirano u planiranju i
zajednickom djelovanju osoba s invaliditetom, udruga koje djeluju u njihovu korist te
predstavnika regionalne i lokalne samouprave kao i drzavnih tijela.

c) Nesporno je kako predrasude i stereotipi postoje, na Zalost, u ve¢em dijelu drustvenih
aktivnosti. Nedopustivo je njihovo manifestiranje diskriminacijom. Kako se to ne bi
desavalo potrebno je da oni koji odlucuju u konkretnim slu¢ajevima, unato€ uvrijezenim
procedurama, a osobito stavovima, uvijek iznova, striktno, primjenjuju propise, a pored
toga, da obavljaju i dodatne potrebne provjere te isklju¢ivo na taj nacin donose odluke.

4) Edukacija

Zaposlenici Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom su u ovom izvjeStajnom razdoblju
sudjelovali na edukaciji koju je provodio Pucki pravobranitelj u suradnji s partnerima Uredom za
ljudska prava i prava nacionalnih manjina te Ludwig Boltzmann institutom za ljudska prava iz Beca.
Radi se o Twinning projektu , Uspostava cjelovitog sustava za zaStitu od diskriminacije”. Opéi cilj
navedenog projekta je uspostava ucinkovitog i djelotvornog sustava za suzbijanje diskriminacije u
Republici Hrvatskoj. Edukacija je provedena u vise radionica tijekom 2012. godine.

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom je sudjelovao na raznim dogadanjima koja su
organizirana u svrhu podizanja razine svijesti o poloZaju i pravima osoba s invaliditetom u RH, o
znacenju diskriminacije te propisima koji su vaZni za njezino suzbijanje.

Pravobraniteljica i njezin zamjenik su na tribini koja je odrzana kao dio projekta Znanjem protiv
diskriminacije , ¢lanove Udruge Dodir i ¢lanove udruga okupljenih u Koaliciju za Zivot u zajednici
upoznali s radom Ureda pravobraniteljice na suzbijanju diskriminacije s osnove invaliditeta, Cilj
projekta bio je podiéi razinu znanja o diskriminaciji kod osoba s invaliditetom. Tribini su nazocili i
predstavnici Ureda puckog pravobranitelja i Centra za ljudska prava. Na tribini je ujedno prezentiran
priru¢nik Znas li sto to znaci diskriminacija? u obliku koji uzima u obzir ¢injenicu da osobama koje se
sluze znakovnim jezikom kao posebnoj kulturno-jezi¢noj zajednici standardni hrvatski jezik treba u
odredenoj mjeri prilagoditi.

Predsjednica Udruge Dodir Sanja Tarczay je u uvodnom obraéanju navela kako diskriminacija
gluhoslijepih osoba dovodi do njihove komunikacijske izolacije i osamljenosti uslijed koje nemaju
pristup informacijama i edukaciji. Kao vrste diskriminacije iz primjera koji su se dogadali ¢lanovima
udruge Dodir navela je sljedece: izravna diskriminacija kad lokalna vlast osigurava gradski prijevoz
nekim grupacijama osoba s invaliditetom dok se drugima to isto pravo ne osigurava. Kao primjer
neizravne diskriminacije navela je izostanak definicije gluhosljepoée u zakonu. Spomenula je i spolno
uznemiravanje kojem su posebno izloZzene gluhoslijepe Zene kao i segregaciju koja je posebno
prisutna u obrazovanju i nedostupnosti kvalitetnog obrazovanja. Poseban uzrok nejednakosti
gluhoslijepim osobama je neosiguravanje prevoditelja za znakovni jezik.

Osobe s intelektualnim tesko¢ama govorile su u podrucjima gdje se osjecaju diskriminirano zbog
svog invaliditeta, posebice s obzirom na cinjenicu da ih se liSavanjem poslovne sposobnosti
onemogucava u ostvarivanju osnovnih ljudskih prava kao Sto je primjerice ono gdje ¢e i s kim Zivjeti.
Govoredi o diskriminaciji slijepih osoba, predstavnica Hrvatskog saveza slijepih istaknula je da
diskriminacija pocinje veé¢ od najranijeg djetinjstva i postavljanjem dijagnoze. Ukljucivanjem u
redovne Skole ne poduzima se dovoljno mjera kojima bi se sprijecila usamljenost i izoliranost slijepe
djece. Ukoliko se i obrazuju, slijepe osobe se rijetko poziva na razgovor za posao uslijed
nepoznavanja i straha od prilagodbi koje bi se osobi trebalo osigurati. Roditelji su ¢esto prisiljeni
dijete proglasiti manje sposobnim kako bi ostvarili neku naknadu.

Zamjenik pravobraniteljice opisao je postupak koji se provodi po zaprimanju prituzbe na
diskriminaciju i istaknuo znacajne uspjehe koje ve¢ samo provodenje ispitnog postupka moze imati
na otklanjanje diskriminatornog ponasanja.
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U diskusiji je napomenuto da Zakon o suzbijanju diskriminacije Stiti i ¢lanove obitelji i osobe bliske
osobama s invaliditetom koje se takoder mogu nadi u diskriminirajuéem poloZaju zbog invaliditeta
svog ¢lana obitelji kao Sto su to majke djece s teSko¢ama u razvoju.

Rasprava je pokazala da su osobe s invaliditetom razli¢itih oSteéenja diskriminirane kroz ne pruzanje
podrske.

Dana 26.10. u organizaciji Katedre za rad i socijalno pravo s Pravnog fakulteta u Zagrebu i Hrvatske
udruge za radno pravo i socijalnu sigurnost odrzan je regionalni znanstveni skup na temu
,Perspektive antidiskriminacijog prava®. Skupu su nazocili pravobraniteljica i zamjenik.

5) Analiza dizajna antidiskriminacijske politike u Hrvatskoj

Savjetnica pravobraniteljice sudjelovala je na jednodnevnom treningu ,Analiza dizajna i
implementacije antidiskriminacijskih politika“ u sklopu projekta ,Jacanje organizacija civilnog drustva
za ucinkovitu provedbu i pracenje provedbe anti-diskriminacijske politike u Hrvatskoj“.

Prvi dio treninga bio je usmjeren na teorijske uvode u analize javnih politika uz prakti¢ne radionice i
prezentacije s ciljem pripreme sudionika/ica za prakti¢nu analizu. U drugom dijelu treningu radilo se
na analizi dizajna i evaluaciji implementacije konkretnih javnih politika suzbijanja diskriminacije. Cilj
edukacije bio je osposobiti grupu stru¢njaka/kinja iz organizacija civilnog drustva za dubinsku analizu
antidiskriminacijskih javnih politika ukljucujuéi i evaluaciju nacionalnih programa/strategija, te na
temelju analiza izraditi prijedloge prioriteta i mjera novog Nacionalnog plana borbe protiv
diskriminacije za period od 2013. godine, te definirati zahtjeve za izmjene i dopune postojeceg
Zakona o suzbijanju diskriminacije.

U sklopu treninga savjetnica pravobraniteljice za osobe s invaliditetom izradila je Analizu dizajna
antidiskriminacijske politike u Hrvatskoj.

(koristena metoda analize dokumenta: Nacionalni plan za borbu protiv diskriminacije od 2008. do
2013. godine, Akcijski plan za provedbu Nacionalnog plana za borbu protiv diskriminacije za
razdoblje 2011. do 2013. Godine, Zakon o suzbijanju diskriminacije i Nacionalne strategije
izjednacavanja mogucnosti za osobe s invaliditetom od 2007. do 2015. godine)i uvid stecen radom u
Uredu pravobraniteljice za osobe s invaliditetom.

Moglo bi se reci da u Nacionalnom planu nije dana definicija diskriminacije buduéi da su citirane
definicije iz europskih direktiva i odluka Europskog suda za ljudska prava, bez davanja nacionalne
definicije sadrzane u Zakonu o suzbijanju diskriminacije. Sukladno tome, nisu niti uvaZene
specificnosti hrvatskog konteksta. Nadalje, nije jasno navedeno koje su to diskriminacijske osnove
protiv kojih je usmjerena borba protiv diskriminacije.

U objasnjenju pojedinih podrucja (vezanih uz diskriminacijske osnove) nisu jasno detektirana
diskriminiraju¢a postupanja i sustavna diskriminacija ve¢ se Cini da su nabrojani izazovi politike u
odredenom podrucju koji potom nisu stavljeni u kontekst suzbijanja diskriminacije odnosno nije
naglasena diskriminiraju¢a narav takvih postupanja. Tako primjerice nije jasno moze |i se
smjestavanje osoba s invaliditetom u ustanove smatrati segregacijom, a u Nacionalnom planu se od
mjera u vidu organizacije odnosno direktnog pruzanja usluga navodi poboljSanje standarda smjestaja,
a ne pruzanje usluga podrske u zajednici Sto je u suprotnosti s drugim politikama koje ukazuju na
nuznost sprjecavanja institucionalizacije, deinstitucionalizacije i ostvarivanja prava na neovisan Zivot
u zajednici. Za neke od ciljeva na tom podrucju moZe se zakljuciti da su konfliktni: ako se sredstva i
mjere usmjere na: 'poboljSanje postojeéih smjestajnih kapaciteta, razvijanje neophodne
infrastrukture i stanja gradevina', neée se usmjeriti na drugi dio ciljeva: 'poticanje inovativnih oblika
usluga i skrbi te razvijanje novih mreza lokalnih pruzatelja socijalnih usluga te sustavno provodenje
modela organiziranog stanovanja osoba s dusevnim smetnjama kroz potporu Zivotu u stambenim
zajednicama kako bi drustvena ukljuenost osoba s dusevnim smetnjama bila na visoj razini'. Takvim
definiranjem ¢e se postojece stanje jos$ viSe cementirati Sto se vec i potvrduje u praksi: dok se
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renoviraju ustanove pa cak i grade nove, ne razvija se drugaciji oblik skrbi. Na temelju ovog bi se
moglo reéi da i sam Nacionalni plan ovakvim postavljanjem ciljeva podriava diskriminatorno
postupanje.

U Akcijskom planu se troSkovi ne navode po pojedinim mjerama koje spadaju u istu kategoriju i
takva objedinjenost moze dovesti do nejednake raspodjele sredstava medu mjerama koje su u istoj
kategoriji. Da bi se mogao procijeniti omjer troskova i koristi, Nacionalni i Akcijski plan trebali bi
sadrzavati i tu vrstu analize: primjerice koliki je troSak smjestaja osobe u institucionalni oblik skrbi, a
koliko je troSak pruZanja skrbi u zajednici uz objasnjenje nematerijalne koristi postivanja ljudskih
prava i ostvarivanja kvalitetnog Zivota za sve gradane.

Instrumenti javne politike u obliku organizacije odnosno direktnog pruzanja usluga ne Cine se
dovoljno konkretni da bi mogli poluciti zacrtane ciljeve: Akcijski plan govori o 'uspostavljanju mreze
sluzbi podrske s ponudom raznovrsnih usluga', a takva formulacija nije dovoljno operativna jer se ne
zna tko ¢e i kako uspostaviti tu mreZu i od ¢ega ¢e se konkretno ona sastojati. Cini se primjerenije
uspostavu mreze sluzbi podrske istaknuti kao cilj sam po sebi dok bi instrumenti trebali ukljucivati
operacionalizaciju tog plana s konkretnim aktivnhostima.

Tako definirani instrumenti nisu dovedeni u korelaciju s postoje¢im tehnoloskim uvjetima, ljudskim
resursima, financijskim ograni¢enjima i organizacijskom strukturom. Stovide, postojeée stanje niti
nije dobro prikazano niti je predvidena njegova analiza kao prvi korak: primjerice kad se govori o
ostvarivanju prava na Zivot u zajednici, ne postoji analiza uzroka zbog kojih se osobe upucuje na skrb
izvan obitelji niti procjena koje bi im usluge trebalo pruziti kako bi se sprijecila institucionalizacija.
Instrumenti bi bili primjenjiviji kad bi se identificirali dionici unutar sustava koje treba osnaziti i/ili
educirati i umreziti za drugaciji nacin rada (centri za socijalnu skrb, lokalna zajednica, ustanove,
udruge civilnog drustva). Jednako tako, da bi instrumenti bili operativniji potrebno bi bilo odrediti
redoslijed radnji u procesu: tko i kada treba Sto napraviti. | tu je poseban problem cinjenica da su
ciljevi suprotstavljeni: podizanje kvalitete postojeceg smjestaja znaci krivo usmjeravanje financijskih
sredstava koje bi se trebalo usmjeravati na pruzanje primjerenijih, nediskriminirajuéih oblika skrbi.
Tako bi upravo suprotstavljanje ciljeva i njihova preopéenitost mogla rezultirati poteSkoéama u
njihovoj provedbi $to se vec i pokazuje u praksi buduéi da se ciljevi nisu ostvarili, a instrumenti
zapravo ne predstavljaju instrumente nego Zeljeno stanje bez uputa za to Sto treba napraviti kako bi
se to stanje postiglo.

Opcenito postoji percepcija da je Zakon o suzbijanju diskriminacije i sve aktivnosti vezane uz
suzbijanje diskriminacije doneseno kako bi se ispunili uvjeti za ispunjavanje pretpristupnih pregovora.
Pri tome je Zakon o suzbijanju diskriminacije iSao dalje od europskih direktiva koje je trebalo
transponirati u hrvatsko zakonodavstvo propisujuéi vise diskriminacijskih osnova nego sto ih ima u
zakonodavstvu Europske unije i zabranjujuci diskriminaciju u vise podrucja, a ne samo u podrucju
rada i zaposljavanja dok je istovremeno sama praksa nerazvijena, a hrvatsko sudstvo nepripremljeno
za postupanje u postupcima koji zahtijevaju primjenu drugacijih pravnih postulata, Sto je
apostrofirano i u Nacionalnom planu koji predvida edukaciju sudaca i odvjetnika o diskriminacijskom
pravu. Dojam da se ispunjava forma se svakako negativno odrazava na implementaciju ¢emu
dodatno pridonosi ¢injenica da ciljevi suzbijanja diskriminacije istaknuti u Nacionalnom planu kao
doprinos vecoj kvaliteti Zivota za sve gradane (a ne samo najranjivije skupine u najvecoj opasnosti od
diskriminirajucih postupanja) nije dodatno istaknuto niti popraéeno instrumentima za provedbu tog
cilja.

Plan uistinu na jednom mjestu pod nacelom suzbijanja diskriminacije objedinjuje i navodi sve druge
nacionalne dokumente, strategije i zakone koji reguliraju podrucje zaStite i ravnopravnog
ukljucivanja posebno ranjivih skupina drustva pa bi se moglo re¢i da je dobro ukotvljen u postojedi
pravni okvir i povezan s temeljnim ustavnim i ljudskim pravima tim vise Sto se referira i na
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medunarodne dokumente za zastitu ljudskih prava, a i donesen je uz uvazavanje preporuku UN-ovih
tijela povodom izvjeSc¢a o provodenju UN-ovih konvencija. Medutim, zakonodavni okvir za suzbijanje
diskriminacije sadrzan u Zakonu o suzbijanju diskriminacije uvodi niz novina koje su strane
hrvatskom pravnom sustavu pa postoji bojazan hode li se u praksi takva pravna zastita i ostvarivati.
Cinjenica da i vise od tri godine nakon stupanja na snagu ZSD-a gotovo i nema sudske prakse
potvrduje opravdanost te bojazni.

Osim toga, za neke od navedenih ciljeva ni u Nacionalnom ni u Akcijskom planu nisu navedeni
instrumenti kroz koje bi se ti ciljevi trebali provoditi. To se primjerice odnosi na apostrofiranu
decentralizaciju i prenosSenje ovlasti na jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave i
ukljucivanje djece s teSkocama u razvoju i osoba s invaliditetom u redovni obrazovni sustav. Mjere za
ukljucivanje u redovni obrazovni sustav postoje jedino u Nacionalnoj strategiji (NSIMOSI), ali u praksi
i dalje nema regulacije koja bi pridonijela postizanju tog cilja, a upravo je obrazovanje preduvjet
zaposljavanju bez kojeg poticajne mjere nemaju smisla dok se bez zaposlenosti teSko moZe govoriti o
neovisnom Zivotu i ukljuéenosti u zajednicu. Tu postoji i neuskladenost sa Zakonom o suzbijanju
diskriminacije koji zabranjuje diskriminaciju u podrucju odgoja i obrazovanja kroz propustanje
razumne prilagodbe. Medutim, iako u Nacionalnoj strategiji postoji obveza nadleznog ministarstva
da kroz regulacijski instrument izrade pravilnik koji bi propisivao elemente razumne prilagodbe i
obveznike njihovog osiguravanja (prvenstveno s razine osiguravanja financijskih sredstava), takav
pravilnik nije donesen Sto oteZava primjenu zakona u praksi. Primjetan je i izostanak podrucja
pristupacnosti iz Nacionalnog i Akcijskog plana ¢ime se propusta ukazati na diskriminaciju
propustanjem razumne prilagodbe. Tamo gdje se u NP-u i SP-u i navodi pristupacnost, govori se
iskljucivo o arhitektonskoj pristupacnosti, ali ne i onoj komunikacijskoj.

Jedino Nacionalna strategija iznosi i argument financijske isplativosti dokidanja diskriminirajuéih
postupaka kroz navodenje da si drzava ne moze priustiti gubitak radnog doprinosa osoba s
invaliditetom. Financijski benefiti koriStenja resursa koji veé¢ postoje u zajednici umjesto
institucionaliziranja osoba nisu navedeni.

Bududéi da Nacionalni plan na visSe mjesta (a posebice Akcijski plan u svojim mjerama) predvida
suradnju s organizacijama civilnog drustva i partnerski odnos s njima u provodenju aktivnosti, moze
se re¢i da je potencijal za participaciju, a time i transparentnost, znatan. Nedostaje, medutim,
navodenje obveze donositelja odluka da u proces odlucivanja uklju€uju zainteresiranu javnost.
Troskovi su predvideni u Akcijskom planu samo za 2011. i 2012. Medutim, svjedoci smo da cak i ti
predvideni troskovi nisu realizirani nego je doslo znatnog smanjivanja vec ugovorenih sredstava Sto
je imalo za posljedicu gasenje udruga i prestanak ili smanjenje pruzanja usluga i zaustavljanje svih
proklamiranih nastojanja. Uz to promjenom Vlasti, Cini se da je doSlo do zaokreta politike
osnaZzivanja organizacija civilnog drustva da budu pruzatelji usluga i da se kapacitiraju za povlacenje
sredstava iz fondova Europske unije. lako instrumenti u Akcijskom planu predvidaju organizacijsko
partnerstvo s udrugama civilnog drustva, u praksi svjedo¢imo ne raspisivanju natjecaja za programe i
projekte udruga koje pruzaju usluge osobama s intelektualnim i psihosocijalnim oSte¢enjem usprkos
deklariranoj obvezi iz Akcijskog plana kako ée se provoditi projekti za organizacije civilnog drustva Ciji
programi su usmjereni na podrsku 'psihicki bolesnih odraslih osoba'.

S obzirom na to, tesko je ocCekivati da ¢e u razdoblju smanjenja gospodarskih aktivnosti i sveopceg
smanjenja proracunskih sredstava ovo podrucje biti posStedeno, a iznenaduje posvemasnje
odstupanje od dosadasnje politike prema civilnom drustvu.

Sto se tice potencijala za utjecaj koji Nacionalni plan za suzbijanje diskriminacije ima, zbog njegove
neprepoznatljivosti medu drugim planovima i ¢injenice da ponavlja prikaz problema iz podrucja u
kojima su obuhvacena pitanja ranjivih skupina, a da to ne dovodi dovoljno jasno u odnos sa
zabranom diskriminacije, tesSko je oCekivati da ¢ée Plan znatnije utjecati na promjene u drustvu i u
duljem vremenskom razdoblju. Kako bi se to ostvarilo pri buduéem planiranju bi trebalo naglasiti
diskriminirajuci prirodu koju odredena sustavna postupanja imaju. Jednako bi tako i sama Vlada
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trebala upoznati cjelokupnu javnost sa znacenjem borbe protiv diskriminacije za dobrobit cijelog
drustva.

3.4. SURADNIJA S ORGANIZACIJAMA OSOBA S INVALIDITETOM

Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom je i u 2012. godini suradivala s organizacijama civilnog
drustva, a posebno s savezima i udrugama osoba s invaliditetom, kako bi na taj nac¢in same osobe s
invaliditetom bile Sto vise uklju¢ene u aktivnosti koje se na njih odnose.

Kao i u proslim izvjestajnim razdobljima Ured POSI odrzavao je sastanke s predstavnicima udruga i
saveza osoba s invaliditetom, sudjelovao na skupovima i dogadanjima u njihovoj organizaciji,
posjeéivao udruge prilikom obilazaka razli¢itih dijelova Hrvatske. Jednako smo tako informirali
saveze i udruge osoba s invaliditetom o bitnim pitanjima koja su se odnosila na prava osoba s
invaliditetom i djecu s teSko¢ama u razvoju i trazili njihove doprinose, misljenja, podatke i saznanja
prilikom predlaganja zakonskih inicijativa i dostavljanja podataka o poloZaju osoba s invaliditetom u
Republici Hrvatskoj. Ured POSI na zamolbe pojedinih udruga daje konkretne preporuke kao potpore
pojedinim programima, a posebno onima koji doprinose razvijanju usluga u zajednici.

U ovom izvjeStajnom razdoblju posebno istiCemo suradnju s organizacijama koje okupljaju osobe s
intelektualnim i dusevnim (psiho-socijalnim) tesko¢ama na uskladivanju nacionalnog zakonodavstva
s Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom u podrucju sudjelovanja u javnom i politickom Zivotu
sukladno ¢lanku 29 Konvencije.

Nastavljeno je i pruzanje podrske inicijativama, aktivnostima i projektima udruga i saveza osoba s
invaliditetom posebice kroz ukljucivanje Ureda POSI kao pridruzenog partnera u projektima koje su
na razne natjecaje prijavljivale udruge osoba s invaliditetom. U sklopu projekata koje su razradili
prepoznali su mogucnost uklju¢ivanja Ureda pravobraniteljice kroz one aktivnosti koje proizlaze iz
djelokruga rada Ureda POSI sukladno Zakonu o pravobranitelju za osobe s invaliditetom (NN, br.
107/07). Sukladno tome, aktivnosti u koje bi se u sklopu projekata udruga osoba s invaliditetom
mogao ukljuciti Ured POSI odnosile su se na aktivnosti zagovaranja prava osoba s invaliditetom i
sudjelovanja u aktivnostima promicanja razine svijesti javnosti o pojedinim pitanjima.

3.4.1. PRUZANJE SOCIJALNIH USLUGA ZA OSOBE S INVALIDITETOM KROZ
UDRUGE

Dosadasnjom politikom Vlade RH koja se ogleda i u Zakonu o socijalnoj skrbi (NN, br. 33/12) udruge
osoba s invaliditetom predvidene su kao pruZatelji socijalnih usluga namijenjenih osobama s
invaliditetom i djeci s teSkocama u razvoju. Na tom podrucju je kao Sto je opisano u GodiSnjem
izvjeS¢u za 2011. bilo znatnih poteSkoéa koje su se, produbljivanjem gospodarske krize, u 2012.
godini dodatno pojacale.

Preporuke Ureda POSI vezane uz status udruga osoba s invaliditetom kao pruzatelja usluga

S obzirom na takvo stanje pravobraniteljica za osobe s invaliditetom je u veljaci 2012. godine Vladi
RH i Uredu za udruge Vlade poslala preporuku za rjeSavanjem sustavnog financiranja udruga i saveza
osoba s invaliditetom. U preporuci je izmedu ostalog podriala inicijativu pokreta osoba s
invaliditetom u RH da status odnosno prava i obveze udruge osoba s invaliditetom budu definirane
posebnim zakonom kako bi se istaknula njihova specificnost i vaznost u odnosu na ostale udruge
koje djeluju za opce dobro kako to predvida Nacrt prijedloga Zakona o organizacijama koje djeluju za
opce dobro koji je izradio Vladin Ured za udruge.
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U preporuci smo ponovili da smo upoznati s naporima Ureda za udruge Vlade RH da se sustavno
uredi financiranje aktivnosti saveza i udruga osoba s invaliditetom. Pri tome smo istaknuli vaznost
udruga osoba s invaliditetom koja se ogleda u sljedeéim Cinjenicama: ministarstva preko projekata
udruga financiraju osobne asistente koji omogucuju odredenu razinu neovisnosti osobama s
najteZzom vrstom i stupnjem invaliditeta; asistente u nastavi za djecu s teSko¢ama u razvoju bez kojih
bi njihova integracija u redovne obrazovne sustave bila tesko izvediva; prevoditelje za znakovni jezik;
dnevne radionice za osobe s intelektualnim teSko¢ama kao najznacajniji oblik podrske obiteljima u
sprje¢avanju institucionalizaciju i mnoge druge. Upozorili smo da prilikom prekida financiranja ovih
projekata, postanu ugrozene vitalne aktivnosti udruga, ali i zdravlje i sigurnost korisnika usluga, a
dosegnuta razina kvalitete Zivota postaje upitnom.

Napomenuli smo da je izrada modela sustavnog financiranja osnovne djelatnosti saveza udruga
osoba s invaliditetom iz sredstava drzavnog prorac¢una kao i izrada modela financiranja udruga osoba
s invaliditetom putem sponzorstva i donatorstva jedna od mjera Nacionalne strategije
izijednacavanja mogucnosti za osobe s invaliditetom od 2007. do 2015. godine.

Drzava s pravom prepoznaje saveze i udruge osoba s invaliditetom kao partnere u razvoju politika
koje se ticu poloZaja osoba s invaliditetom ¢ime ispunjava svoje obveze preuzete potpisivanjem
Konvencije o pravima osoba s invaliditetom, ali je potrebno da se ta vaznost udruga ogleda i prilikom
raspodjele proracunskih sredstava za programe i projekte udruga.

Nesustavno financiranje programa i aktivnosti udruga dovodi do velikih problema u pruzanju njege i
skrbi osobama s invaliditetom odnosno pruzanju socijalnih usluga u zajednici. Te usluge podizu
kvalitetu Zivota i zdravlja osoba s invaliditetom i djece s teSko¢ama u razvoju ili su preduvjet njihovog
uklju¢ivanja u zajednicu. Ujedno u velikoj mjeri pridonose sprecavanju institucionalizacije, u
slu¢ajevima kada nisu osigurane na drugi nacin pa se drzava oslanja na udruge osoba s invaliditetom
kao ,,neposredne pruzatelje socijalnih usluga u zajednici”. Medutim, dok financiranje tih usluga ovisi
o financiranju kroz projekte, nije osiguran kontinuitet pruzanja usluga sto pokazuju primjeri iz prakse
te posljedi¢no dovode do pada kvalitete Zivota osoba s invaliditetom i djece s teSko¢ama u razvoju te
nemogucnosti participiranja u zajednici na jednakoj osnovi s drugima.

Upravo zbog Cinjenice da savezi i udruge osoba s invaliditetom vrlo €esto ispunjavaju one praznine
pruzanja podrske, savjetovanja i skrbi o osobama s invaliditetom koje ostavljaju institucije, potrebno
je u zakonskim prijedlozima uvaZiti posebnost njihovog poloZaja.

VaZnost udruga osoba s invaliditetom koja bi se trebala reflektirati definiranjem njihovog statusa,
prava i obveza kroz poseban zakon nalazimo u Cinjenici da su to udruge mahom sastavljene od samih
osoba s invaliditetom. Vrlo ¢esto aktivnosti koje one provode predstavljaju jedini oblik sveobuhvatne
pomodi samim osobama s invaliditetom pri ukljucivanju u razli¢ita podrucja drustvenog Zivota.
Nadalje, Konvencija o pravima osoba s invaliditetom istaknula je vaznost da u politikama i odlukama
koje se ticu osoba s invaliditetom sudjeluju i one same kao najbolji poznavatelji onoga Sto im je
uistinu potrebno. Upravo to sudjelovanje osobe s invaliditetom ostvaruju preko svojih udruga.

Sukladno gore navedenom, izrazili smo misljenje da je inicijativa za posebnim i podrobnim
definiranjem statusa udruga osoba s invaliditetom posebice kao pruZatelja usluga opravdana. Time
bi se ujedno uspostavio okvir za ucinkovitije pradenje rada udruga, praéenje kvalitete pruZenih
usluga kao i kontrolu pravilnosti raspolaganja doznacenim financijskim sredstvima. Ukoliko se ostane
kod prijedloga da i udruge osoba s invaliditetom budu obuhvaéene Zakonom o organizacijama koje
djeluju za opce dobro koji je izradio Vladin Ured za udruge, taj bi prijedlog Zakona trebao u vecoj
mjeri odrazZavati sve specificnosti udruga osoba s invaliditetom u odnosu na ostale organizacije koje
djeluju za opée dobro.
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Istaknuli smo da je, dok se ne uredi sustavno financiranje udruga i saveza, potrebno da Vlada RH
sukladno svojoj nadleZnosti i dalje poduzima mjere koje ¢e osigurati njihovo neometano
funkcioniranje kao pruZatelja usluga podrSke u zajednici o kojima neposredno ovise kvaliteta
Zivljenja, zdravlja i socijalne ukljucenosti djece s teSko¢ama u razvoju i osoba s invaliditetom.

Unatoc toj preporuci u svibnju 2012. doslo je do dodatnog pogorsanja situacije. Pocetkom svibnja
2012. godine pravobraniteljici za osobe s invaliditetom prituzio se veéi broj udruga osoba s
invaliditetom koje provode trogodiSnje projekte u sklopu kojih se pruzaju socijalne usluge
neophodne osobama s invaliditetom i djeci s teSkocama u razvoju. Naveli su kako su im bez
prethodne najave i konzultacija za 60 do 70 % umanjeni proracuni za projekte ugovorene s tadasnjim
Ministarstvom zdravstva i socijalne skrbi 2010. godine Sto je dovelo u pitanje daljnje pruzanje usluga.

Slijedom toga, pravobraniteljica za osobe s invaliditetom uputila je upozorenje Vladi RH istaknuvsi
kako je smanjenje proracuna za ve¢ odobrene projekte i aktivnosti udruga osoba s invaliditetom
kojima je drZava namjeravala ojacati udruge kao pruzatelje neophodnih usluga i prosiriti njihovu
mrezu veliki korak unatrag u procesima deinstitucionalizacije i osiguravanja neovisnog Zivota u
zajednici na Sto se RH obvezala dokumentima koje je potpisala s EU kao i Konvencijom o pravima
osoba s invaliditetom.

Upozorili smo da takva odluka ujedno dovodi u pitanje cjelokupnu socijalnu politiku prema osobama
s invaliditetom i predstavlja neZeljeni zaokret u odnosu na sve dosad poduzete mjere kojima je
drzava prepoznavala udruge osobe s invaliditetom kao partnere u skrbi o osobama s invaliditetom.
Takoder smo upozorili da ¢e neselektivni pristup u smanjenju sredstava namijenjenih odrZivosti
saveza i udruga osoba s invaliditetom izravno dovesti do pogorsanja ionako teskog polozaja osoba s
invaliditetom. Jednako smo tako upozorili da drzava pruzanje ovih iznimno vaznih usluga nije
osigurala ni na koji drugi nacin. Upravo ove aktivnosti ¢ine udruge osoba s invaliditetom bitno
drugacijima od primjerice udruga koje promicu razvoj sporta kojima se prema Uredbi o kriterijima za
utvrdivanje korisnika i nacinu raspodjele dijela prihoda od igara na srec¢u za 2012. godinu utvrduje
udio od 35 % dok je udrugama koje se bave problemima i zadovoljavanje potreba osoba s
invaliditetom namijenjeno 12,46% ovih sredstava.

Stoga smo apelirali da Vlada RH kroz odlucivanje o raspodjeli dijela prihoda od igara na sre¢u osigura
kontinuitet politike prema osobama s invaliditetom.

Ured POSI je ujedno poslao priopéenje medijima o krSenju prava osoba s invaliditetom smanjenjem
financiranja programa i projekata udruga, pravobraniteljica je odrZala sastanak sa zamjenikom
ministrice socijalne politike i mladih te u vise navrata na raznim dogadanjima upozoravala
ministricu na neodrZivost takve situacije. Pravobraniteljica je zatraZila i sastanak s ministrom
financija, no nije dobila odgovor Ministarstva financija na svoju molbu.

U svom odgovoru na upozorenje pravobraniteljice za osobe s invaliditetom vezano uz financiranje
saveza i udruga osoba s invaliditetom Ministarstvo socijalne politike i mladih ocitovalo se kako slijedi:

Kao pravni slijednik Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi preuzelo je obvezu financiranja
trogodisnjeg programa Razvoj i Sirenje mreZe socijalnih usluga koje pruZaju organizacije civilnog
drustva za razdoblje od 2012. do 2013. i za razdoblje od 2011. do 2014. Suoceni s nedovoljnim
sredstvima iz proracuna, odnosno dijela prihoda od igara na srecu za 2012. obaveze su nam iznosile
viSe od stvarnih mogucnosti na poziciji Ministarstva.

Radi Sto uspjesnije integracije u novonastale okvire, Ministarstvo je moralo izvrsiti uskladivanje
raspoloZivih sredstava u 2012. godini s obvezama vezanim uz financiranje druge/tre¢e godine
provedbe trogodisnjeg programa za razdoblje od 1.6. do 31.5 2013. Izvrsena je analiza zaprimljenih
tromjesecnih izvjeséa o provedbi druge/trece godine 3 godisnjih programa i izraden prijedlog za
daljnje financiranje za razdoblje od 1.6. do 31.5.2013. U cilju iznalaZenja najboljeg rjesSenja obavljene
su krajem travnja i individualne konzultacije s predstavnicima udruga nakon kojih je Ministarstvo
donijelo konacnu odluku da ce radi uskladivanja s proracunskom godinom isplatiti sredstva za

WWW.posi.hr 48



provedbu trogodisnjih programa 119 udruga za razdoblje od 1.6. do 31.12.2012 sukladno prilivu
sredstava iz dijela prihoda od igara na srecu. Preostalo programsko razdoblje financiranja provedbe
trogodisnjih programa bit ¢e predmet novih dogovora i usuglasavanja sa sljedecom proracunskom
godinom. Preuzimanjem obveza, ogranicene financijske mogucnosti u 2012. g. dopustile su nam
odobravanje sredstava za period od 7 mjeseci i to u 100%-tnom iznosu za udruge Ciji su korisnici OSI
ili djeca s teskocama u razvoju dok ce ostale korisnicke skupine biti financirane u iznosu od 80%
predvidenih sredstava.

Bez obzira na spomenute teskoce uvjereni smo da ce zajednickim naporima trogodisnji programi
poluciti predvidene rezultate odnosno nastaviti zapoceti proces Sirenja mreze socijalnih usluga od
strane udruga kao pruZatelja.

Unatoc tim rjesenjima, pravobraniteljici za osobe s invaliditetom od udruga osoba s invaliditetom i
dalje su dolazile vrlo zabrinjavajuée informacije o situaciji koju su izazvale restrikcije proracunskih
sredstava. lako je do kraja 2012. godine osigurano financiranje aktivnosti udruga koje su s
Ministarstvom potpisale trogodisnje ugovore, udruge koje su pruzanje istih takvih usluga provodile
preko jednogodisnjih programa nalaze se u situaciji da ¢e morati prestati pruzati usluge i otpustati
stru¢ne djelatnike. Radilo se o udrugama koje su pruzatelji usluga poludnevnog i cjelodnevnog
boravka, samostalnog stanovanja i pruzanja podrske preko mobilnih timova ¢ime izravno djeluju na
prevenciji institucionalizacije i pruZaju uslugu po znatno povoljnijoj cijeni od one koju drZavni
proracun mora izdvajati za osobu smjesStenu u instituciji pa takva odluka nije ni financijski opravdana
uz to Sto predstavlja krSenje prava osoba s invaliditetom na Zivot u zajednici.

Nadalje, u 2012. godini Ministarstvo je raspisalo natjecaje i odobrilo projekte samo za tri usluge
namijenjene osobama s invaliditetom: osobne asistente, asistente u nastavi i tumace za znakovni
jezik. To se posebno negativno odrazilo na osobe s intelektualnim teSko¢éama koje nemaju pravo ni
na jednu od tih usluga, najviSe su izloZene riziku institucionalizacije a natjecaji za usluge koje su njima
potrebne nisu raspisani. Jednako tako nisu raspisani ni drugi natjecaji za ostale usluge podrske
osobama s invaliditetom koje su takoder usmjerene na sprjecavanje institucionalizacije pa udruge
koje pruzaju takve neophodne usluge osobama s invaliditetom i djeci s teSko¢ama u razvoju nisu
mogle prijavljivati projekte i traZiti za njih sredstva.

Iz udruga su nas ujedno obavijestili da se ne mogu prijavljivati na natjecaje raspisane unutar fondova
EU-a bududi da ne mogu osigurati 10% iznosa projekta koliko bi trebalo biti njihovo ucesée. Ukidanje
financiranja imat ¢e za posljedicu i otpustanje struc¢nih djelatnika udruga ¢ime ¢ée izgubiti moguénost
da ubuduce apliciraju na projekte unutar fondova EU-a.

Svjesni teske gospodarske situaciju i uvazavajuci napore Ministarstva socijalne politike i mladih da
unutar zadanih uvjeta iznadu najbolja rjesenja za osobe s invaliditetom i djecu s teSko¢ama u razvoju,
zatrazili smo ocitovanje na teskoée udruga osoba s invaliditetom koje smo iznijeli ranije: situaciju
udruga koje pruzaju usluge preko jednogodisnjih programa (postoji li moguénost da im se odobri
jednokratna pomo¢ kako ne bi doslo do zatvaranja udruga?) te nepostojanje natjeCaja za usluge
potrebne osobama s intelektualnim teskocama i ostale aktivnosti podrske osim osobne asistencije,
asistenta u nastavi i tumaca za znakovni jezik.

Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom je sukladno tome od Ministarstva socijalne politike i

mladih zatrazile sljedeée podatke:

e Kako Ministarstvo vidi ulogu udruga osoba s invaliditetom u razvoju socijalnih usluga za osobe s
invaliditetom i djecu s teskocama u razvoju?

e Jesu li razvijeni normativi i standardi kvalitete socijalnih usluga, kriteriji za dodjelu sredstava te
mehanizmi kontrole provedbe projekata?
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e Kakav je prema vasim saznanjima interes udruga da se registriraju kao pruZatelji usluga
smjestaja i boravka do 20 korisnika bez osnivanja doma sukladno ¢lanku 158. Zakona o socijalnoj
skrbi (NN, br. 33/12)?

e Postoje li planovi o pruZanja socijalnih usluga na sustavniji nacin (kako bi one bile dostupne tamo
gdje civilni sektor nije dovoljno razvijen ili kapacitiran, kako bi se izbjegle prituzbe osoba s
invaliditetom da im se pruZanje odredenih usluga uvjetuje uclanjivanjem u udrugu kao i ¢injenica
da kroz projektno financiranje usluge ovise o umjesnosti onih koji piSu projekte)?

e Je li donesena mreZa socijalnih usluga sukladno ¢lanku 179. Zakona o socijalnoj skrbi (NN, br.
33/12)?

e Bududi da je najviSe prituzbi bilo od strane udruga koje okupljanju osobe s mentalnom
retardacijom/intelektualnim teskocama posebice nas zanimaju planovi za usluge podrske za tu
skupinu osoba s invaliditetom. U 2012. godini Ministarstvo je raspisalo natjecaje i odobrilo
projekte samo za Cetiri usluge namijenjene osobama s invaliditetom: osobne asistente, asistente
u nastavi, tumace za znakovni jezik i kao novu usluga pratitelja za slijepe osobe. Osobe s
intelektualnim tesko¢ama nemaju pravo ni na jednu od tih usluga, a najvise su izloZene riziku
institucionalizacije dok istovremeno natjecaji za usluge koje su njima potrebne nisu raspisani.
Jednako tako nisu raspisani ni drugi natjecaji za ostale usluge podrske osobama s invaliditetom
koje su takoder usmjerene na sprjecavanje institucionalizacije pa udruge koje pruZaju takve
neophodne usluge osobama s invaliditetom i djeci s teSkocama u razvoju nisu mogle prijavljivati
projekte i traZiti za njih sredstva. Kako se planira rijesiti taj problem?

Do zakljucenja ovog Izvjeséa nismo zaprimili odgovor.

Savezima udruga osoba s invaliditetom uputili smo sljededa pitanja:

1. Kako su se mjere Vlade vezane uz financiranje saveza osoba s invaliditetom odrazile na rad
Vaseg saveza u 2012. godini?

I u 2012. godini nastavio se trend smanjenja sredstava namijenjenih financiranju naseg saveza
stog asu i aktivnosti saveza u prilagodbi prema raspoloZivim sredstvima znacajno reducirane Sto
se prije svega odrazilo na Zivot slijepih gradana. Nasi pokusaji usmjereni su na iznalaZenje drugih
izvora financiranja, a to su razni domaci i medunarodni natjecaji za financiranje projekata i
programa kao i usmjerenje na razvijanje gospodarske djelatnosti saveza kako bi se smanjenje
sredstava za osnovnu djelatnost namaklo iz ovog izvora.

Udruge i savezi u 2012. godini nasli u daleko teZem poloZaju nego ranijih godina zbog drasticnog
smanjenja broja natjecaja na koje su se mogli prijavljivati:

— samo savezi (i to ne svi) su imali priliku dobiti institucionalnu potporu;

— o0sim osobnog asistenta, tumaca znakovnog jezika i asistenta u nastavi Ministarstvo
socijalne politike i mladih - MSPM raspisalo je samo natjecaje za mlade i volontiranje na
kojima tradicionalno ne prolaze savezi i udruge;

— nije bio raspisan natjecaj za projekte MSPM-a;

— nije bio raspisan natjecaj za jednokratnu potporu MSPM;

— po prvi put su se udruge mogle prijaviti na natjecaj za projekte Ministarstva zdravlja ali o
tome nisu u prvom krugu imale informaciju jer to nije bila praksa ranijih godina;

— raspisani su natjecaji Ureda za ravnopravnost spolova Vlade RH i Ureda za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina Vlade RH s vrlo skromnim sredstvima i natjec¢aj Ministarstva
vanjskih i europskih poslova - MVEP;

— na raspisane natjecaje Nacionalne zaklade za razvoj civilnoga drustva - NZRCD udruge
osoba s invaliditetom mogle su se javiti u samo ogranicenim podrucjima.
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2.

3.

Je li bilo poteskoca u provedbi projekata i planiranih aktivnosti u 2012. godini?
Rad je nemoguce financirati samo iz projekata.

Uobicajena je praksa dijeliena svakom o malo bez pravih kriterija vezanih uz rezultate rada
pojedinih udruga.

U provedbi projekata nije bilo teskoca jer su dobivena sredstva trosSena strogo namjenski, a
vlastiti udio sredstava osigurali smo vec¢ pri donosenju odluke o prijavi na neki natjecaj.
Projekte smo provodili i korisStenjem vlastitih materijalnih kapaciteta i volontera.

Poteskoce u radu su bile kontinuirano prisutne, a ponajvise su se odrazile na same korisnike
nasih socijalnih usluga (usluge prevodenja gluhoslijepim osobama kao i usluga podrske
gluhoslijepim osobama u svakodnevnim situacijama.

Koje su se druge okolnosti negativno ili pozitivno odrazile na rad saveza?

Pozitivna je okolnost da je u tijeku izrada kriterija po kojima ce se financirati savezi i nadamo se da ce
to pomodi u poboljsanju rada saveza.

Nacin raspodjele dobiti od igara na srecu u kojem je znatno smanjen udio namijenjen financiranju
udruga osoba s invaliditetom i projekata namijenjenih njima utjecao je na smanjeni obim aktivnosti u
okviru projekta.

4.

Imate li saznanja o stanju u temeljnim udrugama? Kakve su inicijative i prituzbe stizale s
terena?

Nedovoljno prepoznavanje i prihvacanje partnerstva od strane drZavnih institucija,a
odradujemo njihov posao.

U temeljnim udrugama stanje je izuzetno tesko posebice po pitanju pokrivanja troskova
osnovne djelatnosti jer su oblici institucionalne podrske ovim udrugama drasticno smanjeni.
To se odnosi na drZavne izvore, ali i lokalne. Ovakva situacija eskalirala je do te mjere da
dolazi u pitanje i opstojnost pojedinih temeljnih udruga jer ne mogu podmirivati ni minimalne
financijske obaveze. Ako se zna da ¢lanovi temeljnih udruga kao slijepe osobe nuZno trebaju
pomoc videcih osoba pri obavljanju raznih administrativno-tehnickih poslova jasno je da ova
situacija nije odrZiva na dulji rok.

Bududi da smo nositelji glavnih programskih aktivnosti koje provode lokalne udruge (Centar za
prevodenje i Sluzba podrske, Tecaj znakovnog jezika, Tecaj za intervenore, tecaj za prevoditelje
gluhoslijepimay) bilo je znatnih teskoca u njihovoj koordinaciji.

5.

Kakva su vasa predvidanja o tome kako e se razvijati situacija u 2013. godini?

Predvidanja nisu optimisticna. NuZno je odrediti kriterije rada, okupiti one s istim korisnicima
i programima i ujediniti ih i na taj nacin smanijiti broj udruga koje nisu aktivne. Istovremeno
treba razviti partnerstvo izmedu civilnog sektora i drZavnih institucija kako bi se poboljsala
efikasnost u pruZanju usluga.

U 2013. godini, prema informacijama dobivenim na Info danima o natjecajima za potpore projektima
i programima organizacija civilnog drustva iz sredstava drZavnog proracuna i dijela prihoda od igara
na srec¢u za 2013. godinu, u organizaciji Ureda za udruge Vlade Republike Hrvatske situacija za 2013.
nije nimalo bolja. Naime savezima koji imaju trogodisnje programe sredstva su umanjena za 20%, a
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planirana sredstva za institucionalnu potporu umanjena su za 200.000,00 kn. NatjeCajem koji je
planiran i raspisan od NZRCD za udruge osoba s invaliditetom planiraju se sredstva za 50 udruga, a
SOIH, HUPT i HSS broje oko 215 udruga Sto znaci da ce tek jedna petina biti financirana.

Na 17. hrvatskom simpoziju osoba s invaliditetom jednoglasno je podrZano donosenje Zakona o
udrugama osoba s invaliditetom od posebnog znacaja kao jedini nacin sustavnog financiranja udruga
osoba s invaliditetom kojim ce se omoguditi odrZivost udruga u kadrovskom, prostornom i
materijalnom obliku. To pokazuju prikazani primjeri dobre prakse Slovenije i Makedonije, kao i
primjeri nekih drugih zemalja te Europskog foruma osoba s invaliditetom. Temelji takvom stanju se
nalaze i u nizu dokumenata od kojih se navode samo najvazniji i to Konvencija o pravima osoba s
invaliditetom, Standardna pravila UN o izjednacavanju mogucnosti osoba s invaliditetom,
Zagrebacka deklaracija Vije¢a Europe te Nacionalna strategija izjednacavanja mogucnosti za osobe s
invaliditetom od 2007. do 2015. godine.”, no do danas se nista nije promijenilo.

Odlukom Vlade RH, 2011. godine postotak lutrijskih sredstava namijenjen udrugama osoba s
invaliditetom sa 27,6% smanjen je na 12,4%, a 2013. godini, sukladno Uredbi o kriterijima za
utvrdivanje korisnika i nacinu raspodjele dijela prihoda od igara na srecu utvrduje se u iznosu od
16,2% stoga smo Uredu za udruge Vlade RH poslali obavijest da predloZeni postotak udrugama
osoba s invaliditetom nije prihvatljiv.

Kako bismo dobilo sto kompletniji pregled situacije, slicna pitanja poslali smo udrugama koje su se
nama obracale u 2012. i upozoravale nas na navedeni problem, a okupljaju osobe s invaliditetom
razli¢itih oStecenja iz razlicitih dijelova Hrvatske. U nastavku donosimo neke od njihovih odgovora:

1. Kako su se mjere Vlade vezane uz financiranje udruga osoba s invaliditetom odrazile na rad
Vase udruge u 2012. godini? (Od nekih udruga smo dobili informacije da su stavljene u stanje
mirovanja, otpustile stru¢ne radnike, zatvorile ili smanjile intenzitet rada u dnevnim
boravcima, usluge mobilnih timova, itd.).

Mali broj natjecaja, rezultirao je i malim brojem usvojenih projekata, trazili su asistenta u nastavi za
7 djece s teskocama, a dobili su za jedno dijete. / struc¢njaka (ucitelj, pedagog, medicinska sestra,
defektolog, fizioterapeut, odgajatelj profesor glazbe i volonteru u 2012. Su radili bez honorara.

Ministarstvo luta i ne zna sto bi s nama.

Isti projekt koji je bio dobar 2010. i 2011. sad istom ministarstvu nije dovoljno dobar da bi ga
financirali.

Nismo se prijavljivali na natjecaje za projekte koji se financiraju iz drZavnog proracuna jer su kriteriji
pojedinih natjecaja bili takvi da nismo nasli odrZivim prijavljivanje na njih.

Cijelu 2012. godinu udruga je bila na rubu zatvaranja i financijske propasti.

Udruzi za inkluziju Lastavice Split Ministarstvo socijalne politike i mladih odobrilo je sredstva za
provedbu trogodisnjeg programa 2010. — 2013. lako je bilo upitno sklapanje ugovora za provedbu
posljednje godine (od 1. lipnja 2012. do 31. Svibnja 2013.), on je na kraju realizirano te su sredstva
osigurana. Medutim problem nastaje po zavrSetku programa. Naime nakon 31. svibnja nasa ce
udruga morati ukinuti mobilnu sluZbu podrske, poludnevni boravak, privremeni smjestaj, otpustiti
Sest djelatnika, a ostalima smanjiti place. Zbog izostanka natjecaja i nemogucnosti daljinjeg
financiranja, nasa, kao i druge udruge s kojima suradujemo, dovedene su u izrazito nepovoljni
poloZaj.
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Veliki problem predstavlja to sto nemamo pravo javiti se na natjecaj Nacionalne zaklade za razvoj
civilnog drustva. Naime, nacionalna zaklada iskljuc¢uje udruge za osobe s invaliditetom. Takoder su
iskliucene udruge ¢ija je osnovna djelatnost financirana iz DrZavnog proracuna. Kako nasa udruga
pruZa uslugu organiziranog stanovanja prema ugovoru o medusobnoj suradnji s resornim
ministarstvom, sto nam predstavlja osnovnu djelatnost, nemamo pravo javiti se na natjecaj za cijeli
niz socijalnih usluga koje smo dosad provodili.

2. Je li bilo poteskoéa u provedbi projekata i planiranih aktivnosti u 2012. godini? Koje usluge
pruzate i za koji broj korisnika? Kako su se na njih odrazile poteskoée u financiranju? (Primili
smo informacije da odredenom broju korisnika prijeti institucionalizacija.) Internetska i
sportska radionica su ukinute.

Skrbimo o 208 ¢&lanova. U suradnji s Crvenim krizem, Centrom za socijalnu skrb i volonterima
pruzamo im usluge prijevoza do lije¢nika, nabavke lijekova. Pomoc¢ u hrani, ogrjevu i drugo sto im je
potrebno.

U 2012. nam nije odobren projekt asistenta u nastavi pa smo ovaj projekt prestali provoditi iako je u
2010. i 2011. uspjesno provoden. Projekt poludnevnog boravka koji provodimo od 2006. godine i koji
nam je zapravo najvazniji projekt uspjeli smo isfinancirati nakon sto nam je odobren projekt
Ministarstva socijalne politike i mladih namijenjen Klubovima za mlade do 30. lipnja 2013. Da bismo
taj projekt mogli provoditi smanjili smo zaposlenike s 3 na 2 osobe, smanijili smo im place na
minimalne te smo uveli sufinanciranje roditelja. Projekt popodnevnih druZenja smo smanijili s 4 puta
na 43 puta tjedno, smanjili smo rashode za honorarne suradnike za 50 % tako da vise ne koristimo
usluge psihologa.

Kako bi udruga mogla opstati predsjednik je osobnom imovinom bio kod banke jamac za odobrenje
minusa.

Udruga pruza uslugu organiziranog smjestaja za 26 korisnika, poludnevnog boravka za 30 korisnika
te uslugu mobilne podrske- radne terapije za 17 djece. ZavrSetkom financiranja postojecih projekata
te izostanka mogucnosti daljnjeg financiranja, udruga c¢e dalje pruZati samo uslugu organiziranog
stanovanja koja ce biti smanjene kvalitete zbog smanjenja broja djelatnika i ukidanja aktivnosti u
koje su bili ukljuceni, a koje su se financirale iz drugih projekata.

3. Kakva je podrska jedinica lokalne i regionalne (podruc¢ne) samouprave?

| grad i Zupanija tvrde da nemaju novaca kojima bi mogli podmiriti barem financiranje hladnog
pogona. | od odobrenih sredstava isplacen je samo dio.

Na lokalnoj razini je suradnja dobra, ali i oni su u izrazito teskoj situaciji jer su im sredstva smanjena
pa su i nama morali smanjivati.

Grad nakon brojnih molbi, sastanaka i obecanja nikada udruzi nije ponudio rjeSenje za prostor iako bi
oni znatno smanjili financijski teret i omogucili preraspodjelu sredstava za najam koji se sad daju
privatnim najmodavcima u jacanje profesionalnih kapaciteta udruge.

U sluc¢aju obracanja za potporom samoupravama uglavnom dobijemo odgovor da moZe sve osim da
nam daju novac.

U prosloj godini morali smo doslovce moliti za pomoc kako se ne bi ugasili.

lako u teoriji postoji dobra volja jedinica lokalne i regionalne samouprave, u praksi to ¢esto ostane na
verbalnim frazama.

4. Kakva su vasa predvidanja o tome kako ée se razvijati situacija u 2013. godini? Imate li

alternativne izvore financiranja, odnosno kakva su vaSa iskustva i stavovi vezani uz
financiranje iz fondova EU-a?
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Resorno ministarstvo nije usvojilo gotovo nista od prijedloga 38 udruga osoba s invaliditetom koji su
sudjelovali u javnoj raspravi o nacrtu prijedloga za dodjelu institucionalne podrske za djelovanje i
razvoj udruga osoba s invaliditetom u 2013. pa ne vidimo da ce biti bolje vecini udruga.

Kriteriji ministarstva potpuno su neprihvatljivi za vecinu udruga osoba s invaliditetom jer se od
udruga zahtjeva da imaju znacajna materijalna sredstva kako bi se uopce mogli prijaviti na natjecaj.

Pred udruge se stavljaju previsoko standardi i uvjeti koje vecina udruga nec¢e modi zadovoljiti. Ako
ministarstvo izjavi da ¢e se u 2013. godini financirati samo 50 udruga osoba s invaliditetom, ne znaci
li to da se ide s namjerom na potpuno unistenje udruga osoba s invaliditetom u manjim sredinama.

Kriteriji dovode do diskriminacije udruge koje nemaju velika materijalna sredstva.

Odgovornost se prebacuje na Nacionalnu zakladu za razvoj civilnog drustva koja nema iskustva u
radu s udrugama osoba s invaliditetom. Mnoge udruge ce se zatvoriti, a korisnici ostati bez podrske i
aktivnosti koje se provode.

Nemamo kvalificirane osobe za izradu projekta, a cijena izrade projekta od strane vanjskih osoba
iznosi 15,000 kuna Sto je za nas ukupni mjesecni trosak svih aktivnosti.

Raspored lutrijskih sredstava nije dobro rasporeden jer 35 % sredstava ide sportskim (uglavnom
profesionalnim) organizacijama, Sto nije u redu. Savezi bi trebali postojati radi svojih ¢lanica i stiti
interese Clanica, a ne postojati radi sebe samih (kao sto je kod nekih slucaj).

Dovedeni smo u situaciju da zbog nemogucnosti plac¢anja hladnog pogona razmisljamo o zatvaranju
udruge nakon 13 godina uspjesnog rada za 80 djece i mladih razliCitih ostecenja. Nakon 30 godina
volontiranja nemam vise Zelje boriti se s politicarima koji nemaju osjecaja za problematiku osoba i
djece s invaliditetom.

Udruga se primarno oslanja na financiranje stranih donora te na suradnju s medunarodnim
organizacijama civilnog drustva.

Udruge osoba s invaliditetom ne bi se trebale prijavljivati na natjecaje Europske unije jer prijava i veci
dio realizacije projekta iziskuju profesionalna znanja koja udruga nema. Kao nositelji bi se trebale
prijavljivati jedinice lokalne i podrucne samouprave, a udruge bi trebale biti samo partneri jer one
imaju vece i stabilnije ljudske i financijske resurse od udruga.

Nakon sto smo sudjelovali na nizu savjetovanja i okruglih stolova kojima su prisustvovali i
predstavnici Ministarstva socijalne politike i mladih, imamo saznanja da ¢e u 2013. godini zbog mjera
Stednje koje provodi Vlada situacija od lose postati katastrofalna.

95 % udruga nije u stanju napisati, a kamoli provesti projekt Europske unije. Da bi se takav projekt
napisao i proveo potrebno je imati visoko obrazovane kadrove, a kako doci do njih kad nemamo

sredstva za njihovo zaposljavanje.

Zupanija svake godine udrugama namjenjuje jednaki iznos koji se dijeli na 13 do 15 udruga i ne moze
pomocdi nikome. Indikativno je da se za neke druge aktivnosti (zastita Zivotinja) trose veca sredstva.

Ukoliko udruzi ne budu odobrena sredstva za financiranje troskova osnovne djelatnosti u okviru
institucionalne potpore kroz Poziv Nacionalne zaklade za razvoj civilnog drustva. Bit ¢emo prisiljeni
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otkazati najam o zakupu prostora. Time ce biti otkazana provedba vecine planiranih projekata, a
vjerojatno ¢emo biti prisiljeni i ugasiti udrugu.

Udruga se javila na dva natjecaja za projekte koji se financiraju iz fondova EU-a od kojih niti jedan
nije odobren iako je rukovodedi kadar udruge prosao niz edukacija. Smatramo da je drzava trebala
organizirati servise koji bi udrugama direktno pomogli uobliciti njihove ideje u projektne obrasce koji
bi bolje prolazili na natjecajima EU.

e Jeste li razmisljali da se registrirate kao registriraju kao pruzatelj usluga smjestaja i boravka do 20
korisnika bez osnivanja doma sukladno ¢lanku 158. Zakona o socijalnoj skrbi (NN, br. 33/12)?
Koje nedostatke vidite u tom rjesenju?

Nemamo materijalne ni prostorne mogucnosti za smjestaj korisnika.

Podhnijeli smo zahtjev ta registraciju usluga poludnevnog boravka i pocetkom 2012, nakon brojnih
pozurnica dobili smo odgovor da cekamo raspisivanje natjecaja za pruzanje usluga koji do danas nije
raspisan. Registriranje bi znacilo sigurnost financiranja sto nam je u ovom trenutku najvaznije.

Udruge koje Zele pruzati usluge ve¢ moraju imati uspostavljene strucne i prostorne kapacitete da bi
mogle konkurirati drugim pruZateljima usluga.

Udruga od sredine 2010. provodi uslugu u socijalnoj skrbi u obliku poludnevnog boravka za 20 osoba.
Tijekom 2012. godine bilo je 16 korisnika temeljem rjesenja centra za socijalnu skrb. Nekoliko osoba s
mentalnom retardacijom koji nisu u mogucnosti realizirati rijeSenje centra za uklju¢enje u poludnevni
boravak (zbog starosti i slicno) dolaze u Klub i borave zajedno s drugima, a taj trosak se pokrije
dotacijama lokalne uprave i donacijama. Krajem 2011. Potpisali smo ugovor o medusobnim
odnosima s Ministarstvom zdravstva i socijalne skrbi o pruZanju usluge organiziranog stanovanja uz
podrsku za osam korisnika u dvije stambene zajednice. Tijekom 2012. kapacitete smo popunili.
Nedostaci su u pravilnicima koji nas tretiraju jednako kao drZzavne domove i ustanove te preveliki
zahtjevi u obliku osiguranih prostora i zaposlenika prije potpisivanja ugovora i pocetka rada. Iz naseg
iskustva ovakav oblik rada udruge osigurava odrZivost udruge, zaposljavanje radnika, sigurnost za
korisnike i lakse i opustenije se aplicira prema donatorima razlicitih projekata.

Trenutno pruZamo uslugu smjeStaja za 26 korisnika. Imamo odobrenje nadleZnog ministarstva za
smjestaj 40 osoba s teskocama u razvoju i 10 djece i mladih bez odgovarajuce roditeljske skrbi.
Problem je kako realizirati taj cilj lako postoji cijeli niz konvencija koje promicu deinstitucionalizaciju i
prevenciju institucionalizacije kao i Master plan deinstitucionalizacije, zbog trenutacne financijske
situacije Ministarstvo socijalne politike i mladih ne skalpa nove ugovore i ne izdaje suglasnost za
smjeStaj novih korisnika.

U vrijeme kad nam se zatvara voda, iskljucuje struja, kad nas se izbacuje iz prostorija jer nemamo
sredstva, zagovarati smjestaj i boravak je razmisljanje nekoga tko ne poznaje stanje u podrucju skrbi

za osobe s invaliditetom.

Udruga ne moZe dobiti status davatelja socijalne usluge jer smo dobili objasnjenje nadleznog
ministarstva da projekt Osobni asistent nije socijalna usluga.

5. Smatrate li da je uloga udruga osoba s invaliditetom da organizira i provodi socijalne usluge
za svoje Clanove ili bi se te usluge trebale pruzati na sustavniji nacin?
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Da, udruge osoba s invaliditetom trebaju organizirati i provoditi socijalne usluge za svoje ¢lanove, ali
te usluge trebaju sufinancirati ministarstva, a ne odbijati projekte i postavljati kriteriji koje ne moZe
zadovoljiti vise od 10 % udruga.

Ostali problemi koji proizlaze iz ¢injenice da su udruge pruZatelji usluga ogledali su se u prituzbama
osoba s invaliditetom pravobraniteljici da im pruzanje odredene usluge uvjetovano ¢lanstvom u
udruzi, da su zbog neslaganja s vodstvom udruge ostali bez usluge ili da, kao Sto smo pisali i u
proslogodisnjem izvje$éu, udruga nije prijavila projekt pa niti ne pruza potrebnu uslugu.

U Koprivnici je 26. rujna 2012. godine odrZzan skup pod nazivom ,Bududéi rad i opstanak udruga s
invaliditetom®. Skup je organizirala Udruga invalida Koprivnicko-kriZzevacke Zupanije, a nazocili su mu
predstavnici udruga osoba s invaliditetom iz 35 gradova Hrvatske, predstavnici ministarstva socijalne
politike i mladih, zamjenica pravobraniteljice za osobe s invaliditetom, Paraolimpijskog odbora za
osobe s invaliditetom te predsjednik Hrvatskog saveza udruga cerebralne i djecje paralize.
Na skupu je zakljuceno sljedec¢e: U ime 48 udruga osoba s invaliditetom diljem Hrvatske koje su
sudjelovale u radu skupa ,Bududi rad i opstanak udruga s invaliditetom” i nakon realizirane emisije
Normalan Zivot na Hrvatskoj televiziji, a nakon $to od Ministarstva socijalne politike i mladih nisu
dobiveni odgovori na pitanja;

- Zasto je Udrugama 'OSI' ukinuta mogucnost prijave projekata, programa, osnovne djelatnosti i

jednokratnih pomodi putem javnih natjecaja u 2012. godini?,

- Na koji ¢e se nacin financirati Udruge 'OSI' u 2013. godini?,
Nakon Sto je zamjenik ministrice Ministarstva socijalne politike i mladih gospode Milanke Opacic
gospodin Darko Ledinski po upitu sudionika skupa izjavio da Zakon o udrugama osobama s
invaliditetom, kao udrugama od posebnog interesa i znacaja nece biti prihvaéen od strane
Ministarstva/Vlade,
Trazi da se donese odluka kojom se Udrugama 'OSI' kojima su posljednje tri godine financirana i
sufinancirana radna mjesta djelatnika od strane nadleznih ministarstava osigura/refundira
financijska sredstava (hladnog pogona) za razdoblje od 01. lipnja do 31. prosinca 2012. godine za ta
radna mjesta u visini dosadasnjih odobrenih sredstava za navedena radna mjesta.
Izraditi model kriterija na nacionalnoj razini da se donese odluku o planu i nacinu financiranja
projekata, jednogodisnjih programa, osnovne djelatnosti i jednokratnih pomoci u 2013. godini za
udruge 'OSl', a sukladno dosadasnjoj praksi.
Konac¢no donijeti odluku o konkretnim smjernicama vezanim uz donoSenje Zakona o udrugama
osobama s invaliditetom, od posebnog interesa RH. Trazimo da se u budu¢em Zakonu o udrugama
osoba s invaliditetom..., temeljnim udrugama OSI financiranje vrsi pod jednakim uvjetima kao i
nacionalnim savezima, tj. da se u Zakonu jasno i precizno navedu kriteriji po kojima bi se to¢no
odredilo Sto se temeljnim udrugama OSI mora financirati, kako i iz kojih sredstava ce se to financirati.
Uspostaviti kvalitetniju suradnju izmedu temeljnih udruga, saveza, SOIH-a i Ministarstava kako bi
savezi konacno shvatili da su birani od tijela udruga.

U tablici kroz koju je Europska komisija pratila napredak Hrvatske u ve¢ zatvorenim poglavljima u
sklopu pretpristupnih pregovora za poglavlje 19. Socijalna politika i zaposljavanje vezano uz obaveze
Hrvatske na poduzimanju daljnjih koraka u provodenju relevantnih mjera vezanih uz osobe s
invaliditetom posebice kroz poveéanja dostupnosti i stvaranja usluga u zajednici kao alternativi
institucionalizaciji Ministarstvo socijalne politike i mladih je za izvjestajno razdoblje do 1. rujna
dostavilo sljedece podatke: u oZujku 2012. godine objavljen je natjeaj za organizacije osoba s
invaliditetom u sljede¢im programskim podrucjima:

. osiguravanje usluge osobnog asistenta za osobe s najteZim invaliditetom
o osiguranje usluge tumaca/prevoditelja znakovnog jezika;
o osiguranje usluge asistenta u nastavi za djecu s teSko¢ama u razvoju
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Cilj tog natjecCaja bio je nastaviti razvijati mrezu socijalnih usluga u zajednici koje su preduvjet

povecanju pristupacnosti i neovisnosti za osobe s invaliditetom kao i poboljsanja kvalitete njihovog

Zivota.

Osigurana su sredstva za:

e 80 projekata kojima se osigurava usluga osobnog asistenta za 631 osobu s najtezom vrstom i
stupnjem invaliditeta Sto je povedanje od 80 osoba u odnosu na 2011. godinu;

e 52 tumaca za znakovni jezik koje zaposljava 27 organizacija osoba s invaliditetom Sto je 20
tumaca vise nego u 2011. godini

e 41 projekt za osiguranje asistenta u nastavi/predskolskom odgoju za 144 djece s tesko¢ama u
razvoju za Skolsku godinu 2012-2013. Ova usluga obuhvada 28 djece vise nego u 2011. godini.

U vezi mjera koje su poduzete za 2013. godinu Ministarstvo socijalne politike i mladih izvijestilo je
Komisiju kako je raspisan natjecaj za trogodisSnji program pruZanja asistencije u vidu osobnog
asistenta, tumaca za znakovni jezik i videceg pratitelja za slijepe osobe koji je novost u usporedbi s
prethodnim razdobljem i proSiruje opseg usluga usmjerenih prevenciji institucionalizacije. Dosad su
se ugovori potpisivali na jednu godinu. lzradeni su kriteriji kojima bi se trebala osigurati
institucionalna podrska organizacijama civilnog drustva i organizacijama osoba s invaliditetom kako
bi se osigurala odrzivost njihovih usluga za Sto je osigurano priblizno HRK 10,000,000.00 u 2013
godini.)

Ocjena Komisije za predstavljene mjere bila je: Dobar napredak. Hrvatska ostvaruje obavezu.
Medutim, osobe s invaliditetom i dalje nailaze na diskriminaciju na trziStu rada, a djeca s tesko¢ama
suocavaju se s teSko¢ama u pristupu obrazovanju. Takoder je potrebno je posvetiti paznju provedbi
odredbi koje se ticu osiguranja fizicke pristupacnosti.

ZAKLJUCAK: Umjesto vlastitog zaklju¢ka donosimo neke od odgovora koje su nam dostavili iz udruga:
Socijalne usluge trebalo bi pruZati na sustavniji nacin jer su udruge osoba s mentalnom retardacijom
sastavijene od roditelja koji te poslove obavljaju volonterski uz profesionalne i obiteljske obaveze
skrbi o djetetu s invaliditetom.

Smatramo da sve udruge pa tako i udruge osoba s invaliditetom primarno trebaju imati korektivnu
ulogu sto ne iskljucuje da se bave pruZanjem socijalnih usluga. Medutim, okolnost da li ¢e osobe s
invaliditetom ostvarivati prava na koristenje odredenih socijalnih usluga mora biti iskljucivo u
nadleznosti drZave i ne smije ovisiti o tome da li neke udruge pruZaju usluge i da li su osobe s
invaliditetom ¢lanovi udruga.

Nedopustivo je da pruZanje usluga koje primjerice omogucuju obrazovanje ucenika s teskocama u
razvoju kao Sto su specijalizirani prilagodeni prijevoz i usluga osobnog asistenta ovise o necijoj
umjesnosti pisanja projekata.

Kako drZava nije prepoznala koje usluge osobe s invaliditetom trebaju kako bi bile ravnopravni
Clanovi drustva, civilni sektor bio je taj koji je na tragu tekovina modernih civiliziranih drustva
napravio veliki boom u integraciji osoba s invaliditetom. Udruge bi trebale i dalje pruZati socijalnu
usluge, ali uz sustavnu financijsku podrsku drZave.

Smatramo da je uloga udruga osoba s invaliditetom organiziranje i provodenje socijalnih usluga, ali
ne samostalno nego kao partner drZavi i lokalnim i regionalnim samoupravama. Ovakvim nacinom
na koji se sada provode neke od socijalnih usluga i za koje nisu osigurana financijska sredstva dolazi
do nejednakog odnosa prema ¢lanovima Sto predstavlja diskriminaciju i krSenje Konvencije.

Posebno izdvajamo: Projektima preko udruga mogu se financirati aktivnosti koje dodatno
poboljsavaju kvalitetu Zivljenja dok bi one osnovne i neophodne trebale biti organizirane sustavno.
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3.4.2. POLOZAJ UDRUGA OSOBA S INVALIDITETOM NA LOKALNOJ RAZINI

Primjer 1.

Pravobraniteljici za osobe s invaliditetom obratili su se iz Udruge slijepih Sisak radi potpore u
trazenju podrske za aktivnosti udruge od nadleZnih tijela lokalne samouprave.

Povodom te zamolbe uputili smo Upravnom odjelu za drustvene djelatnosti preporuku za osiguranje
proracunskih sredstava za financiranje projekata udruga osoba s invaliditetom.

skupinama gradana odraz civilizacijskog dosega neke sredine. Kako bi se osiguralo postivanje prava
osoba s invaliditetom i to ne kao pitanja milosrda nego pitanje jednakih moguénosti koje svi
zasluzujemo bez obzira na ogranicenja koja nam namecu osStecenja, Republika Hrvatska potpisala je
Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom i na temelju nje izradila Nacionalnu strategiju
izjednacavanja mogucénosti za osobe s invaliditetom od 2007. do 2015. godine. Oba ta dokumenta
veliki naglasak stavljaju na udruge osoba s invaliditetom kao partnere u kreiranju politika koje se ti¢u
osoba s invaliditetom, ali i pruzatelje usluga i osiguravanje potrebne potpore osobama s
invaliditetom. Kako bi se to omogudilo, potrebno je da lokalna zajednica prepozna obvezu prema
ovoj skupini svojih gradana prilikom dodjele proracunskih sredstava kao i posebnost udruga osoba s
invaliditetom u odnosu na ostale organizacije civilnog drustva.

Udruga slijepih Sisak je udruga koja svojim inovativnim projektima pruzanja usluga slijepim osobama
s invaliditetom pruza primjer ostalim sredinama. Medutim, kako bi se osigurala odrZivost sustava
potpore koje su osmislili i koje provode, nuzna je i financijska podrska lokalne sredine. Osim Sto je
obveza lokalne samouprave skrb o svim kategorijama svojih gradana, omogucavanje djelovanje
udruga osoba s invaliditetom u cilju unaprjedenja kvalitete Zivota osoba s invaliditetom kroz
odvajanje proracunskih sredstava za njihov rad dio je obaveza jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave sukladno Nacionalnoj strategiji izjednacavanja mogucnosti za osobe s
invaliditetom od 2007. do 2015. godine unutar podrucja 2.14. lzrazili smo nadu da ée i Grad Sisak
biti jedna od onih zajednica koje u partnerstvu s udrugama osoba s invaliditetom razvijaju lokalne
strategije za unaprjedenje Zivljenja ove kategorije svojih sugradana i rasporeduju proracunska
sredstva na nacin da se u njima vodi racuna o projektima i aktivnostima koje osiguravaju potporu
osoba s invaliditetom kakve su i one Udruge slijepih Sisak.

Primjer 2.

AMORE VERA, udruga potpore osobama s intelektualno-komunikacijskim teSko¢ama iz Drugog Sela
obratila se pravobraniteljici s molbom za podrSku u osiguranju potpore radu i aktivnostima udruge
od strane jedinice lokalne samouprave.

Nakon Sto se upoznala s radom i aktivnhostima udruge kao i teSskoéama na koje nailaze,
pravobraniteljica je odrzala sastanak s gradonacelnikom Dugog Sela. Pravobraniteljica je informirana
o problemima osoba s invaliditetom i onim Sto Grad Dugo Selo Cini za njihove rjeSavanje. U Dugom
Selu, naime, postoji pet udruga koje se bave invalidnim osobama. Kroz razli¢ite oblike, izravno i
neizravno, Grad izdvaja oko 600.000 kuna godiSnje za potrebe osoba s invaliditetom. Za programe
udruga osoba s invaliditetom iz gradskog je prorac¢una za tekucu godinu predvideno 200.000 kuna, za
njihov redovni rad jo$ 138.000 kuna, a za financiranje tretmana u Suvagu, Centru za autizam,
logopedske tretmane i slicno jo$ 264.000 kuna. Medu inim problemima istaknut je i problem barijera
koje prijece dolazak osoba s invaliditetom koje se kre¢u uz pomo¢ invalidskih kolica do zgrade
gradske uprave te je gradonacelnik obeéao da ¢e do sljedeceg dolaska pravobraniteljice u Dugo Selo i
ovaj problem biti rijeSen i postavljena rampa za osobe s invaliditetom.

Gradonacelnik je na sastanak pozvao i predstavnike udruge Amore vera koji su imali problem
nedostatka prostora za rad. Problem je, kako se culo, nastao nakon nesporazuma izmedu
predstavnika ove udruge i Dnevnog centra u Dugom Selu koji vodi stru¢no osoblje Centra za

WWW.posi.hr 58



rehabilitaciju Stanci¢, a za koji Grad financira troskove najma prostora. Pokazalo se naime da se,
nakon dvije godine zajednickog koriStenja, Centar i udruga Amore vera ne mogu usuglasiti oko
kori$tenja spomenutog prostora. Stovide, Grad je odnedavno pronaao novi prostraniji smjestaj s
okoliSem i van prometne vreve koji takoder mogu koristiti korisnici Dnevnog centra. Premda su
korisnici Dnevnog centra u pravilu i ¢lanovi udruge Amore vera, gradonacelnik je izrazio spremnost
da se iz proracuna financira i najam prostora za ovu udrugu, a predstavnici Amore vere su ovaj
prijedlog prihvatili.

Iz udruge smo dobili povratnu informaciju da se je posjetom pravobraniteljice Gradu Dugo Selo
potaknuo drugadiji nacin suradnje, razmisljanja i ophodenja prema osobama s invaliditetom i
njihovim udrugama. Konkretni rezultat tih napora bila je ¢injenica da je Grad Dugo Selo dodijelio
udruzi prostor za rad.

Primjer 3.

Na lokalnoj razini udrugama odobravaju se minimalna sredstva, a i iz udruga osoba s invaliditetom
Cesto iznose stav da se decentralizirana sredstva radije odobravaju udrugama za primjerice sport
nego osobe s invaliditetom buduci da ne postoji svijest niti obveza lokalne i regionalne samouprave o
potrebi izdvajanja sredstava za osobe s invaliditetom i djecu s teSko¢ama u razvoju kao posebno
ranjivu skupinu svojih gradana.

Ovu tvrdnju potkrjepljuje i sljede¢i napis objavljenu tjedniku Vox 5. oZujka 2013. godine pod
naslovom Nema novca za udruge.

Vox tjednik o problemima financiranja udruga na lokalnoj razini pise sljedece: Vec duZe vrijeme
brojne udruge gradana koje se financiraju iz prorac¢una Grada Zadra imaju probleme s nedostatkom
sredstava za rad jer se Cesto dogada da uplate kasne. Veliki minus na racunu Grada uzrokovao je
kasnjenja i neisplate prema brojnim korisnicima proracuna uslijed ¢ega isti nisu mogli obavljati svoje
djelatnosti, odnosno bilo im je oteZano. Godinu dana muku s financijama mucila je i udruga Svjetlo
koja je dugo bila bez kune, sto je uvelike oteZavalo rad ove organizacije koja se bavi osobama s
mentalnom retardacijom. Nisu samo te organizacije bile u problemima vec¢ i amaterska kulturno-
glazbena drustva. Osim gradske glazbe Zadar i HPGD Zoranic¢ takoder je na gradskom proracunu, a
oba su drustva u proteklom razdoblju ima isti problem — manjak sredstava za osnovno funkcioniranje
i djelovanje.(...) iz proracuna Grada financira se oko 200 raznih udruga gradana, bilo sportskih,
kulturnih, u socijali i zdravstvu. Dinamika isplate ovisi o prilivu sredstava od poreza, a kako su mnogi
poreznu subjekti u blokadama ili ne isplacuju place, upitne su i daljnje mogucnosti financiranja
udruga — stoji u pojasnjenju Upravnog odjela za financije.{(...)

Mijere Stednje uvedene su jos pocetkom 2011. Kada su brojna drustva i udruge na proracunu Grada
ostale bez svojih godisnjih, kvartalnih i mjesecnih uplata sredstava. Gradska je uprava navedena
sredstva usmjerila u drugom pravcu, a u meduvremenu su se udruge morale same snalaziti.

Za pretpostaviti je da su u mnogim sredinama problemi proracuna jedinica lokalne i regionalne
(podru¢ne) samouprave jo$ izrazeniji. Ovaj odlomak ujedno pokazuje da ne postoji razlika u
tretmanu amaterskih udruga gradana i udruga koje poput udruge Svjetlo koje za svoje ¢lanove
osiguravaju one usluge koje sustav ne osigurava, a izravno se reflektiraju na sprjecavanje
institucionalizacije i socijalno ukljucivanje.

Aktivnosti Udruge Svjetlo i teskoce opisani su u Zadarskom listu u ¢lanku Tracak svjetlosti za udrugu
Svjetlo od 5. travnja 2012.

Nekolicina ¢lanova udruge Svjetlo zaposlena je u Baumax centru u Zadru pa se akcija nastavlja i u
subotu od 9 do 13 sati ispred Baumaxa.

- Ukljucite se u akciju i darujte tracak svjetlosti onima kojima je nasa pomoc¢ najpotrebnija, pozivaju s
Novog radija.

Udruga Svjetlo okuplja osobe s mentalnom retardacijom i autizmom, njihove roditelje i prijatelje i
nastoji im Zivot uciniti Sto potpunijim i sretnijim. Pritom su Udruzi potrebna novcana sredstva kojih je
sve manje.

- U ovoj krizi je donacija sve manje i zato je lijepo Sto Novi radio pomaZe udruzi, a posebno su dobre
ovakve akcije jer doprinose promidzbi Udruge i potreba osoba s mentalnom retardacijom. Sredstva
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su potrebna za razne izdatke Udruge. Potrebno je platiti djelatnike, defektologa, mentora koji radi s
nasim ¢lanovima u Baumaxu... A posebno su nam vazna sredstva za klub TIM, rekla je Irena Palcic,
predsjednica Udruge.

Klub TIM ¢lanovima pruZa mogucnost druZenja, radionica i raznih sadrZaja kojih nakon 21 godine i
izlaska iz obrazovnog sustava vise nemaju. To im puno znaci jer obicno nemaju neko drustvo i
ispunjen Zivot i cijeli dan ovise o vlastitoj obitelji. Zato bi bila velika Steta, istice Palci¢, da to sada
propadne zbog nedostatka novca.

U skucenim prostorima Caritasa njih preko 20 se svakodnevno druZi, imaju kreativne radionice,
kuharske radionice, u¢e se samostalnom Zivotu...

- Za to je potrebno placati ljude koji s njima rade i potrebne materijale. Udruga se financira iz
proracuna Grada Zadra, Zadarske Zupanije i iz projekata preko nadleznog ministarstva. Samo sto
Grad u proracunu uvijek predvidi 100 do 110 tisuc¢a kuna za udrugu Svjetlo, a lani smo jedva dobili 50
tisuca. U ovogodisnjem proracunu je opet predvideno 110 tisuc¢a kuna, jos uvijek nismo dobili ni lipe.
Zupanija uvijek predvidi i plati 10 tisuéa kuna, a projekti su nam u ministarstvu uvijek bili prihvaceni,
oni su placeni do zadnje kune, kao Sto svaku kunu moramo i opravdati. To nama odgovara.
Najispravnije je i voljela bih kada bi i u Gradu tako funkcioniralo, kaZe Palcic.

Primjer 4.

Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom zaprimila je zamolbu Udruge slijepih PoZesko-slavonske
Zupanije za pomo¢ u rjeSavanju problema sufinanciranja Udruge u 2012. godini. Udruga je Ured POSI
upoznala s teSkom situacijom u kojoj se nasla nakon neodobravanja sredstava za aktivnosti udruga.
Ured POSI obavijestio je udrugu o svemu Sto je poduzeo u svrhu zastita osoba s invaliditetom po
ovom pitanju i u prilogu poslao dopise institucijama, upozorenja i reagiranja.

Iz Udruge su nas obavijestili da je Udruga stavljena u stanje mirovanja.

Primjer 5.

| u ovom izvjeStajnom razdoblju pojedini ¢lanovi udruga prituZivali su se na odnose unutar udruge i
na druge vrste razmirica medu ¢lanovima udruga.

U takvim situacijama su prituzitelji obavijesteni da mijeSanje u odnose medu c¢lanovima
dobrovoljnog udruzenja gradanina ne ulazi u okvir suradnje s udrugama kako je propisuje Zakon tako
da Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom nije nadleZan postupati u navedenom pitanju.
Upuceni su na zastitu svojih prava sukladno Zakonu o udrugama.

Udruge osoba s invaliditetom su kao i ostale udruge dobrovoljne organizacije gradana sa svojim
tijelima i djelovanjem odredenom statutom. Zakon o udrugama (Narodne novine, br. 88/01 i 11/02)
¢lanak 26. propisuje postupanije u slu¢ajevima na koje se prituzujete: , (1) Clanovi udruge nadziru rad
udruge. Ako ¢lan udruge utvrdi nepravilnosti u provedbi statuta, ovlasten je na to upozoriti statutom
odredeno tijelo udruge, odnosno skupsStinu ako statutom nije odredeno nadlezno tijelo. Ako se
upozorenje ne razmotri na sjednici statutom odredenog tijela udruge, odnosno skupstine u roku od
30 dana od dostavljenoga pisanog upozorenja i nepravilnosti ne otklone, ¢lan ima pravo podnijeti
tuzbu Zupanijskom sudu nadleZnom prema sjedistu udruge radi zastite svojih prava propisanih
statutom udruge.”

Sukladno tome, savjetovani su da svoja prava pokusaju ostvariti sukladno ovim odredbama Zakona o
udrugama.

Primjer 6.

Pravobraniteljici za osobe s invaliditetom obratila se udruga sa podrucja Grada Zagreba, a s radom je
zapocela 1991.g.. Udruga provodi niz programa od predskolskog do poludnevnog, provodi
umjetnicko rehabilitacijske radionice, i sve to uz strucni rad devetero djelatnika te ravnatelja i
spremacice. Imaju 35 korisnika u mreZi djelatnosti socijalne skrbi i provode projekt u Skoli gdje su
izvoditelji projekta korisnici udruge a koji je usmjeren na preveniranje neprihvatljivog ponasanja
ucenika u skolama. Skole su zainteresirane, ali projekt nije prosao.

U nastavku donosimo njihova promisijanja vezana uz trenutnu situaciju:
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(...) Ovakav nacin osiguravanja sredstava iz jednogodisnjih projekta za programe koji se
provode svakodnevno (od 01.01. do 31.12.) s konkretnim korisnicima koji su po Ugovorima CZSS
upuceni u nase i slicne programe, su do te mjere nesigurna i neizvjesna, kasne i do pola godine, tako
da je gotovo nemoguce temeljiti jedan ozbiljan program i cijeli pogon vezan uz program na
sredstvima za koja ne znate da li Cete ih ostvariti i ako da, kad ¢e biti na Ziro racunu (...).

(...) Umjesto da se nase snage usmjeravaju na konkretan neposredan rad s korisnicima, a da se
redovitim financijskim sredstvima iz sustava, osigurava osnovna razina usluga tzv. hladan pogon,
ovako se najmanje jedna osoba, uz knjigovodstveni servis mora baviti administrativnim poslovima
(pradenje natjecaja, pisanje projekata, izvjeStavanje tromjesecno, polugodisnje godisnje itd.,) pri
cemu se trose tone papira (obvezatna dokumentacija — izvornik projekta i 4 preslike sve
dokumentacije), tonera, postanskih troskova, biljega (...). Ministarstva tad mobiliziraju stotine ljudi
na aktivnostima pregledavanja, ocjenjivanja, pracenju izvjestaja. Sve skupa izgleda potpuno
apsurdno, uvelike poti¢uci neodgovorno, potrosacko ponasanje {...).

Sredstva koja se trose na ovaj segment poslova oko projekata, zasigurno su mnogo veca nego da se
osigura sustavno sufinanciranje osnovne djelatnosti programima koji su kontinuirani s konkretnim
korisnicima.

Nadlezni nas cesto upucuju na traZnje sredstava, organiziranje humanitarnih akcija, prikupljanje
donacija i sl. Smatramo da je to potpuno krivi put. Ukoliko ste stalno u poziciji onog koji TREBA
POMOC, postajete sve SLABIJI, a onaj koji DAJE postaje sve MOCNIJI. Apeliranje na nas da traZimo
pomoc iz drugih izvora, zvuéi nam nista manje dramaticno od prosenja na uglu ulice s otkrivenim
hendikepom radi pobudivanja samilosti prolaznika. Mi bismo trebali izloZiti svoje korisnike kako
bismo probudili empatiju Sirokih masa koja bi nam onda udijelila pomoc (...).

(...)JFormulacija koja se cuje iz nadleznih institucija: “Mi smo vam dali toliko i toliko;, Mi vas
sufinanciramo s toliko i toliko sredstava”, zvuci kao upozorenje, prijetnja, poziva na Sutnju i
poslusnost i u onima koji slusaju pobuduje osjec¢aj nevrijednosti, neznatnosti. Kao da se stalno
moramo preispitivati - da li mi to uopce zasluZujemo? Da li bismo trebali raditi volonterski? Novac
koji stize od nadleznih institucija prvenstveno se percipira kao novac koji je potreban da bi se
proslijedio korisnicima. Cak se u javnim istupima istie — ,..davali smo im toliko i toliko, a oni nisu
korisniku npr. osigurali dZeparac i sl....” Naravno da je to vazno i neizostavno. Naravno da je korisnik
SUBJEKT ove price, ali mora se percipirati da su place stru¢nim radnicima koji skrbe i provode
programe s korisnicima takoder sredstva ZA KORISNIKE. Nije samo rucak koji korisnik dobije, i
opcenito neka materijalna vrijednost koju on ,konzumira®, za njega, a sve ostalo je reklo bi se
potroseno na place(...).

(...) Sustav treba preuzeti sustavnu brigu za odrZavanje kontinuiteta ovakvog i slicnih programa, u
skladu s procesom deinstitucionalizacije na koju se stalno poziva, a projektima se onda moZe, bez
stalne strepnje i straha za opstanak, podizati standard pruZanja usluga i unaprjedivati usluge novim
aktivnostima. Ako nam je osigurana egzistencija i moZemo svakodnevno ostvarivati svoje programe,
onda mi moZemo puno dati drustvu u kojem Zivimo. Nasi su korisnici limitirani u intelektualnoj sferi,
ali su nadareni u emocionalnoj, u podrucju srca, Sto je sposobnost koju je cesto u svijetu koji nas
okruZuje potrebno potisnuti da bi se napredovalo, a neminovno svijet u kojem se zanemaruje ta
dimenzija postaje usamljen, hladan i u konacnici mrtav {(...).

Ured POSI kao pridruzeni partner udrugama na projektima

Zahtjev za pridruzivanjem projektnom prijedlogu u svojstvu pridruZzenog partnera Uredu su uputile
sljedece udruge:

Hrvatska udruga paraplegicara i tetraplegicara predloZila je projekt Da, mi se moZemo boriti za nasa
prava. Cilj projekta je jacanje uloga civilnog drustva u promicanju ljudskih prava i demokratskoj
reformi u podrZavanju miroljubivog pomirenja interesa razli¢itih grupa i u konsolidaciji politickog
sudjelovanja i predstavljanja u 5 Zupanija s najveéim rizikom: Osjecko-baranjska, Brodsko-posavska,
Splitsko-dalmatinska, Zadarska i Dubrovacko-neretvanska Zupanija. Specificni cilj je osnaZivanje
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ranjivih grupa osoba sa spinalnim ozljedama, utvrdivanje pokazatelja za novi okvir suzbijanja
diskriminacije u borbi za prava osoba sa spinalnim ozljedama, gradnja kapaciteta kroz mobilizaciju
podzastupljenih osoba sa spinalnim ozljedama i osnivanje novih udruga osoba sa spinalnim
ozljedama u Zupanijama gdje dosad osobe sa spinalnim ozljedama nisu bile organizirane u udruge
kao i podizanje svijesti lokalne zajednice kroz kampanje u medijima.

Uloga Ureda POSI u pripremi i razradi predlozenog projekta: Ured je konzultiran u vezi pitanja koja su
se odnosila na razvoj okvira za suzbijanje diskriminacije ¢ija se realizacija predlaze projektom. Uloga
Ureda POSI u implementaciji projekta sastojala bi se u koristenju izvjes¢a koji bi nositelji projekta
pripremili kao vaZnog izvora informacija o krSenju prava osoba s invaliditetom. Buduéi da je dio
djelokruga rada Ureda POSI promicanje i podizanje razine svijesti o pravima osoba s invaliditetom i
nacinima borbe protiv diskriminacije Ured POSI bi sudjelovalo u takvim aktivnostima koje projekt
predvida. Medutim, sredstva za projekt nisu odobrena.

Udruga za drustvenu afirmaciju osoba s dusevnim smetnjama Sjaj uputila je molbu za suradnistvom
Ureda POSI na projektu kojeg predlazu u sklopu natjecaja za sredstva iz EU fondova. Ciljevi projekta
su osnivanje Pravnog centra za jednakost, provodenje kampanji za podizanje razine svijesti javnosti i
osoba s invaliditetom o diskriminaciji na osnovu invaliditeta i stvaranje sudske prakse na tom
podrucju.

Ured POSI je prihvatio suradnistvo u obliku savjetodavne podrske pri izradi indikatora za istrazivanje
o stavovima javnosti prema osobama s invaliditetom u Hrvatskoj; izradi metodologije za istrazivanje
o stanju prava osoba s invaliditetom u Hrvatskoj prema Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom;
sudjelovanju u aktivnostima vezanim uz javnu kampanju namijenjenu podizanju svijesti o jednakosti
osoba s invaliditetom.

Udruga za samozastupanje u partnerstvu s udrugom GONG je kroz grant shemu Europske unije
EIDHR CBSS Europe Aid prijavila projekt koji je za cilj imao povecati ostvarivanje prava glasa
marginalizirane skupine — osoba s intelektualnim teSkoéama. Korisnici projekta su osobe s
intelektualnim teskoéama, a ciljane skupne su: samozastupnici zaposleni u Udruzi za
samozastupanje, mreza samozastupnika na lokalnom nivou — 12 grupa za samozastupnike na
prostoru Hrvatske, relevantne drzavne institucije, mediji i gradani. Kroz tri skupine aktivnosti
(podizanje kapaciteta Udruge za samozastupanje za zagovaranje kroz praktican rad, kampanja
zagovaranja za ostvarivanje prava glasa, podizanje javne svijesti o pravu glasa osoba s intelektualnim
teSko¢ama udruge ¢e djelovati kako bi pokusale utjecati na: izmjenu zakonskog okvira za glasovanje
osoba s intelektualnim teSkoéama i podizanje svijesti raznih ciljnih skupina vezano za ovu
problematiku. Pocetak projekta bio je u srpnju 2012. godine, a predvideno trajanje je 15 mjeseci.
Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom je zajedno s Drzavnim izbornim povjerenstvom
ukljuéen u projekt kao suradnicka organizacija i to na aktivnosti konferencije o pravu glasa osoba s
intelektualnim tesko¢ama kao i zavrsno Citanje i davanje komentara na prirucnik o ostvarivanju
prava glasa u praksi.

Prijedlog projekta je usvojen i planirane aktivnosti odvijale su se sukladno planiranom.

Ured POSI uklju¢en je kao suradni¢ka organizacija na projektu PERSON (Partnership to Ensure
Reforms of Supports in other Nations - Partnerstvo za osiguranje reformi podrske drugim drzavama
nacija) financira Europska unija kroz Instrument pretpristupne pomodi (IPA). To je jedan od otprilike
20 programa koji se financira u sklopu programa partnerstva s organizacijama civilnog drustva.
Projekt koordinira Centar za zakonodavstvo i politike vezane uz invaliditet pri Nacionalnom
sveuciliSnom institutu Galway iz Irske. Partneri na projektu su Udruga za drustvenu afirmaciju osoba
s duSevnim smetnjama Sjaj i udruge iz Srbije, Turske, BiH i Kosova. Cilj projekta je povecati
kompetencije organizacija civilnog drustva kako na nacionalnoj tako i na regionalnoj razini za
strateSko zagovaranje i pracenje reformi koje utjeCu na osobe s intelektualnim i psiho-socijalnim
invaliditetom. Ured POSI pruZat ¢e savjetodavnu pomo¢ na razvoju strateSkih dokumenata i
sudjelovati u aktivnostima podizanje razine svijesti.

WWW.posi.hr 62



Udruga za rehabilitaciju i edukaciju Visoki jablani iz Rovinja u partnerstvu s Udrugom Srce iz Splita,
Udrugom Prijatelj iz Metkovi¢a, Udrugom Zrtava mina Karlovacke Zupanije i Udrugom invalida
Krizevci prijavila je projekt Aktivnost i ukljuCenost — nov odgovor na invaliditet. Cilj projekta je
prikupiti podatke i izraditi bazu podataka o pruzateljima socijalnih usluga aktivne rehabilitacije za
djecu i mlade s teSko¢ama u razvoju i podiéi razinu svijesti o vaznosti programa rane intervencije i
rehabilitacije za ciljanu skupinu djecu i mlade od 10 do 19 godina Zivota. Jedan od ciljeva projekta je
da se na temelju anketnog ispitivanja korisnika usluga i drugih podataka prikupljenih istraZivanjem
objavi publikacija i da se ujedno utjece na najavljeni Zakon o inkluzivnom dodatku. Ured POSI imat
¢e konzultativhu ulogu na projektu, biti ukljuen na aktivnostima podizanja razine svijesti i
zagovaranja kao i povezivanja partnera na projektu s drugim dionicima na podrudju pruzanja
socijalnih usluga od Ministarstva socijalne politike i mladih do udruga i drugih pruZatelja usluga.

3.4.3. PREPORUKE UREDA POSI ZA UDRUGE OSOBA S INVALIDITETOM

Preporuka za dobivanje prostora Udruzi invalida Grada Samobora i sv. Nedelje

Prilikom posjeta i sudjelovanja na Danima otvorenih vrata koje je organizirala Udruga invalida Grada
Samobora i Sv. Nedelje, pravobraniteljica za osobe s invaliditetom imala je priliku obici prostore
Udruge te se upoznati s problemima s kojima se susre¢u ¢lanovi i djelatnici Udruge u svakodnevnom
radu. Prostor u kojem Udruga djeluje je nedostatan za provodenje bilo kakvih aktivnosti i programa
kojima se potice osobe s invaliditetom na aktivni doprinos, nema pristupacan sanitarni ¢vor ni
adekvatnu opremu pomocu koje bi se same osobe s invaliditetom mogle ukljuciti u rad udruge.
Takoder je problem osiguravanja prijevoza. Kako bi Udruga u potpunosti zaZivjela i kako bi mogla
pruZati razlicite oblike usluga svojim korisnicima — osobama s invaliditetom i djeci s teSko¢ama u
razvoju preporucili smo Zagrebackoj Zupaniji, Gradu Samoboru i Gradu sv. Nedelja da se osigura
adekvatan prostor, oprema i prijevoz. Preporuka je uvaZzena i udruga se seli u privremene nove
pristupacne prostore od 1. travnja 2013. godine.

Preporuka za Hrvatski savez udruga tjelesnih invalida — HSUTI - Projekt ,, Trebali bi znati o osobama
s invaliditetom”

Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom dala je podrSku Hrvatskom savezu udruga tjelesnih
invalida — HSUTI prilikom apliciranja na natje¢aj radi projekta ,Trebali bi znati o osobama s
invaliditetom®. U svom radu uocili smo problem neprimjerenog postupanja zdravstvenih djelatnika
prema osobama s invaliditetom, i to s razli¢itim vrstama invaliditeta, s obzirom na to da svaki od njih
zahtijeva poseban i specifiCan pristup. Ovo kr3enje prava osoba s invaliditetom od strane
zdravstvenih djelatnika posljedica je nedovoljnog znanja o specificnostima bolesti i stanja osoba s
invaliditetom. Stoga je nuzno provoditi kontinuirane edukacije svih zdravstvenih djelatnika, kako je
to vec¢ prepoznato i u Nacionalnoj strategiji iziednacavanja mogucnosti za osobe s invaliditetom od
2007. do 2015. godine, gdje je kao jedna od mjera u sklopu unaprjedenja zdravstvene zastite
prepoznata i nuznost , Edukacije zdravstvenih djelatnika o posebnostima bolesti i stanja osoba s
invaliditetom*”. Kao sunositelji mjere odredene su i udruge osoba s invaliditetom kao i udruge koje
programski djeluju u korist osoba s invaliditetom. Podrska projektu je opravdana radi unaprjedenja
zdravstvene zastite osoba s invaliditetom, podizanja razine svijesti, borbe protiv stereotipa,
predrasuda i Stetnih postupaka prema osobama s invaliditetom u svim podrucjima Zivota, a na Sto se
RH obvezala potpisivanjem i ratifikacijom Konvencije o pravima osoba s invaliditetom.
Pravobraniteljica je o nuZnosti edukacije zdravstvenih djelatnika o pravima osoba s invaliditetom, o
duZnosti postivanja njihovog urodenog dostojanstva i osobne autonomije te specificnostima bolesti i
stanja osoba s invaliditetom ukazala i svojom preporukom upuéenom Ministarstvu zdravlja,
Hrvatskom lije¢nickom zboru, Hrvatskom zavodu za javno zdravstvo te savezima i udrugama osoba s
invaliditetom. Projekt nije usvojen.

Potpora Zadruzi Kameleon - osnivanje edukativnog restorana
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U svrhu edukacije djece s teSko¢ama u razvoju i osoba s invaliditetom uputili smo pismo potpore
Zadruzi ,,Kameleon” radi otvaranja restorana s edukativnom namjenom.

Smatramo da je ovakva ideja posve jedinstvena i potrebna, buduéi da pridonosi ne samo stjecanju
znanja i vjeStina u svrhu profesionalnog osposobljavanja djece s teSko¢ama u razvoju ve¢ i podizanju
kvalitete Zivota osoba s invaliditetom. Primarni zadatak ovog restorana je edukativne naravi, te
smatramo da se vrijednost restorana ovakvog tipa ogleda prvenstveno u interesu i koristi onih koji
pruzaju usluge pripremanja, serviranja i posluzivanja hrane i u korist krajnjih konzumenata ovakvih
usluga, ¢ime se ovakav restoran razlikuje od drugih. Naime, stvarna neovisnost djece s tesko¢ama u
razvoju i osoba s invaliditetom nije moguéa bez posjedovanja vjestina i znanja o nacinima
pripremanja hrane uz poStivanje svih specifiénosti vezanih uz invaliditet. Smatramo nadasve
potrebnim imati restoran u kojemu ce i djeca s teSko¢ama u razvoju i osobe s invaliditetom razlicitih
vrsta i stupnjeva oStec¢enja imati moguénost dobiti znanja o nacinima na koje mogu $to samostalnije
pripremati i servirati hranu, a istovremeno imati priliku kroz viezbe primijeniti steCene spoznaje.
Potpora Udruzi HUPRT - projekt ,Centar za informiranje i edukaciju osoba s invaliditetom”

Pratedi visegodisnje djelovanje Hrvatske udruge za promicanje i razvoj tiflotehnologije dali smo
potporu projektu ,Centar za informiranje i edukaciju osoba s invaliditetom” koji postizu iznimno
dobre rezultate i postignuca na podrucju informiranja i edukacije slijepih i slabovidnih osoba. Osim
informiranja slijepih i slabovidnih osoba o najnovijim znanstveno-tehnoloskim spoznajama i
dostignué¢ima u primjeni i prilagodbi tiflotehnickih pomagala koja im olakSavaju Zivot, Udruga
takoder daje znacajan doprinos i u poticanju obrazovanja i osposobljavanja. Ne manje vazan je
doprinos Hrvatske udruge za promicanje i razvoj tiflotehnike i u procesima cjeloZivotnog ucenja i
stjecanja socijalnih vjestina. Dajuéi potporu projektu Centar za informiranje i edukaciju osoba s
invaliditetom kojim se Hrvatska udruga za promicanje i razvoj tiflotehnike javila na natjecaj
Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta izrazili smo svoje uvjerenje da ovaj Centar moze ukljuditi i
ostale kategorije osoba s invaliditetom pomazuci im u stjecanju znanja i vjestina kojima ne samo
nadograduju svoja bazi¢na profesionalna znanja, nego poticu neovisnost i socijalnu ukljucivost.
Projekt nije usvojen.

Preporuka Udruzi Natator - projekt ,Poduka plivanja po Halliwick konceptu malisana, djece s
teskocama u razvoju i mladih s invaliditetom”

Prepoznavsi vaznost projekta Poduka plivanja po halliwick konceptu maliSana, djece s teskocama u
razvoju i mladih s invaliditetom, Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom uputio je preporuke
Vladinom Uredu za ljudska prava i nacionalne manjine, Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta i
Ministarstvu socijalne politike i mladih na Cije se je natjecaje prijavio Plivacki klub Natator iz Zagreba
koji ujedno provodi i navedenu poduku plivanja.

Smatramo da je jako vazno da se aktivnosti projekta prosire na ostale sredine izvan Zagreba gdje je
dostupnost programa Sportskih aktivnosti namijenjenih djeci s teSko¢ama u razvoju i mladima s
invaliditetom u ovakvom obliku gotovo nepostojecéa. U svoj preporuci smo istaknuli kako osmisljene
projektne aktivnosti koje koriste inovativnu metodu rada s djecom s teSko¢ama u razvoju i mladima s
invaliditetom izravno doprinose provodenju mjere zacrtane Nacionalnom strategijom izjednacavanja
mogucénosti za osobe s invaliditetom od 2007. do 2015. godine u poglavlju 2.13. Rekreacija, razonoda
i Sport: 2. Izraditi, provoditi i pratiti programe izvannastavnih sportskih i drugih aktivnosti koje ce
poboljsati ukljucivanje djece i mladeZi s teskocama u razvoju. Provedbom tih aktivnosti na najbolji ¢e
se nacin implementirati i ¢lanak 30. Konvencije o pravima osoba s invaliditetom koji govori o obvezi
drzave u poduzimanju mjera u svrhu mogucnosti organiziranja, razvoja i sudjelovanja u sportskim i
rekreacijskim aktivnostima namijenjenim osobama s invaliditetom. Projekt nije usvojen.

Preporuka Savezu udruga osoba s invaliditetom Grada Siska za dobivanje prostora
Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom uputila je preporuku Agenciji za upravljanje drzavnom
imovinom - Grad Sisak vezano uz zamolbu Saveza udruga osoba s invaliditetom Grada Siska koji su
naveli probleme vezane za prostor u kojem Savez djeluje. Savez provodi niz aktivnosti i programa
kojima potice osobe s invaliditetom na aktivni doprinos, kako sebi, tako i cjelokupnom drustvu, u
cilju unaprjedenja kvalitete Zivota i poloZaja osoba s invaliditetom razli¢itih oStecenja i dobi na
podrucju Sisacko-moslavacke Zupanije. Prema dobivenim podacima vidljivo je da je u Savez
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ukljuéeno niz udruga koje pruzaju razlicite oblike usluga svojim korisnicima — osobama s
invaliditetom i djeci s teSko¢ama u razvoju od jutarnjih do kasnih poslijepodnevnih sati od sportskih
aktivnosti, kreativnih, likovnih i literarno dramskih pa do zajednickih okupljanja veceg broja ¢lanova.
Zbog cinjenice da savezi i udruge osoba s invaliditetom vrlo Cesto ispunjavaju one praznine koje
ostavljaju institucije oko pruZanja podrske, savjetovanja i skrbi o osobama s invaliditetom, potrebno
je uvatziti posebnost njihovog polozaja u odnosu na ostale organizacije civilnog drustva koje djeluju
za opce dobro. Drzava, zupanije i gradovi s pravom prepoznaju saveze i udruge osoba s invaliditetom
kao partnere u razvoju politika koje se ticu polozaja osoba s invaliditetom ¢ime ispunjavaju svoje
obveze preuzete potpisivanjem Konvencije o pravima osoba s invaliditetom, ali je potrebno da se ta
vaznost udruga ogleda i prilikom osiguravanja prostora koji ¢e biti dostupan i pristupacan za sve
osobe s invaliditetom, neovisno o kojem se oSteéenju radi. Kako bi savezi i udruge osoba s
invaliditetom mogle obavljati svoj rad na dobrobit osoba s invaliditetom, zbog kojih su i osnovane,
neophodno im je osigurati prostor.

Slijedom navedenog, preporucili smo Agenciji za upravljanje drzavnom imovinom i Gradu Sisku da
sukladno svojoj nadleZnosti osiguraju adekvatan prostor i opremu za neometano funkcioniranje
Saveza udruga osoba s invaliditetom Grada Siska. Preporuka je uvaZena i Savez je dobio prostor.
Preporuka projektu MreZa rane podrske Hrvatske udruge za ranu intervenciju u djetinjstvu
Roditelji djece s tesko¢ama u razvoju, strucnjaci, ali i cjelokupna javnost neosporno su se uvjerili u
neophodnost i iznimnu vaznost interdisciplinarne rane intervencije za djecu s teSko¢ama u razvoju.
Kako usluge rane intervencije u RH jo$ uvijek nisu sustavno uvedene, Pravobraniteljica za osobe s
invaliditetom podrZava Hrvatsku udrugu za ranu intervenciju u djetinjstvu koja provodi projekte rane
intervencije. Upravo konkretni rezultati i iskustva dobivena u tom radu osim neupitne dobrobiti za
djecu s teSko¢ama u razvoju i njihove obitelji, pomoci ée pri sustavhom uvodenju programa rane
intervencije u RH kako bi oni ¢im prije postali dostupni svoj djeci s teSko¢ama S$to ranije i u svim
dijelovima Hrvatske. Provedbom aktivnosti koje u svom projektu MreZa rane podrske predvida
Hrvatska udruga za ranu intervenciju u djetinjstvu, na najbolji ¢e se nacin implementirati i ¢lanak 25.
Konvencije o pravima osoba s invaliditetom (»Narodne novine — Medunarodni ugovori« br. 6/07,
3/08, 5/08) koji govori o obvezi drzave potpisnice da osigura zdravstvene usluge potrebne osobama s
invaliditetom, ukljucujuéi primjerenu ranu identifikaciju i intervenciju, kao i usluge cija je namjena
smanjene i prevencija daljnjeg invaliditeta {(...), kao i ¢lanka 26. koji govori da ¢e drzave potpisnice
organizirati, ojacati i prosiriti sveobuhvatne usluge i programe osposobljavanja i rehabilitacije,
posebice na podrucju zdravstva, zaposljavanja, obrazovanja i socijalnih usluga, na nacin da: a) usluge
i programi osposobljavanja i rehabilitacije zapocnu u najranijoj mogucoj fazi i budu temeljeni na
multidisciplinarnoj procjeni individualnih potreba i jacih strana osobe (...). Dosadasnji rad Hrvatske
udruge za ranu intervenciju u djetinjstvu na najbolji nacin doprinosi ostvarenju tih ciljeva te smo
stoga izrazili svoju punu podrsku njegovom nastavku i nadogradnji kako to predvida projekt MreZa
rane podrske.

Preporuka Udruzi Ludruga radi provodenja aktivnosti za osobe s psiho-socijalnim invaliditetom
Osobe s psiho-socijalnim invaliditetom jedna su od skupina osoba s invaliditetom koja zbog
specificnosti svojih tesko¢a u odnosu na ostale grupacije osoba s invaliditetom zaostaje u
samoorganiziranju i samozastupanju. To je ujedno i grupacija koja je tesko pogodena stigmatizacijom
od strane okoline sto u velikom dijelu i pretvara njihovo oSteéenje u invaliditet odnosno
nemogucnost ukljucivanja u svakodnevni Zivot zajednice. Usluge podrske, posebice aktivnosti
izvanbolnicke rehabilitacije u Hrvatskoj gotovo da i ne postoje. Prema studiji koji su za program
Ujedinjenih naroda za razvoj UNDP Hrvatska provele Natasa Skrbi¢ i Lidija Japec Mapiranje
alternativnih socijalnih usluga/programa po Zupanijama u 2008. godini od svih socijalnih usluga
namijenjenih osobama s invaliditetom na razini cijele Hrvatske najmanje su zastupljene, a ujedno i s
najmanjim iznosima poduprte usluge resocijalizacije psihi¢ki oboljelih osoba. Sukladno navedenom
izrazili smo svoju podrsku inicijativi Udruge Ludruga koja okuplja i takvim okupljanjem osnaZuje
osobe s psiho-socijalnim teSko¢ama ili osobe s duSevnim smetnjama. Ono $to razlikuje Ludrugu od
malobrojnih udruga koje okupljaju osobe s tom vrstom teSkoéa je ne samo inovativan pristup
teSko¢ama mentalnog zdravlja i posredovanje u prenoSenju uspjesnih a u Hrvatskoj malo poznatih
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psihoterapijskih postupaka i oblika podrske, vec i Cinjenica da u upravljanju udruge i vodenju njezinih
aktivnosti sudjeluju same osobe koje se na taj nacin osnazuju i rehabilitiraju, a ujedno im se pruza
izvanbolnicka podrska koja u ovom trenutku u Republici Hrvatskoj nije osigurana ni na koji drugi
nacin. Aktivnostima Ludruge ujedno se izravno doprinosi provodenju Clanka 8. Konvencije o pravima
osoba s invaliditetom (»Narodne novine — Medunarodni ugovori« br. 6/07, 3/08, 5/08) bududi da su
usmjerene na podizanje razine svijesti javnosti s ciliem promicanja pozitivhe percepcije osoba s
invaliditetom i veceg stupnja drustvene svijesti o osobama s invaliditetom i promicanja priznavanja
vjestina, stvarnih vrijednosti i sposobnosti osoba s invaliditetom. Ciljevi koje navodi Udruga te njezine
dosadasnje aktivnosti na najbolji nacin doprinose zastiti prava i povecanja kvalitete Zivota osoba s
psiho-socijalnim invaliditetom.

Preporuka Udruzi ,,Pro Mente Hrvatska“ - projekt pristupaénost turistickih i ugostiteljskih objekata
U svrhu osiguranja pristupacnosti osobama s invaliditetom turistic¢kih i ugostiteljskih objekata u RH
uputili smo preporuku i dali potporu Udruzi ,Pro Mente Hrvatska“ kako bi aplicirala na natjecaj
,Inovativni turizam® Ministarstva turizma. Turizam kao vodeéa gospodarska grana u nasoj zemlji
mora u nuznim prilagodbama razvijati svjesnost o potrebi dostupnosti hotelijersko-ugostiteljskih i
drugih turistickih resursa i osobama s invaliditetom Sto iziskuje prethodno upoznavanje i edukaciju o
specificnostima i potrebama osoba s invaliditetom ne samo turistickih djelatnika ve¢ i onih koji
donose odluke o gradnji i rekonstrukciji objekata spomenute namjene. Unatoc bogatstvu prirodnih
resursa s kojima raspolazemo, tek je neznatan broj onih koji su dostupni osobama s invaliditetom, ne
razmisljaju¢i o podatku da one cine oko 12% udjela u ukupnom stanovniStvu. Prateci stanje
ne/pristupaénosti na obali jednako potvrdujemo da turisti¢ki djelatnici ali i svi oni odgovorni za
kreiranje usluga i sadrZaja kojima obogacuju turisticku ponudu imaju skromne spoznaje o tome Sto
pristupacnost ukljuuje i na koje prostore se odnosi te na koji nacin ostvarivati komunikaciju s
osobama razli¢itih vrsta invaliditeta. Stoga smo preporucdili i dali potporu ovom projektu upravo zbog
vrijednosti kojom se udruga ,,Pro Mente Hrvatska” Hrvatska mreza za mentalno zdravlje natjece za
dodjelu drzavne potpore temeljem programa ,lnovativni turizam® Sto lezi u usmjerenosti na
podizanje razine svijesti o potrebi izgradnje pristupacnog turistickog okruzenja, ali i u motivaciji onih
koji tome pridonose. Projekt nije usvojen.

Preporuka Udruzi za drustvenu afirmaciju osoba s duSevnim smetnjama ,Sjaj” radi provodenja
aktivnosti

Udruge koje okupljaju osobe s duSevnim smetnjama - psihosocijalnim invaliditetom pruZajuci im tako
podrsku i rehabilitaciju izvan bolnice, ali i zagovarajuéi njihova prava, u RH su malobrojne. Udruga za
drustvenu afirmaciju osoba s dusevnim smetnjama Sjaj jedna je od jo$ uvijek rijetkih takvih udruga
koja prednja¢i u pruzanju pravne pomoci i savjetovanja osobama s dusevnim smetnjama, i
istovremeno je iznimno aktivnha u zagovaranju njihovih prava u svim podrudjima Zivota kao i u
upozoravanju javnosti i nadleznih tijela na njihova krsenja, ¢ime doprinosi borbi protiv stigme i
predrasuda koje posebno tesko pogadaju ovu skupinu osoba s invaliditetom.

Vrijednosti aktivnosti koje ve¢ dugi niz godina provodi Udruga Sjaj postaju znacajnije kada se
promatraju u svjetlu ¢injenice da je upravo zbog nedostatka podrske osobama s psihosocijalnim
invaliditetom prema podacima Ministarstva socijalne politike i mladih preko 3 000 njih smjesteno u
ustanove socijalne skrbi ¢ime im je uskraéeno pravo na Zivot u zajednici. Udruga Sjaj se posebno
istiCe po aktivnom zagovaranju zakonske reforme koja bi dovela do transformacije sadasnjeg sustava
skrbnistva u sustav odlucivanja uz podrsku kako bi osobe s psihosocijalnim invaliditetom mogle same
donositi odluke o svom Zivotu. U svim aktivnostima koje provodi Udruga Sjaj ima potporu Ureda
pravobraniteljice za osobe s invaliditetom s kojim tijesno suraduje kao i s mnogim medunarodnim
dionicima na podrucju zastite i promicanja prava osoba s psihosocijalnim invaliditetom. Udruga Sjaj
izravno doprinosi provodenju Konvencije o pravima osoba s invaliditetom, ali i Zakona o suzbijanju
diskriminacije. Slijedom navedenog moZemo zakljuditi da je viSegodisnji rad Udruge Sjaj znatno
doprinio promjeni negativnih trendova na podrucéju zaStite osoba s duSevnim smetnjama i
zagovaranja njihovih prava ¢ime se ujedno doprinosi ostvarenju medunarodno preuzetih obveza
Republike Hrvatske na podrudju zastite prava i povecanja kvalitete Zivota osoba s psiho-socijalnim
invaliditetom.
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Stoga je pravobraniteljica za osobe s invaliditetom izrazila svoju punu podrsku aktivnostima i radu
Udruge za drustvenu afirmaciju osoba s dusevnim smetnjama Sjaj i preporuca da nadlezni u okviru
svojih moguénosti poduzmu sve $to je potrebno kako bi se te aktivnosti nastavile i unaprijedile.
Preporuka Klubu roditelja djece oboljele i lijeCene od malignih bolesti Split ,,SANUS”
Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom prati provodenje brojnih programa i projekata kojima Klub
»,Sanus” izravno utje¢e na poboljSanje kvalitete Zivota djece oboljele od malignih bolesti i njihovih
roditelja, pomazuci im da agresivna lijecenja i terapije budu manje traumati¢ne. Posebno cijenimo
konkretne oblike psiholoske potpore koje ,Sanus” kroz radionice, seminare i savjetovanja pruza
oboljeloj djeci i njihovim obiteljima, a koja usprkos svojoj velikoj vaznosti jo$ uvijek nije osigurana u
sustavu zdravstvene njege ili socijalne skrbi. Od sveukupnog doprinosa Kluba Sanus vrijedno je
spomenuti da osiguravaju besplatno stanovanje u dva stana roditeljima ¢ija se djeca lijeCe na
hemato-onkoloskim odjelima bolnica u Splitu i Zagrebu. Na njihovu inicijativu datum 15. veljace
proglasen je Nacionalnim danom djeteta oboljelog i lije¢enog od maligne bolesti kako bi se skrenula
pozornost javnosti na sloZenost teSkoéa s kojima se suoCavaju njihove obitelji, ali i potaknule
zakonodavne promjene u cilju ostvarivanja odredenih prava i svrhovitije zastite ove kategorije djece.
Zalaganjem ,Sanusa“ ureden je hemato-onkoloski odjel u Splitu koji osigurava primjerene uvjete
lijeCenja, a intenzivno su angazirani na uredenju Dnevne bolnice KBC Split, a uz to godinama
oboljeloj djeci osiguravaju rehabilitacijski odmor i provode programe oporavka djece u kampovima.
Uvazavajudi i podrZavajuci njihovo djelovanje, posebice inicijativu izgradnje rehabilitacijskog Centra u
Krasnom na Velebitu, vjerujemo da bi svako priznanje njihovog doprinosa predstavljalo dodatni
poticaj za nastavak aktivnosti. Preporuka je uvaZena.

Preporuka za dodjelu gradskog stana Udruzi za psihosocijalnu pomoc¢ ,,Susret”

Prepoznavsi vaznost aktivnosti koje provodi Udruga za psihosocijalnu pomoé¢ osobama s kroni¢cnom
dusevnom boleséu ,Susret”, pravobraniteljica je uputila preporuku Gradskom uredu za socijalnu
zasStitu i osobe s invaliditetom u svrhu dodjele gradskog stana Udruzi. Udruga ,Susret” razvijanjem
usluga psihosocijalne rehabilitacije u zajednici svojim djelovanjem snazno podupire proces
deinstitucionalizacije, uslugama organiziranog stanovanja doprinosi sveobuhvatnom ukljucivanju
osoba s dusevnim smetnjama u Zivot zajednice, a nije zanemariv doprinos razbijanju predrasuda
okoline o nesposobnosti osoba s psihosocijalnim invaliditetom. Odrzivost ovako vrijednih programa
izvaninstitucionalne skrbi i samostalnog stanovanja moguéa je ako im se osiguraju odgovarajudi
stambeni prostori.

3.5. ZDRAVLIE
3.5.1. ZDRAVSTVENA ZASTITA

Bolnicko lijecenje medicinskom rehabilitacijom — spinalni centar
Na 43. sjednici Odbora za zdravstvo i socijalnu skrb Hrvatskog sabora 25. svibnja 2010. godine na
kojoj se raspravljalo o unaprjedenju rehabilitacije spinalno ozlijedenih osoba u specijalnim bolnicama
za medicinsku rehabilitaciju donesen je zaklju¢ak o nuZnosti uspostavljanja referentnog centra kao
organizacije koja bi objedinjavala, koordinirala i nadzirala sve sastavnice sveobuhvatne rehabilitacije
osoba sa spinalnom ozljedom. Zakljucilo se tada kako ¢e se osnovati povjerenstvo nadlezno za izradu
prijedloga ustrojavanja nacionalnog spinalnog centra. Povjerenstvo je osnovano rjeSenjem
Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi 2011. godine. Za jednog od ¢lanova povjerenstva imenovana
je i pravobraniteljica za osobe s invaliditetom.
Dana 18. lipnja 2012. godine Povjerenstvo je donijelo Izvjesée o radu i nacrt Zakljucaka i prijedloga
povjerenstva nakon Cega je u kratkom vremenu trebalo uslijediti formiranje Konacnog prijedloga
ustrojavanja Nacionalnog spinalnog centra koji bi se potom uputio na usvajanje Ministarstvu zdravlja.
Navodimo ukratko najvaznije zakljucke:

- rehabilitaciju osoba sa spinalnim ozljedama treba provoditi na tercijarnoj razini zdravstvene

zastite, dakle na razini klinike, odnosno bolnice prve kategorije
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- spinalni centar treba biti dio rehabilitacijske klinike drZzavne bolnice,funkcionalno povezan s
drugim klinikama posebno znacajnim za lijeCenje i rehabilitaciju osoba sa spinalnim
ozljedama (traumatologija, plasti¢na kirurgija, urologija, psiholoska medicinai sl.)

- potreban kapacitet je 40 postelja

- U budu¢em Spinalnom centru odrZavat ¢e se primarna rehabilitacija osoba sa spinalnim
ozljedama, po potrebi odrzavaju¢a rehabilitacija i evaluacija zdravstvenog statusa te
cjelozivotna zdravstvena skrb

- rehabilitacija se mora zasnivati na biopsihosocijalnom modelu

- prijedlog je da se ustroj Spinalnog centra povjeri KBC Zagreb jer isti resursi mogu na
drzavnoj razini u potpunosti osigurati lijeCenje i rehabilitaciju te cjeloZivotnu zdravstvenu
skrb osoba sa spinalnom ozljedom

- biti ¢e potrebno provesti edukaciju i doedukaciju kadrova za provedbu programa
rehabilitacije osoba sa spinalnom ozljedom.

Prije nego Sto su se €lanovi Povjerenstva stigli izjasniti o ovom Nacrtu zaklju¢aka, dana 20. lipnja
2012. godine ministar zdravlja stavio je izvan snage ranije rjeSenje ministra zdravstva i socijalne skrbi
o osnivanju Povjerenstva i istoga dana donio odluku o osnivanju novog povjerenstva, promijenivsi
predsjednika i neke od ¢lanova povjerenstva.

U drugoj polovici 2012. godine novo povjerenstvo se nije sastalo, tako da do kraja izvjeStajnog
razdoblja nemamo konkretnih saznanja o bilo kakvim pomacima u ovom podrucju.

Ortopedska pomagala

Upravno vijec¢e Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje donijelo je novi Pravilnik o ortopedskim i
drugim pomagalima (NN, br. 7/12) koji je stupio na snagu 01. oZujka 2012. godine. Isti pravilnik, ¢iji
je sastavni dio i Popis pomagala tijekom godine vise je puta mijenjan i ispravljan.

Novim Pravilnikom nije predvidena mogucnosti izvanrednog odobravanja pomagala koja nisu na
Popisu pomagala, a Sto je bilo propisano ranijim ¢lankom 27. Pravilnika o uvjetima i nadinu
ostvarivanja prava na ortopedska i druga pomagala (NN, br. 17/09, 23/09, 53709, 116/09, 4/10,
88/10, 110710, 113/10, 1/11, 16/11, 87/11). lako je pravobraniteljica HZZO-u uputila misljenje kako
je potrebno zadrzati ovakvu moguénost u Pravilniku, ista primjedba nije uvazena. Medutim, u
Pravilnik je unesena odredba sukladno kojoj osigurana osoba moZe iznimno ostvariti pravo na
pomagala koje nisu bila utvrdena u Popisu pomagala, a koja su se osiguranim osobama odobravala
prije stupanja na snagu novog pravilnika. O odobravanju odlucuje lije¢nicko povjerenstvo Direkcije
Zavoda.

Ured pravobraniteljice zaprimio je viSe prituzbi osoba s invaliditetom kojima je obustavljena isporuka
pomagala putem poste ili nekom drugom dostavom. Izmjenom c¢lanka 2. Pravilnika onemogucéena je
dostava pomagala na kuénu adresu korisnika putem poste, ili nekom drugom vrstom dostave osim
dostave opisane u clanku 2., a to je dostava zaposlenika isporucitelja osobno, a koja obveza nastaje
ugovorom izmedu HZZO i isporucitelja.

Kako HZZO nije sa svim isporuciteljima ugovorio dostavu od strane isporuditelja, korisnicima
pomagala preostala je samo moguénost osobnog preuzimanja potrebnih pomagala. Stoga su ovakve
promjene oteZale nabavu potrebnih pomagala kod primjerice nepokretnih i tesko pokretnih osoba
koje koriste urogenitalna pomagala koja predstavljaju potrosna pomagala u velikim koli¢inama —
dakle kutije velike teZine i koje se koriste kontinuirano.

Pravobraniteljica je uputila upozorenje HZZO-u kako s obzirom na to da dostupnost i primjenjivost
pomagala ovisi i 0 ovom segmentu njihove isporuke, a dostupnost pomagala je pravo svih osoba s
invaliditetom, da hitno poduzmu mjere kojima ¢e se omoguditi dostava pomagala kao i ranije,
odnosno da se sa isporuciteljima dogovori neki primjereni oblik dostave koji ¢e zadovoljiti potrebe
korisnika. HZZO je u svom odgovoru naveo kako ¢e se upozorenje pravobraniteljice ,,uzeti u obzir” u
okviru revizije Pravilnika. Ovaj ¢lanak Pravilnika nije izmijenjen.

Podaci iz Izvjesca o poslovanju HZZ0-a za 2011. godinu (lzvor:

WWW.posi.hr 68



http://www.hzzonet.hr/dload/publikacije/20120426 lzviesce o poslovanju HZZOa za 2011 godin
u.pdf)govore kako su ukupni izdaci za ortopedske uredaje i pomagala u 2011. godini iznosili
686.788.622 kn te su veci za 8,93% od istih izdataka prethodne godine, kada su iznosili 630.498.819
kn. U strukturi ¢ine 3,96% izdataka ukupne zdravstvene zastite za 2011. godinu, dok su u 2010.
godini iznosili ukupno 3,71% izdataka. U 2011. godini ovjereno je 940.025 potvrda za ortopedske
uredaje i pomagala, dok je u 2010. godini ovjereno 885.246 potvrda. Podaci za 2012. godinu nisu
dostupni.

lako je iz navedenih podataka razvidno kako su se izdaci za ortopedska pomagala u 2011. godinu
povedali u odnosu na 2010. godinu, na Popisu pomagala se ne nalaze sva ona pomagala koja su
neophodno potrebna osobama s invaliditetom. Prituzbe upucene pravobraniteljici uglavhom se
odnose na nuznost nadoplate za nabavku pojedinog pomagala, nedostatne koli¢ine potrosnih
pomagala te na ne uvrstavanje pojedinih pomagala na popis pomagala. Pravobraniteljica neprestano
ukazuje na potrebe za uvrstavanjem novih pomagala na popis te na nuznost omoguéavanje svim
osobama s invaliditetom upotrebe onih pomagala koja su im potrebna.

Primjer 1.

Uredu se prituZila majka djeteta s teskocama u razvoju koja navodi kako za dijete dobiva 460 pelena
za 90 dana, sto imenovanome nije dovoljno. Navodi kako je ranije dobivala odobrenje za povecanu
koli¢inu pelena, no sada isto ne moZe dobiti. Prije 5 godina za invalidska kolica za dijete trebala je
nadoplatiti iznos oko 7000 kuna jer je doznakom bio pokriven iznos od samo 8900 kuna. Krevet s
ogradom koji je potreban njezinom djetetu stoji 8500 kuna, a ne moZe dobiti niti prilagodljivu stolicu
za kupanje koja mu je takoder potrebna. Navodi kako sada njezinom djetetu trebaju nova kolica, ali
ona nema novca za nadoplatu.

Sukladno odredbama Pravilnika o ortopedskim pomagalima, odnosno Popisu pomagala, maksimalan
iznos pelena koji se moze odobriti za tri mjeseca je 460. Moguénost odobravanja uvecane koli¢ine
potroSnih pomagala viSe ne postoji. Ta moguénost bila je propisana ranijim Pravilnikom. Prituziteljica
je sukladno Pravilniku dobila maksimalan iznos od 8900 kuna za invalidska kolica za dijete. Potrebna
stolica ne nalazi se na Popisu pomagala, kao niti krevet.

Iz ovog primjera je vidljivo kako djeca s tesko¢ama u razvoju i osobe s invaliditetom nemaju
osigurana ortopedska pomagala koja su im potrebna. Iznosi za nadoplatu su toliko visoki da si ih
vedina roditelja djece s teSko¢ama ne mozZe priustiti bez ugroZavanja egzistencije obitelji. Ortopedska
pomagala trebala bi biti dostupna svim osobama s invaliditetom i djeci s teSko¢ama u razvoju,
sukladno njihovim potrebama, sto u Republici Hrvatskoj nije slucaj.

Osim nedostupnosti potrebnih pomagala, osobe s invaliditetom ovom su se Uredu obracale i s
prituzbama zbog nemogucénosti ostvarivanja prava na pomagala koja se nalaze na Popisu pomagala.
Prituzitelji su bili suoceni s odbijanjem odobrenja pomagala od strane ovlastenih doktora HZZO-a
zbog ne navodenja indikacije od strane lijecnika specijaliste koju Popis pomagala trazi, iako takva
indikacija kod prituzitelja postoji. Ovakvi propusti specijalista da u prijedlogu navedu sve potrebne
parametre za priznavanje prava na pomagalo osobama s invaliditetom komplicira i produzava
proceduru ostvarivanja prava na pomagalo zbog potrebe traZenja nove preporuke i ulaganja Zalbe na
prvostupanjsko rjeSenje HZZO-a.

Primjer 2.

Uredu se obratio gospodin s ostecenjem sluha kojemu je od strane lijeCnika specijaliste
otorinolaringologa-audiologa u Misljenju indicirano novo digitalno slusno pomagalo, ali bez
navodenja uvjeta koji su potrebni za priznavanje dva istovrsna slusna pomagala koja inace koristi
dugi niz godina. Naime, iz Misljenja nije vidljivo da su pregledom utvrdeni parametri koje kao
potrebnu indikaciju propisuje ¢lanak 59. Pravilnika o ortopedskim i drugim pomagalima. Njegov
zahtjev je odbijen od strane HZZO-a, odnosno priznato mu je pravo na samo jedno digitalno slusno
zausno pomagalo, umjesto potrebna dva. PrituZitelj se stoga obratio za misljenje drugoj zdravstvenoj
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ustanovi, odnosno zatraZio je novi nalaz/misljenje lije¢nika te na temelju istog nalaza, odnosno
misljenja ponovno zatraZio odobravanje potrebnih pomagala koja su mu potom i odobrena.
Prituzitelji su u ovakvim slucajevima iznenadeni kako im ovlasteni doktori Zavoda nisu odobrili
ortopedsko pomagalo koje primjerice koriste neprekidno 25 godina, odnosno nisu znali , procitati”
nalaz lijecnika specijaliste iz kojega je , vidljivo“ da im pravo na ovo pomagalo pripada. Medutim,
ovlasteni doktori Zavoda nisu lijecnici specijalisti u podruéju u kojem je potrebno odobriti
ortopedsko pomagalo. Naime, ¢lankom 6. Pravilnika o ovlastima i nacinu rada ovlastenih doktora i
lije¢nickih povjerenstava Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje (NN, br. 113/09, 126/09,
04/10, 88/10, 1/11, 50/11, 87/11) propisano je:

Clanak 6.

(1) Predsjednik lijecnickog povjerenstva Direkcije Zavoda, predsjednik lijecnickog povjerenstva za
liiekove Direkcije Zavoda, kao i predsjednik viseg lijecnickog povjerenstva Direkcije Zavoda obvezno
mora biti doktor medicine specijalist, a predsjednik lijecnickog povjerenstva za ortopedska i druga
pomagala Direkcije Zavoda doktor medicine specijalist ortoped ili fizijatar koji imaju najmanje pet
godine radnog iskustva i odobrenje (licencu) za rad nadlezne komore.

(2) Za ovlastenog doktora, kao i za ¢lana lijec¢nickog povjerenstva iz stavka 1. ovog ¢lanka moZe biti
izabran doktor medicine s najmanje dvije godine radnog iskustva u struci ili doktor medicine
specijalist, odnosno doktor stomatologije s najmanje pet godina radnog iskustva u struci ili doktor
dentalne medicine specijalist, koji imaju odobrenje (licencu) za rad nadleZzne komore.

Ovlasteni doktori Zavoda se stoga kod odobravanja pomagala sluze iskljuc¢ivo misljenjem izabranog
doktora ili lijecnika specijaliste koji daje prijedlog za odobravanje pomagala i u istom misljenju
obrazlaze prijedlog. Pri tome bi u obrazloZenju morao navesti to¢nu indikaciju kako je ona opisana u
Pravilniku. U protivhom ¢e prijedlog za odobravanjem pomagala biti odbijen. U ovakvim slu¢ajevima,
ocigledno je kako bi sama osoba s invaliditetom trebala poznavati propise koje donosi HZZO kako bi
lijecniku mogla napomenuti Sto treba napisati u svom misljenju da bi pomagalo bili odobreno.
Medutim, nije duZnost pacijenta odnosno osobe s invaliditetom poznavati propise na temelju kojih
se odobravaju pomagala, veé je to duznost njihovih lije¢nika.

Zbog ovakvih propusta nabavka ortopedskih pomagala osobama s invaliditetom vrlo je mukotrpan
zadatak, posebice onima kojima nije osigurana podrska od strane obitelji ili na neki drugi nacin i
onima koji Zive u sredinama u kojima su lijecnici i podruéni uredi HZZO udaljeni kilometrima od
njihovih domova. Odbijanje prijedloga za odobravanje pomagala u gore opisanom sluéaju iziskuje
novo narucivanje i odlazak lije€niku specijalisti na Sto treba cekati, ponekad i nekoliko mjeseci.
Osobama s invaliditetom cesto nije jednostavno niti do¢i do zdravstvene ustanove zbog njezine
udaljenosti od mjesta stanovanja, nepostojanja ili nemogucnosti koriStenja javnog prijevoza te
dodatnih troskova koje iziskuje taj odlazak. Potom je potrebno ponovno predati zahtjev HZZO-u pa
Cekati novo rjesavanje.

Opremanje zdravstvenih ustanova potrebnim funkcionalnim pomagalima

Cesto se mogu cuti prituzbe osoba s invaliditetom kojima prilikom lije¢enja u zdravstvenim
ustanovama nisu dostupna funkcionalna i antidekubitalna pomagala. Naime, osobe s invaliditetom,
uglavnom one nepokretne kada se nadu u zdravstvenoj ustanovi na bolnickom lije¢enju, na razli¢itim
odjelima nemaju dostupna antidekubitalna pomagala koja su im potrebna kako bi se sprijeCio
nastanak dekubitusa. Takoder im nisu na raspolaganju funkcionalna pomagala, pa niti poseban
elektromotorni krevet za osobe s invaliditetom.

Jedna od mjera Strategije izjednacavanja moguénosti za osobe s invaliditetom od 2007. do 2015.
godine je i ,Opremiti zdravstvene ustanove i rehabilitacijske centre potrebnim funkcionalnim
pomagalima®“, a kao indikator provedbe navedeno je ,broj zdravstvenih ustanova i rehabilitacijskih
centara opremljenih potrebnim funkcionalnim i antidekubitalnim pomagalima“.

U Izvjes¢ima o provedbi Nacionalne strategije za 2010. i 2011. godinu
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podaci o sredstvima utroSenima za arhitektonsku prilagodbu i za ,,opremu”, ali bez specifikacije o
ustanovama koje su opremljene ovim pomagalima i u kojoj kolicini.

Tako se u Izvje$¢u o provedbi Nacionalne strategije za 2010. g. navodi da je , tijekom 2010. godine za
uklanjanje gradevinskih prepreka izdvojeno je 133.434.563,08 kuna (1,2% manje u odnosu na 2009.
godinu), za opremu je osigurano 4.345.592,97 kuna (25,1% manje u odnosu na 2009. godinu), Sto
sveukupno iznosi 137.780.156,05 kuna (2,2% manje u odnosu na 2009. godinu)”. U lzvjes¢u za 2011.
godinu navedeno je kako ,tijekom 2011. godine za uklanjanje arhitektonskih barijera izdvojeno je
12.315.380,07 kn, za opremu 7.411.720,98 kn, sto sveukupno iznosi, 19.727.101,05 kn“. |1z re¢enog je
vidljivo konstantno drasti¢no smanjivanje ulaganja u otklanjanje arhitektonskih barijera i investiranja
u potrebnu opremu kroz tri godine. Bojimo se kako ¢e podaci za 2012. godinu pratiti ovaj trend.

Pravobraniteljica je uputila preporuku zdravstvenim ustanovama da opreme ustanove potrebnim
pomagalima, narocito antidekubitalnim madracima, kako bi se kod osoba s invaliditetom koje imaju
potrebu za dugotrajnim lijeCenjem na pojedinim odjelima sprijeCio nastanak teZih zdravstvenih
problema, kao $to je nastanak dekubitusa.

Od zdravstvenih ustanova zatraZeni su podaci o opremljenosti antidekubitalnim i funkcionalnim
pomagalima. Zaprimljeno je ukupno 23 odgovora. Samo se 5 ustanova izjasnilo kako je opremljenost
funkcionalnim i antidekubitalnim pomagalima zadovoljavaju¢a. Ta oprema obuhvaca uglavnom
antidekubitalne jastuke i madrace, invalidska kolica, hodalice, elektromotorne krevete. Osam
ustanova planiralo je obnavljanje ove opreme u 2012. godini.

Fizikalna terapija u kuci

Prituzbom se Uredu krajem 2012. godine obratila pacijentica navodedi kako joj se, iako joj je priznato
pravo na fizikalnu terapiju u kudi pet puta tjedno, ista izvrSava samo tri puta tjedno jer je ugovorna
ustanova za pruzanje fizikalne terapije u kuci, ,presla limite” za pruzanje ove usluge za 2012. godinu
pa je svim pacijentima smanjeno izvrSavanje ove usluge. Prituziteljica takoder navodi kako smatra da
na podruéju njezine Zupanije postoje daleko vece potrebe za fizioterapeutima nego Sto je to
trenutno ugovoreno. Neke od prituzbi osoba s invaliditetom odnosile su se i ne nemogucnost
pronalaZenja pruzatelja usluge.

Primjer 1.

U listopadu 2012. godine u Uredu je zaprimljena prituzba gospodina koji je u srpnju doZivio ishemicni
moZdani udar, a posljedicnom oduzetoscu lijevih ekstremiteta. Nakon stacionarne rehabilitacije, od
sredine rujna nalazio se kod kuce. Imenovanome je priznato pravo na fizikalnu terapiju u kuci, ali isti
je nije mogao ostvariti s obzirom da su njegov zahtjev za pruZanjem usluge odbile sve ugovorne
ustanove kojima se prituZitelj obratio, a koje pruZaju navedenu uslugu, s obrazloZenjem da ,ne
pokrivaju njegovo mjesto stanovanja“. PrituZitelj Zivi na podrucju Zagrebacke Zupanije. Imenovani se
obracao svojoj lijecnici primarne zdravstvene zastite, Ministarstvu zdravlja i Hrvatskom zavodu za
zdravstveno osiguranje za pomoc u rjeSavanju situacije, odnosno omogucavanja obavljanja fizikalne
terapije, ali bezuspjesno.

S obzirom na navedeno, upucéeno je upozorenje Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje kako
se opisanim postupanjem ustanova koje su ugovorne ustanove HZZO-a krsi pravo pacijenata da
dobije pravovremenu i potrebnu zdravstvenu zastitu te je zatraZzeno da se osobi s invaliditetom
Zurno odredi ustanova koja ¢e mu pruZiti potrebnu i priznatu zdravstvenu uslugu.

U svom odgovoru HZZO navodi kako su izabrani doktori u sluéaju nemogucénosti odabira
ustanove/privatnog zdravstvenog radnika u provodenju trazenog vida terapije duzni odmah o tome
izvijestiti HZZO, koji ¢e u najkracem mogucem roku odrediti provoditelja fizikalne terapije u kudi
bolesnika. Takoder se navodi kako je u konkretnom slu¢aju prituZitelju omogucéeno koriStenje
uslugom, a izabranom doktoru jo$ jednom ukazano na obvezu postupanja sukladno danim uputama.
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Fizikalna terapija je osobama koje su se prituZile vazan oblik zdravstvene zastite. U slucaju kada
potrebna intenzivna fizikalna terapija izostane dolazi do propadanja funkcija i teZzih zdravstvenih
komplikacija. Zbog ovakvih komplikacija osoba s invaliditetom nije u moguénosti obavljati sve one
aktivnosti koje je do tada mogla, a to se odnosi na sve segmente sudjelovanja u Zivotu zajednice.
Komplikacije koje nastaju zbog uskradivanja ovog prava generiraju potrebu provodenja drugih
medicinskih postupaka i zahvata Sto u konacnici stvara i povecani troSak za sustav zdravstvenog
osiguranja. Ovakvo smanjivanje dosegnute razine prava osoba s invaliditetom nije u skladu s
Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom koja u ¢lanku 25. navodi kako ¢e drzave potpisnice ,,(b)
osigurati zdravstvene usluge osobama s invaliditetom ... Cija je namjena smanjenje i prevencija
daljnjeg invaliditeta, ...“

Stomatoloska zdravstvena zastita

Nakon sSto je upoznata s krSenjem prava djece s teSkoéama u razvoju i osoba s invaliditetom na
primjerenu stomatolosku zastitu, tijekom 2010. i 2011. godine pravobraniteljica za osobe s
invaliditetom poduzimala je brojne mjere kako bi se na podrucju cijele Republike Hrvatske, osigurala
ista zaStita za sve kojima je potrebna. Narocito je veliki problem postojao za pacijente sa podrucja
Dalmacije gdje su se ovakvi zahvati izvodili samo na Stomatoloskoj poliklinici u Splitu, a liste ¢ekanja
bile su nedopustivo duge. Na potreban zahvat predugo se ¢ekalo i u zagrebackoj KB Dubrava. Na
podrucju Slavonije uopce nije bilo moguénosti za provodenje stomatoloskih intervencija pod opéom
anestezijom.

Od strane doktora dentalne medicine s podrucja Slavonije i Baranje 2010. godine pokrenuta je
humanitarna akcija ,,Ne dajte da nas boli“, s ciljem prikupljanja sredstava za kupnju opreme i
materijala Odjelu za maksiofacijalnu kirurgiju KBC Osijek, kako bi se omogucilo lije¢enje zuba u opdoj
anesteziji. Oprema je kupljena dvije godine poslije, a pruzanje usluge ugovoreno sa Hrvatskim
zavodom za zdravstveno osiguranje te nas je KBC Osijek obavijestio kako su s danom 10. travnja
2012. godine zapoceli sa obavljanjem terapijskih postupaka djeci s teSko¢ama u razvoju i osobama s
invaliditetom. Na zahvat se ¢eka 45 dana, a ukoliko se radi o akutnom stanju pacijent biva zbrinut u
roku od jednog dana.

Kako bi se utvrdila dostupnost ove usluge u 2012. godini, odnosno kako bi se utvrdilo da li je doslo
do pozitivnih pomaka u osiguravanju primjerene stomatoloske zastite, pravobraniteljica je zatrazZila
dostavu relevantnih podataka i od KB Dubrava, KBC Rijeka, OB Pula, OB Varazdin, SP Split, DZ
Dubrovnik.

Dobili smo slijedeée podatke:

. Lista cekanja za sanaciju zubi osoba s invaliditetom u opdéoj endotrahealnoj anesteziji u KB
Dubrava iznosi 2 mjeseca.
. Stomatoloska skrb osoba s invaliditetom u Domu zdravlja Dubrovnik provodi se od

17.01.2011. godine. Koncipirana je na nacin da se zahvati provode 2 puta mjese¢no u operacijskim
dvoranama koje je na koristenje ustupila Opc¢a bolnica Dubrovnik. Nakon pocetnog pritiska i sanacije
najakutnijih pacijenata iz regije stanje se ,normaliziralo” na 2-3 djeteta po operativnhom danu. U
dogovoru s udrugama, a nakon obavljenih pregleda napravljena je lista prioritetnih pacijenata prema
kojoj se obavlja sanacija. Svi akutni pacijenti saniraju se u prvom sljedecem terminu tako da liste
¢ekanja nema.

. U KBC Rijeka nema duzih listi ¢ekanja. Pacijenti s invaliditetom zbrinjavaju se unutar mjesec
dana, a hitni slucajevi se obavljaju odmah.
. U Opcoj bolnici Pula stomatoloske intervencije u opéoj anesteziji kod djece s teSkocama u

razvoju i osoba s invaliditetom obavljaju se u dogovoru sa stomatologom i Djelatnosti za bolesti uha,
nosa i grla i za njih nema listi ¢ekanja.

. Maksimalno vrijeme Cekanja za intervencije u opcéoj anesteziji u Opcoj bolnici VaraZdin je 2-3
dana. Vrijeme ¢ekanja ovisi o popunjenosti termina u ORL sali.
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° Odgovor na upit od Stomatoloske poliklinike Split nije zaprimljen niti nakon upucene
poZzurnice.

Iz navedenog je razvidno kako je doslo do odredenih pozitivnih pomaka vezano uz pruzanje potrebne
stomatoloske zdravstvene zaStite djeci s teSkocama u razvoju i osobama s invaliditetom.
Organiziranjem ove usluge u KBC Osijek omoguceno je pacijentima iz regije Slavonije i Baranje
zbrinjavanje stomatoloskih zdravstvenih problema. Pocetkom pruzanja ove usluge na podrucju
Dubrovnika vjerujemo da je doSlo do malog smanjenja pritiska na Stomatolosku polikliniku u Splitu
iako moZemo pretpostaviti kako su liste cekanja i dalje duge. Ovaj problem bi se djelomi¢no mogao
rijediti ugovaranjem ove usluge sa Opéom Bolnicom Sibenik za koju je tijekom 2009. godine kupljena
pokretna stomatoloSka jedinica za osobe s invaliditetom u humanitarnoj akciji organiziranoj u
suradnji lije¢nika Sibenske bolnice i Udruge Kemenciéi. Na upit da li je ista usluga ugovorena nismo
dobili odgovor. U KB Dubrava lista ¢ekanja i dalje je predugacka.

Edukacija zdravstvenih djelatnika o posebnostima bolesti i stanja osoba s invaliditetom
Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom prilikom provodenja aktivnosti iz djelokruga rada ucestalo
dobiva prituzbe na postupanja zdravstvenih djelatnika prema osobama s invaliditetom. Prituzbe se
odnose na sve zdravstvene djelatnike — od zaposlenika Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje,
preko doktora primarne zdravstvene zastite, do onih koji rade u sekundarnoj zdravstvenoj zastiti —
na odjelima bolnica, u specijalistickim ambulantama, itd.

Osobe s invaliditetom prituzuju se kako ovi djelatnici medicinske struke ne poznaju specifi¢ne
potrebe osoba koje proizlaze iz njihovog invaliditeta, a narocito se prituzuju na postupanje koje
vrijeda njihovo dostojanstvo.

S obzirom na to da je ovaj problem prepoznat, kao jedna od mjera Nacionalne strategije za
izjednaCavanje mogucnosti za osobe s invaliditetom od 2007. do 2015. godine odredena je i
Edukacija zdravstvenih djelatnika o posebnostima bolesti i stanja osoba s invaliditetom, za nositelja
koje je odredeno Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, a za sunositelje Hrvatski zavod za javno
zdravstvo, strucna drustva Hrvatskog lije¢nickog zbora, udruge osoba s invaliditetom i udruge koje
programski djeluju u korist osoba s invaliditetom.

S obzirom na navedeno pravobraniteljica je Ministarstvu zdravlja, Hrvatskom lijecnickom zboru,
Hrvatskom zavodu za javno zdravstvo preporucila poduzeti mjere edukacije svih zdravstvenih
djelatnika u smislu edukacije o pravima osoba s invaliditetom, o duZnosti postivanja njihovog
urodenog dostojanstva i osobne autonomije, te kako je navedeno u Strategiji, posebnostima bolesti i
stanja osoba s invaliditetom.

Hrvatski lije¢nicki zbor odgovorio je pravobraniteljici kako su o temi raspravljali i proveli intenzivnu
edukaciju na sastancima lzvrSnog odbora i Glavnog odbora Hrvatskog lijecni¢kog zbora ¢ime su
delegatskim sistemom proveli edukaciju svog osoblja, ali i €lanova Hrvatskog lije¢nickog zbora.
Ministarstvo zdravlja obavijestilo je kako ¢e se prilikom izrade Operativhog plana nacionalne
strategije izjednacavanja moguénosti za osobe s invaliditetom od 2012. do 2015. godine voditi
rauna o planiranju kontinuiranog provodenja programa edukacije zdravstvenih djelatnika o
posebnostima bolesti i stanja osoba s invaliditetom.

Hrvatski zavod za javno zdravstvo zapoceo je s provodenjem edukacije za svoje zaposlenike, a u
planu je provodenje edukacija za zdravstvene djelatnike u zdravstvenim ustanovama u Republici
Hrvatskoj, u suradnji s ravnateljima ustanova i udrugama osoba s invaliditetom. Hrvatski zavod za
javno zdravstvo takoder se zalaZze za uvodenjem kolegija na medicinske fakultete i Zdravstveno
veleuciliste u sklopu kojega (ili ve¢ nekog od postojecih kolegija) bi se educiralo buduée zdravstvene
djelatnike o ovoj temi.

Neke od edukacija na ovu temu vec su provedene od strane saveza i udruga osoba s invaliditetom za
djelatnike Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo. Jednoj od takvih radionica prisustvovala je i
pravobraniteljica. Osim toga, imamo saznanja kako je Hrvatska udruga paraplegicara i tetraplegicara
u sklopu projekta Ministarstva zdravlja odrzala edukativha predavanja u medicinskih Skolama, a
provodili su i preventivno — edukacijske aktivnosti.
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Pravobraniteljica je dala podrsku Projektu udruge HSUTI pod nazivom , Trebali bi znati o osobama s
invaliditetom” Ciji su ciljevi senzibilizirati javne djelatnike o pravima osoba s invaliditetom i nacinima
komunikacije i pristupa prema osobama s invaliditetom te im omoguditi ostvarivanje prava na
pristup informacijama i njihovo aktivno sudjelovanje u Zivotu zajednice. Medutim, projekt nije
usvojen unatoc potrebi.

Zdravstvena zastita osoba s mentalnim ostecenjem - lijeCenje i rehabilitacija

Konvencija o pravima osoba s invaliditetom se temelji na nacelima nediskriminacije, punog i
ucinkovitog sudjelovanja i ukljucivanja u drustvo svih osoba s invaliditetom te im jam¢i pravo na Zivot
u zajednici uz osiguravanje potrebne potpore te sprjeCavanje izolacije ili segregacije iz zajednice.
Konvencija takoder obvezuje drzave potpisnice pruzati zdravstvene usluge Sto je moguée blize
sredinama u kojima osobe s invaliditetom Zive te organizirati, ojacati i proSiriti usluge i programe
osposobljavanja i rehabilitacije, uklju¢ujuéi i podrucje zdravstva. Osobe s invaliditetom, s mentalnim
oste¢enjem nalaze se u neravnopravnom polozaju u odnosu na osobe s drugim vrstama invaliditeta,
kao i u odnosu na osobe bez invaliditeta jer nemaju jednak pristup zdravstvenim uslugama.

U Republici Hrvatskoj prevladavajuéi oblik lije¢enja osoba s mentalnim osteéenjem je bolnicko
lijecenje, dok sustav prevencije i rehabilitacije nije razvijen.

Nepostojanje izvanbolnickog sustava lijeCenja i nedostatak psihijatrije u zajednici (sluzba za
mentalno zdravlje u zajednici — ukljucuje: dnevne centre, centre za rehabilitaciju, mobilni tim za
krizne intervencije, usluge poput casemenagamenta, itd.) te rehabilitacije dovodi do viSestrukih
hospitalizacija, posljedicno do institucionalizacije, socijalnog iskljucivanja, izolacije, stigmatizacije,
gubitka radne sposobnosti, a potom i do liSavanja poslovne sposobnosti Sto sve predstavlja znacajno
zadiranje u temeljna ljudska prava ovih osoba i krSenje prava osoba s invaliditetom koja im priznaje
Konvencija o pravima osoba s invaliditetom i drugi medunarodnopravni dokumenti.

Na svjetskoj, a onda i na europskoj razini u zadnjih 30-ak godina doneseni su brojni obvezujudi, ali i
ne obvezuju¢i dokumenti - razli¢ite preporuke, uglavnom Vije¢a Europe koje odreduje standardne
zastite mentalnog zdravlja, jamce odredena prava osobama s invaliditetom, s mentalnim ostecenjem,
zatim preporuke Svjetske zdravstvene organizacije, deklaracije Ujedinjenih naroda. Ovi dokumenti
predvidaju standarde zastite ove kategorije osoba s invaliditetom koje moramo postivati ukoliko
Zelimo pripadati krugu civiliziranih zemalja ¢iji je poredak zasnovan na postivanju ljudskih prava, bez
diskriminacije s osnove invaliditeta. Republika Hrvatske medutim nije poduzela znacajnije mjere
kako bi svoj zdravstveni sustav uskladila sa zahtjevima iz navedenih standarda.

Sa svrhom poboljSanja i unaprjedenja sustava donesena je Nacionalna strategija zastite mentalnog
zdravlja za razdoblje od 2011. do 2016. godine no ista nije jasno odredena prema
deinstitucionalizaciji i razvoju sluzbi za mentalno zdravlje u zajednici pa ju je stoga potrebno
revidirati.

Pravobraniteljica je prisustvovala Okruglom Stolu ,Nema zdravlja bez mentalnog zdravlja“, u
organizaciji Koalicije udruga u zdravstvu i Udruge za zaStitu i promicanje mentalnog zdravlja
,Svitanje”, a pod pokroviteljstvom Ministarstva zdravlja RH.

Povodom Svjetskog dana bolesnika 11. veljace Koalicija udruga u zdravstvu i Udruga za zastitu i
promicanje mentalnog zdravlja ,Svitanje” Zeljeli su upoznati javnost i Vladu RH s nuznoScu
poduzimanja mjera potrebnih za razvoj i unaprjedenje sustava zastite mentalnog zdravlja.

Nakon rasprave doneseni su zakljuéci o nuznosti jasnog opredjeljenja i poduzimanja mjera koje ¢ée
voditi prema deinstitucionalizaciji i razvijanju usluga podrske Zivljenju u zajednici, razvijanju
sveobuhvatnog sustava psihijatrije u zajednici kao alternativu sadasnjem sustavu bolnickog lijeenja
te razvoj programa rehabilitacije i socijalnog ukljucivanja.

3.5.2. ZDRAVSTVENO OSIGURANIE
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Primjer 1.

Uredu se obratio prituZitelj koji navodi kako mu je na isplacenoj naknadi troskova prijevoza u svezi
koristenja zdravstvene zastite iz obveznog zdravstvenog osiguranja provedena ovrha. PrituZitelj je
obavijesten kako u postupanju HZZO-a niti Fina-e nema nezakonitosti jer sukladno propisima koji su
na snazi naknada troskova prijevoza u svezi koristenja zdravstvene zastite iz obveznog zdravstvenog
osiguranja nije izuzeta od ovrhe sukladno Ovrsnom zakonu, a niti posebnim propisom nije odredeno
da se ta sredstva izuzimaju od ovrhe.

Pravo na zdravstvenu zastitu Ustavom RH zajamceno je svim gradanima RH. Kako bi osobi uopée bila
dostupna zdravstvena zastita koju ostvaruje izvan svog mjesta prebivalista/ boravista, potrebno je
namiriti i troSkove prijevoza do mjesta gdje je moguce takvu zastitu i ostvariti. Stoga smatramo da je
naknadu troskova prijevoza koja upravo sluZi ostvarivanju te zdravstvene zastite potrebno izuzeti od
ovrhe. Narocito je za osobe s invaliditetom znacajno da se naknadu troSkova prijevoza radi
ostvarivanja zdravstvene zastite izuzme od ovrhe iz razloga Sto istu zastitu koriste kontinuirano te
radi ostvarivanja iste ¢esto moraju putovati u mjesto izvan njihovog prebivalista/boravista.
Provedbom ovrhe nad ovim sredstvima, zdravstvena zastita ¢ini se nedostupnom.

S obzirom na navedeno, predloZili smo Ministarstvu zdravlja da se Zakon o obveznom zdravstvenom
osiguranju dopuni odredbom da se od ovrhe izuzima naknada troskova prijevoza u svezi s
koristenjem zdravstvene zastite iz obveznog zdravstvenog osiguranja.

Prijedlog je uvazen.

U veljaci 2012. godine stupio je na snagu Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o obveznom
zdravstvenom osiguranju kojima je izmedu ostaloga izmijenjena i odredba clanka 49. stavka 2. kojom
je odredeno da osigurana osoba ima pravo na naknadu troskova prijevoza ako je zdravstvenu zastitu
koristila u ugovornoj zdravstvenoj ustanovi, odnosno ordinaciji ugovornog doktora privatne prakse ili
kod ugovornog isporucitelia pomagala u mjestu koje je udaljeno vise od 50 kilometara od mjesta
njezina prebivalista, odnosno boravka. Ranijim propisom osiguranik je imao pravo na naknadu
troSkova prijevoza radi koristenja zdravstvene zastite u mjestu udaljenom vise od 30 kilometara od
njegovog prebivalista.

Ranija odredba kojom se pravo na naknadu troSkova prijevoza ostvarivalo samo ako je osoba
koristila zdravstvenu zastitu u mjestu koje je udaljeno vise od 30 km od njezinog prebivalista ili
boravista mnogim osobama s invaliditetom ucinila je tu zdravstvenu zastitu nedostupnom. Naime,
mnoge osobe s invaliditetom Zive u uvjetima siromastva, u ruralnim podruéjima, odnosno izvan vecih
gradova u kojima im se moZe pruziti specijalistiCka zastita koja im je potrebna. Putovanje u mjesto
koje je manje od 30 km udaljeno od mjesta njihovog prebivalista/boravista za iste je predstavljalo
znatan trosSak jer su cijene javnog medugradskog prijevoza prilicno visoke. Ukoliko osoba s
invaliditetom treba primjerice fizikalnu terapiju na koju treba putovati svakodnevno, kroz vise dana,
takva zdravstvena usluga je, iako formalno dostupna toj istoj osobi zapravo nedostupna jer nema
dovoljno financijskih sredstva za podmirenje troSkova prijevoza. Izmjenom Zakona jo$ se viSe
pogorsao poloZaj osoba s invaliditetom i ¢ini im se nedostupnijom zdravstvena zastita. Na ovaj nacin
krsi se proklamirano nacelo o nuZnosti pruzanja adekvatne zdravstvene zastite svim osobama
jednako, Zivjele one u urbanim ili ruralnim podrucjima. Ovakvom odredbom Siri se krug osoba kojima
zdravstvena zastita postaje nedostupna.

S obzirom na navedeno, Ured pravobraniteljice protivio se izmjeni ¢lanka 49. stavka 2. Zakona o
obveznom zdravstvenom osiguranju, medutim misljenje nije uvaZeno.

Potrebno je ovdje istaknuti kako Ministarstvo zdravlja Pravobraniteljici ne dostavlja sve prijedloge
zakona i podzakonskih akata na misljenje. Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje koji donosi
brojne pravilnike kojima su regulirana vazna pitanja vezana uz zdravstveno osiguranje i zdravstvenu
zastitu osoba s invaliditetom to uopdée ne Cini.

Dopunsko zdravstveno osiguranje
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lako tijekom 2012. godine Pravobraniteljica nije zaprimila veliki broj prituzbi vezano uz uskradivanje
prava na dopunsko zdravstveno osiguranje na teret drzavnog proracuna radi nejasnoca u tumacenje
relevantnih propisa, iz prituzbi je ipak razvidno kako jo$ uvijek dolazi do povrede prava osoba s
invaliditetom kod ugovaranja dopunskog zdravstvenog osiguranja.

Primjer 1.

Uredu se prituZila osoba s invaliditetom, s oStecenjem sluha (gluha osoba) koja navodi kako je u
braku, ima mlit. dijete i uzdrZava se od socijalne pomoci, a od HZZO-a je upozorena kako mora
podmiriti dugovanje s osnove dopunskog zdravstvenog osiguranja.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju te na temelju vise izvjes¢a koje je po traZenju Ureda dostavio
HZZO proizlazi kako je imenovana imala pravo na dopunsko zdravstveno osiguranje na teret
drZavnog proracuna na temelju ¢l. 14.a st. 1. t. 5. Zakona o dobrovolinom zdravstvenom osiguranju
(visina prihoda), no kako navedeno nije uzeto u obzir vec joj je od strane sluZbenika HZZO urucen
ugovor o dopunskom zdravstvenom osiguranju koji je ista potpisala, a bez da je razumjela sto
potpisuje, odnosno bez da joj je pojasnjeno kako se potpisom obvezala placati premiju dopunskog
zdravstvenog osiguranja. Bitno je napomenuti da je u prethodnom osiguravateljnom razdoblju
imenovana ostvarivala pravo na dopunsko zdravstveno osiguranje na teret drZavnog proracuna.

U provedenom postupku, Ured je utvrdio propuste u postupanju HZZO-a i povredu prava osobe s
invaliditetom te zatrazio od Ministarstva zdravlja i Direkcije HZZO-a provedbu nadzora nad
zakonitoSéu rada jedne od ispostava HZZO-a iz razloga sumnje da je ispostava prekrsila propise i
uskratila pravo koje po Zakonu pripada prituziteljici. Posljedica propusta je bilo potpisivanje ugovora
0 osiguranju iz kojeg ista ne moze izvrsiti svoje obveze. Postoji sumnja da je ista dovedena u zabludu
vezano uz bitne znacajke ugovora jer joj na njoj pristupacan nacin nije objasnjeno da potpisuje
ugovor iz kojeg proizlazi obveza placanja premije. Stoga smo upozorili na nuznost poduzimanja mjera
kako bi se nadoknadila Steta koja je nastala stranci nezakonitim postupanjem ispostave Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje.

HZZO0 je izvijestio ovaj Ured kako je izvrsio storno dugovanja na ime premija dopunskog zdravstvenog
osiguranje po policama prituziteljice i njezinog supruga te kako su nakon ponistenja spornih polica
otvorene nove police dopunskog zdravstvenog osiguranje na teret drzavnog proracuna.

Izmjenama Zakona o dobrovoljnom zdravstvenom osiguranju (NN, br. 71/10) mnoge osobe s
invaliditetom izgubile su pravo na dopunsko zdravstveno osiguranje na teret drZavnog proracuna.
Unatoc¢ navedenom, neke osobe s invaliditetom ispunjavaju ili bi mogle ispuniti uvjete da im se ovo
pravo prizna na temelju ¢lanka 14.a. tocke 5. (prihodovni cenzus). Medutim, neke odredbe Zakona o
dobrovoljnom zdravstvenom osiguranju (NN, br. 85/06, 150/08, 71/10) i Pravilnika o postupku,
uvjetima i nacinu utvrdivanja prava na pla¢anje premije dopunskog zdravstvenog osiguranja iz
drzavnog proracun (,Narodne novine“, broj 156/08, 88/10, u daljnjem tekstu: Pravilnik) dovode
osobe s invaliditetom u nepovoljniji poloZzaj u odnosu na druge osobe bez invaliditeta, a svakako im
dodatno neopravdano onemogucavaju ostvarivanje prava na dopunsko zdravstveno osiguranje na
teret drzavnog proracuna. Ovo se odnosi na zakonske odredbe kojima se definiraju pojmovi
,obitelji“, ,€lana obitelji“, ,samca” i ,zajednickog kucanstva“ te odredbe o tome koji se sve primici
smatraju prihodom kod odredivanja ispunjava li pojedinac uvjete za priznavanje prava na dopunsko
zdravstveno osiguranje na teret drzavnog proracuna. S obzirom na navedeno, pravobraniteljica je
Ministarstvu zdravlja uputila prijedlog za izmjenama spornih zakonskih odredbi.

3.5.3. PRAVA PACIJENATA | PROPUSTI U LUJECENJU

Ured je tijekom 2012. godine zaprimio viSe prituzbi u kojima prituZitelji navode pogreske u lijeenju, i
to uglavnom pocinjene od strane lije¢nika specijalista u bolnickim ustanovama, od kojih su neke sa
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smrtnim posljedicama. Lijecnicke greSke koje navode su ili tehnic¢ke prirode (pogresan tretman) ili se
odnose na nepostivanje prava pacijenata.

U takvim slucajevima prituzbi pravobraniteljica upuduje prituzitelje u mogucnosti koje im stoje na
raspolaganju — obracanje Hrvatskoj lije¢ni¢koj komori, u kojem slu€aju Casni sud Komore moze
pokrenuti postupak u kojem ¢e odluciti o disciplinskoj odgovornosti lije¢nika (nestru¢no obavljanje
lije¢nicke profesije ili nepostivanje i nepridrZavanje strukovnog kodeksa). Takoder se stranke
informiraju kako je moguée u sudskom postupku potrazivati naknadu Stete u sluéaju dokazane
lijecnicke pogreske, a postoji mogucnost i dokazivanja pojedinacne prekrsaje i kaznene odgovornosti.
U sluéajevima kada iz dokumentacije Ured utvrdi da postoji sumnja u pocinjenje propusta u lijecenju
kada je posljedica smrt ili invaliditet pacijenta ili dodatno narusavanje zdravlja pacijenta, Ured
upuduje zahtjev Ministarstvu zdravlja u kojem se trazi provodenje zdravstveno-inspekcijskog nadzora
nad stru¢nim radom zdravstvene ustanove. Ministarstvo u takvim slucajevima od Povjerenstva za
strué¢na pitanja i struéni nadzor Hrvatske lijecni¢cke komore trazi stru¢éno misljenje o provedenom
lije¢enju.

U dva slucaja prituzbi na tijek lijeCenja i uvjete smjestaja, njege i lijeCenja pacijenata prituZitelji su se
pozvali na diskriminaciju s osnove invaliditeta. U jednom slucaju diskriminacija nije utvrdena, dok je
rjeSavanje drugog slucaja joS u tijeku. U posljednjem, prituZiteljica navodi kako je njezinoj sestri
uskracen potreban operativni zahvat iz razloga postojanja psihicke bolesti (mentalnog ostecenja).

Primjer 1.

PrituZiteljica u svom obracanju Uredu navodi nepostivanje higijenskih standarda odrZavanja prostora
na odjelu jedne bolnice, neprofesionalno ponasanje osoblja, nepristupacnost sanitarnih cvorova
osobama s invaliditetom; prituZuje se na nedovoljnu njegu pacijenata, nepostivanje etickog kodeksa
u komunikaciji s pacijentima od strane lije¢nika i drugog medicinskog osoblja, nedavanje relevantnih
informacija o tijeku lijeCenja konkretne pacijentice.

Povodom prituzbe Ured je zatrazio provodenje nadzora od strane Ministarstva zdravlja. Na temelju
ocitovanja zaprimljenog od bolnica Ministarstvo odgovara kako je pacijentica lije€ena i njegovana u
skladu sa svim kriterijima i pravilima dobre klinicke prakse. U zdravstvenoj ustanovi, na konkretnom
odjelu proveden je i nadzor iz nadleznosti sanitarne inspekcije te je utvrdeno zadovoljavajuée
sanitarno — tehnicko i higijensko stanje na odjelu. Pravobraniteljica je radi uvida u nacin ostvarivanja
brige o osobama s invaliditetom koje se u istoj bolnici/odjelu nalaze na lijeenju izvrsila obilazak
odjela. Pri tome je utvrdeno kako sama zgrada u kojoj se nalazi odjel kao i namjestaj (kreveti,
ormarici, itd.) u derutnom je stanju i zahtijeva obnovu. U sobama se nalazi preveliki broj kreveta.
Muskarci i Zene smjesteni su zajedno. Sanitarni ¢vorovi nisu pristupacni osobama s invaliditetom.
TeZe pokretnim i nepokretnim pacijentima nije omogucen izlazak na svjeZi zrak. Zbog nedovoljnog
broja zaposlenog medicinskog osoblja smatramo da nije moguce voditi primjerenu skrb i pruzati
njegu osobama s invaliditetom koje se nalaze na lije¢enju na ovom odjelu. S obzirom na navedeno
preporuceno je sljedede:

- poboljsati Zivotne uvjete pacijenata u bolnici - pruziti dovoljno Zivotnog prostora po
pacijentu;

- prilagoditi prostor, a narocito sanitarne ¢vorove osobama s invaliditetom;

- omoguciti zaposljavanje dovoljno medicinskog osoblja za vodenje brige i njege pacijenata;

- inzistirati na postivanju Kodeksa medicinske etike i deontologije.

lzvjeS¢e o poduzetim mjerama povodom preporuke dostavili su Uredu i konkretna zdravstvena
ustanova i Ministarstvo zdravlja.

PrituZiteljica je upoznata sa daljnjim mogucnostima zastite prava obradanjem Hrvatskoj lije¢nickoj
komori ili putem sudskog postupka za naknadu Stete odnosno radi utvrdivanja prekrsajne/kaznene
odgovornosti lije¢nika/drugog medicinskog osoblja.

U nekim slucajevima prituZitelji se Uredu obracaju radi nepoStivanja Zakona o zaStiti prava

pacijenata, pa navode krSenja prava na obavijeStenost i prava na prihvaéenje ili odbijanje pojedinog
dijagnostickog, odnosno terapijskog postupka, prava pacijenta s invaliditetom da im se obavijesti
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daju u njima pristupa¢nom obliku i ostalo. U ovakvim slucajevima pravobraniteljica upoznaje
ustanovu s pravima pacijenata sukladno Zakonu i upozorava na nuzZnost njihova postivanja. Iz
prituzbi je razvidno kako medicinsko osoblje nije dovoljno upoznato s odredbama propisa koji se
odnose na prava pacijenata i njihovu zastitu pa stoga smatramo kako je potrebno vrsiti sustavnu
edukaciju, a uz i podizati razinu svijesti javnosti o duznosti postivanja prava pacijenata.

Vezano uz lije¢nicke pogreske kod prituZitelja prevladava stav kako su iste prakticki nedokazive u
sudskom postupku jer nije moguce ishoditi nepristrano vjestacenje.

Europski sud za ljudska prava u slucaju Baji¢ protiv Hrvatske u studenom 2012. godine donio je
presudu u kojoj je utvrdio da je Republika Hrvatska povrijedila procesnu obvezu iz ¢l. 2. Konvencije
(pravo na Zivot) zbog toga Sto nije poduzela ucinkovitu istragu smrti pacijentice zbog lijecnicke
pogreske. Sud je utvrdio da Republika Hrvatska nije osigurala neovisan i nepristran sustav koji ée se
baviti pitanjima uzrokovanja smrti ili teskih ozljeda zbog pogreske lije¢nika, sto je dovelo do povrede
prava iz Konvencije u ovom predmetu.

Sud je utvrdio kako je domadi sustav (bolnica, Lije¢nicka komora, drzavno odvjetnistvo i sudovi) koji
je bio suocen s optuzbom za lijecni¢ku pogresku koja je rezultirala smréu pacijentice zakazao. Mjere
koje su poduzela sva tijela u sustavu ne mogu se smatrati u€inkovitima, buduci da obitelj zrtve nije
dobila jasan, brz i detaljan odgovor o okolnostima smrti pacijentice, te da drzavna tijela u sustavu
nisu reagirala promptno i na vrijeme. (lzvor:
http://www.vlada.hr/hr/uredi/ured zastupnika rh pred europskim sudom za ljudska prava/nov
osti/nova presuda esljp bajic protiv_rh)

Sudski postupci kojima se dokazuje pocinjenje lijecnicke pogreske redovito su nerazumno dugacki i
iziskuju velike troSkove pa je to jo$S jedan razlog zbog kojeg se osSteceni rijetko odlucuju na ovakve
postupke. Osobe s invaliditetom narocito se rijetko odlucuju ukazivati na lije¢nicke pogreske,
nepostivanje prava pacijenata kao i sve druge oblike propusta u lije¢enju odnosno kvaliteti pojedinih
postupaka, uglavnom rehabilitacijskih zbog ¢injenice da kontinuirano trebaju usluge lije¢nika — radi
lijeCenja raznih bolesti i stanja koje su posljedica invaliditeta ili zbog rehabilitacije. Kako su usmjereni
na iste lije¢nike kod kojih se godinama nalaze u tretmanu, ne odlu¢uju se ni na koji nacin ukazivati na
njihove propuste u postupanju ili uskracivanje prava koja im kao pacijentima pripadaju.

3.5.4. RODILINE | RODITELISKE POTPORE

Zakonom o rodiljnim i roditeljskim potporama (u daljnjem tekstu: Zakon) regulirana su izmedu
ostaloga i prava zaposlenih ili samozaposlenih roditelja djece s teZim smetnjama u razvoju — a to su
pravo na rad s polovicom punog radnog vremena i pravo na dopust za njegu djeteta s teZim
smetnjama u razvoju. Pravo priznaje nadleZni podrucni ured Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje, na temelju nalaza i misljenja nadleznog tijela vjestaCenja. Pravo na dopust za njegu
djeteta, kao i pravo na rad s polovicom punog radnog vremena sastoji se od dvije komponente -
vremenske potpore (dopust, propisano vrijeme za brigu o djetetu) i novcane potpore (novcana
naknada). Pravo se priznaje na odredeni rok, odnosno do provodenja novog vjestacenja kojim se
utvrduje postojanje uvjeta za daljnje priznavanje prava.

Nakon provedenog upravnog postupka, donosi se prvostupanjsko rjeSenje na koje nezadovoljna
stranka ima pravo ulaganja Zalbe. Medutim, kako je ¢lankom 45. stavkom 3. Zakona propisano da
Zalba ne odgada izvrsenje rjeSenja, danom dostave prvostupanjskog rjesenja kojim stranci prestaje
pravo ono postaje izvrsno i korisnik/ca prava vise ne moze konzumirati svoje pravo, bez obzira na
¢injenicu ulaganja Zalbe. To konkretno znaci da korisnik/ca prava nakon primitka rjeSenja gubi pravo
voditi skrb o djetetu i vra¢a se na rad.

Ukoliko u postupanju povodom Zalbe drugostupanjsko tijelo utvrdi nezakonitost pobijanog rjeSenja i
isto izmijeni na nacin da se priznaje stranci i nadalje pravo na koriStenje dopusta za njegu djeteta ili
prava na rad s polovicom punog radnog vremena vremenska i nov€ana potpora se nastavljaju, no

WWW.posi.hr 78


http://www.vlada.hr/hr/uredi/ured_zastupnika_rh_pred_europskim_sudom_za_ljudska_prava/novosti/nova_presuda_esljp_bajic_protiv_rh
http://www.vlada.hr/hr/uredi/ured_zastupnika_rh_pred_europskim_sudom_za_ljudska_prava/novosti/nova_presuda_esljp_bajic_protiv_rh

medutim izgubljeno vrijeme za provodenje brige o djetetu s teZim smetnjama u razvoju ne moZze se
nadoknaditi naknadnim ispravnim rjesavanjem stvari.

Svrha ovog prava je prvenstveno vremenska potpora, oslobodenje obveze rada uz zadrZavanje
radnog odnosa, uskladivanje obiteljskog i poslovnog Zivota, koju je zakonodavac odlucio osigurati
roditeljima djece s tezim smetnjama u razvoju, u skladu sa ustavnim opredjeljenjem drzave da
posebnu skrb posveduje zastiti osoba s invaliditetom i njihovu uklju¢ivanju u drustveni Zivot te
priznavajuci pravo ,tjelesno i dusevno osteéenom® djetetu na osobitu njegu, obrazovanje i skrb.
Beziznimnim propisivanjem nesuspenzivnog djelovanja Zalbe, zakonodavac je onemogudio djeci s
tezim smetnjama u razvoju primanje potrebne skrbi i njege od roditelja, a prije nego Sto je uopce
nadlezno drugostupanjsko tijelo preispitalo zakonitost pobijanog rjesenja. Ukoliko bi se ovdje radilo
samo 0 novc¢anoj potpori, naknadnim ispravnim rjeSavanjem stvari Steta bi se mogla popraviti, no
propustanje skrbi o djetetu zbog povratka na posao (vremenska potpora) prije preispitivanja
zakonitosti od strane drugostupanjskog tijela Steta pocinjena posebno ranjivoj skupini u drustvu
(djetetu s tesko¢ama u razvoju) ne moze se nadoknaditi.

Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom viSe je puta upozoravala nadleZzno Ministarstvo na potrebu
izmjene ove odredbe, a o ¢emu je pisano i u godi$njim izvjes¢ima za 2010. i 2011. godinu.

Misljenje je Ureda kako, iako je protiv prvostupanjskog rjeSenja dozvoljeno ulaganje Zalbe, zbog
nesuspenzivnog djelovanja iste dolazi do povrede ustavnog prava na ulaganje Zalbe iz ¢lanka 18.
Ustava. Naime, Zalba koja u ovim postupcima beziznimno ima nesuspenzivan ucinak ne pruza
ucinkovitu pravnu zastitu onome Cije je pravo povrijedeno nezakonitim prvostupanjskim
rieSavanjem. Ukoliko je svrha ove odredbe zastita javnog interesa, potrebno je razmotriti da li je
opravdano radi zastite javnog interesa na ovakav nacin povredivati prava i interese stranke, odnosno
krajnjeg korisnika prava, a to je dijete s teSko¢ama u razvoju - pripadnik posebno ranjive skupine koji
uziva posebnu zastitu drzave odnosno kojima je Ustavom Republike Hrvatske zajamceno pravo na
osobitu njegu, obrazovanje i skrb. S obzirom na navedeno, Ustavhom sudu Republike Hrvatske
upuéen je prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti c¢lanka 45. stavka 3. Zakona o
rodiljnim i roditeljskim potporama (NN, br. 85/08, 110/08, 34/11) s odredbama ¢lanka 18. stavka 1.,
¢lanka 58. stavka 2. i ¢lanka 64. stavka 3. Ustava Republike Hrvatske (NN, br. 85/10 — prociséeni
tekst) te ukidanje osporene odredbe.

3.6. ODGOJ | OBRAZOVANIE

3.6.1. PREDSKOLSKI ODGO!J

U odnosu na prethodna razdoblja u 2012. godini Ured je zaprimio neSto manje prituzbi roditelja
djece predskolske dobi radi poteskoca prilikom upisa u vrti¢. Prituzbe koje smo zaprimili uglavnom su
se i dalje odnosile na duljinu dnevnog boravka djeteta s teSko¢ama u vrticu — djecji vrtiéi koji nemaju
formirane posebne skupine za djecu s teSkoéama uglavnom su djecu ukljucivale na 1-2 sata dnevno,
unatoc traZzenju roditelja za duljim dnevnim boravkom djece.

Dje¢ji vrtiéi iskazivali su pritom nedostatak edukacijskih rehabilitatora i drugih specijaliziranih
stru¢njaka, te nedostatak drugih potrebnih uvjeta za dulji prihvat djece s teSko¢ama. Pri tome se
uglavnom misli na nemogucnost osiguravanja uvjeta koje propisuje Drzavni pedagoski standard
(dalje: DPS).

lako prema odredbama DPS-a postoji moguénost osiguravanja i pomocnih radnika za skrb, njegu i
pratnju, ta se mogucénost uglavnom ne realizira, obzirom da to ovisi o sredstvima koja treba osigurati
lokalna zajednica koja je osnivac vrtica.

Prema Zakonu o predskolskom odgoju i naobrazbi sredstva za rad vrtica osigurava osnivac. Djed;i
vrti¢, koji je osnovala jedinica lokalne uprave i samouprave, napladuje svoje usluge od roditelja-
korisnika usluga, sukladno mijerilima koja utvrduje predstavnicko tijelo te jedinice. Sredstva za
programe javnih potreba u podrucju predskolskog odgoja osiguravaju se u drzavnom proracunu.
Programi odgoja i naobrazbe za djecu s teSkoéama u razvoju i darovitu djecu, smatraju se javnim
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potrebama. Mijerila za osiguranje sredstava za zadovoljavanje javnih potreba u djelatnosti
predskolskog odgoja na podrucju jedinica lokalne uprave i samouprave utvrduje predstavnicko tijelo
Zupanije, odnosno Grada Zagreba. O koristenju tih sredstava odlucuje jedinica lokalne uprave i
samouprave koja je sredstva osigurala u svom proracunu, sukladno mijerilima koje je utvrdilo
predstavnicko tijelo Zupanije, odnosno Grada Zagreba.

Zanimljiv je slucaj slavonske Opcine koja se zbog pronevjere opcinskih sredstava od strane bivseg
rukovodstva, nasla u poziciji da ne moze financirati boravak djece s teskocama u razvoju koja su
uklju¢ena u posebnu skupinu u djecjem vrti¢u ,Cekin® u Slavonskom Brodu. Pravobraniteljica se tada
obratila nadleznom Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta preporukom da u okviru svojih
mogucnosti i nadleznosti poduzmu mjere kako bi se djeci s teSko¢ama u razvoju osiguralo pravo na
ukljucivanje u programe predskolskog odgoja na jednakoj osnovi s drugom djecom. Povodom tog
prijedloga, Ministarstvo je Dje¢jem vrticu ,Cekin® uputilo preporuku da se odobrava prenamjena
sredstava u visini od 40.000 kn za financiranje boravka djece s teSko¢ama, obzirom da jedinice
lokalne samouprave zbog financijskih poteskoca u malom dijelu sudjeluju u financiranju djecjeg
vrtica. Ministarstvo takoder moli da Vrti¢ u suradnji s jedinicama lokalne samouprave i Uredom
drzavne uprave u Brodsko-posavskoj Zupaniji uredi pitanje sufinanciranja djece s teSko¢ama iz onih
opcina koje ne sudjeluju u cijeni smjestaja djece s teSko¢ama, a sve to obzirom da sukladno Zakonu o
predskolskom odgoju i naobrazbi djeca s teSko¢ama imaju prednost pri upisu i jednaka prava za
ukljucivanje u program predskolskog odgoja.

Sto se ti¢e potpore inkluziji predikolske djece, nije takoder zabiljezeno da djeji vrti¢i uéestalo
koriste mogucnost suradnje sa zdravstvenim ustanovama i ustanovama socijalne skrbi te drugim
¢imbenicima kako bi se i na taj nacin ojacali postojeci kapaciteti vrti¢a za rad sa djecom s teSko¢ama
u razvoju. Moramo podsjetiti da je Zakonom o socijalnoj skrbi definirano pravo na inkluziju, za koje
drzimo da moze biti znacajna potpora kapacitetima djecjih vrtica, ali da se nedovoljno koristi.

Prema podacima MSPM iz prosinca 2012.godine, u RH je putem rjeSenja centara za socijalnu skrb
412 korisnika ostvarivalo pravo na uslugu pomodi pri ukljucivanju u redovno obrazovanje (inkluzija).
Ovaj oblik potpore ukljucivanju u redovne ustanove odgoja i obrazovanje u vecoj se mjeri koristi za
potporu djeci u procesu obrazovanja, a tek u manjem dijelu potporu inkluziji u predskolskim
ustanovama.

Zakon o predskolskom odgoju i naobrazbi utvrduje prioritetan upis djece s teSko¢ama u djedji vrtié.
Medutim, osnivaci djedjih vrtica odreduju nacin na koji se ostvaruje prednost za upis djece u vrti¢. Za
djecu s teSko¢ama u razvoju u velikom broju slucajeva prednost se ostvaruje samo ,ako za to postoje
uvjeti“. Uvjete propisane Drzavnim pedagoskim standardom predskolskog odgoja i naobrazbe vrtici
uglavnom nemaju, Sto ponovo moze znaciti da prednosti kod upisa za djecu s teSkoéama u stvari
nema.

U organizaciji UNICEF-a 18. lipnja 2012.godine odrZzan je strucni skup ,Zajedno od vrtica —
ukljucivanje djece s teSko¢éama u razvoju u predskolske ustanove”. Taj je skup okupio veliki broj
struc¢nih suradnika i odgajatelja predskolskih ustanova. Na skupu jedno od izlaganja imala je i
pravobraniteljica za osobe s invaliditetom, upravo pod naslovom , Integracija nije inkluzija“. Poruka
izlaganja bila je da je ukljucivanje djece s teSko¢ama u razvoju u redovni vrti¢ pitanje ljudskih prava,
te da svaka osoba ima pravo ravnopravno participirati u drustvu neovisno o razli¢itosti, a okolina
svojim odnosom uvecava ili umanjuje njezin invaliditet.

Za uspjesnu inkluziju djece s teSko¢ama u razvoju moramo osigurati odredene uvjete koji su im
potrebni da bi u Sto veéoj mjeri participirali — Konvencija o pravima osoba s invaliditetom nalaze
osigurati razumnu prilagodbu prostora, opreme, infrastrukture, organizacijom rada i na druge nacine
koji nisu nerazmjeran teret za odredenu ustanovu predSkolskog odgoja i obrazovanja. Ti ,drugi
nacini“ trebali bi biti senzibilitet, kreativnost, promjena osobnih stavova, timski rad i suradnja
izmedu strucnih djelatnika vrtiéa, rehabilitatora, roditelja i sl. Odbijaju¢a okolina oStecenje djeteta
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pretvara u invaliditet i onemogucuje mu usvajanje onih znanja i vjestina s kojima bi se kad odraste
mogao ukljuciti u svijet rada i biti ravnopravni ¢lan drustva.

Drustvo raspolaZze resursima koji omogucuju razumnu prilagodbu okruZenja potrebama djeteta s
teSko¢ama u razvoju — oni su zakonodavni, organizacijski i strucni: propisi iz podrucja obrazovanja
predvidaju prednost za djecu s teSko¢ama u razvoju, institucije i struénjaci na razini zajednice mogu
se intenzivnije staviti u funkciju inkluzije, a takoder i resursi na razini samog vrti¢a.

Na kraju ovog stru¢nog skupa provedena je i evaluacija skupa iz koje izdvajamo neke zanimljive
opservacije sudionika:

,Na skupu sam dobila potvrdu da inkluziju dosta dobro provodimo u nasem vrtic¢u, bez obzira na
nedostatak strucnog tima, koji nadoknadujemo koristenjem strucnih resursa Obiteljskog centra,
Udruge za ranu intervenciju i Agencije za odgoj i obrazovanje”

,Ponajprije ¢u se zalagati za prava djece s teSkocama u razvoju i podupirati njihovo ukljucivanje u
redovne skupine vrti¢a u kojem radim.”

,Pojacat ¢u suradnju sa centrom za socijalni rad i pedijatrijskom ordinacijom. Do sada su centar za
socijalni rad i pedijatrica bili vrlo zatvoreni i nesuradni, ali dobila sam ideju o promjeni metodologije
pristupa prema njima.“

,Za mene kao strucnog suradnika u vrticu, posebno senzibiliziranog za djecu s TUR-u, pojasnio
(strucni skup) mi je sliku drustva opcenito, njihove stavove koje imaju spram djece s teskocama. U
svakom primjeru izlaganja... mogla sam prepoznati svakog roditelja i svu njegovu problematiku s
kojom se nosi...i sve je tocno. Koliko god to bili pojedinacni slucajevi i dalje se u svakom vrticu
dogadaju slicne stvari. Tocna je konstatacija da se pravilnikom o upisu djece u vrtice daje prednost
djeci s teskocama, ali je toc¢no i to da se iza recCenice ,,samo ako postoje uvjeti“ krije svasta, i da nam
je to Cesto paravan...”

Zakljucak:

Konvencija o pravima osoba s invaliditetom nalaZe da se sve odluke, kad se radi o djeci s teSko¢ama
u razvoju, donose u najboljem interesu djeteta. Kad se radi o ukljucivanju djeteta s teSko¢ama u
razvoju u predskolske ustanove, onda niti lokalne niti drzavne razine vlasti ne bi smjele Stedjeti na
sredstvima za osiguravanje Sto kvalitetnijih uvjeta za boravak djeteta. Djetetu s teSko¢ama u razvoju
treba osigurati potrebnu prilagodbu u smislu broja djece u grupi, struéne sluzbe u vrtiéu,
rehabilitacijske i druge stru¢njake u i izvan vrti¢a, opremu i sve drugo Sto je potrebno. Inkluzija nije
mogucéa ako je ,djelomi¢na“ ili ,polovicna“. Ukoliko se nedostatak propisanih uvjeta moze
nadoknaditi i nekim drugim nacinima (senzibilizacija, kreativnost, edukacija osoblja i sl), onda
govorimo o oblicima razumne prilagodbe. Nedostatak i neprimjena svih tih drugih nacina prihvacanja
djeteta s teSko¢ama u razvoju nema nikakvog opravdanja.

3.6.2. OSNOVNOSKOLSKO OBRAZOVANIJE

Prema odredbama Konvencije o pravima osoba s invaliditetom (,,Narodne Novine — Medunarodni
ugovori” br. 6/07., 3/08., 5/08.) koje se odnose na djecu s teskoéama u razvoju, naloZeno je da drZave
potpisnice osiguraju sve potrebne mjere kako bi se djeci s teSkocama zajamcilo puno uZivanje ljudskih
prava ravnopravno s drugom djecom, te da se u svim aktivnostima koje se odnose na djecu s
teskocama u razvoju prvenstveni znacaj pridaje najboljim interesima djeteta. Nadalje je duZnost svih
da osobe s invaliditetom ne budu iskljuCene iz opceg obrazovnog sustava na osnovi svojeg
invaliditeta, te da djeca s teskocama ne budu iskljucena iz besplatnog i obveznog osnovnog i srednjeg
obrazovanja na osnovi teskoca u razvoju. Nuzno je da djeca s teSkocama u razvoju dobiju potrebnu
pomoc¢ unutar opceg obrazovnog sustava kako bi se olaksalo njihovo djelotvorno obrazovanje uz
razumnu prilagodbu individualnim potrebama, i koristenje ucinkovitih individualiziranih mjera
potpore u okruZenjima koja najvise pridonose akademskom i socijalnom razvoju.

Inkluzivna edukacija zadana je i odredbama Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli
(NN, br. 87/08, 86/09, 92/10, 105/10, 90/11, 5/12, 16/12, 86/12) kao i Drzavnog pedagoskog
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standarda osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja. Ona omogucava obrazovanje djece u
njihovim prirodnim socijalnim okruzenjima.

Pomoc¢nici u nastavi

lako podrska obrazovanju ucenika s teskoéama u razvoju u sustavu opceg obrazovanja
podrazumijeva u Sirem smislu razli¢ite oblike — primjerene programe, pomagala i nastavna sredstva,
pristupacnost Skola, educirano nastavno osoblje i dr., jos uvijek je najistaknutiji ocekivani oblik
podréke - pomoénik u nastavi. Cini se da postoji realna opasnost od stava na razini odgojno-
obrazovnih institucija ali i roditelja, da bi eventualno uvodenje pomocnika u nastavi rijesilo gotovo
svaki problem Skolovanja ucenika sa bilo kojom vrstom teSkoée u razvoju - o tome govori
usmjerenost na osiguravanje pomocnika u nastavi kao gotovo jedinog oblika podrske inkluzivnom
obrazovanju ucenika s teSko¢ama.

Mnoge lokalne samouprave zbog nedostatka provedbenih propisa i poja¢anog pritiska roditelja
osiguravaju sredstva za pomoénike u nastavi samo za ulenike sa odredenom vrstom teskoéa. U
nekim sredinama sredstva se osiguravaju putem udruga i njihovih projekata ili kroz humanitarne
akcije. Ponekad se za financiranje pomoc¢nika vlastitom djetetu odlucuju i sami roditelji kako bi
pomogli djetetu. Nadalje, kako nije zakonski definirana njihova uloga i obaveze, postoji razli¢ito
shvadanje i samih Skola i nastavnog osoblja o njihovoj ulozi, te odnosu pomocnika, nastavnika i
roditelja. Kad se ovome pridruzi i problem lokalnih sredina koje nemaju materijalna sredstva za
financiranje pomocénika u nastavi i drugih oblika potpore uceniku, onda je jasno da ne moZemo
govoriti o ostvarenom pravu ucenika s teSko¢ama u razvoju na jednake uvjete Skolovanja na cijelom
podrucju Republike Hrvatske.

O nacrtima podzakonskih akata predlagali smo MZ0S-u da propisi koji reguliraju Skolovanje ucenika s
teSko¢ama u razvoju trebaju jasno definirati vrstu i stupanj teskoda te sukladno tome vrstu programa
u koji se uéenik uklju€uje, vrstu potrebnih oblika potpore uéeniku, njihov opseg i intenzitet njihova
koristenja, te postupak utvrdivanja i odlucivanja, pracenja i revidiranja odluka. Oblici potpore trebaju
biti realni, sa jasno definiranim zaduZenjima i ulogom svih ¢imbenika.

Isto tako smatramo da osim opcih nacela i ciljeva odgoja i obrazovanja koji su navedeni u Zakonu o
odgoju i obrazovanju u osnovnim i srednjim Skolama, dodatno u podzakonskim aktima treba utvrditi
nacela Skolovanja ucenika s teSko¢ama u razvoju, kako bi se posebno naglasilo opredjeljenje za:
prihvadanje razliCitosti, osiguravanje jednakih moguénosti za sve ucenike u opéem odgojno-
obrazovnom sustavu, individualni pristup uceniku, polaZenje od ucenikovih sposobnosti,
osiguravanje uvjeta i podrSke koji ¢e omoguditi postizanje najveceg stupnja obrazovanja, obavezu
donosSenja odluka tijekom procesa obrazovanja koji su u najboljem interesu djeteta i podrzavaju
djetetovu inkluziju kao i princip Skolovanja sto blize mjestu stanovanja.

Usluga pomodi pri uklju¢ivanju u programe odgoja i obrazovanja (integracija)

Edukacija stru¢njaka i sluzbi

U osiguravanju inkluzivnog obrazovanja jo$ uvijek nedostaju odgovarajuéi sustavi podrske uceniku s
tesko¢ama u razvoju, a jedan od znacajnijih oblika podrske uceniku je stru¢na edukacija nastavnika i
stru¢nih timova skole. U razvoju mobilnih struc¢nih timova za podrsku u sustavu obrazovanja,
neophodna je zajednicka aktivnost sustava obrazovanja i socijalne skrbi, te suradnja lokalne i
podrucne samouprave.

Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (NN, br. 87/08, 86/09, 92/10, 105/10, 90/11,
5/12i.16/12.), predvida da skola ostvaruje suradnju i primanjem usluga od strane ustanove socijalne
skrbi odnosno zdravstvene ustanove, osobito u dijelu s rehabilitacijskim uslugama i sadrzajima, Sto je
jedan od oblika potpore inkluzivnhom obrazovanju uceniku s tesko¢ama u razvoju, uz naravno
koristenje stru¢nih resursa unutar same skole.

U istrazivanju svih zaprimljenih prituzbi iz podrucja obrazovanja, uoceno je da se kao jedan od oblika
potpore nastavnom osoblju i uceniku mogla koristiti usluga temeljem odredbe ¢l.92. Zakona o
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socijalnoj skrbi (NN, br. 33/12 — ranije ¢l.66.a. — pravo na pomo¢ pri ukljuéivanju u programe odgoja i
obrazovanja (integracija)). Ostvarivanjem ovog prava nastavnici mogu ostvariti kontinuiranu stru¢nu
podrsku koju pruzaju dom socijalne srbi, udruga, vjerska zajednica ili druga pravna osoba koja pruza
usluge djeci s teSko¢ama u razvoju i mladim punoljetnim osobama s invaliditetom. To je izuzetno
koristan alat za rad sa u€enicima koji mogu imati raznovrsne specificne potrebe koje proizlaze iz
odredene vrste invaliditeta, a za Sto nastavnik kroz svoje temeljno obrazovanje nije dostatno
educiran.

Usluga stru¢ne pomodi pri ukljucivanju ostvaruje se putem centra za socijalnu skrb nadleznog prema
prebivalistu djeteta, nakon prethodno pribavljenog misljenja predskolske ili Skolske ustanove i
ocjene pruzatelja usluge o trajanju i uCestalosti pruzanja usluge.

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom ima saznanja da u nekim Skolama postoji otpor
prema dolasku vanjskih stru¢njaka koji pomazu proces Skolovanja ucenika s teSko¢ama, npr.
temeljem ostvarenog prava na integraciju prema Zakonu o socijalnoj skrbi.

Slucaj ucenika sa dg. sy X fragile pokazuje kako se Skola unatoc teSko¢ama u radu sa uc¢enikom nije
odlucila i formalno zatraZiti ostvarivanje prava na integraciju. Ucenik je u nizim razredima osnovne
Skole bio negativno ocijenjen iz nekoliko predmeta, te su se roditelji obratili pravobraniteljici
prituzbom na diskriminaciju. Tijekom obrade slucaja, utvrdeno je da Skola nije koristila neke druge
oblike podrske osim pomocénika u nastavi, iako je zbog specificne teskoce potreban i specifi¢an
pristup uceniku od strane kvalificirane osobe (asistent je nedovoljan). Na prijedlog samog roditelja
da skoli stru¢nu pomo¢ pruzi strucnjak rehabilitator, Skola i dalje nije reagirala. (Prema rijeCima
roditelja, radilo se o stavu uciteljice da rehabilitator nije potreban jer ,nju ne treba kontrolirati i da
ona zna svoj posao”). Ne dvojeci u kvalitetu rada navedene nastavnice, ipak, kroz ostvarivanje prava
na integraciju osigurava se kontinuirana stru¢na podrska nastavhom osoblju od strane stru¢njaka
odredene specijalnosti za rad sa ucenicima obzirom na vrstu razvojne tesSkoce, u obimu koji
procijene struénjaci i Skola. Takoder, nije se koristila niti neformalna suradnja sa stru¢njacima koji
provode s djetetom rehabilitacijske postupke i poznaju njegovo funkcioniranje. Prema dokumentaciji
koja je dostupna ovom Uredu, vidljivo je da nije ucinjeno dovoljno, prije svega u dijelu strucne
suradnje i pomoci Skoli od strane specijaliziranih stru¢njaka. Preporuke edukacijskog rehabilitatora
usmjerene su na nastavak Skolovanja prema prilagodenom programu uz individualizaciju postupaka,
dodatnu potporu pomoénika u nastavi, te savjetovanje uciteljice, a prilozene su i konkretne i
detaljne preporuke za rad u $koli i kod kuée. Iz dokumentacije Skole, zapaZanja asistentice, te
pedagoskih izvje$¢a Skole, nije vidljivo da su se navedene preporuke i provodile, obzirom da se u
najvec¢em dijelu biljeski asistenta spominju vjezbe pisanja, prepisivanja, pisanja ispita znanja za njega
kao i za sve ostale ucenike. Skola izvje$tava da je ucenik od zadanih zadataka pisanja, €itanja i
racunanja bjeZao neprimjerenim oblicima ponasanja, ali tada konstatira da su nastavni sadrZaji i
nacini rada u redovnim uvjetima za njega ocito preteski i neprimjereni. Nije vidljivo iz izvje$¢a Skole
da su se u nastavnom procesu koristile preporuke rehabilitatora, pa da bi se nakon tako provedene
prilagodbe nastavnog procesa nedvojbeno utvrdila potreba za promjenom oblika obrazovanja
upucivanjem ucenika u posebnu obrazovnu ustanovu.

Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom upozorila je navedenu Skolu da opisano postupanje
upucuje na diskriminatorno prema uceniku s teSko¢éama u razvoju, u smislu neosiguravanja razumne
prilagodbe djetetu s teSkocama u razvoju. Upuéena je preporuka da se prije pokretanja postupka
upucivanja u posebnu odgojno-obrazovnu ustanovu, poduzmu sve mjere prilagodbe potrebama
uCenika s teSkoama u razvoju, posebno koriStenjem prava na integraciju, struénu edukaciju
nastavnog osoblja i te uspostavu konstruktivne suradnje s roditeljima.

| u nekim drugim sluc¢ajevima nakon stru¢no-pedagoskog nadzora u Skolama, intenzivno se Skole
upucuju na dodatnu edukaciju nastavnika za rad s u€enicima s pojedinom razvojnom poteskoc¢om.
Skola to moZe putem Agencije za odgoj i obrazovanje ili na druge nacine (primjenom clanka 57.
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Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (NN, br. 87/08, 86/09, 92/10, 105/10,
90/11, 16/12, 86/12).

Nadalje, upudéuje se na izradu prilagodenog programa, te individualiziranje pristupa sukladno
ucenikovim teSko¢ama, kako je to navedeno u rjeSenju o odredivanju oblika Skolovanja. Isto tako,
potrebna je prilagodba i u postupku vrednovanja znanja, sukladno ¢l.5. Pravilnika o nacinima,
postupcima i elementima vrednovanja uc¢enika u osnovnoj i srednjoj Skoli. Sa prilagodbom nastavnog
programa i predvidenom individualizacijom nastavnog procesa trebaju biti upoznati i roditelji
ucenika.

Edukacijski rehabilitator nezaobilazna je podrska inkluzivnom obrazovanju, jer je uceniku s
teskodama u razvoju potrebna strucna rehabilitacijska podrska a isto tako i edukacija nastavnika i
roditelja. Minimalni uvjet inkluzivnog obrazovanja kojemu teZzimo je obavezno sudjelovanje
edukacijskog rehabilitatora u stru¢nom timu Skole, potrebno je razvijati kvalitetan timski rad,
razvijati mobilnu stru¢nu podrsku Skolama.

Obzirom da sve skole u RH i nemaju edukacijskog rehabilitatora kao ¢lana stru¢nog tima, smatramo
da bi svaka skola kod ukljucivanju ucenika s teSkoéama u razvoju, kao redoviti postupak pripreme za
njegov prihvat trebala zatraZiti provodenje edukacije nastavnog osoblja ovisno o vrsti teskoé¢a — od
Agencije za odgoj i obrazovanje, specijaliziranih ustanova iz okruzenja, djetetovih rehabilitatora i sl.
Odredbe Zakona o odgoju i obrazovanju to nalazu.

Strucno povjerenstvo za odredivanje oblika Skolovanja

Uredi drZzavne uprave

U velikom broju slucajeva koje je pravobraniteljica istrazivala, uz ostalo utvrdene su i sporne odluke
Ureda drZavne uprave za poslove obrazovanja, odnosno misljenja pojedinih povjerenstava za
odredivanje oblika Skolovanja. Iz viSe prituzbi koje su nam do sada upucivane, proizlazi da
povjerenstva na razini Skole vrlo ¢esto nisu dovoljno kompetentna u svojim odlukama o primjerenom
programu, a posebno kad se radi o u€enicima s viSestrukim i teZim smetnjama u razvoju.

Primjer 1.

Pravobraniteljici za osobe s invaliditetom obratila majka ucenika s ve¢im smetnjama u razvoju jer se
on gotovo 2 godine nalazi izvan odgojno-obrazovnog procesa. Djecaku je u rujnu 2008.g. od strane
Ureda drZavne uprave odreden oblik Skolovanja u posebnom odjelu za djecu s veéim tesko¢ama u
razvoju, koji se trebao realizirati u osnovnoj skoli s posebnim programom, ali zbog ,prostornih i
kadrovskih ograni¢enja“ ta Skola nije bila u moguénosti primiti dje¢aka na Skolovanje. Djecak je i
dalje ostao u dosadasnjoj skoli, ali nije s uspjehom zavrsio razred;

- novim rjeSenjem Ureda drZavne uprave od 3.12.2010. odreden mu je nastavak $kolovanja po
posebnom nastavnom programu temeljem ¢€l.10. Pravilnika o osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju
uéenika s teSko¢ama u razvoju (NN, br. 23/91), s obrazloZenjem da: ,,nikada nije doslo do realizacije
Skolovanja prema prethodnom rjesenju zbog nedostatka mjesta u spomenutoj skoli“...., a ,,Centar za
socijalnu skrb .... zatraZio je donoSenje novog rjesenja za Skolovanje pod posebnim uvjetima koje ¢e
biti realizirano u Centru za odgoj i obrazovanje Prekrizje u Zagrebu” — obzirom da se radi o posebnoj
ustanovi odgoja i obrazovanja nije jasno zbog cega je doneseno rjesenje temeljem ¢l.10., a ne ¢lanka
12. Pravilnika?

- ucenik je s vrlo dobrim uspjehom poloZio razredni ispit u Centru PrekriZje, ali je zbog teskoca u
prilagodavanju djecaka na ustanovu i bijega iz ustanove smjestaj prekinut s danom 1.7.2011.g., a
majka je od strane Centra Prekrizje upucena da djecaka upise u skolu koja bi bila blize obitelji, te je
majka uputila zahtjev za upis u centar za odgoj i obrazovanje koji navodi da ucenik moZze biti ukljucen
u njihov centar jedino temeljem rjeSenja o obliku Skolovanja prema ¢l.12. Pravilnika o
osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju, kojim se regulira skolovanje u
posebnim organizacijama odgoja i obrazovanja za ucenike s ve¢im teSko¢ama u razvoju, a da ¢e ga
Centar odmah upisati i omoguciti polaganje razrednog ispita;

- na kraju, nadlezni Ured drZavne uprave utvrdio je da ,,ne moZe donijeti novo rjeSenje o Skolovanju,
jer je ucenik prestao biti Skolski obveznik“.
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Smatramo da je zbog niza propusta, sporog i nestru¢nog odlucivanja, djec¢ak bio izvan odgojno
obrazovnog procesa gotovo 3 godine, iako kao dijete s veéim teSko¢ama ima pravo biti ukljucen u
program obrazovanja ili radnog osposobljavanja sukladno svojim sposobnostima i potrebama i do 21.
godine Zivota.

Primjer 2.

U sluéaju uéenika s poremecajem iz autisticnog spektra, stru¢no povjerenstvo je prilikom odluke o
upisu u | razred, predlozila ukljuéivanje uéenika u podruénu osnovne skolu udaljenu 20 km, iako je
njegova centralna $kola nekoliko minuta udaljena od kuce. Skola i njezino povjerenstvo smatrali su
da mala razredna sredina, te izuzetno senzibilizirana uditeljica za rad s djecom s posebnim
potrebama predstavljaju najbolje uvjete za pocetak Skolovanja ucenika s teSko¢ama iz autisticnog
spektra.

Medutim, majka dje¢aka naknadno je predocila Skoli misljenje rehabilitatora Centra za rehabilitaciju
Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta, te zatraZila, obzirom na udaljenost podrucne skole, ali i nekih
drugih problema koji su tijekom sSkolovanja postali vidljivi, da se zapocne sa postupkom premjestaja
djecaka u centralnu skolu uz pomoénika u nastavi. Prvi savjetodavni posjet savjetnika AZOO obavljen
je na zamolbu majke 20.10.2011.g., kada je savjetnik ustvrdio ,..da se uvodenje pomocnika u
nastavi odgodi do pocetka Skolske godine 2012/2013. zbog socijalizacijskih razloga, odnosno u
trenutku kada c¢e to po procjeni stru¢ne savjetnice logopedinje zahtijevati odgojno-obrazovne
potrebe ucenika”. U nalazu je takoder spomenuto misljenje rehabilitatora, koje potvrduje potrebu
da se Sto prije djecak uklju¢i u maticnu Skolu uz pomo¢ asistenta, pocevsi od skolske godine
2012/20013. Unato¢ nalazu AZOO Skola nije zapocela proces pripreme za prelazak u centralnu $kolu
s pocetkom sk. god. 2012/2013, te se majka obratila svojom prituzbom Uredu pravobraniteljice za
osobe s invaliditetom.

Na sastanku odrzanom u Uredu pravobraniteljice za osobe s invaliditetom dobili smo misljenje
rehabilitatora ucenika da ¢e najvedi izazov Skolovanja uéenika biti upravo predmetna nastava, te je
za djecakov uspjeh u nastavku Skolovanja klju¢no Sto ranije ukljucivanje u centralnu Skolu uz
pripremljenog pomocnika u nastavi, u uvjete koji ga i kasnije ¢ekaju (veci razredi, vise ucenika).
Prema njezinom misljenju nuzno je Sto prije osigurati Skolovanje djecaka u njegovoj prirodnoj
sredini - maticnoj Skoli koja je u njegovom neposrednoj blizini, uz asistenta koji ¢e doprinijeti
dje¢akovoj socijalizaciji. Skolovanje u¢enika u udaljenoj podru¢noj $koli ocijenjen je kao svojevrsna
izolacija djecaka. Od strane Ureda u tom smislu $koli je upuéena preporuka da Sto prije premjesti
ucenika u centralnu skolu, te osigura pomocnika u nastavi.

Dolaskom u $kolu ucenika s tesko¢ama u razvoju vrlo je vazno osigurati potrebne uvjete, koji neée
biti samo zakonski i formalno definirani, nego obuhvacaju na razini skole pripremu i edukaciju
nastavnika, ucenika i roditelja, stvaranje pozitivne klime u skoli, osiguravanje eventualne dodatne
(vanjske) pomodi uceniku i nastavnom osoblju. Jasno je u nalazu AZOO-a navedeno da uditelji i ostali
djelatnici Skole trebaju dobiti moguénost struénog usavriavanja u vezi odgoja i obrazovanja ucenika
s tesko¢ama u razvoju, s posebnim naglaskom na specificnosti odgoja i obrazovanja ucenika s
poremecajima autistiénog spektra. Jasno je ponudeno da se i ravnatelj Skole i uitelji mogu i kasnije
kontinuirano obradati Agenciji radi osiguravanja stru¢nog usavrsavanja, te da su i Agencija i drugi
strucnjaci (u ovom slucaju Centar za rehabilitaciju Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta) spremni
osigurati stru¢nu potporu uciteljima i struénim suradnicima, te pomoc¢nicima u nastavi.

U postupku utvrdivanja psihofizickog stanja, te odredivanja oblika Skolovanja ucenika imamo
slucajeva da su misljenje i prijedlog povjerenstva doneseni na temelju krivo ustanovljene teskode, na
osnovu Cega je kasnije doneseno i neispravno rjesenje; Cesto puta rjeSenje osim oblika Skolovanja
utvrduje i mjesto Skolovanja (kao npr. ... nastavak skolovanja u Centru za autizam...), $to nije u skladu
sa propisima; u nekim slucajevima odreden je oblik Skolovanja koji ne odgovara utvrdenim
teSko¢ama kod ucenika; iz obrazloZenja rjesenja vidljivo je da se postupak za utvrdivanje oblika
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Skolovanja vodio po prijedlogu nadleznog centra za socijalnu skrb za ostvarivanje prava na skrb izvan
vlastite obitelji u domu socijalne skrbi, a ne na prijedlog skole.

Skole — specijalist Skolske medicine i djelatnici Skole: struc¢ni suradnik pedagog ili psiholog i/ili
stru¢njak edukacijsko-rehabilitacijskoga profila, uditelj razredne ili predmetne nastave odnosno u
srednjoj Skoli predmetni nastavnik. Predsjednika i ¢lanove stru¢nog povjerenstava te njihove
zamjenike (u daljnjem tekstu: ¢lanovi), za svaku skolu, na prijedlog Skole, imenovao je ured drZavne
uprave u zupaniji nadlezan za poslove obrazovanja odnosno Gradski ured Grada Zagreba nadlezan za
poslove obrazovanja.

Izmjenom Zakona o odgoju i obrazovanju koji je na snazi od 4. kolovoza 2012.godine izmijenjen je
¢lanak 20., koji ureduje da na razini Skole stru¢no povjerenstvo utvrduje psihofizicko stanje djeteta
prije upisa u prvi razred. Ukoliko je potrebno utvrdivati psihofizicko stanje djeteta radi
prijevremenog upisa ili odgode ili oslobadanja, odnosno utvrdivanja primjerenog skolovanja, u tom
slu¢aju ce psihofizicko stanje djeteta utvrdivati stru¢no povjerenstvo ureda drzavne uprave, odnosno
Gradskog ureda.

Vjerujemo da c¢e ova izmjena omoguciti podizanje kvalitete rada struc¢nih povjerenstava za
odredivanje oblika skolovanja.

Prema nasim saznanjima, do pocetka 2013. godine jos uvijek uredi drzavne uprave u Zupanijama nisu
konstituirale, odnosno imenovale stru¢na povjerenstva za utvrdivanje psihofizickog stanja djeteta,
obzirom da je sukladno izmjeni ove zakonske odredbe, potrebno donijeti i odgovarajuée izmjene
podzakonskih akata.

Veliki problem vezan uz rjeSenje o odredivanju oblika Skolovanja prilikom upisa u | razred osnovne
Skole imala je ucenica sada VIl razreda osnovne Skole. Radi se o ucenici s motorickim teSkoc¢ama
koja nije samostalno pokretna, hoda uz pridrzavanje, od VII razreda ima pomoénika u nastavi,
ostvarila je odli¢an uspjeh, te je motivirana za nastavak redovnog srednjoskolskog obrazovanja. Kada
se majka raspitivala za moguénosti daljnje Skolovanja, informirana je da u¢enica neée moci nastaviti
redovno Skolovanje, obzirom da ima tzv. 1B svjedodzbu. Obzirom da je za cijelo vrijeme svojeg
Skolovanja ucenica radila po redovitom nastavnom programu uz individualizirani pristup, obratila se
pravobraniteljici za osobe s invaliditetom.

Tijekom obrade slu¢aja utvrdeno je da je uéenici od prvog razreda OS odredeno $kolovanje prema
¢l.4. Pravilnika o osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSkoéama u razvoju (NN, br.
23/91), po prilagodenom nastavnom programu uz individualizirani pristup i dodatnu pomo¢
defektologa. 1z medicinske dokumentacije na osnovu koje je odreden ovakav oblik obrazovanja iz
2005., (a isto je utvrdeno i nalazom rehabilitatora od 2012.), radi se o djevojcici sa primarno
motorickim tesko¢ama, koja ima blaze vidno-perceptivne teskoce i teskoée vidnog pamdenja, dok je
u verbalnim intelektualnim sposobnostima u rasponu viseg prosjeka prema nadprosjeku. Preporuke
rehabilitatora (psihologa, defektologa i logopeda) prije upisa u | razred OS bile su usmjerene na
redoviti nastavni program uz individualizirani pristup. Prema navodima majke, prilagodeni program
nikada se nije stvarno provodio, ona navodi da je tijekom dosadasnjeg Skolovanja na to, bez uspjeha,
upozoravala Skolu, traZeéi da se rjeenje o obliku $kolovanja uskladi sa realnim oblikom $kolovanja
(redovni program uz individualizirani pristup). Skola nikada nije, iako je to bila duZna, preispitati
ovakav oblik skolovanja ili pak jasno upoznati roditelja i dijete sa prilagodbom koja se provodi,
ukoliko se zaista i provodila.

Nadalje, Uredu je predocena njezina svjedodzba VIl razreda iz koje je vidljivo da je izdana na 1B
obrascu, $to je u neskladu sa odredbama Pravilnika o sadrzaju i obliku svjedodZbi i drugih javnih
isprava te pedagoskoj dokumentaciji i evidenciji u Skolskim ustanovama (NN, br. 32/10, 50/11 i
145/11 i 85/12), te postoji bojazan da ée zbog navedenog imati poteskoéa kod upisa u zeljenu
srednju Skolu.

Majci je savjetovano da pokrene novi postupak za odredivanje oblika Skolovanja.

Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom predlozZila je Zurno provodenje stru¢no pedagoskog
nadzora u $koli, kako bi se utvrdilo da li su do sada ucinjene prilagodbe u nastavnom radu u skladu sa
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rieSenjem o obliku Skolovanja odnosno razvojnom teskoéom ucenice, te kako bi joj se sukladno tome
izdalo odgovarajuce rjesenje o Skolovanju odnosno odgovarajuce svjedodzbe.

Nakon provedenog nadzora u Skoli, Agencija za odgoj i obrazovanje dostavila je dana 7. sije¢nja 2013.
nalaz iz kojeg u bitnome proizlazi sljedece:

Postupak odredivanja primjerenog oblika Skolovanja za u€enicu pokrenut je na zahtjev roditelja, u
tijeku je, a prijedlog je stru¢nog povjerenstva od 28. studenog 2012., da je za ucenicu primjereni
redoviti program uz dodatnu edukacijsko-rehabilitacijsku pomo¢, sukladno prijedlogu ucenici ¢e se
izdati odgovarajuce rjesenje o obliku skolovanja.

Osim toga ustvrdeno je da je u reguliranju oblika Skolovanja za ucenicu bilo propusta, na nacin da joj
je prilikom upisa u | razred odreden oblik Skolovanja koji ne odgovara njezinim stvarnim
sposobnostima, da Skola nije na vrijeme provela postupak izmjene oblika $kolovanja obzirom da je
ona stvarno savladavala redovni nastavni program, a ne prilagodeni, te na kraju, zbog
neuskladenosti eMatice sa izmjenama i dopunama Pravilnika o sadrZaju i obliku svjedodZbi i drugih
javnih isprava te pedagoskoj dokumentaciji i evidenciji u Skolskim ustanovama (NN, br. 50/11),
ucenici je izdana je svjedodzba VIl razreda na nepropisnom obrascu.

Sto se ti¢e oblika svjedodZbi koje su joj izdane, Agencija za odgoj i obrazovanje utvrdila je propust na
nacin da se ucenici nije izdala svjedodzba na obrascu propisanom posljednjom izmjenom Pravilnika o
sadrzaju i obliku svjedodzbi i drugih javnih isprava te pedagoskoj dokumentaciji i evidenciji u
Skolskim ustanovama (NN, br. 32/10, 50/11 i 145/11 i 85/12).

Iz nalaza Agencije za odgoj i obrazovanje:

,Clankom 36. st 1 podst. A to¢. 1 i 8 Pravilnika o sadrZaju i obliku svjedodzbi i drugih javnih isprava te
pedagoskoj dokumentaciji i evidenciji u Skolskim ustanovama (Narodne novine br.: 32/10, 50/11 i
145/11 i 85/12) odredeni su oblici i sadrZaji sviedodzbi tj. odredeno je da su osnovni oblici isprava
Razredne svjedodzbe od prvog do osmog razreda osnovne Skole na obrascima 1A i 1B, a za posebne
programe u osnovnim skolama na obrascu br. 7.

¢l. 11. st. 2. Pravilnika o izmjenama i dopunama pravilnika o sadrZaju i obliku svjedodZzbi i drugih
javnih isprava te pedagoskoj dokumentaciji i evidenciji u skolskim ustanovama (NN, br.145/11)
odredeno je ,Novi obrasci 1A, 1B, 5A, 5B, 5C, 5D i 7 pocinju se primjenjivati danom stupanja na
snagu ovog Pravilnika i ¢ine njegov sastavni dio.”

Proslijedena svjedodzba ove ucenice otisnuta je na propisanom obrascu 1A medutim na desnom
donjem rubu stranice stoji da se radi o obrascu 1B koji ima drugi propisani oblik i sadrZaj odreden
Pravilnikom o sadrZaju i obliku.

Navedenim je ucenica oznacena kao ucenica koja polazi Skolu po programu za lakse intelektualne
teskoce za koje je predviden obrazac 1B tj. za ucenike koji se Skoluju temeljem rjeSenja o
primjerenom obliku skolovanja temeljem cl. 7 ili 12. st. 2. toc.1 Pravilnika osnovnoskolskom odgoju i
obrazovanju ucenika s teskoéama u razvoju (NN, br. 23/91) u redovitim skolama ili ustanovama s
posebnim programima (programi za lakse intelektualne teskoce). Medutim ova ucenica Skoluje se
temeljem cl. 4. Pravilnika po prilagodenom nastavnom programu uz dodatnu pomoc edukacijskog
rehabilitatora.

Obrazac svjedodzbe 1B nije istovjetan obrascu 1A te krivo oznacavanje obrasca 1A (upisivanjem da se
radi o obrascu 1B), u slucaju da se radi o ucenicima koji se skoluju temeljem rjesenja o primjerenom
obliku skolovanja po prilagodenom programu, je protivno propisanom.

Obrazac 1B brojem predmeta koji se mogu upisati (9 nastavnih predmeta naspram 14 u obrascu 1A)
nedvojbeno pokazuje za koji je program predviden, a takoder je istovjetan po broju predmeta, prije
vaZecem, obrascu 1C. Razlog promjene pravilnika o sadrZaju i obliku bio je izbjegavanje oznacavanja
ucenika s teskocama u razvoju.

SvjedodzZba 1B koristi se u posebnim Skolama za posebne programe — program za ucenike s vecim
teSkocama u razvoju prema ¢l. 12. Pravilnika osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s
teskocama u razvoju (NN, br. 23/91) te posebnom programu u redovnim $kolama.

Dakle primjereni tekst (objasnjenje) uz obrazac 1B bio bi jednak tekstu u opisu programa koje skole
provode.
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Inace Obrazac 7. koristi se u posebnim ustanovama i redovitim Skolama za ucenike koji polaze
posebne programe kojima se osposobljavaju za postizavanje djelomi¢nog socijalnog funkcioniranja i
usvajaju jednostavne radne aktivnosti.

Vidljiva neuskladenost izmedu propisanog i onog Sto e-matica ispisuje, tj. oblik sviedodzbe 1B koji
otiskuje program e-matice skoro je identican propisanom obrascu 1A (identicno osim djela posebni
programi klasicnog jezika). Navedeno takoder omogucava koristenje obrasca 1B za ispis svjedodZbi
na tom obrascu ulenicima koji skolu polaze po prilagodenom programu. Naime ti ucenici imaju sve
nastavne predmete kao i ostali ulenici redovite osnovne Skole tj. svakako vise od 9 obveznih
nastavnih predmeta koliko je u propisanoj svjedodzbi 1B moguce upisati. Na kraju potrebno je
pogledati promjene Pravilnika o obliku i sadrZaju i propisanih obrazaca. Sadasnji obrazac 1B
istovjetan je prije vazecem obrascu 1B osim sto sada nisu otisnuti nastavni predmeti.

Zbog nacina tiskanja svjedodzbi na ovaj nacin moguce je oznacavanje ucenika s tesko¢ama u razvoju,
a Sto je suprotno propisima.”

Prema uputi Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta u slu¢aju ove ucenice propust ce biti
moguce ispraviti, jer je ravnateljica Skole na propust upozorena.

Medutim, postavlja se pitanje koliko je slicnih slucajeva u drugim Skolama, na koje ée se vjerojatno
upozoriti tek nakon sto ucenici zavrSe osnovno Skolovanje i krenu u srednju Skolu.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta trebalo bi provesti reviziju svih svjedodzbi izdanih na
obrascima 1B, te tako utvrditi, a onda i otkloniti moguce sustavne pogreske.

Senzibilitet i edukacija nastavnog osoblja kao oblik podrske inkluzivnom obrazovanju

Uz sve ostale oblike podrske inkluzivnom obrazovanju, upravo zbog naravi prituzbi u 2012., drzimo
znacajnim definirati obavezu organiziranja odgovarajuce strucne pripreme svih nastavnika razredne i
predmetne nastave, odnosno djelatnika Skole za rad sa djecom s tesko¢ama u razvoju. Ova
obvezujuéa odredba bila bi vrlo znacajna sa stanovista interesa djeteta kao i drustva u cjelini, jer
obavezom da ih se sustavno i ciljano educira/informira/osposobi, oni postaju aktivnih ucéesnici i
nositelji ovog procesa, a ne samo ,primatelji stru¢ne pomoci“.

O znacaju senzibiliteta i edukacije prosvjetnih djelatnika mozda najbolje svjedodi slucaj ucenika jedne
zagrebacke osnovne Skole, koji je ucenik s viSestrukim zdravstvenim oStecenjima i krece se u
invalidskim kolicima, a diskriminiran je temeljem svojeg invaliditeta zbog propustanja razumne
prilagodbe njegovim potrebama. Ulenik je sada ucenik VI razreda, a u istoj je Skoli od pocetka
Skolovanja. U nizim razredima ucenik je bio u prizemlju skole (svi niZi razredi su u prizemlju Skole), a
Skola i osnivac osigurali su prilagodeni sanitarni ¢vor i pristupnu rampu, te su uceniku pristupacni
gotovo svi prostori Skole osim dvorane za tjelesni odgoj i Skolska kuhinja. S prelaskom na predmetnu
nastavu, ucenik je premjesSten u ucionicu na | kat, a za transfer na kat koristi skalamobil, kojeg je Skoli
donirala udruga PUZ. Od tada uéenik svakodnevno koristi skalamobil 4-5 puta dnevno — dolazak i
odlazak iz skole, koristenje prilagodenog WC-a u prizemlju, te kabineta na Il katu. Intenzivno
koristenje skalamobila zbog njegovih zdravstvenih poteskoéa (VP drenaza moZdanih komora,
bubrezni kamenci, pojacani spazmi prilikom koriStenja skalamobila) uceniku steti, odnosno
predstavlja rizik dodatnog narusavanja zdravlja, stoga roditelji traze da se nastava organizira u
prizemlju.

Gotovo istovremeno pravobraniteljici za osobe s invaliditetom dostavljen je i zahtjev Skole da
,pomogne” u rjeSavanju ovog, ali i nekih drugih oblika prilagodbe (npr. Raspored sati za pojedine
predmete u kojima sudjeluje i ovaj ucenik), navodeci da ,ako se ide na ruku jednom uceniku onda ¢e
se pobuniti drugi, odnosno da treba na jednaki nacin Stititi interese svih 500-tinjak ucenika u skoli, te
da se ne mogu nekim odlukama diskriminirati ostali u¢enici Skole”.

U skoli je proveden stru¢no-pedagoski nadzor od strane Agencije za odgoj i obrazovanje kojim je
utvrdeno da osnivac Skole i Skola nisu osigurali arhitektonsku pristupacnost temeljem Pravilnika o
osiguravanju pristupacnosti gradevina osobama s invaliditetom i smanjene pokretljivosti, stoga je
potrebno do osiguravanja tih uvjeta organizirati nastavu u prizemlju Skole kao mjeru koja se moze
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provesti odmah. Nalaz AZOO takvu prilagodbu definira kao jedinu razumnu u ovom trenutku, kako bi

se trenutno prekinulo daljnje diskriminiranje i ugroZzavanje zdravlja ucenika. Praksa odvajanja nizih i

viSih razreda u osnovnoj $koli nije zakonom definirana.

Medutim, iako se ovakva prilagodba cinila kao najlogicniji i najjednostavniji izbor, na preporuku

AZOO otitovala se Skola svojim izvjeséem o realizaciji predloienih mijera kojim obrazlaze

nemogucnost provedbe predloZzene mjere organiziranja nastave u prizemlju iz sljedecih razloga:

- kori$tenje skalamobila ve¢ sada osigurava uceniku dostupnost svih prostora Skole osim ranije
spomenutih, te time smatra da je osigurana razumna prilagodba koja istovremeno nije
»,herazumna“ za ostale ucenike

- eventualnim premjeStajem razreda u prizemlje bili bi diskriminirani ostali u€enici u tom razredu jer

ne bi koristili kabinetsku nastavu, te takoder posebno naglasava da su ve¢ sada ucenici u njegovom

razredu diskriminirani ¢injenicom da samo njihov razred ima mati¢nu ucionicu i koriste kabinete
samo za 4 nastavna predmeta

premjestanje razreda u prizemlje traZilo bi premjestanje jednog niZeg razreda na kat, a Skola u

svojem izvjeScu navodi da ée taj razred time pretrpjeti razmjernu Stetu ,zbog razli¢itog nacina i

tempa Skolskog Zivota predmetne i razredne nastave, a da c¢e se njihovi roditelji Zaliti na

diskriminaciju, te ¢e njihovo osnovno pitanje biti ,,zasto je bas razred njihove djece odabran, ili ako
se radi o cijeloj generaciji, zasto je bas ta generacija odabrana“, a osim toga to je i dugogodisnja
praksa ove Skole

- nadalje Skola potvrduje da ¢e organizirati nastavu u prizemlju &im osniva¢ $kole osigura uvjete za to,
odnosno potpunu pristupacnost Skole sukladno Pravilniku o osiguravanju pristupacnosti gradevina
osobama s invaliditetom i smanjene pokretljivosti, a do tada trazi prethodno opremanje u
prizemlju svih kabineta ukljucujuci i kupnju novog namjestaja.

Ovdje treba ponovo reéi da je postivanje razlika