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PREDMET: Izvjes¢e DORH-a o poduzetim drZavnoodvjetnikim radnjama
radi utvrdenja kaznenih djela i prekrSaja povodom izvjeséa DrZavnog ureda za

reviziju o obavljenim revizijama u 2011. prema zakljucku Hrvatskog sabora od
8. ozujka 2012.

Hrvatski sabor je na 3. sjednici od 8. oZujka 2012. donio zakljucke kojima
prihvada izvjesée o radu DrZzavnog ureda za reviziju za 2011. godinu, kao i izvje$éa o
obavljenim revizijama u 2011. godini za 2010. godinu. Ujedno je odlugeno kako ¢e izvjeséa
dostaviti nadleznim tijelima radi utvrdivanja eventualnih kaznenih ili prekriajnih djela.

Zaklju¢kom Hrvatskog sabora zaduZeno Jje Drzavno odvjetnistvo Republike
Hrvatske da u roku od 90 dana dostavi Hrvatskom saboru izvjeée o utvrdenim kaznenim i
prekrSajnim djelima.

Vazno je napomenuti kako je Drzavni ured za reviziju dostavio Hrvatskom
saboru ukupno 832 izvjeic¢a o obavljenim revizijama u 2011. godini. Od dostavljenih izvjes¢a,
DrZavni ured za reviziju je samo u odnosu na 3 revidirana subjekta izrazio nepovoljno misljenje
zbog utvrdenih tezih povreda odnosno krSenja propisa u poslovanju istih i to za opéinu Velika
Kopanica, ustanovu Djeéji vrti¢ Cakovee i Ekonomski fakultet u Zagrebu.

DrZavni ured za reviziju inade ne podnosi formalne kaznene i prekrSajne prijave
kada tijekom revizije financijskog poslovanja odredenog pravnog subjekta utvrdi nepravilnosti
1 nezakonitosti a sama revizijska izvje$¢éa ne sadrre konkretnije podatke o pojedinoj
nezakonitosti odnosno protupravnom dogadaju i odgovornim osobama te odgovarajuéu

poslovnu dokumentaciju iz koje bi to proizlazilo.

Dakle, na temelju samih revizijskih izvjeséa nije moguée ocijeniti da li postoje
osnove sumnje da je utvrdenim nezakonitostima pocinjeno kazneno djelo ili prekriaj.

Upravo to je razlog zbog kojeg nakon zaprimanja izvje$¢a Drzavnog ureda za
reviziju o revizijama obavljenim u 201 L., Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske dostavlja
sva izvje§¢a Zupanijskim drZavnim odvjetnitvima kako bi ta drzavna odvjetnistva 1 opéinska



drZavna odvjetniStva za revidirane pravne subjekte s podrugja njihove mjesne nadleZnosti u
svim onim slu¢ajevima u kojima smatraju kako postoje naznake da bi se moglo raditi o
kaznenim djelima ili prekrSajima izvrsili provjere i proveli odgovarajuée izvide radi utvrdenja
postojanja osnova sumnje da li su nepravilnostima i nezakonitostima utvrdenima u revizijskim
izvjeS¢ima pocinjena kaznena djela za koja se progon poduzima po sluzbenoj duznosti ili pak
prekrsaji.

[z gore navedenih razloga su Zupanijska i opéinska drzavna odvjetnistva, nakon
prou¢avanja svih zaprimljenih revizijskih izvjes¢a zatraZila preliminarne dodatne obavijesti i
podatke ili provodenje izvida u odnosu na;

- 207 korisnika drzavnog proraCuna, lokalnih jedinica, drugih korisnika proraduna i
trgovackih drusStava u vec¢inskom vlasni$tvu drzave ili lokalnih jedinica,

-18 visokih u¢ilista,
-5 politickih stranaka,

-izvjeS¢a o reviziji ucinkovitosti upravljanja poslovnim prostorima u vlasnistvu
Republike Hrvatske i

-izvjeS¢a o obavljenoj reviziji javne nabave u drustvu HP Hrvatska posta d.d.
ili ukupno povodom 232 revizijska izvjes¢a.

Drzavna odvjetniStva su dakle, osim zahtijevanja provodenja izvida u odnosu
na prethodno navedena tri pravna subjekta za koja je DrZavni ured za reviziju izrazio
nepovoljno misljenje poduzela i poduzimaju radnje povodom svih onih dostavljenih revizijskih
izvjeSca u kojima su ocijenili da postoje naznake o moguéem pocinjenom kaznenom djelu ili
prekr3aju.

Iz rezultata do sada provedenih izvida utvrdeno je:

a. U odnosu na izvjeS¢e o reviziji opéine Velika Kopanica nadlezno Op¢insko
drzavno odvjetniStvo u Slavonskom Brodu, uz napomenu da je i prije dostavljenog
mu revizijskog izvje$¢a DrZzavnog ureda za reviziju to odvjetni§tvo imalo u radu
predmet protiv nacelnika opéine Velika Kopanica i provodilo izvide, zatraZilo je
provodenje dodatnih izvida i na temelju zaprimljenog policijskog izvijei¢a od 16.
svibnja 2012., provelo je dokazne radnje potrebne za odluéivanje o podizanju
optuZnice, te je u tijeku izrada optuznice protiv nacelnika opéine zbog dva kaznena
djela nesavjesnog rada u sluzbi iz €l. 339. Kaznenog zakona.

b. U odnosu na Djegji vrti¢ Cakovec nadlezno drZavnog odvjetnistvo je povodom
dostavljenog revizijskog izvje$¢a zatraZilo dopunu izvida odnosno kriminalisti¢ke
obrade koja se ve¢ provodila povodom ranije zaprimljene anonimne prijave, te je
prema izvjeS¢u o rezultatu do sada provedenih izvida u odnosu na neke od
nezakonitosti utvrdeno postojanje osnova sumnje na pocinjenje kaznenih djela
zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju iz &l. 292. Kaznenog zakona i



zlouporabe poloZaja i ovlasti iz &. 337. Kaznenog zakona, te se ubrzo olekuje
dovrietak cjelovitih izvida nakon Cega ce nadleZno drzavno odvjetnistvo provesti
dokazne radnje potrebne za odlu¢ivanje o podizanju optuznice.

¢. Povodom revizijskog izvjeséa za Pomorski fakultet u Splitu provedeni izvidi su
rezultirali podnoSenjem kaznene prijave protiv dekana fakulteta zbog postojanja
osnove sumnje da je pocinio Sest kaznenih djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz &l.
337. st. 3.1 1. Kaznenog zakona i $est kaznenih djela krivotvorenja isprave iz ¢l.
312. st. 1. Kaznenog zakona te nadlezno Opcinsko drzavno odvijetniitvo provodi
dokazne radnje na temelju kojih ¢e donijeti odluku o podizanju optuZnice

d. Sto se tice izvje¥¢a o obavljenoj reviziji i uéinkovitosti upravljanja poslovnim
prostorima u vlasni$tvu Republike Hrvatske, navodi se da je Ured za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta veé¢ ranije i prije dostavljanja revizijskog
izvjeS¢a proveo izvide zbog postojanja osnova sumnje da su prilikom kupnje
nekretnine u Planinskoj ulici za potrebe Ministarstva regionalnog razvoja,
Sumarstva i vodnog gospodarstva po¢injena kaznena djela te je u tijeku istraga
protiv vise sluZbenih osoba zbog kaznenih djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz &l.
337. st. 4. Kaznenog zakona i dr.

e. Nakon Sto je provelo izvide povodom revizijskih izvje§éa za opéine Donji
Andrijevei 1 Gornja Vrba u vezi nezakonitosti pri zakljuéenju ugovora kojima su
narucili radove bez provodenja postupaka javne nabave, nadlezno Op¢insko
drZavno odvjetniStvo u Slavonskom Brodu podnijelo je optuZne prijedloge protiv
odgovornih osoba navedenih opéina i okrivljenih pravnih osoba zbog pocinjenih
prekrSaja iz Cl. 172. st. 2. 1 1. Zakona o javnoj nabavi.

f. Povodom revizijskih izvje§¢a za Medicinski fakultet, Ugiteljski, Pravni i
Ekonomski fakultet u Osijeku, za koje je nadleZno drzavno odvjetnistvo provodeci
izvide pored ostalog zatraZilo i od Porezne uprave kontrolu njihovog poslovanja,
Porezna uprava, Podru¢ni ured u Osijeku je utvrdila poéinjenje vise prekrsaja iz
Opceg poreznog zakona i dr. te je podnijela Prekrsajnom sudu u Osijeku optuZne
prijedloge protiv odgovornih osoba istih.

U odnosu na 54 revidirana subjekta nakon dovrSenih izvida nije utvrdeno
postojanje osnova sumnje da bi utvrdenim nepravilnostima i nezakonitostima bila ostvarena
obiljeZja kaznenog djela ili prekr3aja, dok u ostalim sluajevima, izvidi Jjos$ nisu dovr$eni.

Kako je ve¢ navedeno da drzavna odvjetni$tva ne mogu temeljem samih
revizijskih izvjeS¢a ocijeniti da li revizijom utvrdene nepravilnosti i nezakonitosti ujedno
upucuju na sumnju na poéinjenje kaznenih djela ili prekrSaja niti donositi meritorne
drzavnoodvjetni¢ke odluke ve¢ je nuZno provoditi odgovarajuce izvide, esto vrlo sloZene i
sveobuhvatne, putem redarstvenih vlasti ali i Porezne uprave, inspekcijskih sluzbi i drugih
nadleznih drZavnih tijela, to obzirom na relativno kratko vrijeme od dostavljanja predmetnih
izvjesca, izvidi u najvec¢em broju slu¢ajeva nisu ni mogli biti dovrieni.



Zbog toga, osim u ovom izvje§éu pojedinaéno navedenih konkretnih predmeta
nije za sada u drugim slucajevima utvrdeno postojanje osnova sumnje o po¢injenim kaznenim
djelima ili prekrSajima. Ocjenu o tome da li i u drugim slu¢ajevima postoje osnove sumnje da je
poCinjeno kazneno djelo ili prekraj, nadleZna drzavna odvjetnistva ée modi dati tek po
dovrsetku zatraZenih izvida.
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