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1 UVOD

Sukladno ¢lanku 18. Zakona o pravobranitelju za djecu duZnost je pravobranitelja za djecu jednom
godisnje, Hrvatskome saboru podnijeti izvjeSée o svome radu.

Tekst koji slijedi je i vise od toga, jer daje pregled i sliku naSeg rada tijekom 2011., teme koje smo
obradivali, kakve smo prijave primali, kako ¢esto i u kojim prigodama smo se susretali s djecom, koje
institucije i mjesta gdje se nalaze djeca smo posjetili, koje smo zakonodavne inicijative poduzimali, a usto
zahvaca i daje uvid u stanje djecjih prava u Republici Hrvatskoj. Misljenja smo da je vazno i korisno, i za
djecu, i za stru¢nu i Siru javnost, imati na jednom mjestu ocjenu razine postovanja odnosno ugrozenosti i
krsenja djecjih prava u svim podrucjima. Nase ocjene i procjene temelje se na svakodnevnim prijavama
koje primamo, susretima i razgovorima s djecom, njihovim roditeljima, suradniji s institucijama, lokalnom
zajednicom i drugima.

U lipnju 2011. Hrvatski sabor raspravljao je o Izvjes¢u o radu Pravobranitelja za djecu za 2010. godinu, te
ga je jednoglasno prihvatio s 99 glasova, a prethodno je o njemu raspravu proveo Odbor za obitelj, mladez
i sport.

Nacin izrade izvjeS¢a za 2011. i prikaz podataka u njemu slijedi metodologiju koja je koristena i u
dosadasnjim izvjesé¢ima. Prvi dio sadrZava podatke i informacije o povredama pojedinacnih prava djece,
slijedi dio koji sadrzi opce inicijative Ureda, odnosno prijedloge i preporuke za izgradnju cjelovitog sustava
zastite djecjih prava. Nakon toga slijedi dio koji se odnosi na upozorenja, prijedloge i preporuke za
sprecavanje Stetnih djelovanja, potom nasi prijedlozi za izmjenu propisa, obilasci institucija i uvid u uvjete
u kojima djeca zive ili borave, ostale aktivnosti vezane uz zaStitu i promicanje prava djece te prikaz
susreta, razgovora i suradnje s djecom. Dajemo i prikaz aktivnosti na medunarodnom planu te na kraju
prikaz rada regionalnih ureda, kao specificnosti Ureda pravobraniteljice za djecu.

Zbog opsirnosti izvjesca, u tekstu koristimo akronime i kratice, objasnjene u legendi na kraju izvje$ca. lako
smo svjesni vaznosti rodne ravnopravnosti, radi lakSe Citljivosti, rijeci i izrazi koristeni u tekstu izvjeséa
podjednako se odnose i na Zenski i na muski spol.

Cinjenica da ve¢ nekoliko godina zaredom U 2011. godini otvoreno je 2259 novih

imamo vedi broj opéih inicijativa od pojedinacénih
prijava povreda djecjih prava govori o nasoj
opredijeljenosti za aktivnu ulogu u drustvu i Zelji
za sudjelovanjem u stvaranju boljih uvjeta za
djecu u svim segmentima. Djedji Zivot, njihovo
odrastanje, njihove razvojne potrebe i promjene
u drustvu ne dopustaju nam da samo cekamo
prijave pojedinacnih povreda i istraZzujemo
njihovu osnovanost te tako pomognemo djeci
koja nam se obradaju, ve¢ nas potiCu na

predmeta, od kojih su 1054 bile prijave povreda
pojedinacnih prava djece, a 1205 opde inicijative
Ureda. Pojedinacnim povredama prava djece u
2011. obuhvaceno je 1616 djece. Pored 1054
nove prijave, postupali smo i u 864 prenesena
predmeta iz prethodnih godina, Sto znaci da smo
sveukupno postupali u 1918 pojedinacnih
predmeta. Navedene brojke ne obuhvadaju
telefonska savjetovanja, kojih je u 2011. bilo
1963, dok je broj upita bio daleko vedi.

proaktivan pristup i djelovanje na dobrobit djece
opcenito.

Gotovo da i nema segmenta djecjeg Zivota koji nismo dotaknuli. lli smo postupali u pojedinacnim
prijavama, kojima uvijek dajemo prednost ili smo svojim inicijativama, naj¢esé¢e potaknuti prijavama,
davali prijedloge i poticaje za rjeSavanje razlicitih pitanja i teSkoéa u djecjoj svakodnevici.

Vrijeme u kojem Zivimo optereceno je brojnim problemima i poteSko¢ama s kojima se susreéu mnoge
obitelji. Nezaposlenost roditelja, strah od gubitka posla, neizvjesnost hoce li primiti plac¢u, pogada i djecu,
koja zbog prilika u kojima Zive ne mogu racunati na pomoé i podrsku koju im jamce i domadi i
medunarodni propisi i dokumenti. Tu potporu bi im trebali ponajprije pruzati roditelji, zatim institucije i
drustvo u cjelini. No, ekonomska kriza vrlo se rano pocela ,prelamati” na djeci, a prvi rezovi zadirali su
upravo u ono $to je njima namijenjeno, kao $to su besplatne knjige, prijevoz za ucenike srednjih skola,
subvencije za smjestaj u dje¢jem vrticu.
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Suradnja s lokalnom zajednicom po pitanjima dostupnosti i subvencioniranja predskolskog odgoja i cijena
djecjih vrtica, zapoceta u 2010. godini, nastavila se i u ovom izvjestajnom razdoblju. Svjesni poteskoca s
kojima se, zbog nejasnih kriterija, lokalna zajednica susrece pri osiguravanju pomoc¢nika u nastavi za djecu
s teSko¢ama u razvoju, otvorili smo i ovu temu, a opcine i gradove pitali smo o stanju u njihovim
sredinama. Od lokalne zajednice zatrazili smo informacije o dostupnosti javnog prijevoza djeci i mladima
prilikom odlaska u Skolu, na skolsku praksu ili slobodne aktivnosti, svjesni rizika koje sa sobom nosi
pomanjkanje redovitih linija i eventualno koristenje drugacijeg nacina prijevoza, naj¢es¢e autostopiranja.

| u 2011. slijedili smo nasSe opredjeljenje za intenzivnijim uklju¢ivanjem djece i mladih u procese izrade
vaznih dokumenata (zakona, strategija) i odlucivanja o pitanjima koja ih se ticu. Puno paZnje posvetili smo
radu s djecom i mladima te jacanju njihove uloge i poveéanju vidljivosti u drustvu opcenito. Djecje
sudjelovanje u svim temama koje ih se ticu mora biti joS izraZenije, djeca moraju biti prisutnija u drustvu,
koje mora Siriti mogucnosti za izraZzavanje i uvazavanje njihova misljenja. Kroz Mrezu mladih savjetnika -
MMS, stalno djecje savjetnicko tijelo pravobraniteljice, i mi nastojimo tome pridonijeti pa kontinuirano
komuniciramo s djecom, sluSamo njihova misljenja i stavove te ih ugradujemo u nasa stajalista o vaznim
pitanjima za djecu.

U izvjeSéu se i ove godine isticu dva podrucja koja po svojoj brojnosti i uestalosti najviSe okupiraju nasu
paznju i zahtijevaju reakciju. To su obiteljski odnosi i nasilje nad djecom i medu djecom. Prednjace prijave
vezane uz loSe obiteljske odnose. lako se vise strucnih rasprava bavilo temom manipulacije djecom - kako
ju prepoznati i sankcionirati i koliko je Stetna po djecu - ona se i dalje ¢esto koristi kao sredstvo obracuna
medu roditeljima. Pored brojnih upozorenja o slozenosti medusobnih odnosa djece, roditelja i ostalih
¢lanova obitelji u situaciji razli¢itih sukoba, drzava jo$ uvijek nema jasne i ucinkovite odgovore na ova
pitanja i probleme. Najboljem interesu djeteta ne daje se prednost ni vaznost kakvu bi trebao imati, a
sukob i interesi odraslih gotovo uvijek nadjacaju i zasjene te odgurnu u drugi plan probleme i prava
djeteta.

lako podaci govore o nesto manjem broju nasilnih ponasanja u odnosu na prethodne godine, nasilje i dalje
predstavlja velik problem i ¢esto nam se prijavljuje. Mnoga djeca pate i kao Zrtve vrsnjackog nasilja, i kao
Zrtve nasilja odraslih, ali i kao Zrtve nepravovremenog i neprimjerenog reagiranja institucija na nasilje
kojem su izloZena. Stru¢na pomoc¢ koja im treba, zbog pomanjkanja strucnjaka, cesto ne stize na vrijeme ili
potpuno izostaje. Zbog nedostupnosti pomodi produbljuju se i teskoce djece koja su sklona nasilnom
ponasanju, a kojoj bi rana stru¢na intervencija pomogla da promijene ponasanje i prekinu zacarani krug
nasilja.

Po brojnosti, na trecem mjestu su prijave krSenja obrazovnih prava djece, sto ukazuje na brojne teskoce u
ostvarivanju jednakog pristupa kvalitetnom odgoju i obrazovanju, a to posebno pogada djecu s teSko¢ama
u razvoju.

Brojne aktivnosti u zastiti prava djece kojima smo tijekom godine bili zaokupljeni, usmjerenost na djecu,
specificnost u pristupu, promocija djeé¢jih prava, ukazivanje na njihov poloZaj te zalaganje za njihov
snazniji utjecaj u drustvu obvezuje nas da se i dalje zalazemo za zadrZavanje djeteta u fokusu drustva. Nas
prioritet bio je i uvijek ¢e biti samo dijete i njegov najbolji interes, kako to zahtijeva Konvencija o pravima
djeteta. U mnogim situacijama, o ¢emu svjedodi i ovo izvje$¢e, u naSem drustvu nije tako, jer uvijek ima
vaznijih i ,vecih” briga i problema. To je joS jedan argument u prilog postojanju samostalnog
pravobranitelja za djecu.
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2 PRACENJE POJEDINACNIH POVREDA PRAVA DJECE

Tijekom 2011. godine Ured pravobraniteljice za djecu postupao je u 1918 pojedinacnih povreda prava
djece. Iz prethodnih izvjeStajnih razdoblja preneseno je 864 predmeta dok je u 2011. godini zaprimljeno
1054 novih prijava. Pojedinaéne prijave odnosile su se na povredu prava 1616 djece.

Broj
prenesenih
predmeta
iz prijasnjih
godina

Broj
predmeta

VRSTE PRAVA .
otvorenih u

2011.

Osobna prava 636 503 1139

iy

Prava djece kao ¢lanova drustvene zajednice 6 8
Obrazovna prava 159 164
Zdravstvena prava 25 17

Socijalna prava 43 16

Ekonomska prava 79 91 170

[y
(=)}

Kulturna prava 8 8

N
(=2}

Pravosudno-zastitna prava 55 21

N
=

Sigurnost i zastita djece 15 6

Diskriminacija 6 1

18

Nenadleznost 16 2

Ostala prava 6 27

1054 864 1918

Znatan dio svakodnevnog obavljanja poslova u Uredu pravobraniteljice za djecu predstavlja neposredno
savjetovanje, davanje informacija i uputa u osobnom kontaktu, u prostorijama Ureda ili telefonskim
putem. Ovaj oblik rada ne biljezi se u ukupnom broju pojedinac¢nih predmeta, iako je rije¢ o velikom broju
kontakata (1963) u kojima se sa strankama detaljno analizira slucaj i savjetuje, ako se ne planira daljnje
postupanje. Od 1054 zaprimljenih pisanih prijava, najvedi dio (636) odnosio se na povrede osobnih prava
djece. | dalje je najvise problema vezanih uz odnose roditelja i djece (306) te uz nasilje i zanemarivanje
(273). Znatan broj predmeta (159) odnosio se i na zastitu prava djece u obrazovnom sustavu, no zamjetan
je i broj prijava povrede ekonomskih prava djece (79) te pravosudno-zastitnih prava djece (55). Slijedi
prikaz povreda prava djece po pojedinim podrucjima.

2.1 OSOBNA PRAVA

Tijekom 2011. godine u Uredu pravobraniteljice za djecu zaprimljeno je 636 pojedinacnih prijava povreda
osobnih prava, kojima je obuhvaéeno 1028 djece. Sama djeca osobno su podnijela 22 prijave. Najveci broj
prijava odnosio se na povredu prava na Zivot uz roditelje i roditeljsku skrb (306) te prava na zastitu od
nasilja i zanemarivanja (273). Znatan broj prijava (27) odnosio se na zastitu privatnosti djeteta, dok su
ostala podrucja zaStite osobnih prava djeteta bila manje zastupljena. Deset prijava se odnosilo na
stjecanje drzavljanstva, pet na posvojenje, a Cetiri prijave na udomiteljstvo. Ostalo se odnosilo na: prijavu
rodenja, na osobno ime djeteta, skrbnistvo nad djetetom, pravo na Zivot djeteta te pravo djeteta na
saznanje vlastitog podrijetla.
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2.1.1 STATUSNA PRAVA DJECE

Neupitna je vaznost reguliranja statusnih prava djece. Konvencija o pravima djeteta jasno propisuje da
dijete mora biti upisano u matiéne knjige odmah nakon rodenja i od rodenja ima pravo na ime, pravo na
stjecanje drzavljanstva i, koliko god je mogudée, pravo da zna za svoje roditelje i uziva njihovu skrb.

U vezi sa statusnim pravima djece zabiljeZili smo 21 obracanje roditelja, ve¢inom s upitima o nacinu
ostvarivanja ovih prava. Ipak, neki slucajevi ukazuju kako se konvencijska nacela ne postuju dosljedno.
Osobiti problem predstavlja nesnalazenje nadleznih tijela u situacijama kad jedan roditelj nije prisutan pri
upisu djeteta u maticne knjige, iako je zakonski uredeno postupanje i u takvim situacijama. Upoznati smo
sa slu¢ajem u kojem je djetetu, zbog oCeve odsutnosti, tek Cetiri mjeseca nakon rodenja upisano osobno
ime u mati¢ne knjige, prijavljeno prebivaliste i odreden jedinstveni maticni broj. Razlog za to nije bila
nemarnost roditelja, ve¢ nesnalazenje nadleznih tijela u primjeni propisa. Naime, majka djeteta je
obavijestila maticara da je djetetov otac odsutan i njoj nedostupan te da ne mozZe osigurati suglasnost
potrebnu za odredivanje osobnog imena djeteta. Matic¢ni ured je o tome izvijestio nadlezni centar za
socijalnu skrb (CZSS), traZzedi da, buduéi da ne postoji sporazum roditelja o osobnom imenu djeteta, centar
za socijalnu skrb odredi osobno ime djeteta, u skladu s ¢lankom 3. Zakona o osobnom imenu. CZSS je
otklonio takvu moguénost uvjeravaju¢i majku kako nisu ispunjeni uvjeti da se na taj nacin odreduje
osobno ime djetetu te ju uputio da trazi oCevu suglasnost putem diplomatskog predstavnistva Republike
Hrvatske u drzavi u kojoj se otac nalazi. Mati¢ni ured nas je izvijestio da su u meduvremenu, odredili
osobno ime djeteta po prijedlogu majke, a na osnovi ¢injenice da otac zbog odsutnosti ne moZze izvrsavati
roditeljsku skrb. Zabrinjava Cinjenica da ni maticar ni CZSS nisu postupili u najboljem interesu djeteta te,
unatoc postojanju zakonske moguénosti, nisu omogucili pravodobni upis osobnog imena djeteta. Dijete u
tom periodu nije imalo rijeSeno zdravstveno osiguranje, majka nije mogla primati nov¢anu potporu za
novorodeno dijete, doplatak za djecu niti pravo na nov€anu naknadu za vrijeme koriStenja prava na
roditeljsku postedu od rada. NadleZna tijela morala bi biti pripremljena za promptno rjeSavanje i ovakvih
sloZenijih slucajeva s kojima se ne susrec¢u svakodnevno i to bez intervencije pravobraniteljice za djecu i
bez pritiska medija, kojima se u nekim sluc¢ajevima roditelji obraéaju uvjereni kako samo na taj nacin mogu
postici rjeSavanje problema.

Zakonska odredenja vezana uz presumpciju bracnog ocinstva djeteta rodenog za vrijeme trajanja braka ili
u periodu od 300 dana po prestanku braka takoder izazivaju nezadovoljstvo bioloskih roditelja djeteta
zbog poteskocda na koje nailaze prilikom prijave rodenja djeteta. U jednom ovakvom slucaju dijete je
upisano u maticne knjige Cetiri mjeseca po rodenju, bududi da je toliko vremena trebalo da , presumirani
otac” dade suglasnost za osobno ime djeteta i to u postupku koji je radi odredivanja osobnog imena
djeteta vodio CZSS. | u ovom slucaju je tek po upisu osobnog imena djeteta bilo moguce ostvariti ostala
prava koja djetetu pripadaju.

Roditelji su nam se obradali i kada nisu mogli prijaviti prebivaliste tek rodenog djeteta. Nekada roditelji
ne mogu prijaviti prebivaliste djeteta jer vlasnik stana odbija dati suglasnost na tu prijavu, iako prema
odluci Ustavnog suda (U-1-496/1998 od 19. sije¢nja 2000. godine) uvjet za prijavu prebivalista ne bi
smjelo biti osiguranje stalnog stanovanja. U nekim pak situacijama djetetu se osporava pravo na prijavu
prebivalista zbog razli¢itih tumacenja odredbi Zakona o prebivaliStu i boravistu gradana. Znamo za slucaj u
kojem je policijska uprava odbila prijaviti prebivaliSte novorodenom djetetu i odrediti mu jedinstveni
maticni broj zbog oceve odsutnosti. To je ucinjeno tek na intervenciju pravobraniteljice za djecu i
podsjecanje na zakonske propise. Dijete je zbog toga mjesecima bilo uskraéeno za svoja prava. Uvjereni
smo kako su takva postupanja rezultat neuskladenosti terminologije zakonskih propisa, u ovom slucaju
Zakona o prebivalistu i boravistu gradana i Obiteljskog zakona, koja dovode do zabune u tumacenju
sadrzaja roditeljske skrbi. Naime, Zakon o prebivalistu i boravistu gradana koristi izraz ,vrsi roditeljsko
pravo”, koji oslanjajuéi se na ranije obiteljsko zakonodavstvo podrazumijeva da cjelovitu roditeljsku skrb
vrsi roditelj uz kojeg dijete Zivi. Obiteljski zakon pak presumira zajednicku roditeljsku skrb i u situacijama
kada roditelji Zive odvojeno, Sto podrazumijeva suglasnost pri donosenju odluka, kao Sto je primjerice i
odluka o prebivalistu djeteta. Izostanak takve suglasnosti, u slu¢aju uskog tumacenje odredbi Obiteljskog
zakona, moZe dovesti do narusavanja prava djeteta, kao u opisanom slucaju, kad je zanemarena ¢injenica
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da Obiteljski zakon predvida i moguénost da samo jedan roditelj skrbi o djetetu, ukoliko je drugi roditelj
sprijeen. SprijeCenost roditelja podrazumijeva slu¢ajeve njegove odsutnosti zbog lijeCenja, putovanja,
izdrzavanja zatvorske kazne, promjene boravka radi zaposlenja i slicno, zbog ¢ega on fakticno ne moze
izvrSavati sadrzaje roditeljske skrbi te roditeljsku skrb u tom slucéaju iskljucivo izvrSava prisutan roditelj.
NaZalost, zbog nesporazuma ovakve prirode zanemaruje se najbolji interes djeteta.

Osobiti problem predstavlja i reguliranje boravisnog statusa djece stranih drzavljana, najéeS¢e Roma, koja
veé duze vrijeme Zive u Hrvatskoj ili su ¢lanovi obitelji stranca s odobrenim stalnim boravkom, a zbog losih
materijalnih prilika obitelji ne mogu osigurati financijska sredstva potrebna za reguliranje boraviSnog
statusa. Naime, visina upravne pristojoe za dobivanje privremenog boravka, za viSeclane obitelji
predstavlja nepremostivu zapreku te djeca ilegalno borave u nasoj drzavi, iako ovdje Zive od rodenja i
uredno pohadaju Skolu.

Nerijetko nam se obradaju strani drzavljani, roditelji djece hrvatskog drZavljanstva, radi rjeSavanja
vlastitog boraviSnog statusa. Naime, roditelji koji zbog raznih razloga nemaju reguliran boravi$ni status
(nije na vrijeme produZen boravak, ne ispunjavaju uvjete za odobrenje i sl.) obracaju nam se trazeci
pomo¢, kako ne bi doslo do prisilnog razdvajanja obitelji. U tim se situacijama obraéamo nadleznim
policijskim upravama sa zamolbom da prilikom odlucivanja vode racuna kako se ne bi narusila
konvencijska prava djeteta da se ne odvaja od svojih roditelja, da se zahtjev djeteta ili njegovih roditelja za
ulazak u drzavu razmatra povoljno, humano i sto Zurnije te da odluka svakako bude u najboljem interesu
djetetu. MUP u najvec¢em broju slucajeva postupa sukladno trazenju te odobrava roditelju, ukoliko je to u
skladu sa zakonom, privremeni boravak iz humanitarnih razloga.

2.1.2 PRAVO NA OCUVANIJE OSOBNOSTI

Spolni i rodni identitet — Ured pravobraniteljice za djecu u 2011. godini nastavio je pratiti ostvarivanje
prava i interesa djeteta s utvrdenim poremecéajem rodne uloge (transseksualizam), kojem treba pomo¢ u
odrastanju i u borbi protiv predrasuda i nerazumijevanja, kako njegovih vrsnjaka i kolega, tako i odraslih,
¢ak i stru€njaka. Posredovali smo izmedu djeteta, majke i odvjetnice, centra za socijalnu skrb i drzavnih
tijela u rjeSavanju pojedinih situacija (ostvarivanja prava na ortopedsko pomagalo, prava na promjenu
osobnih podataka, prava na sudenje u razumnom roku te ostvarivanje socijalnih prava). O
specificnostima i zahtjevima za osiguranje prava djeteta izvjeStavali smo nadlezno Ministarstvo
pravosuda, Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje te Hrvatsku
lije¢nicku komoru, trazeci za dijete zaStitu njegovog najboljeg interesa. Tijekom razlicitih postupanja u
ovom slucaju uodili smo i nedostatak strucnjaka koji poznaju problematiku i mogu djetetu prufZiti
medicinsku i terapijsku podrsku i tretman, pravni savjet ili savjet vezan uz svakodnevni Zivot. Nedostaje
multidisciplinarni tim koji bi, prema inozemnim standardima, Cinili endokrinolog, kirurg, ginekolog, urolog
te lije€nik opée medicine.

Nastavili smo posredovanje u senzibilizaciji nadleZznih tijela za reguliranje pravnog statusa osoba s
poremecéajem rodne uloge, buduéi da u Republici Hrvatskoj nema propisa kojim bi se reguliralo pitanje
promjene spola i pravnog aspekta transseksualnih osoba. Zbog nuZnosti donosSenja propisa, u sijecnju
2011., smo uputili inicijativu Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi, radi pokretanja postupka izrade
propisa. Tada smo izrazili nadu kako ¢e se reguliranjem pitanja promjene spola i pravnog aspekta
transseksualnih osoba u Republici Hrvatskoj ste¢i uvjeti i za pravovremenu zaStitu prava i interesa
transseksualne djece, i to od njihove najranije dobi te samim time i pomo¢i u njihovom odrastanju i
ostvarenju temeljnih ljudskih i djecjih prava, kao $to su pravo na oc€uvanje osobnosti — spolni i rodni
identitet, na zastitu privatnosti i primjerenu zdravstvenu skrb. O naSim inicijativama, s obzirom na
podrucje djelovanja, obavijestili smo i Pravobraniteljicu za ravnopravnost spolova.

Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi je u studenom donijelo Pravilnik o nacinu prikupljanja
dokumentacije o promjeni spola (NN 121/11). Prema ovome pravilniku, osoba koja Zeli promijeniti spol
moZe na temelju medicinske dokumentacije, misljenja endokrinologa, psihologa, socijalnog radnika i
lije¢nika podnijeti zahtjev za promjenu spola Nacionalnom zdravstvenom vijecu, a po odobrenju zahtjeva
traziti promjenu upisa spola i imena. Prema stajalistu strucne javnosti, navedenim pravilnikom napravljen
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je mali, ali vazan korak naprijed koji ¢e poboljsati kvalitetu Zivota transseksualnih osoba, i pridonijeti tome
da hrvatsko drustvo postane tolerantnije u odnosu na ova pitanja. Medutim, prema stajalistima pravnih
strucnjaka, ovako vaZna problematika kojom se ureduju pitanja koja se odnose na osobni status, nikako se
nisu smjela uredivati pravilnikom, ve¢ je trebalo donijeti zakon kojim bi se ova pitanja sagledala cjelovito u
kontekstu ljudskih prava.

2.1.3 PRAVO NA PRIVATNOST

U 2011. godini Uredu pravobraniteljice za djecu obracali su se roditelji, predstavnici odgojno-obrazovnih
ustanova, zdravstvenih ustanova, gradani i djeca obavjestavajuéi nas o povredama privatnosti djece, i to
najvise u medijima, zatim u institucijama te obitelji. Zaprimljeno je 27 prijava povreda pojedinacnih prava
djece. Prema sadrzaju, prijave su se uglavhom odnosile na zastitu osobnih podataka i evidencija o djeci i
njihovo raspolaganje te prosljedivanje; fotografiranje i video snimanje djece; objavljivanje podataka na
webu, Facebooku, Twitteru i You-Tubeu te zastitu privatnosti temeljem posebnih zakona. Brojnim
zakonima je, uz Ustav i Konvenciju o pravima djeteta, uredena pravna zastita djece od nezakonitog
napada na njihovu cast i ugled, ali sudeéi prema prijavama javnost nije s tim uvijek upoznata. Djeca su
Cesto podvrgnuta samovoljnom ili nezakonitom mijeSanju u njihov privatni Zivot, pri ¢emu se u pravilu
napada njihovo dostojanstvo bez imalo odgovornosti za ucinjeno, ¢esto samo radi senzacije i ostvarivanja
zarade. O problemu zastite privatnosti djece u medijima, detaljnije piSemo u poglavlju o medijima.

Osobni podaci i evidencije o djeci - Uredu su se javljali roditelji, predstavnici Skola, vrti¢a te zdravstvenih
ustanova trazeci pojasnjenja i upute o zastiti osobnih podataka djece. Dje¢ji vrtiéi pitaju koje podatke o
upisu smiju staviti na oglasne ploce ili web stranice vrti¢a, a da ne povrijede privatnost djece. Ukazuju na
prituzbe roditelja zbog netransparentnosti upisa ako ne objave podatke, a istovremeno iskazuju bojazan
da ¢e povrijediti prava na privatnost djece ako ih objave. Prijave predstavnika Skola i roditelja odnosile su
se na raspolaganje osobnim podacima o djeci i davanju na koristenje tih podataka drugima (podaci o
ucenicima, ¢lanovima Skolskih ucenickih vijec¢a; podaci koji se prikupljaju radi poduzimanja pedagoskih
mjera i vodenja evidencije o njima ili podaci o ucenicima sudionicima natjecanja). U tim slucajevima
upucivali smo ih na nadleznost MZ0S-a i Agencije za zastitu osobnih podataka (AZOP), u nadzoru i
utvrdivanju mogucih povreda Zakona o zastiti osobnih podataka. Skole smo informirali o tome kako je
potrebno voditi racuna o svrsi prikupljanja osobnih podataka te da nacin prikupljanja osobnih podataka
mora biti u skladu s odredbama Zakona o zastiti osobnih podataka i Zakona o odgoju i obrazovanju u
osnovnoj i srednjoj skoli.

Na pocetku Skolske godine 2011./2012. MZOS-u smo uputili preporuku o obvezi zastite privatnosti djece
u Skolama, o ¢emu je MZOS informirao Skole. Upozorili smo na obvezu zastite privatnosti djece, ¢uvanja
ucenikove intime i profesionalnog postupanja s podacima koji su tajni i zasti¢eni od neovlastenog pristupa
te kako ne smije biti propusta u komunikaciji s medijima, prikupljanju podataka o djeci, uvodenju video-
nadzora, fotografiranju djece, stavljanju podataka na mreZzne stranice $kole i da je poZeljno na pocetku
svake Skolske godine zatraZiti suglasnost roditelja za eventualno koristenje podataka o djeci, snimanje i
objavljivanje snimaka i fotografija.

Fotografiranje i videosnimanje - Tijekom godine primali smo upite radnika Skola, vrti¢a i zdravstvenih
ustanova o tome je li dopusteno fotografiranje i videosnimanje djece u njihovim ustanovama te smiju li se
postavljati nadzorne videokamere u prostorima Skole. Upoznali smo ih s naSim stajaliStem o obvezi
profesionalnog postupanja s podacima koji su tajni i zasti¢eni i obvezi traZzenja suglasnosti roditelja za
eventualno koristenje podataka o djeci, snimanje i objavljivanje snimaka i fotografija. Primili smo i upit o
tome je li povreda prava snimati novorodencad u klinici i objaviti snimke na internetskim stranicama
medicinskog fakulteta i na You-Tubeu. Prijavu smo sukladno Zakonu o zastiti osobnih podataka proslijedili
na daljnje postupanje AZOP-u, koji je u okviru svojih ovlasti izvrsio uvid u navedenu internetsku stranicu
te utvrdio kako su roditelji djece dali suglasnost za objavljivanje njihovih osobnih podataka objavom
audiovizualnog sadrzaja u edukativne svrhe. Utvrdeno je da objavom video snimaka nije doslo do povrede
Zakona o zastiti osobnih podataka, jer se fakultet pozvao na privolu roditelja djece kao pravnu osnovu za
objavljivanje osobnih podataka djece. Medutim, u ovom slucaju, bez obzira na suglasnost roditelja, izrazili
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smo misljenje kako bi se osobni podaci djece, posebice audiovizualni zapis nage djece kojim se pokazuje
obavljanje odredenih dijagnostickih zahvata u svrhu edukacije studenata medicine, umjesto na internetu,
trebali objavljivati samo na intranetu tj. na internim stranicama fakulteta, odnosno klinike, koje imaju
kontrolirani pristup svojim sadrzajima. Time bi se uvelike smanjio rizik zlouporabe osobnih podataka djece
na internetskim stranicama dostupnim neogranicenom krugu korisnika.

Primili smo upit MUP-a o objavi fotografija djece u svrhu traganja za njima, odnosno njihovog pronalaska
u okviru projekta NENO — Nacionalna evidencija nestalih osoba. Bili smo suglasni s misljenjem AZOP-a kao
nadleZznog tijela za pracenje Zakona o zastiti osobnih podataka, o objavi osobnih podataka (ukljucivo i
fotografija) nestalih osoba na internetskoj stranici MUP-a pa i u slu¢ajevima kad obitelj nestale osobe nije
dala suglasnost ili je ¢ak izrijekom iskazano protivljenje objavi fotografije nestale osobe. Objasnili smo da,
iako prema c¢lanku 16. Konvencije o pravima djeteta djeca uZivaju pravo na zastitu privatnosti, prema
¢lanku 3. Konvencije, u svim akcijama koje se odnose na djecu, bilo da ih poduzimaju javne ili privatne
ustanove socijalne skrbi, sudovi, drZavna uprava ili zakonodavna tijela, prednost mora dati najboljem
interesu djeteta. Stoga objavljivanje osobnih podataka i fotografija nestalog djeteta od strane MUP-a, radi
obavljanja policijskih poslova koji su propisani zakonom, s ciljem zastite Zivota, prava, slobode, sigurnosti i
nepovredivosti nestalog djeteta, ne bi predstavljalo povredu djetetovog prava na privatnost (neovisno o
tome je li obitelj prijavila nestanak ili uskratila privolu za objavu podataka), buduci da najbolji interes
djeteta, u ovom slucaju njegov pronalazak, mora imati prednost. MUP smo tada upozorili kako pri objavi
djetetovih osobnih podataka i fotografija treba voditi brigu i o zastiti dostojanstva djeteta kojega se trazi.

| ove godine bilo je dosta upita $kola i vrtiéa o uvodenju video nadzora i zastiti privatnosti djece. Skole
smo informirali o propisima koji reguliraju moguénost, uvjete i nac¢in uvodenja i provedbe video nadzora.
Smatramo kako je video nadzor u u¢ionicama opravdan samo iznimno, u slu¢aju jako ugroZene sigurnosti
djece i Skolske imovine i tek ako su iscrpljene sve druge mogucénosti zastite djece.

Privatnost djece na webu i blogu — Primali smo prijave i obavijesti roditelja, predstavnika skola i gradana
0 objavi osobnih podataka o djeci na internetskim stranicama i/ili nekoj od drustvenih mreza, ¢esto uz
sadrzaje pune kleveta i uvreda. lako se djeca racunalom sluze sama, Cesto bez nadzora i pomoc¢i odraslih
te imaju neograniceni pristup internetu, potrebno je da roditelji znaju koje internetske stranice posjecuju i
s kime komuniciraju te je veliki dio odgovornosti na njima. Prijavitelje smo upucivali da od glavnog
urednika portala zatraZe skidanje neprimjerenih sadrzaja, a da policiji proslijede informacije o klevetama i
uvredama radi pokretanja postupaka protiv pocinitelja. Takoder je vaino da AZOP jos jace senzibilizira
javnost o zastiti privatnosti na novim medijima. MZOS-u smo na pocetku skolske godine 2011./2012.
preporucili da u suradnji s AZOP-om izradi smjernice za izradu web stranica skola. Upozorili smo kako je na
Skolskim web stranicama potrebno osigurati i zasStitu privatnosti djece, ali i ostvarivanje prava na
informaciju, obrazovanje, sudjelovanje i izrazavanje vlastitog misljenja. Isto tako smo naglasili kako je pri
kreiranju web stranica vazno voditi racuna da one budu jednako dostupne svoj djeci u $koli, uz istodobno
ogranicenje pristupa izvanjskim korisnicima za pojedine sadrZaje i da je u njihovu izradu poZeljno ukljuciti i
ucenike.

Zastita privatnosti djece na temelju posebnih zakona — Posebnim zakonima, ovisno o podrucjima
djelovanja regulirana je zastita privatnosti djece tamo gdje odrasli ¢esto zaborave cuvati njihovo
dostojanstvo. Bilo je upita i prijava o ugroZavanju privatnosti djece te krSenju Zakona o zastiti prava
pacijenata, Zakona o zastiti pucanstva od zaraznih bolesti, Zakona o medijima i Zakona o elektronic¢kim
medijima u korelaciji s Kaznenim zakonom i Zakonom o zastiti osobnih podataka. Radilo se o
neprofesionalnom postupanju pojedinaca i nerazumijevanju potrebe i prava djece na privatnost, ¢uvanja
njihovog dostojanstva i ugleda te o nedovoljnoj senzibiliziranosti za rjeSavanje posebno rijetkih sluc¢ajeva
koji traze iznimke u postupanju.

U odgojno-obrazovnim ustanovama, unato¢ nasim preporukama o zastiti privatnosti djece i obvezi
postovanja Kaznenog zakona, jos uvijek se krsi djetetovo pravo na privatnost. Djelatnici vrtica i skola, iako
vezani profesionalnom tajnom, olako iznose i prepriCavaju djetetove obiteljske prilike te otkrivaju
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stajalista djeteta izreCena u povjerenju prilikom postupka opservacije ili rada s djetetom. Djeca zato bivaju
dovedena u ponizavajuci polozaj i nerijetko izvrgnuta poruzi vrSnjaka i odraslih osoba.

Privatnost prema Zakonu o zaStiti prava pacijenata nije na odgovarajuéi nacin osigurana djeci ni u
zdravstvenim ustanovama, Sto djeci predstavlja dodatni problem. Dogada se da u istoj sobi, zbog
specificnosti potreba u odredenoj fazi lijeCenja, borave djecak i djevojcica adolescentne dobi. Odvojeni
samo bolni¢kim paravanom obavljaju fizioloske potrebe i osobnu higijenu. Uza svu zahtjevnost i sloZzenost
suocavanja s boles¢u, time se djecu dodatno nepotrebno opterecuje i ugrozava se njihovo dostojanstvo.

U jednom sluéaju obratila nam se majka Zaleéi se kako njezina poznanica, koja je medicinske struke,
roditeljima djece s kojima se njezina kéer druZi govori da djevojcica i majka imaju hepatitis C, Siri paniku
medu roditeljima i sugerira kako se s njima nitko ne smije druZziti. Majku smo uputili na zastitu prava
sukladno Zakonu o zastiti prava pacijenata i Zakona o zastiti puanstva od zaraznih bolesti te da moze
prijaviti osobu koja Siri glasine o njoj i njezinoj kéeri, tim viSe jer je rije¢ o osobi medicinske struke, koja bi
trebala biti educirana i posebno osjetljiva prema zastiti privatnosti pacijenata. Ured pravobraniteljice za
djecu se vise godina bavi problemima vezanim uz privatnost oboljelog ili zarazenog djeteta i uz postupanja
institucija. Niti B niti C hepatitis se ne prenose socijalnim kontaktom, ve¢ putem krvi, neadekvatno
steriliziranim medicinskim instrumentima, narkomanskog pribora te spolnim putem. Cuvanje privatnosti
djeteta vazan je aspekt ovog pitanja. S informacijom o bolesti ili zarazenosti djeteta treba baratati kao sa
sluzbenom tajnom. Istodobno treba provoditi sve preporucene mjere zdravstvenog nadzora, a u odnosu
na konkretna postupanja i eventualne pojacane mjere zdravstvenog nadzora, svakako se obratiti
epidemioloskoj sluzbi te pedijatru i infektologu. Sluzbe za epidemiologiju rado se odazivaju i odrzavaju
predavanja kako bi se izbjegli strahovi i uklonile predrasude.

Bilo je upita novinara koji su trazili suglasnost, primjerice, za snimanje djeteta prilikom obavljanja
kontrolnog pregleda u bolnici. Podnositelja smo uputili na ravnateljstvo bolnice koje je jedino u
konkretnom slucaju nadlezno dati i konkretan odgovor o tome je li snimanjem dokumentarca povrijedeno
pravo djeteta na privatnost, sukladno Zakonu o zastiti prava pacijenata. Pri tome smo iznijeli i nase
opcenito stajaliSte i preporuku o zastiti privatnosti djece, malih pacijenata, prema kojem je bolnicko
osoblje duzno Stititi privatnost pacijenata, prema Zakonu o zastiti prava pacijenata, a osobito djece. To se
ponajprije odnosi na obvezu ¢uvanja podataka o zdravstvenom stanju pacijenta, ali i na zastitu pacijenata,
na primjer, od neZeljenog snimanja, jer je i njihov boravak na lijeCenju njihova privatna stvar. Upozorili
smo na duZnost medija u zastiti privatnosti djece u svakoj prilici, opreznog izvjeStavanja o bolestima i
drugim po dijete teskim okolnostima, kako djeca ne bi medijskim izlaganjem bila dovedena u neugodnu
situaciju, odnosno da im se ne bi pogorsalo zdravstveno stanje. Medunarodne smjernice novinarskih
udruZenja i UNICEF-a te pravobraniteljice za djecu o medijskom izvjeStavanju o djeci, preporucuju da
uvijek treba pribaviti suglasnost djeteta i njegova zakonskog zastupnika za fotografiranje i prikazivanje u
konkretnom kontekstu, pri ¢emu dijete treba jasno i nedvosmisleno biti upoznato s razlozima zbog kojih
se s njime kontaktira, gdje ¢e sadrzaji biti prikazani i o tome tko ¢e to vjerojatno Citati ili gledati. Ako i
unato€ tome postoji potencijalni rizik za dijete, poZeljno je zamagliti njegov lik ili ga prikazati na drugi
nacin kojim ¢e se prikriti njegov identitet. Podsjetili smo kako nece svako medijsko izlaganje nuzno
nastetiti djetetu, no od novinara, fotoreportera i urednika ocekuje se da se pridrzavaju nacela
profesionalne etike te da u svakoj situaciji Stite prava i interese djeteta. Primjerice, o djeci s teSko¢ama u
razvoju treba izvjeStavati na nacin koji ih prikazuje s empatijom, a ne sazaljenjem, te afirmira i njihova
prava i potencijale. Pritom je odgovornost za medijsko izlaganje ponajprije na bolnickom osoblju, tj.
osoblju u ustanovama za djecu te na predstavnicima medija.

U drugom slucaju radilo se o povredi privatnosti, dostojanstva, ugleda i ¢asti ucenika jedne srednje skole u
¢lancima dnevnih novina. U novinama je naglasen negativni kontekst u koji su stavljeni ucenici Skole jer je,
prema navodima novinara, njihova skola , najgora u Hrvatskoj“. Time su ucenici etiketirani te im je poslana
poruka da su i oni ,najgori“. U tekstu su se ucenici Skole prikazali senzacionalistic¢ki i s omalovaZavajuéim
tonom, uz najavu snhimke tucnjave koja slijedi u iduéem broju. Jedan od tekstova bio je popracen
zamagljenim fotografijama tucnjave kako ne bi bio otkriven identitet osoba na njima, medutim sama
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objava fotografija ostavila je negativan dojam o $koli i u¢enicima. Povodom ovakvog nacina izvjeStavanja o
djeci obratili smo se glavhom uredniku i nakladniku te Vijec¢u ¢asti Hrvatskog novinarskog drustva.

U tre¢em slucaju postupali smo u zastiti dostojanstva i privatnosti nestalog djeteta kad je radi
senzacionalizma, u medijima najavljeno da ¢e jedan tjednik objaviti djetetov dnevnik. Zastitu je zatraZila
djetetova obitelj, koja se takoder obratila tjedniku. Utvrdeno je da se nije radilo o dnevniku veé o
prikupljenim izjavama, osobnim zapisima i fotografijama, koje je novinar dobio od ¢lanova obitelji, susjeda
i Skolskih kolega djeteta, ali da je obitelj samom najavom objave dnevnika bila vrlo uznemirena, a
dostojanstvo djeteta povrijedeno. S tim u vezi upuéena je prijava Vije¢u casti HND-a, a ono je izreklo
opomenu novinaru i glavnhom uredniku ,zbog nepotrebnog senzacionalizma pri pisanju o malodobnoj
osobi”.

2.1.4 PRAVO NA ZIVOT UZ RODITELJE | RODITELJISKU SKRB

Povrede prava djece na Zivot
uz roditelje i roditeljsku skrb i
ove godine su najcesc¢i razlog
obraéanja Uredu, putem 306
prijava koje se odnose na 443

Bjelovarsko-bilogorska
Brodsko-posavska
Dubrovacko-neretvanska
Istarska

Karlovacka

djece. Djeca su bila prijavitelji
u 11 sluéajeva. Medu
prijaviteljima su najbrojnije
majke (125) i ocevi (104), u
dva slucaja oba roditelja, a
obracdali su nam se bake (15) i
djedovi (1). Prijave su dolazile

Koprivnicko-krizevacka
Krapinsko-zagorska
Licko-senjska
Medimurska
Osjecko-baranjska
PoZesko-slavonska
Primorsko-goranska
Sisac¢ko-moslavacka
Splitsko-dalmatinska

i iz anonimnih izvora, od Sibensko-kninska
strane institucija, rodaka i __ Varazdinska
. . Viroviti¢cko-podravska
drugih gradana (37). Ured je Vukovarsko-srijemska
samoinicijativno postupao u Zad;rsllza
. o Zagrebacka

11 situacija. Grad Zagreb
ivedi CAri iy Inozemstvo
Najvedi broj prijava zabiljezen Nepoznato

je za djecu s prebivaliStem u
Gradu Zagrebu (26%).

Od 306 slucajeva u ovoj cjelini, njih 35 (12%) odnosi se na ograniavanje ili oduzimanje prava na
roditeljsku skrb i njima je obuhvaéeno 64 djece. U pogledu povrede prava djece na uzdrZavanje biljeZimo
53 prijave (17%) koje se odnose na 80 djece. | dalje se najveéi dio prijava u ovom podrucju odnosi na
pitanja vezana za ostvarivanje sadrZaja roditeljske skrbi, njih 218 (71%), kojima je pogodeno ukupno 299
djece.

Ogranicavanje

Uzdrzavanje
ili oduzimanje 53
prava na 17%
roditeljsku skrb
35
12%
Ostvarivanje
sadrzaja
roditeljske
skrbi
218
71%
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Problemima vezanim za podrucje zastite prava djece koje se odnosi na pravo na Zivot uz roditelje i
roditeljsku skrb izloZzena su djeca svih dobnih skupina. Djec¢aka je 225, djevojCica 175, a za 43 djece
nemamo podatak o spolu.

U problematici koja obuhvaca pravo na zZivot uz roditelje i roditeljsku skrb u odnosu na proslu godinu, ne
nalazimo znacajnijih promjena, niti vidljivih pomaka u pronalaZzenju nacina uspjesnije zastite djece. Prijave
se i dalje uglavhom odnose na dugotrajnost sudskih postupaka, neucinkovitost centara za socijalnu skrb i
sudova u zastiti djece. Prijavitelji izrazavaju i nepovjerenje u odnosu na institucije koje su duzne
sudjelovati u donosenju odluka vezanih za pitanja roditeljske skrbi te izraZavaju neslaganje s odlukama
nadleZnih tijela u pogledu ocjene najboljeg interesa djeteta. Mnogi prijavitelji su nespremni preuzeti
odgovornost za situaciju u kojoj se dijete nalazi te inzistiraju na vlastitom stajaliStu o razumijevanju
potreba djeteta i njegovog najboljeg interesa, uz istodobno odbijanje stru¢nog i drugacijeg misljenja.

2.1.4.1 Ogranicavanje ili oduzimanje prava na roditeljsku skrb

Od 35 slucajeva koji se odnose na ogranic¢avanje ili oduzimanje prava roditeljima na roditeljsku skrb, 28 se
odnosi na povjeravanje djeteta na ¢uvanje i odgoj zbog oduzimanja prava roditeljima na Zivot s djetetom i
njegov odgoj, tri sluCaja se odnose na izricanje mjere liSenja prava na roditeljsku skrb, dok se Cetiri slucaja
odnose na povjeravanje na ¢uvanje i odgoj ustanovi za socijalnu skrb djeteta s poremeéajima u ponasanju,
kojeg roditelji ili udomitelji nisu u moguénosti valjano odgajati.

LiSenje prava na
roditeljsku skrb; 3;
9%

Povjeravanje na
Cuvanje i odgoj
ustanovi za socijalnu
skrb djeteta s
poremecajima u
ponasanju kojeg
roditelji ili udomitelji
nisu u mogucénosti
valjano odgajati; 4;
11%
ovjeravanje djeteta
na ¢uvanje i odgoj
zbog oduzimanja
prava roditeljima na
zZivot s djetetom i
njegov odgoj; 28;
80%

Obracali su nam se roditelji i ¢lanovi obitelji pogodeni ili nezadovoljni reakcijama i odlukama nadleznih
tijela vezanih za odluke temeljem kojih se djeca smjeStavaju izvan obitelji. BiljeZimo i obracanja djelatnika
domova za djecu bez odgovarajuée roditeljske skrbi i njihove molbe za pomo¢ u situacijama u kojima
procjenjuju da odabrani oblik smjestaja ne odgovara potrebama pojedinog djeteta, posebno kada postoji
potreba za intenzivnim individualiziranim stru¢nim radom, koji se temelji na multidisciplinarnom pristupu,
¢emu pojedine ustanove, zbog specificnih potreba djece, nisu u mogucénosti udovoljiti.

Zbog roditelja koji se tesko nose s odlukama suda o oduzimanju prava da Zive s djetetom i odgajaju ga,
nuzno je intenzivirati strucni rad s roditeljima, kako bi oni bolje razumijeli svoje roditeljske odgovornosti
za dijete i situaciju u kojoj je procijenjeno da je izdvajanje djeteta iz obitelji najprimjereniji oblik pomodi
djetetu. Vjerujemo da se tek nakon stjecanja uvida u pogreske i propuste koji su ucinjeni u roditeljskoj
skrbi, a koji su rezultirali izdvajanjem djeteta iz obitelji, otvara prostor za rad na stvaranju pretpostavki za
povratak djeteta u obitelj. NaZalost, zbog nedostatnog kadra u CZSS-ima, na sto smo vec¢ upozoravali,
ostaje veoma malo moguénosti za intenzivni rad s roditeljima, koji iz godine u godinu ne ostvaruju
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pretpostavke za povratak djeteta u obitelj. Zasad ni izvan centara za socijalnu skrb nema savjetovalista
koja bi nudila programe usmjerene stjecanju roditeljskih kompetencija, a koja bi bila voljna i spremna
svoje usluge nuditi i roditeljima - nedobrovoljnim klijentima. Tako obitelj ostaje i dalje nefunkcionalna,
dijete se u nju ne moZe vratiti pa se privremeni smjestaj djece u domove i udomiteljske obitelji zbog toga
pretvara u viSegodisnji oblik smjestaja, Sto nikako nije u interesu djece.

Na temelju pojedinih slucajeva i opaZanja o izostanku odgovarajuce suradnje tijela koja sudjeluju u
donosenju odluka o obiteljskopravnoj zastiti djece i dalje smo stava da je potrebno organizirati obiteljske
sudove, uz kontinuiranu edukaciju svih stru¢njaka koji sudjeluju u ovim postupcima. Ponavljamo i nasu
proslogodisnju preporuku, upucenu Pravosudnoj akademiji, o potrebi organiziranja meduinstitucionalnih
radionica o primjeni zakonskih odredbi koje se odnose na zastitu dobrobiti djece u sudskim postupcima,
radi poticanja i jacanja suradnje medu razli¢itim tijelima te njihovog koordiniranog djelovanja, razmjene
iskustava i ujednacavanja prakse.

2.1.4.2 Uzdrzavanje

Mnoga djeca i dalje se susre¢u s problemima u ostvarivanju prava na uzdrzavanje te smo se i ove godine
intenzivno bavili ovim podrucjem. lako je broj prituzbi Uredu nesto maniji (51) nego prethodne godine(62),
to ne odrazava stvarnu sliku stanja jer se ovo djecje pravo ¢esto i olako krsi. Od upita i prituzbi, u osam
slu¢ajeva roditelji su trazili obavijest, savjet i pomo¢ vezano za pokretanje sudskog postupka utvrdivanja
obveze uzdrzavanja od strane roditelja s kojim djeca ne zZive, ili su se prituzili na nemogucnost ostvarenja
ovog prava djeteta od drugog roditelja. NajviSe prijava (25) odnosilo se na tijek postupka i donosenje
odluke suda u postupku utvrdivanja obveze uzdrzavanja, povecan je broj prituzbi u ovrSnom postupku
(11), a dvije prijave odnosile su se na kazneni postupak. Dvije su se prijave odnosile na postupak
ostvarivanja prava na uzdrzavanje djeteta u inozemstvu, a tri na postupke privremenog uzdrzavanja
prema Obiteljskom zakonu. U 37 slucajeva obratile su nam se za pomo¢ majke djece, u osam sluéajeva
ocevi, u jednom dijete, dok je u pet slucajeva podnositelj prijave nepoznat.

Iz prijava saznajemo da se djeca, odnosno roditelj s kojim djeca Zive, susrecu s razli¢itim problemima oko
ostvarenja ovog prava djeteta. Prvenstveno je to izbjegavanje pladanja utvrdenog iznosa od strane
obveznika uzdrzavanja, u nekim je slu¢ajevima prisutna i neaktivnost roditelja s kojim dijete Zivi, koji ne
poduzima radnje u cilju naplate doprinosa za uzdrzavanje. OpaZa se neujednacena praksa centara za
socijalnu skrb oko primjene instituta privremenog uzdrzavanja, kao i u poduzimanju drugih mogucénosti
koje centru stoje na raspolaganju (ovrha, kaznena prijava). Valja spomenuti i dugotrajnost sudskih
postupaka (parnicnih i ovrsnih) kao velikog problema u ostvarenju ovog djecjeg prava.

Roditelji koji su traZili savjet glede ostvarivanja prava na uzdrzavanje upuceni su u proceduru i
mogucnosti, ovisno o pojedinom slucaju, no gotovo svi su upuceni kako ostvariti besplatnu pravnu pomoc¢
putem Hrvatske odvjetnicke komore (HOK). Naime, HOK veé punih pet godina, temeljem dogovora s
Uredom pravobraniteljice za djecu, a na naSu inicijativu, pruZa besplatnu pravnu pomo¢ djeci u
postupcima uzdrZavanja, bez obzira na prihod roditelja s kojim dijete Zivi. U vremenu od kada se ovaj
dogovor primjenjuje u 1996 slucajeva je zatrazena besplatna pravna pomoé¢, odobrena je u 1922 slucaja,
dok je 74 slucaja Hrvatska odvjetnicka komora odbila pruZiti takvu pomoc¢. Odbijanje zahtjeva za dodjelom
besplatne pravne pomoci, prema informacijama HOK-a, dogodilo se u slucajevima kad roditelj nije
dostavio neki od traZenih dokumenata, naj¢e$¢e dokaz o hrvatskom drzavljanstvu. U veljaci 2012.
predsjednik HOK-a i pravobraniteljica za djecu predstavili su javnosti rezultate petogodisSnje primjene
besplatne pravne pomodi. Prema podacima HOK-a za 2011., Komora je imenovala punomocénika djetetu
odnosno roditelju u 273 od zaprimljena 292 slucaja.

Valja istaknuti da ovim brojkama nisu obuhvacdeni slucajevi u kojima su roditelji ostvarili besplatnu pravnu
pomo¢ temeljem Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi. Iz podataka Ministarstva pravosuda za 2011. nije
moguce tocno razaznati u koliko je slu¢ajeva odobrena besplatna pravna pomo¢ za uzdrzavanje djeteta,
jer se u njihovoj evidenciji, u rubrici ,u obiteljsko pravnim postupcima te postupcima uzdrzavanja i
dokidanja obveze zakonskog uzdrzavanja“, zajedno vode i odobreni slucajevi uzdrZavanja za djecu.
Sveukupno je u te tri vrste postupaka odobrena besplatna pravna pomoé u 2287 slucajeva. lz iste
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evidencije vidljivo je i da je tijekom prosle godine odobrena besplatna pravna pomo¢ i u 552 slucaja u
ovrsnim stvarima. Zasigurno se dio tih postupaka odnosi i na uzdrzavanje djece. Smatramo da bi bilo bolje
i jasnije da se svi podaci koji se odnose na djecu iskazuju zasebno.

Prema nekim prijavama roditelja, upoznati smo s potesko¢ama u ostvarivanju besplatne pravne pomodi
primjenom Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi. Naime, ¢ak i kad roditelj dobije ,uputnicu“od ureda
drZzavne uprave u Zupaniji/Gradu Zagrebu, s kojom se moZe obratiti bilo kojem odvjetniku u roku od 15
dana, Cesto izgubi pravo na besplatnu pravnu pomo¢, jer u tom roku ne uspije pronadi odvjetnika koji ga
pristaje zastupati. Svakako bi u eventualnim buduc¢im izmjenama ovoga Zakona valjalo ispraviti njegove
manjkavosti te pronadi i regulirati bolji nacin koriStenja ovoga prava.

Pracenjem primjene odredbi Obiteljskog zakona o uzdrzavanju moramo ponovo ukazati na neke odredbe
kojima se interes djeteta ne Stiti dovoljno. Isticemo da ogranicenje koristenja prava na privremeno
uzdrzavanje na tri godine nije u interesu djece, jer postoje brojni slucajevi kad se u tom roku ne uspije
uspostaviti redovitost u izvrSavanju ove obveze prema djetetu, pa dijete protekom tog roka ostaje i bez
polovice sudskom odlukom utvrdenog iznosa uzdrzavanja, kako to propisuje Obiteljski zakon. Ostaje
pitanje kako zastititi ovaj interes djeteta ako je dalje nemoguce ocekivati pomoé drzave, a obveznik
uzdrzavanja ne placa ili se i ne zna gdje je. Mnoga djeca pritom se osjeéaju dodatno kaznjena, jer ni od
koga ne mogu ostvariti pravo na uzdrzavanje. Vezano uz ovaj problem javila nam se jedna majka, kojoj
uskoro istjeCe tre¢a godina koriStenja privremenog uzdrzavanja za dijete, a ona i dalje ne zna gdje se
nalazi otac, koji ne plaéa uzdrzavanje i protiv kojega se ne vodi kazneni postupak, iako je sve prijavila
CZSS-u, a otac nema ni imovine nad kojom bi se mogla provesti ovrha. Usto je navela da ni ona ne radi i
nema druge mogucnosti za uzdrzavanje djeteta pa se opravdano pita kako ée dijete i ona dalje Zivjeti.

Imali smo i slucaj u kojem nas djevoijcCica, koja ostvaruje pravo na uzdrzavanje od strane oca, pita moze li
se, nakon $to postane punoljetna, doprinos za njezino uzdrzavanje upladivati na njezin racun. Nekoliko
prituzbi odnosilo se na okolnost da obveznik uzdrzavanja povremeno placa, ali iznose koji su manji od
mjesecne rate, i to na ime zaostataka, pa roditelj koji Zivi s djetetom nije mogao ostvariti pravo na
privremeno uzdrzavanje od CZSS-a. Ocjenjujemo da se u ovom slucaju radi o svjesnoj i ciljanoj zlouporabi
zakona. Obveznici uzdrZzavanja pronalaze najrazlicitije nacine kako bi izbjegli tu obvezu, kao i kaznenu
odgovornost zbog neplac¢anja uzdrzavanja. Obratila nam se majka koja je ukazala na problem uskrate
mjesecnog iznosa od strane oca u vremenu kad je dijete bilo kod njega (otac je po Zelji djeteta ugostio
dijete). Upoznali smo ju s obvezama koje za svaku stranku proizlaze iz pravomocéne i ovrsne sudske odluke
te s nemogucnosti svojevoljnih tumacenja presude i uskrata s naslova uzdrzavanja djeteta.

Zbog komplicirane procedure i ¢esto neizvjesnog ishoda postupka naplate uzdrZzavanja, mnogi roditelji
odustaju od postupka, dovodeéi u pitanje materijalnu sigurnost djeteta. U ovakvim situacijama
ukazujemo na obvezu CZSS-a da postupi u skladu s odredbama Obiteljskog zakona, tj. da pokrene
odredene postupke po sluzbenoj duzinosti, kako bi zastitio interes djeteta. No, takva pomo¢ CZSS-a
nerijetko izostaje. To se dogodilo i u slu¢aju naplate uzdrzavanja u inozemstvu, u kojem nam se obratila
majka koja je sama angaZzirala odvjetnika u zemlji u kojoj se uzdrzavanje trebalo naplatiti, jer ju centar nije
uputio na pokretanje postupka prema Konvenciji o ostvarivanju alimentacijskih zahtjeva u inozemstvu.
Usto je sama morala platiti usluge odvjetnika. Od Ureda je dobila cjelovitu informaciju o mogucnosti
obracanja Ministarstvu financija radi daljnje procedure, no u ministarstvu je dobila obavijest da ¢e prije
sama ishoditi naplatu nego preko njih, s obzirom na fazu u kojoj se postupak naplate tada nalazio. Mnogi
roditelji se ni ne odlucuju pokretati postupak po Konvenciji o ostvarivanju alimentacijskih zahtjeva u
inozemstvu, svjesni dugotrajnosti i neizvjesnosti postupka te navodeci da ih to dodatno iscrpljuje i vrijeda.
Drze da je u tome potrebna aktivnija uloga institucija drzave, koje bi trebale nastupati uime djece.

Jedan je upit bio vezan za praksu sudova koja ne slijedi najbolji interes djeteta. Drugostupanjski sud je,
rieSavajuéi po Zalbi oca, preinacio prvostupanjsku presudu smanijivsi iznos uzdrzavanja za dijete pa je
majka morala vratiti dio ve¢ uplacenog iznosa uzdrzavanja. Majka dvoje djece (jedno je navrsilo 18 godina)
prituZila se na odluku suda o odbijanju tuzbe za uzdrZavanje protiv bake i djeda po ocu, uz obvezu da
djeca kao tuZitelji plate troSak postupka zbog neuspjeha u parnici. Otac je u zatvoru (izdrZava
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dugogodisnju kaznu), radi i zaraduje nedovoljno za pladanje uzdrzavanja djece po vaZecdoj presudi.
Temeljem te presude ostvareno je pravo na privremeno uzdrzavanje od centra za socijalnu skrb, no ono je
za starije dijete prekinuto zbog nastupa punoljetnosti, iako se dijete i dalje redovno Skoluje. Majka je za
povecanje iznosa uzdrZzavanja istovremeno tuzila i oca i njegove roditelje. No, sud je odbio tuZbeni
zahtjev, uvazavajuci odgovor tuzenih kako otac ispunjava svoju obvezu po vazecéoj presudi te da zbog toga
nema mjesta tuzbi protiv njegovih roditelja.

Bavili smo se i slu¢ajem u kojem poslodavac nije postupio po sudskoj odluci o uzdrzavanju, pa je protiv
njega pokrenuta ovrha uz prekrsajnu prijavu.

Pitanjem sredstava za uzdrZavanje djece bavili smo se i vezano uz postupke temeljem Zakona o provedbi
ovrhe na novcéanim sredstvima i Pravilnika o postupanju s primanjima i naknadama izuzetim od ovrhe, koji
je stupio na snagu 1. sijeCnja 2011. Ured je postupao u nekim sluc¢ajevima kad su roditeljima zaplijenjena i
novCana sredstva za uzdrZavanje djeteta, koja su zasticena temeljem Ovrsnog zakona i trebala bi biti
izuzeta od ovrhe. O ovoj problematici vise ¢e biti rijeci u poglavljima o preporukama pravobraniteljice i o
inicijativama za donosenje i izmjenu propisa.

Ministarstvo financija, kao otpremno tijelo u postupcima pokrenutim sukladno Konvenciji o ostvarivanju
alimentacijskih zahtjeva u inozemstvu, zaprimilo je tijekom godine 52 nova zahtjeva za naplatu
uzdrZavanja u inozemstvu, no postupci teku sporo, na ostvarivanje tog prava c¢eka se jako dugo, a
ministarstvo naglasava kako ne moze utjecati na rokove postupaka pred inozemnim tijelima. Ministarstvo
socijalne politike i mladih, kao posrednicko tijelo koje postupa po istoj Konvenciji, zaprimilo je 71
predmet. | u ovom smjeru biljezi se povecani broj zahtjeva. | kao primateljica zahtjeva Hrvatska se suocava
s problemom sporosti sudskih postupaka na vlastitim sudovima, a s time i nedovoljnom uspjesSnoscu u
ostvarenju ovog prava djeteta.

Dugotrajnost parni¢nih i ovrSnih postupaka radi ostvarivanja prava djeteta na uzdrzavanje, koju smo i do
sada problematizirali, obiljezila i proteklo razdoblje. lzmjenama Obiteljskog zakona umanjena je
mogucnost koriStenja privremenog uzdrzavanja, i u visini iznosa, i trajanju — iznos je prepolovljen, a
trajanje je ograni¢eno na tri godine. Usto, teskoce u ostvarivanju prava na privremeno uzdrZavanje
nastaju i zbog obveznog proteka utvrdenih rokova u kojima roditelj ne izvrsava ili namjerno samo
djelomicno izvrsava svoju obvezu, kako bi izbjegao sankcije CZSS-a. Privremeno uzdrZavanje trebalo bi
posluziti kao prva intervencija u sprjeCavanju ugrozenosti djeteta dok roditelj ne pocne izvrSavati svoju
obvezu i zato trazimo da CZSS-i odlucnije nastupe koristedi sve svoje ovlasti u zastiti interesa djeteta.

2.1.4.3 Ostvarivanje sadrzaja roditeljske skrbi

Medu 218 predmeta koji se odnose na ostvarivanje sadrzaja roditeljske skrbi i ove su godine najbrojniji
oni koji se odnose na krsenje prava na zajednicku roditeljsku skrb, a ima ih 155. Na donosenje odluke o
roditeljskoj skrbi odnosi se 53 predmeta, a bilo je i 10 upita o susretima i druZenju djece s ¢lanovima
obitelji (bakama, djedovima, o¢uhom, bra¢om i sestrama). Prijave su se odnosile na ukupno 299 djece.

Susreti i
druZenja s
¢lanovima

obitelji; 10; 5%

Odluka o
roditeljskoj
skrbi; 53; 24%

KrSenje prava
na zajednicku
roditeljsku skrb;

155; 71%
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Donosenje odluke o roditeljskoj skrbi - Problemi i poteskoée pri donosenju odluka o roditeljskoj skrbi bili
su povodom obraéanja pravobraniteljici u 53 slucaja, koja su se odnosila na 70 djece. Prigovori se u
glavnom odnose na dugotrajnost postupaka koji se vode na sudu, protek vremena od zavrsene obrade u
centru za socijalnu skrb do dostave prijedloga i misljenja sudu, neslaganje roditelja sa sadrZajem
prijedloga i stru¢nih misljenja centra ili odlukama suda, nepovjerenje u strucnost tijela koja sudjeluju u
postupcima. Roditelji nam se javljaju i zbog nemoguénosti neometanog i kontinuiranog provodenja
vremena s djetetom, nakon prekida zajednice Zivota s bra¢nim partnerom, u vremenu kad jos nisu postigli
dogovor o sadrzajima roditeljske skrbi, niti postoji privremena odluka koja to regulira. U ovim situacijama,
obracamo se centrima za socijalnu skrb s preporukama za intenzivniji rad na zastiti dobrobiti djece,
poglavito ako postoje naznake manipulativnih ponasanja roditelja u odnosu na djecu. U kontaktu i
komunikaciji s roditeljima, apeliramo i upozoravamo na pravo djeteta na redovite susrete i druZenja s
roditeljem s kojim ne Zivi, u svim slu¢ajevima kad je procijenjeno da je to u interesu djeteta.

Kako bi se smanjio prostor za manipuliranje djecom i krSenje njihovih prava, vazno je u sto kraéem roku
regulirati pitanja vezana za odluku s kim ¢e dijete Zivjeti, susrete i druzenja s drugim roditeljem i visinu
uzdrzavanja. Istodobno, odluke koje se donose moraju biti stru¢no utemeljene i usmjerene pronalazenju
najboljeg mogudéeg rjeSenja za svako pojedino dijete, uz maksimalno uvazavanje nacela djetetove
dobrobiti. Medutim, prema nasim spoznajama, u veéini sredina za takav rad nema dovoljno kadrovskih
resursa niti na sudovima, niti u centrima za socijalnu skrb.

Od nadleznog ministarstva svake godine, od 2007., redovito trazimo podatke o broju intervencija centara
za socijalnu skrb u susretima i druzenjima djeteta s roditeljem s kojim ne Zivi, o broju uocenih
manipulativnih ponasanja jednog ili oba roditelja u odnosu na dijete te izre¢enih mjera za zastitu djeteta.
Podatke za 2011. godinu jo$ olekujemo. Inace, ministarstvo ove podatke od 2009. godine objavljuje u
svojem redovitom godiSnjem statistickom izvjesScu, Sto pozdravljamo. Podaci za 2010. godinu, ukazuju na
porast broja intervencija centara za socijalnu skrb u pogledu susreta i druzenja djeteta s roditeljem nakon
prekida zajednice Zivota roditelja te povecani udio sluc¢ajeva u kojima je procijenjeno da je dijete izlozeno
manipulativnom ponasanju roditelja.

Podsje¢amo na nasSe prijedloge za izmjene Obiteljskog zakona, upucéene proteklih godina nadleznim
ministarstvima, u kojima smo naglasili potrebu da se u zakonskom tekstu sud obveZe na donosenje
privcemene odluke o tome s kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti i o susretima i druZzenjima s drugim
roditeljem, koja bi vazila do okoncanja sudskog postupka. | dalje smatramo (na Sto smo i prije upozoravali)
kako je onemogucéavanje djeteta u ostvarivanju njegovog prava na susrete i druZenja s ¢lanovima obitelji,
prema odluci nadleZnog tijela, potrebno tretirati kao oblik psihickog nasilja nad djetetom i kao takvog ga
uvrstiti u odredbe Zakona o zastiti od nasilja u obitelji. Prema naSem misljenju, neuvaZzavanje prava na
susrete i druZenja djeteta s roditeljem potrebno je ucinkovito i bez odgode sankcionirati te i na taj nacin
potaknuti manipulativnog roditelja da prepozna i uvazava potrebe djeteta. Sadasnja zakonska rjeSenja ne
Stite djecu dovoljno od ovog oblika emocionalnog nasilja.

Krsenje prava na zajednicku roditeljsku skrb - Tijekom 2011. Ured je postupao u ukupno 155 sluéajeva
vezanih za povredu prava na zajednicku roditeljsku skrb, koji se odnose na ukupno 212 djece. Od toga,
136 slucajeva Cine povrede prava na susrete i druZenja djeteta s roditeljem s kojim ne Zivi, Cetiri na
povrede prava na sudjelovanje u Zivotu djeteta, devet na zastitu od protupravnog odvodenja i nevracanje
djeteta, dok se Sest predmeta odnosi na krsenje ostalih segmenata u skrbi o djetetu.

Prituzbe roditelja uglavhom se odnose na nedovoljnu zasticenost djeteta od Stetnih djelovanja drugog
roditelja, pri ¢emu se posebno istice nemo¢ u zastiti djeteta od manipulativnih ponasanja roditelja. Ova
ponasanja najcesce rezultiraju otporom djeteta u odnosu na drugog roditelja, od kog se dijete vremenom
otuduje. Prijave se odnose i na nepravovremenu i/ili nedjelotvornu reakciju centara za socijalnu skrb u
situacijama u kojima se roditelji Zale na ponasanje bivSeg partnera prema djetetu, sporost i neucinkovitost
kaznenog postupanja prema roditelju koji krsi sudsku odluku, poteskoce u realizaciji ovrhe, poteskoce u
izvrSavanju zajednicke roditeljske skrbi u slucajevima odlaska djeteta i roditelja s kojim Zivi u drugo mjesto
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stanovanja. U ovim slucajevima, radi se o roditeljima izmedu kojih postoji snazan konflikt, koji utjece na
djecu.

Za djecu su osobito ugroZavajuce situacije u kojima sukob roditelja traje godinama. Aktivnosti Ureda u tim
slu¢ajevima ukljucuju intenzivno pracenje stanja zastite prava djeteta, upudivanje preporuka,
upozoravanje, traZenje obavijesti o postupanju i dostavu relevantne dokumentacije, najces¢e od
nadleZznog centra za socijalnu skrb i policije, komunikaciju s ministarstvima nadleZznima za socijalnu skrb i
pravosude te komunikaciju s roditeljima i djecom koja nam se neposredno javljaju za pomo¢.

U pracenju pojedinacnih slucajeva uocavamo nekoliko problema koje ovdje posebno isticemo s obzirom
na nezadovoljavajuéu razinu zastite djece u situacijama u kojima jedan ili oba roditelja nisu u stanju
sagledati negativne posljedice vlastitog ponasanja na djecu.

Prije svega, uoCavamo da koncept ravnopravne, zajednicke i sporazumne roditeljske skrbi kakvu
predvida zakonodavac, nije na ocekivani nacin zaZivio u situacijama visokokonfliktnih prekida zajednice
roditelja. Roditelji ¢esto nemaju dostatne informacije o konceptu roditeljstva koji pretpostavlja
ravnopravno sudjelovanje, dogovaranje i suodlucivanje oba roditelja u svim pitanjima koja se ti¢u djeteta i
nakon prekida bracne ili izvanbraéne zajednice. Oni koji su informirani o pravima i obvezama u odnosu na
dijete, koje proizlaze iz zajednicke i ravnopravne roditeljske skrbi, ¢esto to ignoriraju. Ima roditelja koji
zakonsku odredbu o zajednickoj i ravnopravnoj roditeljskoj skrbi zlorabe na nacin da u periodu dok jos$ nije
donesena odluka koja regulira pitanja roditeljske skrbi, djecu bez dogovora s drugim roditeljem i bez
prethodne pripreme i dogovora s djetetom zadrzavaju kod sebe i onemogucuju u susretima s drugim
roditeljem. Ovakve su situacije za djecu dodatni izvor stresa, jer su obiljezene intenziviranjem sukoba
izmedu roditelja i dodatnim intervencijama nadleznih tijela, s ciljem postizanja dogovora roditelja, koji
najéesée u tim situacijama izostaje. Kako bi se izbjegle ovakve situacije nedefiniranog polozaja djeteta,
vazno je postojanje odluka koje reguliraju sporna pitanja roditeljske skrbi.

U pogledu zakonskog odredenja roditeljske skrbi kao ravnopravne, zajednicke i sporazumne, biljezimo i
upite strucnih djelatnika iz djecjih vrti¢a, Skola, bolnice vezano za prava ili duznosti koje ima roditelj s
kojim dijete ne Zivi. Pitanja su vezana za mogucénosti koje oni kao ustanove imaju u slucajevima
samovoljnog ograni¢avanja roditeljske skrbi od strane roditelja s kojim dijete Zivi u odnosu na bivseg
partnera, Sto takoder ukazuje na slabiju upuéenost u koncept zajednicke roditeljske skrbi. | u tom pogledu
je nuzna edukacija, kako struc¢njaka koji rade s djecom i za djecu, tako i roditelja.

Postupak posredovanja prije razvoda braka smatramo svrhovitim nacinom osvjestavanja osobne
odgovornosti roditelja za dijete, neovisno o njihovom narusenom medusobnom odnosu. Osim
upoznavanja roditelja s duZznostima i obvezama koje imaju u odnosu na dijete, veéi naglasak svakako treba
biti na pokuSaju postizanja jasnog i ostvarivog dogovora o pitanjima koja su vezana za roditeljsku skrb.
Vazno je pomodi roditeljima da dogovore medusobno jasna pravila ponasanja u pogledu ostvarivanja
roditeljske skrbi, uz naglasak na potrebi zastite djece od manipulativnih ponasanja roditelja i promptne
reakcije na prve naznake nepostovanja prava djece. Tako bi se mnoge konfliktne situacije, koje se u
kasnijim fazama razbuktaju u intenzivan sukob roditelja, mogle sprijeciti ili barem ublaZiti.

Pozitivnim smatramo uvodenje obiteljske medijacije u repertoar socijalnih usluga, kroz Zakon o socijalnoj
skrbi iz lipnja 1011., koju bi trebali provoditi za to educirani struc¢njaci, Sto je u skladu s nasim stavom
iznesenim u proslogodiSnjoj preporuci o zastiti djece u postupcima posredovanja.

U slu¢ajevima u kojima je u rad s obitelji uklju€en vedéi broj stru€njaka iz razli¢itih ustanova ili institucija, a
vezani su za djecu Cciji roditelji imaju obostrano niz prigovora na kvalitetu roditeljske skrbi, centru za
socijalnu skrb preporucivali smo organizaciju ,,konferencije slucaja“ - zajedni¢kog sastanka svih stru¢njaka
ukljuéenih u rad s obitelji, radi definiranja jasnih ciljeva rada svakog od njih i razmjene informacija o
napretku tretmana. Ocekuje se i da osobe kojima je tretman namijenjen, budu aktivno uklju¢ene u izradu
individualnog plana promjene, sto od voditelja slu¢aja u centru za socijalnu skrb iziskuje dodatni strucni
napor i vrijeme za rad sa svakim ¢lanom obitelji. Iz povratnih izvjeSéa o postupanju centara, zakljucujemo
da su ove preporuke usvojene i ostvarene.

PRACENJE POJEDINACNIH POVREDA PRAVA DJECE

N
o



B /zvjesée o radu pravobraniteljice za djecu za 2011.

| ove godine javljali su nam se roditelji radi neuspjelih ovrha u sluc¢ajevima u kojima postoje pravomoéne i
ovrsne odluke s kim ¢e dijete Zivjeti i o susretima i druzenju. Roditelje koji protupravno zadrzavaju dijete
upozoravamo na obvezu ponasanja sukladno pravomoénim sudskim odlukama. Upuéujemo ih i na
mogucénost obracanja sudu radi donoSenja nove odluke kojom bi se eventualno drugacije regulirali odnosi
roditelja i djece, u situacijama kada roditelji ustraju na tvrdnji da postojeéa rjeSenja odstupaju od zastite
najboljeg interesa djeteta. Javljaju nam se i roditelji koji ne Zele pokrenuti postupak radi ovrhe, svjesni da
bi prisilno izvrSenje tih odluka za djecu moglo biti stresno i tesko iskustvo. Neodgodivo utvrdivanje
kaznene odgovornosti roditelja i drugih osoba koje ne postuju pravomocne odluke izrecene radi zastite
djece, svakako bi pridonijele smanjenju broja i intenziteta stresnih situacija kojima su djeca izloZzena u
slu¢ajevima protupravnog postupanja roditelja ili drugih odraslih. Kao drasti¢an primjer nemodi sustava
izdvajamo slucaj u kojem je ovrsni postupak radi predaje djeteta roditelju proveden nakon vise od tri
godine. U periodu neuspjesnih pokusaja ovrha, dijete je bilo izloZeno negativnim informacijama o roditelju
(s kojim sada Zivi), zastraSivano, izlagano neprimjerenim pritiscima, onemoguceno u susretima i druZzenju s
njime. Djetetu je u tom periodu nanesena velika Steta, ne samo od onih koji su ga protupravno zadrzavali,
vec i od sustava koji nije nasao nacin da ga zastiti.

Obracali su nam se i roditelji koji su u zatvoru, nezadovoljni koli¢inom susreta i druzenja s djecom. Razlozi
su udaljenost kaznene ustanove od mjesta prebivalista (boravista) djeteta, zbog ¢ega ono rijetko moze
dodi u posjet, losi odnosi s drugim roditeljem koji dijete ne Zeli dovoditi u posjete niti davati obavijesti o
njemu ili je dijete u domu ili kod udomitelja koji ga dovode rjede (ne svaki tjedan). U slucajevima u kojima
je procijenjeno da su susreti i druzenja u interesu djeteta, potreban je veci senzibilitet i angazman
strunjaka u ostvarenju pretpostavki za neometane posjete djece roditelju u zatvoru, na Sto smo
upozoravali centre za socijalnu skrb i Upravu za zatvorski sustav.

Potaknuti potrebom bolje zastite djece u postupcima vezanim za roditeljsku skrb, u veljaci 2012. godine
organizirali smo Cetiri stru¢ne rasprave o implementaciji Europske konvencije o ostvarivanju djecjih prava,
koje su nas doprinos edukaciji i senzibilizaciji odvjetnika i sudaca za specificnosti psihosocijalnih potreba
djece, u slucajevima vezanim za roditeljsku skrb. Konvencija koja je na snazi od kolovoza 2010., osnaZuje
pravo djeteta na sudjelovanje u postupcima u kojima se odlu€uje o njegovim pravima, kao i pravo djeteta
na imenovanje posebnog zastupnika te je njezina implementacija od posebne vaznosti u ostvarivanju
prava djece. Na raspravama je ukazano na probleme koji se pojavljuju u primjeni ove Konvencije te na
potrebu traZenja rjeSenja za bolju zastitu prava djece. Posebna paZnja posveéena je tumacenju i razradi
nacina na koji dijete, koje je sposobno oblikovati osobno misljenje, treba ostvarivati pravo na slobodno
izraZzavanje misljenja o svim pitanjima koja se na njega odnose, odnosno kako to misljenje uvazavati u
skladu s dobi i zrelo$éu djeteta. Naglasena je vainost preporuka o sudjelovanju djece, koje proizlaze iz
Opceg komentara br. 12 (2009) Odbora za prava djeteta UN-a.

Na ovim skupovima, koji su odrZani u Osijeku, Zagrebu, Rijeci i Splitu, aktivno su sudjelovali istaknuti
strucnjaci iz podrucja obiteljskopravne zastite djece. Na njima se okupilo 450 sudionika iz redova
odvjetnika, socijalnih radnika, psihologa, sudaca i drugih stru¢njaka cija je profesionalna zadada osigurati
zaStitu prava i interesa djece u praksi, kao i predstavnici civilnih udruga. Rasprave su organizirane u
suradnji s Hrvatskom odvjetnickom komorom, a na skupu u Zagrebu pridruzila se i Udruga sudaca za
mladez, obiteljskih sudaca i stru¢njaka za djecu i mladez.

Kao odgovor na nasu preporuku o potrebi osiguranja prostora za susrete i druZenja djece s roditeljem s
kojim ne Zive, MZSS nas je obavijestio da je svim CZSS-ima Hrvatskoj uputio naputak kojim ih je obvezao
da odrede prikladne prostore, te da je to rezultiralo adresarom prostora u kojima je moguce odrzavati
susrete i druzenja djece i roditelja. U Zupanijama u kojima to nije moguce, provedena je dodatna analiza s
ciliem pronalaZzenja rjesenja u Sto kracem roku.

Ured je zatraZio izvjeS¢e Ministarstva socijalne politike i mladih o primjeni medunarodnih dokumenata
kojih je Republika Hrvatska potpisnica i koji su na snazi, a odnose se na zastitu prava i interesa djece.
Obavijesteni smo da je u postupanju ministarstva kao sredisnjeg tijela tijekom 2011. godine zaprimljen 41
predmet sukladno Konvenciji o gradansko pravnim aspektima medunarodne otmice djece, dva predmeta
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sukladno Konvenciji o kontaktima s djecom, 71 predmet sukladno Konvenciji o ostvarivanju
alimentacijskih zahtjeva u inozemstvu za postupanje u RH te dva predmeta sukladno Konvenciji o
nadleZnosti, mjerodavnom pravu, priznanju, ovrsi i suradnji u odnosu na roditeljsku odgovornost i o
mjerama za zaStitu djece. U odgovoru ministarstva istaknuto je kako nakon zaprimanja zahtjeva po
predmetnim konvencijama, odmah, a najkasnije u roku od tri dana, dostavljaju zahtjev nadleznim tijelima
u Hrvatskoj ili drzavi primateljici. Izuzeci su slucajevi u kojima se od stranke ili srediSnjeg tijela druge
drzave trazi dopuna zahtjeva, isprava ili odgovarajuci prijevod, rjeSava pitanje pro bono zastupanja i sl.
Istaknut je napredak u radu Sredisnjeg tijela od kada su ti poslovi organizacijski izdvojeni od drugih
poslova u ministarstvu. Kao poseban problem istaknuta je sporost sudskih postupaka, zbog cega se iz
godine u godinu prenese ,u pravilu trostruko veci broj nerijeSenih predmeta iz prethodnih godina,
posebice u podrucju uzdrZzavanja gdje su ovrhe najveci problem.”

Na kraju ovog poglavlja, zakljucno mozemo reéi kako nismo zadovoljni stanjem i postoje¢om razinom
zaStite djece suolene s ponasSanjima roditelja motiviranim potrebom da se dijete otudi od drugog
roditelja. Osobito nas zabrinjava nemo¢ i neodlu¢nost sustava u situaciji kad roditelji ne mogu ili ne Zele
sagledati potrebe djeteta i vlastiti osjeéaj povrijedenosti podrediti potrebi djeteta da ima oba roditelja.
Posebno zabrinjava odricanja vlastite odgovornosti roditelja za djetetovo emocionalno stanje i odbijanje
da se ukljuci u preporuceni oblik tretmana, za koji se procijeni da u konkretnoj situaciji moze biti od koristi
za sve Clanove obitelji. Naime, svi dosadasnji podaci i odgovori koje smo dobili od CZSS-a, koji govore o
iskustvima dobre prakse, odnose se na rad s roditeljima koji su dostupni savjetodavnom radu. To su
roditelji koji imaju kapacitet za uvid u negativne efekte vlastitog ponasanja na dijete i koji su motivirani
promijeniti ga, prije svega, radi zastite dobrobiti djeteta. Ako pak roditelji nisu spremni suradivati, ni
medusobno niti s CZSS-om, sustav, nazalost, nema ucinkovitih rjesenja.

2.1.5 PRAVO NA ZASTITU OD NASILIA

Ured pravobraniteljice za djecu je i tijekom 2011. godine zaprimio velik broj prijava o nasilnom ponasanju
usmjerenom prema djeci, kao i nasilju kojem su djeca svjedocila. Zaprimili smo i postupali po ukupno 273
prijave nasilnog i zanemarujuéeg ponasanja prema djeci, Sto je neznatno manje u odnosu na 2010.
godinu.

Od 215 prijava zaprimljenih tijekom

2011. godine, koje su se odnosile na ~ Nepoznato

o . o, .. punoljetno
nasilje nad djecom, najveci broj, njih 17
85, odnosi se na nasilje u obitelji, 60 16
na nasilie u odgojno-obrazovnim 12
ustanovama, a 11 na nasilje u 13
drugim ustanovama. Preostalih 59 12
prijava odnosi se na ostale oblike 11

nasilja, koje se dogodilo izvan 10

obitelji i ustanova (nasilje odraslih
prema djeci, nasilje susjeda prema
djeci, vrsnjacko nasilje). Prema
zaprimljenim prijavama, 397 djece
je bilo izlozeno nekom obliku
nasilja, od toga 215 djecaka i 163
djevojcice, a za 19 djece nemamo
podatak o spolu. Razvidno je iz
grafikona da su kao 7Zrtve nasilja
zastupljena djeca svih dobi.

ORLNWRARUIONXO

Sveobuhvatno gledano, u cjelini koja govori o pravu na zastitu od nasilja, Ured je postupao po prijavama s
podrucja cijele Hrvatske, a najvedi broj slucajeva, njih 46, odnosi se na djecu koja imaju prebivaliste na
podrucju Grada Zagreba.
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Podnositelji prijava najcescée su roditelji, u 72 slucaja majke, a u 36 slucajeva ocevi. Ured je u 10 slucajeva
pokrenuo postupke na vlastitu inicijativu, trazeci izvjesS¢a nadleznih tijela ili upuéujuci preporuke. Djeca su
nam se osobno obratila u 11 slucajeva.

ured pzd
susjedi
sestra ili brat
rodaci
roditelji

otac

ostali

majka
institucije
djed

dijete osobno
baka

anonimno

U odnosu na prethodno razdoblje, povecan je broj prijava nasilja u obitelji, a broj prijava nasilja u
odgojno-obrazovnim ustanovama se smanjio.

_ 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011.
87 44 127 139 82 75 85

Nasilje u obitelji

Nasilje u odgojno-obrazovnim ustanovama 44 42 53 89 51 83 60
Nasilje u drugim ustanovama 10 7 12 12 7 9 11
Ostalo nasilje 23 27 43 57 69 49 59

50 66 58
s L s | [ L |

Na temelju podataka MUP-a o broju svih prijavljenih kaznenih djela pocinjenih na Stetu djece i maloljetnih
osoba te o primjeni Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, saznajemo da su u 2011. godini kaznena djela
protiv Zivota i tijela pocinjena na Stetu ukupno 757 djece i maloljetnika. Kaznena djela protiv spolne
slobode i spolnog ¢udoreda pocinjena su na Stetu 345 djece i maloljetnika, a kaznena djela protiv braka,
obitelji i mladezi na Stetu ¢ak 2386 djece i maloljetnika. Evidentirano je i 875 kaznenih djela nasilni¢kog
ponasanja u obitelji, Sto predstavlja pad za 17,5% u odnosu na prethodnu godinu.

Zanemarivanje

U ukupno prijavljenim kaznenim djelima na Stetu djece i maloljetnika (4160), najbrojnija su djela protiv
braka, obitelji i mladezi, kojih je bilo 2420, ili 58,2% od svih prijavljenih kaznenih djela na Stetu djece i
maloljetnika. Unutar tih djela 1280 prijava odnosi se na zapustanje i zlostavljanje djeteta ili maloljetne
osobe. Ured je takoder zaprimio podatke o primjeni Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, iz kojeg je vidljivo
da je u 2011. policija podnijela 14.940 optuznih prijedloga zbog prekrsaja pocinjenih nasiljem u obitelji,
Sto je 6,2% viSe u odnosu na prethodnu godinu. Zbog takvih prekrsaja prijavljeno je 18.357 osoba, sto je za
6,2% vise nego u 2010.

2.1.5.1 Nasilje i zanemarivanje u obitelji

Prijave Uredu pravobraniteljice koje se odnose na nasilje u obitelji nesSto su brojnije nego u prethodnoj
godini. U 2011. godini primljeno je 85 takvih prijava (u 2010. bilo ih je 75) i njima je ukupno obuhvaéeno
140 djece.
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| ove su godine, u najve¢em broju slucajeva

ijavitelji roditelji, u 23 slucaj jke, 16 o T - :
p[ua\_/l ell rocitedl, u s.ucaja mal _e @ uv Nasilje u obitelji Broj Broj
ocCevi, dok su nam se djeca obratila u Sest riiava diece

slucajeva. Ostali prijavitelji bili su rodaci djece, Pri) J
30 52

susjedi, bake i djedovi. Institucije su nam se Fizitko nasilje
obratile u sedam slucajeva, dok je Ured u pet

sluajeva postupao na temelju saznanja iz medija. Tjelesno kaznjavanje 3 4
Znatno je vedi broj obracanja u vezi zastite djece Psihi¢ko nasilje 30 46
od nasilja u obitelji zabiljezen kroz telefonske i

osobne kontakte, u kojima su prijavitelji traZili Seksualno nasilje 11 17
informacije o proceduri i nadleznosti institucija, Vigestruko nasilje 11 21

ukazujuci na propuste institucija (CZSS i policije) u
postupanjima. Uz davanje uputa o daljnjem
postupanju, upudivali smo ih na obracanje CZSS-
ima, policiji ili drzavnim odvjetnistvima.

U nekoliko se slucajeva radilo o neosnovanim prijavama podnesenim od ¢lanova Sire obitelji, koje su
uglavnom bile potaknute narusenim rodbinskim odnosima. Posebno zabrinjavaju neutemeljene prijave
roditelja, najées¢e onog s kojim dijete ne Zivi, koje se odnose na navodno neadekvatno i zlostavljajuce
ponasanje drugog roditelja. Pritom CZSS-i u najveéem broju utvrde neutemeljenost te prepoznaju prijavu
kao sredstvo u medusobnom sukobu roditelja, s namjerom da se drugog roditelja diskreditira i da mu se
oteza obavljanja roditeljske uloge. Zabrinjavajuce je da pri takvim postupcima roditelj-prijavitelj ne
razmislja o posljedicama koje ée lazno prijavljivanje imati na dijete ni o svom daljnjem odnosu s djetetom.

Kao sto je iz podataka vidljivo, najviSe se prijava odnosi na fizicko i psihi¢ko nasilje u obitelji. Upoznati smo
sa slucajevima gdje su djeca bila Zrtve, ali i svjedoci nasilja. Posebno nas je zabrinuo slucaj fizickog i
psihickog zlostavljanja majke i starijeg djeteta, u prisutnosti mladeg djeteta, koje je trajalo punih 11
godina, pri ¢emu su djeca redovito odlazila u Skolu, starije dijete povremeno s modricama, koje nitko od
djelatnika skole nije primijetio. Saznavsi za taj slucaj Ured je uputio preporuke nadleznim institucijama o
potrebi hitnog postupanja, koje je potom uslijedilo.

Zbog fizickog nasilja u obitelji neke majke s djecom odlaze u sklonista za Zrtve nasilja, gdje im se pruza
pravna i psihosocijalna podrska. Ondje ponekad ostaju predugo zbog dugotrajnosti sudskog postupka, kao
i dugotrajnosti postupka upucivanja pocinitelja nasilja na izdrzavanje zatvorske kazne, a pocinitelj se za to
vrijeme nalazi u zajednickoj kuéi/stanu.

Uredu se radi zaStite djece javljaju i oCevi prituZzujuci se na nemoguénost odrzavanja susreta i druZenja s
djecom za vrijeme trajanja smjeStaja majki s djecom u sklonistima. U tom je dijelu vidljiva neujednacenost
u postupanju sklonista. Dok neka u dogovoru s majkom, djetetom i socijalnom sluzbom organiziraju
odrzavanje susreta i druZenja, neka inzistiraju na donosenju sudske odluke. S obzirom na dugotrajnost tih
postupaka, Cesto prolazi i viSe mjeseci bez susreta, dolazi do narusavanja emotivhog odnosa izmedu
djeteta i oca, a to je u pojedinim slucajevima i cilj majki, koje su laznim prijavljivanjem nasilja upravo
Zeljele ukloniti oeve iz Zivota djece.

Upoznati smo i sa slu¢ajevima nasilja kojem prisustvuju djeca u trenucima preuzimanja, odnosno, vra¢anja
sa susreta, na nacin da se fizicki prijeCi preuzimanje djeteta, Sto je popraceno i verbalnim nasiljem.
Takoder smo obavijesteni o nasilnom ponasanju roditelja, baka i djedova te drugih srodnika na nacin da se
omalovazavajuci govori o roditelju s kojim dijete Zivi, Sto izaziva strah, nerazumijevanje i posramljenost
kod djeteta.

Ponovno naglasavamo da su takva ponasanja roditelja i drugih srodnika, psihicko i emocionalno nasilje
nad djecom, koje u stresnom periodu roditeljskog razvoda ili razdvajanja dodatno opterecuje djecu i
ostavlja dalekosezZne posljedice na njihov razvoj.

Ured se bavio i prijavama seksualnog zlostavljanja djece. Za veéinu je naknadnom obradom utvrdeno da
nisu utemeljene, dok je za ostale u tijeku kazneni postupak protiv pocinitelja. Upravo u tim slucajevima
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roditelji iznose prituzbe na rad institucija, nedostatak senzibiliteta i sporost u postupanju. Zabrinjava
slucaj u kojima je dijete Zrtva seksualnog zlostavljanja u vise navrata davalo iskaze (u policiji, u dvije
zdravstvene ustanove i pred sudom), Sto je dovelo do dodatnog traumatiziranja, a u konacnici do
odbijanja daljnjeg svjedocenja. Vezano uz iskazivanje misljenja djeteta pred institucijama, ukazivali smo i
na potrebu da se sprijeci zloupotreba djecjeg iskaza te upozoravali da roditelja nije nuZno obavijestiti o
sadrzaju iskaza, ukoliko bi to moglo biti rizicno za dijete. U jednom takvom sludaju otac je psihicki
zlostavljao dijete nakon Sto je od strane CZSS-a upoznat s djetetovim misljenjem.

| dalje nedostaju ustanove za pravovremeno pruzanje pomoci djetetu, Zrtvi nasilja, kojem je potrebna
multidisciplinarna obrada i daljnji terapijski tretman. U sadasnjim okolnostima djeca predugo cekaju na
termine za obrade, vjestacenja i terapije. Vise o problemu skrbi o mentalnom zdravlju djece izloZene
raznim oblicima nasilja bit ée rijeci u poglavlju Briga za mentalno zdravlje djece.

Tjelesno kaznjavanje u obitelji - 1z zaprimljenih prijava i kroz osobne i telefonske kontakte s roditeljima i
drugima, uocavamo da je tjelesno kaznjavanje i dalje prisutno u drustvu kao ,,metoda odgoja“. Unato¢
brojnim argumentima koji upozoravaju na Stetnost tjelesnog kaznjavanja djece, kao i kvalitetnim
propisima koji ga zabranjuju, jo$ uvijek se susre¢emo sa slu¢ajevima neujednacene primjene propisa.
Jedan se takav sluéaj odnosi na obitelj s viSe malodobne djece koja su godinama izloZzena verbalnom i
fizickom nasilju medu roditeljima, koje je bilo prekrSajno sankcionirano. Medutim, djeca su pred
djelatnicima policije ispricala, a roditelji potvrdili, da su povremeno izloZena vikanju i fizickom kaZnjavanju
»ykuhacom po guzi ili povlaenjem za usi, ali bez ozljeda”. Policija je iz izjava djece i roditelja utvrdila da
nema elemenata prekrsaja ili kaznenog djela koja se progone po sluzbenoj duznosti, posebice iz domene
kaznenopravne zastite djece i maloljetnika te su sve prikupljene informacije proslijedili Opcinskom
drZzavnom odvjetnistvu.

Pratili smo i slucaj djeteta kojeg je roditelj tjelesno kaznjavao, lijecnici Hitne medicinske pomoci i Opce
bolnice utvrdili su postojanje laksih povreda, o tome obavijestili policiju koja je podnijela kaznenu prijavu
koja je rezultirala optuznim prijedlogom Opc¢inskog drZzavnog odvjetnistva. U zastitu prava djeteta ukljucio
se i CZSS mjerama obiteljsko-pravne zastite.

Toleriranjem tjelesnog kaZnjavanja u obitelji i na drugim mjestima, djeci se Salje poruka da je ono
prihvatljivo, a posljedice se kasnije vide u sve tezim oblicima vrSnjackog nasilja medu djecom. Tjelesno
kaznjavanje uci djecu da je nasilje prihvatljiva strategija za rjeSavanje sukoba ili postizanje da ljudi ¢ine
ono S$to se od njih trazi. Primjer navedenog je slucaj 12 godisnjeg djeteta s izraZenim poremecajima u
ponasaniju, koje je Zrtva tjelesnog kaznjavanja od strane roditelja i koje u Skoli pokazuje agresivnost prema
drugoj djeci. O slucaju je Skola obavijestila i policiju i CZSS, koji kroz mjere obiteljsko-pravne zastite
pomaze djetetu i roditeljima.

Upravo zbog Siroko prihvaéenog stajaliSta da je ,discipliniranje” djece fizickim kaZnjavanjem opravdano,
nuzan je veci angazman na podizanju javne svijesti o Stetnosti tjelesnog kaZnjavanja djece. Ured je
zaprimio i prijave Sti¢enika odgojnog zavoda o fizickom kaZnjavanju od strane pravosudne policije, a o
¢emu izvjeStavamo u poglavlju o nasilju u ustanovama.

2.1.5.1.1 Zanemarivanje

Zaprimili smo 58 prijava koje se odnose na zanemarivanje brige o djeci u obitelji, kojima je obuhvaceno
103 djece. Od toga se sedam prijava odnosi na zanemarivanje skrbi o zdravlju, pet o Skolovanju, 14 o
odgoju, 24 prijave odnose se na viSestruko zanemarivanje skrbi o djeci u obitelji te osam na ostale oblike
zanemarivanja. Najvedi broj prijava radi zanemarivanja djece uputile su nam institucije (Skole i ucenicki
domovi), ocevi, bake, majke i ostali. Ured je samoinicijativho postupao u dva predmeta.

Najvedi broj prijava odnosi se na viSestruko zanemarivanje u obitelji koje se ogleda u neadekvatnim
stambenim uvjetima te nepoticajnim i rizicnim obiteljskim prilikama, dopustanju konzumiranja alkohola i
droge, neogranicenim noc¢nim izlascima, zanemarivanju skrbi o higijeni, prehrani, zdravlju i skolovanju
djeteta. Za neke je prijave naknadno utvrdeno da su neutemeljene, podnesene zbog tesko narusenih
odnosa sa Sirom obitelji, a neke su pokusaj manipulacije roditelja, koji tako Zele potaknuti donosenje nove
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odluke o tome s kime ¢e dijete nastaviti Zivjeti nakon razvoda roditelja. Neke su prijave rezultat pretjerane
brige za unuke te podcjenjivanja roditeljske skrbi i odgojnih postupaka.

U predmetima koji se odnose na zanemarivanje skrbi o odgoju i Skolovanju bitno je naglasiti da su gotovo
svi slucajevi prijavljeni od Skola i ucenickih domova te je kroz prijave vidljiva senzibiliziranost odgojno-
obrazovnih djelatnika za ovaj problem. U velikom broju slu¢ajeva djelatnici Skola izrazavaju nezadovoljstvo
zbog nepostupanja CZSS-a, zbog neucinkovitosti mjere nadzora nad izvrSavanjem roditeljske skrbi te zbog
odustajanja voditelja mjere nadzora u slucajevima kada izre¢ena mjera nije brzo dovela do pozitivne
promjene u obitelji. No, obavijesteni smo i o sluaju u kojem je pravovremenom suradnjom svih
strucnjaka (strucni tim skole, CZSS, Ured drzavne uprave, lijecnik spec. Skolske medicine) i roditelja djetetu
pruzena primjerena pomo¢ te je realiziran odgovarajuci oblik daljnjeg Skolovanja.

O slozZenosti obiteljsko-pravne problematike, dilemama s kojima se susrecu djelatnici centara za socijalnu
skrb, ali i o potrebi unapredenja sustava u odnosu na kvalitetu rada s korisnicima, donosSenju brzih i
kvalitetnijih rjeSenja u odnosu na skrb o djeci i zastitu njihovih najboljih interesa, govori i slu¢aj koji
pratimo. Primili smo obavijest o ugrozenosti dobrobiti djece u jednoj obitelji, primarno djevojéice s
teskoéama u razvoju. lako nije bilo razvidno u kakvom je odnosu stranka koja nam se obratila s obitelji u
kojoj prijavljuje zanemarivanje djece i od kuda ima sva saznanja, navodila je ozbiljno zanemarivanje skrbi
o zdravstvenom stanju djeteta, kao i zanemarivanje roditeljskih duznosti u odnosu na obrazovanje drugog
djeteta. Izjavljena je i sumnja na izloZzenost nasilju u obitelji. Ured je trazio izvjeS¢e nadleznog Centra za
socijalnu skrb, a naknadno i drugih relevantnih institucija. lako je povijest odnosa u obitelji komplicirana i
u nekim je prijasnjim situacijama bila i za djecu ugroZavajuca, sva dostavljena izvjes¢a (CZSS, skole,
zdravstvenih ustanova), iako nisu govorila o visokoj kvaliteti obavljanja roditeljskih duznosti i obveza, i
ukazivala su na potrebu promjene obrazaca ponasanja roditelja, u sadasnjim okolnostima nisu utvrdila
postojanje potrebe za izdvajanjem djece iz obitelji radi zanemarivanja i/ili izloZenosti nasilju. Medutim,
paralelno se odvijao drugi postupak u kojemu je Europskom sudu za ljudska prava, putem odvjetnice,
podnesen zahtjev od strane dvoje djece iz obitelji, u kojem se navodi , kako im je povrijedeno pravo na
zabranu zlostavljanja, pravo na privatni i obiteljski Zivot te pravo na zabranu diskriminacije (¢l. 3., 8. i 14.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda)”. Sud je odlucio da ¢e predmet voditi po redovitoj
proceduri. Ured pravobraniteljice za djecu i nadalje prati slucaj, a periodi¢no od nadleznih institucija trazi
izvjescéa o djeci i odnosima unutar obitelji.

Iz izvjesca institucija koja je Ured zaprimio tijekom 2011., koja se odnose na predmete zanemarivanja
skrbi o djeci u obitelji, vidljivo je da CZSS-i u slucajevima utvrdenog zanemarivanja skrbi o djetetu nisu
skloni izricati mjeru oduzimanja prava roditeljima da Zive s djetetom i da ga odgajaju, ve¢ uglavnom izricu
mjeru upozorenja roditeljima na ucinjene propuste u skrbi i odgoju te mjeru nadzora nad izvrSavanjem
roditeljske skrbi. Samo je u jednom slucaju protiv roditelja podnesena kaznena prijava. Slaba ucinkovitost
mjere nadzora, nedovoljan broj vrsitelja mjere, nemotiviranost voditelja nadzora zbog nedostatne
nov€ane naknade te sloZenost slucajeva, rezultiraju dugotrajnom izloZzenoséu djece neadekvatnim
odgojnim postupcima roditelja.

2.1.5.1.2 Djeca zatecena u nedopustenim nocnim izlascima

U proslogodisnjim smo izvjesé¢ima ukazivali na problematiku nedopustenih no¢nih izlazaka djece mlade od
16 godina. | dalje smo svjedoci da djeca u vremenu od 23 do pet sati lutaju ulicama, opijaju se po
parkovima te naZalost Cesto postaju Zrtvama ili izvrsiteljima nasilnickog ponasanja. Na problem noénih
izlazaka djece mlade od 16 godina ukazuju nam stranke posebno za vrijeme ljeta, Sto je tada povezanois
konzumacijom alkoholnih piéa u ugostiteljskim objektima.

Ured je i ove godine od MUP-a zatrazio podatke o broju djece zatecene u nedopustenim nocnim izlascima
na podrucju grada Zagreba kao i u drugim Zupanijama za period od 1. sijecnja do 31. prosinca 2011., koje
do trenutka pisanja ovog izvjeséa nismo primili. No, dobili smo podatke koji se odnose na cijelu Hrvatsku,
iz kojih je vidljivo je da je policija postupala prema 3010 djece, a to je za 21,6% manje u odnosu na
prethodnu godinu. Najceséi razlog izbivanja djece iz domova u vremenu od 23 do pet sati, su neposlusnost
roditelju u 1433 slucaja, dok je 1430 bilo izvan kuce uz suglasnost roditelja. Od navedenog ukupnog broja
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djece, 239 ih je vec ranije bilo u raznim postupcima pred policijom (bjegovi, udaljenja, prekrsaji, kaznena
djela i drugo). Osobito zabrinjava da je medu djecom zatecenom u nedopustenim noénim izlascima bilo
312 djece mlade od 14 godina.

Ured je zatrazio podatke od Zavoda za socijalnu skrb grada Zagreba o postupanju podrucnih ureda u
odnosu na djecu zatecenu u nedozvoljenim noénim izlascima.

Iz podataka 11 podrucnih centara za socijalnu skrb grada Zagreba vidljivo je da se postupalo prema 449
djece, sto je 11,5% manje nego u prethodnoj godini. Medu njima je bilo 163 djevojcice i 286 djecaka, 303
djece Zivi u potpunim obiteljima, 130 djece Zivi samo s jednim roditeljem, dok za 16 djece podaci nisu
poznati, jer se roditelji ni djeca nisu odazvali pozivu CZSS-a. Najveci je broj postupanja, isto kao i 2010.,
imao Podrucni CZSS Novi Zagreb. Buduci da policija ne sankcionira navedeno ponasanje djece, policijski se
posao svodi na obavijesni razgovor s djetetom i roditeljima, kojim im se skrece pozornost na odredbe
Obiteljskog zakona o zabrani no¢nih izlazaka te se obavjestava CZSS, koji u okviru svojih ovlasti moze
izricati mjere obiteljsko-pravne zastite.

Zavod za socijalnu skrb u Gradu Zagrebu Broi(c)iﬁ:e ! Bro;giel(fe !
Podruéni Centar za socijalnu skrb Crnomerec 37 29
Podrucni Centar za socijalnu skrb Trnje 12 29
Podrucni Centar za socijalnu skrb Tresnjevka 72 68
Podrucni Centar za socijalnu skrb Sesvete 38 38
Podrucni Centar za socijalnu skrb Gornji Grad-Medvescak 24 17
Podrucni Centar za socijalnu skrb Dubrava 56 58
Podrucni Centar za socijalnu skrb Novi Zagreb 122 105
Podrucni Centar za socijalnu skrb Donji Grad 8 17
Podrucni Centar za socijalnu skrb Maksimir 54 36
Podrucni Centar za socijalnu skrb Susedgrad 63 34
Podrucni Centar za socijalnu skrb PeS¢enica 21 18
UKUPNO 507 449

Prema prikupljenim podacima vidljivo je da su podrucéni CZSS-i, nakon razgovora s djetetom i roditeljima, u
341 slucaju upozorili roditelje na pogreske i propuste u skrbi i odgoju djeteta, obavili 296 savjetodavnih
razgovora te u 15 sluc¢ajeva odredili mjeru nadzora nad izvrSavanjem roditeljske skrbi. Od ukupnog broja
zatecCene djece, 79 je vec otprije bilo u tretmanu CZSS-a, te je u daljnjem postupanju centara osmero
djece izdvojeno iz obitelji, osmero ih je uklju¢eno u psihoterapijski tretman, a cetvero u program
Obiteljskog centra Zagreb. Navedena postupanja pokazuju da je problem noénih izlazaka djece prepoznat
kao problem zajednice te da postupanja CZSS-a predstavljaju ujedno i preventivne akcije.

lako iskazani brojevi ne prikazuju realno stanje u vezi s nedopustenim nocnim izlascima, jer vjerujemo da
je broj djece koja nodi provode izvan svojih domova bitno vedi, ohrabruje Cinjenica da nadleZne institucije
prepoznaju vaznost postupanja u ovakvim situacijama u cilju zastite dobrobiti djece.

2.1.5.2 Nasilje u odgojno-obrazovnim ustanovama

Ured je u 2011. godini postupao u 60 slucajeva pojedinacnih povreda prava djece na zastitu od svakog
oblika nasilja u odgojno-obrazovnim ustanovama. Djeca su bila izloZena nasilju kako od strane svojih
vrinjaka tako i od strane odraslih zaposlenih u odgojno-obrazovnim ustanovama, a u dva slucaja, djeca su
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bila nasilna prema svojim uciteljima. Oblici nasilnih ponaSanja bili su raznovrsni i sloZeni s brojnim
posljedicama po psihofizicki razvoj djeteta, obiljezeni sukobima roditelja i odgojno-obrazovnih radnika.
Nasilje se iz odgojno-obrazovne ustanove nerijetko nastavljalo izvan i oko Skole, na skolskom igralistu,
ulici, ali i putem mobitela i interneta. U odnosu na 2010. godinu broj zaprimljenih prijava smanjen je za
27,7%.

, Taj osjecaj nemoci ubija, taj nemir koji ti ne da spavati... kao da te netko drzi zatvorenog u kutiji u kojoj se

ne moZes okrenuti nego jedva malo pomaknuti. U trenutku imas toliko bijesa u sebi da bi srusio i Skolu i
grad i sve oko sebe samo da zastitis svoje dijete, a onda sljedeci trenutak traZis neko razumnije rjesenje, pa
razmisljas o tome da ga makar premjestis u drugu skolu ili da das prijedlog na sastanku da tu malu izbace
iz Skole...pa kad ode negdje drugdje biti ¢e tudi problem, a ne vise nas.”

Najveci broj prijava bio je iz Grada Zagreba, potom iz Osjecko-baranjske i Primorsko-goranske Zupanije.
Nasilje su u 39 slucajeva prijavili roditelji, u pet institucije (Skole i vrti¢i), a samo u dva slucaja prijave su
podnijela osobno djeca.

Prema pojedinacnim U najvecem broju slucajeva (46) radilo se o viSestrukim oblicima
prijavama Uredu, neki od nasilja, deset slucajeva odnosilo se na fizicko, a po dva na psihicko i
oblika nasilia u odgojno- seksualno nasilje.
obrazovnim ustanovama .

. e . Nasilno
dozivjelo je ukupno 140 djece Nasilje Nasilje ponaganje
i to najvise u dobi od sedam
do 14 godina. Uz pisane medu odraslih nad djece UKUPNO
prijave povreda pojedinacnih djecom djecom prema
prava djece, bilo je i odraslima

telefonskih prijava i upita o
nasilju medu djecom i nad
djecom (88) te je ukupni broj Skole
djece obuhvacene nasiljem
bio znatno vedi.

Djedji vrtici

,UCiteljica je u komi, na informacijama place jer u svom radnom vijeku nije imala takav slucaj i ne zna Sto
da napravi, kaZe da je nemocna, psiholog je ukljucen od pocletka, ali nema nikakvih pomaka, navodno je
stvar jos i gora sada nego u prvom razredu....”

Nasilje medu djecom - U jednoj skupini prijava obracali su nam se, u pravilu, roditelji trazeéi informacije o
zastiti djece. Roditelje smo u takvim situacijama informirali o moguc¢nostima zastite djece i Pravilniku o
postupanju u sluc¢aju nasilja medu djecom i mladima te ih upucivali na nadlezna tijela. S obzirom na
brojnost upita roditelja i potrebu kontinuiranog osvje$éivanja o problemu nasilja medu djecom, MZOS-u
smo u rujnu 2011. ponovno preporucili da na pocetku Skolske godine 2011./2012., upozore skole o
potrebi upoznavanja roditelja na roditeljskim sastancima o pravima i obvezama iz Protokola o postupanju
u slucaju nasilja medu djecom i mladima, $to je MZOS i uginio.

Obracali su nam se i roditelji koji su prethodno iscrpili sve moguénosti trazenja zastite prava svoje djece
kod nadleznih institucija. Iz takvih prijava cCesto se uocavala ogorcenost, nemo¢, bijes, sukob s
predstavnicima Skola te namjera rjeSavanja problema neprimjerenim nacinima i objavom slucaja u
medijima. Roditelji djece Zrtava nasilja prijavljivali su predstavnike Skola nezadovoljni tretmanom njihove
djece u odnosu na djecu pocinitelje nasilja. Prigovarali su kako zajedno s djetetom koje je pretrpjelo
nasilje moraju obilaziti stru¢nu sluzbu skole, policiju, centar za socijalnu skrb, obiteljski centar i
prepricavati dogadaj po nekoliko puta, dok su djeca pocinitelji i njihovi roditelji postedeni takvog

Iz pisma jednog roditelja pravobraniteljici
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postupanja. U takvim situacijama trazili smo izvjeséa i upudéivali preporuke nadleznim tijelima i koordinirali
njihove medusobne aktivnosti.

Obracale su nam se i same $kole, u nekim za njih naizgled nerjeSivim situacijama nasilja. lzrazavale su
nemoc u rjeSavanju problema i ukazivale na sve poduzete mjere u okviru njihovih ovlasti, ali bez uspjeha u
rieSavanju konkretnog problema nasilja medu djecom. U takvim situacijama koordinirali smo centre za
socijalnu skrb, roditelje, Skole, Agenciju za odgoj i obrazovanje i urede drzavne uprave u Zupaniji kako bi
se rijeSio problem u najboljem interesu djeteta.

Najzahtjevnije prijave odnosile su se na situacije nasilja od strane djece s teSko¢ama u razvoju. U nizim
razredima u pravilu se radilo o djeci s dijagnosticiranim ADHD sindromom, a u visim razredima osnovne
Skole o djeci s problemima u ponasanju. Djeca su svojim nekontroliranim i neprimjerenim ponasanjima
svakodnevno dovodila u opasnost sebe, drugu djecu, uditelje i imovinu. Takve situacije su nam
istovremeno prijavljivale i Skole i roditelji. U pravilu su ovakvi slucajevi u skoli zavrSavali prebacivanjem
odgovornosti te sukobom Skole i roditelja. Roditelji djece zZrtava nezadovoljni postupanjem skole, zalili su
se da postupanje po prijavi uglavnom zavrsi na razgovoru djeteta pocinitelja u uredu pedagoga, a da se
niSta konkretno ne poduzima i da se nasilje nastavlja. Roditelji djeteta pocinitelja izrazavali su svoju
nemo¢ i ukazivali na sve Sto su poduzeli da bi utjecali na djetetovo ponasanje. Ovim je slucajevima bilo
zajednicko nepravovremeno prepoznavanje problema i odredivanje primjerenog oblika Skolovanja,
nedostatan angazman svih institucija te manjak koordinirane i kontinuirane podrske stru¢njaka u pomoci
djetetu.

Ovu godinu posebno su obiljezile prijave u kojima se problem nasilja nad djecom i medu djecom
pokusavalo rijesiti premjestanjem djeteta koje je bilo zrtva nasilja u drugi razred, a ¢esce i u drugu skolu.
Djeci je tako izgledalo kao da su ona kaznjena i protjerana zbog nasilja koje im se dogodilo, dok je djecu
pocinitelje ostanak u istoj sredini ohrabrio u daljnjem cinjenju nasilja. Jednima i drugima poslana je
poruka da su odrasli nemocni rijesiti problem. Premjestaj djeteta koje trpi nasilje u drugu skolu nema
strucno-pedagosko ni psiholosko utemeljenje i najc¢esée nije u najboljem interesu djeteta. Stoga
zabrinjavaju upute i savjeti strucnih suradnika i ravnatelja, koji su u brojnim prijavama otvoreno priznali
nemoc¢ time Sto su ili sami savjetovali roditeljima da premjeste djecu Zrtve nasilja u drugu skolu ili je
premjestaj obavljen na inzistiranje roditelja djece Zrtava, koji su zaprijetili da dijete u suprotnom nece slati
u Skolu.

i ,Moj sin se spornog dana nije obratio za pomo¢ osoblju skole iz razloga Sto je vec¢ prethodno imao

negativnih iskustava na nacin da se nista ne rjesava konkretno, vec sve ostaje na razgovoru u uredu
pedagoginje”

Iz pisma jednog roditelja pravobraniteljici

Nasilje odraslih nad djecom - Deset prijava nasilja u odgojno-obrazovnim ustanovama odnosilo se na
nasilje odraslih nad djecom. Najcesc¢e se radilo o prijavama verbalnog i psihickog nasilja nad djecom
(prijetnje, nazivanje djece pogrdnim imenima, poniZavanje, zastrasivanje, udaljavanje ucenika sa sata,
upucivanje seksualnih aluzija djevojcicama). Bilo je i prijava koje su se odnosile na fizicko nasilje (Cupanje
djece za kosu, povlacdenje za uho), dovodenje djeteta u izrazito ponizavajuéi polozaj pa i na poticanje
nasilja medu djecom. Jedna je uciteljica prvog razreda, nakon $to joj je ucenik pokazao sredniji prst, upitala
dijete zna li Sto to znadi te potom nagovarala druge ucenike da mu skinu hlace, od ¢ega se on ipak uspio
obraniti.

Ovakva neprimjerena i nasilna ponasanja odraslih prema djeci najées¢e su se dogadala pri vrednovanju i
pokusaju ,discipliniranja” ucenika. U takvim situacijama traZili smo intervenciju Agencije za odgoj i
obrazovanje te prosvjetne inspekcije. Prijave u pravilu zavrSe stru¢no-pedagoskim i inspekcijskim
nadzorom i odredivanjem mjera koje $kola treba provesti, medutim cesto uo¢avamo raskorak izmedu
zadanih mjera i njihovog stvarnog izvrSenja. Odrasli najéesée ne snose posljedice za svoje ponasanje,
djeca dozivljavaju neugodnosti zbog prijave nasilja nadleznim sluzbama te bivaju obeshrabrena u
daljnjem prijavljivanju nasilja. Skole, zbog nepostojanja pravne podrike (i bojazni od gubitka radnog
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spora), nisu spremne sankcionirati utvrdeno nasilno i neprimjereno ponasanje svojih radnika prema djeci.
Potvrduje to i primjer da je nakon naseg inzistiranja, upucivanja preporuka i trazenja izvjeséa nadleznih
prosvjetnih sluzbi te pokretanja kaznenog postupka, tek nakon tri godine uditeljica udaljena s radnog
mjesta.

Nasilno ponasanje djece prema odraslima - Ucitelji i nastavnici ponekad su Zrtve verbalnog ili fizickog
nasilja djece. U ovoj godini primili smo dvije prijave nasilnog ponasanja djece prema odraslima. U jednom
slucaju nastavnik je ozlijeden kad je pokusao zaustaviti tu¢njavu medu ucenicima te je dobio udarce po
tijelu. Od CZSS smo obavijesteni da je u vezi s time protiv ¢etvero ucenika pokrenut kazneni postupak zbog
kaznenih djela prijetnje i nasilnickog ponasanja.

Unato¢ smanjenom broju prijava nasilja medu djecom primljenih u Uredu, sadrzaj prijava i podaci MZ0S-a
upucuju na to da je nasilje jos uvijek veliki problem u skolama, a njegovo sprecavanje izuzetno zahtjevan
dio posla svih dionika u obrazovaniju.

Prema podacima MZOS-a u $kolskoj godini 2010./2011. zabiljeZzeno je ukupno 1583 slucaja nasilja. Od
toga se 1045 slucajeva odnosilo na osnovnu, a 538 na srednju Skolu. Sveukupno je bilo 2355 nasilnih
dogadaja u koje su, uz nasilna ponasanja, uvrstene krade, razbojnistva, oStecenje tudih stvari, zlouporaba
opojnih droga, neovlasteno posjedovanje sredstava za ozljedivanje, oSteéenje Skolske imovine,
narusavanje javnog reda i mira te spaljivanje i otudivanje Skolskih dnevnika. Prema mjestu dogadaja, 560
sluc¢ajeva nasilja dogodio se u ucionici, a 1023 slucaj izvan ucionice, u ostalim unutarnjim prostorima
gkole, dvoristu i ulici. Skole su u slu¢ajevima nasilja u $kolskoj godini 2010./2011. izrekle 1176 represivnih
pedagoskih mjera, a u 1420 slucajeva nasilja zatrazena je intervencija nadleznih sluzbi izvan skole.
Posljedice nasilja po samu djecu su najcesée bile tjelesne povrede: slomljena nosna kost, laksa ozljeda
kraljeznice, tragovi prstiju na vratu, Sivanje manje rane na glavi, izbijen zub, masnice, fizicka bol,
ogrebotina i sl.; te psihicke posljedice: trauma, stres, strah, emocionalna povrijedenost. | kod ucitelja su
situacije nasilja izazvale zabrinutost i strah, stres, gubitak autoriteta, osjecaj gubitka kontrole nad
nastavnim procesom i razrednom klimom, nemo¢, emotivnu povrijedenost, $sto se neminovno odrazavalo
na kvalitetu njihovog rada, a time i zastitu prava i najboljih interesa djece.

Strucna pomoc i prevencija - Gotovo u svim slucajevima nasilja koji eskaliraju i uzrokuju teze tjelesne
povrede, bilo da se radilo o nasilju medu djecom ili o nasilju prema odraslim osobama, nisu na vrijeme
prepoznati problemi djece. Isticemo da je ucitelje i stru¢ne suradnike potrebno dodatno senzibilizirati,
educirati i podrzavati u podrucju sprecavanja nasilja, kako bi oni mogli odgovaraju¢im pedagoskim
postupcima i preventivnim mjerama utjecati na dijete te Siriti znanja na roditelje i druge koji sudjeluju u
odgoju djeteta. Uspostavljanjem kvalitetnih odnosa i individualnim pristupom svakom djetetu stvara se
podrzavajuéa klima u Skoli koja u bitnome mozZe utjecati na smanjenje nasilja.

Sve izraZenija je potreba djece Zrtava i pocinitelja nasilja za stru¢cnom pomoci strucnih suradnika. Poseban
problem je izraZzen u manjim sredinama u kojima Skola, a ni ustanove iz drugih resora nisu kadrovski
opremljene stru¢nim suradnicima. U Skolama s manjim brojem ucenika u pravilu je zaposlen jedan strucni
suradnik na pola radnog vremena. Do sada smo isticali i predlagali MZOS-u organiziranje posebnih
mobilnih timova stru¢njaka za ovakve situacije (koje nisu tipicne krizne intervencije) kako bi pruZili
superviziju i pomo¢ djelatnicima Skole u kompleksnim slucajevima nasilja koji, zbog neekipiranosti stru¢ne
sluzbe, nadilaze okvire unutar kojih odgojno-obrazovne ustanove mogu same rijesiti problem. Nedovoljan
broj stru¢njaka u Skoli upucuje na potrebu otvaranja Skole prema zajednici i traZzenje pomoci od stru¢njaka
unutar zajednice: skolskih lijecnika, obiteljskih centara, civilnog sektora i drugih. Brojni su se programi
prevencije nasilja u praksi pokazali uc¢inkovitima, stoga je nuZno poticati razmjenu primjera dobre prakse i
koristiti te vrijedne resurse. Jedan od programa, Cija je ucinkovitost dokazana, koji se joS provodi u
velikom broju skola, je i UNICEF-ov program Stop nasilju medu djecom.

Skole i dalje umanjuju vainost suradnje s roditeliima i djecom na prevenciji nasilja. Uogeno je
nesnalaZenje djelatnika Skole kad je rije¢ o ukljucivanju djece u prevenciju i zaustavljanje nasilja. Vijeca
ucenika postoje uglavhom formalno, a ucenicke grupe podrske su izolirani primjeri u pojedinim Skolama.
IstraZzivanja pokazuju da, u cjelini, ucenici prihvacaju odgovornost za pokusaj zaustavljanja nasilja u skoli
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pa je vazno pruziti im priliku da ostvare svoje pravo na sudjelovanje i usmjere svoje snage na rjesavanje
problema nasilja zajedno s ostalim dionicima odgoja i obrazovanja

Lokacije i okolnosti u kojima se nasilje dogada ukazuju na vaZnost prisustva odraslih osoba u prostorima
Skole u sprecavanju nasilja. Nasilje se uglavnom dogada u ucionici kad ucitelja nema i izvan ucionice za
vrijeme odmora, prije i poslije nastave i na putu do kuée. Broj ucitelja koji se nalaze medu ucenicima za
vrijeme odmora znacajno je povezan sa smanjenjem ucestalosti zlostavljanja. Nuzno je viSe painje
posvetiti osiguravanju prostornih uvjeta (uciniti prostor preglednim, osvijetliti ga, upotpuniti prostor i
djec¢ja igraliSta poticajnim sadrZajima za djecu, pojacati prisutnost odraslih osoba medu djecom) u
odgojno-obrazovnim ustanovama kao jednom od Cinitelja zastite djece od nasilja.

Problem je i neujednacdena provedba postojece regulative te nedostatak provedbenih propisa. Protokol o
postupanju u slucaju nasilja medu djecom cesto se primjenjuje povrSno i nepotpuno pa nedostaje
multidisciplinarni pristup u rjeSavanju problema te pruZanju pomodi i zrtvama i pociniteljima nasilja.
Komunikacija, razmjena informacija i zajednic¢ka podrska Skole, socijalne skrbi i, prema potrebi, policije i
Skolskih lije¢nika uglavnom je nedostatna ili izostaje. JoS nisu doneseni Pravilnik o nacinu postupanja
ucitelja, nastavnika, strucnih suradnika i ravnatelja u poduzimanju mjera zastite prava ucenika te prijave
svakog krsenja tih prava nadleznim tijelima i Program, postupak i nacin stjecanja, izdavanja i obnavljanja
licencije za rad ucitelja, nastavnika, strucnih suradnika i ravnatelja te njihova prava i duznosti, koje je
trebao propisati ministar.

Odgojno-obrazovne ustanove, u kojima bi se dijete trebalo osjecati zasticeno i sigurno, nerijetko su
popriste nasilnog ponasanja i sukoba. Nedvojbeno je da slucajevi nasilja ugrozavaju i odgojno-obrazovni
proces i pravo djeteta na Zivot bez nasilja. Potrebno je zato osigurati dobru i jasnu pravnu regulativu, uz
opci stav sSkole, roditelja i zajednice da je nasilno ponasanje neprihvatljivo te da je nuzno primjereno i
pravodobno sankcioniranje nasilnog ponasanja, uz suradnju svih klju¢nih dionika odgoja i obrazovanja.

2.1.5.3 Nasilje u drugim ustanovama

U ovom poglavlju govorimo o prijavama nasilja u domovima socijalne skrbi, odgojnom zavodu, bolnici, na
sudu i u crkvi.

Nasilje u ustanovama institucionalnog smjestaja i tretmana djece - U 2011. godini Ured je postupao u
dva slucaja vrsnjackog nasilja u domovima socijalne skrbi, od kojih se jedan odnosi seksualno, a drugi na
fizicko nasilje. O sluc¢ajevima su nas izvijestili djelatnici iz doma za djecu bez odgovarajuée roditeljske skrbi
te iz doma za djecu s poremecajima u ponasanju. U slucaju seksualnog nasilja djelatnici su nas izvijestili o
sporom i neucinkovitom postupanju i zbrinjavanju pocinitelja od strane institucija te njihovoj
nemogucnosti da zastite dijete Zrtvu u toj situaciji. U prijavi fizickog nasilja obavijesteni smo o teskoj slici
poremecaja u ponasanju u kombinaciji s psihickim teSko¢ama, kod djevojcice koja se ponasa nasilno
prema drugim Sticenicama. Postupali smo i u predmetima nasilnog ponasanja djece korisnika ovih
domova na drugim mjestima (Skola, ulica, susjedstvo), o ¢emu govorimo u drugim dijelovima poglavlja o
nasilju. Detaljnije o zastiti djece s problemima u ponasanju smjeStenoj u odgojne ustanove govorimo u
zasebnom poglavlju.

Obratila su nam se pismenim putem i dva Sti¢enika odgojnog zavoda s prijavom vrsnjackog nasilja i nasilja
od strane pravosudne policije. Odgojni zavod nam je odgovorio da Ssticenici nisu formalno prijavili
vri$njacko nasilje te su naveli da je rije¢ o djeci sklonoj manipulativnom ponasanju koja €esto svojim
ponasanjem provociraju nasilje drugih, a zatim se prituZuju. Pri tome su nas izvijestili o mjerama koje
poduzimaju u prevenciji nasilja u ustanovi. Nasilno postupanje pravosudne policije nije utvrdeno, no
prilikom obilaska odgojnog zavoda doznali smo da je ranije utvrdeno odredeno neprihvatljivo ponasanje
pravosudne policije prema djeci, zbog ¢ega su bili pokrenuti stegovni postupci. Takoder se putem
edukacija djelatnika pravosudne policije kontinuirano unapreduje njihovo znanje i senzibiliziranost za rad
s ovom populacijom. Prilikom obilaska odgojnih zavoda doznali smo i da je vrsnjacko nasilje cesto
usmjereno prema djeci romske nacionalnosti.
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Nasilje u ustanovama za institucionalni smjestaj i tretman djece i dalje ostaje nevidljivo te u nekim
pojavnim oblicima nedovoljno prepoznato. Nesto ¢esée se prijavljuje nasilje u kaznenim ustanovama od
onog u ustanovama socijalne skrbi, Sto povezujemo s jasnijom strukturom, pravilima i unaprijed poznatim
posljedicama za nasilno ponasanje. Stupanjem na snagu provedbenih propisa o izvrSenju odgojnih mjera,
koji unose vecu strukturiranost, posebice u rad odgojnih ustanova, otvara se mogucnost dosljednijeg
postupanja i u odgojnim domovima. NuZnost sustavnog pristupa ovom problemu uvjetuje i ¢injenica da
Zrtve i pocinitelji nasilja ¢esto izmjenjuju uloge. To ukazuje i na prihvatljivost nasilnog obrasca ponasanja
od strane samih Sticenika, koji ¢esto i u razgovoru s nama, prilikom obilazaka, o nasilju govore kao o
svakodnevnoj pojavi koju nije moguce izbjeci. | kod velikog broja stru¢njaka, nasilje u institucionalnom
tretmanu djece jo$ uvijek se percipira kao normalna posljedica odrastanja i medusobne interakcije djece s
poremecdajima u ponasanju. Takav stav onemogucava izgradnju nenasilnog ozracja u ustanovi, koje je
nuzno za definiranje jasnih pravila i posljedica za nasilno ponasanje. Od odgojnog osoblja bi se trebalo
traziti ujednaceno postupanje, kako bi djeca percipirala neprihvatljivost nasilnog ponasanja. To znaci da
na nasilje moraju reagirati svi odgajatelji s jednakim posljedicama i da se nasilje ne smije ,zataskavati“.
Novija istrazivanja u nas upudéuju na to da strategija suzbijanja vrsnjackog nasilja u institucionalnom
tretmanu mladih treba biti sveobuhvatna i ciljati na tri razine: na ustanovu kao cjelinu, odgojnu skupinu i
samu djecu.

Nasilno ponasanje djece prema djelatnicima domova socijalne skrbi, o kojem takoder imamo saznanja,
nasilje je koje se Cesto preSucuje. Ono se rjede prijavljuje, a djeca uglavhom ne dozivljavaju posljedice.
Vecina djelatnika drzi da nema ucinkovitih mehanizama za njihovu zastitu, osim u ekstremnim
slu¢ajevima, kada nasilje ima i elemente kaznenog djela. Osim Sto se tako stvara nepovoljno radno ozracje
za djelatnike, optereéeno apatijom i nemotivirano$éu, nepoduzimanje mjera protiv takvog nasilja Stetno
je i za dijete. Naime, suocavanje s posljedicama vlastitog neprihvatljivog ponasanja nuzno je za socijalno
ucenje i ima svoju odgojnu svrhu. U odgojnim zavodima situacija je nesto bolja, jer djelatnici u sustavu
pravosuda imaju vece ovlasti te su za napad na njih predvidene jasne posljedice i sankcije.

Prilikom obilaska domova socijalne skrbi i odgojnih zavoda doznajemo o raznim preventivnim programima
koji se provode na razini ustanova, no nas je dojam da oni djeluju fragmentirano i da nisu uklopljeni u opci
cilj. Stoga je nuzno rezultate znanstvenih istrazivanja i predloZene strategije primijeniti u svakodnevnom
radu s ovom populacijom.

Nasilje na drugim mjestima - Uredu se obratila majka djecaka koji je bio Zrtva vrsnjackog nasilja. Djecak se
zajedno s roditeljima odazvao pozivu suca za mladez, kao svjedok ostecenik u kaznenom postupku. No,
¢ekajudi raspravu na hodniku suda doZivio je prijetnje i neprimjereno obracanje od strane pocinitelja
kaznenog djela. Roditelji su bili ogorceni propustom institucija u preveniranju i zastiti djeteta od daljeg
nasilja.

Sa zabrinjavaju¢im navodima o neprimjerenom medicinskom tretmanu i zlostavljanju u bolnici, Uredu se
obratila majka jedanaestogodisnjeg djeteta s teSko¢ama u razvoju. Navela je saznanje o dugotrajnom i po
njenoj ocjeni nepotrebnom vezivanju djeteta u bolnici te da je dijete plavo po licu od Samaranja osoblja.
Navela je i da zbog teZine i kombinacije teSkoéa u razvoju nema primjerene ustanove za dijete te da se
ona u toj situaciji osjeca bespomocéno i napusteno. Pismo istog sadrZaja majka je uputila na vise adresa.
Ured je o ovim navodima izvijestio MUP i inspekciju MZSS-a trazeci utvrdivanje Cinjenica i poduzimanje
mjera iz njihove nadleZnosti. U vrijeme pisanja izvje$¢a zatraZzene obavijesti jos nismo dobili.

U 2011. postupali smo u dva predmeta nasilja svecenika prema djeci u crkvi, te smo poduzeli i jednu opcu
inicijativu. Anonimna prijava jedne majke odnosila se na fizicko kaZnjavanje djece od strane svecenika koji
drzi Zupni i Skolski vjeronauk. Djecu je zbog neposluha navodno udarao po glavi teskim fasciklom i po
tijelu drvenim Stapom te ih je tjerao da kleCe na betonu. Prema prijavi, vise roditelja je pokusalo
razgovarati s njim o ovim postupcima, no bez uspjeha. Ured je nadleznoj nadbiskupiji preporucio
preispitivanje navoda i poduzimanje mjera za zastitu djece. U izvjes¢u nadbiskupije navedene su drugacije
utvrdene okolnosti, nadlezni Zupnik je u razgovoru s roditeljima djece koja pohadaju vjeronauk kod
navedenog svecenika utvrdio da roditelji negiraju nasilne metode vjeroucitelja. Prilozeno je i pismo
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anonimne prijaviteljice u kojem se majka ispri¢ava zbog ,nestasnog” ponasanja svog djeteta i zakljucuje
da je doslo do preuvelicavanja situacije od strane djece.

U drugom predmetu postupali smo temeljem anonimne prijave roditelja iz jedne Zupe koja ukazuje na to
da je Zupnik, ujedno i vjeroucitelj u Skoli, imao spolne odnose s djevojc¢icama, slao im na tisuée lascivnih
SMS i MMS poruka, ukljucujuci i fotografije svojeg spolovila, tajno se sastajao s njima, kupovao im darove,
a navodno je i u vezi sa srednjoSkolkom. Roditelji su, navodno, prije dvije godine na takvo ponasanje
Zupnika upozorili crkvene vlasti, koje nisu niSta poduzele. Zbog sumnje na pocinjenje kaznenog djela
izvijestili smo policiju i nadleznu biskupiju, zatrazivsi poduzimanje mjera za zastitu djece.

Policija je utvrdila istinitost navoda, no nisu utvrdili elemente kaznenog djela buduéi da su djevojcice
dobrovoljno pristale na odnos, a bile su starije od 14 godina. Nezadovoljni takvim odgovorom zatraZzili
smo utvrdivanje eventualnog postojanja kaznenog djela spolnog odnosaja zloupotrebom poloZaja te smo
obavijesteni da je pokrenut kazneni postupak za ovo kazneno djelo. Biskup u ¢ijoj nadleZnosti je rad ovog
Zupnika izvijestio nas je da je svecenik premjesten u samostan.

Povodom novinskih napisa o tome da crkvene institucije provode ,istragu” u slu¢ajevima prijave
seksualnog nasilja nad djetetom radi utvrdivanja odgovornosti sveéenika u cilju eventualne primjene
kazne propisane kanonskim pravom (opomena, ukor, suspenzija od obavljanje sveéenic¢ke sluzbe do
gubitka klerickog staleza), a zabrinuti za poloZaj djeteta Zrtve u tom ,,istraznom postupku” obratili smo se
predsjedniku Hrvatske biskupske konferencije. Zamolili smo da nas izvijesti o nacinu i uvjetima obavljanja
razgovora sa zlostavljanim djetetom, edukaciji osoba koje taj razgovor s djetetom obavljaju te obvezama
Crkve na suradnju s civilnim vlastima. Podsjetili smo kako postupanje prema djetetu treba biti posebno
obzirno te zahtijeva strucni pristup posebno educiranih struénjaka kako bi se sprijecilo da dijete zbog
pritiska odraslih promijeni svoj iskaz te da se izbjegnu pogreske koje mogu utjecati na djetetov iskaz pred
relevantnim tijelima civilne vlasti, kao i sekundarna viktimizacija djeteta. U odgovoru koji smo primili
navodi se da Crkva postupa prema Zakoniku kanonskog prava, da se u slucaju izravne prijave nasilja nad
djetetom razgovor vodi s djetetovim roditeljima i osumnji¢enim pociniteljem i da pri crkvenom sudu
postoje kompetentni strucnjaci, no da prijave uglavhom podnose odrasle osobe koje su kao djeca bile
Zrtve spolnog zlostavljanja. HBK nas je izvijestila da noviji crkveni dokumenti odreduju nuznost suradnje s
civilnim vlastima u slucajevima spolnog zlostavljanja djece sukladno zakonodavstvu pojedine zemlje,
napose kada to zakonodavstvo propisuje da se takvi slu¢ajevi moraju prijaviti civilnoj vlasti.

Nesporno je da Obiteljski zakon RH propisuje obvezu svake osobe da obavijesti centar za socijalnu skrb o
spolnoj zloporabi ili drugom obliku tjelesnog ili dusevnog nasilja nad djetetom pa se ta obveza odnosi i na
pripadnike Crkve. Medutim, kazneno zakonodavstvo od kaznene odgovornosti za neprijavljivanje
pocinjenja kaznenog djela oslobada sluZzbene i odgovorne osobe, kada su u one u posebnom odnosu
prema pocinitelju, primjerice ukoliko je rije¢ o vjerskom ispovjedniku. Stoga smo u postupku donosenja
novog Kaznenog zakona inzistirali na drugacijem uredenju. PredloZili smo da se oslobadanje od
odgovornosti odredenog kruga sluzbenih ili odgovornih osoba za neprijavljivanje kaznenog djela, ne smije
odnositi na situacije kad je kazneno djelo pocinjeno na Stetu djeteta. Istaknuli smo da interesi djeteta
moraju biti preteZniji od svih drugih interesnih sfera sukladno ¢l. 3. Konvencije o pravima djeteta. Nas
prijedlog je usvojen i ugraden u zakonski tekst koji ¢e se poceti primjenjivati pocetkom 2013. godine te
vjerujemo da su na taj nacin uklonjene sve eventualne dvojbe o odgovornosti pojedinih osoba za
prikrivanje poclinjenja kaznenog djela na Stetu djeteta. Buduci da se kao specificni problem pokazao i
nastup zastare za vodenje kaznenog postupka za pojedina kaznena djela pocinjena na Stetu djeteta,
zalagat ¢emo se da se u slucaju pocinjenja spolnog delikta na Stetu djeteta ti rokovi produze. To je vazno
kako bi se odraslim osobama koje su dozZivjele seksualno nasilje u djecjoj dobi omogucilo njegovo
prijavljivanje u trenutku kad smognu snage da o tome progovore te kako bi se osiguralo procesuiranje i
kaznjavanje pocinitelja u cilju spre¢avanja ugrozavanja druge djece.

Prijave u ovom podrucju ukazuju na to da djeca u institucijama koje su duzne skrbiti o njima, nisu uvijek
zasti¢ena od nasilja, bilo od vrsnjaka, bilo od odraslih osoba ciji bi poziv i stru¢nost trebali djeci jamditi
zastitu njihovih najboljih interesa.
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2.1.5.4 Nasilje putem interneta i mobitela

Djeca su putem novih tehnologija bila suocena sa Sirokim spektrom razli¢itih neprimjerenih i nasilnih
ponasanja: porukama uznemiravajuceg sadrzaja, poput prijetnji, uvreda i omalovazavanja, objavljivanjem
privatnih i neistinitih podataka na chatu, blogu ili internetskoj stranici, kreiranjem stranica koje sadrze
price, fotografije i Sale na racun vrinjaka, kradom i mijenjanjem lozinke, postavljanjem internetske ankete
o Zrtvi, osnivanjem grupa protiv vrnjaka, organiziranjem tuca, slanjem pornografije i nezeljene poste na
e-mail i mobitel, iznudivanjem, dje¢jom pornografijom i drugim.

Sve je viSe nasilja putem mobitela. Djeca mobitele koriste u Skoli, njima fotografiraju i snimaju i nerijetko
to objavljuju na internetu. No, ¢ini se da su odrasli vise zabrinuti zbog interneta nego zbog mobitela ciju
uporabu manje nadziru. Mnoge Skole nemaju jasna pravila za koriStenje interneta i mobitela u skoli pa je
praksa neujednacena, od potpune zabrane donosenja mobitela u Skolu do koriStenja za vrijeme nastave.

Nasilje putem novih tehnologija prijavljeno je Uredu pravobraniteljice u pet pojedinacnih slucajeva. Tri
prijave odnosile su se na nasilje odraslih prema djeci, a dvije na nasilje medu djecom. Preostale prijave
ove vrste nasilja uvrstili smo u viSestruko nasilje u odgojno obrazovnim ustanovama, jer se nasilje putem
interneta Cesto nadovezivalo na nasilje u skoli i na ulici i obratno. Pregled problematike nasilja putem
novih tehnologija temelji se i na telefonskim pozivima upucenim Uredu, koji nisu uklju¢eni u pojedinacne
slucajeve.

Uredu se obratila majka trinaestogodisnje djevojcice koja dozivljava kontinuirano vrsnjacko nasilje u Skoli i
na Facebooku. Ucenici iz njene Skole su otvorili lazni profil na njeno ime i slali neprimjerene poruke
drugima, koji su na to reagirali i napadali djevojcicu. Skola odri¢e svoju odgovornost, jer drzi da se nasilje
ne dogada za vrijeme nastave. Posebno iznenaduje misljenje savjetnice Agencije za odgoj i obrazovanje
koja navodi da Skola nije duZna nasilje prijaviti policiji, jer se uznemiravanje nije vrsilo preko $kolskih
racunala. Cini se da su i $kola i savjetnica zanemarili obvezu postupanja sukladno Zakonu o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli i Protokolu o postupanju u slucaju nasilja medu djecom i mladima,
prema kojima slucaj moraju prijaviti nadleznim tijelima te raditi na sprecavanju, sankcioniranju i
preveniranju svakog oblika nasilja pa tako i nasilja putem interneta. Bududi da nije uspjela rijesiti problem,
majka je djevojcicu premjestila u drugu skolu.

Nove tehnologije otvaraju prostor za vrbovanje, koristenje djeteta za djecju pornografiju te trgovinu
djecom od strane odraslih osoba, najc¢esé¢e pedofila. Prema podacima MUP-a 24 djece bilo je Zrtvom
kaznenog djela djecje pornografije na racunalnom sustavu i mreZzi, no drzimo da to ne odrazava realnu
sliku, jer se ova djela tesko otkrivaju i prijavljuju. Pocinitelji se osje¢aju zasti¢enima i zbog neujednacene
zakonske regulative medu drzavama u podrucju djeéje pornografije i spolnog iskoriStavanja djece, jer
dobna granica kojom se definira djecja pornografija znatno varira medu drzavama. Osim toga, i sami
maloljetnici Cesto stvaraju ,djecju pornografiju” odnosno snimaju nasilne i seksualizirane sadrzaje u
kojima sudjeluju njihovi vrinjaci. NaZalost, odrasli zlostavljaci uspijevaju putem drustvenih mreza stupiti u
kontakt s djecom, o ¢emu svjedoci i slu¢aj u kojem je muskarac putem Facebooka navabio dvije djevojcice
iz jedne osnovne $kole u svoj stan te ih je omamio alkoholnim pi¢em i silovao. Prateéi ovaj slucaj potaknuli
smo S$kolu da se angazZira u pruzanju pomodi djevojCicama, zajedno s CZSS-om i drugim nadleznim
sluzbama.

Uz vrinjacko nasilje i nasilje odraslih, dijete putem interneta dozZivljava i povrede prava na privatnost i
dostojanstvo objavom njegovih osobnih podataka na internetskim stranicama (blogu, forumu ili nekoj od
drustvenih mreza), Sto ponekad ¢ine i njihovi roditelji. Primjerice, nagradna igra na Facebooku pod
nazivom ,,Ja volim grupnjak” (¢ime se reklamira grupni popust, ali uz neprimjerene seksualne aluzije koje
djeca ne razumiju) potaknula je neke roditelje da posalju slike vlastite djece koja drZe natpis ,ja volim
grupnjak”, a jednom je djetetu to bilo ispisano na celu. Slike su uklonjene, jer su drugi sudionici igre
negodovali.
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Svjedoci smo da veliki broj djece mlade od 13 godina imaju otvoren Facebook profil koji su im otvorili
roditelji te ih tako indirektno doveli u opasnost od razli¢itih zlouporaba. Na taj nacin sami su prekrsili
pravila Facebooka koja su postavljena radi zastite dobrobiti djece.

Pornografskim sadrzajima i razli¢itim oglasima na internetu dijete se pokusava navesti na kupnju razlicitih
proizvoda pa ono, s obzirom na razvojnu dob, pomanjkanje iskustva i radoznalost dolazi u razlicite rizicne
situacije.

Zaprimili smo prijavu da je djetetu starom deset godina ponudeno i omoguceno uklju¢enje u servis FLERT
SMS chat Hrvatskog Telekoma (HT). Dijete je navelo da ima deset godina i da Zeli komunicirati s
vrsnjacima, no putem ovog servisa djetetu je dostavljen veéi broj poruka izrazito pornografskog sadrzaja
koje su mu slale odrasle osobe. Postupajuéi u ovom slucaju obratili smo se MUP-u, Drzavnom odvjetnistvu
i HAKOM-u. Opcinsko drzavno odvjetnistvo izvijestilo je da nisu ostvarena obiljeZja kaznenog djela za koja
se progoni po sluzbenoj duZnosti te da je odgovornost na roditeljima da kontroliraju djecu. HAKOM je
pokrenuo inspekcijski nadzor, u kojem je utvrdeno da u navedenoj usluzi nije implementirana
funkcionalnost koja bi onemogudila da je koriste maloljetnici, premda se dob korisnika evidentira te je
utvrdeno da je medu njima ukupno 55.000 mladih od 18 godina. Inspektor HAKOM-a navodi da je sam HT
po primitku obavijesti obustavio daljnje koriStenje usluge te da razmatra kako zastititi maloljetne
korisnike.

Obratila nam se majka dviju djevojcica koje su poslale poruku na broj telefona za nagradne igre iz ¢asopisa
za tinejdzere TEEN STAR te su nakon toga dobivale poruke neprimjerene djeci. Majka je o tome
obavijestila VIP, kao davatelja usluge i MUP.

Osim dostupnosti pornografskih sadrZaja djeci putem pojedinih internetskih stranica (koje nisu oznacene
kao stranice za odrasle), prijave upucuju i na to da moderatori/administratori ne reagiraju pravovremeno,
¢ak ni na upozorenja korisnika koji im javljaju o raznim zloupotrebama. To izaziva ogorcene reakcije
gradana pa ponekad pravobraniteljici za djecu, uz prijave, stizu i kritike zato Sto ,nije sprijecila
objavljivanje” ili ,nije uklonila” takve sadrZaje. Prituzbe su se odnosile na stranicu Trosjed.net.hr, koja je
Siroko dostupna te ju koriste i mlada djeca, a prijavitelj je na njoj nasao i eksplicitno pornografski
materijal. Na to smo upozorili nakladnika Adriatic Media i dobili odgovor da njihovi moderatori brisu
nepocudne sadrZaje, ali da imaju jako veliki broj korisnika i ne stizu uvijek pravovremeno reagirati.
Takoder su iznijeli stajaliste da ,blokiranje” pristupa mladima, upozorenjem da je sadrZzaj neprimjeren za
mlade od 18 godina, kako to zahtijeva Pravilnik o zastiti maloljetnika, zapravo samo sluZi za ogradivanje
nakladnika od odgovornosti i ne stiti doista djecu.

Upozoreni smo da Optima Telekom (OT) prenosi informacije za svoje korisnike o tematskim grupama
(Usenet newsgroups) na kojima se razmjenjuju odredeni sadrzaji,a medu njima su i neke grupe koje veé
svojim nazivom pokazuju da je rije¢ o iskoristavanju djece za pornografiju (poput erotic.children,
erotic.6yearolds i sl.). Obavijest nam je poslao korisnik koji je sam prvo upozorio davatelja usluge, ali bez
rezultata pa se zato obratio nama. OT nas je izvijestio da je po primitku nase obavijesti uklonio navedene
newsgrupe, uvjeravajuci kako i inace redovito uklanja nezakonite sadrzaje, da neodgovornim korisnicima
ograniCava pristup uslugama te da suraduje s MUP-om i nadleznim tijelima. Premda OT doista nije
odgovoran za poveznice koje postavljaju njegovi korisnici, ovaj slu¢aj ipak svjedoci o tome da reagiranje
na prituzbe korisnika nije pravovremeno.

Ured pravobraniteljice za djecu prosljeduje MUP-u sve prijave koje upuéuju na mogudée iskoriStavanje
djece za pornografiju na internetu i mobitelu, kao i na izravno ugroZavanje djeteta. Ostale prijave o
povredi prava djece na internetu dostavljaju se HAKOM-u.

Vise prijava upucuje na nuznost da se djecu zastiti od neprimjerenih sadrZaja na internetu (nasilje, govor
mrznje, pornografija), koristenjem programa zastite koji filtriraju i blokiraju neprikladne internetske
stranice, kao i poucavanjem djece o koristenju interneta na siguran i odgovoran nacin. Pritom klju¢nu
ulogu imaju roditelji, koji bi trebali promatrati i nadzirati djecu u koristenju interneta, no odgovornost je i
na onima koji sudjeluju u odgoju i obrazovanju djece, a posebno na svima koji kreiraju sadrZaje za djecu
na internetu i nude im takve usluge.
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Unato€ slabostima u zastiti djece od nasilja i zloupotreba putem interneta, susreéemo sve brojnije
aktivnosti i projekte usmjerene na prevenciju nasilja putem novih tehnologija unutar javnog i civilnog
sektora, osobito u odgojno-obrazovnim ustanovama. Udruga ,,Suradnici u ucenju” organizira niz aktivnosti
i prezentacija primjera dobre prakse na temu ,Sigurniji internet za djecu i mlade” te oblikuje sadrzaje za
djecu, roditelje i ucitelje. Osim temeljne senzibilizacije i upoznavanja djece s opasnostima na internetu i
nacinima zaStite, pojedini projekti otisli su i korak dalje. Takav je, primjerice, projekt "WEB detektivi",
udruge iz Osijeka Centar za nestalu i zlostavljanu djecu, u kojem osnovnoskolci uce detektirati i prijavljivati
nezakonite i neprimjerene internetske sadrzaje.

Vijece Europe istiCe razmjenu primjera dobre prakse kao dobar nacin senzibilizacije i edukacije klju¢nih
subjekata u borbi protiv nasilja na internetu. Mnoge internetske stranice unutar svojih sadrzaja nude
informacije, savjete i ideje namijenjene djeci, roditeljima i stru¢njacima. Postoje internetska
savjetovaliSta, web portali za odgoj i obrazovanje o koristenju interneta te online servisi putem kojih djeca
mogu prijaviti sluajeve nasilja na internetu. Zadaca drZavnih i lokalnih medija je da osiguraju djeci i
roditeljima informacije i savjete te da im budu pomoé u promociji sigurnog koristenja novih tehnologija.
Neosporno je da zaStiti djeteta na internetu moze pridonijeti i uklju¢enost korporacija internetske
tehnologije na nacin da osiguraju programe koji filtriraju i blokiraju neprikladne internetske stranice. No,
uza sve to nema ucinkovite zastite bez poucavanja djece za ispravno koristenje interneta (uz oCuvanje
vlastite privatnosti i poStovanje prava drugih) te za primjenu alata za osobnu zastitu.

2.1.5.5 Ostalo nasilje

U ovom poglavlju izvjeS¢ujemo o nasilju prema djeci koje se dogodilo izvan obitelji, Skole i domova.
Tijekom 2011. imali smo 54 takva slucaja, koji su se odnosili na nasilna ponasanja susjeda, djelatnika u
autobusu, zastitara u trgovackom centru te na neke slucajeve vrsnjackog nasilja.

Nasilje susjeda prema djeci najc¢esée prijavljuju roditelji djece, a radi se uglavhom o vikanju na djecu,
vrijedanju i prijetnjama zbog navodno glasne muzike, lupanja po zidovima, lupanja vratima ili buke u igri
ispred kuce ili u dvoristu. Ponekad se odrasli upli¢u u djecje sukobe u igri, a Cesto je rije¢ o nerijeSenim
imovinsko-pravnim odnosima odraslih ili ozbiljno poremeéenim susjedskim odnosima, zbog kojih
nerijetko intervenira i policija te posreduje kako bi zastitila djecu i uputila odrasle na neprihvatljivost
ugrozavanja djecjih prava u sukobima odraslih.

Uocavamo da ponekad i sami roditelji u sukobe odraslih uvlace djecu ili se pozivaju na njih kako bi
potaknuli brzu ili ostriju reakciju nadleznih. Mnogim je prijaviteljima Ured pravobraniteljice prvo mjesto
na kojem prijavljuju problem pa ih upucujemo da nasilje prijave policiji, a ako nasilja nema, upozoravamo
ih da i sami Stete djeci ukljucujuci ih u sukob.

Vise je slucajeva prijavljenog neprimjerenog postupanja djelatnika autobusnog prijevoznika prema djeci
zbog nevazedih mjesecnih pokaznih karata. U nekima od njih radi se o danu zakasnjenja produljenja karte
ili o razdoblju do petog u mjesecu, do kada prijevoznik tolerira markicu od prethodnog mjeseca. U
prijavljenim slu¢ajevima vozac je uceniku srednje Skole oduzeo mjesecnu pokaznu kartu i izrekao nov¢anu
kaznu kao preduvjet za moguénost obnove karte, ili izbacio ucenice iz autobusa, a naknadno se
ispostavilo da su njihove karte bile vazeée. U jednom je slucaju ovakvo postupanje vozaca isprovociralo
verbalnu reakciju djeteta i takoder nasilne reakcije odraslih ¢lanova obitelji, Sto je rezultiralo pokretanjem
prekrsajnih postupaka protiv vozaca, djeteta i lanova obitelji zbog remecenja javnog reda i mira.

U ovakvim slucajevima Ured se obratio Ministarstvu unutarnjih poslova i prijevozniku, a prijavitelje uputio
na potrebu pisane prijave prijevozniku s podacima o svjedocima, buduéi da se ,osobito grubo i
nepristojno ponasanje” prema putnicima smatra osobito teSkom povredom radne obveze, koja moze
dovesti i do otkazivanja ugovora o radu.

U jednom sluCaju nam je roditelj prijavio neprimjereno ponasanje djelatnika zastitarske sluzbe u
trgovackom centru nakon Sto su dva djeteta optuZena za kradu te smo zatrazili izvjes¢e od trgovackog
centra, Ministarstva unutarnjih poslova i Opcinskog drZzavnog odvjetnistva. U sli¢nim slucajevima uputili
smo roditelje da podnesu prijavu trgovcu, zastitarskoj tvrtki i Ministarstvu unutarnjih poslova.
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Medu prijavama vrsnjackog nasilja, najéesc¢i su slucajevi nasilja medu djecom na ulici ili dje¢jem igralistu.
U jednom nam je sluéaju prijavljeno nepravovremeno postupanje policijskog djelatnika koji o utvrdenim
okolnostima remecenja javnog reda i mira nije u roku od dva tjedna dostavio optuzni prijedlog protiv
ukljuéene djece nadleznom drzavnom odvjetniStvu. ObavijeSteni smo i o slu¢aju nasilnickog ponasanja
dvoje Sticenika iz doma za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi prema djeci iz naselja, koje je bilo
predmetom brojnih intervencija i postupanja, sve dok pocinitelji nasilja nisu bili premjesteni u drugu
odgovarajucu ustanovu s potrebnim tretmanom, uz izreCene sankcije. U jednom je slucaju vrsnjackog
nasilja sudski postupak dugo trajao, nasilje se ponavljalo, pri ¢emu je neprimjereno reagirala majka zrtve
nasilja te je zbog toga bila i sankcionirana.

Bilo je i slu¢ajeva nasilnog ponasanja djece prema odraslim osobama, krade ili unistavanja imovine te
remecenja javnog reda i mira. U ovim slucajevima smo prijavitelje uputili na nuznost prijavljivanja policiji
ili centru za socijalnu skrb, ukoliko znaju podatke o obitelji, kako bi se prava djece pocinitelja zastitila
obiteljsko-pravnim ili kazneno-pravnim mjerama i stru¢nim postupcima promjene ponasanja.

Pojedini slucajevi zlostavljanja djece bili su povezani sa zanemarivanjem i neadekvatnom brigom o djeci u
obitelji i Skoli, koje su ignorirale rizicno ponasanje djece. To je na koncu djecu ucinilo ranjivijom i
izloZzenijom nasilju, koje se pravodobnom intervencijom mozda moglo sprijeciti. Stoga je vrlo vaino da
skola ispunjava svoje obveze propisane Zakonom o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli u
pogledu praéenja socijalnih teskoéa i problema u ponasanju uc¢enika te poduzimanja mjera za otklanjanje
njihovih uzroka i posljedica, u suradnji s tijelima socijalne skrbi, odnosno drugim nadleznim tijelima.
Jednako je tako vaino da tijela socijalne skrbi ostvare Sto tjeSnju suradnju sa sSkolama u ovakvim
pitanjima.

2.1.6 UDOMITELISTVO, DEINSTITUCIONALIZACIJA | POSVOJENJE

Potreba deinstitucionalizacije skrbi o djeci naglasava se posljednjih dvadeset godina u cijeloj Europi. U
skladu s time je Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi RH donijelo 2010. strateski dokument pod nazivom
Plan deinstitucionalizacije i transformacije domova socijalne skrbi i drugih pravnih osoba koje obavljaju
djelatnost socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj 2011.-2016. (2018.). Osnovna svrha Plana je smanjenje
broja smjestaja u institucije te povecanje broja prekida smjestaja i odlazaka u druge oblike skrbi. Domovi i
druge pravne osobe koje skrbe o djeci bili su obvezni izraditi pojedinacni plan deinstitucionalizacije i
transformacije do kraja 2010. Za svaku grupu korisnika odredeni su i ciljevi deinstitucionalizacije i
transformacije. Tako je za djecu i mlade bez odgovarajuce roditeljske skrbi odredeno da do 2016. treba
promijeniti omjer institucijske i izvaninstitucijske skrbi na nacin da 20% korisnika bude u institucijskim
oblicima skrbi, a 80% u izvaninstitucijskim oblicima smjestaja za djecu i mladeZ. Predvideno je
deinstitucionalizirati i 40% djece i mladeZi s poremecajima u ponasanju, smjestenih u domovima temeljem
Zakona o socijalnoj skrbi u izvaninstitucijske oblike smjestaja, uz odgovarajuéu edukaciju i superviziju tih
pruZatelja usluga. Takoder, predvideno je smanjenje ukupnog broja djece s teSko¢ama u razvoju na
stalnom ili tjednom smjestaju za 40% u istom razdoblju, prvenstveno djece koja pohadaju osnovnu $kolu, i
to u suradnji s ministarstvom nadleZnim za obrazovanje.

Ostvarivanje Plana ovisit ¢e o osiguranju uvjeta za druge oblike skrbi, o dosljednoj primjeni Zakona o
socijalnoj skrbi, nadvladavanju postojeéih visegodiSnjih problema, Zakonu o udomiteljstvu i dinamici
provodenja deinstitucionalizacije

U lipnju 2011. donesen je Zakon o socijalnoj skrbi koji prati Strategiju razvoja sustava socijalne skrbi u
Republici Hrvatskoj 2011.-2016., koja osim Sirenja mreZe usluga predvida deinstitucionalizaciju sustava
socijalne skrbi, Sto podrazumijeva da bi vecina djece koja su sada smjeStena u institucijama, trebala biti
udomljena ili posvojena. Odredeno je da se do kraja 2012. godine provede deinstitucionalizacija djece u
dobi do tri godine koja su na smjestaju u institucijama. Medutim, navedeni se cilj u odnosu na djecu i
mlade smjestene u ustanovama za skrb o djeci bez odgovarajucée roditeljske skrbi, zasad ne ostvaruje.
Ukupan broj smjestene djece i mladih u ustanovama neznatno je smanjen (za 2,24%), dok je broj djece u
dobi do tri godine ostao nepromijenjen.
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lako su u Zakonu ucdinjeni odredeni pomaci u cilju poboljSanja zastite prava i interesa djece, u praksi ta
poboljsanja nisu vidljiva. Smjestaj djece u institucijama i dalje predugo traje -prosjec¢na duljina trajanja
smjestaja je Cetiri i pol godine.

Udomiteljska skrb nije ravnomjerno zastupljena na cijelom podrucju Hrvatske. Udomiteljstvo je uglavnom
prisutno u ruralnim podrucdjima, a postoje i podrucja u kojima gotovo i nema udomiteljskih obitelji,
primjerice Dubrovacko-neretvanska i Splitsko-dalmatinska Zupanija te podrucje Primorja. Udomitelji nas
Cesto kroz osobne i telefonske kontakte obavjeStavaju da su u mnogim situacijama prepusteni sami sebi
te da strucni djelatnici centara vrlo rijetko posjecuju djecu, unatoc jasno propisanim obvezama centara da
prate prilike u kojima djeca Zive te da suraduju s obrazovnim i zdravstvenim ustanovama. Udomitelje tada
upucujemo na obracanje Ministarstvu. Djelatnici ustanova obavjeStavaju nas da su Cesto upravo oni
promotori udomiteljske skrbi, koji se angaziraju u pronalascima udomiteljskih obitelji na svom podrucju, u
slu¢ajevima kada procijene da daljnji smjestaj u ustanovi vise nije u djetetovom najboljem interesu.

lako je Zakonom o socijalnoj skrbi propisana obustava daljnjeg prijema djece u dobi do 7. godine Zivota u
domove te obveza njihovog smjestavanje u udomiteljske obitelji, organizirano stanovanje ili stanovanje u
zajednici stambenih jedinica (uz prepoznavanje iznimnih situacija), niti u tom segmentu nisu uoceni
pozitivni pomaci. Misljenja smo da je razlog ovakve situacije nepostojanje uvjeta za realizaciju takvog
modela te smatramo da je potrebno prvo razviti udomiteljstvo, a tek onda donositi zabrane o smjestaju
odredenih dobnih skupina djece u institucije. U potpunosti podrzavamo stav da je udomiteljstvo,
odnosno, posvojenje, najbolje rjeSenje za dijete, ali smatramo da je potrebno prvo stvoriti uvjete za
adekvatnu izvaninstitucijsku skrb, a ne djecu po svaku cijenu izdvajati iz ustanova da bi se zadovoljile
zakonske obveze. Novi Zakon o socijalnoj skrbi iz oZujka 2012. prepoznaje objektivne teskoée u realizaciji
smjestaja djeteta u udomiteljsku obitelj te predvida iznimnu situaciju institucijskog smjestaju u trajanju do
6 mjeseci.

U slucajevima kada su roditelji privremeno onemogudeni skrbiti o djeci (zbog bolesti ili trenutne
egzistencijalne ugrozenosti), kada i dalje Zele aktivno sudjelovati u Zivotu djeteta i biti u stalnom kontaktu
i s udomiteljima i s djetetom, smatramo da je iznimno vazno da udomiteljska i bioloska obitelj nisu jako
udaljene. Ukoliko na podrucju gdje Zivi bioloska obitelj nema moguénosti realizacije udomiteljske skrbi,
razumljivo je da se nadlezne institucije odlucuju za smjestaj djece u ustanove. Upravo zbog toga nuzno je
promovirati razvoj udomiteljstva putem lokalnih medija, promotivhog materijala izlozenog u $kolama,
ambulantama i u drugim javnim prostorima te putem raznih dogadanja. Velik problem takoder predstavlja
i premali broj udomiteljskih obitelji u gradovima, odnosno veéim mjestima, a one su posebno vaZzne za
smjestaj djece s teSko¢ama u razvoju, koja trebaju permanentnu zdravstvenu skrb, kao i za djecu koja
trebaju psihijatrijski tretman.

U protekloj je godini Ured zaprimio Cetiri prijave koje su se odnosile na problematiku udomiteljstva,
kojima je bilo obuhvaceno osmero djece. No, udomitelji i roditelji se ¢es¢e javljaju telefonom ili osobno,
trazedi savjet ili informacije, pri ¢emu ih upuéujemo da se obrate Zavodima, podru¢nim centrima za
socijalnu skrb ili nadleZznom ministarstvu. Vecina takvih upita odnosila se na ostvarivanje prava djeteta na
susrete i druZenja s roditeljima, na , problemati¢ne” roditelje koji cesto uznemiravaju djecu i udomitelje,
na pomo¢ u pronalaZzenju udomiteljske obitelji u blizini bioloSke obitelji, na pomo¢ u realizaciji zajednickog
smjestaja brade i sestara te na potrebu zajedni¢kog smjesStaja majki s djetetom.

Djeca koja su u vlastitim obiteljima bila zlostavljana ili zanemarivana c¢esS¢e se povjeravaju na odgoj i
c¢uvanje ustanovama, zbog potrebe hitnog smjestaja kao i nuZne multidisciplinarne stru¢ne pomodi
djetetu. lako je novim Zakonom o udomiteljstvu ustanovljen institut specijaliziranog udomiteljstva,
moramo nazalost ustvrditi da on nije zazivio u praksi, buduéi da udomitelji cesto navode da su u skrbi o
djeci prepusteni sami sebi. To je problem na koji Ured redovito ukazuje, a pojacano je bio aktualan u
2011., s obzirom na nekoliko slu¢ajeva malodobnih trudnica s djecom, kojima je bio potreban smjestaj u
udomiteljskim obiteljima.

Podaci koje je prikupio Ured pravobraniteljice upu¢uju na problem dugotrajnosti smjestaja djece i mladih
u ustanovama, koji je posljedica nepostupanja centara za socijalnu skrb. Naime, uocili smo da je 72%
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djece i mladih u domove za skrb o djeci i mladima bez odgovarajuce roditeljske skrbi smjesteno temeljem
Zakona o socijalnoj skrbi. Taj se smjestaj rijetko preispituje, doznajemo u ustanovama, te se Cini da su ta
djeca zaboravljena od centara. Djelatnici centara neredovito posjecuju djecu te su skloniji svoju zakonsku
obvezu ispunjavati kroz telefonske kontakte sa stru¢nim djelatnicima ustanova. S tim u vezi postavlja se i
pitanje kako centri ispunjavaju svoju obvezu aktivnog sudjelovanja u izradi planova promjena za svako
smjesteno dijete i u njihovom evaluiranju te zasto ne postupaju temeljem periodickih izvjes¢a domova u
kojima se redovito daju preporuke o promjeni oblika smjestaja djece. Zabrinjavajuée je da ni MZSS, koji
takoder prima izvje$c¢a ustanova, ne upozorava centre na potrebe preispitivanja daljnjeg smjestaja djece u
institucijama.

Ovome treba dodati i upozorenja sudaca da centri rijetko pokrecu postupke radi liSavanja roditeljske
skrbi, premda je Obiteljskim zakonom jasno propisano koje su to situacije kada roditelj zlorabi ili grubo
krsi roditeljsku odgovornost, duznost i prava. Istovremeno sudski postupci, koji se odnose na oduzimanje
prava roditelju da zZivi s djetetom i da ga odgaja te na liSenje roditeljske skrbi, predugo traju. Slucaj o
kojem je obavijesten Ured odnosi se na petogodisnje dijete koje se nalazi na smjesStaju u ustanovi od
petog mjeseca Zivota. Centar je, smjestivsi dijete u ustanovu, pokrenuo sudski postupak lisenja roditeljske
skrbi za majku. Od toga je nakon tri godine odustao, predlozio je oduzimanje prava majci da Zivi s
djetetom i da ga odgaja, kao i da se dijete smjesti u udomiteljsku obitelj, imajuci tada u vidu obitelj koja bi
udomila dijete. Medutim, s obzirom na dugotrajnost sudskog postupka udomiteljska je obitelj odustala od
udomljavanja te se dijete i dalje nalazi u ustanovi.

Prilikom obilazaka ustanova doznajemo da se ne sankcioniraju roditelji koji ne poduzimaju nista kako bi
stvorili uvjete za povratak djeteta u vlastitu obitelj pa djeca zato godinama, najéeS¢e do osamostaljenja,
ostaju u ustanovama.

Ured takoder uocava i problem vezan uz zakonsku odredbu kojom se ureduje izricanje mjere oduzimanja
prava roditeljima da Zive sa svojim djetetom i da ga odgajaju. Kad nadlezni sud odlucuje o tome, ta se
odluka donosi na odredeni rok, a prije isteka toga roka ona se preispituje te ju je moguce ponovno izredi.
Smatramo da zakonski neogranicena mogucénost produljivanja navedene mjere, zapravo stiti roditelje te
njihov interes stavlja ispred najboljeg interesa djeteta.

U prilog tome govori i slucaj o kojem smo pisali u prijasnjim izvjesé¢ima (2007., 2009., 2010.), koji je i dalje
aktualan, a odnosi se na sedmogodiSnje dijete koje se vec Sest godina nalazi u udomiteljskoj obitelji, u
koju je smjeSteno iz doma za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi. Ocu djeteta, 73-godisnjaku koji
nikada nije Zivio s djetetom, Cije je ocinstvo naknadno utvrdeno, nadlezni je sud odbio zahtjev da
malodobno dijete Zivi s njim te su mu odredeni susreti i druZenja jednom mjesecno, uz asistenciju drugog
centra za socijalnu skrb, a koji su se redovito poceli odvijati tek u 2011. godini. O kvaliteti tih susreta
najbolje govore izvjeS¢a CZSS u kojima se izmedu ostalog navodi da je ofev pokusaj komunikacije s
djetetom u potpunosti neprimjeren djetetu te dobi te da se otac djeteta ¢esto neprimjereno ponasa u
blizini djeteta tako Sto vi¢e na udomitelje i vrsitelja mjere nadzora. lako smo u viSe navrata jo$ tijekom
2010. kontaktirali Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi kao i nadleZzni centar, ukazujuci im na krsenje
Konvencije o pravima djeteta kao i Obiteljskog zakona od strane institucija, koje bi se trebale prije svega
rukovoditi zastitom najboljeg interesa djeteta te im preporucili pravodobno pokretanje postupka lisenja
roditeljske skrbi kako bi se realiziralo posvojenje djeteta, oni se o tome do pisanja ovog izvjeséa nisu
ocitovali.

Da bismo utvrdili kako se ostvaruje generalni cilj Plana deinstitucionalizacije i transformacije domova
socijalne skrbi i drugih pravnih osoba koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj 2011.-
2016. (2018.), Ured pravobraniteljice za djecu proveo je istrazivanje u 23 institucije: 14 domova socijalne
skrbi za djecu bez odgovarajuée roditeljske skrbi Ciji je osniva¢ Republika Hrvatska te devet domova
socijalne skrbi drugih osnivaca. Pri tome su djelatnici ustanova popunjavali za tu priliku pripremljen
upitnik.

Uodili smo problem neujednacenog nacina vodenja evidencije o djeci i mladima koji se nalaze na
smjestaju, kao i nerazumijevanje pojma dijete. Naime, neki su u upitnike upisivali podatke koji se odnose
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na djecu (do 18. godine), a neki su upisivali podatke koji se odnose i na mlade u institucionalnoj skrbi (do
21. godine). S obzirom na prvotnu neujednacenost dobivenih podataka odlucili smo istraZivanje prosiriti i
na populaciju mladih u institucijama te se stoga upitnik odnosi na djecu u stalnom i poludnevnom
smjestaju te na djecu i mlade u zajednicama mladih.

U ovo istrazivanje uklju€ene su i institucije (,Samostan ¢asnih sestara reda Sv. Bazilija“, Caritas biskupije
porecko pulske , Kué¢a milosrda“, ,Kuéa Sv. Josipa za nezbrinutu djecu”, ,Kuéa Sv. Terezije od Malog Isusa
za nezbrinutu djecu” te Stambena zajednica ,Breza“) Cije podatke Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi
nije iskazivalo u svojim godisnjim izvjes¢ima, iako se u njima nalazi znacajan broj djece (2010. godine — 68
djece, 2011. godine — 75 djece).

Podaci o broju djece i mladih smjestenih u domovima za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi na dan
31.prosinca 2010. te podaci o broju, spolu i dobi smjestene djece i mladih na dan 31. prosinca 2011.

Broj djece i mladih na dan 31.12. 2011.
Broj djece
na dan Spol 558
31.12.2010. po °
0-3 4-7 8-10 11-14 15-18 18-21
Dom za djecu i mlade 39 2 18 2 4 17 14 3
punoljetne osobe Lipik

Dom za djecu ,Braca
Mazuraniéi“, Novi 33 14 17 5 14 12
Vinodolski

N«
<

w
ety

Djecji dom ,,Sv. Ana“,

. . 51 29 22 3 12 12 21 3
Vinkovci

(9}
Py

Dom za djecu i mlade
punoljetne osobe 31 13 17 3 6 8 4 7 2
»,Maslina“, Dubrovnik

Dom za djecu
»Maestral“, Split

Dom za djecu Slavonski 0 23 29 6 7 13 2 4
Brod

Dom za djecu ,Vrbina“,

108 44 50 5 16 15 27 27 4

Sisak 29 2 ' ' ' ’ !

Dom.za.djecu ,Svitanje”, 28 11 10 8 9 2 2 21
Koprivnica

Dom za djecu ,I. B. 42 24 19 23 4 2 7 4 3

Mazurani¢”, Lovran

Djecji dom Zagreb 174 77 120 49 25 15 34 63 11
Djecji dom Pula 47 17 26 1 5 16 19 2

Dom za djecu ,Klasje”,

92 45 37 8 9 8 24 25 8
Osijek
Dom zl? djecu ,,Vladimir a1 )3 16 3 4 17 10 5
Nazor“, Karlovac
Dom za djecu i mlade
punoljetne osobe 44 19 20 1 9 16 10 3

,lzvor”, Selce
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Samostan Casnih sestara

reda Sv. Bazilija, Krizevci 1 2 2
SOS - Djecje selo Lekenik 100 48 49 8 15 17 27 18 12
SOS - Djetje selo 110 44 51 10 19 16 26 16 8

Ladimirevci

Caritas biskupije
porecko-pulske, Kuéa 10 4 5 1 6 2
milosrda, Vodnjan

Kuéa Sv. Josipa za
nezbrinutu djecu, 30 13 15 4 11 7 6
Hrvatski Leskovac

Kuéa Sv. Terezije od
Malog Isusa za 20 19 8 6 10 6 4
nezbrinutu djecu, Zagreb

Stambena zajednica
,Breza“, Cepinski 7 8 1 1 6 2
Martinci

Udruga za zbrinjavanje
djece bez odgovarajuce

roditeljske skrbi ,,Nova >7 29 ge L 3 &0 e =
buduénost”, Zagreb

Caritas — Kuce za

smjestaj djece bez 72 S asH 70 BT 18 28 2

odgovarajuce roditeljske
skrbi, Zagreb

Tablica prikazuje neznatnu razliku u broju djece i mladih koji su se nalazili u domovima tijekom 2010. i
2011. (smanjenje za 2,24%), unato¢ naputku MZSS-a, kao i odredbama novog Zakona o socijalnoj skrbi.
Najvise smjesStene djece i mladih u dobi je od 15 do 18 godina i 11 do 14 godina, Sto moZe biti posljedica
nedovoljne angaZiranosti centara, jer se radi o djeci koja su dugotrajno smjestena u domovima (sedam
godinai vise).

Broj djece smjesStene u ustanove tijekom 2011. godine

Smjestaj realiziran temeljem Obiteljskog zakona 120

Smjestaj realiziran temeljem Zakona o socijalnoj skrbi 313

Kao sto je vidljivo iz gornje tablice, 72% djece i mladih smjesSteno je u ustanove temeljem Zakona o
socijalnoj skrbi. Taj se smjestaj realizira na zahtjev ili uz pristanak roditelja, odnosno skrbnika djeteta.
Centar je u takvim sluc¢ajevima obavezan brinuti se da obitelj ostvari uvjete za Sto brzi povratak djeteta u
vlastitu obitelj ili za njegovo posvojenje, ako je to u najboljem interesu djeteta. Materijalni status roditelja
nikada ne smije biti jedini razlog za izdvajanje djeteta iz obitelji, s obzirom na niz pomodi i potpora kojima
centar moZe intervenirati u rjeSavanju materijalne situacije u obitelji. Od djelatnika ustanova smo
obavijesteni da se rjesenja centara o smjesStaju djeteta rijetko preispituju te se cini da su ta djeca
»Zaboravljena“ od sustava. Ukoliko i dode do eventualne promjene oblika smjestaja, to je uglavnom
rezultat angaZmana i inzistiranja djelatnika ustanova. Zabrinjava nas nepostupanje centara, tim vise Sto je
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Konvencijom o pravima djeteta u ¢l. 25., kao i Smjernicama za alternativnu skrb o djeci prihva¢enim od
UN-a, propisana redovita obveza preispitivanja daljnje svrsishodnosti i nuznosti smjestaja.

Broj djece u dobi od 0 do 3 godine
Podaci o broju djece u dobi od 0 — 3 godine SR U B Ll

smjestene u domove za djecu bez odgovarajuée 2010. 130

roditeljske skrbi
2011. 130

Zabrinjava to Sto je broj djece mlade od tri godine, koja su smjestena u domovima, jednak 2010. i 2011.
godine i Sto ga se nije uspjelo smanijiti.

Razlozi prekida smjestaja

Ukupan broj

prekida ngrlat?kk u dOdIa_ia:f l:( O(;Iazak u , . Ostali
smijestaja u io _os _u u oml_ eJ_s u rugu osvojenje razlozi
2011. obitelj obitelj ustanovu

Podaci pokazuju da je tijekom 2011. bilo 463 prekida smjestaja, od ¢ega se najveci broj djece, njih 226
vratio u bioloSku obitelj. Bitno je napomenuti da se iskazan broj odnosi i na djecu koja su bila smjeStena u
ustanove na poludnevni boravak, koji se najéesée prekida zavrSetkom skolske godine. Za 90 djece i mladih
smjestaj je prekinut zbog zavrSetka Skolovanja, osamostaljivanja, sklapanja braéne zajednice te nekih
drugih razloga. Za 52 djece i mladih smjestaj je prekinut zbog odlaska u drugu ustanovu, a tu je najéesée
rije¢ o odlasku u domove za djecu s poremecajima u ponasanju.

IstraZivanje je takoder pokazalo da je tijekom 2011. godine 18 djece iz udomiteljskih obitelji smjeSteno u
domove. Jedno je dijete bilo u dobi od devet godina, petero djece u dobi od 11 do 14 godina te po Sestero
djece u dobi od cetiri do sedam godina i od 15 do 18 godina. U tim se slu¢ajevima radi o djeci s
odredenim zdravstvenim teSkodama ili s poteSskoéama u ponasanju, s kojima se udomitelji nisu znali ili
mogli nositi, a izostala je i pomo¢ nadleZnih institucija.

Vazno podrucje zastite djecjih prava odnosi se i na maloljetne trudnice i majke s djetetom/djecom kod
kojih postoji potreba smjeStaja izvan vlastite obitelji. Pomoé¢ i podrsku potrebno im je pruziti kroz
osnhazivanje postojecih kapaciteta za smjestaj, poticanje razvoja stambenih zajednica i srodnicko i
specijalizirano udomiteljstvo te omogudavanje smjesStaja kroz odredeno vrijeme i nakon stjecanja
punoljetnosti, ukoliko se, radi zastite interesa djeteta, za tim ukaZe potreba.

U Republici Hrvatskoj postoji pet domova koji pruzaju moguénost privremenog smjestaja trudnica tri
mjeseca prije poroda ili majki s djetetom do godine dana Zivota djeteta. To su Dom za djecu ,,Maestral“ u
Splitu, Dom za djecu ,I. B. Mazurani¢“ u Lovranu, Dom za djecu ,, Zagreb“ u Zagrebu, Dom za djecu , Klasje”
u Osijeku i Caritas zagrebacke nadbiskupije — Cetiri Kuée za skrb o djeci bez odgovarajuce roditeljske skrbi
u Zagrebu. Tijekom 2011. godine u tim je ustanovama bila smjesStena 41 trudnica, medu njima 15
malodobnih. Od toga je jedna mlada od 14 godina, Cetiri je u dobi od 14 godina, pet u dobi od 15, Cetiri u
dobi od 16 i jedna u dobi od 17 godina. U 18 slu¢ajeva smjestaj je prekinut zbog povratka majki s djecom u
bioloske obitelji, dok je osmero djece ostalo na smjestaju nakon $to su majke napustile domove.

2.1.6.1 Posvojenje

Posebno zabrinjava da od ukupno 1099 djece (mlade od 18 godina) smjeStane u ustanovama, 67 djece
koja ispunjavaju zakonske uvjete za posvojenje joS uvijek borave u ustanovama. Najvise ih je (21) u dobi
11 do 14 godina, 17 djece je u dobi 15 do 18 godina, a 13 djece u dobi osam do 10 godina. Devetero djece
je mlade od tri godine i sedmero djece je u dobi od Cetiri do sedam godina. Nemamo podatak o razlozima
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zbog kojih ovih 67 djece, koja ispunjavaju pretpostavke za posvojenje, jo$ nije dobilo priliku Zivjeti u
obitelji roditelja - posvojitelja. No, upoznati smo s op¢im problemima s kojima su suocena djeca koja su
stekla uvjete za posvojenje, a zbog svoje dobi, podrijetla i psihofizickih osobina ,ne ispunjavaju
ocekivanja” posvojitelja.

Posvojitelji u Zivotu djeteta Zele sudjelovati od najranije dobi pa su skloni posvajanju zdrave i $to je
moguce, mlade djece. Posvojenje malog djeteta znadi rano ukljucivanje u Zivot i odrastanje djeteta koje je
od svojih bioloskih roditelja napusteno ili zanemareno, ali naj¢e$¢e ne manifestira probleme u ponasanju
koji se javljaju kod neke starije djece. Starija djeca su duZe izloZzena zanemarivanju i/ili zlostavljanju,
bududi da su vise vremena provela s bioloskim roditeljima koji su svojim ponasanjem ugrozavali njihov
razvoj. lako se djeca razliCito nose sa stresnim i traumatskim iskustvima, posljedica zanemarivanja i
zlostavljanja moZze biti niz nepovoljnih uéinaka na njihov kognitivni, socijalni, emocionalni i fizicki razvoj.
Kako bi se prevladali negativni ucinci iskustava iz bioloske obitelji, izrazito zanemarenoj i zlostavljanoj djeci
je potrebna odgovarajuéa pomo¢ i podrska. Ona je ¢esto potrebna i posvojiteljima.

Ima i starije djece koja od rodenja Zive u ustanovama za djecu bez odgovarajuée roditeljske skrbi ili u
udomiteljskim obiteljima i koja nisu imala iskustva zlostavljanja, ali su zbog odrastanja u takvim
okolnostima emocionalno deprivirana. To se takoder odrazava na njihovo ponasanje pa se posvojitelji, u
trenutku kada djeca steknu pretpostavke za posvojenje, teSko suocavaju s time.

Posvojitelji se dijelom i zbog toga teze odlucuju na posvajanje ,starijeg” djeteta za koje znaju da ima
odredenih poteskoc¢a u funkcioniranju. Vjeruju da u perspektivi, nakon nekoliko godina ¢ekanja, ipak
imaju Sansu posvojiti malo dijete, u ¢ijem ¢e odrastanju sudjelovati od najranije dobi i koje nece nositi
breme prozivljenih stresnih i traumatskih iskustava. Pretpostavljamo da se iz sli¢nih razloga teze odluéuju i
na posvajanje djece koja imaju teZe i kroni¢ne zdravstvene probleme ili teSkoée u razvoju, koje pred
roditelje postavljaju zahtjeve za dodatnim angazmanom, Cesto uz izostanak ocekivane institucionalne
pomodi.

Nije nam namjera zadirati u pravo posvojitelja na izbor, svjesni smo da je rije¢ o teskim i cesto bolnim
Zivotnim odlukama. No, misljenja smo da postojece zakonsko rjeSenje ne predvida zastitu starije djece
koja ostvaruju pretpostavke za posvojenje. Izostanak ogranicenja najve¢e moguce dobne razlike izmedu
posvojitelja i posvojenika, ne ide u prilog djeci. To potvrduje podatak da 51 dijete u dobi od 8 do18 godina
moze biti posvojeno, ali i dalje unatoc tome Zivi u ustanovi. Pored manjeg interesa za posvojenje starije
djece, postoje¢im zakonskim rjeSenjem je dana zakonska podloga da se sasvim maloj ili tek rodenoj djeci
biraju za posvojitelje i osobe u poodmakloj dobi, umjesto osoba koje su u Zivotnoj dobi optimalnoj za
roditeljstvo te se time naruSava interes djeteta da posvojiteljski odnos bude najsli¢niji bioloSkom
roditeljstvu. Osim uvodenja ograni¢enja najve¢e moguée dobne razlike izmedu posvojitelja i posvojenika,
namece se potreba intenzivnijeg angaimana centara za socijalnu skrb u pronalazenju moguénosti za
posvojenje ,starije” djece.

Kad djeca i posvojitelji trebaju struénu pomoé i podrsku, u periodu prilagodbe i kasnije, ¢esto je ne
dobivaju zbog nedostatka stru¢njaka iz podrucja zastite mentalnog zdravlja, kako u vecim gradskim
sredistima, tako i u manjim sredinama. Kao primjer navodimo sluéaj posvojiteljice jedanaestogodiSnjeg
djeteta s problemima u ponasanju, koja nam se obratila s molbom za pomoc¢. Istaknula je kako nije imala
potpunu informaciju o problemima koji su prije posvojenja postojali u ponasanju djeteta, niti o
poteskocama koje su se mogle ocekivati u periodu prilagodbe djeteta na posvojenje. Trazila je pomo¢ na
raznim mjestima. Uspjela je nakon nekog vremena pronadi odgovarajucu savjetodavnu pomoé, sto je uz
dodatni angazman CZSS-a, kroz mjeru obiteljskopravne zastite, rezultiralo pozitivnim promjenama u
odnosu posvojiteljice i djeteta.

S obzirom na posebnost roditeljstva koje je ostvareno posvojenjem djeteta, znacajnim korakom naprijed u
ovom segmentu Zivota roditelja i djece, vidimo organiziranje i provodenje edukacija za posvojitelje u
Obiteljskim centrima, temeljem novog Zakona o socijalnoj skrbi. lako nam je poznato da su i ranije
postojali projekti usmjereni na pruzanje podrske posvojiteljima, vazno je da ovakav oblik pomoci postane
dostupan svim zainteresiranim posvojiteljima, u svim sredinama.
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Misljenja smo da proces utvrdivanja podobnosti za posvojenje potencijalnih kandidata takoder mora biti
unaprijeden, slojevit i detaljniji te da treba ukljucivati kvalitetnu pripremu posvojitelja za izazove koje ih
ocekuju u novoj Zivotnoj ulozi. Djeca koja ¢ekaju svoju priliku za novom obitelji i roditeljima, zasluzuju
izbor koji ¢e im u najvecoj mogucoj mjeri jamciti da Ce Zivjeti u skladnoj i poticajnoj sredini. Zbog toga rizik
od pogresne procjene u odabiru posvojitelja mora biti sveden na minimum.

NaZalost, ponekad ni cinjenica da se radi o vrlo malom djetetu koje ima zakonske pretpostavke za
posvojenje, nije jamstvo da ¢e se to u najkracéem moguce kraéem roku i realizirati. Kao drasti¢an slucaj
nemara sustava, navodimo primjer dvoipolgodisnjeg djeteta koje smo upoznali prilikom posjeta ustanovi
za djecu bez odgovarajuce roditeljski skrbi. Dijete je imalo uvjete za posvojenje unazad godinu dana, ali se
i dalje nalazilo u ustanovi buduéi da CZSS, unato¢ upitima i poticajima iz ustanove, nije proveo postupak
posvojenja. U izvjeS¢u CZSS, kao razlog nepostupanja navedena je nova reorganizacija sluzbe, koja je
dovela do , odredenog zastoja redovnih poslova“. Nakon intervencije Ureda, nadlezni se centar aktivno
ukljucio u postupak posvojenja djeteta. Postupak je okoncan. Dijete je nakon posve neopravdanog i
nedopustivog jednogodisnjeg produZenja boravka u ustanovi (Sto je tada znacilo gotovo polovicu
njegovog Zivota), dobilo posvoijitelje.

2.2 PRAVA DJECE KAO CLANOVA DRUSTVENE ZAJEDNICE

Pravo na participaciju djece koja su sposobna oblikovati misljenje, pravo na pristup informacijama, na
slobodu misli, savjesti i vjeroispovjedi, na slobodno udruzivanje i mirno okupljanje te pravo na zastitu od
potencijalno Stetnih informacija nazivaju se participativna prava djece i propisana su ¢lancima 12. do 17.
Konvencije o pravima djeteta. Aktivno sudjelovanje je ljudsko pravo svakog djeteta kao ¢lana drustvene
zajednice te ono predstavlja i pripremu za Zivot u demokratskom drustvu. Ta priprema bi se trebala
odvijati kroz procese odgoja i obrazovanja na svim razinama drustva: u obitelji, u Skoli te u lokalnoj
zajednici. Moguc¢nost ostvarivanja participativnih prava djece trebala bi biti kontinuirana i svakodnevna.
Uz jasno definirane uloge djece i odraslih te prava i odgovornosti koje svaka od tih uloga podrazumijeva,
uvaZzavanje i ostvarivanje participativnih prava trebao bi biti prihvaéen model odnosa djece i odraslih.

Ponekad roditelji razloge za svoju nemoé¢, nedjelotvornost ili nekompetentnost nalaze u konceptu ljudskih
odnosno djecjih prava i u onima koji zastupaju taj koncept. Tako smo dobili dopis jedne majke koja kaze:
,Kao roditelj sam zbog nekih problema koji su bili vezani uz sina srednjoskolca shvatila da djeci danas
dajete prava da rade sve Sto poZele, a nigdje se ne spominje da imaju i neke svoje obveze kao Sto su
redoviti odlazak u skolu, pracenje nastave.....“

Vec¢ godinama se susreéemo s ovakvim stajaliStima i uvijek se pritom nadamo da pitanje ne proizlazi iz
neprijateljstva prema djeci ve¢ samo iz nedovoljnog poznavanja koncepta ljudskih, odnosno djecjih prava.
Na sre¢u, imamo Konvenciju o pravima djeteta koju je Hrvatska potpisala, ratificirala i duzna ju je kao i svi
njezini gradani postovati i primjenjivati. Takoder se, na srecu, ljudska prava ne daju, ne nasljeduju niti ih
se treba zaraditi ili zasluZiti. Ona nam pripadaju rodenjem i bitno se razlikuju od odgovornosti i obveza s
kojima se ne radamo veé ih dijete tek treba razviti, a odrasli mu u tome moraju pomoci i na to ih poticati.
Ti odrasli su prvenstveno roditelji, a onda skola i drustvo. Djeca, kao ni odrasli ne mogu raditi Sto hode i
trebaju snositi posljedice i suociti se s odgovornostima za svoja ponaSanja, odluke i reakcije. To je
ugradeno u zakone, u Skolske propise, u odgojne metode i postupke. Stoga je posve nejasno kojih je to
prava, prema misljenju ove majke, djeci previse ili im ih se ne treba dati. Pravo na prezivljavanje? Pravo na
razvoj? Pravo na zastitu? Ili moZda pravo na iskazivanje misljenja o stvarima koje ih se ticu?

Ovakva javljanja pokazuju koliko je nuzno roditelje poducavati o konceptu ljudskih prava i onome $to on
predstavlja i Sto znaci u vladavini prava i pravne drzave, kao i o tome koji je roditeljski posao u postovanju
ljudskih prava djece.

Slicna se misljenja mogu cuti u brojnim svakodnevnim situacijama, naZalost, ¢ak i na strucnim
okupljanjima. Tada ,saznajemo” kako djeca ,vladaju” svojim roditeljima ili nastavnicima, kako ona
,ugroZavaju odrasle”, ,upravljaju” primjerice kuénim budZetom i sl. te kako imaju previSe prava, a
premalo obveza i odgovornosti. Sve ovo ukazuje da se radi o pogreSnom shvacanju i tumacenju opcenito
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prava djece, a posebice onih participativnih prava. Stoga vjerujemo da bi trebalo provesti ozbiljno
znanstveno istraZivanje i utvrditi koje su prepreke ostvarivanju participativnih prava djece.

Kako djeca uz pomo¢ i podrsku odraslih mogu aktivno participirati u rjeSavanju vaznih pitanja za njih,
njihove obitelji i lokalnu zajednicu, pokazuje primjer ¢lanova Dje¢jeg foruma Segrt Hlapi¢ iz Slavonskog
Broda, koji nam se obratio zbog onecisc¢enja zraka u gradu uslijed ispustanja Stetnih tvari iz rafinerije nafte
u Bosanskom Brodu. lako su se prituZivali na povredu drugog prava i trazili pomo¢ u zastiti zdravlja djece
sukladno odredbama Konvencije o pravima djeteta, oni su ostvarivali svoje pravo na iznoSenje misljenja i
sudjelovanje u rjeSavanju pitanja vainog za njihov Zivot. Nakon Sto smo primili trazena izvjeS¢a od
razlicitih institucija, u duzem dopisu ¢lanovima Foruma naveli smo sve $to smo saznali da je do sada
poduzeto s ciljem zastite zdravlja stanovnistva, posebice djece, u Slavonskom Brodu.

U jednom slucaju obratio nam se gradanin nacelno navodedi ,problem iskljuenja iz procesa zastupanja
unutar RH velikog broja gradana”, medu kojima i 22% djece. U odgovoru, pravobraniteljica je iskazala
stajaliSte da je izlazak na izbore, ali i neizlazak demokratsko pravo i izbor gradana, kao i sam ¢in
glasovanja. Osim toga, opce i jednako biracko pravo je odredeno Ustavom RH, a Sto se djece ti¢e ona nisu
obuhvacena tim pravom u ¢emu Hrvatska nije jedinstvena vec takva ustavna rjeSenja imaju mnoge zemlje
svijeta. Rijetkost je da su osobe mlade od 18 godina, Sto predstavlja konvencijsku definiciju djeteta,
obuhvacene tim pravom. No, postoje ideje i tek povremene rasprave o prosirenju birackog prava na djecu
stariju od 16 godina na lokalnoj razini, gdje bi o toj ideji valjalo raspravljati i to koristiti kao polaziste za
mogudéa buduca normativna rjeSenja. Prije normativnih inovacija potrebno je intenzivno jacati politicku
kulturu u Hrvatskoj, partcipativnu kulturu i politicku pismenost te uvesti gradanski odgoj u odgojno
obrazovni sustav.

U nekoliko obracanja iznosila se sumnja da je povrijedeno pravo ili je nepravilno tumaceno pravo djeteta
na izrazavanje misljenja u obiteljsko-pravnim pitanjima. Tako nam se javila nezadovoljna majka, vezano za
odluku djeteta da Zivi s drugim roditeljem, iako prema njezinoj ocjeni to nije u djetetovom interesu.
Obratili su nam se i roditelji djevojke starije od 16 godina koja je zasnovala izvanbra¢nu zajednicu s
punoljetnim muskarcem. Oni su nezadovoljni njezinim izborom, no pojasnjeno im je da izvanbracna
zajednica osobe starije od 16 godina s punoljetnom, odraslom osobom ne podlijeZze zakonskim
sankcijama, te se moZe tumaciti i kao ostvarivanje prava djeteta na iznoSenje vlastitog misljenja i
odlucivanje o pitanjima koje ga se ticu. Dakako, mozZe se postaviti pitanje je li takav odabir u najboljem
interesu ove djevojke.

Javio nam se i djecak koji se prituzuje na majku, s kojom on i mlada sestra Zive, jer im onemogucava
redovite kontakte s ocem u skladu s odlukom suda. TraZio je naSu pomoc¢ radi izmjene sudske odluke,
navodedi kako oboje Zele Zivjeti s ocem, o ¢emu su upoznali i stru¢ne djelatnike nadleZnog centra za
socijalnu skrb, ali bez rezultata te djecak navodi: , Nitko nas ne slusa i govore kako moramo biti kod
mame”“. Na temelju kontakata s djeCakom, od CZSS-a smo traZili da se provjere navodi djeteta o
onemogucavanju kontakata s ocem, uvjeti Zivota te razlozi zasto Zelja djece da Zive s ocem nije uvazena i
nije im to na primjeren i jasan nacin objasnjeno. Upoznali smo ih s drugim problemima u obitelji i
prituzbama na ponasanje socijalnog radnika. Preporucili smo preispitivanje slucaja te da djelatnici CZSS-a
$to Zurnije obave obradu obitelji i daju misljenje sudu radi donoSenja nove odluke i zavrSetka postupka
koji je ve¢ predugo trajao. Upozorili smo ih da smo savjetovali dijete o tome da ima pravo na primjeren
nacin saznati sve vazne okolnosti za donosSenje odluke i izraziti svoje misljenje u postupku kad se odlucuje
0 njegovim interesima. Potom je uslijedilo izvjeS¢e CZSS-a u kojem se, nakon opsirne analize obiteljske
situacije uz isticanje izraZene Zelje djece, predlaze da djeca nadalje Zive s ocem.

U skupini prava djece kao ¢lanova drustvene zajednice nalazi se i pravo na zastitu od potencijalno Stetnih
informacija. Buduci da su prijave vezane uglavnom uz medijske sadrZaje, o tome izvjeS¢ujemo u poglavlju
o medijima.
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2.3 OBRAZOVNA PRAVA

U 2011. primili smo 159 prijava pojedinacnih povreda prava djece na odgoj i obrazovanje, Sto predstavlja
15% od ukupnog broja primljenih prijava u Uredu pravobraniteljice za djecu. Prijave pojedinaénih povreda
prava djece na odgoj i obrazovanje na treéem su mjestu po broju prijava, iza prijava povreda prava na
roditeljsku skrb i zastitu od nasilja, a postotak zastupljenosti ovih prijava u odnosu na proslu godinu vedi je
za 0,6%. Ukupno 188 djece doZivjelo je neku od povreda obrazovnih prava, no neke su se prijave odnosile
na cijele odgojno-obrazovne skupine, razrede ili ustanove, zbog cega nije bilo moguée odrediti tocan broj
djece. Uz povrede obrazovnih prava, djeca su u odgojno-obrazovnom sustavu doZivljavala i povrede
drugih prava, kao Sto su povrede prava na privatnost, prava na zastitu od nasilja, kulturnih prava,
zdravstvenih prava, o ¢emu se govori u drugim dijelovima izvjesca. Iz pradenja pojedinacnih povreda prava
djece proizasle su brojne aktivnosti Ureda, kao Sto su preporuke, prijedlozi i upozorenja relevantnim
tijelima i institucijama u odgojno-obrazovnom sustavu te zakonodavne inicijative i sudjelovanja u
izmjenama i dopunama zakonskih i podzakonskih akata.

Najvedi broj prijava odnosi se na pojedinacne
povrede prava djece u osnovnom (77), zatim u

predskolskom (31) te potom u srednjoskolskom 2 Uhomne
obrazovanju (39). Od toga je bilo 19 prijava Ukupno 39 159
pojedinaénih povreda prava na dostojanstvo Od toga 9 54
djece u ocjenjivanju i izricanju pedagoskih mjera. djeca s TUR

Najvise prijava bilo je iz Grada Zagreba (40), iz Splitsko-dalmatinske Zupanije (21), a zatim iz Zagrebacke
(12) i Primorsko-goranske Zupanije (12).

Nepoznato

Grad Zagreb
Zagrebacka

Zadarska
Vukovarsko-srijemska
Viroviticko-podravska
. Varazdinska
Sibensko-kninska
Splitsko-dalmatinska
isacko-moslavacka
Primorsko-goranska
PoZesko-slavonska
Osjecko-baranjska
Medimurska
Licko-senjska
Krapinsko-zagorska
Koprivnicko-krizevacka
Karlovacka

Istarska
Dubrovacko-neretvanska
Brodsko-posavska
Bjelovarsko-bilogorska

Prema sadrzaju prijave su se odnosile na:

= dostupnost odgoja i obrazovanja

= sigurnosne, prostorne i organizacijske uvjete odgoja i obrazovanja
= kadrovske uvjete te programe i sadrZaje odgoja i obrazovanja

= prava djece u kriznim situacijama

= odnos roditelja i djelatnika odgojno-obrazovnih ustanova

= suradnju odgojno-obrazovnih ustanova s drugim sluzbama

= primjereno Skolovanje djece s tesko¢ama u razvoju.
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2.3.1 DOSTUPNOST ODGOJA | OBRAZOVANIJA

Prema podacima Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta, u 2010./2011. programima predskolskoga
odgoja bilo je obuhvaéeno ukupno 152.123 djece u 693 ustanove, Sto predstavlja 57,67% od ukupnog
broja djece predskolske dobi u Hrvatskoj. U tekucoj skolskoj godini 2011./2012., ukupno je 516.626 djece
obuhvaceno osnovnoskolskim i srednjoskolskim obrazovanjem u 1393 ustanove.

Jos uvijek znatan broj djece ne ostvaruje upis u programe predskolskoga odgoja i obrazovanja, posebno u
manjim mjestima i na otocima. Nema dovoljno djecjih vrtica, a program obvezne predskole ostvaruje se u
osnhovnim Skolama, i to pred kraj Skolske godine. Zbog neostvarivanja upisa djeteta u djecji vrti¢ najvise su
nam se obracali roditelji s prituzbama o netransparentnosti postupka upisa i nacina formiranja liste
prvenstva, zatim roditelji djece koja do 1. rujna tekuce godine nisu napunila godinu dana Zivota i koja zbog
toga nisu ostvarila upis u vrtic¢ te roditelji koji nisu zaposleni i koji zbog toga nisu mogli ostvariti pravo
prednosti za upis djeteta u vrti¢. U nekim slucajevima roditelji su nam se obracdali s ocekivanjima da
pravobraniteljica izravno intervenira i upisSe njihovo dijete u vrtié, dok su se u nekim slucajevima obracali,
osim pravobraniteljici, i prosvjetnoj inspekciji. Roditelje smo upucivali na nase zakonske ovlasti i
mogucnosti te na obveze i ovlasti djejeg vrti¢a, osnivaca i prosvjetne inspekcije prema Zakonu o
predskolskom odgoju i naobrazbi. U nekoliko slucajeva roditelji su trazili da pravobraniteljica protumacdi
obveze iz ugovora izmedu roditelja i vrti¢a, kao i da protumaci nacin naplate cijene boravka u vrtiéu pa
smo ih upucivali na djecji vrti¢ i njegova osnivaca, koji odlucuje o nacinu financiranja boravka djece u
vrtiéu.

Javljano nam je i o problemu dostupnosti vrtiéa u ljetnim mjesecima u obalnim gradovima, kada se
smanjuje broj otvorenih vrti¢a i objekata. Roditelji zaposleni u turizmu tada imaju teSkoce u organiziranju
smjestaja i brige o djeci, jer nisu u moguénosti koristiti godisSnji odmor da bi bili sa svojom djecom. Broj
djece u grupama iznad je svih standarda, pojedini objekti se zatvaraju, grupe se spajaju, a djeca Cesto
borave s odgojiteljicom koju nedovoljno poznaju, $to sve onemogudava svrhovit i poticajan rad. Iz
odgovora osnivaca vrtic¢a proizlazi da se sve to Cini uglavnom zbog ,racionalizacije” i Stednje, a ponekad je
jedini kriterij da ,nema grupa od preko 30 djece s jednom tetom”, $to je broj koji bitno premasuje
propisani pedagoski standard.

Problem nedostupnosti je bio izraZzen jer su pojedine opcine, gradovi i Zupanije smanjile iznose subvencija
za boravak djece u djecjim vrti¢éima ili uvele nacin subvencioniranja ovisno o dohodovnom cenzusu
roditelja. Roditelji i udruge prituzivali su se na povecéanje cijene boravka u vrti¢u koju plac¢aju roditelji, na
netransparentno odredivanje visine cijene koju placaju roditelji pri primjeni dohodovnog cenzusa, kao i na
dvojbene nacine naplate od roditelja. Privatni osnivaci djecjih vrtica problematizirali su nejednako
subvencioniranje boravka djece u djecjim vrti¢cima kojima je osnivac lokalna zajednica i privatnim djecjim
vrti¢ima.

Vazna tema kojom smo se bavili u 2011. godini je skrb o djeci predSkolske dobi koja nisu obuhvacena
nijednim oblikom predsSkolskog odgoja i obrazovanja ve¢ o njima brinu roditelji, ¢lanovi obitelji ili druge
osobe, odnosno ,dadilje”. lako ne raspolazemo podacima koliko djece je povjereno na skrb ,, dadiljama“,
opravdano se namece pitanje o kvaliteti te skrbi te o kompetencijama i kvalifikacijama dadilja za skrb o
djeci. Pri Hrvatskom zavodu za zaposljavanje provodi se program osposobljavanja za zanimanje dadilja
sukladno Nacionalnoj populacijskoj politici, medutim obavijesteni smo kako postoje problemi
zaposljavanja osoba koje su zavrSile taj program, jer ga hrvatsko zakonodavstvo ne prepoznaje kroz
Nacionalnu klasifikaciju zanimanja. MOBMS je u rujnu dogovorio smjernice s MZOS-om za normativno
uredenje ove materije, koje ukljucuju opis poslova dadilje u okviru zanimanja, propisane kompetencije,
ishode ucenja i provjeru, uvjete za izvodenje djelatnosti, kao i prijedlog ujednacavanja programskih
sadrzaja u odobrenim programima te njihovu verifikaciju u ustanovama. U veljac¢i 2012. Ministarstvo
socijalne politike i mladih potvrdilo je vaZnost uspostave zakonske regulative radi omogucéavanja
zaposljavanja dadilja i opravdavanja ulaganja sredstava programa predpristupne pomoci kojima je
program dadilja financiran. lzvaninstitucionalna skrb o djeci u suvremenim uvjetima Zivota nuznost je
nekih roditelja i obitelji. Smatramo osobito vaznim propisati status, potrebne kvalifikacije i kompetencije
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dadilja, kao i ostale uvjete za kvalitetan i kontroliran oblik ovakve skrbi o djeci. S obzirom na postojanje
pravne praznine i najave reguliranja ovog oblika skrbi o djeci, o¢ekujemo da se Zurno pristupi uredenju
ove materije radi zastite najboljeg interesa djece.

U osnovnom obrazovanju problem dostupnosti oitovao se u nedostatku osnovnih Skola na nekim
podrucjima, posebno u novoizgradenim gradskim naseljima, zatim u organiziranju produzenog boravka u
skoli i Skolskog prijevoza djece. Predstavnici gradanske inicijative za izgradnju djecjeg vrti¢a i osnovne
Skole u jednom zagrebackom naselju obavijestili su nas tako o problemu naselja u kojem je sagradeno
»Vise od stotinu novih stambenih objekata” bez pratece infrastrukture. Djeca pohadaju skolu u susjednom
naselju. Skola je prekapacitirana i ne zadovoljava sigurnosne uvjete za boravak djece. Grad Zagreb nas je
pak informirao kako je za objekte izdana lokacijska dozvola i pripremljeno sve za izgradnju, a da sigurnost
djece koja polaze susjednu osnovnu $kolu za to vrijeme nije ugrozena. U drugom sluc¢aju obratili su nam se
stanovnici jednog veéeg gradskog naselja, s viSe od tisuc¢u Skolske djece, u kojem jos$ nije izgradena skola.
Roditelji su prosvjedovali zajedno s djecom, djecu nisu slali u $kole, a slucaj je bio popracen i u medijima.
Primali smo i prijave u kojima roditelji i Skole izraZavaju neslaganje s prijedlogom mreZe osnovnih Skola.
Upucivali smo ih na osnivaca i MZOS ili smo sami upudivali konkretne preporuke osnivadima i
predstavnicima Skola da se ustroje razredni odjeli prema potrebama djece, odnosno pozurivali ih u
realizaciji Odluke Vlade RH o donoSenju mreZe osnovnih i srednjih Skola, uceni¢kih domova i programa
obrazovanja iz lipnja 2011.

U odnosu na problematiku produzenog boravka u osnovnim skolama, kojeg organizira i financira jedinica
lokalne i podru¢ne samouprave, primali smo prituzbe roditelja da neke Skole nemaju organiziran
produzeni boravak djece u skoli, iako postoji interes roditelja za takvim programom.

Prema podacima MZ0S-a, u Skolskoj godini 2011./2012. u produzeni boravak ukljuceno je 16.773 ucenika
i ucenica, od cega su najzastupljeniji ucenici prvog razreda osnovne skole (42,43%), a najmanje ucenici
Cetvrtog razreda (4,1%).

Najvise ucenika je uklju¢eno u produzeni boravak u Gradu Zagrebu, Istarskoj Zupaniji i Primorsko-
goranskoj Zupaniji, dok produZeni boravak nije organiziran u Koprivni¢ko-krizevackoj i Viroviticko-
podravskoj Zupaniji. U brojnim osnovnim Skolama povecdana je cijena produzenog boravka, a u nekim
sredinama uvodi se i model dohodovnog cenzusa u pladanju takvih programa. Iz prituzbi proizlazi da
pitanje dostupnosti produzenog boravka ovisi o prostornim, kadrovskim i organizacijskim kapacitetima
skola, kao i o senzibiliziranosti lokalne zajednice i njenim financijskim moguénostima da zadovolji javne
potrebe u osnovnom obrazovanju. To, medutim, dovodi u pitanje obvezatnost i besplatnost osnovnog
obrazovanja, a problem osiguravanja odgovaraju¢ih programa te vrste produbljuje se u kontekstu
gospodarske krize kada, sudeéi prema obavijestima roditelja i medijskim napisima, takvi programi
»poskupljuju”“. Smatramo stoga da DrZavni pedagoski standard osnovnoskolskog sustava odgoja i
obrazovanja mora osigurati produZeni boravak ispunjen kvalitetnim aktivnostima ili cjelodnevnu nastavu
za ucenike od prvog do Cetvrtog razreda Sto prije, kako bi se zastitilo pravo djece da odrastaju i razvijaju se
u sigurnom okruzju. Rok za ostvarenje tog cilja, prema Driavnom pedagoskom standardu istice 2012.
godine. Kao i prethodnih godina, roditelji su nam se obradali zbog nedostatka organiziranog prijevoza
djece do osnovne Skole ili otezanog pristupa organiziranom prijevozu djece. Prituzbe su se pretezno
odnosile na ugroZenost sigurnosti djece koja do organiziranog prijevoza pjesace vise od kilometra u
naseljima bez javnog prijevoza, uz prometnice bez nogostupa i rasvjete. lako je zakonska obveza osnivaca
da financira prijevoz ucenika osnovnih skola i organizira prijevoz ucenicima razredne nastave koji Zive na
udaljenosti od najmanje tri kilometra od skole i u¢enicima predmetne nastave koji Zive na udaljenosti od
najmanje pet kilometara od skole, smatramo da bi u okolnostima posebnih i oteZzanih prometnih uvjeta,
radi vece sigurnosti ucenika, osnivac skole morao osigurati prijevoz ucenicima bez obzira na udaljenost, u
skladu s Drzavnim pedagoskim standardom. Radi osiguravanja dostupnosti prometnih veza,
pravobraniteljica je op¢inama, gradovima i Zupanijama uputila preporuku za organiziranje prijevoza djece
na svom podrucju, o ¢emu detaljnije piSemo u poglavlju Lokalna zajednica u zastiti prava djece.
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Prema podacima MZOS-a u prijevoz je ukljuceno 87.374 ucenika i ucenica osnovnih skola (25,23%), a
najveci je udio ucenika putnika u Zagrebackoj (45,99%) i Krapinsko-zagorskoj Zupaniji (45,21%).

U jednom slucaju obratili su nam se roditelji djeteta kojem su odgojno-obrazovni radnici prijetili
socijalnom sluzbom pred cijelim razredom jer nije imalo udzbenike, zato $to nadlezni ured drzavne uprave
nije na vrijeme dodijelio roditelju sredstva za nabavku udzbenika koja odobrava MOBMS. Osim Sto je
ovakvo ponasanje odgojno-obrazovnih radnika neshvatljivo i za svaku osudu, smatramo da, ¢ak i u slucaju
kad sustav drZavne potpore i pomodi zakaze, Skola problem ne smije produbljivati ve¢ je njena duznost da
djetetu pruzi pomoc i organizira odgojno-obrazovni rad na nacin da ne budu ugrozeni prava i interesi
djeteta.

U srednjoskolskom obrazovanju prituzbe su se ve¢inom odnosile na nemoguénost promjene ili pohadanja
viSe obrazovnih programa, na provedbu drzavne mature i elemente i kriterije za izbor kandidata za upis u
srednje Skole. U slucajevima prituzbi na nemoguénost promjene obrazovnog programa ili srednje skole,
ukazivali smo na zakonske odredbe koje dopustaju promjenu programa tijekom Skolovanja prema odluci
nastavnickog vijeca, koje promjenu programa moze uvjetovati polaganjem razlikovnih/dopunskih ispita. U
sluajevima prituzbi na elemente i kriterije za izbor kandidata za upis u srednje Skole, koje svojom
odlukom utvrduje MZOS, obradali smo se nadleznom ministarstvu zatrazivsi tumacenja i ispitivanje
slu¢aja. O ovoj problematici detaljnije piSemo u dijelu obrazovnih prava djece s tesko¢ama.

U jednom sluéaju obratila nam se majka ucenice koja, uz gimnazijski program, redovito pohada i dva
srednjoskolska programa glazbene skole, a kojoj je Skola najavila da u iducoj Skolskoj godini ne¢e modi
pohadati besplatno oba programa u glazbenoj skoli, ve¢ da ¢e drugi program morati plaéati. Povodom
majcine prituzbe obratili smo se MZOS-u istaknuvsi da Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj
skoli ne predvida takva ogranicenja te je MZOS dao uputu Skoli o mogucnosti ucenice da pohada oba
programa u glazbenoj skoli. NaZalost, donoSenjem Zakona o umjetnickom obrazovanju, koji je stupio na
snagu u studenome 2011., takva mogucnost je ukinuta. Propisano je da ucenici mogu upisati samo jedan
program u umjetnickoj Skoli na osnovnoskolskoj i srednjoskolskoj razini, dok je moguénost da ucenik
pohada vise od jednog temeljnog predmeta na osnovnoskolskoj razini ili viSe od jednog temeljnog
programa na srednjoskolskoj razini predvidena samo za iznimno darovite ucenike, ako sami snose
troskove toga obrazovanja. Buduci da do sada nije bilo takvog ograni¢enja u propisima, upozorili smo
MZOS da to nije u interesu djece koja prema svojim sposobnostima i sklonostima mogu pohadati vise
programa te da takvo zakonsko rjesenje nije uskladeno s Nacionalnim okvirnim kurikulumom, kojim je
izrijekom utvrdeno da se takvoj djeci osigurava prepoznavanje i razvoj njihovih mogucnosti. Ovakvo
rieSenje ne pridonosi otkrivanju i razvoju talenata i sposobnosti djece ve¢ moZe dovesti do njihovog
zanemarivanja. U odgojno-obrazovnom procesu trebalo bi osigurati prepoznavanje ukupnosti talenata i
darovitosti djeteta, a u tom slucaju obrazovanje takvog djeteta sustavno pa i financijski poduprijeti od
strane drZave, a ne prepustiti financijskoj moguénosti roditelja.

Tijekom provedbe drZzavne mature primili smo prituzbu majke ucenice koja je polagala drzavnu maturu i iz
likovne umjetnosti ostvarila manji broj bodova, jer nije prepisala sve odgovore iz ,ispitne knjiZice” (u kojoj
je odgovorila na sva postavljena pitanja) na list za odgovore zbog nejasnih uputa. Majka nas je obavijestila
da je s ostvarivanjem znatno manjeg broja bodova zbog ovog problema, suofeno oko 280 djece koja su
pisala ispit iz likovne umjetnosti. Povodom ovog slucaja obratili smo se Nacionalnom centru za vanjsko
vrednovanje obrazovanja i preporucili da, prilikom odlucivanja o bodovanju i ostvarenom uspjehu iz ispita
iz likovne umjetnosti na drzavnoj maturi, uzme u obzir utjecaj nejasnih uputa na uspjeh ucenika na maturi.
lako je u postupku drzavne mature potrebno postovati propisana pravila, smatramo da u zahtjevnoj i za
ucenike stresnoj situaciji, kao Sto je polaganje drzavne mature, ucenici ne bi trebali trpjeti negativne
posljedice nedovoljno jasnih pravila rjeSavanja zadataka te da bi formalne procedure trebale biti
ustanovljene u interesu ucenika, nedvojbene i maksimalno pojednostavljene u primjeni, upravo da im
olaksaju, a ne otezaju polaganje ispita.

Osim navedenih slucajeva, obavijesteni smo da je opéi pad standarda utjecao i na nemogucnost ili
otezano podmirivanje troskova prijevoza ucenika srednjih Skola i smjeStaja i prehrane ucenika u
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ucenickim domovima od strane roditelja, koji su se u 2009. financirali iz proracuna. Sre¢com, u Drzavhom
proracunu za 2012. godinu predvideno je 70 milijuna kuna za financiranje javnhog medumjesnog
prijevoza ucenika, sto ukazuje na razumijevanje jednog od segmenata kojima se ostvaruje pravo djece na
obrazovanje pod jednakim uvjetima. Takva odluka u skladu je s mjerom obveznog srednjoskolskog
obrazovanja do stjecanja prve kvalifikacije iz Programa Vlade RH za mandat 2011.-2015. Ocekujemo da ée
se pristupiti Sto brZoj realizaciji ove mjere. lako je promjenama Ustava iz 2010. otvoren prostor uvodenju
obveznog srednjeg obrazovanja te unatoc Cinjenici da Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i
obrazovanje, te opce obvezno i srednjoskolsko obrazovanje uvodi pojam ,,obveznosti opceg obrazovanja“ i
stjecanje ,temeljnih (opéeobrazovnih) i strukovnih kompetencija“, jos$ nisu uslijedila uskladenja propisa iz
podrucja odgoja i obrazovanja u smjeru uvodenja obveznog srednjoskolskog obrazovanja do stjecanja
prve kvalifikacije, kako je to bilo predvideno Nacionalnim programom mjera za uvodenje obveznog
srednjeg obrazovanja u RH, iz 2007. godine. Bududi da obveznost obrazovanja podrazumijeva obvezu i za
drzavu, ponajprije u osiguravanju materijalnih uvjeta i financijskih sredstava, o¢ekujemo da financiranje
prijevoza ucenika srednjih Skola nece ostati jedina poticajna mjera radi podizanja obrazovne strukture i
osiguravanja dostupnosti srednjeg obrazovanja za sve ucenike.

2.3.2 SIGURNOSNI, PROSTORNI | ORGANIZACISKI UVIETI

U predskolskome odgoju i obrazovanju roditelji su nam se obracali radi promjene odgojitelja u vrtiéu i
promjene prostora, broja djece i strukture u odgojno-obrazovnoj skupini, prehrane djece te zastite
zdravlja i sigurnosti djece u vrticu. Neke zupanije i gradovi imaju veliki broj podrucnih djecjih vrtic¢a, kao
primjerice Osijek, Split, Rijeka i Pula, koji u jednom vrti¢u kao pravnoj osobi imaju smjesteno od 1500 do
3500 djece. Jedan gradski djecji vrti¢, kako nas je MZOS obavijestio, ima 3200 djece rasporedene u
nekoliko centara predskolskog odgoja, koji bi svaki za sebe mogao biti djecji vrti¢ te je od Zupanije i grada
zatraZzeno da uskladi veli¢inu djecjeg vrti¢éa s Drzavnim pedagoskim standardom predskolskog odgoja i
naobrazbe. U jednom slucéaju grupa roditelja prijavila je vrti¢ koji radi bez dozvole, nema dvoriste ni ostale
prostorne i kadrovske uvjete, a opéina ga financira. Nakon prijave vrti¢ je zatvoren.

Promjene odgojitelja u vrticu i promjene prostora, posebice u grupama najmlade djece, predstavljaju
teskoce i roditeljima i djelatnicima vrti¢éa. U jednom prijavljenom slucaju se u cetiri godine u skupini
promijenilo osam odgojiteljica, a roditelji nisu imali informaciju o tome da ¢e biti promjene, niti su bili u
prilici upoznati novu odgojiteljicu prije dolaska djeteta u vrti¢. Ovakvi premjestaji ne moraju Stetiti djetetu,
ako se pri tome vodi racuna o djetetovoj potrebi za sigurnosc¢u i stabilnos¢u okoline u kojoj raste.
Istodobno, djeca imaju kapacitet za prilagodavanje promijenjenim okolnostima, ako te promjene nisu
preceste i ne narusavaju djetetovo funkcioniranje. Djecu treba pripremiti na promjenu, upoznati ih i s
objektom u kojem ¢e boraviti i s novim odgojiteljem te tu promjenu vezati uz djetetu ugodna iskustva. Cini
se da se glavnina problema nalazi u tome sto roditelji nisu dovoljno i na vrijeme informirani o objektivnim
okolnostima koje dovode do promjena, o nacinima na koji se mogu izbjeci negativni ucinci promjene te o
tome kako je vazno da ne podcjenjuju djetetov kapacitet za prilagodbu promjeni. Stoga je posebno vazno
na vrijeme informirati roditelje o promjenama kako bi se i oni na njih mogli pripremiti. Roditelji, osim
toga, oklijevaju obratiti se djelatnicima vrti¢a, ne iskazuju brigu i ne postavljaju pitanja u vrti¢u - na mjestu
gdje mogu dobiti najkonkretnije odgovore, ve¢ ocekuju da to napravi pravobraniteljica umjesto njih.
Zabrinjavaju razlozi takvog roditeljskog reagiranja. Neki ravnatelji, neuvaZavaju¢i dobrobit djeteta,
pokazuju nevjericu ili uvrijedenost Sto se roditelj obratio pravobraniteljici za djecu i Sto ima primjedbe na
vrti¢. Ovaj stav sigurno ne predstavlja aktivno i odgovorno reagiranje u zastiti djece i njihovih prava.

Broj djece u vrtickoj skupini cesta je briga roditelja. Taj broj definiran je DrZavnim pedagoskim
standardom predskolskog odgoja i naobrazbe, koji odreduje da se najvise 25 djece mozZe ukljuciti u
skupinu u sedmoj godini do polaska u skolu. U svim drugim skupinama rije¢ je o manjem broju djece. Ovi
brojc¢ani standardi moraju se u potpunosti ostvariti do kraja 2013. godine, no ako postoji moguénost u
odnosu na prijave i interes obitelji za uklju¢ivanjem djece u vrtié, oni se mogu primjenjivati odmah.

Zacuduje da se Uredu obracaju ¢ak i ravnatelji vrtica s pitanjem kako da postupe kad roditelj zahtijeva da
dijete iz vrtiéa odvodi starije dijete, najc¢eSc¢e u dobi od 15 ili 16 godina. Ovo pitanje je regulirano
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Obiteljskim zakonom, koji propisuje da ,roditelji ne smiju dijete predskolske dobi ostaviti bez nadzora
odrasle osobe”. Bududi da je, prema Konvenciji o pravima djeteta, dijete svaka osoba do 18 godina
starosti, a odrasla osoba ona koja je starija od 18 godina, nase je stajaliSte da djecu polaznike vrtica mogu
odvoditi samo punoljetne osobe. lako smo joS 2004. godine ovaj problem i nase stajaliSte iznijeli pred
predstavnicima MZOS-a te smo preporucili da se vrti¢i upoznaju sa zakonskom odredbom vezanom uz
odvodenje djece od strane maloljetnika, to nije u¢injeno, sto nas €udi i zabrinjava.

Prema misljenjima strucnjaka problematican je i boravak djeteta u skupini u kojoj je njegova majka ujedno
i odgojiteljica, takvo je rjeSenje za drugu djecu rizicno, osobito u kriznim situacijama, a i za samo dijete je
razvojno nepoticajno. Zbog specificnosti razvojne dobi, ali i specificnosti odgojiteljskog rada i obveze brige
o svakom djetetu, bolje je da dijete ne bude u skupini u kojoj mu je majka odgojiteljica. MZOS-u smo
prijasnjih godina predlozili da iskaZe svoj stav o ovom pitanju.

Primili smo upit vrtica o veganskoj prehrani, buduci da roditelji trogodiSnjeg djeteta inzistiraju na takvoj
prehrani djeteta i u vrticu, a vrti¢ procjenjuje da izbor roditelja moze imati ,,nepovoljne posljedice za
dijete”. Upit je vrtica je li zakonski duzan postovati odluku roditelja ili ima pravo odbiti njihov zahtjev, ako
procijeni da je u suprotnosti s djetetovom dobrobiti.

Uredu se obratila jedna udruga izrazavajuci zabrinutost za zdravlje i sigurnost djece u podruénom objektu
jednog zagrebackog djecjeg vrtica, koji se nalazi u susjedstvu osnovne Skole na kojoj se obavlja sanacija
kroviSta od azbestnih ploca. lako nas je nadlezni gradski ured obavijestio o postovanju propisa,
poduzimanju mjera sigurnosti za zastitu zdravlja i o konzultacijama s inspekcijom zastite okolisa, Hrvatski
zavod za toksikologiju i antidoping potvrdio je postojanje ozbiljne opasnosti za sigurnost i zdravlje djece u
slu¢aju kad se radovi na sanaciji krovista od azbestnih ploca obavljaju za vrijeme dok djeca borave u vrticu
i Skoli. Nadleznom gradskom uredu uputili smo preporuku da se radovi ne obavljaju dok u vrticu i Skoli
borave djeca. Slucaj su popratili i mediji, radovi su odgodeni, nadlezni gradski ured obavijestio nas je da c¢e
se radovi obavljati za vrijeme Skolskih praznika, a djeca iz podru¢nog objekta vrti¢a bit ¢e izmjeStena u
maticni objekt vrti¢ca na drugoj lokaciji.

Prema podacima MZOS-a u skolskoj godini 2011./2012. u tri smjene radi 2,06% matic¢nih osnovnih skola (u
Skolskoj godini 2010./2011. taj postotak je bio 2,29%), u dvije smjene radi 56,82% (u Skolskoj godini
2010./2011. taj postotak je bio 58,47%), a u jednoj smjeni radi 41,12% osnovnih skola (u skolskoj godini
2010./2011. taj postotak je bio 39,24%). U skolskoj godini 2011./2012. najveci broj srednjih skola radi u
dvije smjene (63,82%), zatim slijede Skole koje rade u jednoj smjeni (33,64%), dok je u tri smjene nastava
organizirana u 2,54% skola.

Neki roditelji obraéali su se Uredu nezadovoljni organizacijom rada skole za vrijeme gradnje, dogradnje,
rekonstrukcije i uredenja $kola. Skole tada ¢esto izvode nastavu na razli¢itim lokacijama, primjerice u
susjednoj Skoli ili u prostoru djecjeg vrtica te prilagodavaju svoj rad mogucnostima i uvjetima tih drugih
ustanova. Roditelji se prituzuju da zbog nove organizacije rada, primjerice odrZavanja nastave samo u
popodnevnoj smjeni, djeca ne mogu pohadati izvanskolske aktivnosti. lako Skole nerijetko rade u
oteZanim uvjetima pa su gradevinski i drugi radovi nuzni za sigurnost djece, roditelji ¢esto burno reagiraju
i protive se promjenama. Razlog tome je najprije to $to nisu na vrijeme obavijeSteni o radovima,
organizaciji rada $kole i prijevoza djece do $kole. Skole i osnivace upucivali smo da organiziraju rad i
prijevoz djece na druge lokacije na nacin koji izaziva najmanje poteSkoca, a da o svim promjenama,
razlozima za promjene i okolnostima u kojima ¢e se odvijati nastava pravovremeno obavijeste roditelje i
djecu. Posebno je zabrinjavajuéi slucaj krajnje neprimjerenih prostornih uvjeta za odrzavanje nastave
ucenika Tehnicke skole Nikole Tesle u Vukovaru, koji su ispod razine uvjeta prihvatljivih za boravak djece i
izvedbu odgojno-obrazovnog procesa, dok radovi na sanaciji Skole kasne.

Roditelji su nam se obradali i zbog neogradenosti, neuredenosti i neurednosti Skolskih igraliSta i
dvorista, koja nerijetko postaju parkirali$ta za osobna vozila i povriine za $etnju kuénih ljubimaca. Skolska
igralista i Skolska dvorista su Skolski prostori i neodvojivi dio odgojno-obrazovnog procesa koji treba sluZiti
djeci. U takvim slucajevima duZnost je skole i osnivaca da Skolski prostor, igralista i dvoriste ograde
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odgovaraju¢im ogradama kako ne bi bilo naruseno pravo djece na obrazovanje, slobodno vrijeme i igru,
niti ugroZena njihova sigurnost.

Veliki broj prijava odnosio se na nezadovoljstvo roditelja zbog promjena ucitelja, razreda, rasporeda i
drugih oblika organizacije rada u skolama. Promjene izazivaju snazne reakcije roditelja pa djeca, sve dok
se ne rijeSe nesporazumi, svjedoCe raspravama odraslih ili, pak, nerijetko ne pohadaju nastavu. Ne moze
se opravdati donosenje odluka o promjeni organizacije rada bez sudjelovanja djece i roditelja u tom
procesu, jer je to ugrozavanje njihovog prava na obavjestavanje o svim vaznim pitanjima koja se na njih
odnose. Stoga je nuzno da sSkole, kod planiranja rada, uvazavaju kontinuitet rada ucitelja i nastavnika s
djecom tijekom Skolovanja, da promjene u organizaciji budu uvjetovane opravdanim objektivnim
razlozima te da o tome prethodno pravovremeno informiraju roditelje i djecu i pripreme ih na promjene.
Susreli smo se s primjerom pozitivhe prakse prilikom promjene uciteljice zbog organizacijskog viska.
Roditelji su pod vodstvom uciteljice izrazavali negodovanje pa je Skola usmeno i pisano roditelje
obavijestila o razlozima donoSenja takve odluke, nacinu i postupku rjeSavanja organizacijskog viska, ulozi
roditelja, naputcima o tome Sto roditelji mogu napraviti i kako pomoci uéenicima da prihvate promjenu te
o tome $to ¢e uciniti nova uciteljica. Nakon detaljnih informacija i brojnih sastanaka Skole s roditeljima,
roditelji su prihvatili promjenu.

Jedan dio upita roditelja i Skola odnosio se na kuéni red Skole. 1z prijava je razvidno da se roditelji ne slazu
s pojedinim odredbama kuénog reda te da one nisu donesene u dogovoru s Vijecem roditelja. Ucitelji pak
zele odredbe izmijeniti i/ili postrozZiti, no nisu sigurni jesu li takve odredbe pedagoski i pravno opravdane
pa traZe savjet Ureda. Obracale su nam se Skole s upitima $to smiju i na koji nacin regulirati kuénim
redom, kao $to su, primjerice, pitanja odijevanja ucenika, bojenja kose, lakiranja noktiju i zabrane nosenja
mobitela u skolu. Primili smo i upit roditelja koji se ne slaze s odredbom kuénog reda Skole da ucitelj
oduzima djetetu mobitel ako ga koristi za vrijeme nastave, a da po mobitel mozZe dodi iskljucivo roditelj.
Roditelju smo odgovorili da skola ima zakonsko pravo i obvezu donijeti kucni red Skole te regulirati pitanje
mobitela ku¢nim redom. Ocekuje se da su se s kuénim redom skole usuglasila sva tijela skole, buduci da ga
donosi Skolski odbor u suradnji s U¢iteljskim vije¢em, Vijeéem roditelja i Vijeéem ucenika te smo roditelja
uputili da primjedbe na kuéni red rjeSava putem za to nadleznih skolskih tijela.

Jedan dio prijava odnosio se na sigurnost djece u Skolskom prijevozu. Bilo je prijava zbog neprimjerenog
ponasanja vozaca autobusa prema djeci, kasnjenja autobusa, iskrcavanja djece izvan stanice,
neprimjerenog ponasanja djece u autobusu i uniStavanja autobusa te koristenja neregistriranih i tehnicki
neispravnih autobusa. Zadaca osnivaca i ravnatelja skole je voditi racuna i o sigurnosti Skolskih i drugih
autobusa u kojima se prevoze djeca. Ravnatelj je duZzan na pocetku Skolske godine roditelje, djecu i vozace
upozoriti na primjereno ponasanje, pravila i obveze te izvijestiti osnivaca, policiju i prometnu inspekciju
MPPI o uofenim nepravilnostima. Smatramo da, ako se utvrde nepravilnosti, osniva¢ mora otkazati
ugovor s prijevoznikom radi zastite prava i interesa djece. Za sve ugovore koje, radi prijevoza djece,
sklapaju osnivaci odgojno-obrazovnih ustanova s prijevoznicima, ali i drugi subjekti koji organiziraju
prijevoz djece, potrebno je unaprijed odrediti smjernice za ugovaranje prijevoza djece, kako na redovnu
nastavu, tako i na izlete, ekskurzije ili pohadanje raznih slobodnih aktivnosti.

2.3.3 KADROVSKI UVJETI, PROGRAMI | SADRZAJI ODGOJA | OBRAZOVANJA

Kadrovski uvjeti - Svoj djeci u odgojno-obrazovnom sustavu jo$ uvijek nije jednako dostupna pomo¢ i
podrska strucnih suradnika (pedagoga, psihologa, stru¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila).

Prema podacima MZOS-a u pedagoskoj godini 2010./2011. u djecjim vrti¢ima strucni tim ¢inili su pedagozi
(318), psiholozi, (187), defektolozi-rehabilitatori (139), logopedi (103) i viSe medicinske sestre (223),
odnosno ukupno 970 strucnih radnika u timovima djecjih vrti¢a koji su obavljali poslove za 152.123 djece.
Prema podacima za Skolsku godinu 2011./2012., za 346.347 ucenika osnovnih Skola poslove strucnih
suradnika obavlja 2.326 osoba, dok su joS 132 osobe dijelom radnog vremena zaduZene u nastavi kao
ucitelji, a dijelom kao strucni suradnici. U skolama s manjim brojem ucenika strucni suradnici rade na
nepuno radno vrijeme te su neki od njih zaposleni u dvije ili vise Skola. Prema podacima za skolsku godinu
2011./2012., za 170.279 ucenika srednjih skola poslove struénih suradnika obavlja ukupno 967 osoba.
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Prilikom posjeta Skolama i putem pisanih obrac¢anja Uredu, Skole su nam ukazivale na problem nedostatka
strucnih suradnika koji se izravno odrazava na pravovremenu zastitu djece. Taj problem posebno je
izrazen u manjim mjestima i na otocima gdje su potrebe djece povecane zbog nedostatka takvih
strucnjaka u drugim sustavima. Kao i prethodnih godina, obracali smo se MZOS-u te preporucivali
oshivanje mobilnih timova za odgojno-obrazovne ustanove koje nemaju struénih suradnika. Nemamo
saznanja da je naSa preporuka provedena.

Konvencija o pravima djeteta nalaze kako u svim aktivnostima koje se odnose na djecu, bilo da ih
poduzimaju javne ili privatne institucije, najbolji interes djeteta mora imati prednost. NaZalost,
implementacija ove odredbe kad je rije¢ o odnosu pojedinih odgojno-obrazovnih radnika prema djeci jos
uvijek nije potpuna. Najvedi broj prijava povreda prava djece u podrucju odgoja i obrazovanja odnosio se
na neprimjereno, neprofesionalno i neeticno postupanje odgojno-obrazovnih radnika i drugih djelatnika
prema djeci. U pojedinim slucajevima posljedice neprimjerenih i nezakonitih postupaka odgojno-
obrazovnih radnika su odbijanje djeteta da ide u skolu ili odbijanje roditelja da Salje dijete u skolu.
Uocavamo i da neki odgojno-obrazovni radnici i ravnatelji ne koriste svoje ovlasti za zastitu prava djece i
ne poduzimaju mjere za zastitu prava ucenika ili to ne ¢ine pravovremeno, ve¢ ocekuju da to ucine druge
institucije, medu njima i Ured pravobraniteljice. Upoznati smo sa slu¢ajem u kojem je stru¢noj suradnici u
djecjem vrticu otkazan ugovor o radu radi ,izrazito teske povrede radne obveze: zlostavljanja djeteta i
krsenje kodeksa struke”, a sud privremenom sudskom mjerom trazi vraéanje djelatnice na rad i to tako
»...da joj se ponovno povjere poslovi koje je obavljala prije nego sto joj je nezakonito prestao radni odnos”.
Ravnateljica vrti¢a obratila se Uredu trazeéi ,...nacin kako zastititi djecji vrti¢ od osobe koju smatramo
opasnom za djecu”. U ovom sluéaju radi se o manjem gradu gdje se problem sumnje na nasilno i
neprofesionalno ponasanje djelatnika i odluke iz podrucja radno pravnog statusa odraslog nadograduju i
problemima sukoba medu odraslima, koji ih nisu u stanju nadvladati kad su djeca u pitanju.

Ured pravobraniteljice pratio je slucaj bivse ucenice jedne srednje Skole, koja je tijekom srednjoskolskog
obrazovanja u maloljetnoj dobi zatrudnjela i rodila dijete. U ovom slu¢aju odgojno-obrazovni radnici
pocinili su viSe povreda na Stetu djevojke koje su se sastojale u izostanku odgovarajuceg pracenja ucenice
od strane odgojno-obrazovnih radnika, povredama u procesu izricanja pedagoskih mjera, povredama u
postupku ispisivanja ucenice iz Skole, nepoduzimanju mjera u svezi s odgovornoséu roditelja i mjera za
zasStitu prava ucenice, odnosno propustanju zakonom propisanih radnji prema nadleznom CZSS-u. Ovaj
slucaj prijavili smo nadleznom CZSS-u, AZOO-u, prosvjetnoj inspekciji MZ0S-a i policiji. lako u propustima
ravnateljice, nastavnika i stru¢ne suradnice nisu utvrdeni elementi kaznenog djela, Agencija za odgoj i
obrazovanje i prosvjetna inspekcija MZ0OS-a utvrdili su propuste u radu strucne suradnice i razrednice te
im je Skola izdala pisano upozorenje s ukazom na moguénost redovitog otkaza zbog skrivljenog ponasanja.

Kao slucaj koji posebno zabrinjava istaknut ¢emo slu¢aj grubog krSenja prava osmogodisnjeg djeteta u
osnovnoj skoli od strane uciteljica koje su koristile njegov aparat za mjerenje razine glukoze u krvi i time
ugrozile djetetovo zdravstveno stanje. Nakon koriStenja djetetovog aparata, uditeljice nisu promijenile
ubodnu iglu, niti dijete upozorile na to Sto su ucinile pa je dijete sebi izmjerilo razinu glukoze u krvi
koristeci istu iglu koju su koristile i uciteljice. O ovom dogadaju je pravodobno obavijeStena ravnateljica
skole, koja nije poduzela odgovarajuée mjere u odnosu na uciteljice niti kontaktirala roditelje djeteta u
skladu sa zakonom. Ovim postupkom uciteljice su grubo prekrsile prava djeteta te dovele dijete u
opasnost od Sirenja zarazne bolesti, $to se prema Kaznenom zakonu kvalificira kao kazneno djelo.
Nedvojbeno je da su spomenute uciteljice prekoracile granice svojih ovlasti, Sto se takoder kvalificira kao
kazneno djelo, kao i neprijavljivanje tog djela od strane ravnatelja i lijecnika kao sluzbenih osoba koje su u
obavljanju svog posla za to saznale. Sluéaj smo prijavili policiji, Skolskom odboru, prosvjetnoj inspekciji
MZQ0S-a i AZOO-u i zatrazili utvrdivanje odgovornosti uciteljica i ravnateljice te poduzimanje
odgovarajucih mjera u okviru njihovih ovlasti kako bi se sprijecila daljnja krsenja prava djece. Uciteljice su
od strane nadleznih sluzbi opomenute, a roditelj je od Skole zatraZio odstetu.

Ured je proteklih godina pratio slucaj nasilnog postupanja nastavnice srednje Skole prema ucenicima, koja
je nakon brojnih mjera izrecenih u nadzorima, premjestena na radno mjesto stru¢nog suradnika pedagoga
u istoj skoli. Nakon dugogodisSnjeg nezakonitog i Stetnog postupanja nastavnice prema djeci i bezrezervne
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podrske od strane ravnateljice, povodom prijave Ureda pokrenut je kazneni postupak protiv nastavnice,
zbog kaznenog djela zapustanja i zlostavljanja djeteta ili maloljetne osobe, i protiv ravnateljice, zbog
kaznenog djela zlouporabe poloZaja i ovlasti. Nakon odugovlacenja Skolskog odbora da nastavnicu i
ravnateljicu udalje od rada u skoli, kako to zahtijeva Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj
gkoli, te nakon obradanja Ureda MZOS-u, osnivacu, Skolskom odboru i nadle?nom uredu drzavne uprave u
Fupaniji, s upozorenjem o kréenju Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli, Skolski odbor
je konacno udaljio nastavnicu i ravnateljicu od obavljanja poslova u skoli.

Bilo je primjedbi na verbalno i tjelesno kaZnjavanje djeteta u dje¢jem vrti¢u, na izbacivanje ucenika
osnovnih Skola iz razreda za vrijeme nastave, neprimjerenog rje¢nika prema ucenicima, uskracivanje
satova tjelesnog odgoja djeci nizih razreda, prigovora na rezultate natjecanja i zabranu sudjelovanja na
natjecanjima, na nepostivanje Pravilnika o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u
osnovnoj i srednjoj Skoli i propisa kojim se ureduju pedagoske mjere, na neobjektivho i pristrano
ocjenjivanje ucenika, na neprofesionalno i neeticno postupanje ucitelja i nastavnika osobito prema
ucenicima s teSko¢ama u razvoju te na povrede privatnosti djece o kojima detaljnije piSemo u poglavlju o
pravu na privatnost.

Kao primjer povrede prava pri ocjenjivanju ucenika, isticemo slucaj prituzbe majke na ocjenjivanje i
provedbu popravnog ispita iz matematike u gimnaziji, na nepedagoski pristup prilikom vrednovanja znanja
ucenice tijekom nastavnog procesa i popravnog ispita, te na odnos nastavnice prema ucenici. Nastavnica
je smatrala da je sport kojim se ucenica bavila razlog njezine negativne ocjene iz matematike, ne
uvazavajuci interese, sposobnosti i sklonosti ucenice, inace kategorizirane sportasSice, a pred ostalim
ucenicima predbacivala joj je rije¢ima: ,to ti je zbog puno izostanaka s nastave i zbog tvog sporta”. Svako
»obiljezavanje” i ,prozivanje” ucenika zbog njegovih interesa, sklonosti i slobodnih aktivnosti, predstavlja
nepedagosko, a time i neprofesionalno i neeticno postupanje odgojno-obrazovnog radnika, koji bi, u
slucaju da ucenik ima poteskoca s usvajanjem gradiva i prezentacijom znanja, trebao djelovati poticajno i
uceniku pruzati potporu. Na takav odnos nastavnice prema ucenici roditelji su Skoli ukazivali i ranije,
trazec¢i pomoc ravnatelja Skole, no problemi nisu rijeSeni. Situacija je kulminirala tijekom popravnog ispita
iz matematike, kad se ucenica uznemirila i rasplakala te u stanju uznemirenosti i stresa nastavila
odgovarati. Popravni ispit nije polozila, buduéi da zbog psihickog stanja tijekom ispita nije bila u
mogucnosti pokazati svoje stvarno znanje. U takvoj situaciji potrebno je voditi racuna prije svega o
dobrobiti djeteta i omoguditi uceniku da ispit ponovi ili da nastavi odgovarati kad u potpunosti bude
smiren i koncentriran. No, u ovom sluc¢aju nitko od odgojno-obrazovnih radnika nije prepoznao stvarno
stanje i potrebe ucenice. Neodgovarajuci tretman i nerjeSavanje problema u odnosu s nastavnicom te
negativna ocjena iz matematike na popravnom ispitu rezultirali su time da je ucenica podvrgnuta
farmakoloskoj terapiji i psihoterapiji, naruseno joj je zdravlje i dijagnosticirana pojava socijalne fobije.
Zbog nepoduzimanja mjera zastite prava ucenice od strane Skole te nepravovremene i neodgovarajuce
reakcije nadzornih tijela, ucenica je pala razred, iako je iz svih ostalih predmeta postigla vrlo dobar uspjeh.
Stetna postupanja nastavnice prema ucenici ostavile su posljedice na njezino zdravlje i ugrozili
psihosocijalni i obrazovni razvoj.

U velikom broju slu¢ajeva uoceno je da roditelji nisu upoznati s moguénostima koristenja pravnih i drugih
sredstava zastite prava djeteta. Nuzno je da Skole ucenike i roditelje na pocetku Skolske godine upoznaju s
kriterijima ocjenjivanja te procedurom u slu¢aju nezadovoljstva ucenika ocjenom ili pedagoskom mjerom.
Preporucljivo je i da se roditelji i ucenici pravovremeno obrate razredniku, strucnoj sluzbi ili ravnatelju
skole za zastitu prava ucenika, a u slucaju krsenja prava djeteta, slucaj prijave prosvjetnoj inspekciji i
agencijama koje obavljaju stru¢no-pedagoski nadzor nad radom odgojno-obrazovnih ustanova.

Ponekad poteskocée u rjesavanju radno-pravnih pitanja i odlucivanju o radno-pravnom statusu ucitelja i
nastavnika oteZavaju pravovremenu i ucinkovitu zastitu djece. Skole se susre¢u s problemom
nemogucnosti udaljavanja radnika s radnog mjesta radi sprjeCavanja krSenja prava djece. U jednom
slucaju, zbog vrijedanja roditelja i ucitelja, neovlastenog upada kolegama na nastavu i galame po
hodnicima, Skola je temeljem svih prikupljenih informacija dala uciteljici upozorenje pred otkaz, zatrazila
nadzor Agencije za odgoj i obrazovanje, a Skolski odbor donio odluku da se uéiteljica upuduje na ovlastenu
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prosudbu radnih sposobnosti. Budu¢i da se o zdravstvenom stanju uciteljice koja ugrozava sigurnost
ucenika nije ocitovao nadlezni lije¢nik, Skola moli intervenciju svih nadleznih sluzbi i navodi kako poduzete
mjere nisu dale rezultate, da uciteljica nije svjesna svojih postupaka, a sve se ponavlja u znatno tezem
obliku.

Susretali smo se i sa slucajevima zabrinjavajucih stavova ucitelja i nastavnika o djeci, koji pobuduju
sumnju u profesionalnost njihovih postupanja i njihov stru¢no-pedagoski rad. Navodimo primjer jedne
uciteljice u osnovnoj Skoli koja nam se obracdala pismima u kojima omalovaZava djecu i njihova prava,
okrivljuje ih za to $to nadzorna tijela vrSe nadzor nad njezinim radom, u djeci vidi neprijatelje koji je
maltretiraju, prikazuje sebe kao Zrtvu urote i traZi zastitu od djece i djelatnika Skole. Nadzorna tijela
utvrdila su nedostatke u radu uditeljice te smatraju da bi mjere prema uciteljici za poboljSanje njenog rada
trebale rezultirati kvalitetnijim radom i utjecati na poboljSanje njezine komunikacije s u¢enicima. Usprkos
¢injenici da je ravnatelj skole upoznat sa problemima i da je uciteljici izrekao opomenu, te usprkos
prijavama nadleznom drzavnom odvjetniStvu i utvrdenim nedostacima u radu, uciteljica, ¢iji su stavovi o
djeci krajnje zabrinjavajuci i opasni, i dalje radi u skoli.

S obzirom na brojnost i sloZzenost prituzbi koje upucuju na probleme u radu, postupanju i odnosu odgojno-
obrazovnih radnika prema djeci, smatramo nuznim kontinuirano provoditi programe strucnog
osposobljavanja i usavrSavanja odgojno-obrazovnih radnika kako bi mogli odgovorno profesionalno,
kompetentno odgovoriti na izazove u odgojno-obrazovnom procesu te kvalitetno i pravovremeno zastititi
prava djece. Takoder, nuzno je uspostaviti sustav vrednovanja rada odgojno-obrazovnih radnika i licencije
za rad ucitelja, nastavnika, strucnih suradnika i ravnatelja. Nazalost, program, postupak i nacin stjecanja,
izdavanja i obnavljanja licencije jo$ nije propisan, iako je pravilnik koji to ureduje trebao biti donesen do
rujna 2010. godine. Na sastanku u sije¢nju 2012., na inicijativu pravobraniteljice, obavijesteni smo od
predstavnika MZ0S-a da je cilj dugoroéno povecdati kvalitetu odgojno-obrazovnog sustava jacanjem
stru¢nosti odgojno-obrazovnih radnika i poboljSavanjem vanjske i unutarnje kontrole njihova rada.
Ocekujemo da se Sto prije uspostavi sustav unapredenja kvalitete i kontrole rada odgojno-obrazovnih
radnika.

Prema podacima MZ0S-a u 2011. godini u odgojno-obrazovnim ustanovama obavljeno je 926
inspekcijskih nadzora, od cega 72 u predskolskim ustanovama, 477 u osnovnoskolskim ustanovama i 377 u
srednjoskolskim ustanovama. Prema podacima Agencije za odgoj i obrazovanje nadzornici su u 2011.
proveli 426 stru¢no-pedagoskih nadzora, od cega 36 u predskolskim, 243 u osnovnoskolskim i 147 u
srednjoskolskim ustanovama.

S obzirom na nedostatan broj prosvjetnih inspektora i stru¢no-pedagoskih nadzornika, o ¢emu su nas
obavijestili predstavnici MZ0OS-a, AZOO i Agencije za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih na
sastanku u Uredu potkraj 2011., potrebno je neodgodivo i kontinuirano jac€ati kapacitete tijela koja vrse
nadzor nad zakonitoS¢u i strucno-pedagoskim radom odgojno-obrazovnih ustanova, i to
osposobljavanjem i usavrSavanjem te dodatnim zaposljavanjem, kako bi se osigurao dovoljan broj
inspektora i stru¢no-pedagoskih nadzornika osposobljenih da obavljaju sloZene i odgovorne poslove
nadzora u odgojno-obrazovnom sustavu. Ucinkovitosti stru¢no-pedagoskih nadzora i podizanju kvalitete
odgojno-obrazovnog procesa trebalo bi pridonijeti i najavljeno odvajanje savjetodavnih i nadzornih
funkcija stru¢no-pedagoskih nadzornika u agencijama. Takoder, radi unapredenja rada odgojno-
obrazovnih ustanova i zaStite prava djece, potrebno je podizanje razine struéne osposobljenosti i
ekipiranosti Skolskog administrativnog osoblja, u cilju kvalitetnog pruzanja pravne pomoci Skolskim
ustanovama pri razrjeSavanju radno-pravnog statusa radnika u odgojno-obrazovnim ustanovama.

Program i sadrZaji odgoja i obrazovanja — Prituzbe su se preteZzno odnosile na neorganiziranje dopunske i
dodatne nastave u Skolama, na rastereéenje ucenika od preteskih i preobimnih sadrzZaja i Skolskih torbi, na
promidzbu i prodaju u Skolama koja nije u skladu s ciljevima odgoja i obrazovanja i povrede prava djece na
natjecanjima.

Predmet prituzbi bilo je i organiziranje nastave izbornih predmeta, posebice vjeronauka, i nedostatak
alternativnih sadrzaja vjeronauku u osnovnim Skolama. Organizacija nastave vjeronauka i drugih izbornih
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predmeta bila je predmet preporuka pravobraniteljice i proslih godina. Smatramo svrsishodnim osigurati
djeci koja ne Zele pohadati vjeronauk u skoli kvalitetno i sadrzajno provodenje vremena umjesto nastave
vjeronauka, ukljucivsi i pohadanje alternativnih nastavnih sadrZaja. Zbog toga smo Vladi RH uputili
preporuku da poduzme mjere za uvodenje alternativnog izbornog predmeta za ucenike koji ne pohadaju
vjeronauk u skoli, s obzirom na to da Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te
opce obvezno i srednjoskolsko obrazovanje predvida uvodenje alternativnog izbornog predmeta. O
vjerskom odgoju u predskolskim ustanovama, vjeronauku i organizaciji izbornih predmeta detaljnije
piSemo u poglavlju o diskriminaciji.

Jedan dio prituzbi roditelja i djece odnosio se na preteske i preobimne nastavne sadriaje i preteske
ucenicke torbe. Preporucili smo da ucitelji primjenom razlic¢itih metoda rada te sadrzajnim povezivanjem i
korelacijom nastavnih predmeta, tijekom nastavnog procesa, rasterete ucenike koliko je u njihovoj moci.
Primili smo i prituzbe na preoptereéenost satnice ucenika strukovnih skola, kao i njihovu preoptereéenost
nastavnim sadrzajima tijekom priprema za drzavnu maturu. O opterecenju ucenika u strukovnom
obrazovanju govorimo u dijelu izvjeSéa o zastiti djece od gospodarskog iskoristavanja i obavljanja Stetnih
poslova. MZ0OS-u smo uputili preporuku da ponovno podsjeti Skole na potrebu rastereéenja ucenika od
tereta koji ugroZavaju njihovo zdravlje, rast i razvoj, paZljivijim planiranjem rasporeda i koristenja
udzbenika i drugih nastavnih sredstava te da ucenicima omoguce da ostave Skolske udzbenike, pribor i
opremu u prostorijama Skole. U 2011. Cesti su bili zahtjevi za uvodenje gradanskog i zdravstvenog
(spolnog) odgoja u skole, a MZQOS je potkraj godine najavljivao takvu mogucnost. Prema podacima MZOS-
a, u vecem broju osnovnih Skola gradanski odgoj i zdravstveni odgoj provode se tek kao izvannastavna
aktivnost, dok se gradanski odgoj kao izborni predmet provodi u osam osnovnih Skola i dvije srednje
Skole. Na potrebu uvodenja zdravstvenog odgoja i obrazovanja te na stavove djece i mladih o potrebi
uvodenja takvih sadrZaja u Skole ukazivali smo i proslih godina. Inicijativu za uvodenje zdravstvenog
odgoja u skole koji bi podrazumijevao sustavno obrazovanje o higijeni, ovisnostima, zdravom nacinu
Zivota i spolnom odgoju dala je i Mreza mladih savjetnika pravobraniteljice za djecu. Smatramo da
zdravstveni odgoj i obrazovanje ne bi smio ostati izvan institucionalnih oblika odgoja i obrazovanja ve¢ bi
skole trebale biti mjesta gdje ¢e djeca dobiti sve informacije vezane uz ocuvanje mentalnog, spolnog i
fizickog zdravlja, prevenciju nasilja i ovisnosti te razvoj zdravih stilova Zivota.

Na potrebu rastereéenja nastavne satnice, uvodenja gradanskog i zdravstvenog (spolnog) odgoja u Skole i
uvodenja predmeta alternativnog vjeronauku u osnovnim skolama pravobraniteljica je ukazala MZOS-u na
sastanku u sije¢nju 2012. Tom prilikom predstavnice MZ0S-a su nas obavijestile da je potrebno napraviti
kvantitativnu i kvalitativnu analizu sustava kako bi se dobio cjeloviti uvid u sustav i mogucnosti za izmjene
zakonskih i podzakonskih akata s ciljem poboljsanja sustava.

MZOS-u smo uputili inicijativu MreZze mladih savjetnika pravobraniteljice za djecu za poboljSanjem
kvalitete nastave Tjelesne i zdravstvene kulture (TZK), koja Cesto nije primjerena sposobnostima, a ni
interesima ucenika pa ju mnogi izbjegavaju. Djeca upozoravaju da se forsiranjem tjelovjezbe, zanemaruje
stvarna svrha tog predmeta koji treba biti usmjeren razvijanju zdravih Zivotnih navika, kao $to su redovito
kretanje, zdrava prehrana, zdrav odnos prema vlastitom tijelu. Osim toga, djeca smatraju da je potrebno
osigurati svakoj Skoli prikladno opremljenu sportsku dvoranu i igralista, educirati i potaknuti profesore za
kvalitetniju nastavu te educirati i ucenike i roditelje o vaznosti TZK.

Kao i prosle godine primali smo prituzbe roditelja i djece u kojima isticu problem sve veceg pohadanja
instrukcija, a upozoravaju nas da se u brojnim skolama ne provode dopunska i dodatna nastava. Na ove
probleme upozorilo nas je i Nacionalno vijece ucenika. Stoga smo MZOS-u preporucili da ukaze Skolama
na potrebu organiziranja dodatne i dopunske nastave.

Obracali su nam se roditelji s prituzbama na promidzbu i prodaju proizvoda u skolama koji nisu u skladu s
ciljevima odgoja i obrazovanja. Za sada je procjena je li neka prodaja u skladu s ciljevima odgoja i
obrazovanja prepustena ravnateljima, koji su odgovorni za zakonitost rada skolske ustanove i duzni se
brinuti da se u skolskim ustanovama ne prodaju takvi proizvodi i usluge, te bi trebali sprijeciti svaku
aktivnost u skoli koja prema svojoj svrsi ne odgovara ciljevima odgoja i obrazovanja. MZOS-u smo uputili
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preporuku da upozore ravnatelje skola na zlouporabu i manipulaciju djecom prilikom promidzbe i prodaje
razlicite literature koja nije primjerena dobi djeteta. Zakonski propisi trebali bi sadrZavati jasne zabrane i
ogranicenja prodaje u odgojno-obrazovnim ustanovama koja Steti ili moZe Stetiti djeci, Sto smo istaknuli i
prilikom donosenja izmjena i dopuna Zakona o trgovini, o cemu pisSemo u dijelu izvjeséa o sudjelovanju u
izradi propisa.

Primili smo i prituzbu na promidZbu poznatog gaziranog pi¢a u udzbeniku glazbene kulture za cetvrti
razred osnovne Skole. Od MZO0S-a smo zatrazili preispitivanje uskladenosti tog sadrzaja sa Zakonom o
udzbenicima koji zabranjuje promidzbene sadrzaje u udzbenicima i ostalim nastavnim sredstvima. MZOS
se obratio nakladniku udzbenika sa zahtjevom za uklanjanje spornog sadrzaja, a nakladnik se obvezao da
e taj sadrzaj zamijeniti prikladnijim.

Informaticka udruga obratila nam se iskazujudi zabrinutost zbog nemogucnosti u¢enika da slobodno biraju
mentore za informaticka natjecanja. Prema obrazloZzenju AZOO, posebnim uputama za provedbu
natjecanja iz podrudja informatike/racunalstva omoguéeno je da mentor uceniku bude osoba izvan
sustava odgoja i obrazovanja, no za to je potrebna suglasnost ravnatelja skole koju u¢enik pohada, bududi
da se djeca prijavljuju na natjecanje upravo kao natjecatelji svoje mati¢ne Skole. lako je ucenicima
omogucéeno pravo izbora, svrsishodno je da s izborom mentora izvan Skolskog sustava bude suglasan i
ravnatelj, kako bi se osiguralo da u¢enikov mentor bude upravo osoba koja ima stru¢na znanja. Smatramo
svrsishodnom preporuku AZOO da udruge/klubovi/drustva uspostave $to bolju suradnju s nadleznim
Zupanijskim povjerenstvom za provedbu natjecanja, s ravnateljima Skola C¢iji ucenici su clanovi
udruge/kluba/drustva te $to bolju suradnju s uciteljima/nastavnicima informatike iz tih Skola, kako bi se
Sto uspjesnije provodila Skolska i Zupanijska natjecanja.

Tijekom posjeta Skolama uocili smo da djeca joS nisu upoznata s Konvencijom o pravima djeteta niti s
postojanjem Ureda pravobraniteljice za djecu. Dijete ima pravo na obavijeStenost o svim pitanjima koja se
na njega odnose, a potrebno je posebno voditi racuna da na vrijeme bude upoznato sa svojim pravima i
obvezama te mogucnostima i nacinima dobivanja pomoci u odredenim situacijama, Sto je prvenstveno
zadaca odgojno-obrazovnih radnika.

U povodu pocetka skolske godine ukazali smo MZOS-u na pravo ucenika da aktivno sudjeluju u skolskom
Zivotu putem Vijeéa ucenika, o ¢emu ih treba pouciti, a odluke Vije¢a ucenika ozbiljno razmotriti.
Preporucili smo da u suradnji sa Skolama jasnije definira ulogu i zadade vije¢a te nacin biranja ucenika u
vijece te da izradi smjernice za djelovanje.

Na pocetku Skolske godine preporucili smo MZ0OS-u da podsjeti Skole na obvezu uocavanja, pracenja i
poticanja darovitih ucenika, kao i osiguravanja moguénosti zavrSavanja Skole u kraéem vremenu od
propisanog, ukoliko se ucenik isti¢e znanjem i sposobnostima. Skola je duZna osigurati dodatnu nastavu za
darovite ucenike, ako to oni i roditelji zahtijevaju ili ako je procjena skole da je to u najboljem interesu
djeteta. Posebno smo preporucili Skolama da vode racuna o opterecenosti darovitih uc¢enika.

Radi dostupnosti sadrZaja darovitim ucenicima, predlozZili smo MZOS-u da se u novi UdZbenicki standard
uvrsti obveza da udZbenici za redovitu nastavu moraju imati sadrZaje za darovite ucenike u svakoj
pogodnoj nastavnoj jedinici/temi. Osim toga, MZOS-u smo uputili preporuku da se predvidi moguénost da
se ucenicima koji iskazuju posebne sklonosti, sposobnosti, talentiranost i darovitost u umjetnickom
podrucju, ali i ostalim darovitim ucenicima, omoguci nastavni rad s odredenim nastavnikom koji svojim
mentorstvom u odredenom nastavnom predmetu pridonosi razvoju tih osobina kod ucenika, i to kroz
cijelo trajanje obrazovnog programa, kad god je to u skladu s najboljim interesom djeteta i u skladu s
propisima iz podrucja obrazovanja. O ovome pisemo u dijelu izvjeséa o sudjelovanju u izradi propisa.

2.3.4 PRAVA DJECE U KRIZNIM SITUACJAMA

Primili smo upite u vezi s postupanjem skola u kriznim situacijama, kao $to su provodenje ovrhe nad
djetetom, sukobi roditelja u ustanovi, ispitivanje djeteta u Skoli od strane policijskih sluzbenika ili
djelatnika centara za socijalnu skrb. Iz obracanja skola posebice je vidljivo da su djelatnici ponekad u
nedoumici oko toga trebaju li, primjerice, roditelju s kojim dijete ne Zivi uskratiti susrete s djetetom u
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skoli, trebaju li mu uskratiti informacije o djetetu, trebaju li postupiti po pravomoénim sudskim odlukama
o ovrsi nad djetetom i sliéno. Djelatnicima $kola nisu posve jasne njihove obveze ni odgovornosti kao ni
nacin postupanja u slucajevima koji zahtijevaju brzu reakciju Skole i uskladeno djelovanje s drugim
nadleZnim tijelima radi zaStite prava i interesa djeteta. U takvim slu¢ajevima koji pred djelatnike odgojno-
obrazovnih ustanova postavljaju posebnu profesionalnu i moralnu odgovornost, djelatnici Skola se
obracaju Uredu s upitima o ovlastima i obvezama Skole te obvezama, ovlastima i moguénostima drugih
tijela prema djeci.

Postupanje u svakoj kriznoj situaciji nuzno je ustanoviti zajednickim djelovanjem odgojno-obrazovne
ustanove i centra za socijalnu skrb ili, ovisno o konkretnom slucaju, drugog nadleznog tijela, kako bi se svi
sudionici pravodobno informirali o svojim duznostima i ovlastima u kriznim situacijama. Stoga smo
djelatnike Skola redovito upucivali na suradnju s drugim nadleinim tijelima, upoznavali s obvezom
postovanja pravomoc¢nih sudskih odluka i upudivali ih da, sukladno zakonskoj obvezi, obavijeste CZSS o
svakoj sumnji na ugrozavanje ili krSenja prava djeteta.

U kriznim situacijama odgojno-obrazovnim ustanovama dragocjena je i stru¢na pomo¢ i potpora timova za
krizne intervencije, stoga bi trebalo jacati njihov kapacitet i ulogu.

Prema podacima MZ0OS-a u 2011. godini ¢lanovi tima za krizne intervencije posjetili su 4 osnovne i 2
srednje Skole, i to u dva slucaja suicida ucenika, ubojstva ucenice, nesrece u kojoj je poginuo ucenik, teske
nesrece Skolskog autobusa i prometne nesrece u kojoj je poginuo ucenik.

Smatramo kako je potrebno ustanoviti pravila/protokol o na¢inu postupanja u kriznim situacijama s jasno
definiranim ulogama i obvezama djelatnika skole, buduéi da tamo gdje pravila izostaju, izostaju i
pravovremene i odgovarajuée aktivnosti u interesu djeteta. lako su neke odgojno-obrazovne ustanove
premostile nedostatak jedinstvenih pravila donoSenjem vlastitih protokola o postupanju u kriznim
situacijama, boljem i ucinkovitijem radu skola i zastiti djece pridonijelo bi donosenje Pravilnika o nacinu
postupanja ucitelja, nastavnika, stru¢nih suradnika, ravnatelja u poduzimanju mjera zastite prava ucenika
te prijave svakog krsenja tih prava nadleznim tijelima, na $to ukazujemo vec¢ nekoliko godina.

Potrebno je i educiranje djece za zastitu i spasavanje u kriznim situacijama kako bi se unaprijed pripremila
na takve situacije i znala Sto treba Ciniti, kako se ponasati, kome se obratiti i od koga traziti pomo¢. Stoga
smo preporucili MZOS-u da potakne Skole na educiranje djece za zastitu i spasavanje.

2.3.5 ODNOS RODITELJA | DJELATNIKA ODGOJNO-OBRAZOVNIH USTANOVA

Jos uvijek se komunikacija roditelja i Skole Cini najslabijom karikom u odgoju i obrazovanju. Roditelji traze
Sto aktivniju ulogu u organizaciji rada Skole, a njihova prava i obveze u odgoju i obrazovanju djece
propisuju i Obiteljski zakon i Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli.

Roditelji su nam se prituzivali na neprofesionalno, neeti¢no, nepedagosko pa i nezakonito i nasilno
postupanje prema njihovom djetetu od strane odgojno-obrazovnih radnika. U takvim slucajevima
upucivali smo ih da svako nezakonito postupanje prijave prosvjetnoj inspekciji MZO0S-a, a
neprofesionalno, neeti¢no i nepedagosko postupanje AZOO-u, koji obavlja stru¢no-pedagoski nadzor nad
radom odgojno-obrazovnih radnika. U pojedinim slucajevima roditelji su izrazavali nezadovoljstvo
odnosom ucitelja prema njima i nainom rjeSavanja problema pri kojem bi ucitelji roditelje savjetovali da
premjeste dijete u drugu sSkolu. Takav savjet kod roditelja izazvao je vrlo burne i negativne reakcije pa su
se najce$ce obradali inspekcijskim sluzbama. Nakon prijave slu€aja u pojedinim situacijama, roditelji nam
se ponekad ponovno obraédaju i prijavljuju ,osvetu” ulitelja prema njima i djetetu zbog intervencije
nadleznih sluzbi. Slu¢aj najéesce zavrSava ,kaznjavanjem” djeteta premjestajem u drugu Skolu.

Svjedocimo i pojavi da roditelji ¢esto nisu spremni na suradnju s odgojno-obrazovnom ustanovom, ne
odazivaju se na pozive Skole, oglusuju se na opaZanja odgojno-obrazovnih radnika o njihovom djetetu, ne
preispituju djetetovo ponaSanje te ignoriraju upute i savjete ucitelja, nastavnika i stru¢nih suradnika o
potrebi usmjeravanja djeteta na postizanje boljeg Skolskog uspjeha ili na promjenu ponasanja. Uspjeh
ucitelja, nastavnika i struc¢nih suradnika u postizanju ciljeva odgoja i obrazovanja uvelike ovisi i o
ponasanju i stavu roditelja prema tom procesu i njegovim nositeljima. U nedostatku suradnje roditelja,
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odgojno-obrazovne ustanove nisu u moguénosti poduzeti sve aktivnosti i mjere radi pomodi i potpore
djetetu, Sto vrlo cCesto dovodi do produbljivanja problema i potesSkoéa kod djeteta. Uocava se i
medusobno optuZivanje roditelja i djelatnika Skola ili medusobno prebacivanje odgovornosti za
»,heuspjeh” i neprimjereno ili nasilno ponasanje djeteta.

U nekim slucajevima svojim postupcima roditelji oteZzavaju odgojno-obrazovni proces tako Sto prijete
uciteljima i nastavnicima i izazivaju sukobe, a ponekad, uz verbalne oblike nasilnog ponasanja,
pribjegavaju i fizickim obracunima te time ulaze u sferu prekr3ajnih ili kaznenih sankcija. S obzirom na
ovlasti i obveze postizanja odgojno-obrazovnih ciljeva, odgojno-obrazovni radnici moraju ustrajati u
nastojanjima za uspostavljanjem kvalitetne komunikacije i suradni¢kog odnosa s roditeljima. Ukoliko
roditelj zanemaruje svoje roditeljske obveze, ne brine se o redovitom pohadanju Skole, ne informira se o
djetetovim postignu¢ima i ne suraduje sa Skolom, zakonska je obveza Skole da mu uputi pisani poziv za
razgovor s razrednikom i stru¢nim suradnicima Skole. U sluc¢aju da roditelj ucestalo zanemaruje svoje
obveze, Skola je duzna o tome obavijestiti ured drzavne uprave, odnosno gradski ured nadlezan za
obrazovanje i nadlezni centar za socijalnu skrb, koji su duzni poduzeti mjere zastite prava i interesa
djeteta i o tome obavijestiti Skolu.

Kao primjer narusenih odnosa izmedu skole i roditelja, kojima se Steti ostvarivanju obrazovnih prava
djece, navodimo slucaj sukoba izmedu roditelja dviju ucenica osnovne glazbene Skole i ravnatelja Skole,
zbog promjene nastavnika. Skola je prvotno osporavala pravo nastavniku da izvodi nastavu klavira s
ucenicama zbog njegove ,,nekompetentnosti” pa je za izvodenje nastave tim ucenicama zaduzila drugu
nastavnicu. Roditelji su se prituzili na krSenje prava ucenica od strane ravnatelja zbog uskradivanja da
dotadasnji nastavnik, s kojim su uéenice ostvarile iznimno uspjeSne rezultate u glazbenom obrazovaniju, i
dalje radi s njima. Pritom su se obraéali medijima kako bi izvrsili pritisak na Skolu da postupi po njihovom
zahtjevu. Djevojcice su tesko i traumati¢no prihvatile promjenu nastavnika te, okruZzene neprijateljstvima i
ratovima odraslih, nisu Zeljele pohadati nastavu kod nove nastavnice. lako je prosvjetna inspekcija u
nadzoru utvrdila da dotadasnji nastavnik moze izvoditi nastavu s ucenicama, Skola je ustrajala u svojoj
odluci o promjeni nastavnika ,,zbog organizacijskih razloga®“, ali i zbog sukoba s roditeljima. U ovom slucaju
ni Skola niti roditelji nisu djelovali u najboljem interesu djece. Pravilo je da ucenici i u¢enice ne mogu birati
ucitelje i nastavnike kod kojih ¢e pohadati nastavu i roditelji su na vrijeme trebali pripremiti djecu na
promjene. Bududi da je takvo postupanje roditelja izostalo te, s obzirom da su sukobi Skole i roditelja
eskalirali, preporucili smo skoli da uvaZi Cinjenicu da dotadasnji nastavnik ima pravo i dalje izvoditi
nastavu, da vodi racuna o specifi¢nosti pristupa darovitoj djeci u glazbenom obrazovanju te da postupi u
skladu s nacelom postovanja najboljeg interesa djeteta, kako bi ucenice Sto prije nastavile glazbeno
obrazovanje. Smatramo da je Skola kao odgojno-obrazovna ustanova trebala pokazati senzibilitet i
razumijevanje za sve okolnosti konkretnog slucaja i izaci ususret djeci, kako bi ponovno zadobila njihovo
povjerenje i kako bi u¢enice mogle razviti svoje sposobnosti i talente. NaZalost, naruseni odnosi roditelja i
skole, pridonijeli su produbljivanju problema.

Veliki broj nesporazuma i sukoba moguce je prevenirati i otkloniti uspostavljanjem suradnje roditelja i
Skole ve¢ na pocetku Skolske godine. Ucitelji i nastavnici, prije svega razrednici, na pocetku Skolske godine
trebali bi dati roditeljima sve potrebne informacije o njihovim pravima, obvezama i odgovornostima, o
pravima i obvezama roditelja u odgojno-obrazovnom procesu, o pravima i obvezama ucenika, o svim
vazeéim propisima kojima se ureduje odgojno-obrazovni proces i upoznati ih sa svim aktima Skole, kao Sto
su Skolski kurikulum, Godinji plan i program rada gkole, Statut, Kuéni red $kole te sa protokolima po
kojima Skola postupa. Potrebno je roditelje na vrijeme upoznati s procedurom i svim moguénostima
zastite prava ucenika, s na¢inima komunikacije sa Skolom i s obvezama roditelja da Skolu obavjestavaju o
svim okolnostima koje su vazne i koje mogu utjecati na djetetov odgoj i obrazovanije.

2.3.6 SURADNJA ODGOJNO-OBRAZOVNIH USTANOVA S DRUGIM SLUZBAMA

Primali smo obavijesti od odgojno-obrazovnih ustanova o nezadovoljavajucoj suradnji, posebno s CZSS-
ima i zdravstvenim ustanovama. Skole nas obavjestavaju da u pojedinim slucajevima, kad $kola obavijesti
nadleZni centar o povredi prava djece, sto je njena duZnost prema Zakonu o odgoju i obrazovanju u
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osnovnoj i srednjoj Skoli, CZSS ne prosljeduje povratne informacije, iako je to obvezan prema Obiteljskom
zakonu, o utvrdenim okolnostima i poduzetim mjerama iz svoje nadleznosti, na temelju ¢ega bi Skole
mogle obavljati svoju zakonsku zadadu pradenja i zastite prava i interesa djece. To ukazuje da se
komunikacija i suradnja izmedu Skole i CZSS-a ne odvija u kontinuitetu pa je stoga otezano pradenje
djeteta i poduzimanje aktivnosti i mjera za njegovu zastitu. Ukoliko ne postoji kontinuirana suradnja s
CZSS, treba je ostvariti u svakom pojedina¢nom slucaju kad to situacija zahtijeva. Takoder, pozeljno bi bilo
uspostaviti redovite mjesecne, a po potrebi i ¢eSée sastanke predstavnika vrti¢a i Skola s djelatnicima
centra za socijalnu skrb kako bi se dogovorila suradnja i pratilo one obiteljske situacije koje su optereéene
problemima, kao Sto su slucajevi u kojima roditelji svjesno ili nesvjesno zanemaruju interese djeteta.

Skole isti¢u i nezadovoljstvo suradnjom sa zdravstvenim ustanovama. To se prije svega odnosi na lije¢nike
obiteljske medicine koji su skloni djeci dati ispri¢nice i kada Skole pouzdano znaju da djeca nisu bolesna.
Ravnatelji se, usto, u pojedinim slucajevima Zale na loSu suradnju s lijecnicima koji procjenjuju radnu
sposobnost ucitelja, zato Sto oni ponekad procijene radno sposobnima c¢ak i ucitelje koji oCito nisu
sposobni za rad s djecom. Nadalje, suradnja s lijecnicima Skolske medicine izostaje u pojedinim
situacijama kad je rije¢ o kroni¢no bolesnoj djeci ili djeci s rijetkim bolestima, jer se dogada da su odgojno-
obrazovni radnici prepusteni sami sebi i ne dobiju lije¢nicke upute kako postupati u odredenim
situacijama s oboljelim djetetom.

Pratedi suradnju odgojno-obrazovnih ustanova s drugim institucijama, uo¢avamo da razmjena informacija
izmedu njih jo$ uvijek ne funkcionira na razini koja bi jamdila sveobuhvatno ostvarivanje prava i zastitu
dobrobiti djece. Osim toga, uocavamo da postoje situacije u kojima odgojno-obrazovni radnici ne
poduzimaju mjere zasStite prava djeteta na koje su obvezni temeljem Zakona o odgoju i obrazovanju u
osnovnoj i srednjoj Skoli i Obiteljskoga zakona ili ih ne poduzimaju pravovremeno. Smatramo da je nuzno
daljnje obrazovanje i osposobljavanje odgojno-obrazovnih radnika u podrudju prava djeteta, ali i
upoznavanje djelokruga, ovlasti i obveza drugih nadleZnih tijela koja su ovlastena i obvezna stiti djecu,
kako bi se poboljsala njihova medusobna suradnja i omogudilo pravovremeno i koordinirano poduzimanje
aktivnosti za zasStitu prava i interesa djeteta.

Vjerujemo da bi ¢vrscoj i uCinkovitijoj suradnji odgojno-obrazovnih ustanova s drugim nadleznim tijelima
pridonio i Pravilnik o nacinu postupanja ucitelja, nastavnika, strucnih suradnika i ravnatelja u poduzimanju
mjera zastite prava ucenika te prijave svakog krsenja tih prava nadleznim tijelima, u kojem bi se razradio
nacin ispunjavanja obveze Skola za daljnje prosljedivanje informacija mjerodavnim tijelima, uz trazenje
povratnih informacija od mjerodavnih tijela o poduzetom po njihovoj prijavi. lako smo u dva navrata
dostavljali svoje misljenje MZOS-u na prijedlog tog pravilnika, on jo$ nije donesen.

2.3.7 PRIMJERENO SKOLOVANJE DJECE S TESKOCAMA U RAZVOJU

0Od 159 prijava pojedinacnih povreda prava djece na odgoj i obrazovanje, 54 (34%) ih se odnosilo na prava
djece s tesko¢ama u razvoju (TUR), na svim razinama odgojno-obrazovnog sustava.

Predskolski odgoj za svu djecu ostvaruje se na temelju DrZzavnoga pedagoskog standarda predskolskog
odgoja i naobrazbe i reguliran je Zakonom o predskolskom odgoju i naobrazbi.

Djeca s TUR ukljuCuju se u redoviti ili program javnih potreba (sredstva za programe javnih potreba u
podrucju predskolskog odgoja osiguravaju se u drzavnom proracunu) predskolskog odgoja i obrazovanja.

Podaci MZ0S-a za pedagosku godinu 2010./2011. pokazuju da je u Hrvatskoj 5984 djece s TUR uklju¢eno u
redoviti cjelodnevni program, Sto predstavlja 5,30% od ukupnog broja djece uklju¢ene u ovu vrstu
programa.

Programi rada za djecu s TUR provode se s djecom u dobi od Sest mjeseci do polaska u skolu, i to
uklju¢ivanjem u odgojno-obrazovne skupine s redovitim programom, odgojno-obrazovne skupine s
posebnim programom i u posebne ustanove. U skupine s redovitim programom djeca se ukljuc¢uju na
temelju misljenja stru¢nog povjerenstva (osnovanog po propisima iz podrucja socijalne skrbi), misljenja
strucnih suradnika (pedagoga, psihologa, stru¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila), vise medicinske
sestre i ravnatelja djecjeg vrtica kao i odgovaraju¢ih medicinskih i drugih nalaza, misljenja i rjesenja
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nadleznih tijela, ustanova i vjestaka. U odgojno-obrazovne skupine s posebnim programom ukljucuju se
djeca s TUR kojoj se vrsta i stupanj teskoée utvrduje prema propisima iz podrucja socijalne skrbi.
Medutim, Zakon propisuje da sukladno svojim sposobnostima, potrebama i interesima, ova djeca imaju
pravo i na ukljucivanje u redovite, posebne te alternativne programe s ostalom djecom, a prosudbu o
njihovom ukljucivanju donosi tim struénjaka djecjeg vrtica (stru€ni suradnici, viSa medicinska sestra i
ravnatelj). Zakon isto tako propisuje da prednost pri upisu djece u djecje vrti¢e, koji su u vlasnistvu
jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave ili u drzavnom vlasnistvu, imaju, medu ostalima, i
djeca s teSko¢ama u razvoju, a nacin ostvarivanja prednosti pri upisu utvrduje osnivac vrti¢a. Nazalost,
ovakva zakonska regulacija, ne znaci uvijek i stvarnu moguénost ostvarivanja propisanih prava.

Naime, mjerila za broj djece u odgojno-obrazovnim skupinama govore o tome da se broj djece s TUR u
odgojno-obrazovnim skupinama posebnog programa u djecjim vrti¢cima i posebnim ustanovama utvrduje
ovisno o dobi djece i vrsti teSkoée. No, ako je nedostatan broj djece za ustroj odgojne skupine s posebnim
programom, djeca s TUR ukljuuju se u odgojno-obrazovnu skupinu s redovitim programom i to na
temelju misljenja strucnih suradnika djecjeg vrtiéa. U skupinu s redovitim programom moze se ukljuditi
samo jedno dijete s lakSim teSko¢ama i tada se i broj djece u skupini smanjuje za dvoje djece, odnosno
samo jedno dijete s ve¢im ili kombiniranim tesko¢ama, kada se broj djece u skupini smanjuje za ¢etvero.
Osim toga, mjerila za broj odgojitelja, stru¢nih suradnika i ostalih radnika u dje¢jem vrtiéu propisuju da
predskolske programe za djecu s TUR u djecjim vrti¢ima i u posebnim ustanovama ostvaruju odgojitelji i
strucnjaci edukacijsko-rehabilitacijskog profila raznih usmjerenja, u suradnji s drugim ¢lanovima stru¢nog
tima. Ako je u odgojno-obrazovnu skupinu uklju¢eno dijete s tezim teSko¢ama, prema procjeni stru¢nog
tima u njoj moze raditi joS jedan odgojitelj ili stru¢njak edukacijsko-rehabilitacijskog profila.

Krajnji rok za uskladivanje sustava predskolskog odgoja i naobrazbe s mjerilima iz Drzavnog pedagoskog
standarda je 2013. godina, a ovako propisani standardi predstavljaju zastitu najboljeg interesa djeteta i u
skladu su sa suvremenim zahtjevima i trendovima u predskolskom odgoju. Nazalost, u svakodnevnom
Zivotu oni mogu predstavljati ozbiljnu prepreku za veci obuhvat djece s tesko¢ama, zbog pomanjkanja
kapaciteta u sustavu predskolskog odgoja uopce, nedostatnog broja zaposlenih strucnih suradnika te
neodgovarajucih prostornih uvjeta. Dodatno, prema Standardu, definicija djeteta s tesko¢ama je ,dijete s
utvrdenim stupnjem i vrstom teskoce po propisima iz socijalne skrbi, koje je uklju¢eno u redovitu i/ili
posebnu odgojnu skupinu u djecjem vrticu, ili posebnu odgojno-obrazovnu ustanovu” pa, ako dijete ne
ostvaruje prava iz sustava socijalne skrbi i nema utvrdenu vrstu i stupanj oStecenja, to dodatno komplicira
boravak i ,,ostanak” djeteta u vrti¢u, s obzirom da se jedino temeljem takvog akta moZe smanijiti broj
djece u skupini u koju dolazi dijete s TUR. No, zbog pomanjkanja kapaciteta vrtiéa u mnogim sredinama,
vrti¢i nerado smanjuju broj djece u skupinama, a nerijetko ih i popunjavaju iznad standarda.

Postupajudi po prituzbama, ponekad smo stjecali dojam da je nedostatak kapaciteta i struc¢nih djelatnika
zapravo ,,paravan” za odbijanje upisa, iza kojega je zapravo stajala nedovoljna senzibiliziranost ravnatelja
i/ili djelatnika za potrebe i prava djece s TUR, odnosno nedovoljna spremnost za prilagodbu samoga
sustava i pojedinaca kako bi se dijete ipak ukljucilo u vrticke programe. U slucajevima nemogucnosti
ostvarivanja upisa djeteta u djecji vrti¢, najviSe su nam se obradali roditelji s prituzbama o
netransparentnosti postupka upisa i nacina formiranja liste prvenstva. Prituzbe ukazuju na potrebu da
osnivac vrti¢a, osim propisivanja jasnih kriterija i na¢ina ostvarivanja prednosti pri upisu, isto tako jasno
odredi i proceduru Zalbenog postupka.

Svjesni nezavidne ekonomske i financijske situacije u cijeloj drzavi, ipak smatramo da djeca, a posebno
u svrhu poboljSanja polozZaja djece s TUR u predskolskom odgoju i obrazovanju, Vladi RH i jedinicama
lokalne i regionalne samouprave preporu¢amo povecano ulaganje sredstava u infrastrukturu,
zaposljavanje i edukaciju djelatnika te isticemo potrebu koordiniranog djelovanja na nacionalnoj, lokalnoj i
regionalnoj razini kako bi se povecali kapaciteti i da bi se sustav predskolskog odgoja i obrazovanja
dodatno prilagodio potrebama djece s TUR.
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Podatke o osnovnoskolskom obrazovanju djece s TUR, prikazane u donjoj tablici, dobili smo od MZOS, a
izvor podataka su uredi drzavne uprave u Zupanijama iz listopada 2011. godine.

ini g i cl.a cl. 4
PraV|In|I.< o] ?snc?vnoskglsk?m odgoju i ' &7 &.10 & 12

obrazovanju u€enika s teSko¢ama u razvoju ind. pril.
Ukupan broj u¢enika u RH 6.606 8.177 539 178 2.080

U Hrvatskoj se joS uvijek u posebnim ustanovama po posebnim programima obrazuje 2080 uéenika.
Razvidno je iz tablice da se najveci broj djece s TUR obrazuje po modelu potpune odgojno-obrazovne
integracije (u skladu s €l. 4. Pravilnika o osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s TUR), koja se
ostvaruje ukljucivanjem ucenika s lakSim teSko¢ama u razvoju u razredni odjel osnovne Skole. Ucenici
svladavaju redovne ili prilagodene nastavne programe individualiziranim postupcima i uz posebnu
dodatnu pomo¢ defektologa odgovarajuée specijalnosti. Medutim, veliki broj prijava Uredu
pravobraniteljice o povredama prava djece s TUR u osnovnoj skoli odnosio se upravo na neprimjenivanje
individualiziranih postupaka i nedostatak posebne dodatne pomodi edukacijskih rehabilitatora.

Kao tipi¢an primjer prijava roditelja vezanih za ovu problematiku, navodimo obracanje majke koja je
ukazivala na nepoduzimanje odgovarajuc¢ih radnji i nedovoljnu spremnost Skole za provedbu
individualiziranog pristupa, na neodgovarajucu i nedovoljnu komunikaciju s njom na Stetu njezina sina
kojemu je dijagnosticiran ADHD, kao i na neprofesionalno i neeti¢no postupanje ravnateljice i pedagoginje
skole, nakon njezine prijave prosvjetnoj inspekciji MZ0OS-a, koje su ,prozvale” djecaka pred ostalim
ucenicima zbog toga Sto je proveden nadzor u Skoli. Nakon nekoliko stru¢no-pedagoskih nadzora
provedenih od AZOO, tijekom kojih je Skola dobila jasne i detaljne upute kako treba postupati, ucenik je
zavrsio razred s vrlo dobrim uspjehom. Pocetkom nove $kolske godine AZOO je kontaktirao Skolu s upitom
o potrebi daljnje podrske, no Skola je odgovorila da nema potrebe za dodatnim ukljucivanjem i
savjetovanjem AZOO ni ostalih institucija.

Jo$ jedan primjer ukazuje na nespremnost dijela ucitelja i ravnatelja na suocavanje s povecanim
zahtjevima koji se pred njih postavljaju kad u razredu i $koli imaju dijete s TUR. Skola nas je obavijestila da
je jedan njihov ucenik promijenio adresu stanovanja te da bi stoga trebao promijeniti i Skolu. Naveli su da
su o tome razgovarali s majkom, no da ona ne Zeli premjestaj i da je komunikacija s njom oteZana. Skola je
navela i da bi promjena bila potrebna zbog teSko¢a u ucenju, potrebe nadziranja i pracenja djeteta i dugog
puta do Skole. Uéenik ima teSkoce u ucenju i emocionalne teskoce te pohada nastavu uz individualizirani
pristup. Prema misljenju MZ0S-a i gradskog ureda za obrazovanje ucenik se moZe premijestiti u drugu
skolu, ali mozZe i ostati u svojoj skoli, ako to ne stvara potrebu za povecanjem broja razrednih odjela. S
obzirom na iskazanu Zelju djeteta da ostane u istoj skoli, kao i na ¢injenicu da nije bilo formalnih zapreka
ostanku, a misljenje strucnjaka mentalnog zdravlja bilo je da bi dodatne promjene mogle djelovati
destabilizirajuée na dijete, uputili smo $koli misljenje da bi trebala uvaZiti Zelju djeteta. Skola se u
konacnici s time suglasila te nas je obavijestila koje je sve radnje poduzela da unaprijedi komunikaciju s
majkom te da je majka pristala na suradniju.

U nekim slucajevima roditelji prijavljuju povrede prava djece, okrivljujuci djelatnike Skole za neadekvatna
postupanja i Zaleé¢i se na loSu komunikaciju, a da pritom odbacuju svaku moguénost zajednicke
odgovornosti i Skole i roditelja za uspjeSnu komunikaciju i suradnju na dobrobit djeteta. Obratila nam se
tako majka, koja iznosi uznemiruju¢e navode o izloZenosti njezinog djeteta s TUR kontinuiranom
maltretiranju od strane drugog ucenika. Majka je, nezadovoljna na¢inom na koji je Skola reagirala na ovaj
problem, iznijela niz primjera neprimjerenog postupanja. Ured je zatraZio od MZ0S-a i gradskog ureda za
obrazovanje izvjesca iz kojih je proizlazilo da se $kola ne slaze s nalazom stru¢njaka iz druge ustanove u
kojoj je dijete uklju¢eno u psiholoski tretman, jer je u njemu problem sagledan jednostrano. Nalaz
stru¢no-pedagoskog nadzora AZOO nad radom uciteljice na koju se majka posebno prituZivala te nad
radom struc¢nog tima skole, izrijekom je utvrdio da u skoli nije potrebno poduzeti mjere, a u odnosu na rad
uciteljice, predloZene su odredene mjere u smislu obveze kontinuirane edukacije i unapredenje izvedbe
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odgojno-obrazovnog procesa i pracenja uéenickih postignuéa. Usto, prema izjavi ravnatelja, utvrdeno je
da je dijete prestalo polaziti Skolu s prvim danom drugog polugodista, iako od skole nije u tom trenutku
bila zatrazena svjedodzba prelaznica. Da bismo stekli jasniji uvid u slucaj, dodatno smo traZili izvjesée
strucnjaka ustanove u kojoj je dijete u tretmanu te njihovu multidisciplinarnu preporuku o tome $to bi
Skola trebala poduzeti kako bi se u najvecoj mjeri zastitila prava i dobrobit djeteta.

Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli, donesen u srpnju 2008., propisao je da
podzakonski akt kojim ée se detaljnije regulirati pitanje obrazovnih prava djece s TUR treba biti donesen
u roku od godinu dana. Taj propis jo$ uvijek nije donesen i to je glavna prepreka stvaranju pretpostavki za
kvalitetnije inkluzivno obrazovanje djece s TUR. VaZedi Pravilnik o osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju
ucenika s teSko¢ama u razvoju iz 1991., prema kojem se ucenici razvrstavaju u programe ovisno o
dijagnozi, u neskladu je sa svim suvremenim konceptima inkluzivnog obrazovanja i Konvencijom o
pravima osoba s invaliditetom. Razvrstavanje prema dijagnozi pripada tzv. medicinskom modelu, koji
teziste problema stavlja na pojedinca i njegovo ostecenje. U suvremenom pristupu primjenjuje se socijalni
model i model ljudskih prava, koji istiCu djetetove mogucnosti, jake strane i sposobnosti na kojima se
temelje programi podrske.

Upozoravamo ve¢ nekoliko godina da nepostojanje novog Pravilnika, uskladenog sa Zakonom i Drzavnim
pedagoskim standardom, stvara probleme i pri osiguravanju pomoénika u nastavi za djecu kojoj je takav
oblik pomodi primjeren i potreban. Nejasnoc¢e oko mogucénosti i na¢ina ostvarivanja prava na pomoc¢nika u
nastavi takoder su Cest sadrzaj prituzbi roditelja. Dodatni je problem financiranje takve vrste pomodi pa
roditelji, koji Zele da im dijete ostvari pravo na obrazovanje u redovnim uvjetima uz pomoc¢nika u nastavi,
ponekad tu uslugu moraju sami financirati.

Ovako nedefinirano podrucje mozZe postati i poligon za razli¢ite sukobe. Primjer za ovu tvrdnju je slucaj
koji je Ured pratio, a zbog kojega su alarmirane i u rjeSavanje bile uklju¢ene sve institucije odgojno-
obrazovnog sustava te predstavnici socijalne skrbi, policije, pravobraniteljskih ureda, Zavoda za javno
zdravstvo i drugi. Pritom nije rije¢ o primjeru konstruktivne suradnje, ve¢ se djelovalo pod pritiscima i
povec¢anim zahtjevima majke, kako bi njezino dijete ostvarilo pravo na vise pomocnika u nastavi. U
jednom trenutku to je djetetu i bilo odobreno, ali bez jasnih kriterija zasto je to ucinjeno, dok istodobno
nekoj djeci nije bio odobren ni jedan pomoc¢nik. Problem je nastao kad je to pravo djetetu ukinuto.
Razumljivo nezadovoljstvo majke rezultiralo je ucestalim pritiscima na sve spomenute institucije, koje su u
okviru svojih nadleznosti i djelokruga rada sagledavali problem i preporudivali rjeSenje. Djevojcica je
ponovno ostvarila pravo na dva pomocnika. Medutim, bilo je nezadovoljnih roditelja ostalih ucenika s
tesko¢ama u istoj Skoli, koji su traZili jednaka prava i za svoju djecu. lako se kontinuirano isticala zastita
najboljeg interesa djeteta, stekli smo dojam da institucije u prvom trenutku, zbog nejasne regulative, nisu
na primjeren nacin i uz jasne i transparentne kriterije odgovorile na zahtjeve majke. Isto tako, ¢ini se da
Skola nije odredila jasne granice u odnosu na zahtjeve i ponaSanja majke, koja nisu bila u skladu s
propisima ustanove, a koja su utjecala na pogorsanje odnosa. Majka je sa svojom pri¢om izlazila u medije,
boredi se za prava svog djeteta, koje je pritom izlagala nepotrebnim dodatnim neugodnostima. Zakljucci
posljednjeg meduinstitucionalnog sastanka u MZ0S-u dali su smjernice za daljnja postupanja u odnosu na
ovaj slucaj, ustvrdivsi da su ustanove koje su bile uklju¢ene u rjeSavanje problematike vezane za djetetovo
Skolovanje ucinile sve u okviru svojih zakonskih nadleznosti kako bi mu omogudili kvalitetno Skolovanje u
redovnoj osnovnoj Skoli. NaZalost, nakon svega ostaje ,gorak okus” ove price i dojam kako je
nedorecenost propisa, ali i podloZnost institucija da reagiraju na svojevrstan pritisak roditelja putem
medija, omogudila eskalaciju nesporazuma i problema.

Zbog ucestalih obrac¢anja Uredu zbog problema na koje nailaze zainteresirane strane u procesu
ukljucivanja pomocnika u nastavi, koja upucuju na neujednacenost u postupanju na nacionalnoj razini,
Ured je proveo istraZivanje medu jedinicama lokalne i regionalne samouprave o nacinu postupanja kada
zaprime zahtjev za financiranjem pomocdnika u nastavi. Rezultati tog istraZivanja i opseZnije razmatranje
ovog problema nalaze se u poglavlju Lokalna zajednica u zastiti prava djece.
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Za ucenike oboljele od kroni¢nih bolesti ili u stanju koje zahtijeva smjestaj u zdravstvenu ustanovu,
organizira se osnovno obrazovanje prema redovitim ili posebnim uvjetima. Odgojno-obrazovni rad s
takvim ucenicima provodi zdravstvena ustanova u kojoj je ucenik smjesten ili najbliza osnovna skola.
Tijekom obilaska Psihijatrijske bolnice Lopada u prosincu 2011., obavijeSteni smo da za petero djece
smjestene u bolnici, koji su obveznici osnovnoskolskog obrazovanja, nije organizirana nastava. Naime,
sukladno Odluci Vlade RH o donosenju mreZe osnovnih i srednjih Skola, ucenic¢kih domova i programa, iz
lipnja 2011., predvideno je da OS Jelenje-DraZice ustroji podruéni razredni odjel u Psihijatrijskoj bolnici
Lopaca kao poseban razredni odjel za ucenike s teSko¢ama u razvoju. U prosincu podrucni razredni odjel
jo$ nije bio ustrojen, a nije se provodio niti dotada3nji oblik obrazovanja koji je organizirala OS ,Fran
Frankovi¢” iz Rijeke. MZOS je tek 8. prosinca 2011. dao suglasnost za prijam novog zaposlenika za rad s
ucenicima u bolnici. OS Jelenje-DraZice nije kadrovski ekipirana za rad s djecom s organskim
poremedajima u ponasanju, jer nema pedagoga, logopeda ni edukacijskog rehabilitatora, iako ima 28
ucenika s tesko¢ama u razvoju, integriranih u redovite razredne odjele. S obzirom na navedeno preporucili
smo MZOS-u zurno poduzimanje svih potrebnih mjera kako bi se ovaj razredni odjel ¢im prije ustrojio te
kadrovski osposobio za Skolovanje djece koja su smjeStena u Psihijatrijskoj bolnici Lopaca, i kako bi se
osigurao $to kvalitetniji rad i s ostalom djecom s te$ko¢ama u razvoju. Skola nas je u velja¢i 2012.
obavijestila da je dobila suglasnost MZ0S-a te zaposlila socijalnu pedagoginju na radno mjesto ucitelja
edukatora rehabilitatora, koja je zapocela s radom u odjelu 16. sije¢nja 2012., a Skola je zatrazila i
savjetodavnu pomoé AZOO-a.

Srednjoskolsko obrazovanje djece s TUR mozda je najzapostavljenije podrucje djelovanja obrazovnih
politika. Nazalost od MZOS-a nismo dobili zatrazene podatke o broju djece s TUR u sustavu
srednjoskolskog obrazovanja te vrsti programa koje pohadaju. Takvi podaci bi nam pomogli u
sagledavaniju stvarnih razmjera problema i odredivanju prioritetnih podrucja djelovanja.

Jedan od vaZnih problema koji se nametnuo tijekom godina, a kulminirao tijekom 2011., je upis u
programe srednjoskolskog obrazovanja i, s tim u vezi, postupak profesionalnog savjetovanja. Nakon
objavljivanja Odluke o elementima i kriterijima za izbor kandidata za upis u srednje Skole u skolskoj godini
2011./2012. nejasno tumacenje Odluke o kriterijima za upis te misljenja tima za profesionalno
usmjeravanje bili su ove godine izvor nezadovoljstva i tema brojnih obracanja Uredu pravobraniteljice, od
strane roditelja, ali i institucija.

Prvi problem je bio to sto je, kao i svake godine, Odlukom o upisu propisan i upis djece s teSko¢éama u
razvoju, no 2011./2012. godine u toj se Odluci razlikuje i posebno razvrstava djecu s teSko¢ama u razvoju
i djecu s teSkocama u ucenju i problemima ponasanja te naknadno (izmjenom i dopunom Odluke) i djecu
sa zdravstvenim teSko¢ama. Takva podjela u potpunosti prati odredbe Zakona o odgoju i obrazovanju u
osnovnoj i srednjoj Skoli. Medutim postojeci, zastarjeli Pravilnik o odgoju i obrazovanju djece s teSko¢ama
u razvoju jo$ uvijek na drukgiji nacin ,razvrstava“ djecu. Cinjenica je da se u postupku utvrdivanja
primjerenog oblika obrazovanja rjeSenje o individualiziranom pristupu izdaje i za teskoce u razvoju i za
teskoce u ucenju (teskoce u ucenju se prema Pravilniku-orijentacijska lista, jos uvijek smatraju tesko¢ama
u razvoju), a kriteriji za upis u srednju skolu su bili razli¢iti. No, o moguénosti takvog razlikovanja nisu,
prilikom odredivanja primjerenog oblika obrazovanja, unaprijed bili upoznati ni djeca ni roditelji ni
zainteresirana struc¢na javnost. Moguénost izravnog upisa propisana je bila samo za kandidate s
tesko¢ama u razvoju.

Drugi problem zbog kojeg smo primali prituzbe je bio sadrzaj misljenja timova za profesionalno
usmjeravanje. Roditelji i djeca su bili nezadovoljni moguénostima koje su im se nudile u tim misljenjima.
Izdavanje misljenja se preporuca posebice za uCenike koji su nastavu u osnovnoj skoli pohadali temeljem
rieSenja o primjerenom obliku Skolovanja, ucenike koji imaju rjeSenje Prvostupanjskog tijela vjestacenja
centra za socijalnu skrb te ucenike koji imaju zdravstvene teSkoce i teskoce u ucenju. Za te ucenike
stru¢no misljenje tima za profesionalno usmjeravanje obvezno rezultira pisanim misljenjem-preporukom
za upis u odredeni program obrazovanja. Misljenje navodi zdravstvene kontraindikacije i predlaze
odredena zanimanja, a koriStenje misljenja ovisi o uvjetima upisa propisanim Odlukom o elementima i
kriterijima za izbor kandidata za upis u srednje Skole, koju svake godine donosi MZOS. Propitivanje
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sadrzaja misljenja timova za profesionalno usmjeravanje ukazalo je na problem nedostatka programa za
zanimanja koja se nude i raspoloziva su djeci s TUR u srednjim Skolama. Te programe nuzno treba
osuvremeniti, prosiriti i prilagoditi promjenama i potrebama u svijetu rada, ¢ime bi se olaksalo i kasnije
zaposljavanje.

Postupajudi po prituzbama, obracali smo se MZOS-u, trazili tumacenja i ispitivanje pojedinacnih slucajeva
te smo se obracali i Hrvatskom zavodu za zaposljavanje - Sredi$njoj sluzbi za profesionalno informiranje i
usmjeravanje ukazujudi im na probleme, a u nekim slucajevima i predlazudi preispitivanje misljenja za upis
u odredeni program obrazovanja.

Novost u sustav srednjoskolskog obrazovanja donosi Pravilnik o postupku utvrdivanja psihofizickoga
stanja djeteta, ucenika te sastavu strucnoga povjerenstva. Prema prijasnjem ,modelu”, djeca koja su
imala rjeSenje o odredenom obliku Skolovanja u srednjoj Skoli nastavljala bi obrazovanje u skladu s tim
rieSenjem, koje mnoge srednje Skole nisu smatrale obvezujuéim i valjanim jer se ono odnosilo na osnovnu
Skolu. Novi pravilnik propisuje nuznost utvrdivanja psihofizickoga stanja djeteta u svrhu odredivanja
primjerenog srednjoskolskog programa obrazovanja i primjerenog oblika pomo¢i za djecu s tesko¢ama.
Misljenje i prijedlog stru¢nog povjerenstva o primjerenom programu Skolovanja i primjerenim oblicima
pomodi za djecu obvezno mora sadrzavati specificne metode rada s djetetom, potrebna specificna
nastavna sredstva i pomagala, obrazovne potrebe djeteta, procjenu obrazovnih dostignuéa djeteta,
program obrazovanja, potreban primjereni oblik pomodi, vrstu i stupanj teskoc¢e te misljenje roditelja o
utvrdenom programu Skolovanja.

Ipak, vazno je naglasiti da sam upis djeteta s TUR u redovne srednjoskolske ustanove, ne znaci automatski
i ostvarivanje njegovih prava. Nepripremljenost srednjoskolskog sustava za prihvat i inkluziju djece s
TUR odituje se, kao i na drugim razinama odgojno-obrazovnog sustava, u nedovoljnoj senzibiliziranosti
djelatnika u Skolama za potrebe i prava ove djece te nedovoljnoj educiranosti srednjoskolskih profesora za
rad s djecom s TUR.

Zbog svega toga pravobraniteljica za djecu okupila je relevantne i zainteresirane dionike, da pokusaju
pronadi polaziste za bolje i koordinirano funkcioniranje sustava ukljuc¢enih u postupak pripreme i upisa
djece u srednje Skole i za kvalitetnije srednjoSkolsko obrazovanje djece s TUR opcenito. Tako je 1. prosinca
2011. odrzan sastanak, koji je ujedno bio prigoda da se obiljezi 3. prosinca, Medunarodni dan osoba s
invaliditetom. Sastanku su se odazvale predstavnice MZ0S-a, zamjenica pravobraniteljice za osobe s
invaliditetom, predstavnice Hrvatskog zavoda za zaposljavanje-sluzbe za profesionalno informiranje i
usmjeravanje, predstavnice ASO, AZOO, Sluzbe za skolsku i sveucilisnu medicinu Zavoda za javno
zdravstvo ,dr. Andrija Stampar®, Hrvatskog drustva za $kolsku i sveucilisnu medicinu HLZ—a, procelnica
Odsjeka za inkluzivhu edukaciju i rehabilitaciju ERF-a, predstavnica Centra za socijalnu skrb Zagreb te
predsjednica Hrvatske udruge za stru¢nu pomo¢ djeci s posebnim potrebama IDEM. Takoder, na sastanku
su sudjelovali i predstavnici Skola u kojima se obrazuju djeca s TUR, koji su bili ukljuéeni u projekt
edukacije srednjoskolskih profesora za rad s djecom s TUR: Rehabilitacijskog centra Veruda iz Pule,
Industrijsko-obrtnicke $kole Sibenik, Strukovne $kole Vukovar, Prirodoslovne $kole Vladimira Preloga iz
Zagreba te lll. gimnazije iz Zagreba.

Sudionici sastanka su iznijeli klju¢ne probleme koje vide kao prepreku kvalitetnijem inkluzivnom
obrazovanju, no ujedno su, svaki iz svoje perspektive, dobro poznavaju¢i nacin na koji funkcioniraju
sustavi iz kojih dolaze, predloZili moguca rjeSenja problema na koje se ukazivalo. Nekoliko je podrucja na
koje su se odnosile preporuke, a to su: zakonodavna rjesenja i podzakonski propisi, interdisciplinarnost
timova koji odlucuju o obrazovanju djece s TUR, razvoj i diferencijacija postojecih programa koji se nude
djeci s teskoc¢ama u razvoju, edukacija srednjoskolskih profesora, rad sluzbi podrske s roditeljima.

Takoder je ocijenjeno da je nuzna bolja povezanost sustava i koordinacija u njihovom djelovanju, kao i
da je neophodan bolji prijenos informacija unutar sustava i medu sustavima. Inicijativa pravobraniteljice
da na ovaj nacin okupi zainteresirane dionike bila je dobro prihvaéena, jer je ovo bila prilika da cuju jedni
druge te da se stvori mreza strucnjaka koji bi u direktnoj razmjeni iskustava, problema i prijedloga, iznasli
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nacin za unapredenje sustava, koji joS uvijek ne odgovara na obrazovne potrebe djece s teSkocama u
razvoju u dovoljnoj mjeri te ne omogucava ostvarivanje njihovih prava.

Naglasena je potreba da se slican sastanak organizira nakon odredenog vremena kako bi se pratio
napredak, preispitala pojedina rjeSenja i ukazalo na nove mogucnosti rjeSavanja postojecih problema.
SazZeci rasprave ¢e Uredu pomodi da sveobuhvatnije sagleda problematiku i definira stajalista koja ¢e, prije
svega, biti u skladu s Konvencijom o pravima djeteta i Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom, ali ée
biti dodatno potkrijepljena i stru¢nom ekspertizom te iskustvima iz prakse. O raspravi je pravobraniteljica
krajem sije¢nja 2012. upoznala zamjenicu ministra znanosti, obrazovanja i sporta. Zakljucci i preporuke bi
ministarstvu trebali biti od pomodi u kreiranju politika, dokumenata i aktivnosti od znacaja za djecu s TUR,
s obzirom da Program Vlade RH za mandat 2011.-2015. za svoje strategijsko odredenje prema
predskolskom, osnovnoskolskom i srednjoskolskom obrazovanju istice i da treba duZnu pozornost
posvetiti ucenicima s TUR, kako bi se maksimalno ukljucili u redoviti odgojno-obrazovni proces.

2.4  ZDRAVSTVENA PRAVA

Slabosti i nedostatnosti zdravstvenog sustava i usluge lijeCenja, nedostatak potrebnog broja struénjaka za
cjelovitu skrb o zdravlju djeteta, ugrozavanje zdravlja djece zbog roditeljskog odbijanja
medicinskih/zdravstvenih postupaka, samo su neki od problema na koje nailazimo u ostvarivanju
zdravstvenih prava djece. Ured pravobraniteljice postupao je u 25 pojedinacnih predmeta koji se odnose
na povrede zdravstvenih prava 31 djeteta, a bavio se i slucajevima koji se odnose na veée skupine djece, u
vezi s pravima na pravilnu prehranu, dostupnost lijekova, bolje uvjete lije€enja, zdravstvenu zastitu djece
stranaca te ostvarivanje prava na lije€enje u inozemstvu.

Pitanje pedijatrijske skrbi u Sirem smislu i dalje je aktualno. Zaprimili smo tako obavijest da na Otoku
Cresu djeca nemaju dostupnu skrb pedijatra. Provjeravajuci ove navode, obratili smo se HZZO te smo
obavijesteni da na tom podrudju nisu predvideni timovi u djelatnosti zdravstvene zastite predskolske
djece pa se zdravstvena skrb djeci pruza u ordinacijama opce/obiteljske medicine. Kao najbliza ugovorna
ordinacija u djelatnosti zdravstvene zastite predskolske djece navodi se ona na podrucéju Otoka Mali
Losinj, gdje je ugovoren jedan tim te Rijeke, gdje je ugovoreno deset timova.

Roditelji su nam se obracali nezadovoljni i zbog toga Sto se djeci starijoj od sedam godina ogranicava
mogucénost koristenja usluga specijalista pedijatara u primarnoj zdravstvenoj zastiti. Slazemo se sa
stavovima nekih strucnjaka i roditelja, istaknutih u javnoj raspravi o tom problemu, da nije isto skrbi li o
djetetu lijecnik specijalist opce/obiteljske medicine ili specijalist pedijatrije koji djetetu mozZe pruZiti
kvalitetniju zdravstvenu skrb.

Dostupnost usluge specijalista ortodonta takoder je bila predmetom interesa pravobraniteljice za djecu.
Obavijesteni smo da je povodom upozorenja MZSS, HZZO za sljedece ugovorno razdoblje sklopio ugovore
o provodenju ove zastite za ukupno 140 ortodontskih timova. U Zupanijama u kojima nema dovoljno
ortodonata radi i dio ugovornih specijalista ortodoncije starijih od 65 godina. Uveden je novi nadin
placanja ovih usluga, C¢ime je pojednostavljen postupak ostvarivanja prava putem jedne uputnice.
Raspodjelom novcéanih sredstava omoguéeno je povecanje broja tretmana fiksnim ortodontskim
napravama te se smanjila lista cekanja, a odobreno je i Sest specijalizacija iz ortodoncije u Zupanijama u
kojima je nedostatak ovih specijalista najizrazeniji.

Povodom traZenja izvjeSéa o pravima djece s teSkoéama u razvoju na zdravstvenu zastitu specijalista
stomatologije, Hrvatska komora dentalne medicine i Stomatoloski fakultet SveuciliSta u Zagrebu izvijestili
su nas da svaka ordinacija mora zadovoljavati potrebe osoba s teSko¢ama u razvoju, osiguravati im pristup
i parkirno mjesto. HZZO nas je izvijestio o broju svih osoba s teSkocama u razvoju koje su u ugovornim
ustanovama HZZO-a cekale na red, ne izdvajajuéi broj djece. Proizlazi da je u trenutku izvjeStavanja
postojala lista ¢ekanja na stomatolosko lijeCenje u opcoj anesteziji u Stomatoloskoj poliklinici Split i
Klinickoj bolnici Dubrava u Zagrebu, a nije postojala u Klinickom bolnickom centru Rijeka, gdje se ovi
pacijenti primaju bez ¢ekanja. Klinicki bolnicki centar Osijek i Dom zdravlja Dubrovnik u 2010. godini nisu

PRACENJE POJEDINACNIH POVREDA PRAVA DJECE

(o))
(e)]




B /zvjesée o radu pravobraniteljice za djecu za 2011.

pruzali ove usluge zbog nedostatka potrebne opreme i organizacijskih problema (za 2011. nema
podataka), dok nam za Opcu bolnicu Pula podaci nisu dostavljeni.

Doznajemo da je za djecu s teSko¢ama u razvoju problem i dogovaranje pretraga poput CT i MR te duljina
¢ekanja, s obzirom na nedovoljan broj aparata i kadra, posebice kad potreba za punom suradnjom djeteta
zahtijeva i koriStenje anestezije.

Jedna majka upitala nas je ima li dijete pravo na logopedski tretman u primarnoj zdravstvenoj zastititi
nakon Sto krene u osnovnu skolu koja ima logopeda. Odgovorili smo joj da ovo pravo nije ograniceno te
da dijete ima pravo na daljnju rehabilitaciju. Ipak, prema nasim saznanjima, u praksi se dogada da se, zbog
velikih potreba i nedovoljnog broja logopeda te dugih lista ¢ekanja, djeca koja su u tretmanu u Skoli ne
upucuju na tretman u sustavu zdravstvene zastite, a to se navodno Cini zato da bi Sto vise djece dobilo
potreban logopedski tretman.

O nedovoljnom broju stru¢njaka svjedoci i obracanje roditelja djece s teSko¢ama u razvoju koji su nas
izvijestili da djeca ne mogu pravovremeno dobiti cjelovitu medicinsku rehabilitaciju, tj. intervenciju
osposobljenih Babath terapeuta, u Specijalnoj bolnici ,,Biokovka” u Makarskoj. 1z izvjeséa bolnice proizlazi
da, prema Mrezi javne zdravstvene sluzbe, imaju ugovorenih samo 85 postelja kao specijalna bolnica, dok
ukupno raspolazu s 480 postelja kao ustanova za zdravstveni turizam. Zbog nemoguénosti da terapiju
provode svakodnevno, zbog sve vedih zahtjeva za neurorazvojnom terapijom u ovoj bolnici, pacijenti se
trijaziraju. Ujedno u mnogim dijelovima Hrvatske usluge Babath terapeuta uopce nisu dostupne djeci s
neurorazvojnim rizikom, jer nema dovoljno stru¢njaka, a tecajevi usavrSavanja fizioterapeuta organiziraju
se rijetko, traju nekoliko mjeseci i skupi su. Stoga roditelji s djecom moraju putovati u najbliza veca
srediSta, koja im uslugu mogu osigurati tek u ograni¢enom opsegu, Sto ponekad nije dovoljno za
postizanje optimalnih rezultata habilitacije ili odrzavanja postignutog stanja. Osiguravanjem odgovarajuce
terapije u najranijoj dobi mogucde je ponekad izbjedi posljedice pojedinih neurorizika, odnosno prevenirati
teZe posljedice pojedinih oStecenja, a pravovremeni terapijski postupci ucinkovitiji su i isplativiji. Zato
smatramo da je kroz sustav zdravstvenog osiguranja i Sirenje mreZe pruZatelja usluga potrebno osigurati
Sto vedi broj strucnjaka fizioterapeuta, logopeda i edukacijskih rehabilitatora za rad s djecom.

Udruga roditelja koja se zalaZe za prava djece oboljele i lijeCene od malignih bolesti obratila nam se s
prijedlozima za poboljSanjem uvjeta lijecenja djece, a tim smo povodom uputili preporuku MZSS-u da se
prijedlozi razmotre i omoguce poboljSanja. Nakon obilaska bolnickih odjela koji skrbe o djeci koja boluju
od malignih bolesti u KBC Rijeka i Klinici za djecje bolesti Zagreb - ,Klai¢eva®“, s obzirom na izrazito lose
stanje u pogledu prostornih uvjeta i nedostatka kadra, pravobraniteljica je MZSS-u uputila preporuke o
potrebi poboljSanja tih uvjeta. Odgovarajuci na preporuke, MZSS nas je izvijestio o planovima za rjeSenje
problema te odrzanim sastancima s udrugom roditelja oboljele djece, a poduzeo je i neke mjere koje
detaljnije opisujemo u poglavlju o obilascima zdravstvenih ustanova. Pravobraniteljica za djecu je u
povodu Nacionalnog dana djece oboljele od malignih bolesti uputila javnosti poruku o nuznosti ulaganja
viSe sredstava i energije u unapredivanje dostupnosti suvremenih postupaka lije¢enja djeci, osiguravanje
primjerenih prostornih uvjeta u bolnicama, pruzanje psiholoske potpore oboljelom djetetu i obitelji te
podizanje kvalitete Zivota oboljele djece. Povodom obracanja druge udruge roditelja, koja se takoder
zauzima za ostvarivanje prava djece oboljele od malignih bolesti, iskazali smo potporu njihovim
aktivnostima usmjerenim odrzavanju ekspresivnih umjetnickih radionica s djecom, koje svojim
potencijalno pozitivnim ucincima na emocionalno i psihicko stanje hospitalizirane djece pridonose
humanizaciji njihovog bolnic¢kog lijecenja.

S obzirom na probleme nastale u provodenju terapije za djecje reumatske bolesti u zagrebackoj Djecjoj
bolnici Srebrnjak, organiziran je sastanak kako bi se posredovalo medu instituciama nadleznim za
rieSavanje problema. Pozivu na sastanak odazvali su se drZavni tajnik MZSS-a, ravnatelj HZZO-a i ravnatelj
Djecje bolnice Srebrnjak, zajedno sa suradnicima, predstavnik roditelja oboljele djece koja se lijece u toj
bolnici te predstavnici HLK i zagrebackog gradskog Ureda za zdravstvo i branitelje. Namjera je bila
potaknuti i pomoci Sto brZze postizanje dogovora, koji ¢e biti u najboljem interesu malih pacijenata Djecje
bolnice Srebrnjak. Na sastanku su sve ukljucene strane izloZile svoje videnje aktualnih teskoc¢a i prepreka
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te izrazile spremnost uciniti sve Sto je potrebno kako bi se ubuduée djeci osiguralo nesmetano dobivanje
terapije, uz uvjet da se pritom poStuju pozitivni propisi i pravne procedure, kao i da se korigiraju
eventualni propusti u radu. Na sastanku su dogovorene aktivnosti svih ukljucenih institucija koje tome
mogu pridonijeti, a njihovu realizaciju i dalje pratimo.

Ponukani obradanjima roditelja, ali i drugih osoba koje umjesto roditelja skrbe o djeci, u pogledu
realizacije prava na smjestaj uz dijete tijekom bolnickog lijecenja, zatrazili smo tumacenje MZSS i HZOO.
Odgovor koji smo primili pokazuje kako zakonske odredbe dopustaju da uz dijete tijekom bolnickog
lije¢enja moZe boraviti roditelj, ali i druga osoba koja nije roditelj, ukoliko posjeduje rjeSenje nadleznog
tijela kojim joj je dijete povjereno na C¢uvanje i odgoj odnosno ukoliko je rije¢ o osobi koja je u pravima
izjednacena s roditeljem te u tom pogledu nema ogranic¢enja. No, do problema u ostvarivanju ovog prava
dolazi zbog toga Sto bolnice ne mogu organizirati smjestaj za djetetu blisku osobu zbog nedostatnih
smjestajnih kapaciteta. Svjesni smo da je to odraz aktualnog stanja u pogledu financijskih i prostornih
mogucnosti bolnica, no apeliramo da se roditeljima omogudéi boravak uz dijete u svim situacijama kad je to
moguce, imajuci u vidu pozitivne ucinke blizine roditelja na tijek lije¢enja i oporavka djeteta.

Probleme u ostvarivanju prava na zdravstvenu zastitu imaju i djeca strani drzavljani. Dok oni s
odobrenim stalnim boravkom u Hrvatskoj ostvaruju besplatnu zdravstvenu zastitu, oni kojima je odobren
privremeni boravak obveznici su placanja mjese¢nih doprinosa za zdravstvenu zastitu. Placanje mjesecnih
doprinosa predstavlja za mnoge od njih, zbog losih materijalnih prilika njihovih roditelja, nepremostivu
prepreku za ostvarivanje potrebne razine zdravstvene zastite. Stoga smo, s ciljem ostvarenja prava ove
djece na besplatnu zdravstvenu zastitu, MZSS-u predlozili izmjene Zakona o zdravstvenoj zastiti stranaca
kako bi se djetetu s privremenim boravkom jamcilo pravo na zdravstvenu zastitu bez plac¢anja mjesecnih
doprinosa. 2011. godine obavijesteni smo da je osnovana radna skupina za izradu novog zakona te ¢ée se
nasa preporuka uzeti u razmatranje.

Roditelji su nam se obratili i zbog nemogucénost ostvarenja prava djece na lijeCenje u inozemstvu, u
situacijama kad HZZO procjenjuje da lijeCenje u inozemstvu ne bi bitno poboljSalo djetetovo stanje,
odnosno kad ni stru€njaci nisu sigurni u ishode pojedinih oblika lije¢enja i medicinskih zahvata.
Roditeljima je teSko prihvatiti ¢injenicu da im se osporava pravo da lije¢nicku pomo¢ za svoje dijete
zatraZe u inozemstvu, zbog procjene da takvo lijecenje ne bi bilo ni kvalitetnije ni ucinkovitije od onog sto
im se pruza u RH. Zelja roditelja da svome djetetu pruZe najkvalitetniju razinu usluge, koja €ini izglednijim i
bolje rezultate u lijecenju djeteta, u potpunosti nam je razumljiva. Njihovo nezadovoljstvo procjenama
HZZO rezultat je vjerojatno niske razine povjerenja u zdravstvene usluge i nedovoljne informiranosti.

| ove smo se godine susreli sa otporom roditelja u pruzanju zdravstvenih usluga djeci. Upoznati smo tako
s odlukom majke da ne dozvoli cijepljenje djeteta iz razloga Sto je na temelju informacija iz medija
zakljucila da cjepiva sadrze Stetne sastojke. Obratili smo se CZSS-u i preporucili provjeru zastite djetetovih
prava. Zbog nepridrZavanja obveze cijepljenja djeteta i Cinjenice da dijete nije u skrbi nijednog lijecnika,
CZSS je majci izrekao mjeru upozorenja na pogreske i propuste u skrbi i odgoju djeteta zbog
zanemarivanja skrbi o njegovom zdravlju te je o tome obavijestio policiju. U drugom nam se slucaju
obratila lije€nica moleci informaciju o pravima djece roditelja koji zbog vjerskih uvjerenja odbijaju
obavljanje transfuzije krvi djeci. Postavila je i pitanje o pravima djece maloljetnih roditelja. Lije¢nicu smo
uputili u odredbe zakona prema kojima suglasnost za lijeCenje djeteta potpisuje zakonski zastupnik,
odnosno skrbnik, osim kada se radi o potrebi neodgodive medicinske intervencije. Naglasili smo da je
zdravstveni djelatnik, kad su interesi djeteta i navedenih odraslih osoba suprotstavljeni, duzan o tome
obavijestiti CZSS. U slucaju da su roditelji djeteta maloljetni i bez poslovne sposobnosti, CZSS odreduje
djetetu skrbnika koji ¢e brinuti o njegovu zdravlju. BiljezZimo slucaj u kom je CZSS, unato¢ jasnom
zakonskom odredenju, oklijevao s imenovanjem posebnog skrbnika djetetu Ciji su roditelji zbog vjerskih
uvjerenja odbili dati pristanak na medicinski zahvat, koji je u pripremnoj fazi ukljucivao i transfuziju krvi.
Nakon detaljnog uvida u relevantnu dokumentaciju, MZSS-u smo preporudili provodenje upravnog
nadzora nad radom CZSS-a i preispitivanje odgovornosti ravnatelja zbog odlaganja Zurnog donosenja
rieSenja u konkretnom slucaju. lzvjes¢e ocekujemo.
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Iz vise slucajeva proizlazi da skrb o zdravlju djeteta ovisi o financijskim mogucénostima obitelji. O teZini
oStecenja zdravlja djeteta, koju utvrduje tijelo vjesStacenja, ovisi pravo na doplatak za djecu te osobna
invalidnina. Roditelji upozoravaju da su naknade koje primaju za dijete nedostatne, a da dodatne lijekove i
dodatke prehrani te mnoge specificne potrebe djeteta moraju financirati sami.

U dva slucaja Ured je reagirao na prikupljanje nov€anih sredstva za potrebe lijecenja djece putem kruznih
e-mail poruka, koje ponekad pobuduju sumnju u autenti¢nost podataka, odnosno upucuju na moguce
iskoristavanje osobnih podataka djeteta na nacin koji nije u skladu s djetetovim najboljim interesom.

Obratila nam se psihologinja s upitom je li za psiholosko savjetovanje djeteta u Odjelu za prevenciju
ovisnosti u Zupanijskim Zavodima za javno zdravstvo potrebna suglasnost roditelja. ZatraZili smo stru¢no
misljenje Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo (HZJZ) i prema istom ju uputili. 1z misljenja HZJZ-a proizlazi
da za navedeno savjetovanje nije potrebna suglasnost roditelja, jer ono ne ulazi u pojam odredbe Zakona
o zastiti prava pacijenata, koja predvida potrebu suglasnosti zakonskog zastupnika ili skrbnika. U slucaju
da psihologinja nakon razgovora s djetetom procijeni da je potrebno obavijestiti roditelje ili druga
nadlezna tijela, duzna je postupiti po nacelima struke i odredbama zakona.

Kako zdravstvena prava djece ukljuCuju i pravo na kvalitetnu prehranu pravobraniteljica za djecu prati i
ovo podrudje. |z podataka koje smo dobili od Sluzbe za Skolsku i adolescentnu medicinu i prevenciju
ovisnosti Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo i Ministarstva zdravlja proizlaze velike razlike u ustroju i
nacinu provodenja Skolske prehrane unato¢ zakonom odredenoj obvezi osnovnih $kola na organiziranje
prehrane uéenika u skladu s propisanim normativima. Prema podacima za $kolsku godinu 2009./2010.,
84% skola u Hrvatskoj ima organiziranu prehranu, pri ¢emu je u deset Zupanija imaju sve Skole, dok
primjerice u Splitsko-dalmatinskoj i Zadarskoj Zupaniji organizranu prehranu ima samo polovica $kola. U
Hrvatskoj nema sustavnog i kontinuiranog nadzora nad kvalitetom kolektivne prehrane djece, a uz
izuzetak Zagreba ne postoje niti smjernice koje bi se koristile u izradi Skolskih jelovnika. Ministarstvo je u
2011. godini osnovalo struénu radnu skupinu za izradu Nacionalnih smjernica, standarda i normativa za
Skolsku prehranu u osnovnim Skolama. Kvaliteta prehrane u predskolskom sustavu takoder je bila
razlogom obracanja Uredu. Jedan roditelj nam se obratio ukazuju¢i na navodnu nekvalitetnu prehranu u
djec¢jem vrtiéu koje pohada njegovo dijete, a obradaju nam se i zdravstveni voditelji djecjih vrtica
uglavnom pitanjima i dilemama vezanim za vegansku ili vegetarijansku prehranu djece, na kojoj inzistiraju
neki roditelji. Upuéujemo ih na stav koji smo o tom pitanju dobili od Hrvatskog drustva za pedijatrijsku
onkologiju, hepatologiju i prehranu HLZ-a, a koji je objavljen na web stranici Ureda.

Obavijesteni smo i o sluc¢aju u kom su roditelji o slu¢aju otkrivene salmonele u vrti¢u saznali mjesec dana
nakon njene pojave i to ,nesluzbeno”. O tome kada i na koji nacin se obavjeStavaju roditelji o pojavi
salmonele te mogu li oboljela djeca pohadati vrti¢ ne ugroZavajuéi svoje zdravlje i zdravlje druge djece,
zatraZili smo izvjeSce SluZzbe za epidemiologiju zaraznih bolesti Zupanijskog Zavoda za javno zdravstvo i
vrti¢a. lzvijeSteni smo da s obzirom na broj djece i djelatnika koji su bili pozitivni na salmonelu, oboljelima i
kliconosama nije preporuceno pohadanje vrtica. Naime, zbog premalog broja odgajatelja ne mozZe se
voditi pojacana briga pa djeca kliconoSe predstavljaju potencijalni izvor zaraze. lako su wvrti¢ i
epidemioloska sluzba bili vrlo aktivni u navedenom slucaju, njihova izvje$¢a ne ukazuju na praksu jasnog,
nedvosmislenog i pravovremenog informiranja i upucivanja roditelja o situaciji. Nedovoljna upucenost pak
uznemiruje roditelje nesigurne u potrebu postupanja u zastiti svoje i druge djece.

Pravobraniteljici za djecu obratio se povjerenik za obrazovna prava u Madarskoj, s molbom za informaciju
o nacinu na koji se u Skolama u Hrvatskoj ostvaruje zastita djece oboljele od dijabetesa, s naglaskom na
primjere dobre prakse. ZatraZili smo izvje$ée nadleinih uprava MZ0OS-a i Drustva za $kolsku i sveucilisnu
medicinu HLZ-a. TraZeno izvjeSée smo dobili od Hrvatskog drustva za Skolsku i sveuciliSnu medicinu. 1z
odgovora lijecnika proizlazi kako se u nasim Skolama nastavnici, djeca, roditelji i zdravstveni djelatnici -
specijalisti Skolske medicine, vise medicinske sestre i dijabetolozi na primjeren nacin nose sa izazovima
vezanim za dijabetes Skolskog djeteta, Sto je pokrepljeno detaljnim opisom i argumentacijom. lzvjesce
MZ0OS-a ocekujemo. Posebno zabrinjava slucaj grubog krsenja prava osmogodisnjeg djeteta u osnovnoj
skoli od strane uciteljica koje su koristile djetetov aparat za mjerenje razine glukoze u krvi i time ugrozile
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djetetovo zdravstveno stanje. Naime, nakon koriStenja djetetovog aparata uciteljice nisu promijenile
ubodnu iglu, niti dijete upozorile na to Sto su ucinile pa je dijete sebi izmjerilo razinu glukoze koristedi istu
iglu. Ovim postupkom uciteljice su grubo prekrsile prava djeteta te dovele dijete u opasnost od Sirenja
zarazne bolesti, Sto se prema Kaznenom zakonu kvalificira kao kazneno djelo. Slu¢aj smo prijavili policiji,
Skolskom odboru, Prosvjetnoj inspekciji MZ0OS-a i Agenciji za odgoj i obrazovanje i zatraZili utvrdivanje
odgovornosti uciteljica i ravnateljice te poduzimanje odgovarajuéih mjera u okviru njihovih ovlasti kako bi
se sprijecila daljnja krSenja prava djece. UCiteljice su od strane nadleznih sluzbi opomenute, a roditelj je
od skole zatraZio odstetu.

U nastavku praéenja prava djeteta kod uzZivanja razlicitih usluga nekonvencionalnih metoda lijecenja, ni
ove godine nismo dobili jasne podatke. Buduci da nadzor nad primjenom ovih metoda nije u nadleznosti
MZSS-a, ponovno smo zatraZili od Ministarstva pravosuda podatke o propisima koji reguliraju formalno-
pravni status nekonvencionalne medicine, nadzor nad radom te svim pitanjima koja omogudavaju zastitu
sigurnosti djeteta koje joj se podvrgava. Isto smo ponovno zatrazili i od Hrvatskog udruzenja za prirodnu,
energetsku i duhovnu medicinu (HUPED), uz iskazano zanimanje za njihove stavove i prijedloge o ovom
pitanju. No, niti u jednom sluéaju nismo primili odgovor. Na nase traZenje, od Drzavnog zavoda za
statistiku smo obavijesteni da pomocu Nacionalne klasifikacije djelatnosti (NKD) nije moguce identificirati
poslovne subjekte koji se isklju¢ivo bave nekonvencionalnim metodama lijecenja, a to proizlazii iz izvjeséa
Hrvatske obrtnicke komore. Iz navedenoga se namede zaklju¢ak da je bez jasno postavljenih pravila
moguce iskoriStavanje djece i roditelja primjenom neprovjerenih metoda, od strane osoba C¢iji rad nije
podloZan sustavnom nadzoru i vrednovanju.

Slijededi trend europskih drzava, neke se majke u Hrvatskoj odlu¢uju za porod kod kuée. Pitanje
ostvarenja prava djece rodene kod kuée otvorila je lije€nica koja nas je informirala da majke radaju kod
kuce uz pomo¢ primalja iz drugih drzava. Bez dokumentacije o pracenju trudnode i porodu, ponekad i
nakon mjesec dana od poroda, javljaju se lije¢niku trazeéi redovnu zdravstvenu skrb za dijete. Osim Sto je
djetetovo zdravstveno stanje tesko pratiti bez podataka o trudnoci majke i porodu, dogada se da Cinjenica
rodenja djeteta ne bude prijavljena nadleznim tijelima, zbog cCega dijete ne posjeduje sve potrebne
dokumente pomocu kojih ostvaruje druga prava. Pratedi ovu pojavu, zatrazili smo stav MZSS-a, koji nas je
izvijestio da porod u kudéi u Hrvatskoj nije zakonom reguliran i smatra se nadrilije¢niStvom, a predstavlja
osobnu odgovornost, kako za vlastiti Zivot, tako i za Zivot novorodenog djeteta i odgovornost osobe koja
pomazZe pri porodu u kudi. lznimka su takozvani zadesni ili hitni porodi izvan rodiliSta. Stav Hrvatske
komore primalja je da porode kod kuée treba dopustiti i regulirati zakonom. S obzirom na navedeno te na
¢injenicu da Konvencija o pravima djeteta obvezuje drZave stranke na osiguranje odgovarajuce
zdravstvene zastite majki prije i poslije poroda, kao i na ¢injenicu da se porodi ipak odvijaju kod kuée, ali
na nekontrolirani nacin, ¢ime se ugroZavaju prava djeteta, preporucili smo MZSS-u osmisljavanje nacina
na koji ¢e svoj djeci biti osiguran kontrolirani porod i zdravstvena zastita od prvih trenutaka. MZSS je
potvrdio svoj prethodno iskazani stav, navodeéi da ne postoje mogucnosti, u smislu educiranog kadra,
transporta, dostupnosti prihvata u sluc¢aja komplikacija, koje bi omogudile siguran porod u kuci.

Obratilo nam se Povjerenstvo za zastitu prava pacijenata Grada Zagreba, izrazavajuéi zabrinutost i trazedi
postupanje ,protiv ugroZavanja mentalnog i fizickog zdravlja djece i mladeZi u RH medijskim i drugim
organiziranim poticanjem na nanosenje invazivnih tjelesnih ,ukrasa” (body piercing, tetovaze i sl.).
Povjerenstvo smo obavijestili o dosadasnjim aktivnostima Ureda u traZenju misljenja strucnjaka
medicinske struke o moguéim posljedicama busenja uski i slicnih oblika probadanja tijela po zdravlje
djece, kako bismo o tome izvijestili nadlezne, ali i javnost, ako se pokaZe da je rije¢ o potencijalno opasnoj
praksi.

Putem medijskih napisa upoznati smo da su u velikom broju skola u Hrvatskoj krovovi sacinjeni od salonit
ploca i azbesta koji je kancerogen, no njihov tocan broj je tesko pretpostaviti. Napominjemo da postoji
Pravilnik o nacinu i postupcima gospodarenja otpadom koji sadrZi azbest. U slucaju sanacije krovista
zagrebacke osnovne Skole koji se sastoji od azbesta pa se sanacijom ugrozava zdravlje djece koja u isto
vrijeme pohadaju nastavu, obratili su nam se roditelji te Skole. Nadleznom gradskom uredu smo uputili
preporuku da se sanacija provodi u dijelu godine kada ucenici ne pohadaju nastavu, postujuci pravila
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struke o zastiti zdravlja. Naime, prema podacima Hrvatskog zavoda za toksikologiju i antidoping, azbest je
zabranjena tvar zbog dokazane kancerogenosti, manipulacija njime zahtijeva oprez jer udisanje ovih
vlakana moze uzrokovati azbestozu i rak, a nije moguca zastita djece za vrijeme radova. Sli¢ni su radovi
obavljani u Samoboru ¢ime je ugrozavano zdravlje uéenika tri srednje Skole, a povodom c¢ega smo se
obratili osnivacu s preporukom te smo ih upoznali s misljenjem koje nam je dostavio Zavod.

Zdravstveni djelatnici imaju obvezu prijaviti sumnju na izloZenost djeteta-pacijenta obiteljskom nasilju,
medutim, doznajemo da iz razli¢itih razloga to ne cine uvijek. Vezano za to saznanje odrzali smo radne
sastanke u Gospicu, Puli i Rijeci s predstavnicima CZSS, policije i zdravstvenih djelatnika, radi razmjene
informacija, iskustava, primjedbi i prijedloga o moguénostima koje su lije¢nicima na raspolaganju, kao i o
njihovim obvezama u zastiti djece. Na sastancima u sve tri Zupanije nametnuo se zakljuéak o potrebi
edukacije zdravstvenih djelatnika o ovim pitanjima, kako bi djeca ostvarila svoje pravo na zastitu od nasilja
kad u tome moze pomaodi njihov lijecnik.

2.5 SOCIJALNA | EKONOMSKA PRAVA

U ovom dijelu opisujemo povrede socijalnih i ekonomskih prava djece prijavljene u 2011. godini koje su
se, u pravilu, odnosile na ostvarivanje imovinskih prava djece i njihovih obitelji, njihov materijalni status
uzrokovan gospodarskom krizom i opéenitim stanjem u drustvu te na ostvarivanje prava djece na
primjereni Zivotni standard.

Zaprimljene su 122 prijave povreda pojedinaénih doplatka i obiteljske mirovine ili povrede

prava djece i u odnosu na proslu godinu njihov
broj je poveéan za 18%. O svim problemima i
slu¢ajevima krSenja prava ukupno 204 djeteta,
tijekom godine obavjestavali su nas roditelji,
predstavnici institucija ili gradani i traZili nasu
pomo¢ i posredovanje. U 43 slucaja bilo je
povrijedeno neko od socijalnih, a u 79 neko od
ekonomskih prava djece. Prema sadrzaju prijave

ekonomskih prava djece, kao $to su pravo na
primjereni  Zivotni standard, zaStita od
gospodarskog iskoriStavanja i obavljanja Stetnih
poslova, zastita imovinskih prava djece te zastita
od neprimjerenog oglasavanja.

Ekonomska
su se odnosile na povrede prava na koriStenje prava; 79;
neke od povlastica socijalne sigurnosti djece, kao 65%

Socijalna

$to su jednokratna novéana pomo¢, pomoc za
uzdrzavanje, doplatak za pomo¢ i njegu, osobna prava; 43;
invalidnina,  stjecanje  statusa  roditelja 35%

njegovatelja, prava koja roditelji ostvaruju u
skladu sa Zakonom o rodiljnim i roditeljskim
potporama te prava na ostvarivanje djecjeg

Osim pregleda postupanja po pojedina¢nim povredama prava, dajemo pregled inicijativa sveobuhvatne
zaSite prava djece, uz komentar sluzbenih podataka nadleznih tijela u podrucju zastite socijalnih i
ekonomskih prava djece, a posebno u vezi s djecom u riziku od siromastva.

2.5.1 SOCIJALNA PRAVA

Socijalna prava u sustavu socijalne skrbi - Prijave povreda prava u sustavu socijalne skrbi u pravilu su se
odnosile na nedovoljnu informiranost roditelja o moguc¢nostima koje su im na raspolaganju u sustavu
socijalne skrbi i na nezadovoljstvo obimom predvidenih materijalnih prava u ostvarivanju prava na
jednokratnu novéanu pomo¢, pomo¢ za uzdrzavanje te prava na osobnu invalidninu djece s tesko¢ama u
razvoju.
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Prava iz sustava socijalne skrbi opcenito
Jednokratna pomo¢

Pomoc za uzdrzavanje (stalna pomoc)
Osobna invalidnina

Dopust za njegu djeteta

Skraceno radno vrijeme

Doplatak za djecu

Obiteljska mirovina

Rodiljne i roditeljske potpore

Ostalo

U jednom nas je slucaju majka obavijestila o nepravovremenoj isplati jednokratne novéane pomodi za
medumjesni prijevoz djeteta za mjesec dana i prituzila se na rad CZSS-a. Uredu je dano obrazloZenje kako
je zahtjev majke rijeSen u roku i proslijeden MZSS-u, ali da se trazena sredstva CZSS-ima doznacuju
unazad. U drugom slucaju radilo se o prigovoru majke kojoj je odbijen zahtjev za pomo¢ za uzdrzavanje,
samo zato $to je kao sezonska radnica ostvarila prihod upravo u tromjesecju prije podnosenja zahtjeva za
dodjelu pomodi, na koju bi inace imala pravo.

Pomoc¢ pravobraniteljice zatrazena je i zbog prepreka u ostvarivanju prava na isplatu jednokratne novéane
pomocdi za novorodeno dijete, koje su se odnosile na ispunjenje uvjeta prijave prebivalista i odredenog
vremenskog trajanja prebivalista. U drugim slucajevima prepreke su bile nedostatak financijskih sredstava
u proracunu opcine, promjena iznosa pomodi te isplata u obrocima. Iz prijava je bilo vidljivo kako postoje
razliciti kriteriji za ostvarenje ovog prava u pojedinim jedinicama lokalne i podruc¢ne samouprave i da
odluke tijela ne sadrZe pravo na prigovor. Jedna se prituzba odnosila na neisplatu novcane pomoci djetetu
u slucaju smrti roditelja, koju je trebao isplatiti roditeljev poslodavac.

U prituzbama upucenim pravobraniteljici za djecu izraZeno je i nepovjerenje u stru¢an rad nadleznih tijela
na temelju Cijeg se misljenja utvrduje postojanje prava te sumnja na nepravilnu primjenu zakonskih
propisa. U jednom slu¢aju ostvarenja prava na osobnu invalidninu, roditelji ukazuju na propust
prvostupanjskog tijela vjeStac¢enja koje u svom nalazu i misljenju, uz postojanje oStecenja, nije utvrdilo i
teZinu ostecenja pa je djeci ukinuto pravo na osobnu invalidninu. Prijavitelji takoder isti¢u kao problem
visinu troSkova za razlicite zdravstvene i (re)habilitacijske usluge te povecane troskove prijevoza, zbog
udaljenosti od centara gdje su usluge dostupne, s obzirom da obitelj ponekad u cijelosti ovisi o
materijalnim davanjima iz sustava socijalne skrbi i mirovinskog sustava.

U nekoliko slucajeva, nakon uvida u dokumentaciju, utvrdili smo kako su prijave roditelja bile
neutemeljene i da su provedeni postupci bili u skladu sa zahtjevima odredene struke, zakonom i ostalim
podzakonskim propisima.

U odgovorima roditeljima, uz naglaseno razumijevanje za teske prilike u kojima Zive, upudivali smo ih na
redovne Zalbene postupke i pokusavali im pojasniti ulogu Ureda pravobraniteljice za djecu, koji nema
ovlasti za preispitivanje procjene i misljenja prvostupanjskog tijela vjestacenja, Sto se uglavnom, ponekad
izrijekom, a ponekad sadrzano ,izmedu redova“, od nas trazi.

Ponavljanje istovrsnih prijava povreda prava i ove godine, ocjenjujemo kao rezultat neujednacenog rada
povjerenstava (prvostupanjskih tijela vjestacenja zdravstvenog statusa djeteta), neuskladenosti odredbi
zakona o uvjetima koje roditelji moraju ispunjavati, uz mogucéu nedovoljnu pripremljenost (organiziranost,
brojnost i obucenost djelatnika) tijela i sluzbi pred kojima se postupci provode. Spomenuti mogudi
nedostaci utjecu na dugotrajnost postupaka, ¢ime se obitelj i djeca dovode u joS nepovoljnije socijalno
stanje. Smatramo da bi se, uz detaljnije prethodno obavjestavanje moguceg korisnika prava i jasnije
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obrazlozenje odluke o zahtjevu korisnika, broj primjedbi na rad i Zzalbi na odluke nadleznih tijela zasigurno
smanjio.

Djeéji doplatak i pravo na obiteljsku mirovinu - Cetiri prijave odnosile su se na priznavanje prava na
djecji doplatak, a dvije na pravo na obiteljsku mirovinu, uz naznaku problema u pojedinim slu¢ajevima
zapljene ukupnih sredstava racuna roditelja, ukljucujuci i sredstva djecjeg doplatka. Tako majka izvjescuje
ured da djetetu nije odobreno pravo na doplatak za njegu i pomo¢, i pored utvrdenog ostecenja zdravlja
po prvostupanjskom tijelu vjestacenja te da je na rjesSenje ulozila Zalbu. U drugom slucaju se radilo o
postupku po Zalbi roditelja, zbog nedostavljanja obvezne dokumentacije. Pogresno dostavljeni podaci za
korisnika djecjeg doplatka takoder su bili razlog prijave povrede prava, a naknadno smo obavijesteni kako
je taj propust ispravljen te je iznos ispla¢en, kao zaostatak u sljedeé¢a dva mjeseca. Nepravovremeno
otvaranje zaStiéenog racuna za sredstva izuzeta od provodenja ovrhe od strane roditelja, uslijed
neodgovarajuceg obavjestavanja korisnika djecjeg doplatka i drugih zasti¢enih primanja, bilo je temeljnim
uzrokom povreda ovog prava. No, primijeéeno je zurno postupanje Ministarstva financija i nadlezne
agencije (FINA) u otklanjanju nedostatka i pomoci korisnicima radi pravilne zastite i mogucde isplate tih
sredstava namijenjenih zadovoljavanju potreba djece.

Ogranicena dostupnost usluga centra socijalne skrbi korisnicima na otocima, naznacena je u prijavi koja se
odnosi na otoke Cres i LoSinj. Problem se ocituje u organizaciji rada pri obavljanju poslova jedne sluzbe u
dva grada, jer samo jednom tjedno socijalni radnik boravi u uredu u Cresu. MZSS je, uvazavajuci teSkoce
stanovnika otoka Cresa, izdao mjeru organiziranja rada na nacin da socijalni radnik boravi u uredu na
Cresu jedan dan u tjednu puno radno vrijeme, Sto po procjeni ministarstva zadovoljava potrebe
stanovnika Cresa, imajuci u vidu njihovu Zivotnu dob.

Rodiljne i roditeljske potpore - Postupali smo u 20 predmeta o pitanjima ostvarenja prava djece iz Zakona
o rodiljnim i roditeljskim potporama iz 2009. godine te izmjenama i dopunama ovoga zakona. Prijave su se
u vecini slucajeva odnosile na zaStitu prava djece s teSko¢ama u razvoju, odnosno na prava roditelja na
koristenje dopusta za njegu djeteta ili na rad s polovicom punog radnog vremena. Prijave su, osim naseg
pojedinacnog postupanja, zbog uocenih nelogi¢nosti u ostvarenju prava korisnika, bile povod inicijativama
i predlaganjima boljih rjeSenja Povjerenstvu za pracenje provedbe Zakona. Neki od nasih prijedloga su
usvojeni.

Najvedi broj prijava odnosio se na nemogucnost nastavka koristenja prava roditelja na dopust za njegu
djeteta ili rad s polovicom punog radnog vremena radi njege djeteta s TUR. Roditelji su nas obavjestavali
kako im na temelju novog nalaza i misljenja lije¢nickog povjerenstva HZZO-a, u 2011. godini zahtjevi za
produZenjem prava nisu priznati, iako se zdravlje djeteta nije poboljSalo u odnosu na prethodno
razdoblje. Prema dostavljenoj medicinskoj dokumentaciji, radilo se o djeci s krizom svijesti i ostajanju bez
kisika, s anomalijom srca, usporenim motori¢kim razvojem i drugim teSko¢ama zbog kojih su lijecnici
specijalisti, koji redovito prate djetetovo zdravstveno stanje, u svojim nalazima predlagali da se roditelju
omoguci koristenje prava radi njege djeteta.

Roditelji su nam ukazivali na problem koristenja prava na rad s polovicom punog radnog vremena radi
njege djeteta s teSko¢ama u razvoju, na nacin da raspored radnog vremena bude u skladu s djetetovim
dnevnim potrebama, eventualnim pohadanjem nastave ili odlascima na terapije. U jednom nam se slucaju
obratio i sam poslodavac trazec¢i uputu o tome koliko je obvezan prilagodavati potrebama djeteta
raspored radnog vremena majke radnice. Preporucili smo mu da, sukladno Konvenciji o pravima djeteta
(koja predvida posebnu zastitu djece s TUR), Zakonu o rodiljnim i roditeljskim potporama (koji uskladuje
obiteljski i poslovni Zivot roditelja) te Zakona o radu (koji predvida zastitu roditelja tijekom koristenja
prava iz Zakona o rodiljnim i roditeljskim potporama), dade prednost najboljem interesu djeteta. Roditelji
su nas obavjestavali kako njihovi poslodavci imaju negativan stav i onemogucavaju ih u koristenju prava
na rad s pola radnog vremena te da im sugeriraju da radije koriste pravo na dopust za njegu djeteta. U
drugom slucaju poslodavac je smatrao kako on nije duzan prilagodavati se potrebama bolesnog djeteta
te je roditelju zaprijetio otkazom. O ovome smo zatraZili tumacenje MOBMS-a. Obavijesteni smo da se,
prema stajaliStu HZZO-a, korisnik ovog prava i njegov poslodavac mogu dogovoriti na koji ¢e nacin i u
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kojem vremenskom trajanju radnik obavljati svoju radnu obvezu na rad s polovicom radnog vremena,
vodedi racuna o tome da radnik na temelju mjesecnog prikaza radnih sati odradi polovicu od ukupnog
broja radnih sati u punom radnom vremenu kroz odredeni kalendarski mjesec. Prema MOBMS-u,
zaposleni roditelj djeteta s tezim smetnjama u razvoju moZze ostvariti i koristiti pravo na dopust za njegu
djeteta ili na rad s polovicom punog radnog vremena, ovisno o potrebama djeteta, svojim mogucnostima
uskladivanja privatnog i poslovnog Zivota te organizaciji posla kod poslodavca. Uzimajuéi u obzir razlicite
radne uvjete u kojima roditelji rade te odnose u radnom okruzenju, navedene se teSko¢e mogu ocekivati i
ubuduce.

Vezano za postupanje poslodavca obratio nam se otac, kojem je poslodavac tijekom koristenja
roditeljskog dopusta raskinuo radni odnos. Otac je o tome obavijestio Drzavni inspektorat no, bududéi da je
rijeC o radnom pravu odrasle osobe Cija je povreda prijavljena nadleznom tijelu, nismo imali ovlastenje
postupati. Napominjemo da Zakon o radu stiti djecu i roditelje na nacin da ne dopusta poslodavcu
otkazivanje ugovora o radu osobi koja se koristi pravom iz Zakona o rodiljnim i roditeljskim potporama.

Roditelji su nas obavjestavali i o problemima u ostvarivanu naknada. Obratila nam se majka djeteta s
tezim smetnjama u razvoju izrazavajuéi nezadovoljstvo visinom naknade koju prima tijekom koriStenja
prava na dopust za njegu djeteta, bududi da je smanjena u odnosu na onu koja je bila predvidena prije
stupanja na snagu Zakona o rodiljnim i roditeljskim potporama 2009. godine. Kako je i nas stav bio da su
time djeca dovedena u nepovoljniji polozaj i onemoguéena u pravu na dostojanstven zivot, u prethodnom
smo razdoblju preporucivali MOBMS-u povecanje naknade.

Obratila nam se posvojiteljica djeteta zbog neizvjesnosti oko toga hoce li imati pravo na povoljniju
naknadu plaée za vrijeme koriStenja prava na posvojiteljski dopust, koju u njenom sluéaju predvidaju
izmjene Zakona o rodiljnim i roditeljskim potporama. Uputili smo je da osobe koje su se na dan stupanja
na snagu novog Zakona zatekle u koristenju prava mogu pisanim zahtjevom od HZZO-a zatraZiti ostvarenje
tog prava prema odredbama novog Zakona ako je za njih to povoljnije, nakon ¢ega nas je obavijestila da
je, po uputi, podnijela zahtjev koji je rijeSen pozitivno.

2.5.2 EKONOMSKA PRAVA

U 2011. godini primili smo 79 prijava
povreda ekonomskih prava djece (u
2010. bilo ih je 72), od kojih se vedina,
¢ak 45 odnosila na povredu prava na
primjeren Zivotni standard. Slijede
prijave o potrebi zastite imovinskih
prava, odnosno raspolaganja imovinom
djece, kojih je bilo 19, zatim prijave radi
zasStite od gospodarskog iskoriStavanja i
obavljanja Stetnih poslova kojih je bilo
12, a medu njima najviSe prituzbi za

. - - . . Pravo na primjeren Zastita od Zastita imovinskih
nezakoniti rad ili zaposljavanje djece. .. . )
P | dnosil ity di Zivotni standard gospodarskog prava djeteta
reosta e.3 sy se odnosi evna za.stlt'u jece iskoristavanja i (raspolaganje
od neprimjerenog oglasavanja i druga obavljanja étetnih imovinom)
prava. poslova

Prijave su u najve¢em broju podnosili roditelji (59), a zatim gradani i institucije. Najveéi broj prijava
odnosio se na Grad Zagreb.

2.5.2.1 Pravo na primjereni Zivotni standard

Povreda primjerenog Zivotnog standarda djece posljedica je raznih Zivotnih situacija u kojima roditelji u
odredenom trenutku nisu u moguénosti utjecati na zadovoljavajuée rjeSenje vlastitih problema. Najéesée
su problemi izazvani promjenom u obiteljskim prilikama, koje zahtijevaju drugaciji nacin stambenog
zbrinjavanja (delozZacije, ovrhe, nedostatak stanova za socijalno ugroZene obitelji, nemoguénost
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legalizacija bespravno izgradenog stambenog objekta, nemogucénost priklju¢enja objekta na komunalnu
infrastrukturu), a osobito iznenadni nedostatak financijskih sredstava obitelji uslijed primjene Zakona o
provedbi ovrhe na nov¢éanim sredstvima i OvrSnog zakona nakon 1. sije¢nja 2011. godine.

Uredu su se obracali roditelji trazedi savjet i pomoé¢, ne snalazedi se u situacijama blokade svojih racuna i
nemogucnosti raspolaganja novcanim sredstvima neophodnim za egzistenciju obitelji. U okviru svojih
zakonskih ovlasti u vecini slu¢ajeva smo trazili izvjeS¢a od nadleznih institucija o tijeku postupka te
upucivali preporuke za zurno i povoljno rjesavanje problema, ali uz uvazavanje zakonskih propisa i odluka
jedinica lokalne i podru¢ne samouprave, vezano za redoslijed stambenog zbrinjavanja, uz potpuno
postovanje kriterija za svakog podnositelja zahtjeva.

Postupali smo i u prijavama koje su se odnosile na teSkoée nastale povodom postupaka ovrhe na
novc€anim sredstvima temeljem Zakona o provedbi ovrhe na novcanim sredstvima i OvrSnog zakona,
odnosno slucajevima kada su roditeljima djece zaplijenjena i novc¢ana sredstva koja su temeljem Ovrsnog
zakona izuzeta od ovrhe. Tako smo u jednom slucaju obavijesteni kako je, zbog toga Sto roditelj nije
otvorio novi racun za zasti¢ena primanja, iznos uzdrzavanja za dijete bio uplaéen na blokirani racun i nije
bio raspoloziv. U drugom slucaju je ovrha duga po kreditu provedena na cijelom iznosu mirovine, iako je
otac bio duzan pridonositi za uzdrzavanje djeteta i imao pravo da mu pola mirovine bude izuzeto od
ovrhe.

Majka s kojom djeca Zive, prigovara i trazi zastitu zbog odluke Ministarstva financija o razrezu poreza na
dohodak o podjeli porezne olaksice s ocem djece te upuéenog joj poziva za podnosenje godiSnje prijave
poreza na dohodak za 2010. godinu. Smatra da ¢e priznavanjem prava ocu na pola porezne olaksice biti
ugrozen primjeren Zivotni standard djece, jer otac ni dotad nije redovno pridonosio uzdrzavanju djece.

Uredu se javio samohrani otac troje djece, zbog namjere HEP-a da obustavi isporuku elektri¢ne energije
iskapcanjem objekta iz mreze zbog neplacanja racuna, ¢ime ce biti narusen primjeren Zivotni standard
djece u obitelji. U drugom slucaju, iskljucivanje iz mreze opskrbe elektricnom energijom pogodilo je obitelj
s troje djece, a to je ucinjeno na zahtjev novog vlasnika stana te su time ugrozeni uvjeti Zivota djece. U
izvjeS¢u HEP-a koje smo zaprimili navodi se kako obitelj s djecom Zivi u stanu koji je bio predmetom
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju. Po smrti ¢lana obitelji koji je sklopio predmetni ugovor, novi vlasnik
stana podmirio je sva nastala dugovanja i zatraZio iskljuenje struje Sto je HEP ucinio. Takoder je
navedeno kako se elektricna energija ponovno isporucuje obitelji, temeljem privremene mjere Opcinskog
suda, donijete u parnici koja se vodi radi nerijesenih imovinsko-pravnih odnosa, odnosno vlasnistva na
stanu.

ObavijeSteni smo o deloZaciji obitelji s djecom iz bespravno izgradenog objekta za koji je naknadno
izvrSena prenamjena prostora s mogucnoséu legalizacije objekta. U drugom slucaju je zatrazena pomoc
radi odgode deloZacije obitelji s djecom, koja treba biti provedena sukladno sudskom rjesenju.
Obavijesteni smo o djeci koja Zive u nehigijenskim uvjetima, uz zahtjev za pomo¢ u rjeSavanju stambenog
zbrinjavanja putem nadleZnog gradskog ureda. Dostavljena nam je prituzba zbog neuvrstavanja na listu
reda prvenstva za kupnju stanova iz Programa drustveno poticane stanogradnje, ¢ime bi se ostvario
primjereni Zivotni standard djece. Poseban je bio slucaj stambenog zbrinjavanja obitelji zbog
neprimjerenih uvjeta u kojima, na podrucju od posebne drZzavne skrbi, Zive samohrana majka i sin s
motorickim ostecenjem. Dodijeljen im je stan koji je arhitektonski nepristupacan djetetu pa smo
nadleZznom ministarstvu uputili preporuku za provjerom mogucnosti kvalitetnijeg rjeSavanja stambenog
zbrinjavanja, sukladno djetetovim potrebama. Povratno smo obavijesteni od majke kako im je ponuden
drugi, povrsinom odgovarajuci stan u prizemlju koji u potpunosti zadovoljava potrebe obitelji.

2.5.2.2 Zastita od gospodarskog iskoristavanja i obavljanja stetnih poslova

U podrucju zastite djece od gospodarskog iskoriStavanja i obavljanja Stetnih poslova primili smo 12
pojedinacnih prijava, od kojih se devet odnosi na nezakoniti rad ili zaposljavanje djece u podrucju radnih
odnosa kod poslodavaca, dvije na povredu prava ucenika pri obavljanju strucne prakse i jedna na
sudjelovanje djece u kulturnim ili umjetnickim aktivnostima. Prijavljena nam je i povreda prava djece u
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nagradnoj igri jednog trgovackog lanca zbog nezakonitih uvjeta nagradne igre. Pored rada na
pojedinaénim slucajevima, sudjelovali smo u izradi Pravilnika o obavljanju djelatnosti u svezi sa
zaposljavanjem Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetnistva, odgovarali na upite gradana o primjeni
tog pravilnika, o volontiranju djece, o sudjelovanju djece u reklamama, o mogucnostima zaStite
maloljetnika na radu i struénoj praksi kod poslodavaca i o tijelima nadleznim za sankcioniranje povreda
prava maloljetnika za vrijeme rada i stru¢ne prakse kod poslodavca. U jednom sluéaju zatrazili smo
inspekcijski nadzor ministarstva nadleZznog za obrazovanje i Drzavnog inspektorata nad organizacijom i
uvjetima obavljanja strucne prakse ucenika u ugostiteljskom objektu za vrijeme ljetnih praznika. Povodom
anonimne prijave koja se odnosila na rad maloljetnica kao hostesa u no¢nom klubu zatraZili smo nadlezno
postupanje Drzavnog inspektorata, centra za socijalnu skrb i policije. Povodom izjava koje su prenijeli
mediji, da nakon kornatske tragedije maloljetnici i dalje sudjeluju u aktivnom gaSenju pozara,
pravobraniteljica je uputila DrZavnoj upravi za zastitu i spaSavanje preporuku da provjeri nacin
sudjelovanja mladih vatrogasaca u aktivnostima dobrovoljnih vatrogasnih drustava i poduzme mjere
prema odgovornim osobama u sluéaju krsenja propisa.

Od Drzavnog inspektorata primali smo obavijesti o nezakonitom radu ili zapoSljavanju djece u podrucju
radnih odnosa kod poslodavaca i o mjerama poduzetim prema poslodavcima zbog krSenja prava
maloljetnika. U sklopu opcih inicijativa Ured je organizirao sastanke i rasprave koji su rezultirali
preporukama pravobraniteljice tijelima relevantnim za zastitu prava djece, radi sustavnog uredenja
djecjeg rada i djecjih aktivnosti i poboljSanja zastite djece u ovom podrucju.

Povreda prava ucenika pri obavljanju stru¢ne prakse i prakticne nastave — Povodom pojedinacnih prijava
povreda prava djece pri obavljanju stru¢ne prakse, koje su se odnosile na neisplatu naknade (povredu
zakonskih i ugovornih obveza prema naucniku na naukovanju) i neprofesionalno i neeti¢no postupanje
poslodavaca prema naucnicima, roditelje smo upucivali na podnoSenje prijava Sudu casti Hrvatske
obrtnicke komore, koji provodi postupak i izrice mjere poslodavcima, obrtnicima, za povrede na Stetu
naucnika na strucnoj praksi. Upucivali smo ih i na moguénost podnosenja prijave Sudu casti Hrvatske
gospodarske komore u slucajevima povreda od strane poslodavca registriranog kao trgovacko drustvo.
Jedna od prijava odnosila se na osobito grubu povredu prava ucenice (koja u vrijeme pocinjenja povrede
nije navrsila 15 godina) tijekom obavljanja strucne prakse u frizerskom salonu. Za obavljenu stru¢nu
praksu nije joj isplacena naknada, a vlasnica salona prema njoj je postupala neprofesionalno i neeticno,
¢ime je ucenici onemoguéeno daljnje obavljanje naukovanja u salonu i povrijedeni su njezino
dostojanstvo, ugled i ¢ast. U tom slucaju utvrdeno je da vlasnica frizerskog salona nije imala licencu za
rad, odnosno da je nije na vrijeme obnovila, §to je bila duzna uciniti u skladu s uvjetima iz Zakona o obrtu.
Osim toga, utvrden je i propust, nastao nepaznjom Skole i podruéne obrtnicke komore, koje roditelja pri
sklapanju ugovora o naukovanju s vlasnicom frizerskog salona nisu upozorile na obvezu provedbe prakse
u licenciranoj radionici. Hrvatska obrtnicka komora, kojoj smo se obratili za zastitu prava ucenice,
obavijestila nas je da je ucenici pronaden drugi odgovaraju¢i poslodavac za obavljanje prakse,
posredovanjem i zajednic¢kim aktivnostima Skole i podru¢ne obrtnicke komore. Hrvatska obrtnicka komora
je s Hrvatskom gospodarskom komorom pokrenula akciju za osiguravanje veéeg broja mjesta za
naukovanje ucenika. Zbog nedostatne informiranosti roditelja o pravima djece i moguénostima njihove
zastite i izostanka mjera zastite ucenika od strane $kola, upozorili smo MZOS na potrebu zastite prava
ucenika strukovnih Skola. Preporucili smo im da na pocetku Skolske godine informiraju roditelje i u¢enike
o pravima ucenika u dijelu ostvarivanja prakticne nastave i vjezbi, kao i o instrumentima zastite ucenika.
Istaknuli smo da je nuzno da Skole, u skladu sa Zakonom o strukovnom obrazovanju i Pravilnikom o nacinu
organiziranja i izvodenju nastave u strukovnim Skolama, prate rad ucenika kod poslodavaca te da
pravovremeno zastite prava ucenika.

U protekloj godini u Uredu je odrzan redovni (godi$nji) sastanak s predstavnicima MZOS, MGRP, Hrvatske
obrtnicke komore, Drzavnog inspektorata i Agencije za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih, radi
razmjene informacija o ostvarivanju i zastiti prava djece u ovom podrucju. Od predstavnika nadleznih
tijela obavijesteni smo da Agencija za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih priprema nove
strukovne kurikulume koje ¢e donijeti ministar, obvezno do kraja 2013. godine. Informirani smo da ¢e se u
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predloZenim strukovnim kurikulumima odrediti odnos teorijske i prakticne nastave, odnosno ukupni fond
sati i materijalni uvjeti za izvodenje prakti¢ne nastave i vjezbi, u skladu s odredbama Zakona o strukovnom
obrazovanju i odredbama DrZavnoga pedagoskog standarda srednjoskolskog sustava odgoja i
obrazovanja koji propisuje najvise dnevno i tjedno optereéenje ucenika. Pri donoSenju strukovnih
kurikuluma vodit ¢e se racuna o vrsti i sloZenosti poslova unutar odredenoga zanimanja, odnosno o
kompetencijama koje ucenik treba stedi i opsegu kvalifikacije, Sto je ujedno mjerilo optereéenja ucenika u
strukovnom obrazovanju. Donosenje standarda zanimanja i strukovnih kvalifikacija obveza je ministra do
kraja 2012. godine. Zakljuc¢eno je da je potrebno kontinuirano pratiti kako se organizira i izvodi teorijska i
prakticna nastava i vjezbe, naukovanje ucenika kod poslodavaca te postovanje uvjeta iz vazecih propisa,
uz provedbu nadzora od strane nadleznih tijela. Osobito je istaknuto od svih nadleznih tijela i institucija da
je, s obzirom na neprecizne i nepotpune formulacije iz Zakona o strukovnom obrazovanju, potrebno Zurno
izmijeniti odnosno dopuniti odredbe tog zakona. U zakon je potrebno ugraditi detaljnije uvjete obavljanja
prakti¢ne nastave i vjezbi, precizirati primjenu opcih propisa o radnim odnosima, sigurnosti i zastiti na
radu u prakti¢noj nastavi i vjezbama kod poslodavca te prekrsajne, odnosno kaznene odredbe za krienje
zakonskih odredbi od strane poslodavaca koji primaju ucenike na stru¢nu praksu. Takoder treba jasnije
definirati odredbe o nadzoru i nadleznosti za provedbu inspekcijskog nadzora nad poslodavcima. Drzavni
inspektorat izvijestio nas je da je uredenje inspekcijskog nadzora u Zakonu o strukovhom obrazovanju
predvideno akcijskim planom Drzavnog inspektorata.

Nezakoniti rad ili zaposljavanje djece u podrucju radnih odnosa kod poslodavca — Drzavni inspektorat
nadlezan je za suzbijanje nezakonitog rada maloljetnika i nadzor nad primjenom propisa koji se odnose na
uvjete rada, sigurnost i zastitu zdravlja maloljetnika. Prema izvjeS¢u Drzavnog inspektorata za 2011.,
unutar 17.970 nadzora nad provedbom propisa iz podrucja rada i zaposljavanja, u 30 nadzora otkrivene su
nezakonitosti pocinjene u odnosu na 32 maloljetnika. Pocinjeno je 66 povreda odredaba propisa koje se
odnose na rad i zaposljavanje maloljetnika, Sto je viSe nego u 2010., kad je u 26 nadzora pocinjeno 55
povreda u odnosu na 27 maloljetnika. NajviSe nezakonitosti utvrdeno je u djelatnosti ugostiteljstva, zatim
u trgovini, pekarstvu, turizmu, graditeljstvu i obrtnicko-usluznim djelatnostima. Maloljetnici su radili na
poslovima konobara (16), pomoc¢nog kuhara (3), pomoénog pekara (1), prodavacica (7), pomocnog
gradevinskog radnika (1), pomo¢nim poslovima u poljoprivredi (1) te na poslovima ciséenja (3). Povrede
su se odnosile na: sklapanje ugovora o radu koji ne sadrZi sve propisane dijelove, zaposljavanje
maloljetnika bez pisanog odobrenja njegova zakonskog zastupnika, uskratu prava na dnevni i tjedni
odmor, nevodenje evidencije o radnicima i o radnom vremenu i nevodenje evidencija na propisani nacin,
neurucivanje pisanih potvrda o sklopljenom ugovoru o radu u sluéaju kad ugovor o radu nije bio sklopljen
u pisanom obliku, nedostavljanje prijave na obvezno mirovinsko i zdravstveno osiguranje u propisanom
roku. Utvrdene su i povrede zaposljavanja maloljetnika koji pohada obvezno osnovno obrazovanje,
zaposljavanja maloljetnika na poslovima koji mogu ugroziti njegovu sigurnost, zdravlje, éudorede ili razvoj,
zaposljavanja maloljetnika bez prethodnog utvrdivanja zdravstvene sposobnosti na poslovima na kojima
moze raditi samo nakon prethodnog utvrdivanja zdravstvene sposobnosti, naredivanja prekovremenog
rada maloljetniku u trajanju duZem od zakonom odredenog najduZeg trajanja takvog rada,
neobavjestavanja inspektora rada u propisanom roku o prekovremenom radu maloljetnika, naredivanja
prekovremenog rada, utvrdivanja rasporeda radnog vremena i no¢nog rada protivno Zakonu o radu. Osim
toga, povrede su se odnosile i na nedostavljanje obracuna dugovanja neisplacene place, neprijavljivanje
maloljetnika na obvezno mirovinsko i zdravstveno osiguranje s prvim danom pocetka rada, podnosenje
prijave nadleZznom tijelu mirovinskog i zdravstvenog osiguranja po proteku zakonskog roka, zaposljavanje
maloljetnog stranca bez radne dozvole i neisplatu minimalne place.

Protiv poslodavaca i odgovornih osoba poslodavaca, kod kojih su utvrdene povrede na stetu maloljetnika,
podneseno je 30 optuznih prijedloga. Osim podnosenja optuznih prijedloga inspektori rada poduzeli su
upravne mjere, odnosno donijeli 13 rjesSenja, i to o zabrani rada maloljetnika mladeg od 15 godina, o
zabrani rada maloljetnika bez prethodnog utvrdivanja zdravstvene sposobnosti za obavljanje poslova, o
zabrani odredivanja prekovremenog rada maloljetnicima i o zabrani odredivanja nocnog rada
maloljetnicima. Inspektori su u Sest slucajeva usmenim rjeSenjima u zapisniku poslodavcima zabranili
obavljanje djelatnosti, dok ne otklone nedostatke u poslovanju, u najkraéem trajanju od 30 dana.
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Utvrdeno je da su kod tih poslodavaca maloljetnici obavljali poslove koji, s obzirom na narav i vrstu rada
te ovlasti poslodavca, imaju obiljezje posla za koji se zasniva radni odnos, a poslodavci s njima nisu sklopili
ugovor o radu, niti su im urudili pisanu potvrdu o sklopljenom ugovoru o radu prije pocetka rada, odnosno
nisu ih prijavili na obvezno mirovinsko ili obvezno zdravstveno osiguranje s prvim danom pocetka rada ili
na odgovarajuce radno vrijeme.

U okviru 9.486 nadzora nad provedbom propisa iz podrucja zastite na radu, inspektori rada su u 103
nadzora zatekli ukupno 158 maloljetnika. Utvrdili su postojanje osnovane sumnje da su pocinjene
nezakonitosti u odnosu na maloljetne radnike: da poslodavac nema izradenu procjenu opasnosti za radna
mjesta, Sto je protivno Zakonu o zastiti na radu, da je rasporedio maloljetnike na obavljanje poslova s
posebnim uvjetima rada, da nije maloljetnicima osigurao odgovarajuéa osobna zastitna sredstva, da nije
obavio ispitivanje radnog okolisa u radnim prostorijama, da nije na propisani na¢in obavio ispitivanja
strojeva i uredaja s povecanim opasnostima te da nije organizirao i osigurao pruzanje prve pomodi
radnicima za slucaj ozljede na radu ili iznenadne bolesti. Primjerice, jedan se maloljetni ucenik tesko
ozlijedio tijekom prakse, obavljajuci poslove pranja staklenih ¢asa. Inspektori rada u dva su slucaja naredili
poslodavcima udaljavanje maloljetnika s obavljanja poslova s posebnim uvjetima rada. Protiv poslodavaca
i odgovornih osoba podneseno je 10 optuZnih prijedloga za 17 pocinjenih prekrs$aja opisanih i kaznjivih po
Zakonu o zastiti na radu.

Djeca koja prose - Prema podacima MUP-a, u 2011. bilo je 27 evidentiranih i procesuiranih slucajeva
prosjacenja djece ili maloljetnika. KaZnjivo neodgovorne djece zatecene u prosjacenju bilo je 12, a kaznjivo
odgovornih maloljetnika zatecenih u prosjacenju bilo je pet. Tri su roditelja prijavljena za kazneno djelo
zapusStanja i zlostavljanja djeteta ili maloljetne osobe povezano s prosjacenjem, a zateceno je 17
punoljetnih osoba koje su prosjacile s maloljetnicima.

Buduci da se ovom problematikom Ured pravobraniteljice za djecu bavi ve¢ niz godina kroz pojedinacne
prijave i opce inicijative za zastitu djece, pravobraniteljica je u 2011. godini sudjelovala u Makedoniji na
redovnoj godisnjoj konferenciji MreZe pravobranitelja za djecu Jugoisto¢ne Europe CRONSEE, na kojoj je
tema bila gospodarsko iskoriStavanje djece. Na Konferenciji su predstavnici pravobraniteljskih institucija
za djecu izlagali o stanju u svojim zemljama te su razmatrani uzroci i moguca rjeSenja problema
prosjacenja djece. Prikazujuci stanje u Hrvatskoj, pravobraniteljica je navela niz aktivnosti koje je Ured
poduzimao dosad — od upucivanja preporuka nadleznima, izrade letka kojim se na gradane apelira da na
djecu-prosjake gledaju kao na zlostavljanu djecu koja trebaju pomo¢, do medijacije medu institucijama. U
svim raspravama isticana je vaZnost prevencije, koja je u ovom podrucju vaznija i potrebnija od represije
te je reCeno kako su nuZna veda ulaganja u prevenciju, a nuzno je i utvrdivanje odgovornosti roditelja te
kaZnjavanje svih onih koji zloupotrebljavaju djecu. NaZalost, Hrvatska joS nema protokol o postupanju u
sluéajevima zatjecanja djece u prosjacenju, kojim bi bilo uredeno postupanje u zastiti djece koja prose. S
obzirom da je Programom Vlade Republike Hrvatske za mandat 2011. - 2015. utvrdeno da ¢ée Vlada, u
okviru socijalne politike, provoditi mjere za otklanjanje prosjacenja, o¢ekujemo unaprjedenje zastite djece
u ovom podrucju.

Sudjelovanje djece u umjetnickim, audiovizualnim i promidZbenim aktivnostima — Tijekom godine bilo je
viSe upita gradana o regulativi, nafinu postupanja i procedurama u vezi sa sudjelovanjem djece u
umjetnickim, audiovizualnim i promidZbenim djelatnostima. Susreli smo se i s neto¢nim informacijama u
medijima da pravobraniteljica ,daje dopustenja za djecje nastupe”. Na temelju takvih izjava stjece se
pogresan dojam o ulozi pravobraniteljice, premda ona po zakonu nema, niti moze imati takve ovlasti.

Regulativa kojom bi se omogucilo djeci pravo na slobodno sudjelovanje u kulturnom Zivotu i
umjetnostima, a kojom bi se istodobno zajamdila cjelovita zastita djece od iskoriStavanja i zastita njihova
najboljeg interesa u spomenutim djelatnostima, nije dostatna. Proteklih godina na to smo vise puta
upozoravali nadlezna ministarstva koja su duzna rijeSiti to pitanje, Vladu RH i Hrvatski sabor,
preporucujudi iznalaZenje cjelovitog rjesenja. Zakon o radu i Pravilnik o poslovima na kojima maloljetnik
moZe raditi i o aktivnostima u kojima smije sudjelovati ureduju zastitu djece od gospodarskog
iskoristavanja pa tako dijete mlade od petnaest godina ili dijete s petnaest i starije od petnaest, a mlade
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od osamnaest godina koje pohada obvezno osnovno obrazovanje, smije uz prethodno odobrenje
inspektora rada, uz naplatu sudjelovati u snimanju filmova, pripremanju i izvodenju umjetnickih, scenskih
ili drugih sli¢nih djela, na nacin, u opsegu i na poslovima koji ne ugrozavaju njegovo zdravlje, sigurnost,
¢udorede, Skolovanje ili razvoj. Inspektor rada izdaje odobrenje na temelju zahtjeva zakonskog zastupnika
djeteta te primjerak dostavlja i nadleznom centru za socijalnu skrb (CZSS).

U 2011. godini inspektori rada za radne odnose zaprimili su 195 zahtjeva zakonskih zastupnika djece
mlade od 15 godina za njihovo sudjelovanje uz naplatu u izvodenju razli¢itih umjetnickih djela, snimanju
video spotova, TV reklama, serija i slicho. Postupajuéi po navedenim zahtjevima inspektori rada su dali
odobrenje za 194 maloljetnika (112 maloljetnika i 82 maloljetnice), a jedan je zahtjev odbijen. Odobrenje
inspektora rada, medutim, ne sadrZi ograni¢enja broja sati niti uvjeta pod kojima dijete smije sudjelovati u
nekoj od scenskih ili umjetnickih aktivnosti, kako to propisuje Konvencija o najniZoj dobi za zaposljavanje
iz 1973. godine. Nedostaju razradena pravila o sudjelovanju djece u umjetnickim ili slicnim aktivnostima,
primjerice od pravila o vrstama predstava i aktivnostima u kojima smiju sudjelovati djeca ovisno o njihovoj
dobi i vremenu odrzavanja, do pravila o sigurnosti djece na sceni, obveznom odmoru, prijevozu, prehrani
te pratnji odrasle osobe. Zastita interesa i dobrobiti djeteta u potpunosti ovisi o senzibiliziranosti
sudionika snimanja te o roditeljskoj spremnosti da zastite interese djeteta, o njihovoj informiranosti o
tome Sto ¢e se dogadati tijekom snimanja pa i o njihovoj prisutnosti uz dijete tijekom snimanja.

Uz postupanja inspektora rada sukladno propisima o radu i CZSS-i provode postupak zastite djece od
gospodarskog iskoristavanja, ali sukladno Obiteljskom zakonu. CZSS-i su nadlezni za davanje odobrenja
zakonskim zastupnicima djece za sklapanje ugovora izmedu maloljetnog djeteta i fizickih ili pravnih osoba,
kojima je predmet raspolaganje budué¢im imovinskim pravima djeteta, u vezi s njegovim sportskim,
umjetnickim i slicnim aktivnostima. Ako se pak radi o sudjelovanju djece u nekim umjetnickim ili scenskim
aktivnostima bez naplate, prema postoje¢im propisima, inspekcija rada nije nadleZzna za izdavanje
odobrenja, ali ni CZSS-i nemaju uvid o sudjelovanju djece u nekim od navedenih aktivnosti i moguéem
iskoristavanju. Iz tih razloga organizatori snimanja Cesto izigravaju i tu zakonsku obvezu tako Sto djecu
angatziraju bez naplate, na sto i roditelji nerijetko pristaju.

Prema Konvenciji o pravima djeteta drzava je obvezna osigurati odgovarajuce uvjete za sudjelovanje djece
u kulturnim, umjetnickim i sliénim aktivnostima, a dijete mora imati pravo na puno sudjelovanje u
aktivnostima koje pridonose cjelovitom razvoju njegove osobnosti. No, istodobno, taj angazman za djecu
ne bi smio biti pogibeljan niti ometati njihovo obrazovanje, niti Stetiti njihovom zdravlju ili razvoju,
neovisno o tome je li rije¢ o sudjelovanju uz naplatu ili bez naplate. On treba biti odobren sukladno
razradenim pravilima, s propisanim brojem sati i uvjetima u kojima je dopusteno odvijanje tih aktivnosti.
Radi unaprjedenja zaStite djece, u Uredu pravobraniteljice za djecu odrZan je sastanak kojem su
prisustvovali predstavnici relevantnih drzavnih tijela i institucija u Ciji djelokrug ulaze ove djelatnosti i
stru¢njaka koji se s ovom problematikom susrecu u praksi. Zajednicki zaklju¢ak sudionika jest da
sudjelovanje djece u spomenutim aktivnostima nije dostatno regulirano propisima te da je potrebna
njihova dorada. Slijedom toga, preporucili smo Ministarstvu rada i mirovinskoga sustava (MRMS) i
Ministarstvu socijalne politike i mladih (MSPM) iniciranje zakonodavnih aktivnosti i koordinirano
djelovanje nadleznih tijela (ukljucujuéi i Ministarstvo kulture i MZOS) radi unapredenja postojece
regulative, bilo dopunama postojecih propisa (Zakona o radu/Pravilnika o poslovima na kojima maloljetnik
moZe raditi i o aktivnostima u kojima smije sudjelovati te Obiteljskog zakona) bilo donosenjem novog
propisa, kojim bi se zajamcila sveobuhvatna zastita djece u ovom podrucju. Drzavni inspektorat smatra da
je potrebno regulirati i sudjelovanje djece bez naplate te jasnije odrediti granice izmedu slobodnih
aktivnosti i ,rada“ maloljetnika koji sudjeluje u tim aktivnostima, da izdavanje odobrenja ne smije biti
puka formalnost, da je potrebno uvaziti misljenje i stav djeteta o takvom angaZmanu, preciznije utvrditi
broj sati i uvjete za takav rad/sudjelovanje te propisati sankcije za postupanje protivho propisima. U
trenutku pisanja ovog izvjes¢a MRMS i MSPM najavili su zakonodavne aktivnosti u ovom podrucju.

Pracenjem podrucja djecjeg rada, uo¢avamo da zastita od gospodarskog iskoristavanja i obavljanja stetnih
poslova maloljetnika u okviru odgojno-obrazovnog procesa ili izvan njega, radom kod poslodavaca u
skladu s opc¢im propisima o radu, pociva na ustanovljenom normativnom okviru. Nadlezna tijela prije
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svega imaju obvezu pratiti i nadzirati podrucje djecjeg rada, dosljedno i kontinuirano poduzimati mjere za
zaStitu djece, sankcionirati povrede prava djece, ali i unaprjedivati zastitu djece u ovom podrucju
poboljSavanjem postojecih propisa, u okviru svojih ovlasti i odgovornosti. Medutim, na temelju praéenja
drugih podrucja djecjih aktivnosti u kojima se javlja potreba zastite djece od iskoriStavanja, moramo
zakljuciti da sudjelovanje djece u kulturnim, umjetnickim, promidzbenim, pa i sportskim aktivnostima, nije
popraéeno sveobuhvatnim normativnim okvirom zastite djece niti potrebnim nadzorom. Rijec je o izrazito
nereguliranom podrucju u kojem sudionici postupaju Cesto bez jasnih pravila i prema proizvoljnim
procjenama, zbog kojih se moze reéi da u podrucju djecjih aktivnosti u tim djelatnostima nema jasno
definirane zastite prava i interesa djeteta.

2.5.2.3 Raspolaganje djetetovom imovinom

»Roditelji mogu s odobrenjem nadleZnog centra za socijalnu skrb otuditi ili opteretiti imovinu maloljetnog
djeteta radi njegova uzdrzavanja, lijeCenja, odgoja, Skolovanja, obrazovanja ili za podmirenje neke druge
vaZzne potrebe djeteta”. Ova odredba Obiteljskog zakona, kojom su regulirani imovinski odnosi roditelja i
djece, protekle je godine bila predmet brojnih kritika i rasprava u javnosti te je bila razlogom obracanja
Uredu. To je bilo potaknuto cCinjenicom da su roditelji kod raspolaganja imovinom djece (za razliku od
upravljanja i koristenja prihoda od djecje imovine) onemoguceni samostalno postupati, ve¢ za to trebaju
odobrenje nadleznog CZSS.

| tijekom 2011. godine mnogi su se obracali Uredu kako bi kritizirali ovu zakonsku odredbu, sto ukazuje na
njezino dugogodisSnje nepostovanje, nedosljednost, a s time i nezasti¢enost imovinskih prava djece. No,
mnogi su zbog toga kritizirali i rad Ureda pravobraniteljice, Sto doista zacuduje. Naime, pravobraniteljica
nije sudjelovala u donosenju takve odredbe, koja je ve¢ desetlje¢cima dio hrvatskog pravnog sustava, niti
sudjeluje u rjesavanju pojedinacnih zahtjeva roditelja pred nadleznim tijelima. Iz pozicije zastitnika djecjih
prava, njezina je duznost i odgovornost upozoravati na nepostovanje zakonskih odredbi koje se odnose na
zaStitu prava i interesa djece pa tako i u zastiti imovinskih prava. Zbog cega se onda i dalje javlja
ogorcenost roditelja i javnosti na rad Ureda pravobranitelja kad su u pitanju imovinska prava djece?

Da podsjetimo, Misljenje MZSS-a iz 2009. godine omogucavalo je roditeljima raspolaganje imovinom
djece do mjesecnog iznosa od 10.000 kuna. Upozorili smo tada da je takvo misljenje kontradiktorno
spomenutoj odredbi Obiteljskog zakona te se njime u pitanje dovodila pravna sigurnost. Navedeni
mjesecni iznos visestruko nadilazi realne Zivotne okolnosti, Sto je u nekim sluc¢ajevima za posljedicu imalo
krSenje prava djece, cemu svjedocimo i iz pojedinacnih predmeta i obracanja Uredu. UvaZavajuci s jedne
strane potrebu blazZih intervencija u zakonski tekst, jer kruto i dosljedno administriranje takoder u
odredenim sluc¢ajevima moze dovesti do krSenja prava djece, MZSS-u smo tijekom 2009. godine uputili
preporuku o potrebi korigiranja spomenutog iznosa. MZSS je u lipnju 2010. korigirao svoje ranije
misljenje te iznos do kojeg roditelji mogu samostalno raspolagati imovinom djece uskladio s nov€anim
iznosima potrebnim za mjesecno uzdrZavanje djeteta. Time je, vjerujemo, uspostavljena ravnoteia
izmedu prosjecne place u Republici Hrvatskoj, potreba djeteta odredene dobi i zakonske obveze CZSS-a,
odnosno zakonskih odredbi kojima je cilj prvenstveno osigurati pravovremenu i sveobuhvatnu zastitu
interesa djeteta. Medutim, i dalje drZimo nuznim uskladivanje zakonskog teksta s misljenjima
ministarstva, radi izbjegavanja kolizije odredbi razli¢ite pravne snage.

Upravo se ova preporuka pogresno tumaci u javnosti, ¢ak i dijelu stru¢ne javnosti, kao , novi Obiteljski
zakon” ili ,,odluka pravobraniteljice” te se tako iz fokusa gubi vrlo jasna zakonska odredba koja je na snazi
veé godinama. Spomenuta preporuka ocito je ,razbudila” javnost u pogledu zastite imovinskih interesa
djeteta te skrenula paznju na ,,zaboravljenu” zakonsku odredbu. | dok su institucije nezadovoljne $to im se
sada obra¢a mnogo vise ljudi te su postojeci, ionako nedovoljni kadrovski resursi dobili ,,dodatni” posao,
roditelje ljuti ¢injenica da zakonska odredba postoji, a oni za nju nisu znali (pa su, primjerice, godinama
uplacivali novac na djecje racune, a sada ga ne mogu podiéi). Oni usto zaziru od obracanja CZSS-u, a ljuti ih
i to $to moraju traziti dopustenje za podizanje ,vlastitog” novca, smatrajuéi da su Zrtve birokracije. Zele
da se Cuje glas roditelja i ukine odredba ili preporuka o ograni¢enom koristenju sredstava iz Stednje za
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djecu, smatrajuci da se u tim propisima roditelj, koji Stedi sa svojim djetetom i odgaja ga za Stedniju, tretira
kao netko tko nije u stanju §tititi prava svojeg djeteta.

U takvim slucajevima podsjecali smo da novac uplacivan na djecje racune i Stednju nije imovina roditelja,
vec djeteta, bez obzira na to tko je novac upladivao. Pokusavali smo objasniti da, isto kao Sto nitko ne
moze podiéi sredstva s racuna druge osobe (Zene, muza, majke, oca, brata...) bez njezine punomodi, ne
moze ni podic¢i novac s racuna maloljetnog djeteta. Bududi da djeca nemaju poslovnu sposobnost i stoga
takvu punomo¢ ne mogu dati svojim roditeljima, zakonodavac predvida ograni¢enje u odnosu na
moguénost da roditelji zastupaju dijete u poslovima davanja suglasnosti, zato Sto interesi roditelja i
djeteta mogu biti u koliziji. Razlog za to nije utvrdivanje roditeljskih kompetencija, ve¢ utvrdivanje je li
pravni posao u interesu djeteta te zasto i kako ¢e se koristiti djetetova sredstva. Nisu svi roditelji spretni u
imovinskim poslovima pa bi ponekad, zbog neznanja, mogli zakljuciti posao koji je Stetan za dijete. Time se
Stiti imovina djeteta i od eventualne zlouporabe od strane roditelja i spre¢ava se raspolaganje tom
imovinom u sluc¢ajevima kad se egzistencija djeteta moze osigurati na drugi nacin. Odobrenje CZSS-a mora
se temeljiti na zastiti dobrobiti i prava djeteta.

U jednom je slucaju savjet u ime skrbnika djeteta zatrazila tetka djeteta bez roditelja, trazeéi pomoc jer je
banka djetetu dostavila opomene pred tuzbu zbog dugovanja ostavitelja, pri ¢emu se skrbnik djeteta nije
snalazio u koristenju moguénosti zastite imovine djeteta te smo stoga pozvali nadlezni CZSS da se ukljuci.
Bilo je upita o nacinu zastite imovinskih prava djece u sudskim postupcima nakon smrti roditelja, kad smo
se obracali CZSS-ima i savjetovali stranke. Dobili smo i upit o tome moze li roditelj opunomoditi svoje
maloljetno dijete da podize sredstva s tekuceg racuna roditelja. Takva praksa nije moguca s obzirom na
zakonske odredbe i ogranicenja u pogledu poslovne sposobnosti maloljetnih osoba.

Postupali smo i u predmetima u kojima je neupitno dosSlo do povreda djecjih prava u raspolaganju
njihovim novcanim sredstvima, ¢ime im je prouzroCena velika materijalna Steta. U jednom slucaju, dvoje
je maloljetne djece nakon majéine smrti ostvarilo nov€ana sredstva s naslova naknade Stete zbog
nesretnog slucaja sa smrtnom posljedicom. Sredstva su isplaéena djeci na njihove racune u banci u rujnu
2009. Njihov je otac odmah poceo podizati novac djece pa je u rujnu, listopadu i studenom, prema
tadasnjem Misljenju MZSS-a, za svaki mjesec podizao iznose od 10.000 kuna za svako dijete, u prosincu je
podigao 106.000 kuna te u sijecnju 51.000 kuna. Pored toga, u prosincu je podigao i iznos od 300.000
kuna, za Sto je imao rjeSenje CZSS-a, kojim mu je odobreno podizanje novca u svrhu kupnje kuée na ime
djece. No, kako rjesenje CZSS-a nije imalo klauzulu pravomoc¢nosti, u poslovnici banke mu je odbijen
zahtjev za isplatom. Novac je ipak uspio podici, putem ,poznanstva” u drugoj poslovnici iste banke. Uredu
se obratio djed djece, traZeci zastitu za djecu. U tijeku su postupci radi utvrdivanja odgovornosti banke i
oca djece.

U drugom slucaju obavijeSteni smo da su nakon isteka ugovorenog roka Stednje novcana sredstva s
racuna djecje Stednje, u listopadu 2010. isplaéena na racun maijci djeteta, bez suglasnosti centra za
socijalnu skrb, na Sto majka tada nije imala primjedbi. Kako je krajem studenoga 2011. utvrdena
nedostupnost depozita poloZenih kod te banke te je nastupio osigurani slu¢aj, nastala je obveza Drzavne
agencije za osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka za isplatu obesStecenja. Za sva novcana sredstva
koja je majka imala na svojem racunu zaprimila je maksimalni iznos od 400.000 kuna. Agencija nije
pronasla zakonske moguénosti po kojoj bi mogla naknadno prenijeti dio novcanih sredstava s racuna
majke na racun djeteta, uslijed Cega dijete za svoja sredstva nije ostvarilo posebno obestecenje, na koje bi
imalo pravo i koje bi mu bilo isplaceno da su novéana sredstva ostala na racunu otvorenom na njegovo
ime. Tek sada se majka poziva ne nezakonito postupanje sluzbenice banke i trazi pomo¢ zbog nezakonitog
raspolaganja imovinom djeteta od strane banke, pravdajuci se da zbog dotadasnjeg visegodisnjeg
korektnog odnosa banke nije imala razloga posumnjati u nedopustenost ugovaranja i isplate sredstava
djecje Stednje na njezin racun, a nije niti shvatila da bi sama trebala odvojiti ova novcana sredstva. Da su
banka i majka pristupili novcanim sredstvima djeteta kao djetetovoj vlastitoj imovini (Ciji je dijete vlasnik
kao zaseban pravni subjekt) te raspolagali njome u skladu s vazeéim odredbama Obiteljskog zakona i
tumacenjem MZSS-a, djetetov novac bio bi zasti¢en, odnosno isplac¢en kroz sustav osiguranja depozita.
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Jo$ smo u lanjskom izvje$¢u naveli kako MZSS nije uvazio prijedloge stambenih Stedionica koje su, s
obzirom na specifichosti stambene Stednje i nemogucénost sukcesivne isplate sredstava s racuna (jer
zahtjev za isplatom bilo kojeg iznosa sa stambene Stednje predstavlja raskid ugovora o Stednji), trazile
revidiranje misljenja MZSS-a, na nacin da se roditeljima i bez suglasnosti CZSS omoguci podizanje
jednokratnog iznosa koji odgovara visini optimalne Stednje. Unatoc tome, krajem 2011. Uredu se obratio
otac djeteta s upitom oko raspolaganja imovinom djeteta, buduci da je u jednoj stambenoj Stedionici
upucen da roditelji mogu bez ikakvih ogranicenja prebaciti nov€ana sredstva s racuna orocene Stednje
otvorene na ime maloljetnog djeteta na racun stambene Stednje otvorene na ime istog djeteta (Sto je
aktualno pred kraj godine radi dobivanja drzavnih poticajnih sredstava po racunu stambene Stednje), a da
po isteku vremena na koji je zakljuCena djecja stambena Stednja, isplata tih sredstava ne podlijeze
zakonskom ograni¢enju u raspolaganju imovinom djeteta. Takav stav proizlazi i s web stranica te
Stedionice, na kojima se izri¢ito navodi da se ustedena sredstva, nakon isteka pet godina Stednje, mogu
slobodno koristiti. Ovakvo postupanje protivno je Misljenju MZSS-a.

U ovoj problematici posebno spornim vidimo to Sto se roditeljima onemogucuje i oteZzava postupanje i
onda kad nemaju namjeru raspolaganja imovinom djeteta, ve¢ Zele njome upravljati kako bi je ocuvali ili
uvecali. To se dogada u situacijama kad roditelj Zeli prebaciti sredstava s ra¢una djeteta u jednoj banci na
racun djeteta otvoren u drugoj banci, Sto je u biti nastavak Stednje. Od pojedinih kreditnih institucija
saznali smo da se taj prijelaz formalno-pravno sastoji od vise odvojenih koraka (podizanje/isplata
sredstava sa starog racduna, zatvaranje starog racuna, otvaranje novog racuna, uplata sredstava na novi
racun) te da joS uvijek, na Zalost, nisu stvorene pretpostavke u vidu suradnje i umreZenosti kreditnih
institucija, temeljem kojih bi se u takvim situacijama zaobisla intervencija CZSS-a. Zbog toga banke
upucuju roditelje, koji Zele podiéi sredstava s racuna djeteta, da zatraze suglasnost CZSS-a, bududi da ne
mogu znati Sto ¢e roditelj uciniti s podignutim novcem. Svjesni da ovakva praksa kreditnih institucija
otezZava roditeljima obavljanje njihove duZnosti upravljanja imovinom djece, u lipnju 2011. godine smo
preporucili Hrvatskoj udruzi banaka da preispita ovu praksu te da nas informira o tome Sto njezini
strucnjaci procjenjuju da bi bilo najbolje uciniti kako bi se u ovom segmentu djelotvorno zastitili interesi
djeteta. Time bi se ujedno olaksalo roditeljima obavljanje roditeljskih duznosti i zaobisla intervencija i
administriranje CZSS-a, koju ¢ak ni Zakon ne predvida u slucajevima kad je rijec o upravljanju djetetovom
imovinom.

U jednom slucaju obratila nam se majka koja je nadleznom CZSS-u podnijela zahtjev za odobrenje
raspolaganja imovinom djeteta radi Skolovanja djeteta u inozemstvu, uredenja djecje sobe, kupnje
laptopa i joS neke opreme, a potom ju je neugodno iznenadio dolazak djelatnika CZSS-a u djetetov dom
radi provjere. Navela je kako se dijete silno prestrasilo izvida u njihovom domu od strane nepoznatih ljudi
i razgovora s njima pa su roditelji odustali od zahtjeva, kako bi dijete postedjeli ovakvih rigidnih i
rigoroznih postupaka. Izrazila je misljenje da su ovakva pravila onemogudila djetetovo pravo na Skolovanje
i obrazovanje. Premda potrebu za zastitom djetetovih imovinskih prava smatramo neupitnom, drzimo da
je pritom nuZno postupati paZljivo prema djeci te smo majku uputili da konkretnu primjedbu na
postupanje djelatnika CZSS-a posalje ravnatelju CZSS-a ili MZSS-u.

Pored ove vrste prituzbi, roditelji su i tijekom 2011. prigovarali zato $to kod podnoSenja zahtjeva za
odobrenje raspolaganja imovinom djeteta moraju platiti iznos od 70 kuna upravnih pristojbi, smatrajudi
da se na taj nacin zaraduje na djeci. Ponukani takvim obracanjima, jo§ 2010. obratili smo se MZSS-u.
Izrazili smo stav da takvu praksu centara drZzimo spornom, s obzirom na zakonom utvrdene nadleznosti
centara i duznost obavljanja radnji za zastitu prava i dobrobiti djeteta po sluzbenoj duznosti i Cinjenicu da
su, prema vazecem Zakonu o upravnim pristojbama, spisi i radnje koji se vode po sluzbenoj duznosti
oslobodeni naplate upravnih pristojbi. Medutim, MZSS u tome se nije suglasio s nama. Stoga smo
predloZili izmjenu Zakona o upravnim pristojpama, predlazuéi da se od naplate upravnih pristojbi
oslobode spisi i radnje koji se odnose na pribavljanje odobrenja centra za socijalnu skrb za raspolaganje,
odnosno otudenje i opterecenje imovine djeteta radi podmirenja neke njegove vazne potrebe.
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lako neke odgovore, stavove i misljenja jos iS¢ekujemo, nadamo se da su aktivnosti pravobraniteljice za
djecu tijekom prijasnjih godina pridonijele tome da se zaStita imovinskih prava djece podigne na
odgovarajucu razinu.

2.5.2.4 Djeca u riziku od siromastva

Prema podacima Hrvatskog zavoda za statistiku petina stanovniStva Hrvatske, njih gotovo 880 tisuca, Zivi
u riziku od siromastva. Stopa siromastva u Hrvatskoj iznosi 20,6% Sto predstavlja pogorsanje u odnosu na
2010. godinu, kad je iznosila 18%, a loSe je i u usporedbi sa zemljama EU gdje iznosi 16,4%. Iz podataka
Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi vidljivo je da se broj malodobnih korisnika socijalne pomoci
povecao. Usporedbom podataka za listopad 2010. i 2011. vidi se povecanje broja za 3169 korisnika prava
na stalnu pomo¢, od cega je broj djece do navrSene sedme godine povecan za 626, a broj korisnika u dobi
od sedam do 15 godina, porastao je za 273.

Problem siromastva obiljezio je 2011. godinu i u prijavama koje smo primali od roditelja, institucija i
gradana. Mnogu djecu pogodile su teskoce zbog ovrha na sredstvima roditelja. Nama su se obradali
roditelji kojima su ovrSena Cak i ona sredstva koja su, temeljem Zakona o provedbi ovrhe na novéanim
sredstvima i Ovrsnog zakona, trebala biti izuzeta od ovrhe (djecji doplatak, uzdrzavanje za dijete, naknada
roditelju-njegovatelju, roditeljske naknade i sredstva za opremu za novorodence). To je dodatno
ugrozavalo Zivotni standard djece, kao Sto ih je u protekloj godini joS vise ugrozilo nepla¢anje uzdrzavanja
od roditelja s kojim ne Zive te smanjivanje raznih olaksica i povlastica socijalne sigurnosti.

Na potrebu zastite djece od siromastva u Hrvatskoj upozorio je joS 2004. Odbor za prava djeteta UN-a koji
je, na temelju drugog periodi¢nog izvjeS¢a RH, donio niz preporuka u cilju zastite prava i interesa djece,
koje se referiraju na pravo djece na adekvatan Zivotni standard (4. poglavlje ,Osnovna zdravstvena i
socijalna skrb“, tocka 56.). Odbor je preporucio poduzimanje svih potrebnih mjera i ulaganje svih
raspoloZivih sredstava kako bi se ubrzalo eliminiranje siromastva djece, nastavilo s pruzanjem materijalne
pomoci i potpore ekonomski slabijim obiteljima, posebno romskim i obiteljima stranog porijekla kako bi
njihova djeca mogla ostvariti pravo na odgovarajuci Zivotni standard, te ukljucivanje djece u strategiju
reduciranja siromastva putem odgovarajucih programa.

U lipnju 2011. donesen je Zakon o socijalnoj skrbi, s ciljem poboljSanja svih aspekata pruzanja socijalnih
usluga, a on se nadovezuje na Strategiju razvoja sustava socijalne skrbi u razdoblju 2011.-2016., kojoj je
cilj ,,pridonijeti osiguranju minimalnog Zivotnog standarda najugroZenijeg dijela stanovnistva, olaksavanje
pristupa socijalnim pravima te primjerenom zadovoljavanju potreba socijalno osjetljivih skupina“. No,
ubrzo se pristupilo izradi novog zakona, koji je donesen u oZujku 2012. Nadamo se da ¢e novi zakon
povecati djelotvornost sustava socijalne pomoci, dostupnost i kvalitetu usluga te preventivhu ulogu
obiteljsko-pravne zastite, da ¢e uspostaviti bolju povezanost s lokalnom zajednicom u procesima
planiranja usluga na lokalnoj razini te da ¢e korisnik usluga biti stavljen u fokus interesa.

S obzirom na to da djecja dobrobit treba biti prioritet drzavne politike, Sto treba biti vidljivo i u proracunu,
ponovno ukazujemo na problem nedovoljno transparentnog i sveobuhvatnog prikazivanja podataka o
sredstvima namijenjenim djeci u proracunima na nacionalnoj i lokalnoj razini.

Siromastvo se reflektira i u oteZzanom ostvarivanju zdravstvenih i obrazovnih prava, zadovoljavajuéeg
Zivotnog standarda te primjerenih stambenih uvjeta. Ured pravobraniteljice je tijekom proteklih godina
upucivao brojne preporuke nadleznim ministarstvima podsjeéaju¢i na odredbe Konvencije o pravima
djeteta, kao i na nacionalne dokumente koji obvezuju na postupanje u interesu djece. ViSe preporuka
upuceno je prema zupanijskoj i lokalnoj razini, a odnosile su se na ostvarivanje novc¢anih pomoci,
rieSavanje stambenih pitanja, dostupnost odgojno-obrazovnog sustava te na ostvarivanje prava na
zdravstvenu skrb.

Obrazovanje, kao jedan od nacina prevladavanja siromastva, treba promicati jednake mogucnosti za svu
djecu, kao i stvarati uvjete za ostvarivanje punih potencijala djece, a to u uvjetima nejednakog Zivotnog
standarda ucenika, zahtijeva dodatne socijalne intervencije. Medutim, odluka donesena 2006. o dodjeli
besplatnih udzbenika svim ucenicima osnovnih i prvih razreda srednjih skola ukinuta je 2009. godine.
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Samo je Zakonom o socijalnoj skrbi predvideno da odredene kategorije djece (Cija je obitelj korisnik prava
na stalnu novéanu pomoé, djeca korisnici prava na smjestaj u udomiteljsku obitelj te djeca s teSko¢ama u
razvoju) pod odredenim uvjetima mogu ostvariti potporu za Skolske udzbenike, troSkove prijevoza te na
troskove smjestaja u ucenickim domovima. Ukinut je besplatan javni prijevoz ucenika srednjih Skola te
besplatan smjestaj i prehrana ucenika u uceni¢kim domovima. Sre¢om, u Drzavnom proracunu za 2012.
je, radi osiguranja jednakih uvjeta za sve ucenike u srednjoSkolskom obrazovanju do stjecanja prve
kvalifikacije, predvideno 70 milijuna kuna za financiranje javnhog medumjesnog prijevoza, sto ukazuje na
razumijevanje jednog od segmenata kojima se ostvaruje pravo djece na obrazovanje pod jednakim
uvjetima. Istodobno neke jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave smanjile su svoj udio
subvencioniranja boravka djece u djecjim vrti¢ima zbog povecanja ekonomske cijene te usluge. To je
dovelo do povecanja udjela roditelja u toj cijeni i njihovog dodatnog financijskog opterecenja u ionako
teskim Zivotnim uvjetima.

Pravo na dostupnost obrazovanja posebno je vazno za djecu s TUR, koja su u posebno velikom riziku od
siromastva. Njihove Sanse za dostizanje kvalitetnog i primjerenog obrazovanja moraju biti izjednacene s
drugima, kako bi obrazovanje bilo temelj njihove aktivne participacije u drustvu. Ured se u jednom slucaju
bavio predmetom koji se odnosi na iznadprosjecno inteligentno dijete s teSkoéama u razvoju kojem je
preporucéen nastavak srednjosSkolskog obrazovanja u posebnoj ustanovi. Medutim, naknadno se
ispostavilo da ¢e egzistencija obitelji ukoliko dijete nastavi Skolovanje biti ugrozena jer ¢e roditelj izgubiti
pravo na status roditelja njegovatelja stoga dijete nije nastavilo Skolovanje. Ured je centru za socijalnu
skrb uputio preporuku za preispitivanje zakonskih moguénosti kako bi dijete nastavilo skolovanje i razvoj
svojih potencijala, a da se istovremeno obitelji pruzi potrebna pomoc¢ kako im egzistencija i pravo na Zivot
ne bi bili ugrozeni.

Djeca iz financijski i kulturno depriviranih sredina svoje skolovanje zapocinju iz neravnopravne pozicije, a
kod njih je takoder prisutan vedi rizik da postanu Zrtve vrSnjackog nasilja, ali i da, zbog osjecaja
ugrozenosti, postanu pocinitelji nasilja. Njima su nedostupni sadrzaji koje nude sportski i umjetnicki
klubovi, posjeti kazalistima, kinima, galerijama i muzejima, oskudna je i ponuda izvannastavnih aktivnosti
u Skolama i drugih besplatnih aktivnosti za djecu u lokalnoj zajednici.

lako djeca u pravilu imaju pravo na besplatnu zdravstvenu skrb, siromastvo ili slabiji socioekonomski
status roditelja utjece i na taj segment Zivota djece. O siromastvu u ovom podrucju svjedoce i brojne
humanitarne akcije i kruzna pisma na internetu, kojima se prikupljaju sredstava za troskove lijecenja ili
nabavku ortopedskih pomagala za dijete koje roditelji ne mogu sami osigurati. Materijalne prilike obitelji
posebno se odraZavaju na prava djeteta na cjelovitu zdravstvenu skrb kad je rije¢ o djeci strancima s
privcemenim boravkom, buduéi da za njih roditelji moraju sami uplacivati mjesecne doprinose za
zdravstveno osiguranje, a to nerijetko nisu u mogucénosti osigurati.

Posebno isticemo problem koji proizlazi iz nedostatnog broja struc¢njaka koji se bave zastitom mentalnog
zdravlja djece u javnozdravstvenim ustanovama, uslijed c¢ega su roditelji prisiljeni platiti uslugu
psiholoskog savjetovanja ili psihoterapije za dijete u privatnim ordinacijama. No, djeca onih koji to ne
mogu platiti naj¢eSce ostaju prikraéena za takvu pomod i terapiju.

Djeca koja se nalaze na bolnickom lijecenju, a koja ne ostvaruju pretpostavke za cjelodnevni ili dnevni
boravak roditelja uz njih tijekom lijeCenja, taj privilegij mogu ostvariti ako zdravstvena ustanova ima
moguénost smjestaja roditelja uz dijete. No, to se ostvaruje uz dodatno placanje, Sto djecu roditelja koji si
to ne mogu priustiti stavlja u nepovoljniji polozaj.

2.5.2.5 Neprimjereno oglasavanje i potencijalno stetni sadrZaji

Neprimjereno oglasavanje - Od 79 prijava povreda ekonomskih prava djece, Sest se odnosilo na povrede
prava djece kod oglasavanja, a ovim povredama smo se bavili i kroz 26 opcih inicijativa. Postupanja su se
uglavnom odnosila na prijave o oglasavanju u odgojno-obrazovnim ustanovama i putem medija, na
ukljucivanje djece u snimanje reklama i druge promidzbene aktivnosti te na nase aktivnosti u izgradnji
cjelovitog sustava zastite prava i interesa djece.
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Pravobraniteljicu za djecu roditelji su obavjestavali kako u skole svakodnevno dolaze predstavnici razli¢itih
izdavackih kuéa. Uéenicima nude knjige, atlase ili rje€nike koji uopce nisu predvideni planom i programom
rada i koji Cesto nisu primjereni uzrastu djece. Navode djecu da knjige odnesu kudéi i pokazu roditeljima,
sve kako bi ih nagovorili na kupnju. Prijave su se odnosile i na reklamiranje usluga osiguravajuceg drustva
kroz nastup madionicara u djecjem vrticu te reklamiranje sportske kladionice na sportskoj kroz
sufinanciranje sportske odjeée ucenika - ¢lanova skolskog Sportskog kluba. S obzirom na ucestalost prijava
i upita roditelja, MZOS-u smo uputili preporuku o potrebi zaustavljanja takve prakse u skolama, o ¢emu
piSemo u dijelu izvjeséa o preporukama pravobraniteljice.

Osim na nedovoljno reguliranu zastitu djece od promidzbe i prodaje u samim Skolama, upozorili smo i na
to da se izmjenama i dopunama Zakona o trgovini u 2011. godini omogudilo uvodenje trgovine na malo
izvan prodavaonica, u prostore odgojno-obrazovnih ustanova, i to bez ikakvih ograni¢enja. Time se
dodatno otvorio put prodaji proizvoda i usluga koji mogu Stetiti zdravlju, rastu i razvoju djece te poticati
potrosacki mentalitet djece, a nisu osigurani mehanizmi zastite. O tome smo obavijestili predlagaca, ali
nase primjedbe nisu prihvaéene.

Primali smo i prijave o reklamama neprimjerenog sadrZaja za djecu i njihovom emitiranju u neprikladnim
terminima. Obracdali su nam se trgovci i roditelji izvjeS¢ujuci nas o namjeri snimanja reklama u kojima ce
sudjelovati djeca ili ¢e se koristiti fotografije djece, propitujuéi pravnu osnovu za postupanje. Upudivali
smo ih na potrebu poduzimanja mjera radi zastite sigurnosti, zdravlja i privatnosti djece, sprje¢avanja bilo
kakvih zlouporaba te nacina postupanja u slucaju neslaganja roditelja u pogledu ukljucivanja djeteta u
snimanje reklama, ili mogucih zlouporaba od strane roditelja. Zaprimili smo i nekoliko prijava gradana o
»iskoristavanju” djece u politicko-marketinske svrhe. Radilo se o sudjelovanju djece na skupovima i
prosviedima na koje su ih dovodili roditelji za promociju svojih aktivnosti, te koristenju djece kao
»dekoracije” prilikom obiljeZzavanja raznih obljetnica. Smatramo neprihvatljivim ukljucivanje djece u
aktivnosti na ovaj nacin, o ¢emu smo u konkretnim slucajevima upozoravali organizatore. Premda postoje
brojni propisi koji reguliraju podrucje oglasavanja, poboljSanja su i dalje mogudéa, ¢emu uvelike moze
pridonijeti i samoregulacija trzisnih subjekata, uz predvidanje odgovarajué¢ih mehanizama kojima bi se
navelo oglaSivace na posStovanje propisa i eticnosti u oglasavanju u odnosu na djecu.

Drugi Stetni sadrzaji - U nekoliko su nam slucajeva gradani ukazali na izloZenost djece neprimjerenim
sadrzajima prodavaonica koje prodaju artikle pornografskog sadrzaja. U dva slucaja gradani su nam
prijavili kako su u neposrednoj blizini Skola otvoreni sexy-shopovi, a u jednom slucaju kako je na sajmu uz
ostale izlagace robe Siroke potrosnje (za odrasle, ali i za djecu) bio i takav Stand. Obradali smo se MGORP-
u preporucujuéi da radi zastite interesa i dobrobiti djece uredi podrucje obavljanja djelatnosti trgovine
ovom vrstom robe u prodavaonicama i izvan prodavaonica. Nije uvaZen na$ prijedlog da se posebnim
propisom predvide prostorni i drugi uvjeti za trgovinu robom pornografskog sadrzaja, narocito u pogledu
lokacije tih objekata, ali je izmjenama Zakona o trgovini, ipak u trgovini na malo predvidena zabrana
oglasavanja, izlaganja i prodaje robe pornografskog sadrzaja, uz tiskovine, osobama mladim od 18 godina.

U jednom slucaju obratio nam se gradanin s primjedbom o potrebi izbora primjerenijih naziva za
trgovacke akcije i proizvode namijenjene djeci, jer je uocio da kada se naziv lika — maskote za djecu, iz
jedne takve akcije, upiSe u traZilicu Google, ona najprije nudi stranicu pornografskog sadrzaja. Takoder
smo zaprimali razne prituzbe o neprimjerenim sadrZajima na stranicama portala, na kojima nije bilo
upozorenja da je rije¢ o sadrZajima koji nisu namijenjeni djeci. U ovim slucajevima strankama smo
ukazivali na potrebu zastite djece od neprimjerenih sadrzaja koristenjem programa zastite koji filtriraju i
blokiraju neprikladne internetske stranice. Upozorili smo da je joS bolje zastititi se pravilnom i
pravovremenom edukacijom roditelja i djece o koriStenju Interneta na siguran i odgovoran nacin.

Neke prituzbe gradana odnosile su se i na djecje igracke. Prigovori su se odnosili na prodaju djecjih
igracaka u obliku oruZja, uz zahtjev da pravobraniteljica zatrazi donosenje zakona kojim bi se zabranila
prodaja, proizvodnja i koriStenje djecjih igracaka u obliku oruzja. Druga prituzba se odnosila na igracku-
cigaretu s Zaruljicom koja imitira Zar kako bi djeca imala Sto stvarniji doZivljaj pusenja. Zastita djece od svih
vrsta negativnih sadrZaja je viSedimenzionalna i obuhvaca razlicite aktivnosti, utjecaje i odgovornosti
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mnogih odraslih osoba iz djetetove blize i dalje okoline. Najvaznija je odgovornost roditelja u razvijanju
zdravih Zivotnih navika, na Sto utjecu i izborom igracaka koje kupuju djeci, vlastitim navikama te izgradnji
stava prema stvarnom oruZzju, njegovoj imitaciji i upotrebi te pusenju.

Uredu pravobraniteljice za djecu obratili su se roditelji djece prvog razreda osnovne $kole, prijavljujuci
kako slikovnica za djecu promi¢e duhanske proizvode. Preporucili smo MZOS-u poduzimanje mjera kako bi
se osiguralo da Skolska literatura zaista i sluzi svrsi koju predvida Nastavni plan i program za osnovnu
Skolu. U novim izdanjima sporne ilustracije u slikovnici su zamijenjene novima, a stara izdanja predloZena
su za otpis u knjiznicama.

| u slu¢ajevima u kojima postoji zakonodavna regulativa oko dostupnosti nekih proizvoda djeci (npr.
alkohola i cigareta), upoznati smo sa sluc¢ajevima da djeca ipak nabavljaju ovakve proizvode, bilo zbog
propusta trgovaca ili ugostitelja, bilo tako $to im ih nabave odrasli ili se na drugi nacin snalaze. Djeca se i
putem interneta ukljucuju u zabranjene aktivnosti, iako postoje pravila o dobnoj granici, primjerice u
online kladenje, u drustvene mreze, kupnju duhanskih proizvoda putem elektronskih naprava (kioska). U
ovim slucajevima moguce su zlouporabe i od same djece koja davanjem netocnih podataka o svojoj dobi
ostvaruju pravo pristupa ovim uslugama. Primjerice, usprkos tome $to Facebook ne dopusta djeci mladoj
od 13 godina da imaju korisnicki profil, profile i mnogo mladoj djeci kreiraju i sami roditelji ili sama djeca
daju lazne podatke. U jednom se slucaju Uredu obratio otac jer je njegovom desetogodiSnjem djetetu
izdana i na ku¢nu adresu dostavljena kartica trgovca, kojom se nudi besplatan proizvod uz prethodnu
potrosnju odredenog novéanog iznosa. Trgovac obrazlaze postojanje pravila odnosno zastite, jer se kartice
izdaju na temelju prijava koje dobivaju preko web prijavnice, s time da postoji zastita kojom se automatski
odbijaju maloljetne osobe (prilikom upisa datuma rodenja) s porukom da moraju biti punoljetni, $to znadi
da je dijete bez znanja roditelja napravilo on-line prijavu i pritom dalo lazne podatke o dobi. O¢ito je da
ograniCavanje pristupa pojedinim stranicama samo putem ispunjavanja upitnika, a bez stvarnog
roditeljskog nadzora, nije ucinkovito u zastiti djece od neprimjerenih sadrzaja.

2.6 KULTURNA PRAVA

Konvencija o pravima djeteta obvezuje drzave stranke da osiguraju svakom djetetu ostvarenje kulturnih
prava djece. To su, medu ostalim, pravo na njegovanje vlastite kulture, slobodno kulturno i umjetnicko
izraZzavanje, pravo na pristup informacijama, pravo na ispovijedanje vlastite vjere i uporabu vlastitog
jezika, pravo na odmor, slobodno vrijeme, igru i rekreaciju.

Postupali smo u osam pojedinacnih prijava krSenja kulturnih prava djece, sto je svega 1% svih prijava.
Bavili smo se i s nekoliko opcih inicijativa koje su se odnosile na ovu grupu djecjih prava. Kako kulturna
prava djece zahvacaju djetetov Zivot u obitelji, Skoli i njegovo slobodno vrijeme, opce inicijative kao i neke
od pojedinacnih prijava obradene su u drugim dijelovima izvjeséa, koja se odnose na medije, participaciju,
stradanje na igraliStima i igraonicama, gospodarsko iskoriStavanje djece, obrazovna prava, izlaganja i
sudjelovanja, izdavacke projekte i drugo.

Prijave povreda kulturnih prava djece odnosile su se na prituzbe o organizaciji aktivnosti za djecu u okviru
udruga, neprimjereno postupanje ¢lanova udruga u odnosu na djecu, nedostatak prostora za provodenje
slobodnih aktivnosti, izloZenost Stetnim medijskim i drugim sadrzajima te na sudjelovanje djece
ireligioznih roditelja u vjerskim aktivnostima u skoli, kao i na izlaganje katoli¢kih obiljeZja u drzavnoj skoli.
Od ukupno osam prijava u prosloj godini, pet se odnosilo na prava djece u sportu, a prijavitelji su naj¢esce
ukazivali na neprimjereni odnos trenera prema djeci.

Jedna prituzba odnosila se na organizaciju plesne aktivnosti ,Zumba za djecu” i na neprimjerene
higijenske uvjete prostora, nedovoljnu prozracenost i Cistocu te neizdavanje racuna po plaéenoj usluzi.
Ured pravobraniteljice za djecu je uputio preporuku udruzi koja organizira ovu aktivnost isticuéi da bilo
kakva aktivnost koja ukljucuje djecu mora biti organizirana na nacin da su osigurani optimalni prostorni,
sigurnosni, sadrzajni i kadrovski uvjeti. Takoder smo zatraZili informaciju o provjerama, licencama i
edukacijama voditelja, odobrenim programima rada i provodenju stru¢nog nadzora. Udruga u odgovoru
osporava navode podnositelja. Ovaj primjer pokazuje da roditelji od strane organizatora trebaju biti bolje
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informirani o aktivnostima na koje planiraju upisati djecu kako bi mogli donijeti informiranu odluku o
izboru aktivnosti i zastititi dijete.

Primili smo i prijavu o nepostojanju donje dobne granice za posjetitelje u odnosu na neke sadrZaje koji
mogu ugrozZavati djecu u Muzeju suvremene umjetnosti. Ured je uputio prijedlog Muzeju da se u
prostorima i na internetskim stranicama muzeja postavi upozorenje i preporuke roditeljima da ¢e u
muzejskome postavu naiéi i na sadrzaje koji bi djecu mogli zbuniti i uznemiriti te je potrebno njihovo
vodstvo i objasnjenje, kao i da se za to mogu obratiti osoblju muzeja. Muzej je prihvatio nas prijedlog te su
nam poslali fotografije na kojima se vidi da su na vise mjesta u svome prostoru postavili obavijest na
hrvatskom i engleskom da neki od sadrzaja nisu primjereni za djecu mladu od 12 godina te preporucili
pratnju odrasle osobe te vodstvo i tumacenje kustosa.

Zabiljezen je i veli broj poziva zbog emisije Big Brother, RTL Televizije. Gledatelji su ogoréeni nazivali i
zahtijevali da sprijeCimo emitiranje emisije, osobito tijekom dana. Ured je uputio prijavu Vijecu za
elektronicke medije jer se potencijalno Stetni sadrzaji prikazuju u Stiéenom vremenu, tj. tijekom dana i
prije 22 sata, a cijelog dana emitiraju se i najave s neprimjerenim prizorima (npr. stvarni ili fingirani spolni
odnos). Vijeée za elektronicke medije izreklo je opomenu i zahtjev za kasnijim emitiranjem S$to je RTL
odbio.

Jedna prituzba odnosila se na ponasanje predsjednika udruge, koji uz potporu uciteljice okuplja djecu, ali
navodno ne skrbi primjereno o zastiti njihovog najboljeg interesa. Prijavitelja smo uputili na Zakon o
udrugama i Statut udruge kojima je propisano da rad udruge nadziru njeni ¢lanovi te proceduru u slucaju
da ¢lan udruge utvrdi nepravilnosti u provedbi statuta. Sukladno Obiteljskom zakonu, roditelj ima pravo i
duznost skrbiti o Zivotu i zdravlju djeteta, Stititi dijete od negativnih utjecaja i ponizavajucih postupaka te
nadzirati dijete u njegovu druzenju s drugim osobama. Stoga smo prijavitelja uputili da, ukoliko smatra da
se sudjelovanjem djece u udruzi na bilo koji nacin krse njihova prava, slucaj prijavi centru za socijalnu skrb.

U viSe navrata obracali su nam se roditelji, ¢lanovi nevladinih udruga i strucnjaci, ukazujuci na problem
sudjelovanja djece ireligioznih roditelja i roditelja razli¢itih vjeroispovijesti u katolickim molitvama i
blagoslovu u $kolama, sto je u vecini osnovnih i srednjih Skola u Hrvatskoj uobicajena praksa, posebno na
pocetku Skolske godine i za vrijeme krsc¢anskih blagdana. Bilo je i primjedbi roditelja na izlaganje krizeva i
drugih obiljeZja katolicke vjeroispovijesti u prostorima drzavnih skola, koji takvu praksu drZe suprotnom
Ustavu. O problemu isticanja krizeva, na zidovima nekih javnih Skola, u javnosti se ve¢ vise godina vodi
rasprava, u sklopu rasprave o sekularnoj drzavi, bez pravorijeka o mogudéoj povredi Ustavnih prava i
sloboda. Praksa nekih skola, u kojima su istaknuti kriZzevi na zidovima, nije ujedno i pravilo u svim Skolama.
Prema naSim saznanjima u propisima, kojima se ureduje obrazovni sustav te s tim u vezi izgled Skolskih
prostora, isticanje vjerskih obiljeZja se ne spominje i s tim u vezi niti dozvoljava niti zabranjuje, a Ugovor
koji je Republika Hrvatska zakljucila sa Svetom Stolicom takoder ne predvida ovu okolnost. ZatrazZili smo
stru¢no misljenje katedre za ustavno pravo SveuciliSta u Zagrebu. Prof. dr. sc. Smerdel odgovorio nam je
kako je rijec o vrlo sloZzenom pitanju primjene ustavnih jamstava religijskih sloboda u hrvatskom Skolskom
sustavu, gdje valja voditi racuna o uravnoteZenju interesa i stajaliSta koja prevladavaju u pojedinoj sredini.
Navodi kako se ne mogu nadi jednoznacni odgovori u poredbenoj sudskoj praksi europskih drzava, pa niti
u SAD. Drzi potrebnim inicirati projekt kojim bi se precizno ustanovilo stanje na ovom podrucju u Republici
Hrvatskoj, s ciljem formuliraja stru¢nih preporuka glede implementacije ustavnih odredbi o slobodi
vjerovanja i nevjerovanja u svjetlu prakse demokratskih europskih drzava.

Susretali smo se s upitima gradana o regulativi, nacinu postupanja i procedurama u vezi sa sudjelovanjem
djece u umjetnickim, audiovizualnim i promidzbenim djelatnostima. Dosadasnjim pracenjem ovog
podrucja uodili smo nedostatnost regulative kojom bi se omogucilo djeci pravo na slobodno sudjelovanje
u kulturnom Zivotu i umjetnostima, a kojom bi se istodobno zajamcila cjelovita zastita djece od
iskoriStavanja i zastita njihova najboljeg interesa. Detaljnije o tome izvjes¢ujemo u poglavlju o zastiti djece
od gospodarskog iskoristavanja.

Ured prati rad Saveza izvidaca i izvidackih udruga. Savez je od 1993. godine ¢lan Svjetske skautske
organizacije kao sljednik nekadasnjeg jugoslavenskog Saveza izvidaCa. Prema navodima njihovih
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predstavnika, odrzava se volontiranjem i promidzbenim aktivnostima, a temeljni im je problem
infrastruktura za provedbu izvidackih aktivnosti, tj. nedostatak izvidackog centra. Problem je i to Sto su
voditelji aktivnosti iskljuivo volonteri, a pravila njihovog rada nisu sustavno uredena.

Savez postupa prema Zakonu o organiziranom odgoju djece i omladine iz 1987. godine, a osim toga nije
donesen niti jedan drugi propis koji bi se odnosio na izvidacke aktivnosti. Kao problem, predstavnici
Saveza isticu to Sto se izvidacke centre pokusava uvrstiti pod ugostiteljsko-turisticku djelatnost (u smislu
infrastrukture) prema Zakonu o ugostiteljskoj djelatnosti.

Ured je dao misljenje na prijedlog ,Plana razvoja, standarda i kriterija za rad izvidackih centara u RH", koji
je izradila stru¢na radna skupina osnovana od strane MOBMS-a, u svrhu provedbe aktivnosti mjere
Nacionalnog programa za mlade 2009.-2013. U misljenju je istaknuto da je tim Planom nuZno jasnije
definirati standarde i kriterije, osobito one koji se odnose na uloge i odgovornosti voditelja, pitanje
njihova licenciranja, vrednovanje rada i tijela nadzora nad zakonitos¢u i stru¢noséu rada. Ne bi se smjela
dopustiti moguénost da pravna osoba, legitimno osnovana prema odredbama Zakona o udrugama, a
prema kojima joj za rad nije potrebno posebno odobrenje, obavlja poslove odgoja i obrazovanja i skrbi o
djeci, a ne podlijeze nikakvom obliku stru¢nog i inspekcijskog nadzora te je upitan i nacin licenciranja
njenih voditelja.

Sagledavajuci zakonsku uredenost zastite kulturnih prava djece uo¢avamo potrebu za donosenjem novih
te nadopunom i izmjenom postojeéih propisa, tako da se definiraju pojmovi, standardi i odgovornosti
nadleznih tijela. Na taj nacin bi se u buduc¢nosti izbjegao nedostatak nadzora i jasne odgovornosti nad
obavljanjem onih djelatnosti koje u nekom od svojih segmenata predstavljaju odgoj i obrazovanje djece te
skrb o djeci.

Podsje¢amo da je, kao rezultat brojnih aktivnosti Ureda koje su se odnosile na kulturna prava djece te
posebno na njihovo slobodno vrijeme, pravobraniteljica u listopadu 2010. objavila zbornik ,,Djecja prava i
slobodno vrijeme“. Zbornik naglasava kako pravo djece na kvalitetno provodenje slobodnog vremena
podrazumijeva obveze odraslih da omoguce to pravo svakom djetetu, bez diskriminiranja po bilo kojoj
osnovi, te da osiguraju da se te aktivnosti ostvaruju u uvjetima u kojima ce djeca biti sigurna i zasticena,
dajudi prednost najboljim interesima djeteta i uzimajuéi u obzir djecje misljenje. Tijekom 2011. zbornik je
predstavljen javnosti i distribuiran zainteresiranim ustanovama i pojedincima.

2.7 PRAVOSUDNO ZASTITNA PRAVA

Pravosudno-zastitna prava djece obuhvadaju pravni polozaj djece Zrtava i pocinitelja kaznenog ili
prekrsajnog djela, kao i djece sudionika u pravosudnom postupku.

Vrste pravosudno zastitnih prava Broj
prijava

Pravo na zastitu od spolnog iskoriStavanja i zloporabe 3
Pravo na zastitu od otmice, prodaje i trgovine 2
Pravo na sudenje u razumnom roku 8
Pravo na neodgodivu pravnu i drugu pomo¢ 3
Pravo na dostojanstvo u postupku pri nadleznim tijelima (policiji, 21
pravosudnim, upravnim i inspekcijskim)

Pravo na minimalna jamstva u slucaju da je dijete osumnjiceno, 10
optuZeno, okrivljeno ili osudeno

Zastita djeteta svjedoka

Prava djeteta oStecenika

Ostalo

2
I

PRACENJE POJEDINACNIH POVREDA PRAVA DJECE

(0]
(o]




B /zvjesée o radu pravobraniteljice za djecu za 2011.

Tijekom 2011. godine Ured je zaprimio 55 pojedinacnih prituzbi na povredu pravosudno-zastitnih prava
djece. U najveéem broju slucajeva (21) prituzbe su se odnosile na neodgovarajuce postupanje policije i
pravosudnih tijela. Deset prijava odnosilo se na zastitu prava djeteta na minimalna jamstva u slucaju da je
dijete osumnjiceno, optuzeno, okrivljeno ili osudeno, a osam na zasStitu prava na sudenje u razumnom
roku. Zaprimili smo i Cetiri prijave vezano uz zaStitu djeteta svjedoka, tri vezano uz pravo na zastitu od
spolnog iskoriStavanja i zloupotrebe te tri vezano uz pravo na neodgodivu pravnu pomo¢. U manjem broju
bile su zastupljene prituzbe na pravo na zastitu od otmice, prodaje i trgovine (2) i zastitu prava djeteta
ostecenika (2). Dvije prijave samo posredno su se odnosile na ovu problematiku (obavijest o provodenju
mjera osiguranja prilikom posjeta djeteta roditelju u zatvoru te zastita djeteta u ovrSnom postupku).

2.7.1 ZASTITA DJETETA SVJEDOKA | OSTECENIKA U PRAVOSUDNOM POSTUPKU

Prema podacima MUP-a tijekom 2011. godine prijavljeno je 4160 kaznenih djela na Stetu djece. U
najvecem broju slucajeva djeca su bila Zrtve kaznenih djela protiv braka, obitelji i mladezi i to najcesée
kaznenih djela zapustanja i zlostavljanja djeteta (1280), povrede uzdrzavanja (1040) i nasilnickog
ponasanja u obitelji (875), a evidentirano je i Sest kaznenih djela napustanja djeteta te 14 kaznenih djela
oduzimanja djeteta. Zabrinjava i podatak da je policija evidentirala 389 kaznenih djela protiv spolne
slobode i spolnog ¢udoreda pocinjenih na Stetu djeteta te 28 kaznenih djela izvanbracnog Zivota s
djetetom starijim od 14 godina. U 230 slucajeva pocinjena je tjelesna ozljeda djeteta, u pet sluc¢aja pokusaj
ubojstva djeteta, dok je u tri slu¢aja djeci nasilno oduzet Zivot. U 52 slucaja pocinjeno je kazneno djelo
sprecavanja i neizvrSavanja mjera za zasStitu djece, a u dva zlostavljanje u obavljanju sluzbe ili javne ovlasti.
Zabiljezeno je i jedno protupravno oduzimanje slobode, jedna otmica te Cetiri kaznena djela trgovanja
djecom.

Djeca svjedoci i Zrtve - Pravobraniteljica za djecu zaprimila je Sest prituzbi vezano uz zastitu djece
svjedoka i oStecenika u pravosudnom postupku. lako je rije¢ o malom broju pismenih prituzbi, obraéanja
roditelja u telefonskom savjetovanju nerijetko su vezana uz ovu problematiku. Roditelji nam se cesto
obracaju neposredno nakon Sto je pocinjeno djelo na Stetu njihovog djeteta, trazedi savjet kako u najvecoj
mjeri zastititi njegova prava u postupku istrage i sudenja. Izrazavaju ljutnju i nezadovoljstvo zbog nacina
na koji se djeca tretiraju u postupku, ucestalosti ispitivanja, pozivanja djece radi svjedocenja te sporosti
procesuiranja pocinitelja. Cesti su upiti o primjerenosti i zakonskoj osnovanosti postupanja policijskih
djelatnika prilikom obavljanja policijskih poslova (privodenje osoba na zahtjev suda, prikupljanje saznanja
o pocinjenju djela, ispitivanje djece i druge vrste policijskih intervencija).

Roditelji se prituzuju na dugotrajnost sudenja u postupcima koji bi, temeljem Obiteljskog zakona, trebali
biti Zurni (uzdrZavanje djeteta, odluke o zastiti prava djeteta), a traju vise godina bez donosenja
privcemene mjere. Obavijesteni smo i o postupku utvrdivanja ocinstva koji je trajao 12 godina, 10 mjeseci
i 23 dana te sudskom postupku naknade Stete zbog teSkog osSteéenja zdravlja djeteta koji se vodi ve¢ 14
godina. U sluajevima prituzbi na dugotrajnost sudskih postupaka roditelje upuc¢ujemo na podnosenje
zahtjeva za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku, a o konkretnom predmetu obavjeStavamo
Ministarstvo pravosuda.

Pozivanje djece - Roditelji nam se obradaju zateceni strogom i prijete¢om formom sudskih poziva kojima
se dijete poziva na sud u svojstvu svjedoka. Dijete dobije sudski poziv za svjedocCenje na svoje ime, uz
prijetnju novéanom kaznom u sluéaju neodazivanja, bez popratnog objasnjenja kome se moZze obratiti radi
psihicke potpore i pripreme za dolazak na sud te ima |i pravo na pratnju roditelja ili prisutnost
punomocnika, koji ¢e voditi racuna o zastiti djetetovog interesa. Na novoj web stranici pravobraniteljice za
djecu azanas.dijete.hr, na kojoj djeca na razumljiv nadin dobivaju pregled svojih prava u pojedinim
podrucjima Zivota, ponudeni su i odgovori na pitanja s kojima se djeca susrecu kao Zrtve ili svjedoci
kaznenih djela. Tu ih se upoznaje s njihovim pravima i oc¢ekivanim radnjama u postupku koji slijedi nakon
pocinjenja kaznenog djela te o mogucnosti da se djeca s eventualnim pitanjima izravno obrate
pravobraniteljici za djecu.

Tretman djeteta svjedoka na sudu - U jednom predmetu neugodno nas je iznenadio tretman djeteta
svjedoka u kaznenom postupku. Postupak se vodio zbog kaznenog djela zlostavljanja djeteta, protiv
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ucitelja koji se izrugivao ucenicima i vikao na njih, nazivao ih pogrdnim imenima i omalovazavao, a jedno
dijete je i pljusnuo. Djeca su zbog takvih postupaka osjeéala strah, uznemirenost, ponizenje, dolazila kudi
placudi, odbijala i¢i u Skolu, a kod nekih su se manifestirali problemi spavanja i emocionalna nesigurnost.

i U kaznenom postupku ucitelj je osloboden krivnje, a presuda obrazlozena uz neprimjerenu karakterizaciju
djece, poput: ,,imaju potrebu biti u centru paznje... tesko prihvaéaju Cinjenicu da nisu savrsena... izjava da
se boji ucitelja nevjerodostojna je i neuvjerljiva jer je razvidno da se suprotstavljaju ucitelju Sto sigurno ne
bi ¢inila da su ga se bojala... oCito se doZivljavaju kao pozvani druge analizirati i kritizirati“i sl.

R

Povjerenstvo za pracenje i unapredivanje rada tijela kaznenog postupka i izvrSavanja maloljetnickih
sankcija, kojem smo se obratili Zele¢i ukazati na potrebu paZljivog izbora odgovaraju¢eg nacina iznosenja
stavova o djeci, njihovom karakteru, shvacanju i postupcima, kako se ne bi nastetilo djetetu i djelovalo
destabilizirajuée na njegov bududi rast i razvoj, pokazalo je nerazumijevanje za potrebe djece i zastitu
njihova najboljeg interesa. Naime, Povjerenstvo se ocitovalo misljenjem kako ,jezi¢ni izrazaji koriSteni u
obrazloZenju odluke ne predstavljaju krsenje zakona od strane suca niti postupanje suprotno Kodeksu
sudacke etike vec se radi o ocjeni i stavu ... koja je sacinjena sukladno pravilima struke i prema Konvenciji
o pravima djeteta i to pravu na iznosenje misSljenja, a koje pravo djetetu nije povrijedeno time Sto je
njegov iskaz ocijenjen kao nevjerodostojan”. Iznenaduje i zabrinjava da tijelo, koje je osnovano s ciljem
unapredenja rada tijela kaznenog postupka, ne prepoznaje i ne reagira na situacije u kojima je
predstavnicima sudacke struke, kao moralnim autoritetima koji svojim odlukama utjecu na formiranje
stavova u drustvu, potrebno ukazati na neprimjernost ovakvih postupanja prema djeci.

Upoznati smo i s ogoréenjem roditelja na rad drzavnog odvjetnika koji, prema navodima roditelja, nije
dolazio na rasprave te tako nije pokazao interes za pomoc¢ djetetu Zrtvi. Djevojcica, Zrtva kaznenog djela
bludnih radniji, tri puta je prepri¢avalo svoj iskaz (na policiji, u istraznom postupku, na glavnoj raspravi) cak
i u nazocnosti okrivljenika koji joj je upadao u rije¢ i omalovazavao je. Prvostupanjskom presudom
osloboden je optuibe s obrazloZzenjem da u cCinjeniénom opisu nedostaje subjektivni element kaznenog
djela. Drzavno odvjetnistvo otklonilo je navode o neaktivnom sudjelovanju, isti¢uci kako su u cjelokupnom
postupku aktivno sudjelovali te su na presudu uloZili Zalbu. Nedolazak na glavnu raspravu, po njihovoj
ocjeni nije mogao utjecati na odluku suda.

Obratila nam se i djelatnica centra za socijalnu skrb zabrinuta za moguénost sekundarne viktimizacije
seksualno zlostavljanog djeteta (9). Dijete je ispitano od ovlastenog policijskog sluzbenika u prisutnosti
socijalne pedagoginje djelatnice CZSS te je nakon podnosenja kaznene prijave vjestaceno i na Poliklinici za
zastitu djece grada Zagreba. No, kako nalaz vjestacenja zbog proteka vremena i utjecaja okoline nije bio
decidiran, vezano uz bludne radnje pocinjene nad djetetom, sudsko vijece zatraZilo je ponovno ispitivanje
djeteta na istraznom sudu uz videolink u prisutnosti socijalne pedagoginje koja je prisustvovala prvom
ispitivanju djeteta. Ponovno ispitivanje djeteta, pa i uz osiguranje potrebnih mjera zastite (videolink i
prisutnost stru¢ne osobe), nepotrebno je traumatiziranje djeteta u situaciji kad postoji njegov prvobitni
iskaz i mogucnost svjedocenja stru¢ne osobe koja je prisustvovala svjedocenju neposredno po pocinjenju
kaznenog djela.

Tretman djeteta svjedoka u postupcima donosenja odluke o roditeljskoj skrbi takoder je bio povod
prituzbi. U pojedinim sudskim postupcima roditelji su prigovarali da su vjestaci bili pristrani ili su se
neprimjereno odnosili prema djeci. Obratila nam se majka navodeci kako je vjestak izri¢ito djecu pitao s
kojim roditeljem, po prestanku obiteljske zajednice, Zele Zivjeti, Sto su djeca dozZivjela kao veliki stres,
buduci da se nisu Zeljela zamjeriti nijednom roditelju niti na sebe preuzeti teret odluke.

Sva obracanja roditelja, kao i neposredna saznanja koja dobivamo u kontaktu sa stru¢njacima koji rade u
ovom podrucju, ukazuju na potrebu poboljSanja poloZaja djece Zrtava i svjedoka kako bi ih se zastitilo od
sekundarne viktimizacije te smanjila nelagoda i stres koji proZivljavaju sudjelovanjem u pravosudnom
postupku. Djeca kao sudionici pravosudnog postupka zahtijevaju posebnu zastitu te je nuzno da ta zastita
bude osigurana kroz kvalitetno zakonsko uredenje, ali i odgovarajucu primjenu propisa u praksi, u
uvjetima koji osiguravaju zastitu najboljeg interesa djeteta. Sudjelujuéi u radu radne skupine za izradu
nacrta prijedloga Zakona o sudovima za mladez, koji regulira postupanje nadleznih tijela prema djetetu na
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¢iju Stetu je kazneno djelo pocinjeno, nastojali smo svojim prijedlozima unaprijediti poloZaj djeteta Zrtve i
svjedoka u kaznenim postupcima inzistirajuéi na implementaciji medunarodnih standarda njihove zastite.
Problematizirali smo i potrebu sustavnog mijenjanja pristupa ispitivanju djeteta svjedoka/irtve te
predlagali propisivanje osnivanja Zupanijskih (regionalnih) centara za forenzic¢ko ispitivanje djeteta, Zrtve
teskih kaznenih djela, osobito onih seksualne naravi. Takoder smo predloZili da se zakonom predvidi pravo
djeteta Zrtve na stru¢nu pomo¢ besplatnog savjetnika za svrhu davanja iskaza u kaznenom postupku, kao i
pravo na opunomocenika iz reda odvjetnika, a na teret proracunskih sredstava.

Svjesni smo da je normativna uredenost samo dio sloZenog sustava zastite djece, koji sam po sebi, bez
odgovarajuc¢e primjene u praksi, ne moZe osigurati stvarnu zastitu djece. U namjeri da se otvoreno
progovori o problemima u sustavu zaStite djeteta-svjedoka, da se ukaZe na slabosti funkcioniranja
pojedinih sustava te da se iznesu prijedlozi za potrebna poboljSanja, Ured pravobraniteljice za djecu
organizirao je stru¢nu raspravu ,Zastita djeteta svjedoka u postupcima policije, kaznenom i prekr$ajnom
postupku”. Poetkom 2012. godine organizirali smo i Cetiri stru¢na skupa o sudjelovanju djeteta u sudskim
i upravnim postupcima obiteljskopravne zastite u svjetlu Europske konvencije u ostvarivanju djecjih prava,
u Osijeku, Zagrebu, Rijeci i Splitu.

2.7.1.1 Pravo na zastitu od spolnog iskoristavanja i zloupotrebe

Spolno iskoristavanje i spolna zloupotreba djeteta medu najtezim je oblicima krSenja prava djece. Broj
prijava Uredu pravobraniteljice za djecu koje se izravno odnose na zastitu od spolnog iskoristavanja i
zloupotrebe (3), nije pravi pokazatelj rasirenosti seksualnog zlostavljanja djece u nas.

Naime, podaci MUP-a pokazuju da je 445 djece bilo Zrtvom ovog oblika nasilja u 2011. godini. Na Stetu
djece najvise je pocinjeno kaznenih djela bludnih radnji (118), spolnog odnosaja s djetetom (71),
zadovoljavanja pohote pred djetetom (56) i djecje pornografije na racunalnom sustavu ili mrezi (50).
Zabrinjava i broj pocinjenih kaznenih djela iskoristavanja djece ili maloljetnih osoba za pornografiju (36) i
silovanja (20). Pocinjeno je i 16 kaznenih djela upoznavanja djece s pornografijom, osam djela podvodenja
djece, osam rodoskvrnuca, pet kaznenih djela spolnog odnosaja zloupotrebom polozaja te jedno silovanje
u pokusaju.

Tradicijsko ugovaranje maloljetnickih brakova, kao jedan od oblika spolnog iskoriStavanja djece, nazalost
je i dalje prisutno u nas, posebno u okvirima romske zajednice, koja ovaj oblik raspolaganja sudbinom
djece jos uvijek ne prepoznaje kao Stetan po djecu. Ured je tijekom 2011. godine upoznat s dva slucaja. O
jednom smo doznali iz medija, o navodnoj prodaji petnaestogodisnje djevojcice kako bi se otplatio
roditeljski dug za kupnju konja. Obratili smo se nadleznom centru za socijalnu skrb trazeci Zurno
poduzimanje mjera za zastitu djevojice. Prema navodima centra, otac je pristao na prijedlog da se
njegova k¢i, u€enica sedmog razreda osnovne $kole, uda u imucniju obitelj kako bi joj osigurao bolju
buduénost, ¢emu navodno nije bila nesklona ni sama djevojCica, svjesna materijalnih teskoca svoje
obitelji. Djevojéica je na intervenciju centra odmah vraéena u svoju obitelj, nakon procjene da izdvajanje iz
obitelji ne bi bio u njezinom interesu, bududi da su roditelji nakon savjetodavnog rada osvijesteni o
Stetnosti svojeg postupanja. Buduci da su uvjeti u obitelji procijenjeni odgovarajuéim i neugrozavajucim za
dijete, a roditelji spremnima na suradnju, izreCena im je mjera nadzora nad izvrSavanjem roditeljske
skrbi, kako bi se pratila obiteljska situacija te savjetodavnim radom pomoglo u razvijanju uocenih
roditeljskih potencijala. S obzirom da je u tom slucaju pocinjeno kazneno djelo na Stetu djeteta, kazneni
postupak je u tijeku.

U drugom slucaju zaprimili smo anonimnu dojavu nepoznate Zenske osobe koja je tvrdila kako u njezinom
susjedstvu Zivi romska obitelj u koju je kao ,,nevjesta“ dovedena djevojcica. Prema navodima prijaviteljice
djevojcicu izgladnjuju, iskoristavaju kao sluZzavku te je nuzna hitna intervencija kako bi se dijete zastitilo. O
prijavi smo obavijestili policiju i centar za socijalnu skrb te je nakon njihova postupanja utvrdeno da je
rije¢ o dobrovoljnoj ljubavnoj vezi 15-godisnjakinje i 16-godisnjaka uz podrsku i odobravanje roditelja.
Djevojka se, iako je Zeljela ostati u obitelji svojeg decka, vratila roditeljima nakon Sto je shvatila da bi u
protivnom protiv njih mogao biti pokrenut kazneni postupak zbog pocinjenja kaznenog djela izvanbracnog
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Zivota s maloljetnom osobom. Roditeljima koji su odobravali postupak svoje djece izreCena je mjera
upozorenja.

Ovi slucajevi pokazuju kako svijest o potrebi zastite djece od seksualnog iskoristavanja jos nije dovoljno
razvijena te je nuzno prije svega djecu, ali i njihove roditelje te Siru javnost, upozoravati na Stetna
ponasanja koja ugroZavaju djecu i njihov razvoj.

Na potrebu razvijanja svijesti o zaStiti djece od seksualnog iskoristavanja ukazuje i Konvencija Vijeca
Europe o zastiti djece od seksualnog iskoristavanja i seksualnog zlostavljanja, koju je Hrvatska potpisala i
ratificirala te tako preuzela obveze ije bi ispunjenje trebalo voditi ucinkovitijoj zastiti djece od seksualnog
iskoristavanja. Konvencija zahtijeva od drzave da osigura da djeca tijekom svog obrazovanja, u opéem
kontekstu informacija o seksualnosti, dobiju informacije o rizicima od seksualnog iskoriStavanja i o
nacinima zastite.

Usmjerenost na bolju zastitu djece od ovog oblika iskoriStavanja jedna je od prioritetnih aktivnosti
pravobraniteljice za djecu. Stoga je Ured aktivno sudjelovao u Kampanji VE za zaustavljanje seksualnog
nasilja nad djecom koja se u 2011. godini provodila u Hrvatskoj. Aktivnosti Ureda tijekom kampanje bile su
usmjerene na poboljSanje normativne uredenosti, kako bi se kroz kazneno zakonodavstvo, radi generalne
prevencije, osiguralo odgovarajuée procesuiranje pocinitelja seksualnih delikata na Stetu djece te
maksimalno zastitilo dijete-zrtvu u pravosudnom postupku. Prijedlozi su bili usmjereni na pojasnjenje i
prosirenje pojedinih definicija u Kaznenom zakonu, na nove kvalifikacije pojedinih kaznenih djela
pocinjenih na Stetu djece, kao i uvodenje novih kaznenih djela u kazneno zakonodavstvo (grooming,
seksualno uznemiravanje djeteta). Predlozili smo i da se razmotre potrebne izmjene i dopune Kaznenog
zakona, kako bi se stvorili preduvjeti za uspostavu baze podataka o pociniteljima spolnih delikata na
Stetu djece. Problematizirali smo i pitanje kaznene odgovornosti odrasle osobe za stupanje u spolni
odnosaj s djetetom, vezano uz dobnu granicu (14 godina) djetetovog pristanka na takav spolni odnosaj,
koju smatramo preniskom.

Ured pravobraniteljice za djecu organizirao je strucnu raspravu vezano uz zastitu djece od seksualnog
iskoriStavanja, u svjetlu kaznenopravne odgovornosti odraslih osoba te proveo istrazivanje medu mladima
u Rijeci, Splitu i Osijeku, kako bi se ispitali njihovi stavovi prema nekim aspektima spolnog iskoristavanja. U
skladu s rezultatima istraZivanja predloZzene su izmjene kaznenog zakonodavstva, $to je u konacnici
rezultiralo povisenjem dobne granice s 14 na 15 godina. Organizirali smo i strucni skup ,Zastita djece
Zrtava i svjedoka u postupcima policije te prekrsajnim i sudskim postupcima® te odrzali radne sastanke s
predstavnicima zdravstva, socijalne skrbi i policije, vezano uz osvjeséivanje zdravstvenih djelatnika na
obvezu prijavljivanja sumnje na zanemarivanje djeteta ili na nasilje prema djetetu.

U cilju prevencije spolnog zlostavljanja i iskoristavanja u suradnji s MreZzom mladih savjetnika
pravobraniteljice za djecu odrzane su u svim regionalnim uredima radionice za mlade pod nazivom , Kakav
spolni odgoj mladih”. U suradnji s Udrugom ,Korak po korak” i ,Poliklinikom za zastitu djece grada
Zagreba” organiziran je okrugli stol o prevenciji seksualnog zlostavljanja i iskoriStavanja djece. Na skupu su
izlaganja odrzali brojni stru€njaci koji se bave razli¢itim aspektima sprecavanja seksualnog zlostavljanja
djece te su doneseni zakljucci i preporuke. Preporuke su se odnosile na potrebu razvijanja ,child-friendly”
pravosuda kroz permanentnu edukaciju sudaca i drzavnih odvjetnika, osiguranja Zurnosti postupanja,
kako bi se djetetu omogudilo sto ranije ukljucivanje u tretman te na potrebu specijalizacije i licenciranja
odvjetnika koji zastupaju djecu u pravosudnom postupku. Nadleznim tijelima predloZeno je osnivanje
regionalnih ustanova za tretman zlostavljane djece, organiziranje edukacije struc¢njaka koji rade s djecom,
kao i onih koji su na bilo koji nacin uklju¢eni u postupak nakon razotkrivanja seksualnog zlostavljanja
djece. Istaknuto je kako je potrebno kontinuirano raditi na razvijanju okruZenja koje povecéava djecju
sigurnost, Ciji je nezaobilazni element kvalitetna komunikacija s djecom, jer povecava vjerojatnost da ce
ona otvorenije govoriti o svojim brigama i sumnjama ili razotkriti zlostavljanje. Posebna uloga u tome
pripada seksualnoj edukaciji djece i mladih koja ¢e im, pruzajuéi znanja, vjestine i vrijednosti, pomo¢i da
¢ine odgovorne izbore u seksualnim i socijalnim odnosima. Preporuke su se odnosile i na potrebu suradnje
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s medijima te educiranje novinara kako bi se pridonijelo kvalitetnijem i odgovornijem izvjeStavanju o
problemu seksualnog zlostavljanja djece.

2.7.2 ZASTITA PRAVA DJECE KAO POCINITELJA KAZNENIH | PREKRSAJNIH DJELA

Podaci MUP-a za 2011. godinu govore da su djeca pocinila ukupno 4.438 kaznenih djela, od ¢ega su 745
pocinila djeca mlada od 14 godina, koja su kazneno neodgovorna. Za kazneno odgovorne pocinitelje, one
u dobi od 14 do 18 godina, biljeZi se blagi pad pocinjenja kaznenih djela od 3,8% u odnosu na proslu
godinu. U obje kategorije pocinitelja najbrojnija su kaznena djela imovinskog karaktera, Sto i jest jedna od
specificnosti maloljetnickog kriminaliteta. Zabrinjavaju podaci o pojavnosti kaznenih djela s elementima
nasilja djece do 18 godina, pa govorimo o tjelesnoj ozljedi (367), teskoj tjelesnoj ozljedi (84), ubojstvu u
pokusaju (4), napadu na sluzbenu osobu (15), razbojnistvu (79). Znacajan je i broj kaznenih djela
zlouporabe opojnih droga (442), a biljeZzimo trostruki porast prijevara (12) i dvostruki porast krivotvorenja
isprava (77), Sto bi moglo ukazivati na novi trend u ponasanju mladih i ponesto izmijenjenu strukturu
maloljetnickog kriminaliteta od dosadasnje. Posebno zabrinjava porast pocinjenja kaznenog djela bludnih
radnji pocinitelja do 14 godina: zabiljezeno je sedam takvih kaznenih djela ove djece, dok je u 2010.
zabiljezen jedan slucaj. Zabrinjava i osam kaznenih djela nedozvoljenog posjedovanja oruzja medu djecom
do 14 godina, Sto najizravnije ukazuje na propuste odraslih u zastiti njihovih interesa i u ograni¢avanju
dostupnosti oruzja djeci.

Maloljetnici su pocinili 3516 prekrsaja i to najvise prema Zakonu o prekrsajima protiv javnog reda i mira
(1723). Znacajan broj (370) odnosi se na Zakon o zastiti od nasilja u obitelji, dakle ponovno na ponasanja
mladih s elementima nasilja koji ujedno ukazuju i na teSko poremecéene obiteljske odnose.

Prosle godine Ured je postupao u 16 pojedinacnih predmeta krSenja pravosudno zastitnih prava djece
pocinitelja kaznenih i prekrsajnih djela. Najé¢eséi prijavitelji bili su roditelji djece, u jednom slucaju javila se
odvjetnica djeteta, a u dva slu¢aja obratila su se sama djeca koja izvrSavaju odgojnu mjeru. U tri slu¢aja
Ured je samoinicijativno postupao na temelju c¢lanaka u medijima, u dva slu¢aja radi se o
senzacionalistickom izvjeStavanju o teskim kaznenim djelima protiv Zivota i tijela koja su pocinili
maloljetnici i ¢ija su prava tesko narusena objavljivanjem zakonom zasticenog iskaza i drugih detalja,
unato€ neobjavljivanju imena.

Najvise prituzbi i ove godine se odnosilo na postupanje policijskih djelatnika prema djeci osumnji¢enoj za
pocinjenje kaznenog djela ili prekrsaja, a radilo se o neeti¢noj komunikaciji (prijetnje, vrijedanje, prisila na
priznanje pocinjenja kaznenog djela), fizickom nasilju (udaranje, pljuske), predugom zadrZavanju u
prostoru policije, ispitivanju bez nazocnosti roditelja ili zakonskog zastupnika i nepravovremenom
izvjeSéivanju roditelja o privodenju u policijsku postaju. Neki roditelji negirali su kaznjivo ponasanje svog
djeteta, unatoc tome Sto su ga policajci nedvojbeno utvrdili.

Jedna prituzba se odnosi na slucaj u kojem je djecak pocinio prometni prekrsaj vozeci bicikl, a policija mu
je izrekla nov€anu kaznu temeljem obveznog prekrSajnog naloga, iako je bilo evidentno da je rije¢ o
djetetu osnovnoskolske dobi koje nema vlastitih prihoda. Prijavitelj pita kako je moguce da zakon u ovom
dijelu policijskog postupanja ne pravi razliku izmedu punoljetne osobe i djeteta. Tako se samo u sluc¢aju da
roditelj uloZi prigovor, na prekrsajnom sudu moZe dokazati da dijete nema svojih prihoda i da nije
primjereno izricati mu novcanu kaznu. Ured je na ovu situaciju upozoravao jo$ 2010. godine trazeci
izmjenu prekrsajnih odredbi.

Dio predmeta odnosio se na upite i traZenje informacija, najcesce roditelja, o postupanju nadleznih tijela
tijekom poduzimanja mjera prema djetetu, od policije, centra za socijalnu skrb do postupanja suda za
mladez i tijela za izvrSenje sankcija. Dvoje djece je u vrijeme obradanja uredu bilo u pritvoru, a dio prijava
odnosio se na probleme u izvr$enju odgojnih mjera.

U povodu prituzbi na postupanje policijskih djelatnika obracali smo se nadleznim policijskim upravama
trazedi izvjeSéa o navedenim dogadajima. Policijske uprave su u vecini slucajeva prijave o propustima u
postupanju ocijenili neutemeljenim te smo prijavitelje izvjeséivali o nemogucénosti provjere
suprotstavljenih iskaza i uputili ih na obradanje Ravnateljstvu policije. U dva slucaja izvjeSteni smo od
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strane PU da su i nadlezna ODO odbacila kaznene prijave roditelja vezane za nezakonito postupanje. U
jednom slucaju izvijeSteni smo da je utvrden propust u postupanju policijskih sluzbenika koji su roditelje
djeteta obavijestili o privodenju tek nakon dva sata. Nacelnik policijske uprave je naloZio upoznavanje svih
policijskih sluzbenika s propustom te potrebom nadziranja postupanja djelatnika prema maloljetnim
osobama od strane nacelnika policijske postaje.

Preporuke koje smo upucivali MUP-u zbog postupanja policijskih sluzbenika usmjerene su podizanju
razine edukacije i senzibilizacije za rad s djecom. Ohrabruje da Ravnateljstvo policije navodi da im je
primarni izazov podi¢i razinu profesionalnog postupanja policije te poboljsati njihovu edukaciju.
Ocekujemo da ¢e tom cilju pridonijeti i aktivnosti Odjela za prevenciju u Uredu glavnog ravnatelja policije
te u jedinicama za prevenciju u svim policijskim upravama koje u svom sastavu imaju i predstavnike
drugih institucija i struka.

U 2011. doneseni su provedbeni propisi Zakona o izvrSenju sankcija izre¢enih maloljetnicima za kaznena
djela i prekrsaje. To su Pravilnik o nacinu izvrsavanja odgojne mjere upucivanja u odgojni zavod Cije
izvrSenje je u nadleznosti resora pravosuda te Pravilnik o nacinu izvrsavanja odgojnih mjera posebne
obveze, upudivanja u disciplinski centar, pojacana briga i nadzor, pojacana briga i nadzor uz dnevni
boravak u odgojnoj ustanovi, upucivanje u odgojnu ustanovu i upucdivanje u posebnu odgojnu ustanovu —
dakle svih preostalih odgojnih mjera Cije izvrSenje je u nadleZnosti resora socijalne skrbi. Pravilnici su
uskladeni s medunarodnim standardima, a pohvalno je da su u njima osnaZena i participativna prava
djece koja izvrSavaju odgojne mjere te prava na informiranje. Pravilnici odreduju nuzne uvjete i standarde
izvrSenja, te obveze za sve sudionike tretmanskog procesa, a njihovom primjenom ocekujemo podizanje
razine kvalitete izvrSenja odgojnih mjera. Ovo je posebno vazno za izvrSenje institucionalnih mjera u
sustavu socijalne skrbi, u kojem smo uocili izostanak jasne strukture, pravila i posljedica u organizaciji
Zivota i tretmana djece, zbog Cega su i ucinci slabiji.

Stupio je na snagu i novi Zakon o sudovima za mladeZ koji je, u odnosu na prethodni iz 1998., bolje
uskladen s medunarodnim dokumentima o zastiti prava djece u sukobu sa zakonom. U radnoj skupini za
izradu ZSM-a sudjelovao je i Ured pravobraniteljice za djecu. Novim ZSM-om dodatno je naglasena
Zurnost u postupanju u svim fazama postupka, Sto je posebno vazno, bududi da je dugotrajnost postupka
jedan od najcesc¢ih nacina krsenja prava djece u sukobu sa zakonom. U jednom takvom slucaju obratila
nam se djevojcica - Zrtva nasilnickog ponasanja vrsnjakinja - koja sudjeluje u kaznenom postupku kao
svjedok i oStecena. Postupak traje vec godinu dana, za to vrijeme pociniteljice i dalje prijete djevojcici, au
konflikt se ukljucila i majka Zrtve. Zaprijetila je pociniteljicama kaznenog djela, zbog Cega je i sama
osudena za kazneno djelo prijetnje. OcCito je da se odugovladenjem postupka otvorio prostor za daljnje
neprihvatljivo ponasanje sudionika i rast konflikta.

U novom ZSM-u obrana pocinitelja je postala obvezna od samog pocetka postupanja za sva kaznena djela
¢ime se zasigurno pojacala zastita djetetovih prava tijekom postupka. Iznadena su i nova i primjerenija
procesna rjeSenja kad se dijete liSava slobode. Time bi se trebale izbjeci i situacije poput one kad je dijete,
koje je privedeno u petak, provelo cijeli vikend u pritvoru, samo zato $to do ponedjeljka nije bilo deZurnog
suca za mladeZ. Nove odredbe ZSM-a nalazu da se mjera istraznog zatvora izvrSava u zatvorenoj zavodskoj
ustanovi te propisuje i odredene sociopedagoske standarde izvrSenja ove mjere radi bolje zastite prava i
interesa djece, bududi da su dosadasnje pritvorske mjere viSestruko krSile medunarodne standarde u
slucajevima kad su djeca lisavana slobode (smjestaj s odraslim osobama, nedostatak tretmana i stru¢nog
rada, nemogucnost Skolovanja). No, od drZave se ocekuje da Zurno osigura prostorne, materijalne i
kadrovske resurse za izvrSenje ove mjere, buduci da oni trenutacno ne postoje.

Alternativne mjere - Osim znatnih izmjena u postupovnom dijelu koje su uskladene s novim ZKP-om,
dodatno su osnaZene i prosirene alternativne mjere koje pociniteljima izricu drzavni odvjetnici i suci za
mladeZ kao reakciju drZave na pocinjenje kaznenog djela. Osnazivanje alternativnih mjera je takoder u
skladu s medunarodnim dokumentima i preporukama, te suvremenim trendovima restorativne pravde u
odgovoru drustva na kriminalitet, posebice mladih. U izricanju alternativnih mjera, od drzavnih odvjetnika
i sudaca se traZi dodatno stru¢no znanje, ali i kreativnost u odmjeravanju najprimjerenije i najkorisnije
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posljedice po pocinitelja kaznenog djela, sto je u suglasju s preporukom Ureda pravobraniteljice za
intenzivnijom i strukturiranom edukacijom sudaca i odvjetnika.

Posebno vazna novina u okviru alternativnih mjera je samostalnost mjere posebne obveze posredovanja
putem izvansudske nagodbe u predkaznenom postupku, koja je u ranijem ZSM primjenjivana u okviru
posebne obveze naknade Stete. Osamostaljenjem mjere u ¢l. 72. ZSM, zakonodavac je prepoznao
vrijednost ove restitutivne intervencije koja je jedna od najcesée primjenjivanih alternativnih modela u
svijetu (victim-offender mediation) Cije evaluacijske studije pokazuju vrlo dobre rezultate. Prema nasim
saznanjima, u Hrvatskoj se ovaj model primjenjuje proteklih 10 godina, a provodi ga mali broj posrednika,
veéinom iz sustava socijalne skrbi, koje su educirali austrijski strucnjaci. Intervencija se provodi samo u tri
Zupanije — Gradu Zagrebu, Osjecko-baranjskoj i Splitsko-dalmatinskoj, ¢ija srediSta imaju strucne sluzbe za
posredovanje.

Ova metoda prepoznaje se kao viSestruko korisna za sve strane u sukobu. Naime, konflikt koji je nastao
pocinjenjem kaznenog djela, ,vraca” se Zrtvii pocinitelju, koji ga nastoje rijesiti uz profesionalno vodstvo
posrednika na nacin koji odgovara objema stranama. Postupak uvazava zrtvu i njezin polozaj, a pocinitelju
pruza mogucnost da, u skladu s vlastitim moguénostima, nadoknadi Stetu nastalu kaznenim djelom.
Sporazum izmedu osSteéenika i pocinitelja najc¢esée sadrzi dvije komponente, emocionalnu i materijalnu
nadoknadu Stete, pri ¢emu je emocionalna nuzna za procjenu uspjeSnosti. Takav nacin rjeSavanja
posljedica nastalih pocinjenjem kaznenih djela koristi svima, a tako i zajednici, na nacin da stvara temelje
za miroljubiv zajednicki Zivot u buduénosti i za ponovnu uspostavu socijalnog mira, za razliku od kaznenog
postupka koji ¢esto dodatno produbljuje konflikt.

Osteceniku se nastoji omoguciti da proradi osobne traume, nastale kao posljedica kaznenog djela, bilo da
mu je nanesena emocionalna, tjelesna i/ili materijalna $teta. Pocinitelju se nudi moguénost preuzimanja
odgovornosti te prilika za razvoj pozitivnih strana osobnosti, jer u suo¢avanju sa Zrtvom uci o posljedicama
svog ponasanja na drugu osobu, a ujedno ima i mogucénost popravka i nadoknade Stete. Ovim pristupom,
koji se temelji na dobrovoljnosti obiju strana, najces¢e se prevenira i recidivizam kaZnjivog ponasanja u
buduénosti. Evaluacijske studije, kako strane tako i hrvatske, pokazuju da je taj model dobro prihvacen od
Zrtve, pocinitelja i zajednice.

Pracenje kvalitete provedbe izvansudske nagodbe u Hrvatskoj (prije svega u zagrebackoj i osjeckoj sluzbi),
a odnosi se na posStovanje propisanih kriterija, kvalitetu procesa, provedbu sporazuma, recidivizam i
nepokretanje daljeg kaznenog postupka, pokazuje uspjesnost od oko 80% svih upucéenih slucajeva, sto je
vrlo sli¢no stranim iskustvima, ucestalost recidivizma od oko 10% te nepokretanje sudskog postupka u vise
od 85% slucajeva. lako slabije vodena i dokumentirana tzv. korisnic¢ka perspektiva pokazuje zadovoljstvo
Zrtava i pocinitelja metodom i rjeSenjem u oko 95% slucajeva. VaZan pokazatelj uspjesSnosti ove metode je
i podatak da vedina postupaka, njih oko 75% bude zavrSena u roku od tri mjeseca, a preostalih 25% u roku
do Sest mjeseci, Sto je znatno brZe od uobicajenog trajanja sudskih postupaka. Primjernom ove mjere
rasterecuju se i sudovi od vodenja postupaka, sto je usteda za drzavu.

OsnaZivanjem ove posebne obveze u novom ZSM-u nastaje potreba za edukacijom i drugih struc¢njaka,
kako drzavnih odvjetnika i stru¢nih suradnika koji ¢e procjenjivati kriterije za primjenu alternativnih mjera,
tako i onih koji ¢e provoditi mjere. Edukacija drZzavnih odvjetnika, struc¢nih suradnika i samih posrednika za
ovu metodu zahtijeva odredena financijska sredstva te nuznu podrsku i suradnju MP-a i MSPM-a. U tu
svrhu pravobraniteljica za djecu uputila je preporuku MP-u, MSPM-u i DORH-u za Zurnom edukacijom
strucnjaka na podrudju cijele drzave, kako bi ova vrijedna intervencija bila dostupna svoj djeci u sukobu sa
zakonom. Sami strucnjaci — posrednici, okupljeni u Udruzi za izvansudsku nagodbu, a uz pomo¢ i potporu
Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta, aktivno zagovaraju i promoviraju ideju daljnje edukacije
strucnjaka, Sirenja mreze i implementacije metode u sve dijelove Hrvatske.

Kao vrijednu alternativnu mjeru u postupanju prema pociniteljima kaznenih djela i prekrsaja, valja
spomenuti hrvatskoj struc¢noj javnosti prezentiran nizozemski Halt program koji se primjenjuje u
slu¢ajevima vandalskog ponasanja, ometanja javnog reda i mira, bjeZanja s nastave i slicnih neprihvatljivih
ponasanja djece u dobi od 12 do 18 godina. Ovim programom se, putem precizno razradene procedure i
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koraka usmjerenih na preuzimanje odgovornosti i socijalno ucenje, cilj postize i bez kaznjavanja. Ova
metoda ima niz slicnosti s nekim alternativnim mjerama koje se primjenjuju kod nas u predkaznenom
postupku temeljem ZSM-a te bi ga, uz nuzne preinake radi prilagodbe nasim prekrsajnim propisima, bilo
mogucde implementirati u postupanje prema pociniteljima prekrsaja.

Ured pravobraniteljice kontinuirano upozorava na potrebu uspostave obvezne specijalizirane edukacije iz
podrucja socijalne pedagogije, psihologije i djecjih prava, za odvjetnike, drzavne odvjetnike i suce za
mladez. Drzimo da niti novi ZSM nije ovo podrucje u potpunosti uredio, jer bi obvezna, propisima
utvrdena i dovrSena edukacija trebala predstavljati preduvjet za dobivanje svojevrsne licencije za rad u
predmetima maloljetnickog sudovanja. Tako bi se zasigurno sprijecile situacije, o kakvima imamo saznanja
temeljem prijava, u kojima su interesi djeteta povrijedeni zbog nedovoljno znanja ili osjetljivosti suca ili
drzavnog odvjetnika koji donosi odluke, premda se postupalo po zakonu.

Primjer je slucaj djeteta smjestenog u ustanovu za djecu bez roditeljske skrbi koje je pocinitelj teskog
seksualnog delikta na Stetu mladeg djeteta u istoj ustanovi. Sudac, nakon ukidanja sedmodnevnog
pritvora, nije uvazio prijedlog CZSS-a i ustanove za odredivanjem privremenog smjestaja u odgojnu
ustanovu za vrijeme trajanja postupka, Sto je urgentna i ucinkovita intervencija u trenutacnoj zastiti kako
Zrtve, tako i pocinitelja, koji time dobiva primjereniji tretman. Pocinitelj je jednostavno pusten iz pritvora,
bez prethodne obavijesti ustanove i vratio se u dom gdje se nalazi i dijete Zrtva te i druga mlada djeca kao
potencijalne Zrtve. To je znatno poremetilo dinamiku cijele ustanove i prekrsilo niz prava djece na
smjestaju, ukljucujudi i samog pocinitelja kaznenog djela.

U svrhu procjene najboljeg interesa djeteta u okviru zakonskih moguénosti, drzimo iznimno vazinim i
sudjelovanje strucnih suradnika izvanpravne struke na sudovima i drzavnim odvjetnistvima za mladez, Sto
je kao zakonska obveza propisano joS 1997. stupanjem na snagu tadasnjeg ZSM-a. Na Zalost, veliki broj
sudova i drzavnih odvjetniStava, posebice Zupanijske nadleznosti, nema u svom sastavu stru¢ne suradnike
izvanpravne struke pri vije¢ima za mladez ¢ime se krsi zakon, a time i interesi djece koja se pojavljuju na
sudu, bilo kao pocinitelji, bilo kao Zrtve. Stoga smo MP-u uputili preporuku za zaposljavanje navedenih
stru¢njaka te omogucéavanje primjernih uvjeta za rad, jer vecina postojecih struc¢nih suradnika radi u
uvjetima koji onemogucavaju primjerenu zastitu prava i interesa djece koja sudjeluju u sudskim
postupcima (neprimjerni prostori, nemogucnost individualnog pristupa djetetu). Takoder je potrebno da
imenovani suci i drzavni odvjetnici za mladeZ rade iskljucivo kaznene predmete iz nadleznosti ZSM-a,
bududi da je praksa pokazala da ovi predmeti gube prioritet kad ih istisnu ,vazniji“ predmeti opceg
kriminaliteta.

Prilikom obilazaka institucija u kojima se izvrSavaju odgojne mjere, od djece i djelatnika redovito
doznajemo kako pojedini sudovi i suci za mladeZ ne obilaze djecu kojoj su izrekli odgojne mjere, unatoc
zakonskoj obvezi, o cemu smo izvijestili MP i upozorili na nepostivanje zakonskih odredbi.

U dijelu izvrSenja sankcija, imamo saznanja kako jo$ uvijek ne postoji dovoljno resursa za provodenje
posebne obveze pojedinacnog ili skupnog psihosocijalnog tretmana u savjetovaliStu za mlade. Situacija je
bolja u veéim gradskim sredistima koja nude veée moguénosti u institucijama, ali i organizacijama civilnog
sektora.

U izvrSenju odgojne mjere upucivanja u odgojnu ustanovu i nadalje postoje teskoce. O tome detaljnije
izvjeSéujemo u poglavlju o pravima djece s poremecajima u ponasanju.

Najveée krsenje prava djece u izvrSenju maloljetnickih sankcija uocili smo prilikom obilaska Odgojnog
zavoda u Turopolju o ¢emu smo izvijestili MP i uputili niz preporuka za poboljSanje stanja. Tamo smo
zatekli i neke uvjete nedostojne za Zivot i rad djece: zastarjele i neodrzavane sanitarne ¢vorove bez
mogucnosti postovanja privatnosti, derutan namjestaj, hladne i neopremljene sobe za dnevni boravak,
upitnu higijenu kuhinje i blagovaonice. Nac¢inom smjestaja dovodi se u pitanje i tretmanska uspjesnost,
objekt je izoliran, u Sumi, nema manjih stambenih jedinica, svi odgajanici borave u jednoj zgradi i
nemoguce je diferencirati tretman i kvalitetno individualizirati pristup.

PRACENJE POJEDINACNIH POVREDA PRAVA DJECE

Vo]
)]



B /zvjesée o radu pravobraniteljice za djecu za 2011.

Upitna je bila i kvaliteta postupanja u provodenju mjere pojacane skrbi i nadzora u prostorima Zavoda
dislociranim u Sisku. | od samog Zavoda detektirani su i propusti u postupanju pravosudne policije prema
odgajanicima. Sami odgajanici Zalili su se na vrSnjacko nasilje i povremeno neprimjereno ponasanje
pravosudne policije, o ¢emu izvjeS¢ujemo u poglavlju o nasilju. Djeca romske nacionalnosti Zalila su se da
im se uskracuje pravo na upotrebu romskog jezika u spontanoj komunikaciji sa sunarodnjacima i
roditeljima.

Na upucene preporuke i zapazanja, MP je odgovorio da su neke od njih vrlo brzo usvojene ili se po njima
veé postupa (cjelokupna obnova sanitarnih ¢vorova, djelomi¢na obnova kuhinje i blagovaone, sportske
dvorane, omogucavanje djeci Romima da razgovaraju na svom jeziku, poboljSanje uvjeta izvrSenja
pojacane skrbi i nadzora), a preostale e se ostvarivati u skladu s moguc¢nostima.

Godine 2009. MP je osnovao Povjerenstvo za pracenje i unaprjedenje rada tijela kaznenog postupka i
izvrsenja maloljetnickih sankcija koje, medu ostalim, nakon obilazaka institucija koje izvrSavaju
maloljetnicke sankcije, svoja zapazanja i preporuke dostavlja ministarstvu. U protekloj godini predstavnica
Ureda pravobraniteljice za djecu je s ¢lanovima Povjerenstva obisla Zatvor za maloljetnike i Odgojni zavod
u Pozegi, o cemu detaljnije govorimo u poglavlju o obilascima institucija.

U svrhu promicanja prava i interesa djece s problemima u ponasanju, Ured je odrzao dvodnevni strucni
skup pod nazivom ,ZaStita prava i interesa djece s problemima u ponasanju”, na kojem se veliki broj
izlaganja struc¢njaka i znanstvenika iz svih resora odnosio na djecu u sukobu sa zakonom. Tako smo culi
izlaganja o medunarodnim standardima u zastiti djece u sukobu sa zakonom, postupanju policije prema
djeci pociniteljima kaznenih i prekrsajnih djela, alternativnim mjerama koje primjenjuje pravosude te o
tretmanu u zatvorskom sustavu. Zbornik priopéenja s ovog skupa je u pripremi.

2.8 SIGURNOST, NESRECE | UGROZAVAJUCE OKRUZENJE

U podrucju zastite sigurnosti djece u ovoj godini zaprimljeno je ukupno 15 prijava, a njima je obuhvaceno
23 djece. Obracali su nam se roditelji ili dijete osobno vezano uz stradanje djece u prometu, na igralistu i u
igraonicama, Stetne utjecaje iz okolisa, nepogode i opasnosti.

2.8.1 STRADANIJE U PROMETU

Pitanje zasti¢enosti djece u prometu i poboljSanja prometne sigurnosti tijekom 2011. bilo je predmetom
postupanja Ureda u tri pojedinacna predmeta te brojne opde inicijative. Postupanja su se najcesce
odnosila na ostvarenje prava djece na siguran prijevoz, na zastitu djece u slucajevima krsenja zakonskih i
podzakonskih odredbi o sigurnom prijevozu djece te unapredenja prometne infrastrukture.

Zabrinjavajudi su podaci MUP-a, prema kojima je tijekom 2011.godine na podrucju Hrvatske u prometu
poginulo 13 djece, dok ih je 1208 ozlijedeno. Najvise djece ( 56,4%) ozljedeno je u svojstvu putnika,
31,3% kao pjesaci, a 12,3% kao vozaci, najcesce bicikla. Od 13 djece koja su poginula, petero su stradali
kao putnici, petero kao pjesaci, dok je troje poginulo vozeci motocikl (1) odnosno upravljajuci biciklom (2).

Prema odredbama Obiteljskog zakona, roditelji su duzni skrbiti o Zivotu i zdravlju djeteta te poduzimati
sve potrebne mjere kako bi se djetetov Zivot i zdravlje o€uvali u najve¢oj moguéoj mjeri pa tako i o zastiti
djeteta u prometu. To svakako podrazumijeva odgovaraju¢u zastitu djece njihovim upoznavanjem s
prometnim propisima, nuznosti njihova postivanja kad ona sudjeluju u prometu, najceSce kao pjesaci i
vozaci bicikla, no i nabavu i ispravno koriStenje posebnih sigurnosnih sjedalica, odnosno postolja za
sjedenje i sigurnosnih pojaseva kad prevoze djecu. O tome su roditelji duzni voditi brigu i kada prijevoz
djece povjere drugim osobama (¢lanovima obitelji, susjedima, prijateljima). No, veliki broj evidentiranih
prekrsaja (1807) nepropisnog prijevoza djece motornim vozilima pokazuje kako se o tome ne vodi
dovoljno rac¢una.

Osim roditeljskih propusta koji nepridrzavanjem propisa ugrozavaju sigurnost svoje djece, zabrinjava nas i
Sto su djeca nedovoljno zasti¢ena i prilikom organiziranih prijevoza. Ovo potvrduju i podaci MUP-a,
bududi da je u 2011. evidentirano 106 prekrsaja koji se odnose na nepravilnosti u organiziranom prijevozu
djece. Svjesna potencijalne ugrozenosti djece, pravobraniteljica za djecu je i ove godine, pred pocetak
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Skolske godine uputila MZOS-u preporuku o zastiti prava i interesa djece u odgojno-obrazovnim
ustanovama. Ukazala je na duznost osnivaca i ravnatelja Skole da vode raduna o sigurnosti autobusa
kojima se prevoze djeca te obvezama u postupanju u slucaju problema i nepravilnosti u prijevozu djece.
NaZlost, koodinirana akcija pojacanog nadzora posebnog linijskog prijevoza ucenika, javnog linijskog
prijevoza kojeg koriste ucenici i inspekcijskog pregleda cesta u zonama $kola, koju su rujnu i listopadu
2011. proveli MMPI i MUP, pokazala je da su i tom prilikom utvrdeni brojni prekrsaji iz Zakona o sigurnosti
prometa na cestama, Zakona o prijevozu u cestovnom prometu, Zakona o radnom vremenu, obveznim
odmorima mobilnih radnika i uredajima za biljeZenje u cestovnom prometu te Pravilnika o uvjetima koje
moraju ispunjavati autobusi kojima se organizirano prevoze djeca. Neimanje potrebne dokumentacije
(popis ucenika, potvrde o ispunjavanju uvjeta) i ugovora samo su neki od ucenih propusta.

Uz nepostivanje zakonskih odredbi, problem predstavljaju i poteskoée u postupcima javnih nabava za
pribavljanje usluga prijevoza djeci s kojim se suocavaju osnivaci Skola, kao i ugovori o prijevozu koji ne
sadrZze sva prava i obveze ugovornih strana u pogledu sigurnog prijevoza djece te nisu jedinstveno
strukturirani. Stoga je, kao nastavak prijasnjih inicijativa i aktivnosti Ureda pravobraniteljice, odrzan radni
sastanak predstavnika MMPI-a, MUP-a, MZ0OS-a i pravobraniteljice za djecu u cilju bolje organizacije
sigurnog prijevoza djece obuhvaéene predskolskim, osnovnovnoskolskim i srednjoskolskim sustavom
odgoja i obrazovanja. Sudionici sastanka tom su prilikom predlozili MZOS-u da MUP-u i MMPI-u dostavi
podatke o svim sklopljenim ugovorima o prijevozu djece za $kolsku godinu 2011./2012. te da, u suradnji s
nadleznim stru¢nim sluzbama MMPI-a i MUP-a, izrade jedinstven primjer ugovora o prijevozu djece, koji
bi se dostavio osniva¢ima odgojno-obrazovnih ustanova radi ujednacenog odredivanja prava i obveza
ugovornih strana.

Potaknuti prijavama prevozenja djece starim i neispravnim autobusima i prevozenja u autobusima veéeg
broja djece od dopustenog, zbog Cega velik broj djece u organiziranom prijevozu stoji, obracali smo se
MUP-u, Upravi prometne inspekcije MMPI-a i Zupanijama koje su organizatori prijevoza. Nadzorima su
uglavnom potvrdivane nepravilnosti u prijevozu djece, $to govori o tome da prijevoznici svoje obveze nisu
izvrsavali sukladno vaZecim propisima i ugovornim odredbama, odnosno kvalitetno i sigurno. U jednom
smo slucaju obavijesteni da je Zupanija zbog nepravilnosti u prijevozu djece prijevozniku otkazala ugovor
te sklopila novi, Sto bi trebala biti redovita praksa organizatora prijevoza, radi zaStite prava i interesa
djece. Postupali smo i po prijavi o nepravilnostima u prijevozu djece kombijem, u organizaciji sportskog
kluba, neodgovarajuceg prijevoza djece i osoba s invaliditetom te uvjetovanja prijevoza djece uclanjenjem
u udrugu, pri ¢emu smo upoznati i s nezakonitom prikupljanjem podataka od ucenika koji su korisnici
prijevoza.

Roditelji i drugi gradani ukazivali su nam na potrebu uredenja i unapredenja prometne infrastrukture,
primjerice, radi zastite djece pjeSaka od ugroZavajuc¢ih postupaka vozata motocikla, na potrebu
postavljanja primjerene prometne signalizacije zbog ugrozenosti djece u blizini Skole, na neprilagodene
vozne redove, nedostatnost autobusnih linija, loSe izgradena autobusna stajalista i drugo. | u ovim smo
slu¢ajevima nadlezZna tijela nastojali potaknuti na poduzimanje mjera radi zastite djece. Postupali smo i po
prijavama zbog neprimjerenog ponasanja vozaca autobusa koji su ,izbacivali” djecu iz autobusa zbog
navodno nevazeéih mjesecnih pokaznih karata. lako i dijete treba imati kartu, neopravdano je ovakvo
ponasanje vozaca. U jednom slucaju Uredu se obratio ravnatelj osnovne $kole s prituzbom na ponasanje
vozaca autobusa te je trazZio da se djeci osigura pratitelj, za kojeg, medutim, ne postoji zakonsko uporiste
u slucaju redovnog skolskog prijevoza djece. Imali smo viSe prijava i upita o organizaciji prijevoza djece i
uskladivanja prijevoza s radom Skole te o nadzoru nad ucenicima dok cekaju prijevoz. Ovakvi slucajevi
pokazuju kako u podrucju organizacije prijevoza djece postoje brojni problemi koji se radi zastite
sigurnosti djece moraju rijesiti dogovorom i suradnjom skole, osnivaca i prijevoznika.

Ured je pratio i medijsko izvjeStavanje o slucajevima povezanim s ugroZenoséu sigurnosti djece u
prometu. Pisalo se tako o opasnoj avanuri u koju se upustilo dvoje djece u dobi od 10 i 11 godina kad je
nocu potajno uzelo kljueve majcinog automobila i upravljalo vozilom. Medijsko ukazivanje na moguce
opasne situcije u koju se djeca mogu dovesti nepaznjom roditelja svakako moze djelovati preventivno jer
upozorava roditelje na duzan oprez, no takvo medijsko pracenje mora biti liSeno svakog skandalizma uz
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maksimalnu zastitu privatnosti djeteta koje su toj situaciji naslo. Svakako je medijski najvise bio popracen
slu¢aj nestanka maloljetne djevojke, koji je ukazao na problem ugroZenosti djece i mladih u manjim
mjestima, zbog nedostatka redovitih autobusnih linija, Zeljeznickih i pomorskih veza, koje bi im omogudile
siguran prijevoz na podrucju na kojem Zive, kao i prijevoz do gradskih sredista i sadrzaja koji im se ondje
nude. Zbog toga su prisiljeni ,snalaziti se”, Sto ponekad ukljucuje i autostopiranje, koje nosi brojne rizike,
pa i zivotnu ugroZenost kao u predmetnom slucaju. Putem Hrvatske zajednice Zupanija, Udruge gradova i
Udruge opcina, pravobraniteljica je uputila preporuku svim jedinicama lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave u vezi s dostupnoséu prometnih veza, kako bi se uklonila potreba za autostopiranjem koje
posebno ugrozava djecu i mlade.

Predmetom postupanja bila je i sigurnost djece prilikom samostalnog putovanja zrakoplovom. Roditelji
sun nam se obratili prigovarajuéi Sto se pratnja i nadzor djeteta, koje samo putuje zrakoplovom, nudi
samo za djecu do 12 godina, no provjerom smo utvrdili kako zrakoplovni prijevoznik ovu uslugu, nudi i za
stariju djecu na zahtjev njihovih roditelja te se u to sluc¢aju njihovo putovanje odvija po jasno definiranim
pravilima i procedurama.

Neupitno je kako u podrucju zaStite sigurnosti djece u prometu treba joS puno toga unaprijediti.
Ocekujemo da ¢e poboljSanju prometne sigurnosti djece pridonijeti i Nacionalni program sigurnosti
prometa na cestama Republike Hrvatske 2011.-2020. godine, a vaznim smatramo i uklju¢ivanje Hrvatske u
provedbu Desetljeca aktivnosti za sigurnost u cestovhom prometu 2011.-2020. godine, ¢iji se pocetak
svecano obiljezio i u Hrvatskoj, u cilju prevencije prometnih nesreca.

2.8.2 SIGURNOST DJECE NA IGRALISTIMA | U IGRAONICAMA

Prijave i informacije u ovom podrucju zastite djece ukazuju nam na nedostatak igraliSta za djecu,
neprikladne prostore za djecju igru (primjerice, u kafi¢ima i garazama), neurednost, neodrZavanost i
neispravnost sprava za igru i nepostojanje nadzora nad otvorenim djecjim igraliStima i nad igraliStima u
zatvorenom prostoru, tzv. igraonicama. NaZalost, predmetom prijave bilo je stradavanje djece na
igraliStima i igraonicama. Ovo podrucje djelomi¢no je regulirano Zakonom o opcoj sigurnosti proizvoda,
koji obvezuje proizvodaca da na trZiSte stavlja samo sigurne proizvode i definira koji se proizvod smatra
sigurnim te Zakonom o komunalnom gospodarstvu, koji obvezuje lokalnu zajednicu da odrZzava javne
povrsine u koje spadaju djecja igraliSta, no u Hrvatskoj joS uvijek ne postoji jedinstven i sveobuhvatan
propis koji bi na jasan nacin regulirao sigurnost djece na igraliStima i igraonicama. U takvim okolnostima,
praksa i kriteriji uredivanja, opremanja, sanacije i organizacije prostora za djecju igru ostaju neujednaceni.
U to smo se uvjerili kroz obracanja gradana pravobraniteljici, ali i izravnim uvidom u organizaciju i rad
djecjih igraonica prilikom njihova obilaska, o ¢emu vise piSemo u dijelu izvjesc¢a o obilascima ustanova.

Na nuZnost sustavnog normativnog uredenja sigurnosti igraliSta na otvorenom (na javnim povrSinama i u
sklopu odgojno-obrazovnih ustanova) i djecjih igraonica, pravobraniteljica je ukazala sudjelujué¢i na 1.
Konferenciji za djecju igru, odrZanoj u Zagrebu, u organizaciji Centra za kvalitetu i sigurnost. Konferenciji
su prisustvovali i predstavnici relevantnih drzavnih tijela — MOBMS-a, MZ0S-a, MZOPUG-a i MUP-a. Na
Konferenciji su, uz nepostojanje jedinstvenog propisa koji bi normativno sustavno uredio ovo podrudje,
istaknuti i drugi problemi koji karakteriziraju ovo podrudje, kao $to su: nedefiniranost pojma i uvjeta
uredenosti djecjeg igralista; problem nadleZnosti drzavnih tijela, kao nositelja normativnog uredenja ovog
podrucja; nepostojanje jedinstvenog registra igraliSta; neudovoljavanje velikog broja igralista zahtjevima
europskih normi; nedostatak tehnicke dokumentacije za izgradnju i odrZavanje igraliSta; izostanak
periodickih pregleda igralista; nedostatak sankcija prema odgovornima za stanje na igralistima.
Pravobraniteljica je na Konferenciji naglasila i obvezu drzave da, u skladu s Konvencijom o pravima
djeteta, na svim razinama osigura djeci kvalitetne sadrzaje slobodnog vremena u koje, medu ostalim,
spadaju dostupni i sigurni prostori za djecju igru. Istaknula je veliku ulogu jedinica lokalne samouprave u
ostvarivanju ovog djecjeg prava. Donosenje posebnog propisa za uredenje sigurnosti djecjih igralista, na
potrebu ¢ijeg donosenja ukazujemo vec neko vrijeme, prepoznato je od sudionika Konferencije kao nuzna
pretpostavka uspostavljanja sveobuhvatnog sustava sigurnosti i zastite djece pa je na temelju zakljucaka
Konferencije, pravobraniteljica uputila upozorenje MZ0OS-u, MOBMS-u, MGRP-u, Drzavnom inspektoratu i
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Vladi RH o nuZnosti njegovog hitnog donosenja. Budu¢i da smo od nadleznih ministarstava prvotno
obavijeSteni da je osnovana radna skupina za izmjenu Zakona o predskolskom odgoju i naobrazbi, izrazili
smo zabrinutost da intervencije, odnosno izmjene i dopune propisa iz djelokruga predskolskoga odgoja i
obrazovanja, neée biti dovoljne za osiguravanje odgovarajuéih standarda i uvjeta za igraonice, s obzirom
na to da postoje razliiti oblici igraonica, razli¢itog sadrzaja aktivnosti i organizacije rada, koje nisu nuzno u
sustavu odgoja i obrazovanja pa bi regulacija i nadzor njihova rada zadirao u djelokrug vise od jednog
tijela drzavne uprave.

To se pokazalo to¢nim, buduci da nas je Drzavni inspektorat obavijestio da nema stvarnu nadleznost za
provedbu nadzora nad djecjim igraonicama, MOBMS je najavio da ¢e u svrhu koordinativnog djelovanja
dodatno o ovoj problematici obavijestiti Vije¢e za djecu, dok nas je MGRP obavijestio da je joS 2004.
godine, izdao misljenje da djelatnost igraonica ne mozZe biti registrirana kao obrt, buduéi da su se pojavile
brojne nejasnoce u praksi prilikom upisa fizicke osobe — obrtnika u Obrtni registar koji prema uputi MGRP
iz 2010. godine ne mogu kao obrtnici obavljati djelatnost igraonice u smislu Zakona o predskolskom
odgoju i naobrazbi. Proteklih godina svjedoci smo ekspanzije razli¢itih oblika igraonica, radionica,
rodendaonica, ¢uvaonica i sl. koje, ukoliko ne provode kraéi program predskolskoga odgoja, kako to
propisuje Zakon o predskolskom odgoju i naobrazbi, sustinski zapravo predstavljaju usluznu djelatnost. U
takvoj situaciji ¢itavo podrucje djecjih aktivnosti ostaje neuredeno, a rad razli¢itih pravnih osoba koje se
bave ovim djelatnostima (primjerice udruge, trgovacka drustva) ostaje bez nadzora. Nastojeci premostiti
pravnu prazninu u ovom podrucju, MGRP nas je obavijestio da u okviru svojeg djelokruga ne podupire
obavljanje ovih djelatnosti kao obrt. Isto ministarstvo obavijestilo nas je da je povjerenstvo za izradu
izmjena i dopuna Zakona o predskolskom odgoju i naobrazbi utvrdilo da se ovo podrucje sigurnosti djece
ne moze regulirati kroz taj zakon, jer se u postoje¢im organizacijskim oblicima ne provodi program
predskolskoga odgoja koji je ureden tim zakonom, ve¢ se radi o igri na siguran nacin. PredloZilo je izradu
novoga zakona koji ¢e regulirati igraonice, medutim struc¢ni nositelj izrade toga zakona jos nije odreden. |
stajaliSte MZOS je da je potrebno urediti ovu ,sivu zonu” te da ¢e se to podrucje svakako nastojati
regulirati. Vlada RH nije se ocitovala na nase upozorenje. Usprkos nastojanjima pravobraniteljice za djecu,
preporukama i upozorenjima, koje smo upudivali nadleznim tijelima, o nuZnosti uspostavljanja
normativnog okvira koji bi uredio ovo podrucje, ono i dalje ostaje neuredeno, ostavljajuc¢i put
proizvoljnom postupanju i tumacenjima. Stoga, sagledavajuéi stanje u ovom podrucju djecjih aktivnosti,
moramo zakljuciti da nisu ostvarene niti osnovne pretpostavke za zastitu djece i podizanje njihove
sigurnosti na najve¢u mogucu razinu, kako to zahtijeva Konvencija o pravima djeteta. O¢ekujemo od Vlade
RH i ministarstava, u €iji djelokrug ulaze ove aktivnosti, hitnu izradu zakona iz ovog podrucja kojim bi se
osiguralo pravo djeteta na sigurnu igru i odrastanje u sigurnim uvjetima.

2.8.3 STETNI UTJECAJI IZ OKOLISA

Vec vise godina svjedo¢imo ugroznosti zdravlja i Zivota djece u Sisku, a tijekom 2011. i u Slavonskom Brod,
kao posljedici oneciséenja zraka koje uzrokuju tamosnji zagadivaci, medu kojima se isti¢e rafinerije nafte.
Naftna postrojenja su stara i dotrajala, ne ulaze se dovoljno ni pravovremeno u njihovu obnovu i
modernizaciju. Problemom rafinerije Sisak i posljedicama koje ona proizvodi vise godina bavio se i Odbor
za zastitu okoliSa Hrvatskog sabora, na ¢ijim sjednicama o ovoj temi redovito sudjeluje i pravobraniteljica.
Odbor veé nekoliko godina donosi zakljucke kojima obvezuje Vladu RH, ali i druge subjekte da se ucine
koraci kako bi se otklonili razlozi zbog kojih dolazi do zagadenja. Gradani su nezadovoljni i smatraju da
drzava pogoduje INA-i, odnosno neopravdano dopusta dugorocno prilagodavanje tehnologije vazec¢im
zakonskim propisima i zakljuécima. Na ovo je upozorio i Ured pravobraniteljice te istaknuo i problem
kasnjenja podataka o zdravstvenom istraZivanju u odnosu na pobol djece, kao i na to da gotovo nista od
zakljucaka iz prethodnih godina nije ostvareno. Na sjednici Odbora u travnju 2011., na kojoj se raspravljalo
o ,lzvjes¢u Vlade RH za 2010. godinu o pradenju poboljSanja kakvocée zraka na podrucju grada Siska i
dinamike radova na modernizaciji postrojenja Rafinerije nafte Sisak, te zdravstvenim pokazateljima u
Sisacko-moslavackoj Zupaniji diferenciranim po dobi i spolu”, sudjelovali su predstavnici INA-e, grada
Siska, HZJZ-a, MZSS-a, MZOPUG-a, MGRP-a, predstavnici udruga oboljelih od malignih bolesti, zatim eko-
udruga, pravobraniteljica i drugi. Zabrinut za stanje zdravlja gradana Siska, Odbor je zaduZio Vladu RH da
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prati stanje zagadenosti zraka u Sisku i okolici, kao i da prati ulaganja INA-e u modernizaciju postrojenja
Rafinerije. Zatrazio je od HZJZ-a zdravstvene pokazatelje u Sisacko-moslavackoj Zupaniji, diferencirane po
dobi i spolu, a INA je zaduZena da do kraja travnja dostavi Odboru plan modernizacije postrojenja s
definiranim terminima njegove realizacije. Sisacko-moslavacka Zupanija trebala je otkloniti prepreke u
nastavku procesa osnivanja Specijalne bolnice za diSne bolesti u Petrinji te osnivanja onkoloskog odjela u
Opcoj bolnici ,Dr. Ivo Pedii¢“ u Sisku. HZJZ i Zupanijski zavod za javno zdravstvo (ZZJZ) zaduZeni su za
provodenje posebnog epidemioloskog istraZivanja na terenu, ras¢lanjeno po gradskim cetvrtima.

O stanju u Slavonskom Brodu izvijestila su nas djeca, predstavnici Djecjeg foruma Segrt Hlapi¢ iz
Slavonskog Broda. U svojoj prijavi traze da se nesto ucini u sprecavanju zagadenja njihovog grada od
strane Rafinerije iz Bosanskog Broda. O djecjoj prijavi obavijestili smo i Odbor za zastitu okolisa te
predlozili da se Odbor uklju¢i i u rjeSavanje problema zagadenosti zraka u Slavonskom Brodu. O djecjoj
prijavi obavijestili smo MZSS, MVPEI, MZOPUG, zatim HZJZ, Brodsko-posavsku Zupaniju i Grad Slavonski
Brod te zatrazili njihovo postupanje u smanjenju oneciS¢enja zraka, odnosno zastitu interesa djece.
Naslovljena tijela, osim Zupanije i Grada, odgovorila su na nase preporuke i izvijestila nas o svojim
aktivnostima. Problem je u Cinjenici da se zagadivac¢ nalazi u drugoj drZavi. Kroz izvje$ca su vidljivi napori
da se uspostave kontakti s predstavnicima odgovarajucih tijela u BIH, a MVPEI nas je izvijestio da
rieSavanje ovoga pitanja drzi vaznim pitanjem u bilateralnim odnosima izmedu Republike Hrvatske i Bosne
i Hercegovine. HZJZ nas je izvjestio da su odmah po primitku nase preporuke zapoceli izradu izvjeséa o
pobolu djece i mladih u djelatnostima primarne i stacionarne zdravstvene zastite, pobolu djece i mladih
od raka i leukemije te broju umrlih od raka za dobnu skupinu od 0 do 19 godina, radi usporedbe stanja na
podrucju grada Slavonskog Broda sa Zupanijom Brodsko-posavskom.

Ugrozenost zdravlja djece zbog mogude Stetnosti materijala od kojih je izgradeno kroviste Skole, takoder
je bila predmet prijave. Obratili su nam se roditelji uenika jedne osnovne Skole u Zagrebu zabrinuti zbog
¢injenice da se zamjena salonitnih ploca na krovistu skole, koje sadrZe azbest, obavlja za vrijeme boravka
djece u skoli. Ured je, zbog zastite zdravlja djece, preporucio gradskom Uredu za obrazovanje, kulturu i
sport izvodenje radova u vrijeme kad djeca nisu u Skoli. ZatraZzeno je misljenje Hrvatskog zavoda za
toksikologiju i antidoping o utjecaju radova s opisanim materijalima na zdravlje djece koja su u
neposrednoj blizini mjesta izvodenja radova. Zavod nas je obavijestio da su svi azbesti dokazano
kancerogeni te da se s materijalima koji sadrze azbest mora postupati oprezno, buduéi da zbog izloZenosti
i udisanja sitnih Cestica azbestnih vlakana, moZe dodi do pojave bolesti azbestoze i raka. S misljenjem
zavoda smo upoznali gradski ured kao investitora radova, a on nas je obavijestio kako su pri radovima
postovani svi uvjeti i mjere za rad s materijalima koji sadrie azbest te da su pri uklanjanju ploca
konzultirali inspekciju zaStite okolisa i uvaZzili sve savjete inspektora. Izvodenje radova ipak je odgodeno i
planira se izvrsiti za vrijeme Skolskih praznika. Na isti nacin Ured je postupio i u slu¢aju zamjene salonitnih
ploc¢a na krovistima tri srednje Skole u Samoboru. | u ovom slucaju je investitor upoznat s misljenjem
toksikoloSkog zavoda. Obavijesteni smo kako je veci dio radova obavljen prije pocetka skolske godine, a
ostatak ploca je skinut s malim zakasSnjenjem uz potreban oprez, bez oStecenja ili loma ploca, pa smatraju
da zdravlje djece nije bilo ugrozeno. Tijekom godine u dnevnom tisku je objavljeno jos nekoliko ¢lanaka o
broju i vrsti objekata Cije je kroviste od ove vrste materijala. Navodi se kako samo u Zagrebu, ima oko 500
gradevina (Skole, vrtic¢i, domovi) Cije bi krovove trebalo mijenjati, a naglasak je na objektima u kojima
borave djeca. Pravobraniteljica podrzava preventivne aktivnosti usmjerene na zastitu zdravlja djece te kao
dobar primjer za organizirani pristup rjeSavanju ovog zdravstvenog problema, navodimo postupanje
toksikoloskog zavoda, koji je uputio prijedlog Gradskoj skupstini Grada Zagreba za izradu registra
gradevina s pokrovom koji sadrZi azbest i utvrdivanje prioriteta za zamjenu pokrova materijalima koji nisu
Stetni. Takoder, preporuceno je da je potrebno izvoditi radove u vrijeme kada u objektima ne borave
djeca. Na Zalost, prijedlog Zavoda gradska skupstina nije prihvatila. Smatramo da je potrebno da MZQOS, u
suradnji s drugim resorima inicira izradu evidencije objekata s krovistima na kojima su ploce koje
sadrZavaju azbest (u pravilu salonit ploce) i planiranje zamjene drugim materijalima, radi zastite zdravlja
djece.
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Uz Stetnost materijala od kojih su izgradeni objekti u kojima borave djece Ured se bavio i ugrozenoscu
zdravlja djece zbog izloZzenosti prekomjernoj buci pri projekciji djecjih filmova. O tom problemu pisali
smo i u izvjescu za 2010. te upozorili na nedorecenost propisa kojima se regulira razina buke na mjestima
gdje djeca borave. Vazedi Pravilnik o najvisim dopustenim razinama buke u prostorima u kojima ljudi rade i
borave, ne odreduje najviSu dozvoljenu granicu buke u kino dvoranama za vrijeme projekcije, veé navodi
najvise dopustene ekvivalente razine buke u zatvorenim prostorijama posebne namjene, kao Sto su vrtici,
knjiznice i sliéno. lako izmjereni, prosjecni intenzitet buke od 60 do 80 decibela pri projekciji vecine
filmova, ne bi trebao Stetno utjecati na zdravlje djece, strucnjaci se slazu s preporukom sanitarne
inspekcije upuéene kino-prikazivacu o potrebi spustanje glasnoée na nizu razinu, koja je prihvatljivija i
ugodnija za djecju dob. Veliku opasnost predstavlja i slusanje glazbe jaceg intenziteta putem slusalica kroz
duZe razdoblje (nekoliko sati) na Sto je upozorio i HZJZ. Ova pojava Cesto se zapaza kod djece i mladih na
ulici, u javnom prijevozu ili na drugom mjestu. Na izloZzenost djece buki Zalili su nam se roditelji vezano za
radno vrijeme ugostiteljskih lokala u susjedstvu zgrade u kojoj djeca Zive uslijed ¢ega djeca pate od
poremecaja sna, umorna su i ne mogu izvrSavati dnevne i Skolske obveze. U tim slu¢ajevima intervenirali
smo preporukom gradskoj vlasti radi procjene opravdanosti odobravanja rada ugostiteljskih objekata u
noc¢nim satima i koristenja javnog prostora kao terasa za usluzivanje gostiju. Upozorili smo nadlezna tijela
na potrebu dosljedne primjene odredbi Odluke o komunalnom redu. U jednom slucaju je zatrazena i
intervencija sanitarne inspekcije, radi provjere ispunjavanja uvjeta za rad ugostiteljskog objekta glede
zvuéne izolacije lokala. Roditelji su upuceni i na moguénost prijave takvog ponasanja ugostitelja, ali i
gostiju lokala, policiji.

Ocekujemo Sto skoriji pocetak izrade strateskih dokumenata o buci koji nam sada nedostaju, a posebno
Akcijskog plana za zastitu od buke koji mora biti u skladu s europskom direktivom o zastiti od buke. Radi
sto kvalitetnije zastite zdravlja djece, smatramo potrebnim donosenje podzakonskog akta kojim bi se
odredila najviSa dopustena razina jaCine zvuka u prostoru u kojem djeca borave.

Slucaj epidemije Zelucano crijevne infekcije uzrokovane noro virusom u jednoj osnovnoj skoli, u kojoj je
oboljelo 143 ucenika i 6 nastavnika, takoder je potaknuo postupanje pravobraniteljice. 1z izvjeS¢a MZSS-a
doznali smo kako je hospitalizirano 18 ucenika, a sanitarna inspekcija je zabranila okupljanja ucenika
tijekom vikenda u skoli i u blizini Skole te naloZila pranje, Cis¢enje i protuepidemijsku dezinfekciju Skole i
zabranu rada osobama koje su pod zdravstvenim nadzorom. Provedena je i preventivna dezinfekcija
opreme, pribora i prostora Skole. Zbog dotrajalosti, zabranjeno je korisStenje fontane u prostoru skole iz
koje djeca piju vodu. Skola je obavijestila Ured kako se u potpunosti pridrzavaju naredbi sanitarnog
inspektora.

Posebnu pozornost pravobranteljica za djecu posveéuje otklanjanju postoje¢e opasnosti za djecu od
minsko eksplozivnih sredstava. Pratimo redovita izvjeS¢a o aktivnostima Hrvatskog centra za
razminiranje, a putem MiISportal Centra dobivamo saznanja o kontinuiranom razminiranju minsko
sumnjivih podrucja, kao i teSko¢ama s kojima se u radu Centar susrece. Tijekom 2011. u nasem Uredu nije
bilo prijava ugroZene sigurnosti djece minsko eksplozivnim sredstvima, no zabrinti smo Sto neka mjesta
koja posjecuju djeca, poput ZooloSkog vrta u Osijeku, predstavljaju potencijalnu opasnost, sto pokazuje i
nedavno smrtno stradanje osobe koja je u blizini Zooloskog vrta radila na razminiranju. Dostupnost
informacija te izravno upoznavanje stanovniStva i djece o postojanju ove vrste opasnosti doprinosi
njihovoj zastiti i sigurnosti. Trajni nedostatak novcanih sredstava predstavlja najveci problem koji izravno
utjeCe na zavrSetak razminiranja svih povrsina u Hrvatskoj. Medijski prilozi o donacijama domacdih tvrtki i
stranih drZava govore o aktivnostima pojedinaca i jedinica lokalne i podrucne samouprave na prikupljanju
potrebnih sredstava. Osobito zabrinjavaju¢im smatramo smanjenje sredstava namijenjenih u svrhu
razminiranja u drzavnom proracunu za 2012., koja su do sada bila glavnina sredstava za ovu svrhu, sto ¢e
svakako produfZiti predvidene rokove za zavrSetak razminiranja.

2.8.4 NESTALA DJECA

Pravobraniteljici za djecu obratila se grcka nevladina organizacija ,The Smile of the Child“ s ciljem
iznalaZzenja potencijalnih partnera na podrucju Hrvatske, vezano uz zastitu prava i dobrobiti nestale djece,
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odnosno otete ili djece koja su u bijegu od kuée ili iz ustanove u koju su privremeno ili trajno smjestena.
Rije€ je o organizaciji koja vodi grcki nacionalni Centar za nestalu i iskoristavanu djecu, a u suradnji s
ICMEC-om (International Centre for Missing and Exploited Children) otvorila je i Centar za nestalu i
iskoristavanu djecu Jugoistoéne Europe. Zeleéi uspostaviti suradnju s nadleZnim institucijama i
organizacijama koje se bave problematikom nestale i iskoriStavane djece, kako bi se i Hrvatska
formiranjem nacionalnog centra za nestalu i iskoriStavanu djecu te uspostavom jedinstvene europske
telefonske linije 116 000 za nestalu djecu ukljucila u postojeéu mrezu, zamolili su nasu pomod.
Prepoznajudi vaznost ove inicijative organizirali smo sastanak na koji smo pozvali Ured za ljudska prava
Vlade RH, MZSS, MUP te predstavnike institucija i organizacija koje se bave zaStitom nestale i
iskoristavane djece, djece bez pratnje i djece azilanata. Uz predstavnike grcke nevladine organizacije,
sastanku su prisustvovali predstavnici UNHCR-a, Crvenog kriza, Koordinacije udruga za djecu, Hrvatskog
pravnog centra i Centra za nove inicijative. Cilj sastanka bio je predstaviti primjer dobre prakse
funkcioniranja sustava u slucaju nestanka djeteta u Grékoj (brza reakcija sustava u slucaju dojave nestanka
djeteta ukljuCuje objavu o nestanku, prikupljanje informacija putem besplatne telefonske linije, tiskanje
plakata i letaka, suradnju s policijom, Interpolom, medijima i javnosti) kako bi se po tom uzoru osmislio i
izgradio hrvatski model. Nuznost unapredenja sustava potrage za nestalom djecom u Hrvatskoj pokazala
se i u sluéaju nestanka sedamnaestogodisnje djevojke u ljeto 2011. Na sastanku je zakljuceno kako je u
svakom sluéaju nestanka djeteta nuzno osigurati pravovremenu reakciju svih segmenata drustva, jer
vrijeme u ovakvim situacijama ima odlucujuéu ulogu. Sustav reakcije drzave i druStva podrazumijeva
odredene obveze i odgovornosti institucija, organizacija i pojedinaca koji mogu pomoci u pronalazenju
djeteta, u ¢emu je policija najvazniji, ali ne i jedini dionik. Europska komisija je, prepoznajuéi ozbiljnost
problema na europskoj razini, odlukom iz 2007. obavezala drzave ¢lanice EU-a da ucine dostupnim broj
116 000 na koji se mozZe prijaviti nestanak djeteta te da ta linija treba biti besplatna i dostupna svim
gradanima 24 sata na dan.

Kako sastanku nisu prisustvovali predstavnici nadleznih institucija, naknadno smo ih informirali o
odrzanom sastanku te uputili preporuke. Preporucili smo da se i u Hrvatskoj uspostavi jedinstveni sustav
trazenja nestale djece koji bi ukljuivao i medudrzavnu suradnju. Naglasili smo nuZnost uspostave
jedinstvene telefonske linije 116 000 za nestalu djecu koja zasad uspjesno funkcionira u 15 europskih
drzava te vaznost uspostave nacionalnog centra za nestalu i iskoriStavanu djecu, koji bi rukovodio svim
aktivnostima u cilju pronalaZenja djeteta. Ured za ljudska prava Vlade RH podrZao je nasSu preporuku
vezano uz uspostavu jedinstvenog telefonskog broja te o tome obavijestio MUP i Hrvatsku agenciju za
postu i elektroni¢ke komunikacije. Na zasebno odrZzanom sastanku s predstavnicom MUP-a obavijesteni
smo o svim aspektima postojeceg sustava traganja za nestalom djecom te o uvodenju nacionalne
evidencije nestalih osoba tzv. NENO koji omogucuje on line dojavu korisnih podataka o nestaloj osobi.
MUP podrZava naSe preporuke, no pri tom se izrazava oprez i zabrinutost da bi dodjela jedinstvenog
telefonskog broja, a time i preuzimanje odredenih poslova vezano uz potragu za nestalim djetetom od
strane neke udruge, mogla nastetiti brzini i efikasnosti policijskih postupanja u traZenju nestale djece. S
druge strane, MUP ne moZe preuzeti poslove koje bi centar za nestalu djecu mogao obavljati, a koji ne
ulaze u redovne poslove potrage za nestalim djetetom i utvrdivanja eventualno sumnjivih okolnosti uslijed
kojih je dijete nestalo te moguceg pocinjenja kaznenog djela na Stetu djeteta. Poznato nam je da je
HAKOM raspisao natjecaj za dodjelu ovog broja u okviru projekta ,Dodjela brojeva za usluge od
drustvenog znacaja u RH“ no zbog Cinjenice da nije zaprimljena niti jedna ponuda postupak je
obustavljen. U meduvremenu je uspostavljen kontakt izmedu grcke udruge ,, The Smile of the Child“ i
udruge Hrabri telefon koja je pokazala interes za preuzimanje telefonske linije za nestalu djecu, no kasnije
je od toga odustala, zbog zahtjevnosti projekta te nedostatka kadrova i sredstava.

2.9 DISKRIMINACUA

Ured pravobraniteljice za djecu je tijekom 2011. postupao po Zakonu o suzbijanju diskriminacije (ZSD) u
sedam slucajeva. Sest prituzbi odnosi se na pojedinaéne povrede prava djece, dok se u jednom slu¢aju
radilo o op¢oj inicijativi pravobraniteljice radi suzbijanja diskriminacije. Cetiri prijave podnijele su zene,
dvije prijave muskarci, a u jednom slucaju radilo se o inicijativi pravobraniteljice. U tri slucaja radilo se o
vjeri kao osnovi prituzbe za diskriminaciju, u jednom o nacionalnom podrijetlu, u jednom sludaju je
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prituzena osnova dob djeteta, a u dva sludaja zdravstveno stanje. U Sest slucajeva diskriminatorno
postupanje prituzeno je u podrucju obrazovanja, dok u jednom nije odredeno podrucje diskriminacije jer
se radilo o diskriminatornom postupanju opcenito. U odnosu na prituZzena tijela, podnositelji su se
prituzivali na fizicku osobu, na pravnu osobu, na pravnu osobu s javnim ovlastima, na tijelo jedinice
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, a u tri slu¢aja na tijelo drzavne uprave. Prema oblicima
diskriminacije, radilo se o tri prituzena slucaja izravne diskriminacije i Cetiri prituzena slucaja neizravne
diskriminacije.

Zbog sumnje na diskriminaciju u trenutku podnosenja prituzbi, Ured je u pet slucajeva obavijestio stranku
o pravima i obvezama, odnosno o mogucnostima sudske zastite sukladno ZSD-u. U jednom slu¢aju, smo
zatraZzili i izvjeSée Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta o prituzenoj diskriminaciji i uputili preporuku
Vladi RH. U dva slucaja zatrazeno je ocitovanje nadleZznih ministarstava, a postupak ispitivanja
utemeljenosti prituzbi na diskriminaciju je u tijeku.

U predmetu ispitivanja sumnje na diskriminaciju na temelju inicijative pravobraniteljice, Ured je uputio
preporuku dje¢jem vrtiéu za otklanjanje postupanja koja su ukazivala na postojanje diskriminacije u
djec¢jem vrtiéu, a MZOS-u preporuku o nuznosti postivanja ZSD-a u predskolskim ustanovama.

U slucajevima u kojima smo od puckog pravobranitelja primili prituzbe na diskriminaciju djece, obavijestili
smo ga o nacinu postupanja. Kada su se prituzitelji pozivali na diskriminaciju odraslih osoba, prituzbe su
ustupljene pravobraniteljskoj instituciji nadleznoj za ispitivanje diskriminacije. U jednom sluéaju Ured
puckog pravobranitelja obavijestio nas je da se umijeSao u parnicu kao umjesac sui generis na strani
maloljetnih tuziteljica zbog diskriminacije tuziteljica koje su uéenice strukovne Skole i kojima, zbog njihova
romskog podrijetla, nije omoguéeno obavljanje prakse koju su duzne obaviti u okviru redovnog
srednjoskolskog obrazovanja. S obzirom da smo u konkretnom sluc¢aju samo obavijeSteni o postupanju
puckog pravobranitelja, ovaj slucaj nije obuhvacen gornjim brojéanim prikazom.

S obzirom na ovlast pravobraniteljice za djecu da prati ostvarivanje i zastitu prava djece, zacuduje da smo
primili obavijest od policijske postaje o tome da su podnijeli optuzni prijedlog protiv Cetrnaestogodisnjeg
djeteta zbog prekrsaja iz ZSD-a, odnosno zbog ispisivanja grafita na ulazu u osnovnu skolu o policijskim
sluzbenicima, ¢ime je ,stvoreno ponizavajuée i uvredljivo okruzenje na osnovi drustvenog polozaja i
povrijedeno njihovo dostojanstvo”.

Uoceno je i da se rijeC diskriminacija ¢esto koristi kolokvijalno i usputno, pored isticanja drugih povreda
prava djece, te su takve prituzbe a priori ocijenjene kao neosnovane, odnosno nisu ispitivane po ZSD-u.
Slijedom toga, broj predmeta u kojima je postupano po ZSD znatno je manji od broja predmeta u kojima
podnositelji prituzbi koriste rije¢ diskriminacija i u kojima je Ured postupao prema Zakonu o
pravobranitelju za djecu.

Primjer prituzbe u kojoj se podnositelj poziva na diskriminaciju, a u kojem slucaju nije utvrdena sumnja na
diskriminaciju prema ZSD-u, je prituzba na pravila natjecaja za dodjelu nagrada najboljim ucenicima
strukovnih Skola na podrucju grada, kojima nije bilo omoguéeno sudjelovanje na natjecaju ucenika
strukovnih Skola privatnih osnivaca, ve¢ samo strukovnih Skola kojima je osniva¢ grad. Bududi da se u
konkretnom slucaju ne radi o zajamcenom pravu ucenika na potporu lokalne zajednice te je autonomno
pravo lokalne zajednice da svojim aktima utvrdi za koje kategorije ucenika ée raspisivati natjecaj za
dodjelu nagrada, kao i zbog toga Sto u konkretnom slucaju nije bilo diskriminacijske osnove, prituzba je
razmatrana prema drugim propisima, kroz postupanje lokalne zajednice u ostvarivanju prava djece.

Nadalje, karakteristiCan primjer prituzbi na diskriminaciju u podrucju odgoja i obrazovanja je prituzba
zbog nejednakog subvencioniranja djecjih vrtic¢a kojima je osnivac jedinica lokalne i podru¢ne samouprave
i djecjih vrti¢a privatnih osnivaca. Bududi da ne postoji zakonska obveza lokalne zajednice da u jednakim
iznosima subvencionira boravak djece u vrti¢ima u vlasnistvu lokalne zajednice i u privatnim vrti¢éima,
opcine, gradovi i Zupanije autonomno odlucuju o nacinu subvencioniranja cijene boravka djece u vrti¢ima
kojima su osnivaci te u onima privatnih osnivaca, kao i o iznosima koje ce izdvajati za te namjene. Stoga
smo ovo pitanje razmatrali u kontekstu nedostatnosti kapaciteta za prijem djece u djecje vrtice kojima su
osnivaci opcine, gradovi i Zupanije, odnosno dostupnosti predskolskoga odgoja na njihovom podrucju.

PRACENJE POJEDINACNIH POVREDA PRAVA DJECE

4

[y
o



B /zvjesée o radu pravobraniteljice za djecu za 2011.

Primili smo i prituzbe na diskriminaciju zbog nemogucnosti upisa u djecji vrti¢ djece rodene nakon 31.
kolovoza tekuée godine. U ovim slucajevima u kojima su se roditelji pozivali na dobnu diskriminaciju djece,
utvrdeno je da roditelji nisu ostvarili pravo prednosti pri upisu prema nekom od zakonskih kriterija. lako
ispitivanjem prituzbi u konacnici nije potvrdena sumnja na diskriminaciju po ZSD-u, svjesni problema s
smo obavijestili o nasoj preporuci nadleznom gradskom uredu da ovoj problematici posveti posebnu
paZznju i da transparentnije rjeSava ovu vrstu problema pri kreiranju strategije predskolskoga odgoja i
obrazovanja.

Uredu su dostavljene dvije prituzbe na organizaciju i provedbu nastave vjeronauka i ostalih izbornih
predmeta u osnovnoj skoli, koje ukazuju na to da za djecu koja ne pohadaju vjeronauk nije osmisljen
odgovarajudi alternativni sadrzaj, odnosno izborni predmet, ¢ime se ukazuje na nejednake obrazovne
standarde i mogucénosti djece u osnovnoj skoli. Prema vazeéim propisima vjeronauk nije obvezan nastavni
predmet za sve ucenike veé djeca i njihovi roditelji imaju pravo odluditi hoce li ili neée izabrati pohadanje
tog nastavnog predmeta, a ako ga izaberu, njegovo pohadanje je obvezno. Za djecu koja ne pohadaju
vjeronauk, Skole su duzne organizirati druge sadrzaje i aktivnosti, a na temelju interesa ucenika i uz
suglasnost roditelja, mogu organizirati i izbornu nastavu drugih nastavnih predmeta. U nekim slucajevima
roditelji djecu upisuju na vjeronauk, radi zastite i sigurnosti, zbog neadekvatno organiziranog ,,slobodnog”
sata. Neke Skole traze pisanu suglasnost roditelja da djeca koja ne pohadaju vjeronauk mogu ostati na
nastavi vjeronauka. Zbog toga smo MZOS-u preporucili da se nastava svih izbornih predmeta, pa tako i
vjeronauka, odvija, u pravilu, prvi i posljednji sat po rasporedu ili u suprotnoj smjeni, kako djeca ne bi bila
bez nadzora, izvan $kole ili u neprimjerenim Skolskim prostorijama. U sluéajevima kad ucenici koji nisu
izabrali vjeronauk kao izborni predmet i time se izjasnili da ne zele pohadati nastavu vjeronauka u skoli,
ipak borave u ucionici za vrijeme sata vjeronauka, dovodi se u pitanje ostvarivanje prava na slobodan
izbor izbornih predmeta i slobodu uvjerenja, a time i pravo na obrazovanje u jednakim uvjetima, na sto
smo upozorili MZOS i Skole. Smatramo svrsishodnim osigurati djeci koja ne Zele pohadati vjeronauk u skoli
kvalitetno i sadrzajno provodenje vremena umjesto nastave vjeronauka, ukljucujuéi i pohadanje
alternativnih nastavnih sadrzaja kako bi se za sve ucenike ujednadila ponuda nastavnih sadrzaja u
kvantitativnom i u kvalitativnom smislu. Zbog toga smo Vladi RH uputili preporuku da poduzme mjere za
uvodenje alternativnog izbornog predmeta za ucenike koji ne pohadaju vjeronauk u skoli.

Na temelju inicijative pravobraniteljice za djecu ispitivan je slu¢aj sumnje na diskriminatorno postupanje
djecjeg vrtica koje se sastojalo u ukljuivanju djece u vjerske sadrZaje od strane odgojiteljica, izvan
odobrenog programa vjerskog odgoja i protivno volji roditelja. Buduéi da to ukazuje na moguéu vjersku
diskriminaciju djece Ciji roditelji nisu vjernici, a istodobno i povredu slobode misli, savjesti i vjere
zajamcenu Konvencijom o pravima djeteta, uputili smo preporuku djecjem vrtiéu da prestane s
diskriminatornim postupanjem. Program s vjerskim sadrZajem, kao i drugi programi, treba biti iskljucivo
dobrovoljni izbor roditelja, a njihova suglasnost ne smije se iznudivati ni na koji nacin, niti povezivati s
pitanjem dostupnosti predskolskoga odgoja. Molitve, kao i poucavanje o vjerskim sadrzajima, koje bi se
prakticiralo izvan odobrenoga programa vjerskoga odgoja djece, nemaju karakter vjerskoga odgoja u
predskolskoj ustanovi. Stoga, nema zakonske osnove, niti pedagoskoga opravdanja, da odgojitelj u vrticu
inicira izgovaranje molitve ili zahvale vjerskoga sadrzaja ili poucava djecu o vjerskim sadrzajima i da u to
ukljuCuje svu djecu u situaciji kada ne postoji suglasnost svih roditelja. S obzirom na vainost ove
problematike i podizanja razine svijesti sudionika odgojno-obrazovnog sustava o pojavnosti i mogucim
oblicima diskriminacije, uputili smo MZOS-u preporuku da upozore sve predskolske ustanove na potrebu
postovanja ZSD i propisa o provedbi vjerskoga odgoja u predskolskim ustanovama.

U dva slucaja obratili su nam se roditelji pozivajuc¢i se na diskriminaciju svoje djece temeljem njihova
zdravstvenog stanja i/ili invaliditeta. Tijekom postupka otklonili smo sumnju na diskriminaciju te stranke
nisu dalje zahtijevale postupanje po ZSD-u, ali su traZile zastitu prava svoje djece i redovno postupanje
Ureda pravobranitelja za djecu. Ipak ti sluCajevi ukazuju na postojanje problema u odgojno-obrazovnom
sustavu kad je rije¢ o djeci s teSkoéama mentalnog zdravlja, odnosno djeci s teSko¢ama u razvoju i
problemima u ponasanju. lako podaci MZ0OS-a pokazuju da je najveci broj djece s tesko¢ama u redovnom
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sustavu odgoja i obrazovanja, iz brojnih prituzbi uo¢avamo problem njihova nejednakog tretmana unutar
sustava. Posljedica je to izostanka razumne prilagodbe prostora, opreme, sadrzaja i pristupa potrebama
djece s teSko¢ama. Jednaka dostupnost predskolskog odgoja i obrazovanja, ma koliko bila nuzna djeci s
tesko¢ama u razvoju, Cesto ih, zbog nedostatka razumne prilagodbe prostora, kadrovskih kapaciteta te
nedovoljne educiranosti odgojitelja, moze staviti u nepovoljniji poloZaj u odnosu na vrinjake. Uo¢avamo i
nedovoljnu senzibiliziranost odgojno-obrazovnih djelatnika i neprepoznavanje da neka njihova ponasanja
mogu biti ne samo eti¢no i stru¢no neprihvatljiva, ve¢ da mogu predstavljati i diskriminatorno ponasanje
te da, sukladno tome, mogu biti i kaznjiva.

Rasa ili etnicka pripadnost, boja koZe i/ili nacionalno podrijetlo takoder su osnove na podrucju odgoja i
obrazovanja koje su potencijalno i stvarno uzrok diskriminatornih postupanja, posebno u odnosu na djecu
pripadnike romske nacionalne manjine.

lako podaci iz 3. i 4. Periodi¢nog izvjes¢a Republike Hrvatske po Konvenciji o pravima djeteta govore o sve
vecoj uklju¢enosti romske djece u odgojno-obrazovni sustav, smatramo da ona jo$ nisu na zadovoljavajudi
nacin integrirana u sustavu. U Medimurju, posebice u nekim skolama koje se nalaze u blizini veéih romskih
naselja, gdje su ponekad Romi vecinsko stanovnistvo, postoje problemi formiranja razreda, posebno pri
upisu u osnovnu Skolu. To je bio i jedan od temelja tuzbe Orsus protiv Hrvatske. lako je Europski sud za
ljudska prava istaknuo napore koje Hrvatska ulaze u obrazovanje romske djece, kao i ¢injenicu da nije bilo
diskriminacijske namjere, vecina sudaca je, nadilazedi Cinjenice konkretnog sluc¢aja i uzimajuéi u obzir
kontekst specificnog poloZaja romskog stanovniStva u Medimurju, utvrdila indirektnu diskriminaciju
podnositelja, u vrijeme dok su polazili osnovnu skolu, jer nije bilo adekvatnih jamstava koja bi osigurala
razumni odnos razmjernosti izmedu sredstava koja su bila koristena i legitimnog cilja kojem se tezilo.
Povreda je utvrdena zbog nedostatka jasne pravne osnove za stavljanje djece koja nisu znala hrvatski jezik
u posebne razrede te zbog nedostatka transparentnosti i jasnih kriterija praéenja i premjestanja djece iz
romskih u mijeSane razrede. U okviru akcijskog plana izvrSenja presude Velikog vije¢a Europskog suda za
ljudska prava, Republika Hrvatska radi na uklanjanju zakonodavnih i sustavnih prepreka odgojno-
obrazovnoj integraciji romske djece. Ipak, smatramo da se nedovoljno sredstava i napora, u okviru
Nacionalnog programa za Rome i Akcijskog plana Desetljeca za ukljucivanje Roma, ulaZze u senzibiliziranje
pripadnika vecinske zajednice za prava romske nacionalne manjine, kako bi i oni bili u stanju prepoznati
stereotipe i predrasude i boriti se protiv njih. O potrebi za takvim mjerama svjedoci obrazloZenje presude,
u kojem se navodi da je pri donoSenju presude u obzir uzeta i Cinjenica da su se roditelji druge djece
protivili uklju€ivanju romske djece u mijeSane razrede. Vjerujemo da je ukljucivanje romske djece u
redovne, integrirane skupine u programima predskolskog odgoja najbolji put i najucinkovitija mjera koja
¢e pridonijeti sprefavanju negativne prakse segregacije u osnovnim S3kolama zbog nedovoljnog
poznavanja hrvatskog jezika. Ta mjera zasigurno ¢e pomoc¢i u poboljSanju obrazovnih postignu¢a romske
djece, Cija su ,loSa postignuéa” opravdanje roditeljima djece pripadnika vecinske zajednice da traze
odvojene razrede, navodeci da su njihova djeca zakinuta u postizanju svojih punih potencijala i obrazovnih
mogucénosti, s obzirom da nastavnici prilagodavaju ritam i program nastave onima slabijih postignuca,
kako bi mogli pratiti nastavu.

S obzirom na sve uoceno, preporudili smo Vladi RH poduzimanje mjera za uvodenje alternativnog
izbornog predmeta za ucenike koji ne pohadaju vjeronauk u okviru odgojno-obrazovnog procesa, radi
uskladivanja obrazovnog standarda u osnovnom obrazovanju. Smatramo i da je potrebno, kroz sustavne
edukacije odgojno-obrazovnih djelatnika u sklopu programa AZOO i ASOO, uvesti edukaciju o tome sto je
diskriminacija te o postojanju i primjeni antidiskriminacijskog zakonodavstva.

Potrebno je i da jedinice lokalne i regionalne samouprave osiguraju sustavno financiranje pomoc¢nika u
nastavi za djecu s tesko¢ama u razvoju, kako bi ona bila u moguénosti ravnopravno s drugom djecom
sudjelovati u odgojno-obrazovnom procesu.

Radi poboljsanja poloZaja djece s teskocama u razvoju u predskolskom odgoju, Vladi RH i jedinicama
lokalne i regionalne samouprave predlazemo povecano ulaganje sredstava u infrastrukturu, zaposljavanje
i edukaciju djelatnika, kao i koordinirano djelovanje na povecdanju kapaciteta i prilagodbi sustava
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predskolskog odgoja i obrazovanja. To se odnosi i na osiguravanje sredstava za ukljudivanje romske djece
u redovne, integrirane skupine u programima predskolskog odgoja, najmanje dvije godine prije upisa u
osnovnu skolu.

Takoder smatramo da pri izradi novog Nacionalnog programa za Rome treba ukljuciti vise aktivnosti
usmjerenih na senzibiliziranje vecinske zajednice za prava pripadnika romske nacionalne manjine.

2.10 OSTALA PRAVA | NENADLEZNOST

Pravobraniteljica za djecu zaprima i podneske u kojima se nerijetko prijavitelji obracaju trazeéi pomo¢ u
rjeSavanju vlastitih problema vezano uz njihova osobna prava, koja se ne mogu povezati s pravima djece.
Prijavitelji tako traze pomo¢ pri sastavljanju tuzbe, kupoprodajnog ugovora ili iskazuju nezadovoljstvo
djelovanjem institucija u postupcima izdavanja lokacijskih dozvola za izgradnju kuce, odobravanja kredita,
zaposljavanja, stambenog zbrinjavanja i dr. U jednom slucaju obratila nam se majka pok. djeteta
prituzujuéi se na rad suca u sudskom postupku koji se vodi radi iskopa i prijenosa posmrtnih ostataka
pokojnog supruga i pokojne kéeri. Nerijetko nam se javljaju punoljetni mladi ljudi, najéesé¢e studenti,
vezano uz ostvarivanje prava na uzdrzavanje koje im roditelj obveznik uzdrzavanja uskracuje nakon
punoljetnosti. Roditelji punoljetne djece takoder traze pomoé, bilo u cilju uspostave narusene
komunikacije sa svojom punoljetnom djecom, zastite prava punoljetne djece zbog teskih Zivotnih uvjeta,
nemogucnosti zapoSljavanja i slicno. Neki podnesci i obrac¢anja stranaka nerazumljivi su, neki ne sadrze
potrebne podatke na osnovu kojih bi se moglo postupati pa ¢ak ni one na osnovu kojih bi se moglo stupiti
u kontakt s podnositeljem zahtjeva.

Mnogi podnositelji ne znaju za moguénost prijave povrede prava svog punoljetnog djeteta puckom
pravobranitelju ili ostalim specijaliziranim pravobraniteljstvima u ¢ijoj nadleznosti je zastita prava odraslih
osoba te se obradaju nama. Svakoj prijavi pristupa se ozbiljno, uvazavajuci ocekivanja, ali uz svjesnost o
nadleZnosti u postupanju. Unato¢ nenadleznosti, prijaviteljima je ili dan savjet ili su upuceni na mjesta na
kojima mogu potrafZiti rjeSenje za probleme povodom kojih su nam se obratili.

’.............................................’

Broj prijava pojedinacnih povreda prava djece prema vrstama prava od 2004. do 2011. godine

Prijave pojedinacnih povreda prava 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011.
363 282 244 557 635 625 687 636

Osobna prava

Prava djece kao ¢lanova drustvene zajednice 2 4 13 13 13 11 6
Obrazovna prava 43 31 56 105 121 187 153 159
Zdravstvena prava 10 15 10 22 32 35 21 25

Socijalna prava 21 23 14 26 31 48 29 43
Ekonomska prava 18 26 9 57 56 55 72 79
Kulturna prava 2 2 7 11 15 11 10 8
Pravosudno-zastitna prava 25 4 17 30 37 33 38 55
Sigurnost i zastita djece 12 12 15

3 3 6
Nenadleznost 22 19 16
Ostalo 42 44 49 6

31 26 4 6
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_2003. 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011.

e=gum DP pojedinacne prijave 52 479 416 405 847 989 1050 1059 1054

DPR op¢e inicijative 26 111 220 423 890 1086 1167 1350 1205

3 PRIJEDLOZI ZA IZGRADNJU CJELOVITOG SUSTAVA ZASTITE
PRAVA DJECE

3.1 PRAVA DJECE PRIPADNIKA NACIONALNIH MANIJINA

Ured pravobraniteljice za djecu promice prava djece pripadnika nacionalnih manjina te prati moguénost
ostvarivanja njihovih prava. Kako bismo sveobuhvatno sagledali stanje, koristimo raznovrsne izvore
informacija kao Sto su: pojedinacne prijave povreda prava, obilasci institucija i terena, izravni kontakt s
predstavnicima nacionalnih manjina i djecom, novinarski upiti, komunikacija s nadleznim institucijama i
tijelima uprave, strucni skupovi, provedena istraZivanja, sudska praksa te izvjeséa drzavnih institucija i
nevladinih organizacija.

Ured pravobraniteljice za djecu najceSce se susrece s pitanjima vezanim uz ostvarivanje prava romske i
srpske nacionalne manjine. Kad je rije¢ o djeci pripadnicima romske nacionalne manjine, prijave Uredu
tijekom 2011. odnosile su se na ostvarivanja roditeljske skrbi i zanemarivanje u obitelji, povrede prava na
zastitu od nasilja, obrazovnih prava, pravosudno-zastitnih prava, ekonomskih prava te prijave sumnje na
diskriminaciju temeljem Zakona o suzbijanju diskriminacije.

Kada na opcoj razini razmatramo pitanje ostvarivanja prava romske djece uo¢avamo nekoliko aktualnih
tema. Jedna od njih je sklapanje maloljetnickih brakova u romskoj zajednici pa su pravobraniteljica i
suradnice u javnosti iznosile stajalista o toj problematici, posebice na okruglom stolu pod nazivom
"Tradicija, obicaji i pritisak okoline" koji je organizirala Udruga Zena Romkinja Hrvatske "Bolja buducénost" i
mreZa nevladinih organizacija za prevenciju i eliminaciju trgovanja ljudima "Petra", povodom obiljezavanja
Medunarodnog dana ukidanja ropstva.

Na tom skupu smo istaknuli da su u Hrvatskoj jasno definirani uvjeti pod kojima se mogu sklopiti
maloljetnicki brakovi te koje sankcije slijede za nepoStovanje zakona. Nase je stajaliSte da kaznjavanje
treba biti usmjereno primarno na punoljetne osobe, posebno roditelje koji su odgovorni za svoju djecu, a
koji podrzavaju, poti¢u i realiziraju tradiciju maloljetni¢kih brakova. Djelatnici CZSS priznaju kako je
nemoguce otkriti sve slucajeve, primjerice, Zivota u izvanbracnoj maloljetni¢koj zajednici. lako su
represivne mjere i sankcioniranje nuzni, samo kaZnjavanje tesko ce postici ucinak na Siru populaciju bez
preventivne akcije osvjeStavanja roditelja o Stetnosti i protuzakonitosti maloljetnickih brakova. Zato je
najvaznije nastojati postiéi Sto veéu uklju¢enost i Sto dulje zadrzavanje djece romske nacionalne manjine u
sustavu odgoja i obrazovanja. Zbog slabijeg obrazovanja, neuklju¢enosti u formalne oblike rada i
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specificnog nacina zZivljenja svojih roditelja te postovanja tradicijskih obicaja, djeca u romskim obiteljima
nerijetko odrastaju u tezim uvjetima i nemaju jednake moguénosti ravnopravnog sudjelovanja u drustvu.
Istaknuli smo stoga vaZnost ukljucivanja romske djece u obrazovni sustav i redovito pohadanje nastave
kao preventivhu mjeru i nacin kako se mogu zastititi brojna druga prava. Uvijek naglasavamo da je u tu
svrhu nuZno uspostavljanje i unapredenje suradnje izmedu Skole, roditelja, romske zajednice i lokalne
zajednice.

Tijekom 2010., prilikom posjeta OS Vladimira Nazora u Pribislavcu koju pohada veliki broj romske djece,
uoceni su potpuno neadekvatni i za djecu opasni uvjeti u kojima se nastava odrzava te smo na to
upozorili predstavnike regionalne samouprave. Naknadno, tijekom 2011. godine primili smo obavijest o
uvjetima rada i stanju sigurnosti u $koli, o €emu nam je dostavljeno izvje$ée Skolskog tima za kvalitetu. U
izvjeS€u su navedeni brojni nedostaci koji se odnose na uvjete organiziranja i odvijanja nastave i drugih
oblika odgojno-obrazovnog rada, opremljenost Skolskog prostora, prehranu i sigurnost ucenika, a koji
ukazuju na ugrozenost prava ucenika na kvalitetno obrazovanje, kao i ugrozenost njihove sigurnosti i
zdravlja. ZatrazZili smo olitovanje i poduzimanje mjera iz nadleZznosti MZ0OS-a i Medimurske Zupanije. Od
MZO0S-a nismo dobili odgovor, a Zupanija je odgovorila da se radi o $koli koja ima 14,45% ucenika s
tesko¢ama u ucenju, da je veéina ucenika romske nacionalnosti, da je svjesna svih problema i ugroZenosti
djece, da zgrada Skole predstavlja stalnu opasnost za Zivote ucenika i osoba koje u skoli rade te da prijeti
opasnost od urusavanje krovista dvorca u kojem se Skola nalazi. U izvje$¢u stoji i da je Zupan namjeravao
od nadleznih zatraziti zatvaranje Skole, no da u opdcini niti blizoj okolici nema objekta u koji bi se Skola
preselila. Takoder navodi da se iz godine u godinu drasticno smanjuju sredstva u minimalnim financijskim
standardima osnovnog Skolstva namijenjena za kapitalne investicije, da su prosjeci placa u Medimurskoj
Zupaniji medu najnizima u drzavi, da se zbog toga smanjuju i prihodi Zupanije koja nema dovoljno
sredstava za ulaganja u nove zgrade te da sama Zupanija bez obzira na sve napore i uloZena sredstva
problem ne moZe sama rijesSiti i da ocekuje pomoc¢ svih institucija i sluzbi koje su odgovorne za sustav
oshovnog Skolstva.

Brojni se subjekti bave pitanjem obrazovanja djece romske nacionalne manjine u Hrvatskoj, od drZavnih
institucija do nevladinih organizacija. Radi postizanja zajednicke platforme za djelovanje i unapredenje
sadasnjeg stanja, u 2011. godini odrZana je javna rasprava ,Obrazovanje Roma/kinja i strategija
prevencije segregacije u obrazovanju“ na kojem je sudjelovala i predstavnica Ureda pravobraniteljice za
djecu. Zakljucci skupa upuceni su donositeljima odluka s ciljem pripreme revizije strateskih dokumenata u
podrucju integracije Roma, uoci hrvatskog preuzimanja predsjedanja Desetljecem za ukljucivanje Roma
2005. - 2015., tijekom 2012. godine. U zakljuécima se navodi: prevencija segregacije i desegregacija
moraju biti cilj strategije; uz evaluaciju postignutog, planirane izmjene strateskih dokumenta moraju i¢i u
smjeru objedinjavanja i jasnog povezivanja Nacionalnog programa za Rome i Akcijskog plana Desetljeca za
uklju¢ivanje Roma 2005.-2015., jasnog definiranja ciljeva, mjera i nadleZnosti te financijskih potreba, a
treba biti jasnije definirana uloga i odgovornost nacionalnih i lokalnih vlasti te jasniji kriteriji za