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UvVOD

Stecajevi u Hrvatskom gospodarstvu postali su svakodnevnica, Sto u nacelu i ne mora biti
tragedija. Stecaj trgovackog drustva moZze biti preslagivanje odnosa duznika i vjerovnika,
moze biti legitimni put ka konsolidaciji tvrtke, a ponekad i jednostavno promjena
vlasnika trgovackog drustva. SteCaj, u nacelu, ne bi smio ni trebao biti tragedija u kojoj
nestaju radna mjesta, drZava ostaje bez poreza i doprinosa, a vjerovnici bez svog novca.
Takvi stecajevi, koji se svode na likvidaciju tvrtke 1 rasprodaju svega onoga S$to iz nje nije
prije provodenja steCaja ukradeno, posljedica su nezakonitosti u dogadanjima prije
pokretanja stec¢aja, nesposobnosti i zlonamjernosti stecajnih upravitelja i nesnalaZenju,
nesposobnosti, a ponekad i korumpiranosti drzavnih organa, od porezne uprave do
drZzavnog odvjetniStva i sudstva u sprjeCavanju lopovluka i propadanja.

Rijetke su tvrtke u Hrvatskoj u kojima se stecaj provede tako da dode do restrukturiranja
tvrtke 1 onda mediji o njima piSu kao o atrakcijama (npr. Pevec i1 Tisak). A to bi trebalo
biti pravilo.

Smatramo da bi Hrvatski sabor morao pokrenuti neke postupke da se u steCajevima
trgovackih drustava na minimum svede Steta, posebno za one koji su najmanje za nju
krivi — za radnike.

Klju¢ svodenja Stete na minimum je pravovremeno pokretanje stecaja, odnosno
intervencija drZzavnih organa onda kad uprava ne obavi svoj posao kako treba. Do
bezakonja i pljacke najc¢esce upravo dolazi u trenutku kad se uvidi da trgovacko drustvo
ne moze podmiri svoje obveze i1 kad svatko tko to moZze iz takvog druStva pokuSava
izvuéi Sto vise moZe. Drzava je duzna intervenirati u takvim trenucima i sprijeciti
pljacku.

Hrvatski Laburisti — Stranka rada Zele upozoriti na dugogodis$nju praksu krSenja propisa o
pokretanju i vodenju stecCajnih postupaka u Republici Hrvatskoj, koja je s hrvatskom
gospodarskom stvarnoS$cu srasla do te mjere da drzavne vlasti na nju gotovo ne reagiraju,
a jo$ ju manje sankcioniraju. Pred ofima vlasti svakodnevno se provode smisljene akcije
kojima se neko trgovacko druStvo namjerno dovodi u situaciju u kojoj mu ne predstoji
niSta osim likvidacije. Umjesto da se steCaj drusStva pokrene na vrijeme, kada jo§ ima
nade da se kroz preustroj druStva proizvodnja nastavi a radna mjesta ocuvaju,
samovoljom c¢lanova uprave trgovacka druStva ciljano se uniStavaju i pripremaju za
likvidaciju. Niz je primjera osnivanja tvrtki kéeri bez imovine i s minimalnim temeljnim
kapitalom, u koja se prebacuju radnici iz mati¢nog drustva, dok u mati¢cnom druStvu
ostaje samo imovina bez ijednog zaposlenog radnika. Radnici, od kojih su mnogi u tim
drustvima proveli Citav radni vijek, stavljeni su pred gotov ¢in gdje se od njih trazi
potpisivanje novih ugovora o radu s tvrtkom kceri ¢ime ostaju bez svojih steenih prava.
Hale, strojevi i infrastruktura od mati¢nog se drusStva cesto po nerazumno visokim
cijenama iznajmljuju tvrtki kceri, s ciljem izvlacenja kapitala. S istim ciljem sklapa se
cijeli niz Stetnih ugovora, pogoduje vjerovnicima, a imovina druStva rasprodaje u
bescjenje. Naposljetku, kada u tvrtki kéeri presuSe sva sredstva a narasli dugovi
viSestruko premase vrijednost imovine, tvrtka se gurne u stecaj. U brojnim slucajevima
radnici koji svjedoCe ovakvom postupanju uprave svoje zahtjeve da se ispita zakonitost
poslovanja trgovackog drustva upucuju Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske. Da
reakcija DORH-a po ovakvim prijavama nije ucinkovita govori ¢injenica o brojnim
uspjeSnim tvrtkama koje se sada nalaze pred likvidacijom, a viSegodiSnja nastojanja



radnika da se upozori na gospodarski kriminal ostala su bez odjeka. Kod pitanja samog
pokretanju steCaja, upravi druStva takoder na raspolaganju stoje mnoga zakonita i
protuzakonita sredstva da jo$ viSe oSteti trgovacko druStvo. Povreda obveze clanova
uprave da pokrenu steCajni postupak pod zakonskim uvjetima i rokovima najceSce je
koriSteno sredstvo za dodatno nanoSenje Stete trgovackom druStvu, vrlo popularno iz
razloga Sto se krSenje tih odredbi u pravilu ne sankcionira. Iako je propisana osobna
materijalna odgovornost €lana uprave koji propusti pokrenuti stecaj i time nanese Stetu
vjerovnicima, nije nam poznat niti jedan sluc¢aj iz hrvatske sudske prakse u kojem bi neki
¢lan uprave odgovarao zbog propustanja svoje obveze da pokrene ste€aj. Odluci li uprava
ipak podnijeti prijedlog za otvaranje stecaja, na raspolaganju joj stoji jo$ jedno, ovog puta
zakonito sredstvo kojim se otvaranje ste€aja moze uspje$no izbje¢i. Ono je iskoriSteno u
znacajnom broju slucajeva, a sastoji se u tome da uprava drustva podnese prijedlog za
pokretanje steCajnog postupka, no ne udovolji uvjetu da uplati dodatnu pristojbu u Fond
za pokrice troskova steCajnog postupka. Iz tog razloga stecajni sudac odbacuje njihov
prijedlog, te se agonija druStva nastavlja unedogled.

Govoreci o problematici zakazivanja hrvatskog pravosuda na polju pokretanja i vodenja
steCajnih postupaka, nuzno je istaknuti i Cinjenicu da je za Clanove uprave druStva
predvidena i kaznena odgovornost ako u sluc¢aju nesposobnosti drustva za placanje ili
prezaduZenosti ne zatraZze otvaranje steCajnog postupka. O tome koliko se ova odredba
provodi u praksi, nedvosmisleno nam govori ¢injenica da su u IzvjeStaju o radu DORH-a
za 2010. godinu kaznena djela povezana sa steCajem jedva i spomenuta, izuzmemo li
njihovo svrstavanje u skupinu kaznenih djela s najmanjom uspjeSnoscu u rjeSavanju.

Kao razlog smanjene ucinkovitosti na podrucju rjeSavanja ovih kaznenih djela navode se
tesSkoce u njihovom dokazivanju (str. 30. Izvjestaja). Taj se razlog teSko moZe razumjeti,
uzmemo li u obzir da u Republici Hrvatskoj ve¢ viSe 3 godine postoji sustav OIB-a koji
omogucuje prac¢enje promjena u imovinskom stanju gradana. Porezna uprava u pracenju
imovinskih promjena gradana potpuno zakazuje, te joj kroz prste prolaze kako oni s
golemim poreznim dugom, tako i oni iz ¢ijeg bi se poslovanja nedvojbeno moglo
zakljuciti da su posrijedi kaznena djela u gospodarskom poslovanju. Upravo zbog
golemih dugova koji se prema drzavi generiraju od trgovackih drustava s dugotrajnom
blokadom racuna ili neurednim poslovanjem, pravilnim i zakonitim postupanjem Porezna
uprava mogla bi otkloniti Stetne posljedice koji zbog nepla¢anja porezna nastaju za
drzavu, kao 1 gospodarstvo u cjelini. Pravovremenom reakcijom Porezne uprave mogle su
se sprijeciti likvidacije brojnih uspjesSnih hrvatskih poduzeca koja su zbog neodgovornog
vodstva odvedena u propast.

Na Hrvatskom Saboru je da sprijeci daljnji nastavak ovakve prakse provodenja steCajeva
u Republici Hrvatskoj. Klju¢ svodenja Stete na minimum jest pravovremeno pokretanje
steCaja, odnosno intervencija drzavnih organa onda kada uprava ne obavi svoj posao kako
treba. Cilj je stvoriti uvjete da se izvrSi Sto veCi broj steCajeva s preustrojem uz
oCuvanjem proizvodnje i radnih mjesta, a koji se danas naZalost smatraju atrakcijom i
mahom pune novinske stupce.

Zbog svih tih i1 drugih razloga predlazemo Hrvatskom saboru da temeljem ¢lanka 122.
Poslovnika Hrvatskog sabora, donese sljedece:



1.

3.

4.

ZAKLJUCKE

Hrvatski sabor Zeli prekinuti dosadasnju nezakonitu praksu provodenja steCajeva
u Republici Hrvatskoj i grubo krSenja odredbi Stecajnog zakona o obvezi
pokretanja stecajnog postupka. Tim postupcima su najprije uniStavane tvrtke Sto
namjerno ili nesposobnim upravljanjem, kako bi u konacnici ipak zavrSile u
likvidaciji, a radnici ostali bez posla i zavrSili na Hrvatskom zavodu za
zapoSljavanje.

Hrvatski sabor zaduzuje Vladu Republike Hrvatske da hitno, a najdulje u roku od

60 dana:

- Hrvatskom saboru predlozi rjeSenja za ucinkovito i odgovorno postupanje
Porezne uprave kod dugotrajne blokade racuna poslovnih subjekata zbog duga
prema drZavi, a posebno u tvrtkama bez imovine i temeljnog kapitala,

- Hrvatskom saboru predloZzi izmjenu SteCajnog zakona s ciljem brzeg i
ucinkovitog provodenja stecaja, da u Zakon ugradi odgovornosti stecajnih
sudaca i steCajnih upravitelja za dokazane propuste u ste€aju, osigura prednost
u naplati radnickih potrazivanja ispred svih ostalih vjerovnika i razradi
odgovornost uprava, nadzornih odbora i vlasnika tvrtki kod ucinjenih Stetnih
radnji prema vjerovnicima namjernim radnjama (odnosno njihovu
odgovornost osobnom imovinom),

- donese novu Uredbu o kriterijima i nafinu obraCuna i pla¢anja nagrada
ste€ajnim upraviteljima kojom ¢e se utvrditi stimulativna nagrada za ste¢ajnog
upravitelja koji obavlja steCaj s steCajnim planom i tvrtka nastavi s
proizvodnjom, a ocuvaju se radna mjesta,

- Hrvatskom saboru predlozi izmjenu Zakona o trgovackim drustvima u kojem
¢e propisati obvezu uplate namjenskih sredstava kod registracije tvrtke za
Fond pokrica troskova stecajnog postupka, te zakonom uredi mjeru zabrane na
odredeno vrijeme osnivanja trgovackih drustava vlasnicima, ¢lanovima uprave
i ¢lanovima nadzornih odbora trgovackih drustava koja su zavrsila u steCaju i
u stecaju nisu podmirila svoje obveze, kao i1 ¢lanovima njihove uze obitelji.

Hrvatski sabor zaduzuje Vladu Republike Hrvatske da podnese prijedlog za

izmjenu i dopunu Zakona o besplatnoj pravnoj pomoc¢i kojom ¢e se radnicima

vjerovnicima u stecajnom postupku omoguciti koriStenje besplatne pravne
pomoci.

Hrvatski sabor zahtijeva od Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske da u roku

od 90 dana sacini 1 dostavi posebno izvjeS¢e o postupanju svih tijela drzavnog

odvjetniStva Republike Hrvatske glede kaznenih djela povezanih sa steCajnim

postupcima a opisanih u Kaznenom zakonu ¢l. 282. 1 ¢l. 283., Zakonu o

trgovackim drusStvima ¢l. 626. i SteCajnom zakonu ¢l. 4., ¢l. 39. u protekle tri

godine.

OBRAZLOZENJE:

Hrvatski laburisti — Stranka rada suoceni s viSegodiSnjom negativnom praksom
primjene Stecajnog zakona kao i samog tijeka provodenja steCajeva, a koji imaju za



posljedicu poraZavaju¢i ucinak na stanje gospodarstva u Republici Hrvatskoj i
zabrinjavajuci rast broja nezaposlenih, predlazu Hrvatskom saboru zakljucke kako bi
se ovo podrugje kvalitetnije i odgovornije uredilo.

Iz navedenog proizlazi da je potrebna hitna izmjena postojecih propisa koje reguliraju
podrucje steCajnog postupka, ali 1 mjerodavnije i odgovornije postupanje svih
nadleznih institucija u drzavi.

Potrebno je zaustaviti praksu dugotrajnih blokada racuna poslovnih subjekata jer one
generiraju ogromni unutarnji nenaplativi dug u drZavi i stvaraju vrlo negativne
posljedice na funkcioniranje cjelokupnog gospodarstva. Dugotrajni dugovi umanjuju
drzavne prihode, a postoje primjeri blokiranih racuna poslovnih subjekata u trajanju
preko 15 godina radi ¢ega se gomilaju nepodmireni dugovi neizvrSenih poreznih
obveza. Dugotrajno blokirani racuni poslovnih subjekata generiraju unutarnji dug
prema drZavi, radnicima i drugim pravnim osobama koji se naj¢es¢e nikada ne uspiju
naplatiti. Kad i dode do otvaranja steCaja narasla dugovanja daleko nadmaSuju
raspolozivu vrijednost imovine poslovnog subjekta.

Drzavi u isto vrijeme nedostaju sredstva za izvrSavanje vlastitith obveza, a u
konac¢nosti manjak tih neuplacenih obveza padaju na teret solventnih subjekata i
gradana ili se osiguravaju novim kreditnim zaduZivanjem.

Takvi negativni ucinci su jednim dijelom i razlog Sto Vlada Republike Hrvatske
poseZe s novim poreznim opterecenjima, umjesto da uvede red u podmirivanju
obveza izmedu poslovnih subjekata i omoguci rasterecenje gospodarstva i gradana.

Sa blokiranim racunima 31. prosinca 2011 godine bilo je 70.000 pravnih osoba, a
njihov iznos prijavljenth neizvrSenth osnova za placanje iznosi oko
41.600.000.000,00 kuna. Od tih trgovackih drustva 75% ima dugotrajnu blokadu sa
83% duga, 35,5% njih je preko 5 godina u blokadi, a 21.000 pravnih subjekata je bez
ijednog zaposlenog s 16.500.000.000,00 kuna duga.

Radnici u tvrtkama s dugotrajno blokiranim racunima ne primaju pla¢u zbog cega im
je smanjena kupovna mo¢, a nisu u mogucénosti niti redovito izvrSavati svoje obveze
ni placati svoje racune. Snalaze se na sve moguce nacine kako bi prehranili svoje
obitelji, a ponekad se nalaze u bezizlaznoj situaciji $to je daleko od normalnih uvjeta
Zivota, prava na rad i dostojnu placu za obavljeni posao $to im je zajamceno Ustavom
1 Zakonom Republike Hrvatske.

Kada se kona¢no i1 otvori steajni postupak nad trgovackim druStvom, nakon
dugotrajnih blokada racuna radnici najceS¢e ostaju uskraceni za svoje neisplacene
place (osim tri minimalne place i pola otpremnina), drzava ostaje bez neuplacenih
sredstava za poreze i prireze, a koji se u najceS¢e ne mogu naplatiti, jer su trgovacka
drustva dovedena u takvo stanje da se viSe nema iz ¢ega naplatiti.

Jedini koji su se osigurali za tu situaciju i imaju najmanji rizik su banke koje se u
gotovo svim sluCajevima pojavljuju kao razluéni vjerovnici i diktiraju tijek
provodenja steCaja i uvjete nastavka rada.

Prema vaze¢em Stecajnom zakonu razlozi za otvaranje stecaja su:

1. nesposobnost za placanje trgovackog drustva:



- ako ne moZe trajnije ispunjavati svoje dospjele novCane obveze (insolventnost).

- ako ima evidentirane nepodmirene obveze kod banke koja za njega obavlja poslove
platnog prometa u razdoblju duljem od 60 dana, a koje je trebalo, na temelju valjanih
osnova za naplatu i bez daljnjeg pristanka duznika, naplatiti s bilo kojeg od njegovih
racuna (zakonska presumpcija nesposobnosti za placanje)

2. prezaduZenost (ako imovina ne pokriva postojece obveze).

Ako je trgovacko drustvo nesposobno za placanje ili prezaduzeno, uprava koja vodi
drustvo mora bez odgode, a najkasnije dvadeset jedan dan po nastanku nesposobnosti
za placanje ili prezaduzenosti, predloziti otvaranje steCajnoga postupka.

Primjeri iz prakse jasno govore o kvaliteti i zakonitosti provodenja stecajnog
postupka u Republici Hrvatskoj:

Primjer I:

Poslovni racun trgovackog drusStva blokiran je preko osam godina, dok trgovacko
drustvo ima temeljni kapital od samo 20.000,00 kn. U periodu blokade obveze
trgovackog drustva narastu za 1000 puta od vrijednosti temeljnog kapitala (preko
20.000.000,00 kn), a kad se 1 otvori steaj radnici ne mogu ostvariti svoja
potrazivanja za neisplacene place koja za konkretni slucaj iznose 2,8 milijuna kuna.
DrZava ostaje bez povrata duga od preko 9 milijuna kuna, a banka u vlasniStvu drzave
bez svojih 8,5 milijuna kuna. Iz ovoga klasi¢nog primjera vidljivo je da radi
neotvaranja stecaja na vrijeme zbog Cega nastaje ogromna nepopravljiva Steta, a
najveéi gubitnici su drzava i radnici. Za konkretni slucaj nitko nije odgovoran, a
postavlja se pitanje tko je dozvolio gomilanje obveza u tvrtki koja nema pokri¢a, osim
20.000,00 kuna temeljnog kapitala.

Primjer II:

Stecaj trgovackog drustva otvoren je 2000. godine, a zatvoren 2011. godine. U
meduvremenu, 974 bivsih radnika nije naplatilo svoja potraZivanja jer ¢ekaju ishod
sudskog spora koji se vodi jo§ od 1995. godine. Do danas, u navedenom sudskom
sporu doneseno je jedanaest presuda koje su ukinute na drugostupanjskom sudu.

Primjer III:

Zbog nesredenih zemljisnih knjiga i informacije dobivene od stecajnog upravitelja
kako ne postoji opterecenost imovine stecajnog duznika, odbor vjerovnika nakon
odrzanog ispitnog i izvjeStajnog rociSta donosi odluku o prodaji imovine. Nakon
sedam mjeseci po uplati cjelokupnog iznosa od tvrtke koja je Zeljela pokrenuti
proizvodnju, izlazi na vidjelo da je imovina opterecena. Ste€ajni upravitelj rezervira
uplaceni novac, a radnici se ne mogu naplatiti u prvom isplatnom redu. Novi vlasnik
ne moZe pokrenuti proizvodnju, a radnici ne mogu poceti raditi.

Takvih primjera ima unedogled, a dodatni je problem $to ne postoji sustavno pracenje
provodenja steCajnih postupaka, posebice njihovog vremenskog trajanja, vrijednosti
imovine, kao ni posljedica koje oni proizvode u druStvu.

Odgovornost za nastalu Stetu ne snosi niti Porezna uprava, neovisno o tome S$to
njezinim neodgovornim postupanjem i propuStanjem da reagira u skladu sa svojim



zakonskim obvezama, nastaje ogromna nenadoknadiva Steta prema drZzavi, radnicima
i ukupnom gospodarstvu.

U velikom broju ovakvih slucajeva radnici su prinudeni sami podnositi zahtjeve za
otvaranje ste€aja, jer to ne €ine uprave drustva iako ih Zakon na to obvezuje. Drzava
u rijetkim slucajevima pokrece stecaj, a uprave ne odgovaraju za prouzrocenu Stetu
milijunskog iznosa koja nastaje zbog nepoStivanja zakonske obveze.

Postoji znaCajan broj slucajeva i praksa da uprava i podnese prijedlog za otvaranje
steCaja ali ne uplati potreban predujam Fondu za pokrice troSkova ste¢ajnog postupka,
a stecajni sudac zbog tog razloga odbaci prijedlog za otvaranje stecaja, ¢ime se dalje
nastavlja agonija trgovackog druStva i njenih radnika u nedogled. Kako bi se stalo na
kraj ovakvoj apsurdnoj praksi, potrebno je uvesti novu obavezu prilikom registriranja
trgovackog drustva, a to je uplata namjenskih sredstava za pokrice troSkova stecajnog
postupka.

Ima niz primjera osnivanja tvrtki kéeri bez imovine, samo s temeljnim kapitalom od
20.000,00 kn u koje se prebacuju radnici iz druStva u kojima ostaje samo imovina bez
ijednog zaposlenog radnika. Radnici su ucijenjeni na potpisivanje novih ugovora o
radu ¢ime ostaju bez svojih steCenih prava, a hale 1 strojevi se iznajme tvrtki kceri s
velikom najamninom. U konacnici, kada visSe nema dovoljno sredstava za najam, a
dugovi narastu zbog neizvrSenih obveza, tvrtka se gurne u steaj. Na taj nacin se
lako rijesi pitanje radnika jer vlasnicima je interesantnija imovina od rada i stvaranja
nove vrijednosti koje omogucuje stvaranje boljeg i bogatijeg drustva.

Postoje slucajevi dijeljenja trgovackih drustava i izdvajanja neoptere¢ene imovine u
nove tvrtke u kojima nema zaposlenih, ili su jedan do dva zaposlena. Radnici ostaju
u trgovackom drustvu s blokiranim ra¢unom, dugovima i optere€enom imovinom, na
Sto ukazuju 1 najnovijih primjer zbivanja u Generalturistu.

Iako postoje indicije ili ¢ak dokazi da su odgovorne osobe takvih tvrtki poslovale
suprotno interesima druStva te na Stetu radnika i drugih vjerovnika, pokretanje
postupka pobijanja pravnih radnji stecajnog duznika kojima su vjerovnici namjerno
oSteceni povezano je sa znatnim odvjetni¢kim 1 drugim troSkovima, koje radnici koji
ne primaju pla¢u ne mogu podmiriti. Stoga se predlaze izmjena i dopuna Zakona o
besplatnoj pravnoj pomo¢i kojom bi se radnicima vjerovnicima u steCajnom postupku
omogucila pomo¢ stru¢njaka i oslobodenje od plac¢anja sudskih pristojbi i troskova
postupka te uspjesnije poceo suzbijati duboko ukorijenjen gospodarski kriminal.

Dragutin Lesar

predsjednik



