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Cime se mjeri uspje$nost demokracije, odnosno koji je to segment drustva koji bismo
mogli unaprijediti da se ona produbi i oplemeni? Sto ¢ini razliku izmedu naprednih i
uspjesnih zemalja koje promicu ideale civilnog drustva, te njeguju Rousseauove pionirske
ideje o stvaranju slobodne gradanske drZzave u kojoj je opc¢a volja izvor i temelj svakog prava,
i onih drzava kojima je demokracija samo isprazna fraza, kulisa, poput Potemkinovih sela, za

zavaravanje i obmanjivanje masa?

Na takva pitanja nije lako dati jedinstveni odgovor, ali vrlo se lako moze utvrditi da
Vlast koja izmedu sebe i gradana podigne zidove, te postane nepristupacna i zatvorena
poput masonske loze, vrlo lako upadne u zacarani krug korupcije, rak — rane suvremenog

drustva, koja ga poput Trojanskog konja potkopava iznutra.

No, i za to postoji lijek - pravo na pristup informacijama, odnosno sloboda
informiranja ili dostupnost informacija, temeljno je ljudsko pravo zajaméeno brojnim
ustavima, i jedna od civilizacijskih tekovina koja je preduvjet razvoja modernog

demokratskog drustva i koja je utkana u najvaznije medunarodne dokumente.

Simboli¢ki reeno, pravo na pristup informacijama je alat koji bi trebao demaskirati
tijela javne vlasti i razbiti famu o njihovoj nedodirljivosti i zatvorenosti i koji bi javnu upravu
smjestio u , kuéu od stakla” kroz koju bi gradani trebali vidjeti svoje ,,agente” kako djeluju u

njihovom interesu.

Ignorirajuci cinike koji dostizanje takvog ideala nazivaju Sizifovim poslom, trebali
bismo iskoristiti sve zakonske moguénosti, znanja i prilike koje bi nam mogle olaksati

postizanje tog, naizgled dalekog cilja — transparentne, otvorene i pristupacne javne uprave.



2. ZAKONODAVNI OKVIR U REPUBLICI HRVATSKOJ

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda iz 1950. godine, koja je na
snazi u Republici Hrvatskoj od 5. studenoga 1997. godine, ureduje slobodu izrazavanja te se

¢lankom 10. propisuje sljedede:

»Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaéa slobodu misljenja i
slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na
granice. Ovaj ¢lanak ne sprecava drzave da podvrgnu rezimu dozvola ustanove koje obavljaju
djelatnosti radija ili televizije te kinematografsku djelatnost.

Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duznosti i odgovornosti, ono moze biti podvrgnuto
formalnostima, uvjetima, ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom, koji su u
demokratskom drustvu nuZni radi interesa drZavne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili
javnog reda i mira, radi spre¢avanja nereda ili zlo€ina, radi zastite zdravlja ili morala, radi
zasStite ugleda ili prava drugih, radi sprecavanja odavanja povijerljivih informacija ili radi

ocuvanja autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti.”

Pravo gradana na traZenje i dobivanje informacija u Republici Hrvatskoj ustavno je
pravo propisano ¢lankom 38. stavkom 4. Ustava Republike Hrvatske (NN 85/10 — prociséeni
tekst). Navedena odredba Ustava propisuje sljedeée: ,Jaméi se pravo na pristup
informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti. Ograni¢enja prava na pristup informacijama
moraju biti razmjerna naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom sluéaju te nuzna

u slobodnom i demokratskom drustvu, a propisuju se zakonom.”.

Sloboda informiranja te dostupnost informacija regulirana je Zakonom o pravu na
pristup informacijama (NN 172/03 i 144/10). Ovim se Zakonom ureduje pravo na pristup
informacijama koje posjeduju, kojima raspolazu ili koje nadziru tijela javne vlasti, propisuju
se nacela prava na pristup informacijama, iznimke od prava na pristup informacijama i
postupak za ostvarivanje i zastitu prava na pristup informacijama. Cilj je Zakona omoguditi i
osigurati ostvarivanje prava na pristup informacijama fizickim i pravnim osobama putem

otvorenosti i javnosti djelovanja tijela javne vlasti.



Kao podzakonski akt kojim se ureduje pravo na pristup informacijama u primjeni je
Pravilnik o ustroju, sadrzaju i nacinu vodenja sluzbenog Upisnika o ostvarivanju prava na

pristup informacijama (NN 137/04).

Obzirom da je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o pravu na pristup
informacijama (144/2010) stupio na snagu 30. prosinca 2010. godine, a da se predmetno
Izvjesc¢e odnosi na provedbu Zakona u 2010. godini, na izmijenjene i dopunjene odredbe se u
ovom lzvjeséu pozivamo samo iznimno kada to drzimo potrebnim i svrhovitim. U skladu s
navedenim, izraz ,Zakon” u daljnjem tekstu se odnosi samo na Zakon o pravu na pristup
informacijama (NN 172/2003), iskljucujuéi odredbe Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o pravu na pristup informacijama (NN 144/2010). Termin ,novi Zakon” u daljnjem tekstu
koristimo za prociséeni tekst Zakona o pravu na pristup informacijama (NN 172/2003 i
144/2010). Kad se pozivamo isklju¢ivo na odredbe Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o pravu na pristup informacijama (NN 144/2010), i u daljnjem tekstu navodimo njegov

potpuni naziv.

3. TUELA JAVNE VLASTI | NJIHOVE OBVEZE PREMA ZAKONU O PRAVU NA PRISTUP

INFORMACLJAMA

Zakon o pravu na pristup informacijama (NN 173/03) u ¢lanku 3. stavku 1. tocki 2.
propisuje da su tijela javne vlasti drzavna tijela, tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave, pravne osobe s javnim ovlastima i druge osobe na koje su prenesene javne

ovlasti.

Temeljem navedene odredbe, Vlada Republike Hrvatske je 10. veljace 2010. godine

objavila Popis tijela javne vlasti za 2010. godinu (NN 19/2010).

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o pravu na pristup informacijama od 22.
prosinca 2010. godine (NN 144/2010), a koji je stupio na snagu 30. prosinca 2010. godine,
izmijenjen je ¢lanak 3. Zakona na nacin da se krug tijela javne vlasti koja su obvezna
postupati po Zakonu prosiruje na pravne osobe ¢iji su programi ili djelovanje djelomiéno ili u

cijelosti zakonom utvrdeni kao javni interes te se u cijelosti ili djelomi¢no financiraju iz
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drzavnog proracuna ili iz proracuna jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave kao
i na trgovacka drustva u kojima Republika Hrvatska i jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)

samouprave imaju zasebno ili zajedno veéinsko vlasnistvo.

S obzirom da se ovo lzvjesée odnosi na provedbu Zakona o pravu na pristup
informacijama u tijelima javne vlasti u 2010. godini, valjalo je u njega uvrstiti samo ona tijela
javne vlasti koja se nalaze na prethodno navedenom Popisu buduci da su jedino Popisom

obuhvacena tijela javne vlasti bila obveznik provedbe Zakona u 2010. godini.

Zakonskim odredbama propisane su obveze tijela javne vlasti glede ostvarivanja

prava na pristup informacijama, kao i mjere za osiguranje javnosti njihovog rada.

Tijela javne vlasti bila su duzna informacije kojima raspolazu redovito objavljivati kako
je to odredeno posebnim zakonom ili drugim opéim aktom, uz uvjet objave jedanput

mjesecno, na primjeren i dostupan nacin radi upoznavanja javnosti.

Dodatno je bilo propisano da su, neovisno o pojedina¢nim zahtjevima kojima se trazi
ostvarivanje prava na pristup informaciji, tijela javne vlasti obvezna na prikladan nacin, u
sluzbenim glasilima ili na informatickom mediju objaviti posebno svoje odluke i mjere kojima
se utjece na interese ovlastenika, s razlozima za njihovo donosenje, informacije o svom radu,
ukljuCujuéi podatke o aktivnostima, organizaciji, troSkovima rada i izvorima financiranja,
informacije o podnesenim zahtjevima , predstavkama, peticijama, prijedlozima, kao i drugim
aktivnostima koje su korisnici poduzeli prema tijelu javne vlasti, informacije o natjecaju i
natjecajnoj dokumentaciji za javne nabave te nacrte zakona i podzakonskih akata iz svoje
nadleznosti, uz obvezu omogucéavanja ovlastenicima da se u primjerenom roku o njima

ocituju.

Pristup trazenim informacijama tijela javne vlasti su bila duzna omoguditi i
neposrednim pruzanjem informacije ovlasteniku koji je podnio zahtjev, uvidom u dokumente
i pravljenjem preslika dokumenata koji sadrie trazenu informaciju, dostavljanjem
ovlasteniku koji je podnio zahtjev preslika dokumenta koji sadrZze trazenu informaciju te na

drugi nacin kojim se ostvaruje pravo na slobodan pristup informacijama.
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Neovisno o obvezama koje se direktno odnose na postupanje po zahtjevu ovlastenika
odnosno na obvezu objavljivanja informacija, Zakonom su bile propisane i druge obveze

tijela javne vlasti, a kojima se osigurava otvorenost i javnost njihovog djelovanja.

Radi osiguravanja pristupa informacijama, tijela javne vlasti imala su obvezu
donosenja odluke kojom je bilo potrebno odrediti posebnu sluzbenu osobu mjerodavnu za
ostvarivanje prava na pristup informacijama te upoznati javnost sa sluzbenim podacima o

sluzbeniku za informiranje, kao i o nacinu njegova rada.
Tijela javne vlasti imala su obvezu posebnom odlukom ustrojiti katalog informacija, a
koji sadrzi sistematizirani pregled informacija s opisom sadrzaja, namjenom, nadinom

osiguravanja i vremenom ostvarivanja prava na pristup.

Tijela javne vlasti bila su duzna voditi poseban sluzbeni upisnik o zahtjevima,

postupcima i odlukama o ostvarivanju prava na pristup informacijama.

Sva tijela javne vlasti bila su duzna podnositi izvjeSée o provedbi Zakona za prethodnu

godinu najkasnije do 31. sije¢nja ministarstvu nadleznom za poslove opce uprave.

4, NADZOR NAD PROVODENJEM ZAKONA

Sukladno odredbama Zakona, nadzor nad njegovom primjenom u 2010. godine

provodilo je Ministarstvo uprave.

Ministarstvo uprave je 17. prosinca 2010. godine poslalo okruznicu tijelima javne
vlasti u Republici Hrvatskoj te ih izvijestilo da su duzni do 31. sije€¢nja 2011. godine poslati

izvjesca o provedbi Zakona u 2010. godini Agenciji za zastitu osobnih podataka.

Agencija je temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o pravu na pristup
informacijama (144/2010), kao neovisno tijelo za zastitu prava na pristup informacijama,

dobila u nadleznost nadzor nad provodenjem Zakona tek 2. sije¢nja 2011. godine.



U tom smislu Agencija za zastitu osobnih podataka sastavlja predmetno objedinjeno

Izvies¢e o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama za 2010. godinu Hrvatskom

saboru, a da u istoj godini nije imala nadleZznost nadzora nad provedbom Zakona.

Ministarstvo uprave je na upit Agencije o provedenim nadzornim aktivnostima nad
provodenjem Zakona u 2010. godini, a u skladu s ¢lankom 24. Zakona, Agenciji za zaStitu

osobnih podataka dostavilo sljedeée podatke:

- Ministarstvo uprave je tijekom 2010. godine zaprimilo ukupno 21 predstavku radi
ostvarivanja prava na pristup informacijama.

- Od ukupno 21 predstavke, 2 su Ministarstvu uprave dostavljene na znanje, 13 ih je
rijeSeno davanjem odgovarajucih uputa ili traZzenjem ocitovanja od tijela javne vlasti
na Cije postupanje su se ovlastenici prava na pristup informacijama Zzalili, dok je 6

predstavki i dalje u postupku rjeSavanja.

5. METODOLOGUA 1ZVJESCIVANJA

Rok za podnosenje pojedinacnih izvjesca tijela javne vlasti o provedbi Zakona bio je

31. sije€nja 2011. godine, medutim Agencija za zaStitu osobnih podataka je u ovo

objedinjeno lzvjesée uvrstila i sva ona pojedinacna izvjeSéa koja su zaprimljena zaklju¢no s

28. veljace 2011. godine., obzirom da je Agencija uslijed selidbe u drugi poslovni prostor i

promjene poslovnice poste primala izvjes¢a na dvije adrese i imala teskoca s utvrdivanjem

to€nih termina primitka pismonosnih poSiljaka.

Sva ona izvjeséa koja su u Agenciji zaprimljena nakon 28. veljace 2011. godine nismo

uzimali u obzir te kod ovih tijela javne vlasti navodimo da izvjeSéa nisu dostavljena, jednako

kao i kod onih tijela javne vlasti koja izvieséa uopce nisu dostavila.

Kao Sto je gore ve¢ navedeno, Ministarstvo uprave je tijelima javne vlasti poslalo
okruZnicu o obvezi podnosenja izvjeséa o provedbi Zakona u 2010. godini. U sklopu okruznice
tijelima javne vlasti dostavljena je i tabela u kojem obliku je, sukladno naputku Ministarstva

uprave, trebalo i sastaviti navedena izvjesca.



Navedena tabela se sastoji od sljededih rubrika:

Naziv tijela, adresa Broj

broj zaprimljenih zahtjeva za informacije
broj usvojenih zahtjeva
broj odbijenih zahtjeva
broj odbijenih zahtjeva sukladno ¢l. 8., st. 1. Zakona
broj odbacenih zahtjeva
broj ustupljenih zahtjeva
broj zaprimljenih zahtjeva za ispravak ili dopunu informacije
broj usvojenih zahtjeva za ispravak ili dopunu informacije
broj odbijenih zahtjeva za ispravak ili dopunu informacije
broj odbacenih zahtjeva za ispravak ili dopunu informacije
broj zahtjeva rijeSenih u roku
broj zahtjeva rijeSenih izvan roka
broj nerijesenih zahtjeva
broj izjavljenih zalbi
broj usvojenih Zalbi
broj odbijenih Zalbi
broj odbacenih Zalbi
broj podnesenih tuzbi
visina ostvarene naknade iz ¢l. 19. Zakona
podaci o objavljenim informacijama sukladno €l. 20. Zakona

obrazloZenje i ocjena postojeceg stanja

Razvidno je da rubrike tabele slijede podatke koje je potrebno navesti u pojedinacnim

izvjes¢ima, a kako je to propisano clankom 25. stavkom 2. i 3. Zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o pravu na pristup informacijama. Moze se primijetiti da je iz tabele

izostavljena jedino rubrika ,broj izdanih obavijesti, sukladno ¢lanku 15. stavku 2. ovoga

Zakona“, a kako je propisano ¢lankom 25. stavkom 2. tockom 3. Zakona o izmjenama i

dopunama Zakona.

Neovisno o tomu, ovo objedinjeno izvjeSée u svojim grafickim prikazima sadrzi i

navedenu rubriku jer nam je odredeni broj tijela javne vlasti dostavio i taj podatak.



S obzirom da predmetni dokument predstavlja SaZzetak Izvjes¢a o provedbi Zakona o
pravu na pristup informacijama za 2010. godinu, ovdje smo ispustili poglavlje ,Pregled rada u
tijelima javne vlasti“, kao i detaljne graficke prikaze o provedbi Zakona, kako u pojedinaénim,

tako i u zbirnim tijelima javne vlasti.

U cjelovitom lzvjeS¢u u poglavlju ,Pregled rada u tijelima javne vlasti“ slijedimo
redoslijed tijela javne vlasti objavljen u Popisu tijela javne vlasti za 2010. godinu (NN

19/2010).

Za svako pojedinacno tijelo javne vlasti s Popisa navodimo sve podatke koji su nam

dostavljeni.

U tom smislu ukratko navodimo iskazane podatke iz tabele, a posebice podatke o
visini ostvarene naknade, podatke o objavljenim informacijama te obrazloZenje i ocjenu
postojeceg stanja ukoliko je isto dostavljeno. Ukoliko izvjes¢e nije dostavljeno, isto i

navodimo.

U slucaju zbirnog navodenija tijela javne vlasti navodimo broj obveznika za dostavu
izvjesca za svaku kategoriju te broj dostavljenih izvjeS¢a uz naznaku postotka izvjesc¢a koja su
nam dostavljena. Ovisno o tomu koliko je pojedinih tijela javne vlasti iz pojedine kategorije
dostavilo izvjeséa, navodimo ili poimence ona tijela javne vlasti koja su dostavila pojedinacna
izvjeScéa iz pojedine kategorije tijela javne vlasti (npr. luc¢ke uprave jer je samo manji broj
lu¢kih uprava dostavio izvjes¢a), odnosno ona tijela iz pojedine kategorije koja nisu dostavila

izvjescéa (npr. sudovi jer samo maniji broj sudova nije dostavio izvjesca).

Nakon toga dajemo nekoliko primjera izvjeséa za svaku pojedinu kategoriju. Izabrali
smo izvjesc¢a onih tijela koja su detaljnije ispunila tabelu, navela informacije koje objavljuju
sukladno Zakonu te obrazloZila i ocijenila postojeée stanje, a posebice ona izvjes¢a u kojima
se navode problemi ili opazanja karakteristicna za veci broj tijela javne vlasti iz kategorije
kojoj pripadaju. Ponekad su obrazloZenja koja se navode (npr. u slucaju odbijanja zahtjeva)

suprotna zakonskim odredbama, tako da izabrana izvjeS¢a ne predstavljaju nuzno i primjer
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dobre prakse. O tome detaljno raspravljamo u poglavlju ,Ocjena stanja i prijedlozi za

unapredenje”.

Na kraju, radi preglednosti i lakSeg snalaZenja u cjelovitom lzvjeS¢u, donosimo
detaljne i iscrpne graficke prikaze o provedbi Zakona u tijelima javne vlasti tijekom 2010.

godine, a koji slijede metodologiju tabele za pojedinacna izvjesca.

Brojevi u grafikonima pod rubrikama ,informacije koje su dostavljene sukladno
¢lanku 20. Zakona“ te ,, obrazloZenje i ocjena postojeéeg stanja“ oznacavaju broj tijela javne
vlasti koja su nam dostavila podatke iz navedenih rubrika, a ne broj objavljenih informacija.
Napominjemo da smo u te brojeve ubrojili sva ona tijela javne vlasti koja su nam dostavila
barem naznaku web stranice ili sluzbenog glasila, odnosno ocijenila stanje barem jednom

rijecju.

6. OCJENA STANJA | PRUEDLOZI ZA UNAPREDENJE

6.1. Kvalifikacija zahtjeva za ostvarenje prava na pristup informacijama

Uocen je problem kvalifikacije je li neki zahtjev prema tijelu javne vlasti ujedno i
zahtjev za pravo na pristup informacijama. Najvedéi broj tijela javne vlasti pozivao se na uputu
Ministarstva uprave kojom su obavijeSteni da u izvje$éa o provedbi Zakona trebaju uvrstiti
samo one zahtjeve koji se izrijekom pozivaju na Zakon. Ovakva uputa, prema misljenju

Agencije za zastitu osobnih podataka, ima nekoliko dalekoseZnih posljedica.

Kao prvo, pojedina izvjeS¢a sadrie zahtjeve za pravo na pristup informacijama u
kojima su se ovlastenici pozivali izrijekom na Zakon o pravu na pristup informacijama, a koji u
naravi nisu zahtjevi na koje se treba primijeniti navedeni Zakon. Ovaj problem je djelomiéno
rijeSen ¢lankom 1. stavkom 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o pravu na pristup
informacijama kojim je propisano da se odredbe ovoga Zakona ne primjenjuju kad je
dostupnost informacijama iz sudskih, upravnih i drugih na zakonu utemeljenih postupaka

propisom utvrdena, kao i kad je informacija dostupna primjenom drugog propisa.
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Konkretan primjer bio bi kada bi ovlastenik odnosno korisnik prava na informaciju koji
je ujedno i stranka u upravnom postupku koji se vodi kod pojedinog tijela javne vlasti podnio
zahtjev tom tijelu javne vlasti da mu se omogudi uvid u spis predmeta te se u navedenom
zahtjevu izrijekom pozvao na odredbe Zakona. Bududi je ¢lankom 84. stavkom 1. Zakona o
opcéem upravnom postupku (NN 47/09) propisano da se stranke i druge osobe koje dokazu
pravni interes imaju pravo obavijestiti o tijeku postupka i razgledati spis predmeta..., tijelo
javne vlasti kojem je zahtjev upucen ne bi trebalo donijeti rjeSenje jer je informacija u
konkretnom slucaju dostupna primjenom ZUP-a te bi sukladno ¢lanku 11. stavku 2. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona trebalo o istom pravu pisanim putem obavijestiti

podnositelja zahtjeva.

U tom smislu odluku je donio i Upravni sud RH (rjesenje broj: Us-6495/2010-3 od 17.
rujna 2010. godine) u kojoj navodi da je prvostupanjsko tijelo trebalo u konkretnom
predmetu rjeSavajuéi o zahtjevu tuzitelja primijeniti odredbe Zakona o opéem upravnom
postupku, a ne odredbe Zakona o pravu na pristup informacijama ,jer se trazeni podaci
odnosno izvjes¢a ne mogu smatrati informacijom u smislu Zakona o pravu na pristup
informacijama, ve¢ su sastavni dio spisa predmeta koji vodi nadlezno tijelo u upravnom

postupku izvrSavanja nadzora®“.

Kao drugo, pojedina izvjeS¢a ne sadrze zahtjeve za ostvarivanje prava na pristup
informacijama iako po naravi to jesu buduéi da se podnositelji zahtjeva nisu izrijekom
pozivali na Zakon. S obzirom na podrednu primjenu ZUP-a i u njemu sadrzano nacelo pomodi
neukoj stranci (¢lanak 7.), svaki ovakav zahtjev (uz izuzetak koji predvida gore spomenuti
¢lanak 1. stavak 3. Zakona) nuzno je kvalificirati kao zahtjev za pravo na pristup informaciji,
po njemu postupati sukladno odredbama Zakona te ga posljedi¢no i uvrstiti u godisnje

izvjesce o provedbi Zakona.

Agencija je utvrdila da velik broj tijela javne vlasti ne smatra usmene upite fizickih
osoba zahtjevima za pristup informacijama u smislu Zakona o pravu na pristup
informacijama. U to smislu ne postuju odredbu Zakona koja propisuje sljedece: , Ako je
zahtjev podnesen usmeno o tome ée se sastaviti zapisnik, a ako je podnesen putem telefona

ili drugog telekomunikacijskog uredaja sastavit ¢e se sluzbena zabiljeska.”. Neovisno o nacinu
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na koji je zahtjev za ostvarivanje prava na pristup informacijama podnesen i neovisno o tomu
je li zahtjev podnesen od domade ili strane, fizicke ili pravne osobe, takav zahtjev treba
smatrati zahtjevom za pristup informacijama, naravno, ukoliko su za to ispunjene i druge

zakonske pretpostavke.

Da bi se prevladala problematika kvalifikacije zahtjeva korisnika prava na informaciju,
nuzno je provesti sveobuhvatnu i detaljnu edukaciju sluzbenika za informiranje u tijelima
javne vlasti, kako u onima koji provode Zakon od 2003. godine, tako i posebice u onima koji
su usli u krug tijela javne vlasti stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona

0 pravu na pristup informacijama, a o ¢emu je vec gore bilo rijeci.

6.2. Ispunjavanje tabela za pojedinacna izvies¢a

Nazalost, uz tabelu za podnosenje izvjes¢a o provedbi Zakona u 2010. godini

Ministarstvo uprave nije tijelima javne vlasti dostavilo i uputu za njeno ispunjavanje.

Tako se, primjerice, u velikom broju pojedinacnih izvjes¢a ne poklapaju podaci broja
ukupno zaprimljenih zahtjeva u odnosu na broj usvojenih, odbijenih i ustupljenih zahtjeva

zajedno.

Broj ustupljenih zahtjeva se uglavnom iskazuje unutar broja rijeSenih zahtjeva, Sto u
konacnici znadi da je iskazano da je jedan zahtjev rijeSen (najmanje) dva puta (i tijelo koje je

zahtjev ustupilo i tijelo koje je zahtjev rijeSilo navode da su isti zahtjev rijesili).

Odreden broj tijela javne vlasti je popunio tabelu samo brojem zaprimljenih i
usvojenih zahtjeva bez naznake o tome jesu li zahtjevi rijeSeni u roku, izvan roka ili su pak

nerijeseni.
Pojavio se i problem zahtjeva koji sadrze vedi broj informacija pa je isti djelomi¢no

usvojen, djelomiéno odbijen, a djelomi¢no ustupljen. U takvim slucajevima tijela javne vlasti

nisu znala kako ispuniti tabelu pa su dostavljala podatke u postocima.
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Takoder, tijela javne vlasti nisu znala treba li pod rubrikom ,,broj odbijenih zahtjeva®”

ukljuciti i one iz rubrike ,,broj odbijenih zahtjeva sukladno ¢lanku 8. stavku 1. Zakona“.

Posebno su problematicni slucajevi izvje$¢a pojedinih sudova gdje se navodi mali broj
zaprimljenih, usvojenih i zahtjeva rijeSenih u roku, a pri tome nekoliko stotina zaprimljenih
tuzbi. OCito je da su navedeni sudovi u izvjeS¢e o provedbi Zakona o pravu na pristup
informacijama uvrstili sve tuzbe zaprimljene kod tih sudova tijekom godine dana. Kod takvih

ocitih pogreski, Agencija je korigirala odnosne brojke u izvjeS¢ima tih tijela.

Bez jasno utvrdenih kriterija za ispunjavanje navedene tabele tijela javne vlasti su istu

ispunjavala prema nahodenju pojedinih sluzbenika za informiranje, sliiedom c¢ega je upitno

koliko ovo objedinjeno izvieSée odrazava u potpunosti stvarno stanje provedbe Zakona. U

tom smislu nije potrebno samo utvrditi jasne kriterije vec i provesti detaljnu i iscrpnu

edukaciju svih sluzbenika za informiranje u tijelima javne vlasti.

Za prevladavanje navedenih problema dajemo sljedeée preporuke:

- Broj zaprimljenih zahtjeva treba oznacavati ukupan broj zahtjeva za ostvarenje prava na
pristup informacijama, neovisno o nacinu na koji su podneseni (usmeno, pisanim putem,
putem telefona ili drugog telekomunikacijskog uredaja) te neovisno o tomu je li ih
podnijela fizicka ili pravna, domada ili strana osoba. Taj broj treba biti identi¢an zbroju
usvojenih, odbijenih, odbijenih sukladno ¢lanku 8. stavku 1. Zakona, odbacenih te broju

ustupljenih zahtjeva.
- Broj usvojenih zahtjeva oznacava broj zahtjeva korisnika kojima je omogucéen pristup
trazenoj informaciji. Ovaj broj ne smije sadrZavati i broj usvojenih zahtjeva za ispravak ili

dopunu jer za taj podatak postoji zasebna rubrika.

- Broj odbijenih zahtjeva odnosi se na sve odbijene zahtjeve osim onih zahtjeva koji su

odbijeni sukladno ¢lanku 8. stavku 1. Zakona, a za Ciji broj je predvidena posebna rubrika.
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- Broj rijeSenih zahtjeva ne smije sadrZavati broj ustupljenih zahtjeva jer ce tijelo javne
vlasti kojem je zahtjev ustupljen isti zahtjev iskazati kao rijeSen u svom pojedina¢nom
izvjescu. Broj rijeSenih zahtjeva ne smije sadrzavati i broj usvojenih zahtjeva za ispravak il

dopunu jer za taj podatak postoji zasebna rubrika.

- Pod rubrikom , informacije koje su objavljene sukladno obvezama utvrdenim ¢lankom 20.
Zakona” potrebno je dostaviti popis svih objavljenih akata u tijeku godine za koje se

podnosi izvjesce, a ne samo njihov broj ili naznaku web stranice na kojoj su objavljeni.
- Pod rubrikom ,obrazloZenja i ocjene postojeceg stanja na osnovu prethodno iskazanih
podataka” potrebno je navesti sve uocene probleme vezano za provedbu Zakona te

prijedloge za poboljsanje primjene Zakona.

6.3. Visina ostvarene naknade

Obradom pojedinacnih izvje$éa Agencija za zaStitu osobnih podataka je utvrdila da tijela
javne vlasti u 2010. godini nisu naplacivala upravnu pristojbu, a sto je u skladu s ¢lankom 19.

stavkom 1. novog Zakona.

Najvedi broj tijela javne vlasti korisnicima prava na pristup informacijama nije naplacivao
naknadu stvarnih materijalnih troskova, uglavnom stoga Sto, kako navode, stvarnih

materijalnih troskova nije niti bilo.
U krugu tijela javne vlasti koja su naplacivala stvarne materijalne troSkove nailazimo na
velike razlike. Tako se raspon naplate preslike po stranici kre¢e od jedne kune pa sve do 10

kuna.

Pojedina tijela javne vlasti su sasvim neopravdano napladivala korisnicima uvid u

dokumente u iznosu od 50 kuna za svaki pojedini dokument.
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Jedno tijelo javne vlasti je navelo u svom izvjes¢u da, uz naplatu jedne kune po preslici
stranice, naplacuje i 20 kuna po zahtjevu za manipulativne troSkove u koje ubrajaju, osim

postarine, i troSkove vodenja postupka.

Nekoliko tijela javne vlasti napladuje uvid u dokumente samo ako se radi o

dokumentima nastalim prije odredene godine, i to u iznosu od 50 kuna za svaki dokument.

Pojedina tijela javne vlasti nisu naplacivala naknadu za preslike ako se radilo o preslici do

3 stranice, a za svaku daljnju stranicu ostvarili su naknadu od jedne kune.

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o pravu na pristup informacijama (¢lanak 21.
stavak 2.) propisano je da ée kriterije za odredivanje visine naknade stvarnih materijalnih
troskova donijeti Agencija za zastitu osobnih podataka u roku od 90 dana od stupanja na

snagu ovog Zakona, Sto je u izradi.

6.4. Objava informacija i katalog informacija

Pod rubrikom ,informacije koje su objavljene sukladno obvezama utvrdenim ¢lankom 20.
Zakona“” potrebno je dostaviti popis svih objavljenih akata u tijeku godine za koje se podnosi

izvjesce, a ne samo njihov broj ili naznaku web stranice na kojoj su objavljeni.

Najvedi broj tijela javne vlasti u svojim izvjeS¢ima samo opcéenito navodi da objavljuju sve
svoje akte, neki naznacuju samo broj objavljenih informacija u protekloj godini, dok samo
rijetki Salju cjelokupan popis svih objavljenih informacija s naznakom imena akata i brojem

sluzbenog glasila u kojem su isti objavljeni. Vecina ostavlja rubriku praznom.

Zakon propisuje da su tijela javne vlasti posebnom odlukom duzna ustrojiti katalog
informacija koji sadrzi sistematizirani pregled informacija s opisom sadrzaja, namjenom,

nac¢inom davanja i vremenom ostvarivanja prava na pristup.

Najvedi broj tijela javne vlasti koja su dostavila izvje$éa o provedbi Zakona u 2010. godini

navodi da ima ustrojen katalog informacija. Pojedina tijela javne vlasti su Agenciji za zastitu
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osobnih podataka u sklopu izvjesca i dostavila svoje kataloge informacija iako to nije njihova

zakonska obveza.

Medutim, dostavljeni katalozi informacija u najveéem broju ne ispunjavaju zakonske

uvjete veé uglavnom u kratkim crtama navode podrucje nadleznosti tijela javne vlasti.

Takoder, iz velikog broja upita o tome kako ustrojiti katalog informacija, jasna je potreba
za donosSenjem podzakonskog propisa kojim bi detaljno bio propisan oblik i sadrZaj kataloga
informacija. Pojedina tijela javne vlasti pod rubrikom ,obrazloZenje i ocjena postojeceg

stanja“ i izrijekom navode potrebu za donosenjem takvog akta.

6.5. Odluke Upravnog suda Republike Hrvatske
Agenciji za zastitu osobnih podataka je u sklopu pojedinacnih izvjeséa dostavljeno 16
preslika odluka Upravnog suda Republike Hrvatske, od toga 5 presuda kojima se tuzba

uvazava, 6 presuda kojima se tuzba odbija te 5 rjeSenja kojima se tuzba odbacuije.

Odbacene tuzbe

Upravni sud tuzbe uglavnom odbacuje jer ovlastenici prava na informaciju nisu izjavili

Zalbu Celniku tijela prije pokretanja upravnog spora, a sukladno ¢lanku 17. stavku 1. Zakona.

U dva slucaja je tuzba odbacdena jer se upravni spor moze voditi samo u stvarima u
kojima se donosi upravni akt, bilo da se spor pokreée protiv upravnog akta ili zbog
nedonosenja upravnog akta, a u konkretnim sluc¢ajevima se nije radilo o navedenom, veé o
dopisu odnosno ocjeni zdravstvene sposobnosti koje Upravni sud RH nije ovlasten

ponistavati.
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Odbijene tuzbe (izabrana citirana poglavlja):

- Us-13907/2009-4 od 27. sije¢nja 2010. godine (protiv rjeSenja gradonacelnika Grada

Varazdina)

»--Tuzeno tijelo je u postupku nakon presude ovog Suda donijelo osporeno rjeSenje kojim se
tuzitelju odobrava preslika onog dijela Ugovora o izgradnji sportske dvorane..., koji se ne
odnosi na pravo intelektualnog vlasniStva. Nezadovoljan pruzenom informacijom, tuZitelj
podnosi tuzbu protiv osporenog rjeSenja...Medutim, odredbom ¢lanka 16. stavka 1. Zakona o
pravu na pristup informacijama propisano je da ukoliko ovlastenik, na osnovi dokaza kojima
raspolaze, smatra da informacija pruzena na temelju zahtjeva nije to¢na ili potpuna, moze
zahtijevati njezin ispravak, odnosno dopunu.,...a o ¢emu je tijelo javne vlasti obvezno donijeti

posebno rjeSenje.”

- Us-12631/2009-5 od 18. veljace 2010. godine. (protiv rjesenja Drzavnog zavoda za

intelektualno vlasnistvo)

,»...U pravu je tuziteljica kada u tuzbi isti¢e da nije pravilno primijenjena odredba ¢lanka 8.
stavka 1. naprijed citiranog Zakona, jer nije prihvatljiva opéenita tvrdnja tuzenog tijela da bi
se dokumenti koje je tuziteljica trazila i koji su nastali u sluzbenoj komunikaciji sredisnjih
tijela drzavne uprave imali smatrati tajnom u smislu naprijed citirane odredbe Zakona.
Naime, da bi se informacija mogla smatrati tajnom potrebno je da kao takva bude odredena
zakonom odnosno na temelju kriterija utvrdenih zakonom, odredena kao tajna posebnim
aktom. Kako takav spis ne prilezi niti tuzeni tvrdi da ga je donio to su prigovori tuziteljice u
tom pogledu osnovani. Medutim, kako tuZiteljica sama u tuzbi navodi da je dokumente koje
je zatrazila od tuzenog tijela dobila od Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta, kao i od
Vlade Republike Hrvatske te ih i priloZila uz tuzbu to po ocjeni Suda osporenim rjeSenjem nije
povrijeden zakon na Stetu tuziteljice bududi da je ona trazene informacije i dobila Sto izricito

u tuzbi navodi....”

18



- Us-3004/2010-4 od 2. lipnja 2010. godine (protiv rjesenja Ministra financija Republike

Hrvatske)

»-..proizlazi da se u konkretnom slucaju radi o medusobnoj komunikaciji unutar tijela javne
vlasti, a koja po svom sadrzaju ne predstavljaju informaciju u smislu odredbe ¢lanka 3. stavka
1. toc¢ke 3. Zakona o pravu na pristup informacijama, zbog cega je pravilno osporenim

rieSenjem odbijen zahtjev tuZiteljice za pravom na pristup informacijama.”

- Us-959/2010-4 od 8. lipnja 2010. godine (protiv rjeSenja ministra Ministarstva

financija)

»...SMisao ostvarenja prava na pristup informacijama jest u omogucavanju uvida u rad tijela
javne vlasti i to pravo omogucduje uvid u podatke kojima tijelo javne vlasti raspolaze,
posjeduje ili ih nadzire. To pravo dakle ne ukljuCuje pravo zahtijevati posebnu obradu javnih

podataka koje tijelu nije odmah dostupno.”

- Us-3428/2010-4 od 9. lipnja 2010. godine (protiv rjeSenja Grada Trogira)

»...Kako iz spisa predmeta proizlazi da je tuZiteljica zatraZila da joj se omoguci pristup
financijskom izvje$¢u Ministarstva financija o izvrSenom nadzoru u rujnu mjesecu 2009.
godine i financijsko izvjesée privatne tvrtke x o izvrSenoj reviziji u Gradskoj upravi Trogir u
razdoblju od 17. lipnja 2009. do 31. kolovoza 2009. godine, Sud prihvac¢a ocjenu tuzenog i
prvostupanjskog tijela da se radi o pristupu informacijama koje je prvostupanjsko tijelo imalo

osnove uskratiti upravo primjenom ¢lanka 8. stavka 2. to¢ke 1., 2. i 3. Zakona.”

- Us-6952/2010-8 od 11. studenoga 2010. godine (protiv rjesenja Ministarstva okolisa,

prostornog uredenja i graditeljstva Republike Hrvatske)
,...Medutim, kako iz svega naprijed navedenog, posebno iz citiranog rjeSenja slijedi da je o

Zalbi tuZziteljice zbog nedostavljanja informacije po podnesenoj prijavi bespravne gradnje

odluéeno istim rjeSenjem, te kako iz obrazloZenja istog rjeSenja proizlazi da je tuziteljici
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pruzena iscrpna informacija vezana za konkretan predmet, trebalo je temeljem odredbe

¢lanka 42. stavak 5. Zakona o pravu na pristup informacijama, tuzbu odbiti kao neosnovanu.”

UvaZene tuzbe (izabrana citirana poglavlja):

- Us-769/2010-7 od 29. travnja 2010. godine (protiv DrZzavnog odvjetnistva Republike

Hrvatske radi nedonosenja rjesenja)

»--.1Z navoda odgovora na tuzbu proizlazi da Glavni drZavni odvjetnik Republike Hrvatske,
kojem je zahtjev podnesen, nije odlu¢io o zahtjevu, a prema dosljednoj upravnosudskoj
praksi davanje odgovora na tuzbu ne moze zamijeniti obvezu donosenja rjeSenja, niti navodi

iz odgovora na tuzbu mogu zamijeniti obrazlozenje rjesenja.”

- Us-3416/2010-4 od 16. lipnja 2010. godine (protiv rjesenja ministra uprave)

,...Stoga je po ocjeni ovog Suda, tuzitelju, uz obrazlozenje kakvo je dano u osporenom
rieSenju, neosnovano uskra¢eno pravo na uvid u onaj dio ugovora o odrzavanju i tehnickoj
podrsci postojeéeg informacijskog sustava drzavnih matica i popisa biraca te izrade prve faze
novog informacijskog sustava popisa biraca, koji se ne odnosi na pravo intelektualnog

vlasnistva.”

- Us-7374/201-4 od 19. kolovoza 2010. godine (protiv Ministarstva unutarnjih poslova

radi nerjeSavanja zahtjeva za pristup informaciji)

»..prema dokazima koje tuzitelj prilaze uz tuzbu nadleZno tijelo javne vlasti nije u
zakonom propisanom roku postupilo po njegovom zahtjevu za pristup trazenim
informacijama niti je tuzenik kao celnik tijela javne vlasti u zakonom propisanom roku donio

odluku po zalbi tuzitelja...”
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- Us-6312/2010-7 od 17. rujna 2010. godine (protiv ravnateljice Centra za socijalnu

skrb Zadar radi nedonosenja rjesenja)

»-.12 tuZbenih navoda te priloZenih podnesaka uz tuzbu s potvrdama o predaji podnesaka
prvostupanjskom i tuzenom tijelu proizlazi da su ispunjene pretpostavke za Sutnju u smislu
¢lanka 26. Zakona o upravnim sporovima, imajuci u vidu rokove za rjeSavanje o zahtjevu

stranke propisane Zakonom o pravu na pristup informacijama.”

- Us-10297/2010-4 od 17. studenog 2010. godine (protiv rjeSenja ministra unutarnjih

poslova)

»...Medutim, odredbom ¢lanka 19. Zakona o pravu na pristup informacijama propisano je da
tijelo javne vlasti ima pravo na naknadu stvarnih materijalnih troskova od ovlastenika u svezi
s pruzanjem i dostavom trazene informacije. Prema navedenoj odredbi Zakona tuzenik ima
pravo na naknadu stvarno utroSenog materijala prilikom pruZanja i dostave traZene
informacije kao Sto su primjerice tiskanice, papirnata konfekcija, uredski i informaticki
pribor, pa po ocjeni ovog Suda pravilno tuzitelj u tuzbi navodi da naknada troskova tuzenika
za pruzanje informacija sukladno Rjesenju o utvrdivanju cijena posebnih troskova nastalih
radom Ministarstva nisu stvarni materijalni troSkovi u smislu citirane odredbe Zakona o

pravu na pristup informacija.

6.6. Razno

Navodimo i nekoliko problema na koje smo upozoreni u izvjeS¢ima, a o kojima do

sada nije bilo rijeci.

Jedan sluzbenik za informiranje nas je upozorio na problem rjesavanja zahtjeva u roku
ako je sluzbenik za informiranje odsutan s radnog mjesta zbog bolovanja ili godisnjeg

odmora.

Sluzbenica za informiranje jednog tijela javne vlasti se Zali da nema svoju e-mail adresu

pa se zahtjevi gube.
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Odreden broj tijela jedinica lokalne samouprave navodi da se najveéi broj zahtjeva za
ostvarivanjem prava na informaciju odnosi na politicke razmirice izmedu osoba koje

obnasaju duznosti i onih koji su im prethodili.

Takoder navodimo i nekoliko problema koje je Agencija utvrdila, a koji nisu naprijed

spomenuti.

Jedno tijelo javne vlasti u izvjes¢u navodi da je ,zahtjev odbijen jer ne postoji odluka o
nacinu pristupa informacijama i ustrojavanju kataloga informacija“. Agencija u tom smislu
upozorava da je zakonska obveza svakog tijela javne vlasti ustrojiti katalog informacija te

postupati po vazeéim zakonskim odredbama.

Dva zahtjeva u jednoj opéini su odbacena zbog ,ne imanja pravnog interesa”. Ovakva
odluka je nezakonita jer Zakon o pravu na pristup informacijama (NN 172/2003 i 144/2010) u
¢lanku 11. stavku 4. propisuje da podnositelj zahtjeva nije obvezan navesti razloge zbog
kojih trazi pristup informaciji.

U odredenom broju izvje$¢a se ne navode razlozi odbijanja zahtjeva (¢lanak 25. stavak 2.
tocka 4. Zakona) niti razlozi odbijanja sukladno ¢lanku 8. stavak 1. Zakona (€lanak 25. stavak

2. tocka 4. Zakona).

7. ZAKUJUCNA RAZMATRANJA

Kada bismo morali donijeti konafan zaklju¢ak na temelju stanja iSCitanog iz
zaprimljenih izvje$éa, te na temelju samog broja zaprimljenih izvjeséa, tesko da bismo mogli
jednostavno reci da je Zakon o pravu na pristup informacijama u potpunosti uspio, odnosno

da u potpunosti nije uspio postici svoju svrhu.

Uzevsi u obzir statisticke podatke, mogli bismo reéi da u primjeni odredbi Zakona u

2010. godini nisu postignuti najbolji rezultati. Naime, od 3958 tijela javne vlasti koja su

trebala dostaviti izvieS¢e o provedbi Zakona, samo 854 tijela je to i ucinilo, Sto nas dovodi do

brojke od 22% tijela koje je izvrSilo svoju obvezu. (Vidi tablicu 2. i graf 1.)
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lako je Ministarstvo uprave 17. prosinca 2010. godine poslalo okruznicu tijelima javne
vlasti u Republici Hrvatskoj te ih izvijestilo da su duzni do 31. sijecnja 2011. godine poslati
izvjeS¢a o provedbi Zakona u 2010. godini Agenciji za zaStitu osobnih podataka, razvidno je
da odreden broj tijela javne vlasti s Popisa tijela javne vlasti za 2010. godinu navedenu

obavijest nije primio.

Tu se posebice radi o veterinarskim stanicama i ambulantama od kojih nismo
zaprimili niti jedno izvjeSc¢e te o odgojno-obrazovnim ustanovama i pravnim osobama kojima
su u obavljanju komunalnih djelatnosti povjerene javne ovlasti, a od kojih smo zaprimili
zaista neznatan broj izvjesca (ispod 1%). Navedeni problem uocen je i kod javnih znanstvenih
instituta (8%), visokih ucilista (7%), javnih ustanova za upravljanje nacionalnim parkovima
(0%), javnih ustanova za upravljanje parkovima prirode (9%) te javnih ustanova za
upravljanje ostalim zasti¢enim podrucjima i/ili drugim zasti¢enim prirodnim vrijednostima

(0%).

lako nedobivanje obavijesti o potrebi sastavljanja navedenih izvjeS¢a ne opravdava

niti jedno tijelo javne vlasti u neizvrSavanju zakonske obveze, moZzemo zakljuciti da je 69%

tijela kojima je predmetna okruznica dostavljena izvrsilo svoju zakonsku obvezu te dostavilo

potrebna izvjesca.

S druge strane, tesko je da bismo mogli donijeti ocjenu ucinkovitosti izmjena i dopuna
koje su, barem na papiru, znacajno izmijenile Zakon, buduéi da su one nastupile na samom

kraju 2010. godine.

Nedvojbeno se moze zakljuciti da ukupan broj zaprimljenih zahtjeva za ostvarivanje
prava na pristup informacijama (br=12340) u svim tijelima javne vlasti tijekom 2010. godine
u velikoj mjeri premasuje broj zaprimljenih zahtjeva tijekom proteklih godina. (Vidi tablicu 3.

igraf 2.)

Ipak, s obzirom na uofenu i gore detaljno obrazloZzenu problematiku kvalifikacije

zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama, kao i na nedostatke u pojedinaénim
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izvjes¢ima tijela javne vlasti u Republici Hrvatskoj, u potpunosti nismo sigurni u ispravnost

navedenog podatka.

U ovom izvje$éu dajemo detaljne objedinjene podatke o ostvarivanju prava na pristup
informacijama u svim tijelima javne vlasti u Republici Hrvatskoj kako bismo ubuduée mogli

medusobno usporedivati i ostale podatke iz pojedinih rubrika. (Vidi tablicu 1.)

Sagledavsi sve probleme koje su tijela javne vlasti imala u provodenju svojih
zakonskih obveza, a koje smo prethodno naveli, moze se utvrditi da se Zakon o pravu na
pristup informacijama jo$ uvijek nije uspio rijesiti ,djecjih bolesti“ koje ga opterecuju od
samog donosenja, ali isto tako moZemo ustanoviti da su posljednjim zakonskim izmjenama i
dopunama napravljeni dobri temelji na kojima se moze graditi kvalitetan meduodnos tijela

javne vlasti i korisnika prava na pristup informacijama.

Vjerujemo da Agencija za zastitu osobnih podataka, koja od 2. sije¢nja 2011. godine
obavlja poslove neovisnog tijela za zaStitu prava na pristup informacijama, mozZe donijeti
znacajan pomak unaprijed, glede povecavanja ucinkovitosti Zakona, edukacije sluzbenika za

informiranje u tijelima javne vlasti u RH, posredovanja izmedu tijela javne vlasti i gradana te

artikuliranja same zakonske svrhe koja je mnogima bila godinama neuhvatljiva.

RAVNATELJ

Franjo Lacko, dipl. iur.
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Objedinjeni podaci o ostvarivanju prava na pristup informacijama u svim tijelima
javne vlasti u Republici Hrvatskoj u 2010. godini

2010. godina
broj zaprimljenih zahtjeva za informacije 12340
broj usvojenih zahtjeva 11987
broj izdanih obavijesti sukladno ¢l. 15., st. 2. Zakona 362
broj odbijenih zahtjeva 182
broj odbijenih zahtjeva sukladno ¢l. 8., st. 1. Zakona 94
broj odbacenih zahtjeva 40
broj ustupljenih zahtjeva 281
broj zaprimljenih zahtjeva za ispravak ili dopunu informacije 169
broj usvojenih zahtjeva za ispravak ili dopunu informacije 162
broj odbijenih zahtjeva za ispravak ili dopunu informacije 7
broj odbacenih zahtjeva za ispravak ili dopunu informacije 1
broj zahtjeva rijeSenih u roku 11420
broj zahtjeva rijesenih izvan roka 221
broj nerijeSenih zahtjeva 61
broj izjavljenih zalbi 68
broj usvojenih Zalbi 25
broj odbijenih Zalbi 43
broj odbacenih Zalbi 3
broj podnesenih tuzbi 19
visina ostvarene naknade iz ¢l. 19. Zakona 17.880,42 kn
podaci o objavljenim informacijama sukladno €l. 20. Zakona 400
obrazloZenje i ocjena postojeceg stanja 349

tablica 1.
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Ukupan broj dostavljenih izvjeséa svih tijela javne vlasti 854

Ukupan broj nedostavljenih izvjeséa svih tijela javne vlasti 3104
Ukupan broj tijela javne vlasti u RH u 2010. godini 3958
tablica 2.

®m Ukupan broj dostavljenih
izvjeSca svih tijela javne vlasti

Ukupan broj nedostavljenih
izvjeséa svih tijela javne vlasti

graf 1.
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Ukupan broj zaprimljenih zahtjeva za informacije po godinama

2004, 2005. 2006. 2007. 2008, 2000, 2010.
el e Al el 19600 4499 4357 3670 2730 3173 12340
za informacije
tablica 3.
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