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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Prijedlog zakona o DrZzavnom sudbenom vijecu (predlagatelj: Klub zastupnika
Mosta nezavisnih lista u Hrvatskome saboru)
- miSljenje Vlade

Veza: Pismo Hrvatskoga sabora, klase: 700-01/18-01/03, urbroja: 65-18-03, od 10.
srpnja 2018. godine

Na temelju clanka 122. stavka 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne
novine, br.81/13, 113/16, 69/17 1 29/18), Vlada Republike Hrvatske o Prijedlogu zakona o
Drzavnom sudbenom vieéu (predlagatelj: Klub zastupnika Mosta nezavisnih lista u

Hrvatskome saboru), daje sljedece

MISLJENJE

Vlada Republike Hrvatske predlaze Hrvatskome saboru da ne prihvati
Prijedlog zakona Drzavnom sudbenom vije¢u (u daljnjem tekstu: Prijedlog zakona) koji je
predsjedniku Hrvatskoga sabora podnio Klub zastupnika Mosta nezavisnih lista u Hrvatskome
saboru, aktom od 10. srpnja 2018. godine, iz sljedec¢ih razloga:

S obzirom da su u nenormativnom dijelu Prijedloga zakona navedeni ciljevi
ovoga Zakona, a koji su podudarni s ciljevima vaze¢eg Zakona o DrZzavnom sudbenom vijeéu
(Narodne novine, br. 116/10, 57/11, 130/11, 13/13, 28/13 i 82/15) te s ciljevima Zakona o
1izmjenama 1 dopunama Zakona o DrZavnom sudbenom vijeéu, predlagateljice Vlade
Republike Hrvatske, koji je 6. srpnja 2018. godine donesen u Hrvatskome saboru (Narodne
novine, broj 67/18) 1 koji ¢e stupiti na snagu 1. rujna 2018. godine, neosnovanim se smatra
ponovno upucivanje novog prijedloga zakona u proceduru Hrvatskoga sabora radi njegovog
donosenja, a kojim bi se na gotovo istovjetan nadin regulirala ista materija.




Slijedom navedenoga, Vlada Republike Hrvatske ¢ée se o navedenom
Prijedlogu zakona oc€itovati samo vezano uz predloZena razli¢ita rjesenja.

IstiCe se da je nejasno u Clanku 4. Prijedloga zakona, ¢ak imajuéi u vidu i
Prijedlog zakona o sudovima predlagatelja Kluba zastupnika Mosta nezavisnih lista u
Hrvatskome saboru, koji bi to bili Zalbeni sudovi, a time i odredivanje dva njihova
predstavnika kao ¢lanova Vijeca.

Sukladno odredbi Clanka 124. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine,
br. 85/10 - prociSceni tekst 1 5/14 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske), DrZavno
sudbeno vijeCe je samostalno i neovisno tijelo koje osigurava samostalnost i neovisnost
sudbene vlasti u Republici Hrvatskoj. Nadalje, Drzavno sudbeno vijeée, u skladu s Ustavom i
zakonom, samostalno odluCuje o imenovanju, napredovanju, premje$taju, razrjeSenju i
stegovno) odgovornosti sudaca 1 predsjednika sudova, a navedene odluke donosi na nepristran
nacin, na temelju kriterijja propisanih zakonom. Takoder, DrZavno sudbeno vijeée ima 11
Clanova, a Cine ga sedam sudaca, dva sveudili$na profesora pravnih znanosti i dva saborska
zastupnika, od kojih Jedan 1z redova oporbe. Clanovi Drzavnog sudbenog vijeca biraju
predsjednika izmedu sebe. Clanovi DrZavnog Sudbenog vijeca biraju se na razdoblje od Cetiri
godine, s time da ¢lanom DrZavnog sudbenog vijeca nitko ne moze biti vie od dva puta.

S obzirom na navedenu ustavnu odredbu prema kojoj svi ¢lanovi DrZavnog
sudbenog vijeca (u daljnjem tekstu: Vijece) biraju predsjednika Vijeéa medu sobom, rjedenje
propisano Clancima 5. 1 40. Prijedloga zakona kojima je predvideno da bi i predsjednik Vijeéa
1 njegov zamjenik bili suci ne bi bilo uskladeno s Ustavom. Nadalje, istim ¢lankom se
predlaZe 1 profesionalizacija rada predsjednika Vije¢a i njegovog zamjenika na nadin da im
sudacka duznost miruje te da ostvaruju pravo na plac¢u u sudu u kojem su imenovani, medutim
navedeno bi bilo moguce samo ako bi i predsjednik i zamjenik predsjednika bili suci, a
postoje 1 brojne zamjerke sustavima profesionaliziranih vijeéa, od kojih se kao najveéa uzima
ona distanciranja od obnaSanja sudacke duZnosti uslijed posljedi¢no nuZnog mirovanja
sudaCke duznosti sudaca koji su ¢lanovi takvih vijecéa.

U clanku 8. stavku 7. Prijedloga zakona nejasno je propisano na koji nacin ée
Povjerenstvo imenovati drugog Clana Povjerenstva kao zamjenu za ¢lana kojem prestane
sudacka duznost za vrijeme trajanja mandata s liste kandidata s koje je imenovan &lan kojem
je prestala sudaCka duZnost s obzirom da je u stavku 2. ovoga ¢lanka predvidena samo jedna

lista prijavljenih kandidata.

UnatoC predlagateljevoj razumljivoj namjeri da se postroze uvieti
kandidiranja sudaca, prakti¢ne posljedice propisivanja ovakvih ograni¢enja ponovno se svode
na stegovni postupak 1 izricanje stegovnih sankcija, dok je osnova osude za kazneno djelo
nedovoljno precizirana s obzirom na nacelo pravomocnosti i u ovom je obliku protivna nacelu
nevinosti u kaznenopravnom smislu. Naime, ¢lankom 13. Prijedloga zakona dodatno se
ogranicava mogucnost kandidiranja Vijeca iz reda sudaca propisivanjem dodatnih uvijeta da
kandidati za Clana VijeCa ne mogu biti suci koji su zadnji put ocijenjeni ocjenom
~nezadovoljavajuCe obnaSa sudacku duZnost®, koji su privremeno udaljeni od obnasanja
sudacke duznosti ili koji su osudeni za pocinjeno kazneno djelo. Navedeno se smatra
nepotrebnim s obzirom da je predsjednik suda duZan pokrenuti stegovni postupak protiv suca
koj1 je ocijenjen ocjenom ,,nezadovoljavajuée obnasa sudacku duznost®; privremeno udaljenje
od obnasanja sudacke duznosti je mjera koju ¢e Vijece odrediti ako je protiv suca pokrenut
kazneni postupak zbog kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora od pet godina ili




ako mu je odreden pritvor ili istrazni zatvor, a VijeCe je moZe odrediti ako je protiv njega
pokrenut kazneni postupak za kazneno djelo za koje se postupak pokreée po sluzbenop
duznosti; ako obavlja sluzbu, posao ili aktivnost koji su nespojivi s obna$anjem sudacke
duznosti, ako je ovlaSteni predlagatelj u zahtjevu za pokretanje stegovnog postupka predloZio
1zricanje stegovne kazne razrjeSenja od duznosti, dok ée u sludaju osude suca za kazneno
djelo takoder biti odredeno privremeno udaljenje od obnaSanja duZnosti do pravomocnog
okoncanja kaznenog postupka kada je protiv suca pokrenut kazneni postupak zbog kaznenog
djela za koje je propisana kazna zatvora od pet godina. Nadalje, propisano je da ée Vijeée
razrijesiti suca ako bude osuden za kazneno djelo koje ga ¢ini nedostojnim obnasanja sudacke
duznosti.

[z predlozenog Clanka 16. Prijedloga zakona kojim se propisuje moguénost
podnosSenja prigovora svakog suca na listu kandidata koju je utvrdilo i objavilo Povjerenstvo,
proizlazi glavni nedostatak predloZenog sustava u kojem se kandidati sami kandidiraju te u
kojem nije posebno razraden kandidacijski postupak.

Clankom 33. stavkom 3. Prijedloga zakona propisano je da se postupak izbora
Povjerenstva za provodenje izbora i nalina provodenja izbora ureduje Poslovnikom koj1
donose dekani pravnih fakulteta uz suglasnost ministra pravosuda i predsjednika Vrhovnog
suda Republike Hrvatske. Ne smatra se primjerenim ukljudivati ministra pravosuda i
predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske u donoSenje ovoga Poslovnika s obzirom da
se radl o internoj proceduri izbora ¢lanova Vijeca iz reda profesora sveudilinih pravnih
znanosti. Nadalje, jedino iz stavka 3. proizlazi da se radi o pravnim fakultetima dok se isto ne
navodi u stavcima 1. 1 2. istog ¢lanka, a profesori sveuéili$nih pravnih znanosti mogu
predavati pravne predmete i na drugim fakultetima, npr. ekonomskom fakultetu.

Clanak 37. Prijedloga zakona propisuje duzi rok u kojem su ¢lanovi Vijeéa
duznt stupiti na duZnost (60 dana) od roka od 30 dana propisanog vaZeéim Zakonom o
Drzavom sudbenom vijecu, zbog provodenja sigurnosnih provjera za pristup klasificiranim
podacima za kandidate za ¢lanove Vijeca iz reda sveucili$nih profesora pravnih znanosti.
Medutim, s obzirom na trajanje postupka provjere od najmanje dva mjeseca te postojanja
mogucnosti da se u odnosu na tog kandidata utvrdi postojanje sigurnosnih zapreka, ukazuje se
da prema ovom prijedlogu svi ¢lanovi Vije¢a ne bi mogli stupiti na duZnost u navedenom
roku. Nadalje, nejasno je iz odredbi ovoga ¢lanka tko upuduje zahtjev za provodenje postupka
sigurnosne provjere za kandidate za ¢lanove Vijeca iz reda sveudili$nih profesora pravnih
znanosti 1 tko donosi odluku o ocjeni postojanja sigurnosnih zapreka za te kandidate.

Clankom 41. Prijedloga zakona propisana je 1 nova ovlast Vijeéa -
ocjenjivanje sudaca, a koja je razradena u &lancima 47. - 53. Prijedloga zakona. Ovim
clancima predvideno je da Ce se rad sudaca redovno ocjenjivati svake tri godine uzimajuéi u
obzir razdoblje za posljednje tri godine obnaSanja sudaCke duZnosti, propisana su mijerila
(omjer rjeSavanja predmeta, poStivanje rokova, kvaliteta odluka i druge aktivnosti suca),
moguce ocjene i dr. S tim u vezi, ukazuje se da je mjerilo ,,omjer rjeSavanja predmeta“
propisano Clankom 48. Prijedloga zakona neprecizno i nejasno, a nije obja$njeno niti u
obrazloZenju uz ovaj ¢lanak u nenormativnom dijelu zakona. Clankom 50. Prijedloga zakona
propisano je da e VijeCe razraditi mjerila iz Clanka 48. Prijedloga zakona i postupak
ocjenjivanja Pravilima o ocjenjivanju sudaca uz prethodno misljenje Prosirene opée sjednice
Vrhovnog suda Republike Hrvatske i ministra pravosuda, medutim uklju¢ivanje ministra
pravosuda u postupak donoSenja ovih Pravila ne smatra se primjerenim jer bi se navedeno
moglo protumaciti kao uplitanje izvrSne vlasti u neovisnost i ovlasti Drzavnog sudbenog



vije¢a. U Clanku 52. Prijedloga zakona propisano je da se ocjena rada sudaca utvrduje na
temelju zbroja bodova ostvarenih prema mjerilima iz ¢lanka 48. ovoga Zakona, medutim
navedenim ¢lankom nisu razradeni bodovi i njihove granice koje je moguée ostvariti za svako
pojedino myjerilo, a §to predstavlja nesigurnost vezano uz propisanu zakonsku normu. Takoder
nije razradeno kome se ocjena dostavlja i u kom roku, dok je propisana moguénost prigovora

za suca koji je ocyenjen.

Nadalje, imajuci u vidu i odredbu ¢lanka 107. Prijedloga zakona iz prijelaznih
1 zavrSnih odredbi, kojom je propisano ocjenjivanje rada sudaca koji obna$aju sudacku
duznost najmanje tri godine sukladno odredbama ovoga Zakona u roku od dvije godine od
dana stupanja na snagu ovoga Zakona, a §to se odnosi na sve suce osim na novoimenovane u
zadnje tr1 godine, isti¢e se da bi navedeno predstavljalo veliko administrativno optereéenje za
Vijece s obzirom da Vije¢e ima samo 11 ¢lanova te bi odgodilo i oduZilo sve postupke
napredovanja na visi sud koji bi se provodili po ovom Zakonu, a utjecalo bi i na obavljanje

drugih poslova iz njegovog djelokruga rada.

Clankom 53. Prijedloga zakona predlozene su posljedice koje proizlaze iz
dvije najniZze ocjene obnaSanja sudake duZnosti. Dok je sankcija za ocjenu
~nezadovoljavajuce obnaSa sudacku duznost” obvezno pokretanje stegovnog postupka kao i u
vazecem Zakonu o Drzavnom sudbenom vijecu, za ocjenu ,,zadovoljavajuée obna$a sudacku
duznost™ predlaZe se ponovno ocjenjivanje nakon godine dana te u slu¢aju ponovne ocjene
»zadovoljavajue obnaSa sudacku duznost® obveza dodatnog struénog usavrSavanja u
Pravosudnoj akademiji prema planu predsjednika suda. S tim u vezi upozorava se da prijedlog
nije sasvim razraden te bi u praksi provedba ovih individualnih programa stvarala znatne

orgamizacijske poteskoce.

Clankom 55. Prijedloga zakona propisani su uvjeti za imenovanje sudaca u
vezl ¢ega se joS jednom istiCe da je nejasno, imajuéi u vidu i Prijedlog zakona o sudovima
1stog predlagatelja, koji bi to bili vi§i 1 Zalbeni sudovi.

Clankom 59. Prijedloga zakona propisana je obveza utemeljenja odluke o
imenovanju sudaca redoslijedom na utvrdenim listama prvenstva bez iznimke, a koja bi
formulacija mogla biti suprotna ustavnoj definiciji Vije¢a kao samostalnog i neovisnog tijela.

Clankom 62. Prijedloga zakona propisano je da ée se sa svim kandidatima za
suce provesti strukturirani razgovor te da se na tom razgovoru moze ostvariti najvise 10%
bodova od bodova koji se mogu ostvariti na zavr§noj ocjeni u Drzavnoj $koli za pravosudne
duzZnosnike odnosno ocjenjivanjem obnasanja sudacke duznosti ili provjeri znanja iz &lanka
61. ovoga Zakona za kandidate koji ne obnaSaju sudacku duZnost. S obzirom da u Prijedlogu
zakona nigdje nije propisano koliko koja ocjena obnaSanja sudadke duZnosti nosi bodova niti
koji su bodovi koji se mogu ostvariti provjerom znanja, bez ¢ega nije moguée usporediti i
rangirati sve kandidate za isto mjesto, postoji ujedno moguénost da, ako nisu ujednadeni
bodovi, Vijece bi u istom postupku moglo imati drugaciji maksimalan broj bodova za razlidite
kandidate. Stovise, nije propisano niti da se svi kandidati uvrstavaju na istu listu.

U odnosu na Clanak 62. stavak 6. Prijedloga zakona kojim se propisuje
snimanje razgovora s kandidatima u postupcima imenovanja sudaca i prenoSenje audio-
vizualnim uredajem na mreZnim strancima Vijeca u realnom vremenu, ukazuje se da je sli¢no
rjeSenje propisano odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Drfavnom
sudbenom vijecu temeljem kojih je ostavljena moguénost samom Vijeéu da odludi hoce li i



kada snimiti 1 objaviti razgovore pred Vije¢em. Naime, smatra se da bi se propisivanjem
obveze snimanja svih razgovora u postupku imenovanja pred Vijeéem i njihovim
prenoSenjem u realnom vremenu znacajno naru$ila neovisnost Vijeéa u odludivanju o
kandidatima, kao i izlagalo suce nepotrebnom dodatnom stresu tijekom razgovora te bi ih se
stavilo u loSyju poziciju naspram drugih kandidata u postupku i stranaka s kojima su u
kontaktu u raspravama s obzirom da se u razgovorima mogu iznositi i privatni podaci.
Istovjetan prigovor nalazi se 1 uz prijedlog ¢lanka 92. stavka 7.

Kao jedan od uvjeta za imenovanje sudaca u ¢lanku 55. Prijedloga zakona
navedeno je 1 nepostojanje sigurnosnih zapreka za imenovanje te je postupak upuéivanja na
sigurnosne provjere djelomicno razraden ¢lankom 63. Prijedloga zakona kojim je propisano
da Vijece za kandidate s najve¢im ukupnim brojem bodova iz ¢lanka 59. ovoga Zakona, a §to
obuhvaca i suce koji obnaSaju sudacku duzZnost, podnosi zahtjeve nadleZnoj sigurnosno-
obavjeStajnoj agenciji za provedbu temeljnih sigurnosnih provjera. Clanak 108. Prijedloga
zakona 1z prijelaznih 1 zavr$nih odredbi propisuje obvezu Vijeéa da u roku od 15 dana od
stupanja na snagu ovoga Zakona podnese zahtjeve nadleZnoj sigurnosno-obavjestajno
agenciji za provedbu temeljnih sigurnosnih provjera svih sudaca u Republici Hrvatskoj.

Pored navedenog, predloZeno nepostojanje sigurnosnih zapreka kao opéa
pretpostavka za imenovanje svih sudaca smatra se nepotrebnim jer bi s jedne strane provedba
ovako brojnih provjera uzrokovala vece optereCenje nadleZnih tijela, dok s druge strane
prijedlog nije razraden za slucaj utvrdenja postojanja sigurnosnih zapreka veé imenovanih
sudaca, te u tom smislu postoji ograniCenje odredbama &lanka 123. stavka 2. Ustava
Republike Hrvatske kojima su propisane osnove za razrjeSenje sudaca.

Clankom 69. Prijedloga zakona, za razliku od odredaba sadr¥anih u vazeéem
Zakonu o Drzavnom sudbenom vijecu, nije razradena moguénost iskljuéivanja sudaca za
trajn1 premjeStaj u sluCajevima kada bi njthov premjestaj izazvao veée poteskoée u
organizaciji rada suda iz kojeg odlaze.

Clankom 71. stavkom 3. tockom 2. Prijedloga zakona pod neuredno
obnasanje sudaCke duZnosti podvedena je i odgovornost suca za nepravodoban, nepotpun ili
neto¢an unos podataka u informacijski sustav suda, koje se rjeSenje smatra neprihvatljivim s
obzirom da suclt sve podatke u ovaj sustav ne unose osobno.

U clanku 72. stavku 1. toc¢ki 2. Prijedloga zakona izvr§eno je objedinjavanje
svih novCanih kazni prema vaZeem Zakonu, ali nije sasvim jasna svrha koja se ovim

prijedlogom Zeljela postiéi.

U provedbi stegovnog postupka izostavljena je mogucénost uvjetne osude i
odgode 1zvrSenja stegovne kazne, koji se instrumenti redovno primjenjuju kao sredstva
individualizacije 1zreCenih sankcija. Izostavljena je 1 moguénost koristenja istraZnih
povjerenstava izvan Vijeca, Sto bi u provedbi takoder moglo predstavljati njegovo svojevrsno

dodatno radno optere¢enje.

Nejasno je zaSto je Clankom 76. Prijedloga zakona propisano da zahtjev za
pokretanje stegovnog postupka moZe podnijeti i Eti¢ko povjerenstvo s obzirom da povreda
Etickog kodeksa sudaca nije stegovno djelo.




Odredba clanka 91. Prijedloga zakona kojom je propisano da se za
predsjednika suda moZe imenovati samo osoba koja najmanje tri godine obnasa sudacku
duznost u sudu u koji se imenuje, smatra se ograniavaju¢om i suzava moguénost osiguranja

kvalitetnog obavljanja poslova sudske uprave.

S obzirom da je Prijedlogom zakona predvideno da Pravila o ocjenjivanju
sudaca donosi Vijece koje ih ujedno 1 ocjenjuje, nejasno je zasto je ¢lankom 92. Prijedloga
zakona propisano da samo ministar pravosuda ocjenjuje programe rada kandidata za
predsjednike sudova te da elemente 1 strukturu programa rada kandidata za predsjednika suda
1 nacin njithovog ocjenjivanja pravilnikom propisuje ministar pravosuda kada se migljenje o
kandidatima 1 njihovim programima rada trazi i od predsjednika neposredno viseg suda i
predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske koji su ujedno i neposredno nadredeni u

sudskoj upravi.

Odredba Clanka 92. stavka 5. Prijedloga zakona u dijelu u kojem se odnosi na
svojevrsni veto ministra pravosuda (u slucajevima kada da negativno misljenje na prijedloge
programa rada predsjednika sudova) smatra se nedopustivim zadiranjem izvrine vlasti u
imenovanje predsjednika sudova, a nejasna je 1 svrha predloZenog stavka 6. odnosno utjecaja
miSljenja sudaca na postupak imenovanja predsjednika sudova.

Clankom 95. stavkom 1. totkom 4. Pryedloga zakona propisana je nova
osnova razrjesenja duznosti predsjednika suda, 1 to nedonoSenje poslovnog plana suda. S
obzirom da je ova obveza propisana predlagateljevim Prijedlogom zakona o sudovima 1 da je
o tome dano miSljenje Vlade Republike Hrvatske prema kojem se bez potrebe dodatno
administrativno opterecuju predsjednict sudova, niti ovaj prijedlog ne nalazi se opravdanim.

Nejasna je 1 kontradiktorna odredba Clanka 99. stavka 2. Prijedloga zakona
kojom je propisano da su svi podaci o imovini suca iz ¢lanka 98. ovoga Zakona javni i da se
objavljuju na mreznoj stranici Vijeca, ali da ne smiju omogucavati identifikaciju osobe na
koju se odnose.

Slijedom navedenoga, Vlada Republike Hrvatske predlaZze Hrvatskome
saboru da ne prihvati predmetni Prijedlog zakona.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u vezi s iznesenim misljenjem biti nazoéni na
sjednicama Hrvatskoga sabora 1 njegovih radnih tijela, Vlada je odredila DraZena
BoSnjakovica, ministra pravosuda, dr. sc. Kristiana Turkalja, mr. sc. Josipa Salapi¢a i Juru
Martinovica, drzavne tajnike u Ministarstvu pravosuda, te Sandu Kuli¢, pomoénicu ministra

pravosuda.

{ A 1e

Qf@ljflgc Al’l ! i Plenkovié



