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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU MEMORANDUMA O SUGLASNOSTI
IZMEDU VLADE REPUBLIKE HRVATSKE I EUROPSKOG ZAPOVJEDNISTVA SJEDINJENIH
AMERICKIH DRZAVA, KOJE DJELUJE U IME VLADE SJEDINJENIH AMERICKIH DRZAVA
U VEZI S KORISTENJEM ZRACNOG PROSTORA, POLIGONA, ZRACNIH I POMORSKIH
LUKA I OBJEKATA ZA OBUKU OD STRANE AMERICKIH ORUZANIH SNAGA U EUROPI

Unapredenje dobre bilateralne

suradnje

Zastupnici Hrvatskog sabora vedéi-
nom glasova prihvatili su na 16. sjed-
nici Kona¢ni prijedlog zakona o potvr-
divanju Memoranduma o suglasnosti
izmedu Vlade RH i Europskog zapo-
vjednistva SAD-a, koje djeluje u ime
Vlade SAD-a u vezi s koriStenjem
zraénog prostora, poligona, zraénih i
pomorskih luka i objekata za obuku
od strane americ¢kih oruzanih snaga u
Europi, ¢iji je predlagatelj Vlada RH.

Dobri bilateralni odnosi izmedu RH
i SAD-a slijede dobre odnose izmedu
dviju zemalja i na ostalim podrudji-
ma medudrzavne suradnje. Surad-
nja Ministarstva obrane RH s Mini-
starstvom obrane SAD-a u stalnom je
porastu, znacajnog je intenziteta i od
iznimne je vaZnosti. Najve¢i broj aktiv-
nosti u dosadasnjem razdoblju ostva-
ren je u sklopu izvodenja zajednic-
kih vojnih vjeZzbi, aktivnosti u okviru
programa Partnerstva za mir i NATO
aktivnosti, zajedni¢kim znanstvenim
istrazivanjima u vojne svrhe, izrade
Studije upravljanja resursima obrane
izmedu Ministarstva obrane SAD-a i
Ministarstva obrane RH, kao i drugim
oblicima bilateralnih aktivnosti.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga posluzili
smo se izlaganjem predstavnika predla-
gatelja, ministra obrane Berislava Ron-
¢eviéa. Rekao je da se temelj za donose-
nje ovog Zakona nalazi u odredbi ¢lanka
139. stavka 1. Ustava RH. Ovaj Prijedlog
prosao je prvo ¢itanje u Hrvatskom sabo-
ru 4. veljac¢e 2005. godine, a Kona¢nim
prijedlogom potvrduje se Memorandum
kako bi njegove odredbe u smislu ¢lan-
ka 140. Ustava RH postale dio unutarnjeg
pravnog poretka.

Memorandum je izravno u potpori
strategijskih dokumenata i to: Strategi-
je nacionalne sigurnosti RH, poglavito
poglavlja o razvoju obrambenih sposob-
nosti, gdje se navodi da je jedan od naj-
vaznijih principa razvoja oruzanih snaga
postizanje interoperabilnosti sa snagama
drzava ¢lanica NATO-a, nadalje, Strate-
gije obrane RH, posebice tocaka 2. i 3.
koje govore o osiguranju pretpostavki
za punu kompatibilnost i interoperabil-
nost s oruzanim snagama i obrambenim
sustavima drugih demokratskih drzava,
te razvoju organizacijskih sposobnosti
potrebnih za uspjesno zajednicko djelo-
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vanje, te kona¢no, Vojne strategije RH,
gdje se interoperabilnost i kompatibil-
nost navode kao jedna od vodecih mir-
nodopskih zadaca oruzanih snaga RH u
procesu priprema za euroatlantske inte-
gracije.

Svrha Memoranduma je detaljni-
je uredivanje uvjeta pod kojima se
americkim oruzanim snagama za
svrhu obuke i vjezbi dopusta kori-
Stenje zracnog prostora, zracnih
luka, poligona, pomorskih luka
i objekata za obuku koje je odre-
dila RH, a u skladu sa NATO PfP
SOFOM.

Status snaga SAD-a prvenstveno se
ureduje u skladu s odredbama Sporazuma
izmedu stranaka Sjevernoatlantskog ugo-
vora o pravnom polozaju njihovih snaga
tzv. NATO SOFA i odredbama Sporazu-
ma izmedu drzava stranaka Sjevernoa-
tlantskog ugovora i ostalih drzava koje
sudjeluju u Partnerstvu za mir, o pravnom




4

poloZaju njihovih snaga PfP SOFA koji
je stupio na snagu u Hrvatskoj 10. velja-
¢e 2002. godine.

Svrha Memoranduma je detaljnije
uredivanje uvjeta pod kojima se ame-
rickim oruzanim snagama za svrhu
obuke i vjezbi dopusta koristenje zrac-
nog prostora, zra¢nih luka, poligona,
pomorskih luka i objekata za obuku
koje je odredila RH, a u skladu sa
NATO P{P SOFOM.

Godisnji plan koji ¢e ukljucivati ras-
pored s predloZzenim planom vjeZbi
odobravat ¢e se u skladu s nacionalnim
zakonodavstvom RH. U skladu sa ¢lan-
kom 7. Ustava RH, ¢lankom 6. stavkom
2. podstavkom 6. Zakona o obrani i
¢lankom 4. Zakona o sudjelovanju pri-
padnika Oruzanih snaga RH, policije,
civilne zastite, te drzavnih sluzbenika i
namjeStenika u mirovnim operacijama
i drugim aktivnostima u inozemstvu,
Hrvatski sabor odlucivat ¢e o izlasku
ili djelovanju oruzanih snaga izvan
granica RH, odnosno o ulasku ili dje-
lovanju oruzanih snaga drugih drzava
na teritoriju RH u okviru vjezbi, osim o
izlasku odnosno ulasku oruZanih snaga
u okviru medunarodnih obrambenih
organizacija kojima je RH pristupila ili
im pristupa na temelju medunarodnih
ugovora.

Memorandumom se strane obvezuju
osnovati zdruzeni stru¢ni tim, skupinu
za zajednic¢ko planiranje i upravljanje u
kojoj su predstavnici hrvatskih i ameri¢-
kih nadlezZnih tijela.

Memorandumom se odreduju postup-
ci i procedure za ulazak, izlazak i kori-
Stenje hrvatskog zra¢nog prostora, zrac-
nih i pomorskih luka, poligona i objeka-
ta za obuku, postupci u sluéaju istrage
nesreca i katastrofa, operacija traganja
i spaSavanja, zastite prirode i okolis$a,
izvjeSéivanja javnosti.

Po dolasku na teritorij RH postrojba
posiljateljica uzivat Ce status u skladu s
odredbama NATO P{P SOFE.

Koristenje zra¢nih i pomorskih luka,
poligona i objekata za obuku bit ¢e u
skladu s provedbenim sporazumima i
standardnim operativnim procedurama
koje ¢e se uskladivati na razini zdruze-
nog struénog tima.

Memorandum u skladu s
NATO PfP SOFOM

Gostujuca postrojba koja u smislu
ovog Memoranduma predstavlja pripad-
nike Oruzanih snaga SAD-a, te civil-
nu sastavnicu koja prati oruzane snage
SAD-a u RH ima pravo poduzimati sve
antiteroristicke mjere i druge sigurnosne
mjere kako je to predvideno u NATO
SOFI. Gostujuca postrojba ima pravo
odrzavati red u svim vojnim taborima,
objektima i drugim prostorijama u koji-
ma su smjeSteni pripadnici gostujuce
postrojbe. Izvan tih prostora gostujuca
postrojba ¢e djelovati samo u dogovo-
ru ili zajedno s vlastima RH (¢lanak 3.
Memoranduma).

Ovo je u skladu s odredbama ¢lanka
7. NATO PfP SOFE kojom je detalj-
no propisana kaznena jurisdikcija.
Redovne vojne postrojbe i formaci-
je snaga imat ée pravo odrzavati red
u svim vojnim taborima, objektima ili
drugim prostorijama u kojima su smje-
Stene. Vojna policija moZe poduzimati
odgovarajuée mjere kako bi osigurala
odrzavanje reda i sigurnost na takvim
prostorima.

Izvan tih prostora vojna policija moze
djelovati samo u dogovoru s vlastima
drzava primateljice ili zajedno s njima
ako je takvo djelovanje potrebno za odr-
zavanje stege i reda medu pripadnicima
snaga.

Prema odredbama NATO PfP SOFE
vojne vlasti drzave posiljateljice imat
¢e na drzavnom podrucju drzave pri-
mateljice isklju¢ivu kaznenu i stegov-
nu jurisdikciju u skladu sa zakonom
drzave posiljateljice nad svim osobljem
koji podlijezu vojnom zakonodavstvu te
drzave. Vlasti drzave primateljice imat
¢e jurisdikciju nad pripadnicima snaga
ili civilne komponente i nad ¢lanovima
obitelji u sluéaju prijestupa pocinjenih
na podruéju drzave primateljice koji su
kaZnjivi po zakonu nase drzave.

Gostujuéa postrojba ¢e platiti tros-
kove za usluge koje im pruZaju civilni
subjekti prema javno objavljenim cjeni-
cima ili sklopljenim sporazumima osim
za koriStenje vojnih objekata i infra-
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strukture Ministarstva obrane RH i Oru-
zanih snaga RH.

Zrakoplovi koji su u vlasnistvu ili
se koriste od strane ili u ime gostuju-
¢e postrojbe neée podlijegati placéa-
nju pristojbi za slijetanje ili parking u
hrvatskim vojnim bazama niti naknadu
za prelaze ili zraénu navigaciju dok su
u hrvatskom zra¢nom prostoru, a sve
sukladno ve¢ ranije spomenutoj NATO
PfP SOFI.

Financijske obveze stranaka u ovom
Memorandumu ovisit ¢e o raspolozi-
vosti dodijeljenih nov¢anih sredstava u
skladu s pripadaju¢im drzavnim zako-
nima.

Memorandumom je propisano
da Ce gostujuca postrojba za vri-
jeme izvodenja operacije postiva-
ti propise RH koji se odnose na
sigurnost letenja, istrage nesreca
i katastrofa, te operacije traga-
nja i spasavanja, kao i postiva-
nje propisa koji reguliraju pita-
nje zastite okolisa.

Roncevié je podsjetio da su tijekom
rasprave o Prijedlogu zakona o potvr-
divanju ovog Memoranduma zastupnici
izmedu ostaloga isticali rjeSavanje pita-
nja odgovornosti za naknadu Stete koje
pocine sudionici. Memorandumom se
propisuje da ¢e se bilo kakva potrazi-
vanja naknade $tete nastale kao poslje-
dica aktivnosti iz ovog Memoranduma
rjeSavati u skladu s odredbom ¢lanka 8.
NATO PfP SOFE koja je potvrdena u
Saboru 7. prosinca 2001. godine.

Memorandumom je propisano da ée
gostujuca postrojba za vrijeme izvode-
nja operacije postivati propise RH koji
se odnose na sigurnost letenja, istrage
nesreca i katastrofa, te operacije traga-
nja i spasavanja, kao i postivanje propi-
sa koji reguliraju pitanje zastite okoliSa.

Isto tako propisano je da stranke mogu
sklopiti zasebne provedbene sporazume
kako bi omogudile izvr§enje Memoran-
duma. Takve provedbene sporazume
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sklopiti ¢e Ministarstvo obrane RH, a
supotpisati ¢e ih ovlasteni predstavnici
trgovackog drustva ili ministarstva koje
je nadlezno za pojedina¢ne sporazume
koji su u pitanju.

Roncevié je rekao da je predlagatelj
razmotrio sve primjedbe koje su izni-
jete tijekom rasprave prvog Citanja na
plenarnoj sjednici, te ih obrazlozio u
Kona¢nom prijedlogu zakona.

Ustvrdio je da je tekst Memorandu-
ma u skladu sa NATO PfP SOFOM, a
sve primjedbe iznijete tijekom rasprave
bit ¢e ugradene u provedbene sporazu-
me po pojedinim podrucjima u skladu sa
¢lankom 18. ovog Memoranduma.

Naglasio je da ¢e se bilo kakvi sporo-
vi glede tumacenja ili primjene Memo-
randuma rjesavati konzultacijama izme-
du stranaka, te se nece upucivati na rje-
Savanje trecoj strani.

Ovome je dodao da je u postup-
ku utvrdivanja Memoranduma utvrde-
na pogreska u prvoj alineji preambule
u tekstu Memoranduma na hrvatskom
jeziku, u dijelu koji se odnosi na defi-
niranje stranke Memoranduma i Europ-
sko zapovjednistvo SAD-a. Utvrdeno
je da nedostaje dio teksta koji glasi:
’koji djeluje u ime Vlade SAD-a u skla-
du sa ¢lankom 79. Becke konvencije o
pravu medunarodnih ugovora”. Notom
Ministarstva vanjskih poslova i europ-
skih integracija i notom veleposlanstva
SAD-a u Zagrebu postignut je dogo-
vor o ispravci tehnicke greske u tekstu
Memoranduma na hrvatskom jeziku,
pri ¢emu ispravljeni tekst zamjenjuje
pogresni tekst.

Slijedom izvrSenog ispravka u formu-
laciji prve alineje preambule sada je iz
teksta na hrvatskom jeziku vidljivo da
su stranke ovog ugovora vlade dviju
drzava.

RADNA TIJELA

Odbor za prostorno uredenje i
zastitu okoliSa razmatrao je predlozeni
zakon u svojstvu zainteresiranog radnog
tijela, posebice u dijelu koji se odnosi
na koristenje vojnog poligona u Slunju.
Naime, Udruga za zastitu okolisa ”Kar-
lovac” uputila je Odboru predstavku s
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peticijom gradana u kojoj traze da se
razmotri saniranje i zatvaranje vojnog
poligona ”Eugen Kvaternik”, te da se ne
dozvoli koriStenje vojnog poligona za
strane vojske. Uz predstavku Odboru su
dostavljeni i zakljucci jedinica lokalne
samouprave s tog podruc¢ja (Gradskog
vijeéa Slunja, te opéinskih vijeca Josip-
dol, Plaski i Tounj) u kojima se takoder
trazi da poligon ne dobije medunarodni
karakter.

Predstavnik predlagatelja uvodno je
naglasio da je Memorandum samo teh-
nic¢ke naravi kojim se utvrduju procedu-
re i postupci koriStenja cjelokupnog teri-
torija RH za vojne aktivnosti u skladu s
ranije potvrdenim sporazumima. Izvije-
stio je da se u provedbu vojnih vjezbi
uvodi novi sustav koji znatno smanju-
je upotrebu bojevog streljiva ¢ime se na
minimum smanjuju negativni utjecaj na
okoli$. Takoder je napomenuo da je u
suradnji s Ministarstvom zastite okolisa,
prostornog uredenja i graditeljstva ugo-
voren kontinuirani monitoring utjecaja
na okoli§ vojnog poligona u Slunju.

Nazo¢ni predstavnici jedinica lokalne
i podru¢ne samouprave izvijestili su da
se ne protive ve¢ potpisanom Memoran-
dumu, odnosno koristenju vojnog poli-
gona u Slunju za strane vojne snage.
Medutim, traZze stalan monitoring, ¢iji
¢e se nalazi dostavljati lokalnoj samo-
upravi i naknadu za ogranicenja koja
trpe zbog nemogucnosti koristenja tog
prostora. Kao poseban problem izdvo-
jili su uniStavanje minsko-eksplozivnih
sredstava na rubu Poligona, u neposred-
noj blizini naselja, te su zatrazili da se te
radnje izmjeste u srediSte Vjezbalista.

Predlozeno je da MORH, radi upo-
znavanja javnosti sa stanjem okoli$a na
podrucju Poligona, uvede ”Dan otvore-
nih vrata” kada bi gradanima bio omo-
gucen obilazak.

U raspravi je ve¢ina ¢lanova Odbora
podrzala donosenje predloZzenog zakona
o potvrdivanju Memoranduma koji se,
kako je receno, ne odnosi samo na vojni
poligon Slunj. Naglasena je nuznost
provedbe Memoranduma radi nastoja-
nja RH za ¢lanstvo u NATO-u.

Po izdvojenom misljenju predsjedni-
ka Odbora, vojni poligon u Slunju treba-
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lo bi izuzeti iz Memoranduma jer Studi-
ja utjecaja na okolis tog vojnog vjezbali-
Sta Hrvatske vojske odreduje njegov pri-
vremeni karakter i smanjenje intenziteta
vojnih vjezbi hrvatskih postrojbi.

Nakon provedene rasprave Odbor
je vec¢inom glasova odlucio predlozi-
ti Hrvatskom saboru donosenje ovog
Zakona.

Odbor je jednoglasno predlozio Sabo-
ru da donese i slijedec¢e Zakljucke:

1. Prije dolaska stranih vojnih postroj-
bi, Ministarstvo zastite okolisa, prostor-
nog uredenja i graditeljstva uspostavit
¢e monitoring svih utjecaja na okoli§
vojnog vjezbalista "Eugen Kvaternik” u
Slunju za §to je potrebno osigurati sred-
stva u drzavnog proratunu RH.

2. U slu¢aju da su rezultati izmjerenih
utjecaja na okoli§ na pojedinim lokali-
tetima iznad dopustenih grani¢nih vri-
jednosti potrebno je obestetiti stanov-
nistvo tog podrucja i poduzeti dodatne
mjere zaStite na teret korisnika Vojnog
vjezbalista.

3. Kao obestecenje zbog nemogué-
nosti kori§tenja prirodnih resursa na
podrucju Vojnog vjezbalista predlaze se
uvodenje stalne naknade op¢inama na
tom podrucju, gradu Slunju i Karlovac-
koj zupaniji.

4. Predlaze se kontinuirano pracenje
zdravstvenog stanja stanovnistva u blizi-
ni Vojnog vjezbalista, te u slucaju poja-
ve bolesti koje nisu uobic¢ajene prema
broju oboljelih ili vrsti oboljenja pokre-
nuti postupak zatvaranja Vjezbalista.

Odbor za pomorstvo, promet i
veze razmotrio je ovaj Prijedlog kao
zainteresirano radno tijelo. Uvodno
izlaganje dao je predstavnik predla-
gatelja koji je istaknuo da je osnovni
cilj sklapanja Memoranduma o sugla-
snosti kvalitetnija regulacija odnosa, s
obzirom na intenziviranje partnerskih
aktivnosti, te promicanje dosadasnje
dobre suradnje na podrucju obrane,
kao i da se prema PfP SOFA sve strane
oruzane snage smatraju oruzane snage
RH. Memorandumom se postuje naci-
onalno zakonodavstvo, a 0 moguéno-
sti ulaska pripadnika stranih oruzanih
snaga na na§ teritorij iskljucivo odlu-
¢uje Hrvatski sabor.
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Nakon provedene rasprave Odbor
je veéinom glasova predlozio Saboru
donosenje ovog Zakona.

Odbor za unutarnju politi-
ku i nacionalnu sigurnost tako-
der je raspravljao o ovom Prijedlo-
gu. U uvodnom izlaganju predstavnik
Vlada RH izvijestio je ¢lanove Odbo-
ra o razlozima donoSenja predmetnog
Zakona, posebno naglasavajuéi dobre
bilateralne odnose dviju zemalja i svu
vaznost suradnje Ministarstva obrane
RH s Ministarstvom obrane SAD-a.
Nadalje, isti¢e namjere dviju drZzava:
ojacati vojnu suradnju, unaprijediti
interoperabilnost, spremnost i uc¢inko-
vitost oruzanih snaga, te promicanje
zajednickih interesa obiju drzava, kao
i mir i sigurnost u svijetu.

Odbor je podrzao iznijeto stajaliste
predstavnika Vlade RH, te je u cilju
intenziviranja aktivnosti na jacanju par-
tnerskih odnosa, te promicanja dosadas-
nje dobre suradnje dvaju Ministarstava
obrane, jednoglasno odlucio predloziti
donosenje predmetnog Zakona u tek-
stu kako je predlozen od predlagatelja
Zakona.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje Zakona, a na tekst Kona¢nog
prijedloga podnosi amandman na ¢la-
nak 2. i 4. gdje se rijeci: ”o suglasno-
sti iz ¢lanke 1. ovoga Zakona” briSu.
Obrazlozenje je slijedece: Bududi da je
u odredbi ¢lanka 1. ovoga Zakona utvr-
den skraceni naziv ovoga Memorandu-
ma koji ¢e se rabiti u daljnjem tekstu
nuzno je pozivanje na ¢lanak 1. izosta-
viti iz sadrzaja odredbi ¢lanaka 2. i 4.
ovoga Zakona.

RASPRAVA

Nakon uvodne rije¢i predstavnika
predlagatelja, ministra obrane Roncevi-
¢a, izvjesée u ime Odbora za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost podnio
je Ivan Jarnjak, predsjednik Odbo-
ra. Potom je Izvjesée u ime Odbora za
prostorno uredenje i zastitu okolisa pod-
nio predsjednik Odbora Slavko Linié,
a Izvjescée u ime Odbora za pomorstvo,
promet i veze predsjednica Odbora
Alenka Kogisa Ci¢in-Sain.

Uvazavanje visokih standarda
sigurnosti i zaStite okoliSa

Uslijedila je rasprava po klubovima
zastupnika. U ime Kluba zastupni-
ka HDZ-a govorio je Kre§imir Cosié¢
(HDZ). Kao jedan od vaznih ciljeva
ovog Prijedloga naveo je unapredenje
dobre bilateralne vojne suradnje izmedu
RH i SAD-a, koja traje od 29. 11. 1994.
godine kada je potpisan Memorandum
o suradnji izmedu Ministarstva obrane
RH i Ministarstva obrane SAD-a.

Istie da je ta vojna suradnja imala
itekako veliki znacaj za obrazova-
nje znacajnog broja visokih hrvatskih
Casnika i doc¢asnika na vode¢im ame-
ri¢kim vojnim obrazovnim institucija-
ma. Na kraju tog Sporazuma naglasava
se slijedece: ”Strane potpisnice Spo-
razuma prepoznaju potrebu za nasta-
vak razgovora glede utvrdivanja statu-
sa americ¢kih vojnih snaga i americkog
vojnog personala u RH tijekom zajed-
nic¢kih vjezbi”.

Cosi¢ primjeéuje da ¢ak 11 godina od
potpisivanja ovog Sporazuma jo$ uvijek
raspolaZzemo s osnovnim zakonima koji
su nasljede pravne ste¢evine NATO-a
kada su u pitanju zajedni¢ke vojne
vjezbe. Stoga je logi¢no da se definira
tako vazan bilateralni sporazum i utvr-
de standardi koji nisu regulirani posto-
je¢im dokumentima, prije svega NATO
SOFOM koja je potpisana izmedu drza-
va NATO-a 1951. godine, a utemelje-
njem Partnerstva za mir 1994. godine
drzave Clanice Partnerstva za mir potpi-
sale su i tzv. Pfp SOFU koja je ustva-
ri usvajanje NATO standarda, odnosno
NATO SOFE.

Osvrnuo se na neke temeljne odred-
nice vezane uz NATO SOFU, odnosno
NATO PfP SOFU, posebice ¢lanak 2.
NATO SOFE u kojem, izmedu osta-
log, stoji: ”DuZnost je snaga i njihove
civilne komponente, njihovih pripadni-
ka kao i ¢lanova obitelji, postivati prav-
ni poredak drzave primateljice”. Cosié
je rekao da se sa zadovoljstvom moze
konstatirati da je to u praksi i bilo tako,
unato¢ nekim pojedinaénim neZeljenim
incidentima.
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Ustvrdio je da je u ¢lanku 1. Memo-
randuma izloZen njegov temeljni cilj
i svrha, a to je utvrdivanje uvjeta pod
kojima se SAD-u za svrhe obuke i vjez-
bi dopusta koriStenje zraénog prostora,
zra¢nih luka, poligona, pomorskih luka
i objekata za obuku koje je odredila RH,
a $to se temelji na prijedlozima koje je
izlozila skupina za zajednic¢ko planira-
nje i upravljanje u skladu s Memoran-
dumom.

Memorandumom se osniva zajed-
nicko tijelo za planiranje i uprav-
ljanje, zdruzeni strucni tim koji
Ce biti sastavljen od hrvatskih i
americkih predstavnika.

Dio koji zasluZuje posebnu paznju
ovog Sporazuma je vezan uz ¢lanak
5. kojim se definira vrlo precizno sku-
pina za zajedni¢ko planiranje, uprav-
ljanje i koordinaciju zajednickih vjez-
bi. Dakle, Memorandumom se osniva
zajednicko tijelo za planiranje i uprav-
ljanje, zdruzeni stru¢ni tim koji ¢e biti
sastavljen od hrvatskih i ameri¢kih
predstavnika. Hrvatskim predstavni-
cima u zajedni¢kom timu zadaca ée
biti koordinacija svih pitanja vezanih
uz nadzor poligona, operativnih postu-
paka, te planske i operativne provedbe
operacija SAD-a.

Hrvatski stalni predstavnici i njihovi
zamjenici imenovat ¢e se iz Ministar-
stva obrane RH, s time da ¢e predstav-
nik Ministarstva obrane ujedno biti i
voditelj tima, zatim iz MUP-a, Ministar-
stva mora, turizma, prometa i razvitka,
Ministarstva zasStite okoliSa, prostornog
uredenja i graditeljstva, Ministarstva
vanjskih poslova i Hrvatske kontrole
zraéne plovidbe.

Americki stalni predstavnici i njihovi
zamjenici u zajedni¢kom tijelu za plani-
ranje i provedbu ovih vjezbi imenovat
¢e se iz veleposlanstva SAD-a u Zagre-
bu, zatim iz drugih tijela, zranih snaga,
pomorskih snaga, snaga mornari¢kog
pjesastva, kopnenih snaga i zapovjed-
niStva za posebne operacije u Europi.



MEMORANDUM IZMEDU RH I SAD

Ovo tijelo koje ¢e planirati, provo-
diti, koordinirati i nadzirati zajednic¢ke
vjezbe imat ¢e izmedu ostaloga i vaznu
zadacu utvrdivanja dugoroénih planova
i standardnih operativnih procedura za
obuku i vjezbe, jer upravo takve vjez-
be itekako su vazne za usvajanje intero-
perabilnosti svih postupaka i procedura
koje su temelj zajednic¢kom i efikasnom
djelovanju u medunarodnim mirovnim
operacijama, isti¢e Cosié.

Napominje da nema razloga sumnja-
ti da jedno ovakvo koordinacijsko tijelo
pri planiranju i predlaganju vjezbi ne bi
vodilo racuna o zastiti okolisa, sukladno
visokim standardima, te sigurnosti.

Hrvatska ¢e odobriti godisnji plan
temeljen na prijedlogu ovog tijela koji
¢e ukljucivati raspored s predlozenim
planom vjeZbe i koji ¢e se po potrebi
mijenjati ili aZurirati. Godi$nji plan bit
¢e odobren sukladno nacionalnom zako-
nodavstvu.

Zakljuéio je da Klub zastupnika
HDZ-a podupire napore Ministarstva
obrane RH i Vlade RH glede ovog Pri-
jedloga, nadajuéi se da ¢e on zaista u
svakom pogledu biti prilog kvalitetnoj
obuci i izobrazbi, uvazavajuci temeljne
zahtjeve da sve bude u skladu s visokim
standardima sigurnosti hrvatskih grada-
na i zastite okolisa.

Zabraniti vjezbe od lipnja do
listopada

U ime Kluba zastupnika HNS/
PGS-a govorio je Sre¢ko Ferencak
(HNS). Konstatirao je da unato¢ svim
argumentiranim primjedbama Kluba
iznesenih u raspravi tijekom prvog Cita-
nja, opet pred zastupnike dolazi nedo-
voljno dobar Prijedlog. Klub ne dvoji
oko prioriteta ulaska RH u europske
i svjetske politicke i vojne asocijacije,
Sto nije sporno, medutim, bitno je pod
kojim uvjetima se pristupa tim asocija-
cijama.

Memorandum odreduje uvjete pod
kojima se SAD-u dopusta koriStenje
nase infrastrukture za vojne vjezbe i
manevre.

”Nasuprot tvrdnjama zakonodavca
koji su nas prilikom prve rasprave uvje-

j/

ravali da se Memorandum mora sklopiti
u predloZzenom obliku jer je RH prihva-
tila neke druge sporazume kao SOFU,
tvrdimo da takav stav nije toCan, jer niti
jedan prethodni sporazum ne moze pre-
judicirati sadrzaj sadaSnjeg Memoran-
duma, veé njegov sadrzaj ovisi isklju-
¢ivo o sposobnosti drzave koja sklapa
ovakav sporazum sa SAD-om da defi-
nira i obrani svoje interese”.

Nadalje, drze neprihvatljivim
da pripadnik americkih vojnih
snaga bude izuzet od bilo kakve
odgovornosti za moguce pocinje-
nje kaznenog djela na podrucju
RH.

Smatra da smo bez velikih pogovora i
primjedbi prihvatili sve odredbe Memo-
randuma, ne §tite¢i neke vrlo bitne inte-
rese za nasu zemlju. Naime, misljenja
je da kao zemlja koja daje na koriste-
nje vlastite resurse, imamo pravo traziti
postivanje odredenih pravila ponasanja.
U Memorandumu se, izmedu ostalog,
odreduju zone u kojima su zabranjeni
preleti aviona i koriStenje zra¢nog pro-
stora, odnosno kopnenih i pomorskih
prostora u kojima su nacionalni par-
kovi, parkovi prirode i rezervati, §to je
pohvalno, medutim, zaboravilo se da je
Hrvatska turisticka zemlja u kojoj gosti
provode godisnje odmore, pa “Cisto
sumnjamo da ¢e se i u buduénosti ugod-
no osjecati kada ¢e im iznad glava letje-
ti avioni i ostale borbene letjelice, a mi
¢emo im objasnjavati da nije u pitanju
rat, nego da zdruZene snage imaju vojne
vjezbe”. Traze da se u tekst zakona
obvezno unese odredba o zabrani izvo-
denja bilo kakvih vojnih vjezbi u razdo-
blju turisticke sezone, znaéi, od lipnja
do listopada.

Ferencak isti¢e da predlagatelj nije
prihvatio gotovo ni jednu primjedbu,
odnosno prijedlog o vecoj razini odgo-
vornosti ameri¢kih oruzanih snaga po
pitanju moguéih ekoloskih incidenata,
kao ni prijedlog za ogranicenje ili pot-
punu zabranu upotrebe bojnog streljiva
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s osiromasenim uranom, $§to Klub sma-
tra izuzetno znaéajnim.

Nisu uvazene ni predlozene mjere
za ¢vr§ée odredivanje placdanja odste-
te u slucaju nesreca i nezgoda. Nada-
lje, u Prijedlog kona¢nog teksta usla je i
zracna luka Zadar, $to je upitno jer ona
sluzi i kao civilna zra¢na luka. Nadalje,
drze neprihvatljivim da pripadnik ame-
rickih vojnih snaga bude izuzet od bilo
kakve odgovornosti za moguée poci-
njenje kaznenog djela na podruéju RH.
Klub smatra da u tom slucaju oni tre-
baju potpadati pod sankcije hrvatskog
pravosuda.

Klub zastupnika HNS/PGS-a u cije-
losti podrzava suradnju RH na vojnoj
razini sa SAD-om i ulazak RH u euroa-
tlantske asocijacije, ali ne moze podrzati
”lose poteze koji su ucinjeni s hrvatske
strane”. Predlazu da se spomenuti Pri-
jedlog vrati na doradu predlagatelju pa
da nakon treceg Citanja kona¢no dobije-
mo zadovoljavajuéi tekst zakona.

Alenka Kosi¥a Ci¢in-Sain (HNS)
ovome dodaje da Memorandum americ-
koj strani daje pristup slijede¢im objek-
tima: poligonima Slunj i Gasinci, uzleti-
Stima Pula, Zadar i Udbina, pomorskim
lukama Rijeka, Split i Dubrovnik. Ame-
ri¢koj strani je dozvoljeno da na navede-
nim objektima za potrebe obuke i sigur-
nosti napravi manje nespecificirane kon-
strukcije, Sto ¢e biti predmet izdvojenog
sporazuma. “Mi smo turisticka zemlja,
nase luke su turisticke luke i pitanje je
za$to ne poradimo viSe na ulaganju u
razvoj Udbine pa da to bude centar, a ne
da se zra¢ne luke poput Zadra ili Pule
opterecuju vojnim instalacijama”.

Losi pregovaradi s hrvatske
strane

U ime Kluba zastupnika HSP-a
govorio je Pero Kovacevié¢ (HSP). Izja-
vio je da se ovaj Memorandum moze
nazvati "Memorandum za besplatne
vojne baze”. Nista ne zamjera americ¢-
kim pregovara¢ima, medutim, “imali
su loSu ekipu s nase strane”. Isti¢e da
treba voditi ratuna da Hrvatsku zastu-
paju ljudi koji znaju o ¢emu se prego-
vara i koji znaju zastititi naSe interese,
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a ne samo prihvatiti sve ponudeno. Spo-
menuo je da je Predsjednik Republike
saznao iz novina o ovom Memorandu-
mu, a on je vrhovni zapovjednik. ”Sve
ovo upucuje na dosta neozbiljno pona-
$anje na ovom podrucju”.

Pitanje slunjskog poligona

Nikola Vuljani¢ (HNS) rekao je da
suradnja s partnerom takve snage i veli-
¢ine kao $to su SAD uopce nije upit-
na, ali je upitno da li se radi o suradnji
ili se radi o dva sasvim neravnoprav-
na partnera, pa se suradnja svodi na
to da jedan partner postavlja uvjete, a
drugi partner to prihvaca. Postavio je
pitanje postoji li moguénost da i hrvat-
ske snage imaju mogucnost odrzavanja
takvih vjezbi na ameri¢kom teritoriju.
Osvrnuo se na slunjski poligon i apel
lokalne zajednice koja ne vidi moguc-
nost razvoja tog kraja uz vojni poligon,
pogotovo ako on bude internacionalizi-
rani, jer u tom slucaju koriStenje poli-
gona se umnogostrucuje, kao i $to se
umnogostruc¢uju sve Stetne posljedice
postupanja.

Gotovo sve jedinice lokalne samo-
uprave eksplicitno su se izjasnile
protiv internacionalizacije, pa i
protiv postojanja poligona.

Naglasio je da su stavovi lokal-
ne samouprave ovdje jasni, te da su se
gotovo sve jedinice lokalne samouprave
eksplicitno izjasnile protiv internaciona-
lizacije, pa i protiv postojanja poligona
ako to ikada bude moguce. Napominje
da iako Studija utjecaja na okoli$ naru-
Cena i placena od Ministarstva obrane
pokazuje da vjezbe na poligonu nemaju
nikakvog utjecaja na okoli$, on u to ne
vjeruje, kao ni ekoloS§ke udruge iz tog
kraja. Radi se o podru¢ju u kojem se
nalaze Plitvicka jezera, na par kilometa-
ra od poligona, gdje izvire rijeka Mrez-
nica i koji bi trebao postati Park prirode.
”Savr$eno je neprimjereno da na izvo-
riStu Mreznice bude poligon nad kojim

civilne institucije ovog drustva nemaju
praktic¢ki kontrole”.

Zastupnik smatra da bi trebalo razmi-
Sljati da se poligon ne internacionalizi-
ra, a da se djelatnosti na poligonu svedu
na onu razinu koja je stvarno potrebna
Hrvatskoj vojsci.

Apelirao je na ministarstvo da omo-
guéi monitoring ekoloskim udrugama
nad svime S§to se dogada na poligonu,
kao i provodenje nezavisne analize koja
bi pokazala postoje li Stetne posljedice
na Zivi svijet u okolici poligona.

Slavko Lini¢ (SDP) osobno se pro-
tivi donoSenju Zakona o potvrdiva-
nju Memoranduma, posebice s aspekta
slunjskog vojnog vjezbalista, gdje nije
postignuta suglasnost izvr$ne vlasti,
parlamentarne, lokalnih vlasti i civilnih
udruga s tog podrudja. Interes lokalne
sredine je zatvaranje vojnog vjezbalista,
te prenamjena prostora kroz neko vri-
jeme. Naravno da to nece biti moguce
ukoliko vojno vjezbaliste bude prepu-
Steno i medunarodnim vojnim snagama,
¢ime Ce se pojacati aktivnosti te produ-
ziti period koriStenja poligona.

Podsjetio je da su u travnju Gradsko
vijece Slunja i opéinska vijeca Josipdo-
la, Plaskog i Tounja donijeli zakljucke
u kojima traze od Vlade da ne dode do
internacionalizacije vjezbi na vjezbali-
$tu u Slunju i te odluke jedinica lokalne
samouprave su i danas na snazi. “Danas-
nje izjave Celnika nekih od tih opéina
da oni misle drukgéije su njihove privat-
ne izjave. Dakle, jedno radimo, drugo
govorimo gradanima”. Sve ovo razlozi
su poradi kojih zastupnik ne moze podr-
zati ovaj Memorandum i Zakon.

Nikola Sop¢i¢ (HDZ) javio se za
ispravak navoda. Rekao je da su ¢elni-
ci jedinica lokalne samouprave promije-
nili misljenje nakon odredenih spoznaja
i pokazatelja da nikakvih $tetnih djelo-
vanja na Zivi svijet nema, te da ¢e ova
tema biti na dnevnom redu Zupanijske
skupstine.

Zavrs$ni osvrt dao je ministar obrane,
Berislav Roncevié.

Naglasio je da Memorandum predvi-
da zajednicko tijelo koje utvrduje sve
elemente buduce vojne vjezbe, a ono
§to nije regulirano ovim sporazumom
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i nije regulirano osnovnhom NATO PfP
SOFOM bit ¢e predmet daljnjih proved-
benih sporazuma, jer ovakvim general-
nim sporazumom ne mogu se predvidje-
ti sve moguce okolnosti koje se mogu
javiti u primjeni pojedine vjeZbe.

Sto se tiGe zastite okolisa, MORH je
naruc¢io Studiju utjecaja na okoli$ i ona
je dala rezultate da nema povecanog
negativnog utjecaja na okoli§ vojnog
poligona Slunj. Studijom je predviden
monitoring Ministarstva zaStite okolisa i
prostornog uredenja, a MORH ¢e posti-
vati obveze iz Zakona o zastiti prirode i
Zakona o zastiti okoliSa.

Memorandum predvida zajed-
nicko tijelo koje utvrduje sve ele-
mente buduce vojne vjezbe, a ono
§to nije regulirano ovim sporazu-
mom i nije regulirano osnovnom
NATO PfP SOFOM bit ée pred-
met daljnjih provedbenih spora-
zuma.

Sto se tice zakljutka Odbora za pro-
storno uredenje da bi prije dolaska stra-
nih vojnih postrojbi Ministarstvo zasti-
te okolisa izvr§ilo odredene radnje i
monitoring, ministar je rekao da vjezba
i Hrvatska vojska i monitoring se odno-
si na vjezbe Hrvatske vojske. S obzirom
na ovakvu formulaciju Vlada ne prihva-
¢a zakljucke Odbora, a prihvaca aman-
dman Odbora za zakonodavstvo, jer se
njime tehnic¢ki uskladuje i popravlja
sadrzaj teksta.

Ovime je zakljuCena rasprava.

PRIJEDLOZI ZAKLJUCAKA
KLUBA ZASTUPNIKA
HSP-A

Na temelju ¢lanka 122. Poslovnika
Hrvatskoga sabora, a u svezi s raspra-
vom o Konaénom prijedlogu zakona,
Klub zastupnika HSP-a predlozio je
Hrvatskom saboru donosenje slijedeceg
Zakljucka kojim se obvezuje Vlada RH



UPISNIK SUDSKIH I JAVNOBILJEZNICKIH OSIGURANJA

da u roku od 60 dana izradi i predlozi
Hrvatskom saboru na usvajanje:

1. Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o kaznenom postupku, ¢ime bi
se predvidjela jasna procedura u svezi s
istraznim radnjama, te jasna procedura
utvrdivanja imuniteta za kaznena djela
naruSavanja osobne sigurnosti grada-
na RH i njihove imovine, te prirodne
i kulturno-povijesne bastine, kod svih
kaznenih djela koje pocine pripadnici
stranih oruzanih snaga koje borave na
teritoriju RH temeljem medunarodnih
ugovora.

2. Izmjene i dopune propisa, koji
reguliraju sigurnost cestovnog, morskog
i zraénog prometa, u smislu koristenja
zraénog prometa, poligona, zra¢nih i
pomorskih luka i objekata za obuku od
strane stranih oruzanih snaga koje bora-
ve na teritoriju RH temeljem meduna-
rodnih ugovora.
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3. Izmjene i dopune propisa koji
reguliraju zastitu okoli$a u cilju odre-
divanja ekoloski prihvatljivog nacina
koriStenja vojnih poligona, te zraénih
i pomorskih luka i objekata za obuku
tijekom vojnih vjezbi, odnosno u cilju
zabrane vojnih vjezbi i koristenja voj-
nih poligona, te zra¢nih i pomorskih
luka i objekata za obuku ako dolazi do
naruSavanja osjetljivih ekosustava ili
ugrozavanja prirodne i kulturno-povi-
jesne bastine.

IZJASNJAVANJE O

AMANDMANIMA

I PRIJEDLOZIMA
ZAKLJUCAKA

Amandman koji je podnio Odbor za
zakonodavstvo predlagatelj je prihva-
tio. Pristupilo se glasovanju o Konac-

nom prijedlogu Zakona. Zastupnici
su veéinom glasova, sa 73 glasa ”za”,
11 ”suzdrzanih” i 11 ”protiv” donijeli
predloZeni zakon.

Zastupnici su potom glasovali o
Prijedlogu zaklju¢ka Odbora za pro-
storno uredenje i zaStitu okoliSa, koji
Vlada ne prihvaéa. Ovaj Prijedlog
odbijen je veéinom glasova zastupni-
ka (30 glasova ”za”, 14 ”suzdrZanih”
i 51 ”protiv”).

Glasovalo se i o Prijedlogu zakljuc-
ka Kluba zastupnika HSP-a koji
Vlada takoder ne prihvaca. Zastupni-
ci su veéinom glasova odbili ovaj Pri-
jedlog (16 ”za”, 11 ”’suzdrzanih” i 65
’protiv”).

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O UPISNIKU SUDSKIH I JAVNOBILJEZNICKIH
OSIGURANJA, TRAZBINA VJEROVNIKA NA POKRETNIM STVARIMA I PRAVIMA

Zastupnici Hrvatskog sabora su
ve¢inom glasova prihvatili Konaéni
prijedlog zakona o upisniku sudskih
i javnobiljeznic¢kih osiguranja, trazbi-
na vjerovnika na pokretnim stvarima
i pravima. Ustrojena javna evidencija
prava osiguranja na pokretninama i
pravima.

O PRIJEDLOGU

Ministrica pravosuda Vesna Ska-
re-Ozbolt obrazlozila je da se “’ovim
predmetnim upisnikom ustrojava javna
evidencija prava osiguranja na pokretni-
nama i pravima, te se §titi interes trec¢ih
osoba potencijalnih vjerovnika. Na ovaj
nacin se kao obiljezje Zakona odredu-
je i da se prosiruje kreditna sposobnost
malog i srednjeg poduzetnistva, te obrt-
nika $to ¢e naravno rezultirati i eko-
nomskim rastom”. Upisnik bi se vodio
unutar Financijske agencije u elektro-
ni¢nom obliku, bio bi javan i komuni-
kacijski povezan sa cijelom Hrvatskom.
U upisnik se upisuju zaloZna prava na

pokretnini, pravu, dionici, udjelu i u
poslovnom udjelu u trgovackom drus-
tvu, kao i osiguranje trazbina. Postupak
upisa pokreée se na prijedlog stranke
ili po sluzbenoj duznosti, a 0 njemu se
odlucuje zaklju¢kom Sluzbe upisa.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re donosenje ovog Zakona, a na tekst
Konaénog prijedloga zakona podnio je
amandman na ¢lanak 5., stavei 1.1 2.
kojima se ureduje izricaj.

Odbor za pravosude podupire dono-
Senje ovog Zakona, a na tekst Kona¢nog
prijedloga zakona podnio je amandman
na ¢lanak 10., stavak 3. u kojemu se rije-
¢i “’Sluzba upisa” zamjenjuju sa rijeci-
ma ‘’Ministarstvo pravosuda”.

RASPRAVA

Prvi za raspravu javio se zastu-
pnik Emil Tomljanovié¢ (HDZ) u ime
Kluba zastupnika HDZ-a. Otvorio je
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izlaganje izjavom da Klub zastupnika
HDZ-a podupire donoSenje ovog Pri-
jedloga zakona posebno iz razloga $to
uvodi javnu evidenciju pokretnina i
drugih imovinskih prava koja $titi vje-
rovnike koji su ta prava stekli, a §titi i
tre¢e osobe koje bi htjele osigurati svoja
potrazivanja prema istom duzniku sigur-
nim i brzim dolaZenjem do informacija
o kreditnoj sposobnosti duznika. Nada-
lje je istaknuo vaznu diobu svari po kri-
teriju svojstava, dakle na pokretne stvari
i nekretnine koje je vrlo bitno u gradan-
skim i sudskim postupcima kao i u smi-
slu primjene ovr$nog zakona. Upravo u
tom smislu odredbom ¢lanka 6. stavak
2. odreduje se da se zaloZno pravo na
pokretnini koja je pripadak nekretnine
mozZe otpisati u upisnik ako nekretni-
na nije optere¢ena hipotekom ili kojim
drugim pravom §to se dokazuje zemljis-
no-knjiznim izvatkom. Upisom zaloz-
nog prava na toj pokretnini u upisnik
ono gubi svojstvo pripatka toj nekret-
nini. Zastupnik je posebno istaknuo kri-
terij javnog uvida i jednostavne dostu-
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pnosti upisnika kao nuzne preduvjete da
ovaj Zakon zazivi. Takoder je sugerirao
da se prava i mjere pri vrSenju konkret-
nog upisa podrobnije specificiraju, a da
se ostale odredbe predmetnog zakona
trebaju podrzati u onom smislu u kojem
propisuju naéin i provodenje samog
upisa i formiranja upisnika kao javne
knjige. Na kraju izlaganja jos je jednom
podrzao ovaj Prijedlog zakona okarak-
teriziravs§i ga kao “’kvalitetnu, dobru i
potrebnu novinu”.

Sljedeci u raspravi govorio je zastu-
pnik Nikola Vuljani¢ (HNS) u ime
Kluba zastupnika HNS/PGS-a, otvoriv-
$i izlaganje konstatacijom da je ovaj Pri-
jedlog zakona jo$ jedan korak u smjeru
u kojem treba i¢i, a to je da se vjerov-
nici u ovoj drzavi, u poslovanju, osje-
¢aju sigurno. Dobra strana Prijedloga
jest javnost podataka tako da su sva-
kom gradaninu dostupne informacije
kako poslovno stoji osoba s kojom ima
namjeru poslovati i vlasnis$tvo kojom ta
osoba eventualno garantira poslovanje.
“’Ovakvom nacinu reguliranja poslov-
nih odnosa zapravo nema i ne mozZe
biti prigovora” dodao je. Istaknuo je da

je dobro §to se upisnik vodi u FINA-i
kao jedinoj kompetentnoj organizaciji u
Hrvatskoj, te je uputio molbu ministrici
da nakon nekog vremena dostavi izvje-
Staj o nacinu, uspjesnosti i eventualnim
greskama funkcioniranja ovog sustava.
U nastavku izlaganja zastupnik se osvr-
nuo na osnivanje Sluzbe za upis koja
nije pravna osoba tako da FINA snosi
posljedice eventualnih pogresaka, te
je misljenja da bi FINA kao odgovor-
na sluzba trebala preuzeti taj dio posla.
Takoder je uputio na bolje reguliranje
odnosa FINA-¢ i stranke podzakonskim
aktima posebno u segmentu odgovorno-
sti jer, smatra zastupnik, nije pravedno
da drzava snosi odgovornost za eventu-
alne pogreske u radu FINA-e kako je to
ovim Prijedlogom regulirano. Kao drugu
zamjerku, naveo je prelazak prava vla-
sniStva s duznika na vjerovnika trenut-
kom upisa u registar dok je do sada to
pravo prelazilo na vjerovnika trenutkom
sklapanja ugovora §to je povoljnije jer
vjerovnik ne mora ¢ekati na upis. Zavr-
§io je rije¢ima ‘’sve u svemu, smatram
ovo dobrim zakonskim prijedlogom
kojeg je vrijedno podrzati”.

HRVATSKI SABOR

Posljednji u raspravi, u ime Kluba
zastupnika DC-a, HSLS-a LS-a, govo-
rio je zastupnik Frano Piplovi¢ (DC)
okarakteriziravsi ovaj Prijedlog zako-
na kao “’zakon viSe pravne drZave, vise
pravne i viSe Zivotne sigurnosti”. Kao
najvecée dobitnike ovog Zakona naveo
je one koji su bili u nepravednoj situ-
aciji jer svoja potrazivanja nisu mogli
namiriti, prije svega djeca ¢iji rodite-
lji ne ispunjavaju svoje obveze i mali
privrednici i gospodarstvenici. Kao jo$
jednu dobru stranu istaknuo je ukljuci-
vanje FINA-e koja svojim kadrovskim,
organizacijskim i prostornim razvojem
omogucuje dostupnost podataka s vise
lokacija po cijeloj Hrvatskoj.

Prihvaéeni su amandmani Odbora za
zakonodavstvo i Odbora za pravosu-
de.

Zastupnici Hrvatskog sabora su
veéinom glasova, sa 94 glasa “’za” i 2
“’suzdrzana”, prihvatili Konacni pri-
jedlog zakona o upisniku sudskih i
javnobiljeznickih osiguranja, trazbi-
na vjerovnika na pokretnim stvarima
i pravima.

A F

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O PODRUCJIMA I

SJEDISTIMA SUDOVA

Zastupnici Hrvatskog sabora su
veéinom glasova, po hitnom postup-
ku, prihvatili Kona¢ni prijedlog zako-
na o izmjenama i dopunama Zakona
o podrudjima i sjediStima sudova.
Opéinski sud u Zagrebu dijeli se na
Opéinski gradanski sud u Zagrebu i
Op¢inski kazneni sud u Zagrebu.

O PRIJEDLOGU

Ministrica pravosuda Vesna Ska-
re-Ozbolt oznadila je ovaj Prijedlog
kao tehni¢ku izmjenu postojeéeg Zako-
na prema kojem bi se Opcinski sud u
Zagrebu kao najveci sud, ne samo u
Hrvatskoj ve¢ i u Europi, podijelio na
Opcinski gradanski sud u Zagrebu i
Opéinski kazneni sud u Zagrebu. Kako
je zgrada Opcinskog kaznenog suda veé

dovrSena, ministrica je predlozila zastu-
pnicima da prihvate ovaj Prijedlog kako
bi se “’olaksao rad i ubrzalo rjeSavanje
brojnih zaostataka koji trenutno postoje,
te se tako podigla kvaliteta rada sudo-

ER)

va .

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re donosenje ovog Zakona i na tekst
Konaénog prijedloga nema primjedbi.

Odbor za pravoesude podupire dono-
Senje ovog Zakona.

RASPRAVA

Raspravu je otvorila, u ime Kluba
zastupnika HDZ-a, zastupnica Ana
Lovrin (HDZ) podrzavsi ovaj prijed-
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log posebno zbog ¢injenice da se radi o
racionalizaciji koja ¢e pridonijeti kva-
liteti rada suda i smanjenju zaostataka.
Kao jedinu dvojbu istaknula je pitanje
razgranic¢enja juzno od rijeke Save koje
bi moglo dovesti do optereéenja novog
suda.

U pojedinacnoj raspravi jedini se javio
zastupnik Velimir Plesa (HDZ) osobno
podrzavsi ovaj Prijedlog zakonskog tek-
sta “’bududi da je na tragu vjerojatno
efikasnijeg sudovanja i u svakom slu-
¢aju jedne racionalizacije na podrucju
Grada Zagreba”. Medutim, upozorio
je da se u buducénosti ne bi trebalo pri-
stupati spajanju, ukidanju ili dijeljenju
nadleznosti pojedinih sudova automat-
ski zbog statisti¢kih pokazatelja i bez
prethodne detaljne analize dobrih i losih
strana rada doti¢nih sudova te se trebaju



MEMORANDUM O NACIONALNOM FONDU IZMEDU RH I EUROPSKE KOMISIJE

pri takvim odlukama uzeti u obzir o spe-
cifiénostima, kulturi i povijesti podrucja
na kojima su osnovani.
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Zastupnici su veéinom glasova,
sa 91 glasom “’za” i 3 “’suzdrZana”,
prihvatili Kona¢ni prijedlog zakona

o izmjenama i dopunama Zakona o
podrudjima i sjediStima sudova.
A.E

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU MEMORANDUMA O
SUGLASNOSTI O OSNIVANJU NACIONALNOG FONDA IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE I

EUROPSKE KOMISIJE

Osnovane predpristupne
agencije za prve programe

Hrvatski je sabor, hitnim postup-
kom, potvrdio Memorandum o sugla-
snosti o osnivanju Nacionalnog fonda
izmedu Republike Hrvatske i Europ-
ske komisije, koji je Vlada Republike
Hrvatske potpisala po¢etkom svibnja
2005. Memorandumom se definiraju
organizacijski oblici koje valja ustro-
jiti u sustavu drZavne uprave radi
omogucéavanja prihvaéanja i uku-
pnog financijskog upravljanja sred-
stvima iz predpristupne pomo¢i.

O PRIJEDLOGU

Memorandum je zastupnicima pred-
stavila drzavna tajnica u Ministarstvu
financija Martina Dali¢ pa ¢emo se
i mi njezinim izlaganjem posluziti za
upoznavanje Citatelja s novostima $to ih
donosi.

Memorandum o suglasnosti o osni-
vanju Nacionalnog fonda izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Europske komi-
sije prvi je pravni dokument izmedu
Republike Hrvatske i Europske komi-
sije, kojim se ureduje koristenje i uku-
pno financijsko upravljanje sredstvima
iz predpristupnih programa PHARE,
ISPA i SAPARD. Njime se definiraju
organizacijski oblici koje valja ustro-
jiti u sustavu drzavne uprave, kako bi
se mogla prihvatiti sredstva iz predpri-
stupne pomodi, zatim obveze i odgo-

vornosti izmedu razli¢itih duznosnika i
tijela drzavne uprave u sustavu finan-
cijskog upravljanja sredstvima Europ-
ske unije, ukljucivsi i obveze i odgo-
vornosti pojedinih duznosnika. Zahtije-
va se osnivanje i djelovanje Nacional-
nog fonda kao ustrojstvene jedinice u
Ministarstvu financija koja ¢e primati
sredstva iz predpristupnih fondova te
ih u skladu s pravilima Europske unije
prosljedivati tijelima za provedbu spo-
menutih programa i krajnjim korisni-
cima. Nacionalni fond je osnovan u
Ministarstvu financija - izvijestila je
drzavna tajnica.

Memorandumom se takoder predvida
organiziranje i djelovanje provedbenih
agencija za pojedine programe; osno-
vane su: za programe PHARE i ISPA
u Ministarstvu financija, a za program
SAPARD u Ministarstvu poljoprivrede.

Usuglaseni dokument, nadalje, pred-
vida da sveukupnu odgovornost za
financijsko upravljanje predpristupnim
fondovima snosi nacionalni duznosnik
za ovjeravanje, koji je ujedno i ¢el-
nik Nacionalnog fonda, §to znaci da se
njime u na$ sustav javne uprave uvode
nove obveze duznosnicima i sluzbenici-
ma te termini koji dosad nisu postojali,
ali ¢e postati nasa svakodnevica s pribli-
zavanjem Europskoj uniji.

Za provedbu Memoranduma nadlez-
no je Ministarstvo financija.
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RADNA TIJELA

Prijedlog zakona razmotrili su i podrza-
li bez primjedbi: Odbor za zakonodav-
stvo, zatim Odbor za financije i drzavni
proracun - kao mati¢no radno tijelo - te
Odbor za europske integracije.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja Martine
Dali¢, u ime Kluba zastupnika Hrvat-
ske seljacke stranke govorio je Zlatko
TomC¢i¢.

Kasni se s predlaganjem
Zakona

Negodovao je §to, po njegovu misljenju,
kasni predlaganje ovog Zakona jer je Europ-
ska komisija predpristupnu strategiju usvo-
jila 6. listopada 2004. i njome predvidjela
da ¢e Republika Hrvatska 2005. i 2006.
mo¢i koristiti odredene iznose sredstava
za pojedine programe, no sve do potvrdi-
vanja Memoranduma i osnivanja Nacional-
nog fonda nisu ispunjene ni osnovne insti-
tucionalne pretpostavke za projekte koji bi
se financirali sredstvima iz predpristupnih
fondova. Sada smo na kraju prve godine i
pitanje je kako Ce se osigurati onih 25 posto
sredstava u proracunima jedinica lokalne
samouprave, koja su uvjet za dobivanje
sredstava iz predpristupnih fondova.
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Pripreme se obavljaju, valja ih
samo ubrzati

Predstavnica predlagatelja Martina
Dali¢ odgovorila je da se ne kasni jer da
su paralelno s pripremom Zakona obav-
ljane i pripreme za provedbu Memoran-
duma te da ocekuje da ¢e do kraja 2005.
godine biti obavljene sve potrebne
aktivnosti i da ¢e krajem godine “novac
stvarno poteéi”.

Uvode se novi organizacijski obli-
ci koji ¢e omoguciti prihvat sred-
stava iz predpristupnih fondova
Europske unije.

”Ovaj Zakon treba prihvatiti po hit-
nom postupku” - rekao je, govore-
¢i u ime Kluba zastupnika Hrvat-
ske demokratske zajednice zastupnik
Sime Prtenjaéa. Sto se ti¢e predvidenih
(Strategijom) 25 posto vlastitog ucesca,
to je uvijek problemati¢no, iako se pred-
vida da to moze biti iz razli¢itih izvo-
ra - drzavnog proracuna, vlastitih pro-
racuna jedinica lokalne samouprave. No
ta sredstva, ako bi se namicala iz kre-
dita, podlijegala bi limitu. To bi treba-
lo navrijeme rijesiti i omoguditi da se s
pojedinim programima moze konkurira-
ti. Pripreme su, kako je receno, u tijeku
i valja ih samo ubrzati.

Nije sporno da Zakon treba
prihvatiti

Nije sporno da ovaj Zakon treba pri-
hvatiti, konstatirao je Jozo Rados, govo-
re¢i u ime Kluba zastupnika HNS/
PGS-a. No, nije mu jasno, kaze, da ovaj
Zakon nije hitnim postupkom donesen u
lipnju ili srpnju, s obzirom na to da je sve
uskladeno jo$ pocetkom svibnja. Nagla-
sio je da valja imati na umu da to nije
kredit, ve¢ program pomoci, ali da Repu-
blika Hrvatska u tome sudjeluje sa 25
posto sredstava i svi su operativni tros-
kovi 1 svi rizici poslovanja, teajne razli-
ke koje se mogu pojaviti, bankovni tros-

kovi, naknade - uz vrlo zahtjevne uvjete
koje postavlja Europska unija - dio nase
odgovornosti. Nije, dakle, rije¢ samo
o sredstvima koja ¢emo dobiti, nego ih
valja utro§iti na pravi nacin. Ako ta sred-
stva ne utro§imo na pravi naéin, izgubit
¢emo ne samo kredibilitet kao drzava,
veé i novac. Okvirnim programom otvo-
rena je moguénost da Hrvatska sudjelu-
je u petnaestak programa Zajednice, 200
do 300 milijuna eura godisnje ili ukupno
do ulaska Republike Hrvatske u Europ-
sku uniju (a to ¢e biti 2009. godine), kako
se ovih dana govori, oko milijardu eura.
Ti su programi takoder vrlo izgledni, ali
opet administrativno vrlo zahtjevni. Valja
se, naglasio je, za to dobro pripremiti.
Zato je, u ime Kluba zastupnika Hrvat-
ske narodne stranke, predlozio zaklju¢ak
kojim bi se Vlada Republike Hrvatske
obvezala da svakih Sest mjeseci Hrvat-
skom saboru podnese cjelovito izvje-
$¢e o koriStenju predpristupnih fondova
Europske unije, s posebnim osvrtom na
planirane, a neiskoristene programe.

Osniva se Nacionalni fond kao
ustrojstvene jedinice u Ministar-
stvu financija koja ée primati
sredstva iz predpristupnih fon-
dova te ih u skladu s pravilima
Europske unije prosljedivati tije-
lima za provedbu spomenutih
programa i krajnjim korisnici-
ma. Nacionalni fond je osnovan
u Ministarstvu financija - izvije-
stila je drzavna tajnica.

1 Valter Poropat, govoreci u ime
Kluba zastupnika Istarskog demo-
kratskog sabora, suglasio se s prethod-
nicima u ocjeni da se kasni s donosenjem
Zakona i da je preostalo vrlo malo vre-
mena za realizaciju sredstava predvide-
nih za 2005. godinu. Jer osnovni predu-
vjet za koriStenje sredstava je osnivanje
Nacionalnog fonda kao zasebne ustroj-
stvene jedinice u okviru drZzavne riznice
i Ministarstva financija i kroz koji fond

BROJ
434

IHS

14. 1. 2006.

HRVATSKI SABOR

bi se usmjeravala sva sredstva predpri-
stupne pomoci. Uz osiguranje sredstava
za sufinanciranje, u ovom trenutku naj-
vaznija je dobra priprema i dobra eduka-
cija jedinica lokalne i regionalne samou-
prave, kako bi se one §to bolje i Sto prije
opremile tehnickom dokumentacijom
(jer svi programi, uz izvore sufinancira-
nja, moraju biti pokriveni i tehni¢kom
dokumentacijom).

U zavr$nom osvrtu, u ime predlagate-
lja, drzavna tajnica u Ministarstvu finan-
cija Martina Dali¢ ponovila je da su u
proteklih devet-deset mjeseci, unato¢
kritikama da se kasni s potvrdivanjem
Memoranduma - aktivnosti bile iznimno
snazne i da su obavljene mnoge pripre-
me. Slaze se da rokove od sporazuma
do potvrdivanja u Saboru valja skratiti
i Ministarstvo ¢e uciniti sve da to ubu-
duce tako i bude. Drzi da upravo iz rada
koji su ulozili ljudi u razli¢itim tijelima
drzavne uprave u proteklim mjeseci-
ma, proizlazi da je drzavna administra-
cija sposobna prihvatiti nove stvari, da
postoji medusobna suradnja medu razli-
¢itim institucijama, i vertikalna i hori-
zontalna. To ¢e se svakako biti jasno
vidljivo i u izvje$¢ima koja ¢e se Sabo-
ru podnositi svakih Sest mjeseci.

Izvjesce o ucinjenom (i
neucinjenom) svakih Sest
mjeseci

U nastavku sjednice zastupnici su
jednoglasno (96 glasova ”za”) donije-
li Zakon o potvrdivanju Memorandu-
ma o suglasnosti o osnivanju Nacional-
nog fonda izmedu Republike Hrvatske
i Europske komisije. Potom je, ve¢inom
glasova (93 ”za” i 3 ’suzdrzana”), na pri-
jedlog Kluba zastupnika HNS-a, donijet
slijedeéi zaklju¢ak: Obvezuje se Vlada
Republike Hrvatske da svakih Sest mje-
seci Hrvatskom saboru podnese cjelovi-
to izvjesce o koriStenju predpristupnih
fondova Europske unije, s posebnim
osvrtom na planirane a neiskoristene
programe, povucena a neiskoriStena
sredstva te moguce prijevare i nepravil-
nosti u postupku koristenja fondova.

M.K.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O OVLASTI VLADE RH DA UREDBAMA
UREDUJE POJEDINA PITANJA 1Z DJELOKRUGA HRVATSKOG SABORA

PrenosSenje ovlasti i za
narednu godinu dana

Vlada ¢e i ubuducée u razdoblju kad Sabor ne zasjeda ili u slu¢aju njegova raspustanja moci donositi

uredbe sa zakonskom snagom

Nakon kracée rasprave Hrvatski sabor
je - hitnim postupkom, donio Zakon o
ovlasti Vlade RH da uredbama uredu-
je pojedina pitanja iz njegova djelokru-
ga, ¢ime joj je produZio zakonodavnu
delegaciju za narednih godinu dana (to
je bila i sugestija nadleznih radnih tije-
la - Odbora za Ustav, Poslovnik i poli-
ticki sustav, te Odbora za zakonodav-
stvo). Naime, 30. rujna prestao je vaziti
istoimeni Zakon, donesen godinu dana
ranije, kojim je ona bila ovlastena da
u razdoblju kad Sabor ne zasjeda, te u
razdoblju kad je raspusten ili mu je iste-
kao mandat, uredbama sa zakonskom
snagom ureduje pojedina pitanja teku-
¢e gospodarske politike (osim izmjena
drzavnog proracuna i propisivanja pore-
za te onih pitanja koja prema Ustavu
moze uredivati samo Parlament). Stoga
je hitno trebalo donijeti novi, kako bi se
sprijeCilo nastajanje pravne praznine i
omogucilo Vladi da i ubuduée, kad je to
nuzno, donosi uredbe na temelju zakon-
ske ovlasti.

RASPRAVA

Nakon uvodnog obrazloZenja Zorana
Piculjana, drzavnog tajnika SrediS$njeg
drzavnog ureda za upravu, rije¢ su dobi-
li predstavnici klubova zastupnika.

Vlada ulazi u kancelarski
sustav

Pero Kovacdevi¢ je napomenuo da je
Klub zastupnika HSP-a nacelno pro-

tiv davanja ovlasti Vladi da uredbama
ureduje pitanja iz djelokruga Hrvat-
skog sabora, jer ona to dobrano kori-
sti tijekom ljetnog i zimskog raspusta
Parlamenta, da bi ”progurala” sve ono
$to nije uspjela kroz plenarne sjednice.
Medutim, iz obrazlozenja uz ¢lanak 2.
predloZenog Zakona se moze iscitati da
se najavljuju prijevremeni parlamentar-
ni izbori. Ako je to to¢no, haespeovci bi,
iznimno, mogli podrzati ovaj zakonski
prijedlog, a u protivnom ¢e se usprotivi-
ti njegovu donoSenju, i to iz vise razlo-
ga. Smatraju, naime, da ovakvim naci-
nom rada Vlada polako ulazi u kance-
larski sustav, o ¢emu svjedoci i ¢injenica
da je u razdoblju od 22. prosinca 2003.
do 15.srpnja 2005. 83 posto donesenih
zakona izglasano hitnim postupkom.
To pridonosi stvaranju dodatne pravne
nesigurnosti hrvatskih gradana- napo-
minje zastupnik.

Nakon $to se predstavnici Vlade izja-
sne o tome hocée li biti prijevremenih
izbora, zastupnici HSP-a ¢e odluditi
hoce 1i glasovati za ovaj Zakon, zaklju-
¢io je Kovacevié.

Emil Tomljanovié je izvijestio da
Klub zastupnika HDZ-a u potpuno-
sti podupire predlozeni Zakon, budu-
¢i da Ustav RH (€l. 87.)izri¢ito dopu-
$ta i podrobno ureduje opseg, a i pravni
rezim dono$enja uredaba Vlade na teme-
lju zakonskog ovlastenja, odnosno zako-
nodavne delegacije. Temeljem ustav-
nih ogranic¢enja zakonodavna delegaci-
ja ne moze se odnositi na pitanja koja
se ticu Ustavom zajamcenih ljudskih
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prava i temeljnih sloboda, nacionalnih
prava, izborni sustav, ustrojstvo, djelo-
krug i nacin rada drzavnih tijela i lokal-
ne samouprave. Sto se, pak, ti¢e zako-
nodavne procedure, na Vladu se moze
delegirati reguliranje samo onih pitanja
o0 kojima se odlucuje obi¢nom veéinom
zastupnickih glasova. Dakako, ona moze
koristiti ovu ovlast samo u vrijeme kad
Hrvatski sabor ne zasjeda u razdoblju
od 15. prosinca do 15. sije¢nja 2005., te
od 15. srpnja do 15. rujna 2006.), te u
razdoblju kad je Parlament raspusten ili
mu je istekao mandat. Uredbe donese-
ne na temelju zakonskih ovlasti prestaju
vrijediti istekom roka od jedne godine
od dana dobivene ovlasti, ako Sabor ne
odredi drugacije, i ni u kom slucaju ne
mogu djelovati retroaktivno.

Zakonodavna delegacija samo
iznimno

Za HSS nikada nije bilo sporno da
Vlada u iznimnim slu¢ajevima mora
imati tzv. zakonodavnu inicijativu,
odnosno pravo donositi uredbe sa zakon-
skom snagom, no tu ovlast treba koristi-
ti izuzetno restriktivno, samo onda kad
je to prijeko potrebno, kaze predstavnik
njihova Kluba, Josip Vresk. Problem
je, medutim, u tome $to nasi ministri
u zadnje vrijeme preuzimaju ulogu ne
samo Vlade, nego i Hrvatskog sabora,
dakle zakonodavca. Naime, u podzakon-
skim propisima uredno pisu ono §to bi
trebalo pisati u zakonima koje bi trebao
donositi Parlament. Poznato je da izvrs-
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na vlast voli zadirati u prava Hrvatskog
sabora. Da bi se to sprijeéilo, u svakom
zakonu treba navesti koja ¢e se pitanja
regulirati podzakonskim aktima i tko ¢e
ih donijeti. Osim toga, od Vlade treba
traziti da podnosi izvje$éa ne samo o
podzakonskim propisima koje je sama
donijela, nego i o onima koje su donijeli
pojedini ministri, te ¢elnici tijela drzav-
ne uprave.

Mr.sc. Mato Arlovié je izjavio da u
nacelu nije protiv ovakve ovlasti Vlade
da moze donositi uredbe sa zakonskom
snagom, koje mogu vrijediti najduze
godinu dana, ali samo u razdoblju kad
Parlament ne zasjeda. Buduéi da Hrvat-
ska viSe nije u ratu, nema potrebe da
se ona koristi tim pravom i u situaci-
ji predvidenoj ¢lankom 2. (tu iznimku
treba ukinuti). Nije u redu - kaze zastu-
pnik - da ona tu ovlast koristi na na¢in
da ulazi u ingerenciju Sabora i kad to
nije nuzno. Postavlja se pitanje, tako-
der, zaSto ovim Zakonom produzuje-
mo do kraja godine sve vazece ured-
be sa zakonskom snagom, osim dviju,
koje su na dnevnom redu ove sjedni-
ce, kad Sabor moze odlugiti i drugaci-
je. Jedna od njih donesena je 22. srpnja,
dakle samo tjedan dana nakon prestan-
ka zasjedanja Parlamenta (buduci da se
radi o dopuni Zakona o pravima hrvat-
skih branitelja, dvojbeno je zadire li se
time i u ljudska prava).Treba 1i Vladi
uopce zakonodavna delegacija koju ne
zna koristiti, ako ne postuje zakljucke
Sabora - pita zastupnik.

Na kraju je predloZio da predlagatelj
vlastitim amandmanom iz zakonskog
teksta izostavi ¢lanak 2., te da iz ¢lan-
ka 4. brise odredbu kojom se produzuje
vazenje svih uredbi sa zakonskom sna-
gom koje su na snazi, do kraja 2005.
godine. Naime, Vlada moze pripremi-
ti izmjene i dopune zakona o kojima je

rije¢, na osnovi uredbi koje su ve¢ na
snazi, za vrijeme ovog zasjedanja Par-
lamenta.

Postovati propisanu proceduru

Zvonimir Mrsi¢ je u dvojbi treba li
Vlada uopcée imati zakonodavnu delega-
ciju i mora li ta ovlast biti tako Siroko
postavljena kao §to je to regulirano ¢lan-
kom 1. predloZenog Zakona (izgleda da
taj ¢lanak nije uskladen ni sa Zakonom o
izvr§avanju drzavnog proracuna, kojim
je Sabor ovlastio Vladu da moze mije-
njati Proracun). To se, doduse, odnosilo
na Proracun za 2005. ali nema sumnje
da ¢e vladajuca veéina omogucditi jedna-
ku ovlast i za iduéu godinu.

Najvise ga brine to Sto Vlada, prili-
kom kori$tenja ovlasti o kojima je rijec,
ne poStuje propisanu proceduru koju
primjenjuje Sabor kod donosSenja zako-
na. Naime, nerijetko odrzava i telefon-
ske sjednice, o ¢emu najbolje svjedoci
slu¢aj ”Liburnije”, kada su ministri na
taj nacin glasovali o ustupanju milijardu
kuna jednom holdingu u Hrvatskoj. Bilo
bi posteno od Vlade da se obveze na to
da barem uredbe za zakonskom snagom
donosi na sjednici na kojoj ¢e, “face in
face”, biti nazo¢ni svi ministri.

Sve manja pravna sigurnost

U Hrvatskoj je svakim danom sve
losija pravna sigurnost, a mi sve vise
povecavamo ovlasti Vlade da ured-
bama ureduje podrucja iz djelokruga
Hrvatskog sabora, negodovao je Josip
Leko. Po rije¢ima zastupnika i o0 ovom
Zakonu raspravlja se teoretski. Primjera
radi, spomenuo je da je Vlada 16. srp-
nja, dakle samo dan nakon prestanka
ustavnog roka za zasjedanje Parlamenta,
donijela uredbu o produzenju valjanosti
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zakona za godinu dana. Upitno je, kaze,
ima li ona takvu ovlast, jer ovaj zakon
propisuje da sve uredbe mogu djelovati
samo dok je on na snazi. Uredbe pre-
staju ex lege, a Vlada se Cesto poziva
na njih ne vodeci racuna o tome da im
je zakonom protekao rok trajanja. Budu-
¢i da uredbe obi¢no stupaju na snagu
danom objave u ”Narodnim novinama”,
Vlada moze manipulirati s po¢etkom
njihove primjene.

Repliciraju¢i mu, Emil Tomljano-
vi¢ (HDZ) je napomenuo da ¢e na ovoj
sjednici Sabor raspravljati i o Izvjes$¢u o
uredbama koje je Vlada RH donijela na
temelju zakonske ovlasti i to u sadrzaj-
nom smislu.

Bududi da se Hrvatska “vrti u privati-
zacijskim tegobama” barem deset godi-
na, nedopustivo je da Vlada koristi raz-
doblje kad Sabor ne zasjeda, da bi 31.
kolovoza donijela Uredbu o produzenju
valjanosti Zakona o reviziji pretvorbe i
privatizacije, negodovao je Josip Leko.

Zoran Piculjan je na kraju napome-
nuo da ¢e Vlada ostati kod svog prijed-
loga, jer smatra da kvalitetno ureduje
ovu materiju i ne izlazi izvan ustavnih
okvira.

Nakon toga je predsjednik Seks
zakljuc€io raspravu i dao na glasova-
nje Konacni prijedlog zakona. Ishod -
predloZeni Zakon donesen je veéinom
glasova nazo¢nih zastupnika (77 gla-
sova ”za”, 10 protiv i 13 suzdrZanih)
u ponudenom tekstu korigiranom
vlastitim amandmanom predlagate-
lja na ¢l. 4. Njime je u popis posto-
jecih uredbi sa zakonskom snagom,
¢ije je vazenje ovim zakonom produ-
Zeno do 31. prosinca 2005., uvrstena i
nova Uredba o izmjeni Zakona o revi-
ziji pretvorbe i privatizacije iz rujna
2005. godine.

M.Ko.
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PRIJEDLOG ZAKONA O DRZAVNOM IZBORNOM POVJERENSTVU

Strucno i stalno tijelo

Hrvatski je sabor nakon rasprave
prihvatio Prijedlog zakona o drzav-
nom izbornom povjerenstvu, kojim
se, medu ostalim, ustanovljuje Povje-
renstvo kao stru¢no, stalno i neovisno
tijelo ¢ime ¢e se u velikoj mjeri una-
prijediti izborna praksa i procedura
provedbe izbora.

Predlagatelj ovog zakona je Vlada
RH.

O PRIJEDLOGU

Potrebno je osnivanje Povjerenstva
kao stalnog, neovisnog i stru¢nog tije-
la koje ¢e imati striktno definiran sastav
i ingerencije u vezi s provedbom izbo-
ra zastupnika u Hrvatski sabor, izbo-
ra predsjednika RH, izbora ¢lanova
predstavnic¢kih tijela jedinica lokalne
i podruéne (regionalne) samouprave,
izbora Clanova vijeca i predstavnika
nacionalnih manjina u lokalnim jedini-
cama te provedbu referenduma, suklad-
no posebnom zakonu.

Provedba izbora vise nije povremeni
i periodi¢an angaZman osnovanih i ime-
novanih tijela za provedbu izbora ve¢ se
izbori, u prvom redu izvanredni lokal-
ni izbori, ¢esto odrzavaju u pojedinim
lokalnim jedinicama.

PredloZzenim zakonom ureduje se
dakle osnivanje Povjerenstva, nacin
izbora njegovog predsjednika, potpred-
sjednika i ¢lanova (bira ih Hrvatski
sabor), nadleznost, djelokrug Povje-
renstva u provedbi spomenutih izbora
i referenduma. Time ¢e se, medu osta-
lim, unaprijediti izborna praksa, osigu-
rati i procedura provedbe izbora, navodi
predlagatelj.

Provedba ovog zakona iziskivat ée
osiguranje dodatnih financijskih sred-
stava u drzavnom proracunu za place i

materijalne troskove ¢lanova Povjeren-
stva, stru¢ne sluzbe u iznosu oko sedam
milijuna kuna.

RADNA TIJELA

Odbor za Ustav, Poslovnik i poli-
ti¢ki sustav podrzao je predlozena rje-
Senja te smatra da za potpredsjednika
i ¢lana ovog Povjerenstva moze biti
izabrana, sukladno iskustvu europskih
zemalja, osoba i drugog drustvenog
usmjerenja osim predvidene pravne ili
politoloske struke. Predlozio je Hrvat-
skom saboru da prihvati ovaj zakonski
prijedlog.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovog zakona, a na predlozeni
tekst dao je odredene primjedbe i prijed-
loge. Tako smatra da bi trebalo preispi-
tati mogucnost dopune odredaba rjese-
njima kojima bi se utvrdivala i odgovor-
nost ¢lanova Povjerenstva do moguéno-
sti njihova opoziva.

RASPRAVA

Povjerenstvo s jakom stru¢nom
sluzbom

Na sjednici Hrvatskoga sabora predlo-
zeni zakon dodatno je obrazlozio drzav-
ni tajnik Sredis$njeg drZzavnog ureda za
upravu Antun Palari¢. Nakon proved-
be redovitih izbora za predsjednika RH i
za Clanove predstavnickih tijela jedinica
lokalne i regionalne samouprave Vlada
RH pokrenula je, kao $to je i najavi-
la, ozbiljniju reformu izbornog sustava
RH i kao dio toga predlaze ovaj zakon.
Predlaze se prvo Citanje s namjerom da
se temeljito raspravi kako bi u konacni-
ci dobili profesionalno tijelo od opcéeg
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povjerenja koje bi bilo sposobno provo-
diti izbore u RH, rekao je.

Glavni razlog zasto se pokrece dono-
Senje ovog zakona je §to su u Drzav-
nom izbornom povjerenstvu bili anga-
zirani suci i drugi pravosudni duzno-
snici koji su zbog velikih obveza u
Povjerenstvu morali izostajati sa svojih
redovnih poslova i nisu mogli obavljati
svoje redovne sudacke duznosti. Pred-
laze se da Povjerenstvo ima pet ¢lano-
va - predsjednika, dva potpredsjednika
i dva ¢lana - i da se predsjednik bira iz
reda istaknutih stru¢njaka pravne struke
ali temeljem javnog poziva. Propisuje
se da ¢lanovi Povjerenstva ne mogu biti
¢lanovi ni jedne politi¢ke stranke. Pred-
videno je da Povjerenstvo ima i jaku
struénu sluzbu koja bi mogla obaviti
sve potrebne zadace ( u svakoj Zupani-
ji i Gradu Zagrebu po jedan sluzbenik),
naveo je, medu ostalim, drzavni tajnik.

U raspravi prvi je rije¢ dobio Zeljko
Pavlic (IDS) u ime Kluba zastupnika
IDS-a koji nacelno podrzava donosenje
ovog zakona iako ima ozbiljne primjed-
be §to se tiCe sastava Drzavnog izbornog
povjerenstva. Odnosno, da jednog pot-
predsjednika i ¢lana Hrvatski sabor bira
na prijedlog vecinske politi¢ke stranke
a drugog potpredsjednika i jednog ¢lana
na prijedlog oporbenih stranaka.

To nije dobro rjesenje i prihvatljivije
bi bilo, da Drzavno izborno povjeren-
stvo ima stalni (neovisni struénjaci) i
prosireni sastav (politicke opcije) (kao
§to je zastupnik ponudio u svom Prijed-
logu prije nekoliko mjeseci) kako bi se
ostvarila neovisnost i struénost Povje-
renstva.

Josip Vresk (HSS) izvijestio je da ¢e
Klub zastupnika HSS-a nacelno podr-
zati ovaj Prijedlog. HSS istice da je
stalno trazila da dobijemo jedno profe-
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sionalno drzavno tijelo koje ¢e provoditi
izbore nego i sve vazne izborne radnje.
Konaé¢no ¢emo dobiti jedno drzavno
tijelo, koje ¢e mo¢éi stalno voditi brigu
ne samo o izbornom zakonodavstvu
nego i onome §to je trenutno mozda i
vaznije, popisima biraca.

Mi smo isto tako isticali da se ne samo
suci Vrhovnog suda RH ve¢ i suci Zupa-
nijskih i op¢inskih sudova koji su bili
angazirani u provodenju izbora tesko
mogli uskladiti svoje zadace na sudovi-
ma s onima u radu izbornog povjeren-
stva, drzavnoga, zupanijskog ili opéin-
skog. Sretni smo da Drzavno izborno
povjerenstvo kao stalno tijelo postaje i
strucno tijelo koje bi trebalo biti izvan
utjecaja politike pa je nelogi¢na odredba
po kojoj potpredsjednike trebaju predla-
gati vladajuéa politicka stranka i poli-
ticka opozicija. Sasvim je logi¢no da
to predlaze Odbor Hrvatskoga sabora
za izbor, imenovanja i administrativne
poslove, naveo je zastupnik uz odrede-
ne druge primjedbe (ne treba ogranica-
vati rad ¢lanova Povjerenstva manda-
tom, propisati donoSenje potrebnih pod-
zakonskih akata itd.).

Rad u Povjerenstvu obveza

I Klub zastupnika SDP-a nacelno
podrzava ovaj Prijedlog zakona, izvi-
jestila je Ingrid Antic¢evi¢-Marinovié
(SDP). Pitala je zasto se predlozenim
zakonom do krajnjih granica ne prove-
de ono §to je motiviralo na ovaj zakon
odnosno rasteretiti suce ovog tegobnog
posla. Jer, rasteretili smo nekoliko suda-
ca Vrhovnog suda, Zupanijskog suda a
u Povjerenstvu su bili angaZzirani ako ne
i stotine sudaca opéinskih i Zupanijskih
sudova na lokalnim razinama, rekla je
zastupnica i zamolila da predlagatelj o
tome vodi racuna.

Ovim Prijedlogom nismo ispunili ono
$to Vlada navijesta, i mi u Klubu zastu-
pnika SDP-a drzimo da u Hrvatskoj, a
to je i ocjena svekolike javnosti, kaze,
vlada jedna kriza odgovornosti svih i
na svim razinama. Saborski zastupnici
su prvi pozvani da o tome vode racuna,
pogotovo iznalaziti zakonodavna rjese-
nja koja ¢e to svesti na najmanju mogu-

¢u mjeru. Zastupnica je iznijela i vise
konkretnih primjedaba na predlozeni
tekst, pocevsi od toga da ¢lanovi Povje-
renstva imaju pla¢u duznosnika ali da
im mandat nije obvezujuci, a ako su to
profesionalci, ako im je to jedini posao
zakon mora predvidjeti to kao obvezu
i propisati sankcije. Treba i predvidje-
ti zamjenu u slucaju bolesti nekog od
¢lana ili opravdane sprijeenosti a ne da
0 svim izbornim rezultatima u RH odlu-
¢uju, primjerice, dva ¢lana. Nije potreb-
no ni gomilati administraciju jer se za
stru¢nu sluzbu Povjerenstva moze vrlo
dobro iskoristiti na§ postojeci golem
administrativni aparat, rekla je, medu
ostalim zastupnica.

Drazen Bosnjakovi¢ (HDZ) javio se
u ime Kluba zastupnika HDZ-a koji ¢e
podrzati ovaj zakonski prijedlog. Njego-
vim ¢emo donoSenjem u nase zakono-
davstvo unijeti tradicije i vrednote viso-
ko razvijenih drzava, rekao je dodajuci
da je ovaj zakon u svakom slucaju korak
naprijed u organizaciji naSih izbora i
cijelom izbornom sustavu jer dobivamo
Povjerenstvo koje je stalno, neovisno i
stru¢no drzavno tijelo.

Izbore nose zapravo, ne samo
Povjerenstvo na razini drZave
nego i na razini Zupanija, grado-
va i opcina i zapravo su nosite-
lji mali ljudi, jedna cijela infra-
struktura strucnih ljudi koji rade
po Zupanijama, gradovima i
opcinama.

Izbore nose zapravo ne samo Povje-
renstvo na razini drzave nego i na razi-
ni zZupanija, gradova i opéina i zapra-
vo su nositelji mali ljudi, jedna cijela
infrastruktura stru¢nih ljudi koji rade
po Zupanijama, gradovima i op¢inama,
rekao je, medu ostalim. S obzirom na to
da se predvida da pravilnik o unutarnjem
ustrojstvu struéne sluzbe donosi Povje-
renstvo, treba biti oprezan da se to ne
pretvori u Sirenje i bujanje administra-
cije, pa bi trebalo uvesti institut davanja
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suglasnosti nadleznog saborskog odbora
na taj pravilnik, predlozio je.

Nikola Vuljani¢ (HNS) iznio je sta-
vove klubova zastupnika HNS/PGS-a u
vezi s predloZzenim zakonom primjecu-
judi najprije da podnosenje ovog Prijed-
loga govori o odnosu vlasti prema izbo-
rima i prema tome na kome lezi suve-
renitet. Jer, ako se kreée od izbornog
povjerenstva, znaci on ne lezi na bira-
¢ima nego na politi¢koj eliti. Smatra,
naime, da je trebalo najprije raspravlja-
ti o zakonu o popisu biraca jer nam ti
popisi u drzavi definitivno ne S$timaju,
no kako god bilo nakanu ovog zakona
podrzavaju.

Takav zakon treba donijeti, on je od
sustinske vaznosti za bolje funkcionira-
nje izbornog sustava u RH. Nepotrebnim
mu se ¢ini da tajnici izbornog povjeren-
stva po zupanijama budu profesionalci,
da se politi¢ke opcije izravno mijeSaju
u biranje tih ljudi, nije mu jasno zasto
rjeSenje da Povjerenstvo moze donosi-
ti odluke ve¢inom nazoénih ¢lanova jer
radi se o pet profesionalaca koji bi tre-
bali taj posao raditi savjesno i biti pri-
sutni na poslu, rekao je, medu ostalim.

Kvalitetniji izborni postupci

Dragutin Pukles (HSU) javio se u
ime Kluba zastupnika Stranke umi-
rovljenika. Dobro je procijenjeno da
odredbe koje reguliraju nadleznost
Drzavnog izbornog povjerenstva treba-
ju biti objedinjene u cjelovitom zakonu
i §to se predlaze ustanovljenja Povjeren-
stva kao stalnoga, neovisnog stru¢nog
tijela. Odredbe koje se odnose na nacin
predlaganja kandidata odnosno biranje
nisu bitne ako je to struéno neovisno
radno tijelo, a to vrijedi i za ogranice-
nje mandata.

Moze se ocekivati da ¢e ova rjeSenja
uéiniti izborne postupke kvalitetnijim
pa ¢e HSU podrzati donosenje zakona,
rekao je.

Pero Kovacevi¢ (HSP) rekao je da
je Klub zastupnika HSP-a ugodno
iznenaden sadrzajem i kvalitetom ovog
predlozenog zakona u odnosu na druge
zakone iz ovog podrucja. Nadamo se da
¢e donosenje ovog zakona i stvaranje
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profesionalnog Drzavnog povjerenstva
odraziti se i u jednom postotku na ucin-
kovitost rada sudaca.

Ipak do drugog citanja predlozeni
zakon treba doraditi u pojedinim odred-
bama, pa tako, naveo je zastupnik, da se
kriterij stru¢nosti propise zakonom a i
predvidjeti da netko tko je ¢lan Povje-
renstva automatski danom imenovanja
ne moze viSe biti, ako jest, ¢lan neke
politicke stranke. Isto tako normalno
je da kod odlucivanja svi ¢lanovi budu
nazocni jer to je profesionalno tijelo. U
vezi sa struénom sluzbom treba se boja-
ti bujanja administracije i zbog toga ona
mora biti ona nuzna stru¢na sluzba. Tu
treba omoguditi da nadlezan saborski
odbor daje suglasnost, naveo je, medu
ostalim zastupnik ne zaobilaze¢i, medu
ostalim, ni potrebu uredivanja pitanja
opoziva ¢lanova.

Nenad Stazi¢ (SDP) kaze da nema
nikakvog razloga da i Hrvatska ne sli-
jedi praksu vecine demokratskih zema-
lja i da ima stalno, profesionalno drzav-
no izborno povjerenstvo. No ¢ini mu
se da predlozeni zakon nije dosljedan,
elegantan i da je trebalo i¢i jednostav-
nijim putem - donijeti poseban zakon o
provedbi izbora koji bi odredivao pro-
ceduru. Da se i§lo tim putem onda se
ne bi dogodilo da se nigdje u predloze-
nim odredbama ne kaze koja je osnov-
na zadaca Povjerenstva i zbog ¢ega ono
postoji, primijetio je medu ostalim.

Nedovoljno razraden

Josip Leko (SDP) drzi da, ako je bio
cilj predlozenog zakona da se oslobodi
suce da budu ¢lanovi izbornog povije-
renstva, onda je taj problem bilo lako
rijeSiti ali da to ne bi smio biti domet
ovakvog zakona. Mora se poci od Cinje-
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nice da su gradani nezadovoljni kako
se njihovo biracko pravo i njihov glas
poslije izbora profanizira. Sve poslije
izborne igre i trgovine dovode do neza-
dovoljstva ili apstinencije birackog tije-
la. Dakle, nije problem §to su suci opte-
receni i to nije razlog zasto sudovi sporo
sude, naglasio je zastupnik, osvréuci se
zatim na pojedina predlozena rjeSenja.

Zalaze se da se ured i materija svih
izbornih povjerenstava uskladi s ostalim
izbornim zakonima. Smatra da je ovaj
prijedlog dobrodosao, ali da je nedo-
voljno razraden.

Vice Vukov (neovisni) najprije je
upozorio na pravopisne greske u pred-
loZzenom zakonu, a zatim primijetio da
se odredbama inzistira da ¢lanovi Povje-
renstva nisu ¢lanovi niti jedne politicke
stranke. No na¢inom njihovog izbora bit
¢e pod odredenim pritiskom onih poli-
tickih struktura koje su ih predlagale,
rekao je, medu ostalim iznoseci i druge
sliéne primjedbe.

Misli da bi predloZeni zakon trebalo
doraditi i otkloniti nedoumice.

Mr.sc. Mato Arlovié¢ (SDP) upozo-
rava da bi zadatak Povjerenstva trebalo
biti i provodenje izbora za mjesnu samo-
upravu. Nije razradeno §to Povjerenstvo
radi u provodenju referenduma.

Postavlja se i pitanje kakve ¢emo dobi-
ti kandidate koji imaju znanja u provo-
denju izbora a da nisu ¢lanovi politicke
stranke. To bi pitanje trebalo izravnati s
prakti¢nom situacijom, rekao je, upozo-
rivs$i, medu ostalim, da nisu razradene
ovlasti predsjednika Povjerenstva kao
posebne institucije.

Smatra da bi se predlozeni zakon
mogao uputiti u drugo ¢itanje, ali da ima
puno nacelnih i pojedinaénih primjedbi
o kojima treba voditi ra¢una pri izradi
Konaénog prijedloga.
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Precizirane nadleznosti

Emil Tomljanovié¢ (HDZ) naglasa-
va da ovaj Prijedlog zakona treba ned-
vojbeno podrzati. Predstavlja novinu
u na$oj praksi provodenja izbora a
samim tim i u izbornom zakonodav-
stvu. Dakako da treba naglasiti da ¢e
danom stupanja na snagu ovog zakona
nadleznosti tijela Drzavne uprave pro-
pisane u Zakonu o popisima birac¢a biti
prenesena na Drzavno izborno povje-
renstvo.

NaglaSava da su propisane precizno
nadleznosti i djelokrug samo Povjeren-
stva i da se otklanjaju sve nejasnoce iz
dosadasnjih izbornih ciklusa. Do dru-
gog Citanja mozda bi trebalo preispitati
dopunu rjesenja o odgovornosti ¢lanova
Povjerenstva, rekao je, medu ostalim.

Zivko Nenadi¢ (HDZ) podupire da
se §to prije formira ovo Povjerenstvo
ali i da se zakonski propise $to vise
radnji vezano uz izbornu proceduru.
Podrzava da politicke stranke u Sabo-
ru participiraju u predlaganju kandida-
ta za Povjerenstvo, a iznio je i nekoli-
ko prijedloga za poboljsanje pojedinih
rjeSenja.

U zavr$noj rije¢i drzavni tajnik Sre-
disnjeg ureda za upravu Antun Palarié¢
rekao je da predlagatelj nije htio ovim
zakonom rijeSiti sva pitanja nadleznosti
Drzavnog izbornog povjerenstva koje
ima po posebnim zakonima (o izboru
predsjednika, zastupnika itd.) Iznesene
primjedbe predlagatelj ¢e pazljivo pro-
uciti i ukljuciti ih u Konaéni prijedlog u
najvecoj mogucoj mjeri, rekao je, medu
ostalim.

Hrvatski je sabor prihvatio Prijed-
log ovog zakona (96 ”za”, uz {etiri
”suzdrzana”).

D.K.
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HRVATSKI SABOR

REZOLUCIJA O STRATEGIJSKIM ODREDNICAMA PREGOVORA REPUBLIKE HRVATSKE S

EUROPSKOM UNIJOM

Konsenzus stranaka o

strategijskom priblizavanju EU

Zastupnici Hrvatskog sabora veli-
kom su ve¢inom prihvatili predloZe-
nu Rezoluciju, a u istupima su domi-
nirali apeli da se ovaj akt donese kon-
senzusom. Istovremeno je ocijenjeno
potrebnim da Republika Hrvatska
ustraje na postupnom prihvaéanju
temeljnih europskih vrijednosti i pro-
vede predstojece reforme u gospodar-
stvu i drZavnoj upravi.

O PRIJEDLOGU

Nakon S$to je predsjedavajuéi dao
uvodna objasnjenja da se kod donose-
nja Rezolucije primjenjuju poslovnicke
odredbe koje se odnose na drugo Citanje
zakona uvodno izlaganje dao je pred-
sjednik Nacionalnog odbora, zastupnik
Ivica Racan. Napomenuo je da je Naci-
onalni odbor jednoglasno usvojio Pri-
jedlog rezolucije i time potvrdio namje-
ru parlamentarnih stranaka da se mak-
simalno promice nacionalni konsenzus
o strategijskim pitanjima pristupanja
Europskoj uniji. Rezolucijom se ujedno
odreduju strateski okviri kojima Sabor
utvrduje svoje mjesto na putu prema
Europskoj uniji. Naime, u sije¢nju ove
godine usvojena je Deklaracija o temelj-
nim nacelima pregovora za punopravno
¢lanstvo kojima se prihvacaju europske
vrijednosti i predstojece reforme. Ona
ujedno odreduje i strateske opce okvire
unutar kojih ée se kretati pregovaracki
tim. Time ujedno i Hrvatski sabor defi-
nira svoju poziciju i ukazuje na ono $to
je znacajno za definiranje uloge i budu-
¢eg mjesta Hrvatske u Europskoj uniji.

Preambularni dio Rezolucije potvrdu-
je sva ona nacela u kojima je u ovom

Domu ve¢ dosegnut stupanj opce sugla-
snosti. Prihvaéaju se sve vrijednosti,
ciljevi i nacela na kojima pociva Europ-
ska unija i naglasava vaznost provedbe
Sporazuma o stabilizaciji i pridruziva-
nju kao i znacaj koju ima pretpristupna
pomo¢ Europske unije. Napomenuo je
da ostatak puta nece biti lagan jer se
StoSta mora mijenjati u dosadasnjem
zivotu, ali treba biti svjestan da se ovim
izborom osigurava bolji zivot za nado-
lazece generacije u Hrvatskoj. U Rezo-
luciji se poti¢e Sto skorije usvajanje
odgovarajuéih nacionalnih strateskih
dokumenata koji se odnose na proved-
bu SSPI, daljnje jacanje institucionalne
sposobnosti drZzavne uprave, nastavak
suradnje s Medunarodnim kaznenim
sudom za bivSu Jugoslaviju, te sudjelo-
vanje u programima zajednice i jatanju
politickog dijaloga s EU. Zbog svega
navedenog, pozivam sve zastupnike da
prihvate i podrZe ovaj Prijedlog Rezolu-
cije, zakljucio je zastupnik Racan.

RASPRAVA

Prioritet moraju imati
gospodarska pitanja

U ime Kluba zastupnika IDS-a govo-
rio je zastupnik Damir Kajin uvodno
ocijenivsi da treba definirati hrvatsku
politiku na medunarodnom planu, pro-
cjenjujuci i znacajan doprinos premijera
dr.sc. Ive Sanadera i predsjednika Repu-
blike Hrvatske Stjepana Mesica. Poseb-
no je bila znacajna uloga premijera koji
je morao “prelomiti” i pojedina drugaci-
ja razmisljanja u dijelovima svoje stran-
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ke, a koji su bili rezervirani oko poje-
dinih segmenata vrijednosti Europske
unije, a poglavito odnosa Haaskog suda.
Upozorio je zatim da prioritet treba dati
gospodarskim problemima, a pogotovo
treba smanjiti visoku stopu nezaposle-
nosti koja oscilira izmedu 6% u Istri i
¢ak 30% u Slavoniji. Vazno je ustraja-
ti i na povratku izbjeglog srpskog sta-
novnis$tva i daljnjoj suradnji s Haagom.
Ovdje treba primijetiti da se spremno
zrtvuju vojnici, a politi¢ari koji su odgo-
vorni za mnogo toga nec¢asnog, vjesto se
¢uvaju. Hrvatska ujedno treba biti spre-
mna na privladenje stranog kapitala,
imajuéi uzore u jednoj Ceskoj, Slovac-
koj, Madarskoj i Poljskoj. Mi ne moze-
mo opstati izvan EU poput Svicarske i
Norveske, a na putu prema eurointegra-
cijama trebamo voditi racuna o isprav-
ljanju gresaka poput konfiscirane imovi-
ne nakon Drugog svjetskog rata.
Izgleda da je ovdje prva na redu
Austrija, a slijede je Italija s kojom je
bivsa Jugoslavija ve¢ kompenzirala dije-
love ratne odstete. To pokazuje koliko
se skupo placa izlazak iz “balkanskog
lonca”, a pored ovih problema potrebno
je poduzeti i korake prema revitalizaciji
gospodarstva i smanjenju stope nezapo-
slenosti. Govorio je zatim o pojedinim
segmentima i problemima koji se jav-
ljaju prilikom prodaje nekretnina i opa-
snostima koja izviru iz nekontroliranih
ugovora sa PIF-ovima. Naveo je pri-
mjer prodaje banaka i velikih poduzeca
strancima, najavljuju¢i da bi se ovakva
opasna politika mogla nastaviti i u slije-
de¢em vremenskom periodu. Ipak, bez
obzira na sve navedene opasnosti treba
re¢i da je pocetak pregovora uspjeh
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zemlje u cjelini, bez obzira na pojedi-
na ogranicenja i dvojbe koja nas oce-
kuje tijekom samih pregovora. Hrvat-
ska sigurno zasluzuje mjesto u Europ-
skoj uniji, zakljucio je zastupnik Kajin,
dodajuci da ¢e svake godine biti i sve
privlaénija i atraktivnija zemlja.

Potrebne korjenite promjene i
reforme

U ime Kluba zastupnika HNS/
PGS-a govorila je zastupnica dr.sc.
Vesna Pusi¢ uvodno napomenuvsi da
nam ne trebaju euforicne situacije, ali se
treba veseliti buduéi da pocetak prego-
vora sa EU predstavlja dobru vijest za
Republiku Hrvatsku. Bez obzira na stra-
nacku pripadnost postoji suglasnost da
predloZena Rezolucija predstavlja jedan
korak prema realizaciji cilja, ali upo-
zoravajuéi da su potrebne jo§ pojedine
korjenite reforme unutar zemlje. Medu-
tim, §to se ti¢e naSega Kluba, treba reci
da su ove reforme vazne i potrebne bez
obzira na Uniju, jer se Zelimo pribliziti i
uskladiti s europskim standardima. Ove
se vrijednosti trebaju zrcaliti ne samo na
segmentu postivanja ljudskih prava, veé
i na pitanju funkcioniranja institucija,
gospodarskih nacela i gradanskih slobo-
da. Clanstvo u EU predstavlja garanciju
da ove reforme nec¢e moci biti zaustav-
ljene ni prekinute bez obzira na struktu-
ru i sastav buduc¢ih Vlada, istaknula je
zastupnica Pusic.

Potrebne su korjenite unutras-
nje promjene ukoliko se Zelimo
pribliziti i uskladiti s europskim
standardima.

Vazno je mijenjati i vlastitu optiku o
sebi, jer sada postajemo aktivnim sudi-
onikom profiliranja Europske unije u
buducnosti, a poput ostalih tranzicijskih
zemalja koje su veé postale ¢lanovima
zelimo sudjelovati u oblikovanju Unije
i biti njenim aktivnim ¢imbenikom.
Vazno je izgradivati svijest o potrebi
miroljubive i kooperativne Europe jer
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se druga mogucénost sagledava u razli-
¢itim oblicima ostrijih ili blazih dikta-
tura. Bez obzira §to ¢e u procesu pre-
govora biti mnogih poteskoca, Hrvatska
je u stanju realizirati europske standarde
u svim svojim institucijama, zakljuéi-
la je zastupnica Vesna Pusi¢. Podsjetila
je ujedno da sve novoprimljene ¢lanice
pokazuju poboljsanje ekonomske situa-
cije i napredak na polju zastite ljudskih
prava.

Za ispravak se javio zastupnik Pero
Kovacevi¢ (HSP), a predsjedavajudi je
ocijenio da je rije¢ zapravo o komenti-
ranju prethodnog izlaganja, a ne isprav-
ku navoda. Odredene korekcije iznio je
i zastupnik Ante Markov (HSS) oko
visine stope gospodarskog rasta, a zatim
je rije¢ dobio zastupnik Gordan Jan-
drokovi¢ koji je iznio stavove i razmi-
$ljanja Kluba zastupnika HDZ-a.

Potpora nasim pregovaraima i
suglasje o pristupanju EU

Podupire vaznost ovog procesa i
temeljnih odrednica vodenja pregovora
o pristupanju Europskoj uniji, te podr-
zava usvajanje Rezolucije. Istovremeno
izrazava i nadu da Ce se tijekom raspra-
ve u Saboru potvrditi ve¢ postignuto
suglasje prilikom usvajanja dokumenta.
Njime se odreduju temeljne smjernice,
ali i pruza potpora hrvatskim pregova-
ra¢ima u nastavku procesa vodenja pre-
govora. Klub zastupnika HDZ-a ujed-
no izrazava nadu da ¢e se usvajanjem
Rezolucije o strategijskim odrednicama
postignuto suglasje potvrditi i dodatno
ojacati jer se radi o buduénosti zemlje
i zivotu svih njenih gradana. Time se
ujedno zaokruzuje projekt stvaranja i
demokratske izgradnje Hrvatske i na
tome treba Cestitati premijeru Ivi Sana-
deru, te prethodnim vladama ukljuéuju-
¢i 1 prethodnu koalicijsku Vladu. Sve su
one doprinijele stvaranju hrvatske drza-
ve kao i njenoj pobjedi u Domovinskom
ratu. Republika Hrvatska ulazi u novo
razdoblje stabilne demokracije, ojacana
vladavinom prava i drzavom koja postu-
je gradanska i manjinska prava svojih
drzavljana s funkcionirajué¢im trzisnim
gospodarstvom. Prijedlog rezolucije
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predstavlja dobro izbalansirani tekst koji
vodi rac¢una o najvaznijim odrednicama
kojih se hrvatski pregovaraéi moraju
drzati tijekom procesa pregovora.

Postignuto suglasje u strategij-
skim odrednicama dodatno ce
ojacati hrvatsku poziciju jer se
radi o buducnosti zemlje i svih
njenih gradana.

Prije svega, Rezolucija potvrduje da je
punopravno ¢lanstvo u Europskoj uniji
nacionalni interes Republike Hrvatske i
cilj pregovora o pristupanju, naglasio je
zastupnik Jandrokovi¢. Njome se isto-
vremeno potvrduje namjera Republike
Hrvatske da dosegne razinu spremnosti
za punopravno ¢lanstvo do 2008. godine
kako bi se gradanima Republike Hrvat-
ske omogucilo sudjelovanje na izbori-
ma za Europski parlament 2009. godi-
ne. Medutim, bitno je da se pregovori
vode $to kvalitetnije, a ¢lanstvo ostva-
ri pod $to boljim uvjetima, odnosno da
se Hrvatska $to bolje pripremi za ulazak
u Uniju. To ¢e biti osobito vazno kada
Hrvatska bude sudjelovala kao puno-
pravni ¢lan u zajedni¢kom donosSenju
odluka unutar najsnaznije svjetske inte-
gracije i ravnopravno odlucivala o svo-
joj sudbini. Objasnio je zatim ulogu
Sabora koji mora pratiti sva bitna pita-
nja koja proizlaze iz procesa pregovora,
a pogotovo putem Nacionalnog odbora
kao posebnog radnog tijela. Na kraju
izlaganja ukazao je na potrebu uzdiza-
nja nad ponekad uskim dnevnopoliti¢-
kim razmis$ljanjima i interesima, jer se
time daje najbolja potpora hrvatskim
pregovara¢ima, ali i pozitivni signali
svim hrvatskim gradanima.

Rijesiti dvojbe oko prava na
kupnju nekretnina za strane
drzavljane

U ime Kluba zastupnika HSP-a
govorio je zastupnik mr.sc. Miroslav
Rozié upozoravajuci da se i njegov
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klub pridruzuje opcoj atmosferi sugla-
sja na ve¢ navedenim pitanjima. Citirao
je zatim i komentirao to¢ku 1. Rezolu-
cije, ocjenjujuci da uistinu postoji kon-
senzus oko vrijednosti koje se definiraju
na pocetku ovog dokumenta. Analizirao
je zatim i pojedine segmente koji izviru
iz zapocetih razgovora, podsjecajuci da
Republika Hrvatska u njima ne pocinje
od nule. Ne treba zaboraviti na dosti-
gnuca tijekom primjene i provedbe Spo-
razuma o stabilizaciji i pridruzivanju,
jer su se time ve¢ u dobroj mjeri odredili
uvjeti i polazne toc¢ke daljnjeg pregova-
ranja. Prema ovoj rezoluciji, trebalo bi
do 2008. godine ispuniti sve pretpostav-
ke kako bi postali sukladni sa zakono-
davstvom na gospodarskom i na politi¢-
kom polju. Postavio je zatim retoricko
pitanje oko utvrdivanja pojedinih roko-
va, traze¢i odgovor tko zapravo formuli-
ra pojedine vrijednosti, rokove i uvjete.
Osobito je vazno pitanje oko stjecanja
vlasnistva stranaca nad nekretninama, a
ovdje je potrebno konzultirati i iskustva
drugih drzava.

Govorio je ujedno i o pitanjima zastite
okoli$a upozoravajuéi da na ovom polju
nisu dovoljne samo zakonodavne izmje-
ne veé i strukturalne promjene ponasa-
nja u svakodnevnom Zzivotu i brizi za
okoli§ i sa¢uvanu prirodu. Smatra ujed-
no da treba precizirati i pojasniti pojedi-
ne frazeoloske kovanice koje spominju
”daljnje jacanje politickog dijaloga sa
EU” , no bez obzira na ove neprecizno-
sti, Klub zastupnika HSP-a podrzat ¢e
ovakvu Rezoluciju jer zelimo da Hrvat-
ska u pregovorima ostvari punopravno
¢lanstvo u Europskoj uniji.

Ne smiju se zanemariti
poljoprivredne teme i pitanja

Ova je Rezolucija, ocijenio je Zlat-
ko Tom¢i¢ u ime Kluba zastupnika
HSS-a , prirodni nastavak Rezolucije o
pristupanju Republike Hrvatske Europ-
skoj uniji, koju smo donijeli 18. pro-
sinca 2002. godine kao i Deklaracije o
temeljnim naéelima pregovora za puno-
pravno ¢lanstvo Republike Hrvatske u
Europskoj uniji koju je Sabor donio 19.
sije¢nja 2005. godine. Potvrdio je potre-

bu suglasja i oko predlozene Rezoluci-
je, dodajuéi da se istovremeno ne smiju
zaboraviti ni odredene dvojbe i straho-
vi nase javnosti oko nekih pitanja veza-
nih za ulazak u Uniju. Podsjetio je i na
oscilirajuée raspolozenje javnosti prema
ovoj temi, §to najbolje potvrduje upozo-
renje o postoje¢im dvojbama. Hrvatskoj
javnosti trebamo uputiti jasnu poruku
da su i Vlada i Sabor spremni za dalj-
nji tijek pregovora, a svaka sporna tocka
mora biti danas kao i ubuduce predstav-
ljena javnosti.

Svaka sporna tocka tijekom pre-
govora mora pravodobno biti
predstavljena i hrvatskoj javno-
sti.

Ukoliko po¢inimo propuste na polju
obavjeséivanja moze se dogoditi sugla-
sje politiCara, uz istovremeni euroskep-
ticizam javnosti. Formiranjem Nacio-
nalnog odbora Sabor zadrzava utjecaj
i na sam tijek pregovora iako moramo
biti svjesni da najveéa odgovornost ipak
lezi na Vladi Republike Hrvatske. Pre-
govori i pripreme ne bi trebali biti pre-
vi$e teoretski i deklarativni, jer upravo
radi javnosti treba jasno izreci sve spor-
ne stavove i dileme, izbjegavati bilo
kakve diskrecijske odluke, pa na kraju i
demistificirati same pregovore s Europ-
skom unijom. Moramo dobiti privolu
javnosti za nastavak pregovora i u slu-
¢aju da pojedini dijelovi ”dodu u $kri-
pac” , i tu lezi znacajna odgovornost i
umijeée naSih pregovaraca. Ocijenio je
da su predlozenom Rezolucijom identi-
ficirana relevantna pitanja i teme, a kada
krenu pravi pregovori morat ¢e se utvr-
diti 1 odredena pragmatic¢na i konkretna
stajaliSta.

Zatim je u tom kontekstu naglasio
vaznost poljoprivrede, te pitanje dina-
mike placanja poticaja iz proracuna EU i
utvrdivanje proizvodnih kvota za hrvat-
ske poljoprivredne proizvodace. Podsje-
tio je da u ovom trenutku u Hrvatskoj
postoji samo 10 do 12 tisuéa velikih
poljoprivrednih proizvodacda koji su u

BROJ
434

IHS

14. 1. 2006.

HRVATSKI SABOR

sustavu poticaja i PDV-a. Oni poslu-
ju na trzi$nim principima, dok se vise
od 120 tisuca proizvodaca nalazi izvan
ovih kategorija. Pitanje njihova opstan-
ka i funkcioniranja predstavlja puni smi-
sao naseg ulaska u Europsku uniju, upo-
zorio je zastupnik Tom¢&ié. Rjesavajuci
pitanje opstanka poljoprivrede, rjeSava-
mo i pitanje ekonomskog opstanka oko
pola milijuna ljudi u Republici Hrvat-
skoj. Nacionalni odbor ima nasu podrs-
ku, ali isto tako i ofekivanja i zahtjeve
da redovito izvjeStava hrvatsku javnost
koja mora prihvatiti Europsku uniju kao
svoju buduénost, zakljucio je zastupnik
Tomdié.

Nepovratno prihva¢amo sve
potvrdene vrijednosti Unije

Zastupnik mr.sc. Neven Mimica
govorio je u ime Kluba zastupnika
SDP-a, uvodno naglasivs$i da se Hrvat-
ska postupno, ali nepovratno pribliza-
va vrijednostima Europske unije. To
ujedno predstavlja jamstvo da se trajno
stabilizira ukupno stanje na jugoistoku
Europe, a to je dobra vijest i za regiju.
Ona u Hrvatskoj dobiva motiv, politi¢-
ki model i gospodarskog predvodnika
koji moze zagovarati Europu u regiji i
regiju u Europi. Sabor upucuje Cestitke
svima koji su pridonijeli da se jasnim
opredjeljenjima i djelima stvore uvje-
ti za donosenje odluke o pocetku pre-
govora o pristupanju Hrvatske u ¢lan-
stvo Europske unije. Zastupnici Hrvat-
skog sabora ujedno imaju pravo i duz-
nost da se odredi strateski okvir kojim
¢e definirati budué¢e mjesto Hrvatske
u Europskoj uniji i kojim ¢emo jasno
izre¢i kakvu Hrvatsku Zelimo vidjeti u
drustvu s ostalim europskim narodima.
Analizirao je zatim pojedine segmente
Prijedloga rezolucije, ocjenjujuci ujed-
no da je potvrdena politicka suglasnost
oko nekih temeljnih ciljeva.

Za SDP je proces prikljucenja Europ-
skoj uniji bio i bit ¢e vazniji od samog
prikljucenja jer se tijekom procesa refor-
mi mijenja zakonodavstvo i stvaraju
preduvjeti za ekonomske uvjete poslo-
vanja. Istovremeno jaca i demokratski
sustav, utvrduju institucije i mijenjaju
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razmi$ljanja i djelovanja ljudi. Ovaj pro-
ces ujedno predstavlja i najtezi dio pre-
uzetih reformi. Tek na kraju puta dolazi
samo Clanstvo kao logi¢na i zasluzena
nagrada za dobro obavljene poslove pri-
lagodbe, ocijenio je zastupnik Mimica.

Zbog toga proces europskih inte-
gracija shvaéamo kao vazan unutarnji
proces na koji smo se odlucili radi nas
samih, a ¢lanstvo predstavlja sredstvo,
a ne cilj vlastitog drustvenoga, eko-
nomskoga i demokratskog razvoja. Kao
najsnaznija oporbena stranka imamo
pravo i odgovornost ukazivanja na sve
Vladine pogreske i propuste u defini-
ranju proeuropske politike, a zadrza-
vamo 1 pravo razotkrivanja svih poku-
Saja prikrivanja nekih poteza navod-
nim zahtjevima iz Bruxellesa. Za nas
je naglasak na kvaliteti, a ne na brzini
pregovora kako bi se stvorili $to bolji
uvjeti za bolju prilagodbu, gospodarski
rast i povec¢anu konkurentnost i ravno-
pravnost sa ¢lanicama Europske unije.
Mozemo reéi da pripreme za pregovore
dobro napreduju, ali su usporene poje-
dine vazne reforme. Medutim, treba
ujedno pojasniti da drzava koja Zeli uci
u ¢lanstvo nema bas nikakve izglede da
promijeni uvjete primanja. Oni su una-
prijed zadani od Europske unije i jed-
naki su za sve drzave kandidatkinje, pa
0 njima nema pregovora. Eventualni se
dogovor moze postici o privremenoj ili
trajnoj odgodi primjene nekog od uvje-
ta za Clanstvo, te o trajanju postignu-
te odgode. Tekst Rezolucije predstavlja
daljnje konkretiziranje i usmjeravanje
pregovarackog procesa od Sabora kao
predstavnickog tijela i izraza parlamen-
tarne demokracije. Time ¢e Sabor ispu-
niti svoju ulogu u fazi pregovarackih
priprema i ojacati pozicije koje ¢e defi-
nirati Vlada Republike Hrvatske, oci-
jenio je zastupnik Mimica. Rezolucija
takoder precizno ukazuje i na poglav-
lja i podrucja u kojima ¢e pregovarac-
ki tim morati uloziti posebne napore da
argumentira i izbori odgovarajuca pri-
jelazna razdoblja.

I sam je na kraju izlaganja pledirao da
se zajednicki podrzi reCena Rezolucija,
jer se time potvrduju i pozitivne europ-
ske vrijednosti koje se uvode u konkret-
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ni politicki i zakonodavni zivot Republi-
ke Hrvatske.

Glasovanje za Europski
parlament 2009. godine

Zastupnik dr.sc. Zlatko Krama-
ri¢ iznio je stavove Kluba zastupnika
HSLS/DC/LS-a. Istaknuo je zadovolj-
stvo $to govori u ime stranaka koje su
od samih pocetaka izrazavale izrazitu
proeuropsku orijentaciju i politicku filo-
zofiju. Dobro je §to je takav stav polucio
i puni nacionalni konsenzus, a bili bi jo$
zadovoljniji ukoliko gradani Republike
Hrvatske budu u svibnju 2009. godine
glasovali za Europski parlament. Sma-
tramo ujedno da Hrvatska po svim svo-
jim vrijednostima ne zaostaje za osta-
lim tranzicijskim zemljama, svjesna
da mora nastaviti suradnju s Haagom i
povratkom prognanih osoba. Dobro je
$to je Nacionalni odbor pobrojio poslo-
ve i probleme koji se trebaju postupno
rjeSavati uklju¢ujuci i ravnomjeran regi-
onalni razvoj svih dijelova Republike
Hrvatske te unaprjedenje gospodarskih
i demokratskih odnosa.

Treba medutim, znati da Europska
unija nije jedna beskonfliktna i stati¢na
zajednica, pa treba pronaci svoje mjesto
unutar odredenih procesa. To se vidjelo
i prosle godine prilikom negativnog gla-
sovanja za Ustav u Francuskoj i Nizo-
zemskoj, ali usprkos tome Hrvatska
mora postati dijelom europske obitelji.
Na kraju je predlozio da se Rezolucija
donekle skrati, a nuzna je i redakcija tek-
sta kako bi se izbjegle nejasnoce poput
one u tocki devet. Na§ klub zastupnika
pruzit ¢e punu podrsku ovoj Rezoluciji
sa Zeljom da 2009. godine nase stranke
i politi¢ari sudjeluju u izboru za Europ-
ski parlament.

U ime Kluba zastupnika SDSS-a
govorio je zastupnik dr.sc. Milorad
Pupovac, ocjenjujuci da su i pripadnici
nacionalnih manjina znacajno pripomo-
gli pocetku pregovora s Unijom. Nepo-
vratno iza nas nalazi se vrijeme kada su
manjine bile razlogom sporenja i suko-
bljavanja, a sve vi$e postaju sastavnim
dijelom nacionalnog korpusa u politi¢-
kom i vrijednosnom smislu te rijeci.
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Uvazavanje i veca tolerancija
prema razlicitostima

Ova su dostignuéa nenadoknadiva, pa
treba ocekivati da ¢e ¢lanovi manjinskih
zajednica ostati i dalje u ¢vrstoj proe-
uropskoj orijentaciji Republike Hrvat-
ske. Svi se eventualni sporazumi treba-
ju rjesavati kroz dijelove sustava pravne
drzave, izbjegavajuci podjele po etnic-
kom ili ideoloskom kljuéu. Medutim,
treba pojacati napore i provedbu samih
reformi unutar drustva, jer sami prego-
vori nisu dovoljni da dobijemo onakav
status koji prizeljkujemo, a pregova-
racki tim ne moze rijesiti probleme oko
pitanja tolerancije, uvazavanja razlici-
tosti, organiziranog kriminala i korup-
cije. Bez tih neophodnih reformi doéi
¢emo u problemati¢ne situacije, oci-
jenio je zastupnik Pupovac apelirajuci
da se okrenemo rjeSavanju problema u
normalnom Zivotu bez pjevanja i slu-
Sanja borbenih tonova. Mi smo jo§ uvi-
jek deficitarni s ovim sadrzajima, iako
gradani primarno teze realizirati bolji i
sadrzajniji Zivot za sebe i svoje obitelji.

Moramo sacuvati ne samo vlasti-
ti identitet vec i potrebne gospo-
darske resurse za bolji zivot gra-
dana.

Ne postoje vrijednosti vezane uz kul-
turu rada pa i na tom podruéju moramo
ostvariti napredak. Upozorio je da nas
¢ekaju pregovori ne samo s Komisijom,
ve¢ i postojec¢im ¢lanicama pojedinac-
no, a uz to treba provoditi i Sporazum
o stabilizaciji i pridruzivanju koji imaju
i neke druge zemlje bivse Jugoslavije i
jugoistoka Europe. Svatko svojim poli-
tickim ponasanjem moze i treba dopri-
nositi stvaranju hrvatskog identiteta, a
to iskljucuje i sve oblike diskriminacije
Sto potvrduju i nastupi pojedinih javnih
osoba u na§im medijima. Zakljucio je
konstatacijom da “Projekt Europa” nije
samo prostor ravnopravnog ¢lanstva pa
treba povesti racuna da se sacuva iden-
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titet, jezik, kultura i tradicija, ali i gos-
podarski resursi koji jamce ravnopravni
polozaj s ostalim ¢lanicama.

U pojedinacnoj raspravi prvi je nastu-
pio zastupnik dr.sc. Miljenko Dorié
(HNS) istaknuvsi potrebu da se tezi
konkretnim i primjenjivim rezultatima
prilikom dono$enja Rezolucije. Nase
odluke moraju imati jasne ciljeve i nosi-
telje, te to¢no utvrdene rokove i sank-
cije ukoliko se ne realiziraju prihvace-
ni zadaci. Slozio se s konstatacijom da
Rezolucija treba uvjeriti Europsku uniju
i sve politi¢ke snage u Republici Hrvat-
skoj o postojanju jedinstvene proeurop-
ske politike. Medutim, treba se nadati da
je rije¢ o posljednjem nacelnom doku-
mentu ove vrste, jer trebaju uslijediti
puno konkretniji i ozbiljniji dokumen-
ti. Za samo sedam dana pocinje scree-
ning, odnosno ocjenjivanje stanja u
Hrvatskoj po pojedinim podrué¢jima koji
¢e potrajati oko godinu dana. Bilo bi
dobro da Sabor ima konkretna saznanja
0 ovim poslovima, ocijenio je zastupnik
Dorié, analizirajuci potom dijelove tek-
sta Rezolucije, ukljucujuéi tocke 8, 9.
i 10. Govorio je zatim i 0 moguénosti-
ma koriStenja nepovratnih sredstava za
razvoj iz fondova Europske unije, uklju-
¢ujudi i razgovore koji su se nedavno
oko tog pitanja vodili u Karlovcu. Sto
se tice poljoprivrede, treba jasno nazna-
¢iti da se o¢ekuju pomaci na podrucju
kakvoce proizvoda, jer samo takvi pro-
izvodi mogu dobiti potrebna jamstva
da su u skladu s europskim standardi-
ma. Da bi zastitili svoje poljoprivredne
specifi¢nosti, potrebno je objasniti okvir
unutar samih pregovora jer takve situa-
cije Europa u pravilu prihvaca i uvaza-
va. Treba obaviti i analizu glede u¢inko-
vitosti veé prihvaéenih propisa kojima
se priblizavamo europskoj legislativi, te
poticati konkretna zaduzenja na ovom
putu prema europskim integracijama,
zakljucio je zastupnik Dori¢.

Za repliku, odnosno nadopunu izlaga-
nja javio se zastupnik Pero Kovacevié
(HSP) upozorivsi na strah zbog preve-
likog broja pregovaraca. Kao primjer
naveo je i lo§ ishod pregovora kada se
razgovaralo sa SAD-om oko besplatnog
koristenja vojnih baza, a u kuloarima

se ve¢ ¢uju pri¢e o ambicijama sadas-
njeg tima u buducoj birokraciji Europ-
ske unije. Treba $to vise voditi racuna
o interesima Republike Hrvatske i svih
njenih gradana, inace bi to moglo lose
zavrsiti.

Zastupnik Ivica MaStruko (HNS)
smatra da same rezolucije inae nisu
osobito korisne u politickom miljeu,
osim ako se ne radi o rezolucijama
UN-a. Rezolucije i deklaracije mogu se
promatrati samo kao svojevrstan “doda-
tak jelima poput Vegete”, a i u ovom se
slucaju radi o jednoj deklaraciji i nacel-
nom stavu. Upozorio je da Hrvatski
sabor ne moze ulaziti u operativne deta-
lje pregovora jer upravo zato i postoji
pregovaracki tim koji ni sam nema pre-
viSe manevarskog prostora. Detaljnije je
zatim analizirao tocke 2, 4, 7. 1 8. Rezo-
lucije upozoravajuéi da se ne trebamo
previse opterecivati samim datumima
pocetka i okoncavanja pregovora.

Ne smije se zanemarivati ni
mediteranska komponenta

Hrvatska ¢e sudjelovati u izborima
za Europski parlament onda kada bude
spremna, a u definiranju vlastitog iden-
titeta Hrvatska ne smije zaboraviti spo-
menuti i mediteransku komponentu.
Upozorio je zatim da se ozbiljnije shva-
te dijelovi vezani uz prijelazna razdo-
blja, vezanih uz tocke 7. i 8. Rezolucije.
Sudeci prema iskustvima drugih zema-
lja bit ¢e jako tesko progurati izuzeca,
ali bez obzira na sve navedene okol-
nosti treba prihvatiti i podrzati predlo-
zenu Rezoluciju, okoncao je zastupnik
Mastruko.

Zastupnik dr.sc. Slaven Letica (neo-
visni) slozio se s ranije iznijetim konsta-
tacijama oko deklarativnih vrijednosti i
dosega Rezolucije. Ono §to nas treba
zabrinjavati, odnosi se na pregovaracku
povijest hrvatske diplomacije, jer smo
na tom polju do sada manje-vise loSe
prolazili. U prilog iznijetim tezama iznio
je rezultate pregovora oko Ljubljanske
banke, teritorijalno razgranienje kod
Kleka i Neuma, te u Boko- kotorskom
zaljevu kod rta Ostro, te pregovore oko
sukcesije. Nerijetko su ¢lanovi nasih
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pregovarackih misija imali ambicije
da se istovremeno ili kasnije udome u
strukturama Svjetske banke ili MMF-u.
Republika Hrvatska nema literature o
vjestini pregovaranja, niti odgovaraju-
¢ih seminara, a svjetska iskustva govore
kako se na razli¢ite nacine koriste slabo-
sti izmedu dva tima pregovaraca. Anali-
zirao je zatim sastav hrvatskog pregova-
rackog tima upozoravajuci ujedno i na
potrebu izrade dobre medijske klime za
uspjeh buducih pregovora. Potrebno je
ujedno testirati sve moguce sposobno-
sti na$ih pregovaraca kako bi se utvrdile
njihove specifiéne sposobnosti, znanja i
interesi. Zamjerio je §to se u Rezoluci-
ji koristi i zastarjela terminologija koju
je ocijenio marksistickom, osporavajuéi
ujedno potrebu da se doslovno postuju
sve tocke iz SSP-a. Novim pregovori-
ma treba regulirati i okolnosti stjecanja
nekretnina za strane osobe, a sve okol-
nosti trebaju se verificirati na saborskim
sasluSanjima, zakljucio je zastupnik
Letica.

Svoj obol dale su sve
dosadasnje vlade, te premijer
Sanader i predsjednik Mesi¢

Zatim je dao rije¢ zastupniku Frani
Piplovi¢u (DC) koji je prvo ukazao na
pojedine uvodne raznolikosti koje je
uocio u istupima zastupnika. Kada bi
sudila po njima, mozda bi se i Europska
komisija uplasila od Hrvatske i ponasala
znatno suzdrZanije. Spomenuo je zatim i
povijesnu sekvencu europske predodzbe
o Trenkovim pandurima, upozoravajuéi
da se i u predstojece pregovore treba uci
dostojanstveno i uspravno. Da je jedino
takav nacin garancija za uspjeh potvr-
duju i ratni dogadaji iz 1991. godine,
pa ponovno treba stvoriti slicno okru-
zenje. Hrvatskoj je potreban konsenzus
na ovom pitanju, a uspjeh nece izosta-
ti ukoliko se budemo drzali navedenog
nacela. Odao je priznanje premijeru
Ivi Sanaderu i predsjedniku Republike,
Stjepanu Mesicéu, na ucinjenim poslovi-
ma, dodajuéi da se ne smiju zaboravi-
ti ni doprinosi svih ranijih predsjednika
vlada. Uz ekipu pregovaraca, i cijelo se
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drustvo treba priblizavati i uskladivati s
novim standardima, a sve ¢e to ojaca-
ti poziciju i $anse naseg pregovarackog
tima. Podrzao je donoSenje Rezolucije,
potvrdujuci da je izuzetno znacajna pot-
pora i svih ostalih politickih ¢imbenika.

Hrvatskoj je potreban konsenzus
na ovom pitanju, slicno kao i u
nedavnoj proslosti.

Predsjedavajuci je konstatirao da je
ovim izlaganjem zaklju¢ena rasprava
te ponudio zastupniku Ivici Ra¢anu da
iznese zavr$ni osvrt. On je jo§ jednom
podsjetio da ova rezolucija predstavlja
izvrSavanje obveze koju je Nacionalni
odbor dobio od Hrvatskog sabora. Osvr-
¢uéi se na kriticare, citirao je povijesnu
izreku kako je “najbolje da se kriticari
stave u iduce pisanje zakona ili teksta,
pa ¢e i njihove kritike biti manje”. No
i takve su situacije razumljive, imajuci
u vidu da je velika veéina zastupnika i
parlamentarnih klubova podrzala ovaj
Prijedlog rezolucije. Potvrdio je da ¢e
prihvatiti odredene jezi¢ne korekcije, te
se suglasio o potrebi Sabora da saslusa
rezultate predstojeceg screeninga. Time
bi se otklonila neka pitanja koja su se
¢ula tijekom rasprave, a koja se ne ti¢u
samog teksta Rezolucije. Pojasnio je
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zatim da su predstojeci pregovori dija-
log ravnopravnih strana, a njihov sadr-
7aj i cilj odnosi se na preuzimanje prav-
nih steCevina Europske unije. Vazno je
kako ¢emo mi ove standarde i propise
pretociti u zakone Republike Hrvatske,
kao i pitanje njihove primjene i proved-
be u svakodnevnom zivotu. Potvrdio je
da pregovaracki tim predstavlja ekipu
profesionalaca koja je izvjeZbana za sve
moguce prepreke koje se mogu pojaviti
tijekom predstojecih pregovora.

Siguran je ujedno da se hrvatski pre-
govaracki tim kao ni pojedinci nece slu-
ziti sredstvima koji nas mogu kompro-
mitirati. Hrvatska ¢e sigurno biti dodatno
testirana i o rezultatima primjene preuze-
tih pravnih propisa, a trebamo biti svje-
sni i da se neke promjene koje moramo
ubrzanije nastaviti nece olako primiti u
javnosti, odnosno kod dijela stanovnis-
tva. Mi Zelimo §to prije zavrsiti svoj dio
posla, zavrsno sa 2008. godinom, jer bi
time 1 Hrvatska stekla pravo da sudjeluje
u izborima za Europski parlament. To je
ambiciozan plan, a koliko je on ostvariv
ovisi 0 svima nama jer su neke promjene
vazne prvenstveno zbog nase buducnosti,
a ne interesa same Unije. Bilo bi dobro
da se odvise ne licitira oko samog datu-
ma, ve¢ da se koncentriramo na sadrzaj i
tempo predstojeéih pregovora, prilagodbi
i reformi, zakljucio je predsjednik Nacio-
nalnog odbora, Ivica Racan.

Predsjedavajuci je zakljucio raspravu
najavljujuéi samo glasovanje u nastavku
rada Hrvatskog sabora.

Prije samog glasovanja predsjeda-
vajudi je podsjetio na zakljucke koje
je uputio Klub zastupnika Hrvatske
stranke umirovljenika. Prema njima bi
se: ”Vlada Republike Hrvatske zadu-
zila da u roku od 30 dana uputi Hrvat-
skom saboru na usvajanje sveobuhvat-
nu komunikacijsku strategiju Repu-
blike Hrvatske, s ciljem upoznavanja
gradana s prednostima i nedostacima
¢lanstva u Europskoj uniji, zacrtanom
dinamikom pregovora i postignutim
rezultatima”. Napomenuo je da je o
prijedlogu razgovarao s ministricom
vanjskih poslova i europskih integra-
cija, koja se slozila s iznijetim aman-
dmanom, uz napomenu da je prihvat-

Prvo se pristupilo glasovanju o
samoj Rezoluciji o strategijskim
odrednicama pregovora Republike
Hrvatske s Europskom unijom, koja
je usvojena sa 95 glasova ”za”, 1 ”suz-
drzanim” i 1 ”protiv”. Zatim se glaso-
valo i o predloZenom zaklju¢ku Kluba
zastupnika HSU-a, uz napomenu da
rok nije 30 ve¢ 60 dana. Uslijedilo
je glasovanje koje je potvrdilo da je
predloZeni zaklju¢ak prihvaéen sa 90
glasova ”za” i 5 ”suzdrzanih”.

v

V. Z.

PRIJEDLOG ZAKLJUCKA HRVATSKOG SABORA O STAJALISTIMA PREDSTAVNIKA
REPUBLIKE HRVATSKE PRI DONOSENJU ODLUKA U VIJECU ZA STABILIZACIJU I

PRIDRUZIVANJE

StajaliSta predstavnika RH pri
donoSenju odluka u Vijec¢u za
stabilizaciju i pridruzivanje

Zastupnici su veéinom glasova
sukladno prijedlogu Odbora za europ-

ske integracije donijeli zakljucak da
se ne prihvaéa prijedlog zaklju¢ka o
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stajaliStima Republike Hrvatske pri
donos$enju odluka u Vijeéu za stabili-
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zaciju i pridruzivanje ¢iji je predlaga-
telj Klub zastupnika HSP-a.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog prijedloga posluzi-
li smo se izlaganjem zastupnice RuZe
Tomasi¢ (HSP) u ime Kluba zastu-
pnika HSP-a. Tomasi¢ je rekla da
zakljuCak predlagatelja ima Cetiri stav-
ke. Prvo, da sve pregovore sa EU u
svezi s izvozom hrvatskog Secera u EU
predstavnici RH trebaju provoditi kroz
Vijece za stabilizaciju i pridruzivanje
u skladu s ¢lankom 38. Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju izmedu RH
i Europske zajednice. Drugo, u smislu
stavka 1. ¢lanka 38. Sporazuma o sta-
bilizaciji i pridruzivanju, preduvjet za
pregovore sa EU u svezi s izvozom
hrvatskog Seéera su dokazi da izvoz
hrvatskog Secera na trziSte EU uzro-
kuje ili bi mogao prouzroditi ozbiljnu
Stetu industriji Secera u EU. Treée, uvo-
denje kvota za izvoz hrvatskog Secéera
na trziSte EU protivno je Sporazumu
o stabilizaciji i pridruzivanju. Rezim
trgovine Se¢erom sa EU treba ostati
poticajan za razvoj proizvodnje Secera
u Hrvatskoj. I ¢etvrto, predstavnici RH
u Vijecu za stabilizaciju i pridruzivanje
trebaju odbiti ograniéenje izvoza hrvat-
skog Secera koje bi bilo protivno gos-
podarskim interesima RH. Eventualna
izvozna kvota za izvoz Seéera iz Hrvat-
ske na trziSte EU ne smije biti manja
od proizvodnje Seéera na postojecih 29
tisu¢a hektara pod Se¢ernom repom u
RH, zakljucila je predstavnica predla-
gatelja.

Nakon uvodne rijeci predlagatelja
predstavnik Vlade ministar poljopri-
vrede, Sumarstva i vodnog gospodar-
stva Petar Cobankovi¢ je iznio stav
i mi§ljenje Vlade Republike Hrvat-
ske.

RADNA TIJELA

Odbor za europske integracije
raspravljao je o ovom Prijedlogu kao
zainteresirano radno tijelo. Odbor je
vecinom glasova donio zakljucak da se
ne prihvaca Prijedlog zakljucka.

MISLJENJE VLADE

Vlada Republike Hrvatske predlaze
Hrvatskom saboru da ne prihvati Prijed-
log zakljucka Hrvatskog sabora o staja-
listima predstavnika Republike Hrvat-
ske pri donoSenju odluka u Vijecu za
stabilizaciju i pridruzivanje, ¢iji je pred-
lagatelj Klub zastupnika HSP-a, iz slije-
deéih razloga:

Pokreta¢ inicijative za otpodinjanje
pregovora o uvodenju kvota za izvoz
hrvatskog Secera je Europska komisija,
pa u skladu s tim ona predlaze i prav-
nu osnovu za otpocdinjanje pregovora.
Europska komisija je, u skladu s opéim
nac¢elima medunarodnog prava (Konven-
cija 0 medunarodnim ugovorima), pred-
lozila zapocinjanje pregovora o izmjeni
Sporazuma o stabilizaciji i pridruziva-
nju, radi moguce izmjene rezima izvoza
Secera iz Republike Hrvatske u EU. Radi
se o klasi¢nom prijedlogu za promjenu
medunarodnog ugovora, koji moze upu-
titi svaka stranka koja to smatra potreb-
nim. Postupanje pojedinih tijela izvrSne
i zakonodavne vlasti Republike Hrvatske
u takvim slu¢ajevima uredeno je Zako-
nom o sklapanju i izvr§avanju meduna-
rodnih ugovora. Europska komisija nije
predlozila aktiviranje ¢lanka 38. Spora-
zuma, pa on ne moze biti pravna osnova
za predlozene pregovore.

Vlada Republike Hrvatske je Odlu-
kom o zapocinjanju pregovora s Europ-
skom komisijom oko moguée izmje-
ne postojeéeg rezima izvoza Seéera iz
Republike Hrvatske u EU od 02. lipnja
2005. godine, a zatim i dopisom mini-
strice Kolinde Grabar Kitarovi¢ povje-
renici za poljoprivredu Europske komi-
sije, iskazala samo nacelnu spremnost
za otvaranje ove vrste pregovora. Isto-
vremeno, predstavnici Vlade Republike
Hrvatske opetovano su naglasavali da ¢e
se pregovori i moguca izmjena Sporazu-
ma o stabilizaciji i pridruZivanju voditi
na nac¢in da se maksimalno zastite inte-
resi Republike Hrvatske. Ovaj je stav
vidljiv u prijedlogu odluke o usvajanju
pregovaracke platforme za pregovore s
Europskom komisijom, koju je izradilo
Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i
vodnog gospodarstva.
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Vlada Republike Hrvatske ukazuje i
na nelogi¢nosti u obrazlozenju Prijed-
loga zakljucka glede moguce Stete od
uvodenja kvota. Steta se ne moze mje-
riti stotinama milijuna EUR-a godisnje,
s obzirom na to da ukupni izvoz Seéera
iz RH u EU, ovisno o prinosima Secer-
ne repe, iznosi oko sto milijuna EUR-a
godiSnje. Neovisno o prijedlogu Kluba
zastupnika HSP-a, predstavnici Vlade
Republike Hrvatske su na sastanku
Odbora za stabilizaciju i pridruzivanje
u Bruxellesu, 14. srpnja 2005. godine
obavijestili Europsku komisiju da ¢ée
uzimajuéi u obzir pravne i financijske
implikacije izmjena Sporazuma o stabi-
lizaciji i pridruzivanju, Vlada Republi-
ke Hrvatske konzultirati Hrvatski sabor
prije usvajanja sluzbenih stajalista o tom
pitanju. Konzultiranje Hrvatskog sabora
nema nikakve veze s ¢lankom 38. Spo-
razuma o stabilizaciji i pridruzivanju
izmedu Republike Hrvatske i Europske
unije.

RASPRAVA

Konzultacija Hrvatskog sabora
u svezi s izmjenama SSP-a

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je Gordan Jandrokovié
(HDZ). Rekao je da Klub zastupnika
HDZ-a podrzava stav Vlade RH i pri-
jedlog zakljucka neée prihvatiti. Osvr-
nuo se na lipanj 2005. godine kada je
Europska komisija predstavila prijed-
log dugoroéne reforme trzista Secera
EU. Ova reforma trebala bi dovesti do
smanjenja cijena $ecera na trzistu EU
za 39%, 1 do povecanja konkurentnosti
i trzi$ne orijentacije. Isto tako trebala bi
osigurati odrzivost na dulje razdoblje
kao i ojacati poziciju EU u pregovorima
o Seceru na svjetskoj razini, te udovoljiti
obvezama prema WTO-u. Gordan Jan-
drokovi¢ je takoder ponovio misljenje
Vlade RH.

Naglasio je da Klub zastupnika
HDZ-a posebno ukazuje na propust
predlagatelja u obrazlozenju kada govo-
re o mogucoj Steti od uvodenja kvota
koje bi prema njima iznosile stotine
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milijuna EUR-a godi$nje. Medutim,
ukupni izvoz Secera iz Republike Hrvat-
ske u EU ovisno o prinosima Secerne
repe iznosi oko 100 milijuna EUR-a
godisnje, zakljucio je Jandrokovic.

U ime Kluba zastupnika HNS/
PGS-a govorio je zastupnik Miljenko
Dori¢ (HNS/PGS)-a. Rekao je da Klub
zastupnika HNS-a PGS-a podrzava izni-
jeti prijedlog da Vlada ubuduce konzul-
tira Hrvatski sabor prije usvajanja budu-
¢ih stajaliSta u svezi s izmjenama SSP-a,
s obzirom na ozbiljne pravne i financij-
ske implikacije koje bi mogle proizaéi
iz izmjena SSP-a. Takoder Klub smatra
da je vrijeme da se aktivira i Nacionalni
odbor, da poéne skupljati gradu i ozbilj-
no se pripremati za ono $to smo kao
Sabor obecali ¢initi sljedeé¢ih mjeseci i
godina, rekao je Dori¢.

U ime Kluba zastupnika IDS-a govo-
rio je Damir Kajin (IDS). Rekao je da
smatra da je potrebno podrzati misljenje
Vlade o ovom Zakljuc¢ku. EU je ogro-
mno trziste, a Hrvatska je gospodarski
patuljak u EU, rekao je Kajin. Izvoz
Hrvatske je svega 8 milijardi dolara, a
Secerna trska bi trebala u tom izvozu
imati privilegiranu poziciju, smatra on.
Hrvatsku ekonomiju je potrebno §tititi,
a ne prodavati. Kajin je rekao da Zaklju-
¢ak HSP-a u ovom trenutku ne treba
prihvatiti, mozda u trenutku kada je bio
ponuden, “ali kada je za prvih 8 mjese-
ci izvezeno 108 tisuca 665 tona Secera,
nema razloga za strah, iako ima za zabri-
nutost”. Potrebno je uputiti poruku Sece-
ranama da se ne igraju s institucijama
EU jer ¢e one zbog pokusaja sitne zara-
de ugroziti ne samo prihode RH nego i
svoje poslovne rezultate, ¢ime ¢e direk-
tno ili indirektno ugroziti sebe i radnike
koji rade u $ecernoj industriji, zakljucio
je Damir Kajin.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je Ivan Kolar (HSS). Rekao
je da je vazno poduprijeti proizvodace
Secera. Rasprave koje se vode u Sabo-
ru predstavljaju poticaj Vladi da ¢uva
svakog poljoprivrednog proizvodaca,
te da drzava osigurava siguran okvir
za njihovu egzistenciju. Rekao je da su
proizvodaci Se€erne repe izuzetno orga-
nizirani, jako je velik broj kooperana-

o

ta koji trebaju predstavljati primjer za
druge branse, istaknuo je Kolar. HSS
porucuje Vladi apsolutno nepopustanje
u pregovorima. Podrzavamo Zakljucak
Kluba zastupnika HSP-a na nacin da je
to samodoprinos jaanju pregovaracke
pozicije, zakljucio je.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je Neven Mimica (SDP).
Rekao je da prijedlog Kluba zastupni-
ka HSP-a u osnovi znaci i trazenje da
se u postupak utvrdivanja pregovarac-
kih pozicija koje ¢e Vladini pregova-
raci zastupati pri pregovorima o izmje-
nama Sporazuma o stabilizaciji i pri-
druzivanju, ukljuci i Hrvatski sabor. U
ime Kluba zastupnika SDP-a Mimica
ocjenjuje da je ovakva inicijativa dobro
dosla. Odrazava zastitu gospodarskih
interesa RH 1 ustavnu ulogu i nadlez-
nost Sabora kao predstavnickog tijela.
Osvrnuo se na zanemarivanje Vladinih
obveza iz zakljucaka utvrdenih zakljuc-
kom Sabora jos§ iz studenog 2001. godi-
ne. Taj zakljucak obvezuje Vladu da
svakih 6 mjeseci podnosi Hrvatskom
saboru izvje$c¢e o tijeku procesa stabi-
lizacije 1 pridruzivanja §to ukljucuje i
provedbu SSP-a. Neven Mimica smatra
da nece biti prave koristi od spremnosti
Vlade da konzultira Hrvatski sabor prije
usvajanja svojih sluzbenih stajalista o
pitanju izvoznih kvota na Secer. Stavo-
vi SDP-a 0 ovom pitanju su jednostavni,
jasni i utemeljeni, kaze Mimica. O reZi-
mu trgovine Secerom sa EU ovisi uku-
pan razvoj industrije Secera u Hrvatskoj.
Prioritetni cilj je zadrzati odredbe o slo-
bodnom i neograni¢enom bescarinskom
izvozu hrvatskog seCera u EU. Nije bilo
razloga za prihvacanje inicijative EU za
otpo¢injanjem pregovora o izmjena-
ma SSP-a radi uvodenja izvoznih kvota
za hrvatski Secer, jer to nije bilo nuzno
po postoje¢im odredbama SSP-a. Nasa
pocetna pregovaracka pozicija pri pre-
govorima u Vijecu za stabilizaciju i pri-
druzivanje treba biti, da ne postoje stvar-
ni i valjani razlozi za promjenu rezima
slobodnog izvoza Secera. Ako EU bude
imala uvjerljive argumente za izmjenu
sporazuma, potrebno je definirati pre-
govaracku poziciju koja bi bila posljed-
nja crta obrane nasih interesa. Ta pozi-
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cija treba biti da kvota za izvoz hrvat-
skog Secera ne smije biti manja od 240
tisuc¢a tona Secera, uz odredene trgovin-
ske kompenzacije u SSP-u. Uz to Vlada
mora redovno informirati Hrvatski sabor
o tijeku pregovora. Mimica je zakljucio
rije¢ima, da se Klub zastupnika SDP-a
slaze s inicijativom HSP-a da Hrvatski
sabor donese zakljuc¢ke kojima ¢e defi-
nirati pregovaracki okvir za pregovore
za izvoz hrvatskog Secera u EU. Predla-
zemo da se oformi medustranacka sku-
pina koja ¢e izraditi prijedlog konacnog
teksta zakljucaka koji bi se onda predlo-
Zili na usvajanje Hrvatskom saboru.

U ime predlagatelja, Kluba zastupni-
ka HSP-a govorio je Ton¢i Tadi¢ (HSP).
Postavio je pitanje, Cemu otvarati prego-
vore o rezimu trgovine Sec¢erom, ako nas
i ovako uskoro ¢ekaju opéi pregovori sa
EU? Tadi¢ je naglasio da Hrvatska sa
EU ima potpisan i ratificiran Sporazum
o stabilizaciji i pridruzivanju i to je jedi-
ni okvir medusobne komunikacije RH i
EU do otvaranja pregovora, odnosno do
ulaska Hrvatske u EU. Sporazum o sta-
bilizaciji i pridruzivanju jedini regulira
nacin komunikacije Hrvatske s Unijom
i rjeSava sporna pitanja u bilateralnim
odnosima Hrvatske i Unije. Vrlo je neo-
bi¢no, rekao je Tadi¢, da hrvatska Vlada
svojevoljno odustaje od primjene zastit-
nih mehanizama koje Sporazum o sta-
bilizaciji i pridruzivanju nudi. Apsurdna
je situacija oko prijedloga reforme trzi-
Sta Secera istaknuo je Tadi¢, to jo$ nije
vazeéi dokument, a Vlada RH pristaje
na pregovore s EU da bi se uskladili s
nepostoje¢om reformom, koja jo$ nije
sluzbeni dokument. Prema toj reformi
1 prema najavama iz Europske unije za
cijelo podrucje zapadnog Balkana pred-
vida se negdje oko 300 tisuca tona mak-
simalnog izvoza, a iz Europske unije se
¢uju glasine da bi bili zadovoljni kad
bi Hrvatska izvozila maksimalno 60 do
80 tisuca tona. Klub zastupnika HSP-a
u ovoj situaciji inzistira da se hrvatska
Vlada i hrvatska drzava drze procedu-
re propisane u Sporazumu o stabilizaci-
jiipridruzivanju, posebno u situacijama
kada taj sporazum &titi RH. Clanak 38. je
taj na koji se mi moramo pozvati, jer on
Stiti naSe interese, rekao je Tadi¢. Tonci
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Tadi¢ smatra da je zabrinjavajuce da
Vlada bez odobrenja Sabora, ne vodec¢i
racuna o moguéim gospodarskim poslje-
dicama pristaje na otvaranje pregovora.
Tadi¢ je zakljucio rije¢ima:”ekonomija
se ne §titi pristankom na kvote i pristan-
kom na smanjenje izvoza, nego zasStitom
nasih prava postujuci proceduru iz vaZe-
¢ih medunarodnih sporazuma”.
Uslijedila je rasprava po klubovima. U
ime Kluba zastupnika HDZ-a govorio
je Gordan Jandrokovi¢ (HDZ). Rekao
je da je Vlada RH vrlo precizno defini-
rala nacin na koji ¢e pregovarati i odre-
dila je minimum i maksimum koji ¢e
braniti u skladu s hrvatskom nacional-
nim interesima. Prijedlog koji je predlo-
zila Europska komisija govori o izmjeni
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju
i zato ne mozemo razgovarati o tome da
se pregovara u okviru ¢lanka 38. Spora-
zuma jer on nije pravna osnova za pred-
loZene pregovore i nije mogucée unutar
¢lanka 38. pregovore voditi, pojasnio
je Jandrokovi¢. Ponovio je da je Vlada
¢vrsto definirala pregovaracku platfor-
mu, a prijedlog je izradilo Ministarstvo
poljoprivrede, Sumarstva i vodnog gos-
podarstva. Prvo, da veli¢ina kvote treba
odgovarati moguéoj proizvodnji Seéera
na temelju proizvodnje Seerne repe na
povrsini od 30 tisu¢a hektara. Drugo, u

Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju
treba ugraditi i neki oblik kompenzacije
hrvatskoj strani radi moguceg uvodenja
izvozne kvote. Zakljucio je rije¢ima da
Klub zastupnika HDZ-a nece prihvati-
ti prijedlog zakljucaka koje je predlozio
Klub zastupnika HSP-a.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je Zlatko Tom¢i¢ (HSS). Rekao
je da se radi o pitanju dostojanstva i
spremnosti da se vlastiti zakoni ne mogu
mijenjati voljom Vlade nego i voljom
ovog Doma. Istaknuo je da Europska
unija za Hrvatsku mora biti prije svega
gospodarski projekt, a ne samo politicki.
Osvrnuo se i na formiranje Nacionalnog
odbora koji ima zadac¢u da utvrdi stra-
tesSka polaziSta za pregovore, koja jo§
nisu utvrdena. Odstupanje Hrvatske od
Sporazuma o stabilizaciji i pridruziva-
nju prvo kroz Protokol VII, a sada kroz
kvote Secera donijet ¢e nezadovoljstvo
u javnosti, ¢ime ¢e opasti prihvatljivost
Europske unije u ovoj drzavi, zaklju-
¢io je Tomcié. HSS prihvaca prijedlog
zakljucaka kao i prijedlog koji je iznio
Neven Mimica.

U nastavku je govorio ministar poljo-
privrede, Sumarstva i vodnog gospo-
darstva Petar Cobankovi¢. Konstati-
rao je da Vlada ostaje kod svog prijed-
loga o neprihvacéanju ovoga prijedloga

HRVATSKI SABOR

zakljucka. Ministar je ponovio da nije
bilo pogresaka u proceduri i da se radi
o klasi¢nom prijedlogu za promjenom
medunarodnog Ugovora koji nista ne
prejudicira. Potvrdio je da nece do¢i do
smanjenja izvoza Secera iz RH moze-
bitnim uvodenjem kvota, i to odgo-
vorno kao od Vlade imenovani voditelj
pregovarackog tima jo§ jednom pred
ovim Visokim domom Zzelim naglasiti”.
Zavrs$io je rije¢ima da nema bojazni za
hrvatske proizvodace Secera i Secerne
repe.

Zavrsni osvrt u ime predlagatelja dao
je Tonéi Tadi¢ (HSP). Postavlja se pita-
nje zasto Vlada spremno pristaje na pre-
govore mimo procedure koju predvida
Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju
1 mimo medustranackog dogovora koji
je postignut u Hrvatskom saboru? U tim
situacijama mora se aktivirati nacionalni
Odbor, ustvrdio je Tadié.

Zastupnici su sa 64 glasa ”za”, 5
”suzdrzanih” i 12 ”protiv” prihva-
tilipredloZeni zaklju¢ak Odbora za
europske integracije da se ne prihva-
¢a Prijedlog zakljucka Hrvatskog
sabora o stajaliStima predstavnika
Republike Hrvatske pri donoSenju
odluka u Vijecu za stabilizaciju i pri-
druzivanje.

v

1.C.

1ZVJESCE O PROVEDBI ZAKONA O PRAVIMA HRVATSKIH BRANITELJA 1Z
DOMOVINSKOG RATA I CLANOVA NJIHOVIH OBITELJI, ZA RAZDOBLJE OD 1. SIHECNJA
DO 31. PROSINCA 2004. GODINE

Kako se 2004. provodio Zakon
o pravima hrvatskih branitelja

Veéinom glasova zastupnici su pri-
hvatili na 16. sjednici Izvjesée o pro-
vedbi Zakona o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i ¢la-
nova njihovih obitelji, za razdoblje
od 1. sije¢nja do 31. prosinca 2004.
godine. Izvjesce je predlozila Vlada.
Za te potrebe u 2004. utroseno je 3,9

milijardi kuna, a ostao je neutroSen
dio sredstava planiranih za stambeno
zbrinjavanje.

0 I1ZVJESCU

Uvodno je o Izvjescu govorila pot-
predsjednica Vlade i ministrica obitelji,

BROJ
434

IHS

14. 11. 2006.

branitelja i medugeneracijske solidar-
nosti Jadranka Kosor. Rekla je kako
Vlada i Ministarstvo smatraju [zvjesce
objektivnim i sveobuhvatnim te kako
daje dovoljno podataka za konstruktiv-
nu saborsku raspravu. Cinjenica jest,
da nije bilo hrvatskih branitelja, njiho-
ve hrabrosti, mudrosti i odlu¢nosti, da



PRAVA BRANITELJA U 2004.

se nisu odazvali pozivu prvoga hrvat-
skog predsjednika dr. Franje Tudma-
na, ne bismo bili u prilici razgovarati o
pocetku pregovora za ulazak u Europ-
sku uniju. Ovo Izvjesc¢e naslanja se na
revizijsko izvje$ée o radu Ministarstva
obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti za 2004. godinu. Revizij-
sko izvjesée je bezuvjetno, dakle goto-
vo bez i jedne primjedbe. To prije svega
znaci kako se poStovao Zakon, te kako
su ispunjene sve obveze iz drzavnog
prora¢una. Ovo Izvjesce daje pregled
i jasnu sliku o tome kako se provodio
Zakon, te kako se gospodarilo novcem.
U prosloj godini donesena su dva prora-
¢una. Prva tri mjeseca financirali smo se
prema privremenom proraéunu. Znaéi s
projektima ove Vlade moglo se poce-
ti tek nakon $to je proracun donesen.
Naravno, potkraj godine donijeli smo
proradun za 2005. godinu. Sto je uginje-
no u 2004. godini? Dva puta promije-
njen je tadasnji Zakon iz 2001. godine,
dakle Zakon o pravima hrvatskih brani-
telja i ¢lanova njihovih obitelji. Prvi put
Zakon je mijenjan da bi se poboljsala
psihosocijalna skrb za hrvatske branite-
lje i ¢lanove njihovih obitelji te da bi se
ispravilo nepravdu spram onih hrvatskih
branitelja koji su bili pravomoc¢no osu-
deni na zatvorske kazne duze od 6 mje-
seci, a koji su prema tadasnjem zakonu
gubili sva pripadajuéa im prava. Druga
izmjena zakona bila je vezana uz tzv.
postupak prevodenja, a kojim se Zelje-
la ispraviti moguéa nepravda nanesena
onim braniteljima i ¢lanovima njihovih
obitelji koji su u postupku prevodenja
prema tadaSnjem Zakonu oSteceni za
svoja prava. Odlukom Vlade u prosloj
godini sniZena je cijena otkupa stanova
na podru¢jima od posebne drzavne skrbi
za 30% i u gradovima s manje od 10
tisuéa stanovnika. U ovoj godini odluka
je poboljSana jer je cijena stana sniZena
za 30% u mjestima s manje od 20 tisu-
¢a stanovnika. Odlukom Vlade u 2004.
godini pruzena je moguénost hrvatskim
braniteljima da po zastiéenim najamni-
nama dobiju na koriStenje neuseljene
stanove dok ne dobiju konacno rjesenje
za stambene kredite. Posebno treba ista-
knuti problem hrvatskih branitelja odno-
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sno stopostotnih ratnih vojnih invalida,
dakle prve skupine, koji su do 2004.
godine imali nerijeSeno iznimno vazno
pitanje njegovatelja, odnosno njegovate-
ljica. U najveéem broju sluc¢ajeva njego-
vatelji odnosno njegovateljice su supru-
ge stopostotnih invalida prve kategorije.
Njihov status u 2004. godini je rijesen.
Regulirano im je zdravstveno i mirovin-
sko osiguranje te pravo na bolovanje,
jer i same njegovateljice sve ¢esée obo-
lijevaju. U prosloj godini donesen je i
program lijeCenja u toplicama, ne samo
hrvatskih ratnih vojnih invalida nego i
svih drugih branitelja. Potpisan je ugo-
vor sa 6 toplica koji je omogucio dodat-
no lije€enje odnosno zdravstvenu skrb
hrvatskim braniteljima. U Ministarstvu
obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti svakodnevno se suoavamo

Ministarstvo obitelji, branitelja
i medugeneracijske solidarnosti
imalo je temeljni zadatak provo-
diti odredbe Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovin-
skog rata i clanova njihovih obi-
telji.

sa sve ve¢im zahtjevima hrvatskih bra-
nitelja za jednokratnim pomocima.
Tako je u 2003. godini zaprimljeno 140
zahtjeva za jednokratne pomo¢i. Uku-
pno odobren iznos bio je nesto veéi od
335 tisuca kuna. U 2004. godini razma-
trano je 667 zahtjeva, a ukupno odobren
iznos je gotovo milijun i Sesto tisuca
kuna. Kao posebno vazno u Izvjeséu o
tome $to je radeno u 2004. godini treba
ista¢i donoSenje novog Zakona o pravi-
ma hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i ¢lanova njihovih obitelji. Zakon
je poduprt od svih braniteljskih udruga.
U 2004. godini na ime mirovina i miro-
vinskih prava hrvatskih branitelja vra-
¢en je dug iz 1997. godine i prevodenje
mirovina prema Zakonu iz 2001. godi-
ne. Sto se ti¢e stambenog zbrinjavanja,
ukupan broj nerijeSenih zahtjeva hrvat-
skih ratnih vojnih invalida smanjen je za
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gotovo 13% u odnosu na 2003. godinu.
Odredbe Zakona koje govore o stambe-
nom zbrinjavanju jo§ uvijek su najveci
problem, jer se ta prava prilicno sporo
ostvaruju. Zbog toga se u Prora¢unu za
sljede¢u godinu predlazu izmjene mode-
la. Ministarstvo zastite okoliSa, prostor-
nog uredenja i graditeljstva gradi sta-
nove, a Ministarstvo obitelji, branitelja
i medugeneracijske solidarnosti preuzi-
ma te stanove i onda ih dodjeljuje prema
posebnoj listi koja se donosi svake godi-
ne. Tu se mora spomenuti problem pre-
uzimanja stanova koji su loSe gradeni,
u kojima ima puno nedostataka. Treba
istaknuti jo$ neke podatke iz ovog Izvje-
$¢a. Trajna prava u 2004. godini pove-
¢ana su za 5%, a za obiteljske invalid-
ske mirovine poveéana su za gotovo
40%. Sredstva za besplatne udzbenike
povecana su za otprilike 20%. Sredstva
za nabavu osobnih automobila povecéa-
na su za otprilike 32%. U 2004. godi-
ni poCela se izvrSavati i obveza nabave
automobila stopostotnim hrvatskim rat-
nim vojnim invalidima prve skupine. Ta
obveza nije ispostovana u 2003. godini.
Ratni vojni invalidi prve skupine imaju
pravo na automobil svakih 7 godina i ta
obveza u 2004. je godini ispo§tovana uz
napomenu da se moralo rjeSavati zao-
statke. Izdaci za psihosocijalnu pomo¢
odnosno program povecéani su za gotovo
32%. Velik napor ucinjen je i u poslovi-
ma ekshumacije, identifikacije i pokopa
hrvatskih branitelja. Na popisu hrvatskih

Za provedbu Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovin-
skog rata i clanova njihovih obi-
telji tijekom 2004. godine utrose-
no je 3,9 milijardi kuna.

branitelja i civila iz 1991. godine, znaci
onih koje traZzimo iz te godine, na kraju
2004. godine bilo je 1174, a danas je to
1149. U prosloj godini moralo se mije-
njati i Zakon o Fondu hrvatskih branite-
lja iz Domovinskog rata. Konstituiran je
Upravni odbor Fonda, donesen je statut,
pravilnik o kriterijima za odabir drustva,
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raspisan natjecaj i donesena odluka o
izboru drustva za upravljanje imovinom.
U ovoj godini Fond je uistinu profunkci-
onirao. U Fond je preneseno 7% dioni-
ca HT-a, a o¢ekujemo i prenosenje 7%
dionica INA-e. Nadalje, izmijenjen je i
Pravilnik o utvrdivanju postotka oSte-
¢enja organizma hrvatskim ratnim voj-
nim invalidima. Time je ukinuta Odluka
0 obveznoj primjeni upitnika MMPI2 u
postupku stjecanja statusa hrvatskih rat-
nih vojnih invalida temeljem dijagnoze
posttraumatskog stresnog poremeca-
ja. Tako je ispunjen jedan od najvazni-
jih zahtjeva Udruge hrvatskih branitelja
lijeCenih od PTSP-a koji su trazili da
se test MMPI2, a koji ih je ponizavao,
ukloni iz upotrebe. Vlada je sredinom
prosle godine donijela odluku o repro-
gramiranju kredita Hrvatske banke za
obnovu i razvoj. Produzen je rok otpla-
te za 20 godina, ukljucujuéi pocek od
5 godina, bez obracunavanja kamate.

Nisu utrosena sva planirana sred-
stva za stambeno zbrinjavanje. U
drzavnom proracunu za 2004.
godinu izdvojeno je 203 milijuna
kuna, a utroseno je 174 milijuna
kuna ili 86% od planiranih. Isto-
dobno, nekoliko tisuca stradal-
nika ceka na listi za rjesavanje
stambenog pitanja.

Mnogi hrvatski branitelji koji su uzeli te
kredite rekli su da im je skinuta om¢a
oko vrata jer su teSko podnosili terete
kredita. U studenom 2004. godine done-
sena je i odluka o iznimnoj nabavi sta-
nova za potrebe stambenog zbrinjavanja
stradalnika iz Domovinskog rata kojom
je kupljeno 138 stanova iz programa
POS-a. Vlada je prosle godine donijela
i novi program zapos$ljavanja hrvatskih
branitelja i djece poginulih, zatocenih i
nestalih hrvatskih branitelja. Prema tom
programu imamo tri nove mjere koje su
dale dobre rezultate. Pritom posebno
treba istaknuti program osnivanja odno-
sno poticanja zadruga hrvatskih branite-

lja. U prosloj godini 10 takvih zadruga
potaknuto je sa po 150 tisuéa kuna. U
ovoj godini broj zainteresiranih iz dana
u dan raste. Do kraja godine imat ¢emo
ugovore s vise od 20 zadruga. One oku-
pljaju velik broj zadrugara. Primjerice,
u Brinju se udruzilo 280 hrvatskih bra-
nitelja koji zele raditi. Imamo sjajan pri-
mjer zadruga iz Duge Rese i Raba koje
su potpisale zajednic¢ki ugovor i nasle
trziSte u hotelskom kompleksu “Imperi-
jal” na Rabu. Proizvodi se voce i povr-
¢e. Pokrenut je i jedan poseban projekt
u kojemu sudjeluju stopostotni invalidi
prve skupine i predstavnici udruga civil-
nih invalida. Oni su osnovali zajedni¢ko
povjerenstvo, obisli sve velike grado-
ve u Hrvatskoj i predlozili Ministarstvu
objekte u pojedinim gradovima koje bi
trebalo prilagoditi za stopostotne invali-
de odnosno za invalide bez obzira jesu
li invalidi iz Domovinskog rata ili iz
nekih drugih razloga. U prosloj godini
utemeljeno je struéno povjerenstvo koje
je izradilo novi nacionalni program psi-
hosocijalne i zdravstvene pomoci stra-
dalnicima Domovinskog rata. Prema
tom programu na novi nacin ustrojeni
su PSP centri, centri koji moraju biti
neprekidno na usluzi braniteljima i ¢la-
novima njihovih obitelji. Treba takoder
re¢i kako briga o braniteljima i ¢lanovi-
ma njihovih obitelji ne smije i ne moze
biti samo briga Ministarstva obitelji,
branitelja i medugeneracijske solidarno-
sti. Briga o hrvatskim braniteljima mora
biti briga svih, cijeloga drustva, svakog
Ministarstva i cijele Vlade, ali i lokal-
ne uprave i samouprave. Na kraju treba
spomenuti da je u prosloj godini pocela
izrada registra hrvatskih branitelja. On
je zavrSen. Na popisu hrvatskih branite-
lja u tom registru je 487 407 osoba.

RADNA TIJELA

Sjednici Odbora za ratne veterane
nazocCili su i predstavnici udruga pro-
izaslih iz Domovinskog rata. Uvodno
je predstavnik izvjestitelja u osnovnim
crtama obrazlozio Izvjesc¢e. Za proved-
bu prava propisanih Zakonom tijekom
2004. godine utroSeno je nesto vise
od 3,9 milijardi kuna. Najveéi dio tih
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sredstava odnosi se na prava iz miro-
vinsko-invalidskog osiguranja i to 2,73
milijarde kuna ili 70% od ukupnih sred-
stava. Na provedbu trajnih prava (osob-
ne i obiteljske invalidnine, doplatci za
njegu i pomo¢, posebni doplatci) utro-
Seno je 654 milijuna kuna ili 16,8%
ukupnih sredstava. Na stambeno zbri-
njavanje utroSeno je 174 milijuna kuna
ili 4,4% od ukupnih sredstava, dok je na
zapoSljavanje hrvatskih branitelja utro-
Seno 123 milijuna kuna $to je 3,1% od
ukupnih sredstava.

Clanovi udruga proizaslih iz Domo-
vinskog rata nisu imali veéih primjed-
bi na Izvjesée. Od iznijetih primjedbi
treba navesti neusuglasenost broja djece
bez oba roditelja i broja korisnika uve-
¢ane obiteljske invalidnine, izostavlja-
nje podataka o broju nezaposlene djece
odnosno ¢lanova obitelji poginulih
hrvatskih branitelja te nedostatak poda-
taka o kumulativnom ostvarivanju prava
na obiteljsku invalidninu, poveéanu obi-
teljsku invalidninu i uvecanu obiteljsku
invalidninu. Jo$ uvijek nisu stambeno
zbrinuti svi stopostotni HRVI iz Domo-
vinskog rata, a nema ni podataka o pri-
mjeni kaznenih odredbi za nepostivanje
prava propisanih Zakonom protiv odgo-
vornih fizi¢kih i pravnih osoba.

Clanovi Odbora naglasili su &injeni-
cu kako se radi o Izvjes¢u o provedbi
Zakona koji viSe nije na snazi. U raspra-
vi su iznijeli i sljede¢a misljenja. Nisu
utroSena sva planirana sredstva za stam-
beno zbrinjavanje, u tu svrhu u drzav-
nom prorac¢unu za 2004. godinu izdvo-
jeno je 203 milijuna kuna, a utro$eno je
174 milijuna kuna ili 86% od planira-
nih sredstava. Istodobno, nekoliko tisu-
¢a stradalnika ¢eka na listi za rjeSava-
nje stambenih pitanja. Takoder, kod pro-
vedbe nekih prava uoceno je smanjenje
broja korisnika uz istodobno poveca-
nje isplacenih sredstava. To se odnosi
na opskrbninu, posebni doplatak te na
doplatak za njegu i pomo¢ druge osobe.
Nema podataka o primijenjenim sank-
cijama za odgovorne fizi¢ke i pravne
osobe u slucajevima nepostivanja prava,
a tu se prije svega misli na postivanje
prava prvenstva pri zapo§ljavanju, rjesa-
vanje infrastrukture i komunalnog opre-
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manja za stambeno zbrinjavanje, $to je u
nadleznosti jedinica lokalne (podruéne)
samouprave. Takoder, nema podataka o
broju upravnih sporova koje vode hrvat-
ski branitelji u cilju ostvarivanja svojih
prava. Stari Zakon nije ispunio svoju
osnovnu intenciju a to je Stednja. Kod
njegovog donoSenja planirano je utro-
Siti 2,3 milijarde kuna, a tijekom 2004.
godine kad je Zakon provoden utrose-
no je nesto vise od 3,9 milijardi kuna.
Odbor je jednoglasno donio zakljucak
prema kojem predlaze Hrvatskom sabo-
ru da prihvati Izvjesce.

PRIJEDLOG ZAKLJUCAKA
KLUBA ZASTUPNIKA SDP-A

Klub zastupnika SDP-a podnio je
prijedlog sljedecih zakljucaka. Prvo,
obvezuje se Vlada da u roku od 30 dana,
a zbog gresaka u Izvjescu, dostavi dodat-
ne podatke o davanjima iz mirovinskog
osiguranja po kategorijama korisnika.
Drugo, obvezuje se Vlada da u roku od
30 dana uputi Hrvatskom saboru godis-
nje izvje$¢e o problemu pronalaska
nestalih i zatoCenih hrvatskih branitelja
i civila. Treée, obvezuje se Vlada da u
roku 60 dana izradi i predoci prijedlog
reorganizacije drzavne uprave u smjeru
formiranja Vladinog Ureda za zatocCene
i nestale radi ubrzanja procesa ekshu-
macija i identifikacija hrvatskih branite-
lja i civila. Cetvrto, obvezuje se Vlada
da u roku od 30 dana Hrvatskom sabo-
ru uputi prijedlog medudrzavnog spo-
razuma o skrbi za stradalnike HVO-a.
Peto, obvezuje se Vlada da poduzme sve
mjere kako bi 204. Vukovarska brigada
bila priznata ratnom brigadom.

RASPRAVA

Nakon uvodnog obrac¢anja potpred-
sjednice Vlade i ministrice obitelji, bra-
nitelja i medugeneracijske solidarnosti
Jadranke Kosor, za ispravak neto¢nog
navoda javio se Ivica Pancié (SDP).
On je rekao kako je dvojbeno je li regi-
star dovrSen, jer je predstavnik Vlade na
tiskovnoj konferenciji rekao kako regi-
star jo$ treba doradivati. Netocna je i
konstatacija da 2003. godine niti jedan
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stopostotni invalid prve skupine nije
od drzave dobio osobni automobil. U
Izvjescéu za 2003. godinu stoji kako je
navedenoj kategoriji ratnih stradalni-
ka dodijeljeno 35 osobnih automobila.
Predsjednik Hrvatskog sabora Vladimir
Seks (HDZ) rekao je kako je paZljivo
pratio Izvjesce potpredsjednice Vlade,
koja niti u jednom trenutku nije rekla da
2003. godine nijedan stopostotni inva-
lid nije ostvario pravo na osobni auto-
mobil.

Stambena pitanja

Nakon $to je predsjednik Odbora za
ratne veterane Vlado Juki¢ (HSP) izvi-
jestio o stavovima Odbora, §to smo veé
rezimirali, u ime Kluba zastupnika
HSLS/DC/LS-a govorila je potpred-
sjednica Hrvatskog sabora Purda Adle-
§i¢ (HSLS). Stambeno pitanje i pitanje

U 2005. godini profunkcionirao
je Fond hrvatskih branitelja. U
Fond je preneseno 7% dionica
HT-a, a olekuje se i prenosenje
7% dionica INA-e.

zaposljavanja najbitnija su pitanja kod
kojih se upravo pri realizaciji Zakona
primijetilo kako je potroSeno najmanje
sredstava. Naime, ako je 2004. godi-
ne utro$eno 3,9 milijardi kuna, a od
toga 70% na prava iz mirovinsko-in-
validskog osiguranja, onda bode u oci
¢injenica kako je svega 4,4% sredstava
potroSeno na stambeno zbrinjavanje, a
svjedoci smo ¢injenice kako stopostot-
ni invalidi jo§ uvijek nemaju rijeseno
stambeno pitanje. Isto tako, za zaposlja-
vanje je izdvojeno svega 3,1% ukupnih
sredstava. Velikim dijelom su upravo
drzavne institucije izbjegavale rjesava-
nje ovog problema, nepostujuci priori-
tete kod zaposljavanja. Cak i Hrvatski
sabor nije postivao taj prioritet. Bilo bi
zanimljivo vidjeti koliko se ta Cinjenica
odnosi i na lokalnu upravu i samoupra-
vu. Cesto su ljudi koji su morali otiéi iz
Ministarstva obrane i Ministarstva unu-
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tarnjih poslova bili upravo hrvatski bra-
nitelji. U prosloj godini bilo je 27 000
nezaposlenih hrvatskih branitelja, a ove
godine evidentirano je 25 500. Bilo bi
zanimljivo imati i podatke o broju neza-
poslene djece ¢lanova obitelji poginulih
hrvatskih branitelja, jer se ni taj priori-
tet odreden Zakonom ¢esto ne primje-
njuje. U ovom Izvjescéu nedostaju poda-
ci o broju upravnih sporova. Upravni
sporovi traju dvije, tri ili viSe godina.
Za one koji su bez sredstava to je Cita-
va vjec¢nost. Nedostaju evidencije pro-
daje poljoprivrednog zemljista hrvat-
skim braniteljima ili dodjele zemljista
u zakup. Dodjela i prodaja zemljista
idu nedopustivo sporo. Treba ponovno
upozoriti i na veliki broj oboljelih od
PTSP-a. Amandmanom koji je odbijen
zatrazila sam oslobadanje od pladanja
participacije za invalide Domovinskog
rata s kategorijom oS$tetenja organiz-
ma od 20%, a ne samo od 30%, rekla je
Purda Adlesi¢, te dodala kako su upra-
vo oboljeli od PTSP-a s ostecenjem od
20%. Predstavnici HVIDRA-e iz Bje-
lovara pitaju o rjeSenjima za razliku
mirovine. Navodno na kraju tih rjeSenja
pise kako ¢e isplata biti kada to bude
moguce. Bilo bi dobro znati kada ¢e to
biti. Na kraju, trebalo bi razmotriti koje
mjere jo$ treba poduzeti, i da li je doista
bila dobra mjera o povlastenom upisu u
srednje $kole i na fakultete.

50 tisuca upravnih predmeta

Frano Piplovi¢ (DC), govoreéi u ime
Kluba zastupnika HSLS/DC/LS-a,
ustvrdio je kako se stvari ipak kreéu
nabolje. Smanjene su tenzije u drustvu i
traume hrvatskih branitelja. Doduse, jo§
uvijek ima problema. Medutim, odreden
je zakonski okvir za njihovo rjeSavanje.
Jedan veliki problem je broj nerijeSenih
predmeta koji stoje kod Upravnog suda.
Radi se o oko 50 tisuéa upravnih pred-
meta. Upravni sud je pretrpan. Trebalo
bi pozvati udruge i branitelje te Mini-
starstvo obitelji, branitelja i meduge-
neracijske suradnje da se pokusa iéi na
jednu vrstu nagodbe. Takoder, bilo bi
dobro da se udruge programski pove-
zuju, da zajednicki nastupaju. U danas-
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njem tisku ima veliki naslov gdje pise:
”Djeci branitelja oduzeti povlastice za
fakultete”. To ponovno izaziva zebnju
kod branitelja. Imate nekoliko kvalifika-
cija koje ne stoje. Jedan uvaZeni kolega
veli da je rije¢ o eklatantnom primjeru
diskriminacije, drugi veli da je u pita-
nju klijentelizam kojim se iskljucuje
kult rada. Kada smo digli ruku u Hrvat-
skom saboru i donijeli ovaj Zakon htjeli
smo djeci hrvatskih branitelja omoguciti
stvaranje odgovarajuce $anse. Ta djeca
su veé hendikepirana time $to nemaju
roditelja. Mnogi su prosli velike traume
rata, bili su izbjeglice.

Briga o hrvatskim braniteljima
mora biti briga cijeloga drustva,
svih ministarstava i cijele Vlade,
ali i lokalne uprave i samoupra-
ve.

Marija Lugari¢ (SDP) podsjetila je
na izjavu ministra Dragana Primorca
koji je rekao kako ¢e kriterij za upis u
obrazovne institucije dok je on ministar
biti izvrsnost i ne smije se dopustiti da
ona ne dobije mjesto koje joj pripada.

Fond hrvatskih branitelja

Klub zastupnika HDZ-a u potpuno-
sti podrzava ovo Izvjescée kroz koje se
ocituje svekolika briga i skrb za hrvat-
ske branitelje i ¢lanove njihovih obite-
1ji, rekao je u ime Kluba Josip Paki¢
(HDZ). On je kao i potpredsjednica
Vlade i ministrica Jadranka Kosor pod-
sjetio Sto su sve Vlada i Ministarstvo
poduzimali u izvjeStajnom razdoblju
2004. godine. Medu ostalim rekao je
kako je bilo 1327 hrvatskih ratnih vojnih
invalida koji su imali pravo na poseban
doplatak. To je za 42,73% manje nego
2003. godine. Znaci da je vise od tisu-
¢u ratnih vojnih invalida rijeSeno miro-
vinom ili zapos$ljavanjem. Kad je rije¢
o Fondu hrvatskih branitelja, podjelom
na borbeni i neborbeni sektor u kriteri-
jima za dodjelu udjela u Fondu razgra-
ni¢ava se branitelje koji su sudjelovali

u ratnim operacijama od ostalih. Svaki
dan sudjelovanja u Domovinskom ratu
unutar borbenog sektora, odnosno unu-
tar zapovjednistava i postrojbi koje su
sudjelovale u pripremi i izvodenju bor-
benih djelovanja, mnozit ée se s pripa-
daju¢im brojem bodova. Za razdoblje
sudjelovanja od 5. kolovoza 1990. do 1.
svibnja 1991. mnozZi se s jednim bodom,
od 2. svibnja 1991. do 15. sije¢nja 1992.
s osam bodova, od 16. sije¢nja 1992. do
30. travnja 1995. s jednim bodom, od 1.
svibnja 1995. do 31. kolovoza 1995. s
tri boda te od 1. rujna 1995. do 30. lip-
nja 1996. godine s jednim bodom. Ovo
su kriteriji za stjecanje prava u Fondu
hrvatskih branitelja i po njima ¢e biti
obracunata i poslana rjeSenja svim hrvat-
skim braniteljima i onima koji ostvaru-
ju pravo na dionice. Kroz 3 godine one
¢e biti umnoZene kroz sve firme koje
su u privatizaciji. Treba naglasiti kako
je u promatranom razdoblju zaposleno
10566 hrvatskih branitelja tako da ova
populacija, kroz sve mjere koje su podu-
zete prema starom Zakonu a pogotovo
donosenjem novog Zakona, zasigurno
dozivljava svoje priznanje. Ne bi trebalo
biti dvojbi oko toga jesu li djeca zaslu-
zila upis na fakultete ili ne. Ta djeca su
ravnopravna sa svima drugima po zna-
nju. Nagrada djeci onih koji su branili
i stvorili hrvatsku drzavu moze biti i u
upisu na fakultet, kroz ovu formu koja se
sada koristi. Onima kojima smeta ova-
kva forma, smetala je i hrvatska drzava.
Promijenila se suradnja s udrugama pro-
izi$lim iz Domovinskog rata. Vise nije
trebalo potpisivati nikakve akte kojima
bi pojedine udruge trebale biti lojalne
aktualnoj vlasti. Suradnja s udrugama je
neopisivo bolja.

Upravni sporovi traju dvije, tri
i vise godina. Za one koji su bez
sredstava to je Citava vjecnost.

Ivica Pan¢i¢ (SDP) podsjetio je kako
je receno da je izmijenjen Zakon o
Fondu, jer po prijasnjem Zakonu Fond
nije mogao donijeti nikakvo dobro
hrvatskim braniteljima. To je apsolut-
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no neto¢no, jer su napravljene samo
kozmeti¢ke promjene. Marija Lugarié¢
(SDP) rekla je kako je netocan navod
kolege zastupnika Pakica da pravo na
upis imaju djeca koja su nai$la u ovoj
generaciji. Proslih godina bilo je tako-
der djece stopostotnih invalida i ostalih
kategorija kad nije bilo odredbe o privi-
legiranom upisu. Dakle djeca su medu-
sobno nejednaka.

Za vrijeme Vlade Ivice Ra¢ana
hrvatskim braniteljima bilo je
vrlo tesko

Cinjenica da u listopadu govorimo
o ovom Izvjescu govori u prilog tome
kako se ne odnosimo prema ovoj pro-
blematici onako kako bi trebali, upozo-
rio je u ime Kluba zastupnika HSP-a
Vlado Juki¢ (HSP). Izvjesce govori o
provedbi Zakona koji je bio jedan od
kljuénih problema mandata Vlade Ivice
Racana, i to s pravom, s obzirom na to
da je za vrijeme te Vlade hrvatskim bra-
niteljima bilo vrlo tesko. Ovo Izvjesce

Izmijenjen je Pravilnik o utvr-
divanju postotka ostecenja orga-
nizma HRVI, ¢ime je ukinuta sra-
motna obveza ispunjavanja testa
MMPI2.

govori o ¢etvrtoj odnosno zadnjoj godi-
ni provedbe Zakona. Predlagatelj tog
Zakona uvjeravao je javnost i zastu-
pnike kako hrvatska drZava ne raspo-
laze dostatnim sredstvima da isfinanci-
ra prava hrvatskih branitelja, nego da
se mora Stedjeti. Medutim, postavlja se
pitanje je li moguce donijeti zakon te
argumentirano simulirati potrebna sred-
stva u iznosu od 2,3 milijarde kuna, a
da taj zakon zavrsi s troSkom vecim
od 4 milijarde kuna. Zacuduje ¢injeni-
ca da su toliki novci potroSeni, a da su
ciljevi potpuno promaseni. I revizija je
promasila. Od $tednje nije ostalo nista.
Ostalo je samo nezadovoljstvo hrvat-
skih branitelja, dugovi i sudski procesi.



PRAVA BRANITELJA U 2004.

Za to bi netko trebao odgovarati. Koli-
ko je poznato, nitko nije odgovarao, niti
disciplinski niti kazneno. Zanimljivo je
spomenuti kako nisu utroSena sredstva
za stambeno zbrinjavanje ali to je samo
vrh ledenog brijega stambene proble-
matike hrvatskih branitelja. Vise je pra-
vilo nego iznimka nesolidna gradnja i
losi stanovi za hrvatske branitelje. Zbog
toga jo§ nitko nije snosio ni disciplin-
sku ni kaznenu odgovornost. U pravu su
oni koji kazu da se tijekom 2004. godine
promijenila klima. Nije se toliko promi-
jenilo materijalno stanje hrvatskih bra-
nitelja. Ako veé¢ nemaju redovito i sve
ono §to imaju po zakonu, barem ih se
ne proziva kroz medije. Ono ¢ega nema
u Izvjeséu, a trebalo bi biti, su neki

Nesolidna gradnja i losi stanovi
za hrvatske branitelje vise su pra-
vilo nego iznimka. Zbog toga jos
nitko nije snosio ni disciplinsku
niti kaznenu odgovornost.

problemi koje bi trebalo rjesavati. Prvi
problem je status pripadnika HVO-a.
Rok istjece. 31. 12. 2005. istjeCe rok
u kojem ¢e pripadnici HVO-a dobi-
vati svoja materijalna prava u BiH i u
Hrvatskoj iz BiH. Ova Vlada kaze kako
¢e se to rijesiti medudrzavnim sporazu-
mom. Tesko je vjerovati da je moguce
potpisati sporazum u sljedecih Cetrdese-
tak dana. Kad je rije¢ o novom Zakonu,
ili nenamjerne, je pitanje statusa pripad-
nika Narodne zastite. Niti jedan pripad-
nik Narodne zastite nije ostvario status
hrvatskog branitelja, niti ¢e ga ostvari-
ti prema novom Zakonu, ukoliko netko
ne predloZi njegove izmjene. Naime,
odglasana je odredba koja kaze da je
najmanji vremenski period koji je tre-
bao pripadnik Narodne zastite prove-
sti kao naoruzani pripadnik 5 mjeseci.
Iz svih dokumenata Ministarstva obra-
ne i Vlade proizlazi da je taj period 5
dana manje. Dakle, donijeli smo Zakon
u kojem stoji da su pripadnici Narodne
zaStite hrvatski branitelji, medutim, oni
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to svoje pravo ne mogu ostvariti. Tisu-
¢e pripadnika narodne zastite s pravom
se smatraju obmanutima, jer kada dodu
traziti potvrdu, oni je dobiti ne mogu, iz
jednostavnog razloga $to od 30. srpnja
do 24. prosinca nema 5 mjeseci. Taj pro-
blem treba hitno rijesiti. Treba ispraviti i
nepravdu uéinjenu svima onima koji su
oti$li u mirovinu po opéim propisima, a
prije stupanja na snagu ovoga Zakona,
$to znaci do kraja prosle godine. Veza-
no za upis djece hrvatskih branitelja
prorektor Jerolimov izjavio je kako ée
nadlezne institucije morati razmisliti o
etickom i pravnom aspektu toga proble-
ma. Za njega je, dakle, problem primje-
na Zakona koji je donio Hrvatski sabor.
S tim u vezi prozivam Vladu da se o¢i-
tuje i poduzme mjere protiv osoba koje
primaju pladu iz drzavnog proracuna, a
negiraju odredbe hrvatskog zakona.

Ivica Pan¢i¢ (SDP) podsjetio je kako
je Vlado Jukié rekao da je umjesto plani-
ranih 2,3 milijarde kuna potroseno 4, te
je pitao je li to obmana ili greska? Nije
to ni obmana ni greska ve¢ nepoznava-
nje problematike, jer, kaze Ivica Panci¢,
treba razlikovati prora¢un Ministarstva
obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti i Izvjesée o provedbi Zako-
na. Naime, u ovom i svim prijasnjim
izvje$¢ima zbrojena su sva izdvajanja
iz svih ministarstava. Zvonimir Mrs§ié
(SDP) upozorio je kako postoji stvarna,
zakonski propisana autonomija sveuci-
liSta i ona ba$ zato i jest da svaki ¢lan
sveuciliSta, a posebice prorektor, moze
komentirati i zakone.

Neorganiziranost i neaZzurnost
Ministarstva

Ovakva i sli¢na izvjeSéa trebala bi
se naéi u Hrvatskom saboru poc¢etkom
godine, naglasio je u ime Kluba zastu-
pnika HNS-PGS-a Sre¢ko Ferencak
(HNS). 1z ovog se jasno vidi neorganizi-
ranost i neazurnost Ministarstva kojemu
je za pisanje Izvjesca trebalo 6 mjeseci.
U proracunu za 2004. godinu Ministar-
stvo je dobilo 5,6 milijardi kuna. Za pro-
vodenje Zakona potroseno je 3,9 mili-
jardi kuna. To nije mali novac i vazno je
kako se trosi. Upravo zbog dostojanstva
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branitelja i njihovih obitelji potrebno je
istaknuti neke stvari. Informirani smo
kako je napokon izraden Registar brani-
telja, samo je pitanje kome ¢e on sluziti?
Izuzetno je vazno napomenuti kako je
nuzno da se takav jedan registar napra-
vi. Ali svjesni smo da se prava sustavna
revizija stvarnog stanja broja branitelja
nikada nije napravila. Zapravo, pocela
se raditi, ali dolaskom ove Vlade to je
prekinuto. U novom popisu branitelja
gotovo je 500 tisu¢a ljudi. To je gotovo
jedna polovina radno sposobnog stanov-
niStva Hrvatske. Svakome je jasno da ta
brojka nije realna. Sigurno je da na tom
popisu ima ljudi koji tu ne pripadaju.
U Izvjescéu se velika paznja posvecu-
je suradnji s udrugama. Na tu suradnju

Nije se toliko promijenilo mate-
rijalno stanje branitelja. Promi-
jenila se politicka klima. Hrvat-
skim je braniteljima u zadnje dvi-
je godine lakse.

utroSen je veliki dio financijskog kolaca
kojim raspolaze Ministarstvo. Suradnja
s udrugama stajala je 15,5 milijuna kuna
u sklopu ¢ega su se financirala razna
dogadanja, seminari, tribine, programi,
Casopisi, novine i susreti branitelja. To
li¢i na krilaticu “kruha i igara”. Brani-
telji ne traze milost, ve¢ svoja zasluzena
prava. Braniteljima treba zaposljavanje,
a za to je utroSeno svega 3% od ukupnog
proratuna. Braniteljima trebaju stanovi,
a u tu svrhu utroseno je svega 4% uku-
pnog proracuna. Potpuno je promasena
politika objavljivanja brojeva dezurnih
telefona i ministri¢inog mobitela. To su
politikantski potezi u odnosu na stvarnu
brigu o braniteljima. Za udruge lije¢enih
od PTSP-a tijekom 2004. godine Mini-
starstvo je utroSilo 20 tisuéa kuna, dok
se za razne tribine nepoznate tematike
utroSilo 70 tisuca kuna, nogometni klub
10 tisuéa kuna, ili na Lovacki savez 50
tisu¢a kuna. Gdje su tu kriteriji, i gdje je
tu stvarna briga za branitelje? Niti u jed-
nom dijelu Izvjes¢a ne moze se doznati
po kojim to kriterijima resorna ministri-
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ca dodjeljuje te novce. Klub zastupnika
HNS-PGS-a smatra da Izvjesée u ova-
kvoj formi nije prihvatljivo.

Potpredsjednica Hrvatskoga sabo-
ra Purda Adlesi¢ (HSLS) upozorila je
kako je spajanjem broja telefona i mobi-
tela s Izvjes¢em doista prevrSena mjera.
Josip Paki¢ (HDZ) rekao je da potvrde
za postrojbu i u¢esc¢e u Domovinskom
ratu daje Ministarstvo obrane a za pri-
padnike policije njihovo Ministarstvo.
Potvrde su relevantne. Tako je nastao
registar hrvatskih branitelja. Jure Bitu-
njac (HDZ) rekao je kako su neto¢ne
tvrdnje zastupnika Srecka Ferencaka
da je Ministarstvo obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti neazur-
no i neorganizirano. Upravo obrnuto,
Ministarstvo je iskazalo veliku brigu za
branitelje, i $to je najvaznije, usposta-
vilo je dijalog s braniteljskim udruga-
ma, a §to je falilo biv§oj Vladi. Marija
Bajt (HDZ) upozorila je kako je Srec¢-
ko Ferencak iznio niz uvreda na rac¢un
Ministarstva. On je rekao da se Mini-
starstvo bavi karitativnim uslugama,
a ne zapos$ljavanjem. Medutim, Vlada
je sredinom 2004. prihvatila program
stru¢nog osposobljavanja i zapoSljava-
nja hrvatskih branitelja, koji je u odnosu
na prijasnji pro$iren za tri nove mjere.
Ivanka Roksandi¢ (HDZ) navela je
podatak kako se ¢ak 10566 hrvatskih
branitelja tijekom 2004. godine zaposli-
lo. Mr. sc. Ivan Bagari¢ (HDZ) ocije-
nio je potpuno neto¢nom tvrdnju kako
se Ministarstvo ne brine za branitelje i
kako ne radi svoj posao.

Na popisu Registra hrvatskih bra-
nitelja je 489.407 osoba koje ima-
ju taj status. Jedino jos predsto-
ji odvajanje borbenog od nebor-
benog sektora. Osamdeset posto
toga posla je obavljeno. To je
vazno zbog udionistva u Fondu
hrvatskih branitelja.

U nastavku, takoder u ime Kluba
zastupnika HNS-PGS-a govorila je

mr. sc. Alenka Kogi$a Ci¢in-Sain
(HNS). Ona se osvrnula na stambeno
zbrinjavanje i brigu za zapoS§ljavanje
branitelja. Dakle, 4,4% potroSeno je
za stambeno zbrinjavanje stradalnika
Domovinskog rata. Otislo je 174 mili-
juna kuna na tu poziciju. Za zaposljava-
nje potroseno je 3,3% ukupnog budze-
ta odnosno 123 milijuna kuna. Treba
re¢i kako je nedovoljno prikazati samo
ukupan broj zaprimljenih zahtjeva, a
ne navesti koliko je ukupno stradalnika
Domovinskog rata stambeno zbrinuto
do 31. prosinca 2004. godine dodjelom
stana odnosno stambenog kredita. U
Izvjescu je iskazan samo broj zbrinutih
u 2004. godini. Medutim, bilo bi dobro
imati komparativne podatke za 2003,
2002. i ranije godine. Treba se sloziti s
onima koji su rekli kako briga za brani-
telje ne moZe biti samo briga Ministar-
stva ve¢ da je to briga ¢itavog drustva.
U Izvjescu je trebalo iskazati koliko
jedinica lokalne samouprave do sada
nije osiguralo gradevinsko zemljiste i
komunalno opremanje, a po zakonu to
im je obveza. Kod dodjele lokacije za
organiziranu izgradnju, jedinice lokal-
ne samouprave duzne su dati opremlje-
nu i pripremljenu gradevinsku Cesticu
iz razloga §to iz prakse znamo da su
dodjeljivane zemlji§no-knjizne Cestice
u vezi kojih je bilo mnogo otvorenih i
nerijeSenih pitanja. Cesto su jedinice
lokalne samouprave o trosku progra-
ma stambenog zbrinjavanja pokusavale
rijesiti svoje urbanisticke i komunalne
probleme. Kao primjer toga treba pod-
sjetiti na zgrade u Klanjcu i u Plo¢ama
koje su zapocete prije 6 1 7 godina a do
danas nisu dovrsene.

Pero Kovacevi¢ (HSP) ispravio je
neto¢an navod kako je stajaliSte bivse
i sadasnje Vlade bilo da je briga o
hrvatskim braniteljima briga svih. To
je mozda na papiru, ali ako se pogleda
Izvjesée, izgleda da je malo koga briga.
Darko Milinovi¢ (HDZ) rekao je kako
nije istina da ne postoje komparativni
podaci u vezi sa stambenim zbrinjava-
njem branitelja ako se zna da je smanjen
broj nerijeSenih zahtjeva za 12,48%.
Josip Pakié¢ (HDZ) upozorio je kako je
sasvim neto¢na tvrdnja o brizi prijasnje
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vlasti. Briga te vlasti bila je kako skinuti
prava hrvatskih branitelja.

Vodeca dijagnoza uzroka invalid-
nosti je PTSP. Procjenjuje se da je
u Hrvatskoj oko milijun osoba
direktno pogodenih ratom.

Potpredsjednica Vlade i ministrica
obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti Jadranka Kosor u cijelo-
sti je odbacila neargumentirane navode
Kluba zastupnika HNS-PGS-a, koji se
uporno zauzima za stambeno zbrinjava-
nje i zaposljavanje hrvatskih branitelja.
Medutim, bivsa vlast niti jedan projekt
stambene izgradnje nije ostavila. Mnoge
zgrade koje su zapocete davne 1998.
bivsa vlast nije zavrsila. Stanovi koji su
ostavljeni da bismo ih mi predali hrvat-
skim braniteljima i ¢lanovima njihovih
obitelji nemaju pola plocica i parketa,
instalacije su im loSe spojene, stanovi
prokisnjavaju. Te stanove smo naslijedi-
li i trebalo je predati kljuceve hrvatskim
braniteljima. Zato nemojte nas proziva-
ti, nemojte da cijeli taj veliki problem
do kraja ras¢istimo pa da vidimo ¢ije su
firme gradile te stanove te tko ¢e kazne-
no odgovarati. Sredstva koja se daju
udrugama ista su kao u vrijeme kada je
HNS participirao u Vladi. Sredstva se
dodjeljuju na temelju jasnih kriterija.
Prema tome treba s indignacijom odba-
citi objede na ra¢un Ministarstva i ljudi
koji tamo rade. Sto se ti¢e lamentiranja
o tome da se sve svodi na telefoniranje,
treba postaviti pitanje koliko ste razgo-
vora s hrvatskim braniteljima vi osobno
obavili? Sto se ti¢e “kruha i igara” jo§
samo nekoliko podataka. Nova Vlada
u novi Zakon unijela je institut najnize
odnosno zasti¢ene mirovine. To znaci
da hrvatski branitelji kada ostvare uvje-
te za odlazak u mirovinu mogu dobi-
ti prvi put 45% prosjecne place. Treba
takoder podsjetiti da se mirovina hrvat-
skih branitelja od 1. sije¢nja ove godi-
ne uvecala za 10% odnosno do 30%.
Takoder, pro$iruju se olakSice za uvoz
osobnog automobila na jo§ neke skupi-
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ne najtezih invalida. U¢injeni su znatni
pomaci u brizi za djecu poginulih bra-
nitelja, doplatak za njih bez cenzusa,
mogucénost upisa itd. §to se tiCe registra,
pitate cemu ¢e sluziti. Sluzit ¢e hrvat-
skim braniteljima, sluzit ¢e da kona¢no
znamo brojku a sluzit ¢ée i tome da svi
oni koji su u registru mogu participira-
ti u Fondu hrvatskih branitelja kojega je
utemeljila ova Vlada. To je jedan od naj-
snaznijih fondova u Hrvatskoj, u kojem
je ve¢ sada 7% dionica HT-a a u kojem
¢e uskoro biti i 7% dionica INA-e.

Zaposljavanje na najbolji moguci
nacin braniteljima vraca dosto-
janstvo. Ljudi se osjecaju korisni-
ma, rade i stvaraju.

Ovakvim nac¢inom komunikacije
izmedu ministrice i zastupnika sustavno
se krsi ¢lanak 213. Poslovnika, upozorio
je Zeljko Pecek (HSS). Ivica Pan&ié
(SDP) rekao je kako je apsolutno netoc-
no da je Zakon iz 2001. godine znatno
smanjio prava. Mr. sc. Alenka KoSisa
Citin-Sain (HNS) rekla je kako to §to
bivs§a Vlada nesto nije ucinila ne amne-
stira ovu Vladu §to to nije napravila u
protekle dvije godine. Objekti o kojima
govori ministrica su projekti o kojima
su sklopljeni ugovori u doba HDZ-ove
Vlade. Sre¢ko Ferencak (HNS) ispra-
vio je navod gospode ministrice u koje-
mu ona tvrdi kako je on protiv suradnje
s udrugama. Obrnuto, rekao sam kako
me raduje da se na tom podrucju razvi-
jaju kvalitetni programi. Pero Kova-
¢evi¢ (HSP) zamolio je predsjednika
Hrvatskog sabora Vladimira Seksa da
zastiti dostojanstvo hrvatskih branitelja
i ¢lanove njihovih obitelji te da prema
¢lanku 210. Poslovnika skrene pozor-
nost svim zastupnicima koji ¢e rasprav-
ljati o ovoj temi da se drze Izvjesca, a
ne da vode jalove rasprave. Zvonimir
Mrsié¢ (SDP) ustvrdio je kako je neto-
¢an navod potpredsjednice Vlade da je
ova Vlada utemeljila Fond hrvatskih
branitelja. Fond je utemeljen Zakonom
iz 2003. godine koji je u hrvatskom
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saboru predlozio zastupnik SDP-a Pavle
Kalini¢.

Invalidima sve

Priznat ¢emo kako vjerojatno niti
jedna zemlja, kada su branitelji ili ratni
invalidi posrijedi, nema zakonodavni
sustav kao $to ga ima Hrvatska. Govo-
rim, jasno, u onom pozitivnom smi-
slu, naglasio je u ime Kluba zastupni-
ka IDS-a Damir Kajin (IDS). To sve
vrijedi za borce Domovinskog rata, ali
ne i za borce NOR-a. Njima su ukinuta
¢ak i invalidska prava. Kada su invali-
di u pitanju, njima bih dao sve. Nijed-
no pravo invalidima ne moze se redu-
cirati i ograniéiti. Ali kod svih ostalih
koji su sudjelovali u Domovinskom ratu
ne treba izlaziti s nikakvim posebnim
beneficijama. Sigurno najveca benefi-
cija koja je uvedena za vrijeme manda-
ta Jadranke Kosor je pravo na mirovinu
u iznosu od 45% prosjecne place. Neka
prava su ¢ak bizarna. Na primjer, Zakon
poznaje i pravo na oslobadanje od pla-
¢anja naknade za promjenu poljopri-
vrednog zemljista. Gdje toga ima? Sto
re¢i o pravu na besplatne dionice? Isko-
ristit ¢emo svi ta prava. Sto ¢e se dogo-
diti? Bit ¢e kao kod kuponske privati-
zacije. Prognanici su dobili dionice te
ih prodali na§im famoznim PIF-ovima
od grofa Eltza do Radimira Ca¢ica. Ti
ljudi su preko noéi postali vlasnici cijele
Hrvatske. Jasno, bolje dati braniteljima
dionice nego tajkunima. To su vrijedno-
sni papiri. Njima se trguje i u konacni-
ci opet ¢e ih preuzeti tajkuni. Sada kad
imamo Fond, braniteljima koji ¢e dobiti
dionice HT-a i INA-e mozemo poruditi
da su to najdohodovnije hrvatske tvrtke
i da ne prodaju dionice nego neka poku-
$aju iskoristiti dividendu. Drzim kako je
odlazak u obranu Hrvatske bio gradan-
ska obveza svakog hrvatskog gradanina
te da, ako nije invalid, ne treba mu pri-
pasti niti jedno posebno pravo. Znaci,
invalidima sve, a drugima ne. Jasno
da drzava i o tim drugima mora vodi-
ti racuna ako ti drugi dodu u probleme.
Citav je niz mjera koje se poduzimaju u
svrhu smanjenja nezaposlenosti. Tako se
medu ostalim sufinancira 90% troskova
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stru¢nog osposobljavanja za poznatog
poslodavca. Znaci ne moze se reci kako
se nista ne ¢ini. Branitelja ima 489 407,
nevjerojatno ali je tome tako. Medutim,
ispalo je onih 7000 naoruzanih pripadni-
ka odreda Narodne zastite. Oni nisu i§li
u rat ali su upadali u vojarne, §to bi im
trebalo dati status branitelja. A zasto to
govorim? Jer tajnice, Cistadice itd. koje
su radile u uredima za narodnu obranu
imaju taj status a ti ljudi nemaju. Ogro-
man je problem nestalih osoba, njih
1174. Nazalost, moZemo pretpostavi-
ti njihovu sudbinu, ali treba uéiniti sve
da roditelji znaju mjesto gdje ée zapali-
ti svijecu. Isto tako imamo podatke da i
srpske udovice tragaju za nestalima na
podrucju Hrvatske. To je, znaci, huma-
nitarno pitanje. Ima jo§ nekoliko pro-
blema, na primjer stipendije. Navodno
Fond nije zazivio. Problem zgrada je
ogroman. Tako su zgrade u Puli sramo-
ta. Na kraju, treba invalide iz BiH pra-
titi kao invalide u Hrvatskoj. Oni su se
javili na poziv Franje Tudmana i Gojka
Suska. Stradali su u tom ratu i imaju
pravo da im se izade u susret, kao i nasi
Istrijani koji primaju talijanske mirovi-
ne, a njih je 12000 Istrijana, Opatijaca
i Rijecana.

Veliki problem je broj nerijesenih
predmeta koji stoje kod Uprav-
nog suda. Radi se o oko 50 tisuca
upravnih predmeta.

Predsjednik Hrvatskog sabora Vladi-
mir Seks (HDZ) upozorio je zastupnika
Damira Kajina kako ne moze izjednaca-
vati branitelje i one koji su za sudjelo-
vanje u talijanskoj vojsci ostvarili miro-
vine. Talijanska vojska je u Istri i Hrvat-
skoj u Drugom svjetskom ratu djelova-
la kao okupacijska sila. Damir Kajin
(IDS) rekao je kako su svi o kojima je
govorio na kraju sudjelovali u partizan-
skom pokretu. Pero Kovacevi¢ (HSP)
rekao je kako institut najnize mirovi-
ne nije nikakva beneficija za hrvatske
branitelje, jer potrebno je da imaju 40
godina mirovinskog staza. Josip Paki¢
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(HDZ) rekao je kako je apsolutno netoc-
na tvrdnja o dividendi dionica HT-a, jer
dividenda po zakonu pripada Fondu i
braniteljima od momenta prijenosa dio-
nica na Fond, tj. po¢etkom upravljanja
dionicama. Vlado Jukié¢ (HSP) podsje-
tio je kako je Damir Kajin nekoliko puta
iznio tvrdnju kako je Hrvatska jedin-
stven primjer u svijetu po visokoj razini
prava branitelja. To je potpuno neto¢no.
Osim deklarativnih prava, nasi branite-
lji ¢e mozda imati pravo na dionice ako
Fond profunkcionira. Vrlo je lose slati
pogres$nu poruku u javnost kako svi
hrvatski branitelji imaju velika materi-
jalna prava. Hrvatski ratni vojni invalidi
da, ali hrvatski branitelji ne.

Ovo Izvjesée pokazuje kako je doslo
do osjetnih pomaka u rjeSavanju pro-
blematike vezane za braniteljska prava,
rekao je uime Kluba zastupnika HSU-a
Dragutin Pukle§ (HSU). Medutim, uvi-
jek nesto ostane Sto se moZe poboljsati.
Zakon koji je stupio na snagu 1. sije¢-
nja 2005. godine pokazao je i svoje sla-
bosti. Donio je podjele medu branitelji-
ma. Naime, dosadas$nji nositelji statusa
HRVI svoj su polozaj poboljsali dok
¢e ostali branitelji dragovoljci to ostva-
riti teze. NerijeSeni problemi statusa,
stambeni problemi, pitanja zaposlenja i
neodgovarajuca lije¢nic¢ka skrb, pogla-
vito kod osoba sa simptomima PTSP-a,
za posljedicu imaju sve veci broj dru-
gih oboljenja, pa i povecanje suicida
kod branitelja. Velik je problem ostvari-
ti moguénost medicinskog dokazivanja
PTSP-a. Vazno je da se bolesnicima osi-
gura kvalitetno lijeCenje te da se rokovi
za podnoSenje zahtjeva za priznanje sta-
tusa HRVI produze za godinu dana.

Ovo Izvjesée nije sistematizirano
po korisnicima i po njihovim pravima,
kako je to u Zakonu navedeno. Zbog
toga je Izvjesée ponekad tesko prati-
ti, naglasio je u ime Kluba zastupni-
ka HSS-a Zeljko Ledinski (HSS). U
Izvjescu se provlaci da odredene kate-
gorije ne mogu ostvarivati neka prava.
Medutim te kategorije, kao $to su mir-
nodopski vojni invalidi i civilne Zrtve
rata i nisu predmet zakona. Iz Izvjeséa
je ponekad tesko utvrditi stvarno stanje
i potrebe pojedinih kategorija stradalni-

ka. Na primjer, ne poklapaju se podaci
o kupnji vozila za invalide. Takoder, i
dio Izvjeséa o stambenom zbrinjava-
nju pomalo je nejasan. Koliko je to¢no
stradalnika do sada stambeno zbrinuto
te koliko ih se jo§ stvarno treba zbrinu-
ti kljucni je podatak kojega se ne moze
pronadi. U Izvjescu stoje razne tabele iz
drugih ustanova, zavoda i ministarstava.
Sto to zna&i? To bi ipak trebalo objedi-
niti. Mjere za zaposljavanje hrvatskih
branitelja koje provodi zavod za zapo-
§ljavanje nisu predmet ovog Zakona ali
sigurno ih je bitno pogledati. Mjere su
donijele odredene rezultate, ali ve¢ od 5.
kolovoza prakticki tih mjera vi§e nema.
Trebalo bi stimulirati gospodarstvenike
da to bude kontinuirano. Isplata poticaj-
nih sredstava kasni 7 mjeseci §to gospo-
darstvenicima stvara probleme. U Izvje-
$¢u nema ni rijeci o dodjeli dionica. Isto
tako nepoznato je stvarno stanje djece
poginulih branitelja, njihovih udovica,
roditelja, te invalida i njihovih obitelji.
S obzirom da nema potpunih podataka,
sigurno nam ni njihovi problemi nisu
potpuno poznati. Bilo bi dobro da iduée
izvjeSc¢e bude kvalitetnije kako bi mogli
re¢i da rjeSavamo odredene probleme,
a ne da nam se deSava da se nekakav
predmet na upravnom sudu rjesava dulje
od 3 godine.

Aktivne mjere skrbi za
branitelje

Prvi put se o Izvje$cu raspravlja bez
suvise politikantstva i politi¢kih dis-
kvalifikacija, upozorio je u ime Kluba
zastupnika SDP-a Ivica Panci¢ (SDP).
Potpredsjednica Vlade i ministrica
Jadranka Kosor rekla je kako je Izvje-
$¢e objektivno i sveobuhvatno, te da je
Ministarstvo radilo u potpunosti suklad-
no Zakonu. Ne bih se mnogao s tim slo-
ziti. Puno je greSaka i ispustenih Cita-
vih potpoglavlja u odnosu na Izvjescée
2003. godine. Nije jednostavno prikupi-
ti i uskladiti podatke, §to pokazuje i ova
rasprava, 9 mjeseci nakon zakljucenja
protekle godine. A koliko je ministar-
stvo radilo po zakonu dovoljno poka-
zuje jedan primjer. To kazuje krimina-
listicka obrada nad sluzbenicima zbog
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uzimanja mita od nezaposlenih hrvat-
skih branitelja. Izvjesce i iskustvo 15
godina pokazuje kako su dvije temelj-
ne moguénosti izgradnje sustava skrbi
za hrvatske branitelje. Jedan se gradi
kroz aktivne mjere, medu ostalim §ko-
lovanja, prekvalificiranja i zaposljava-
nja uz materijalnu i zdravstvenu zastitu
za najteze stradalnike. Drugi se teme-
lji na pasivnim mjerama, mirovinskim
i invalidskim davanjima koja su bitna,
ali ne smiju biti jedina. Nije rjeSenje u
umirovljenju osobe stare 35 ili 40 godi-
na koja nema tesko tjelesno oSteéenje.
Izvjescée pokazuje tendenciju povecanja
kako financijskog tako i broja korisnika
mirovinskih i invalidskih izdvajanja, a
smanjenje iznosa za zaposljavanje i §ko-
lovanje hrvatskih branitelja. Znaci, Vla-
dina politika je preraspodjela s aktivnih
na pasivne mjere. Izvje$ée sadrzi niz
upitno to¢nih podataka. Ostaje dvojba
radi 1i se o slu¢ajnim greskama ili ne.
Kod stambenog zbrinjavanja smanje-
na su sredstva za 107 milijuna kuna, a
istodobno se isti¢e kako se ne smanjuje
broj zahtjeva za stanovima. Postavlja se
pitanje ima li to veze s podrskom neka-
kvom novom modelu izgradnje sto tisu-
¢a stanova u 10 godina u vrijednosti 4
milijarde eura? To je novi model koji ide
na ruku kojekakvim bjelosvjetskim taj-
kunima. Moj prijedlog je da treba napu-
stiti izgradnju stanova i vecinu zahtje-
va rjeSavati kroz kredite. Kod upisa u
obrazovne ustanove i prava na stipen-
diju, upitno je koliko je djece i HRVI
ostvarilo tu stipendiju, a nevidljivo je
koliko je studenata po starom Zakonu
upisano na fakultete. Nema podataka
niti o smjestaju u studentske domove, a
niti 0 smjestaju u umirovljeni¢ke domo-
ve. Kod dodjele dionica ponovo treba
postaviti pitanje zasto dividenda HT-a u
iznosu od nekih 240 milijuna kuna nije
uplac¢ena u Fond? Jedno od najbolnijih
pitanja je pronalazak nestalih hrvatskih
branitelja i civila. U tom pogledu ovo
Izvjescée pokazuje kako nije postignut
bitan napredak. Stoga ponovno pred-
lazemo formiranje Vladinog Ureda za
zatoCene i nestale.

Pero Kovacevi¢ (HSP) rekao je kako
je netocan navod da se bivSa Vlada
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drzala nacela da umirovljenje nije rje-
Senje za hrvatske branitelje. Od pocetka
2000. do kraja 2004. godine ukupan broj
mirovina, invalidskih i obiteljskih, nara-
stao je sa 26 na 36 tisuca.

O invalidima

Nenad Stazi¢ (SDP) govorio je o
dijelu Izvjeséa koje tretira invalide. Tko
je osoba s invaliditetom? Osoba s odre-
denim oStecenjem tijela. Invalidnost je
jedan od oblika Zivota, kao djetinjstvo
ili starost. Invalidi ne trebaju ni milost
ni sazaljenje, oni trebaju postivanje i
pomo¢ drustva. Drustvo pravednosti
cije unutar njih samih. Razli¢iti su naci-
ni na koje ljudi postaju invalidima. Neki
se kao invalidi radaju, necija je invalid-
nost posljedica bolesti, starosti, nesreée
na radu ili u prometu ili stradanja u ratu.
Kad stradaju u ratu, ljudi mogu stradati
kao vojnici ili kao civili. Kod nas svaka
od tih kategorija ima razliCiti status i
brigu drustva. Imamo izvjes$c¢a o nakna-
di za invalidnost. Za osobnu invalidnost
civili maksimalno mogu dobiti 1100
kuna, a HRVI maksimalno 4054 kune.
Kada je rije¢ o sljepoéi, civili dobiva-
ju 270 kuna, a branitelji oko 3000 kuna.
Nikome se ne moze nadoknaditi vid.
Nikakav novac ne moze ¢ovjeku vrati-
ti izgubljeni vid ali upravo zato postav-
lja se pitanje zbog Cega razli¢it tretman?
Kako objasniti razli¢it pristup invalidi-
ma borcima NOR-a i invalidima bra-
niteljima Domovinskog rata? I jedni i
drugi borili su se za slobodu svoga naro-
da, borili su se protiv poznatog i opa-
snog agresora. Ovdje raspravljamo kako
se provodio Zakon koji nije pravedan,
jer ne tretira jednako sve invalide.

Problemi zaposljavanja
branitelja

Ako gledamo tablicu o broju nezapo-
slenih hrvatskih branitelja u 2004. godi-
ni, vidimo paradoksalnu situaciju. Na
jednoj strani imamo podatak kako je
broj nezaposlenih branitelja sve manji.
Medutim, u nekim od najrazvijenijih
zupanija raste broj nezaposlenih, upo-
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zorio je Miroslav Korenika (SDP). S
tim u vezi bilo bi dobro dobiti tumace-
nje Vlade o tome koji su razlozi §to u
pojedinim Zupanijama raste broj neza-
poslenih hrvatskih branitelja. Na stra-
nici 65. Izvje$éa govori se o prednosti-
ma branitelja prilikom zapos$ljavanja.
Medutim, ima branitelja koji su se jav-
ljali na natjecaje, pa i u tijelima drzav-
ne ili sudbene vlasti, koji nisu primljeni.
Imali su podjednake uvjete za prima-
nje u drzavnu sluzbu. Medutim, uvi-
jek je izabran netko drugi. Cak im je
u pojedinim tijelima savjetovano da se
ne zale jer ¢e biti primljeni neki drugi
put. PiSe se kako su podneSene prekr-
$ajne prijave. Bilo bi zanimljivo vidjeti
koje su mjere hrvatski sudovi izrekli i
kolike su kazne za nepostivanje Zakona.
Tu se vidi sve nase licemjerje. Na jed-
noj strani govorimo o braniteljima, kako
im treba pomo¢i i zaposliti ih, a na dru-
goj strani se to ne provodi. Upravo zbog
toga treba javno ukazati kako na poje-
dince tako i na trgovacka drustva i tijela
drzavne i sudbene vlasti koja ne provo-
de ovaj Zakon. Treba ukazati i na poje-
dina rjesenja Hrvatskog zavoda za miro-
vinsko osiguranje koja se godinama ne
provode u zivot. Ovdje ima jedan pred-
met gdje je korisnik invalidske mirovi-
ne kao HRVI trebao uz mirovinu dobiti
i odredeni dodatak. Do dana danasnjeg
nije mu isplacen dodatak na mirovi-
nu. Radi se o ¢ovjeku izuzetno slabog
materijalnog stanja koji jedva spaja kraj
s krajem. Medutim, isplate nema. Kada
se radi o dividendama, znaci o dodjeli
dionica hrvatskim braniteljima, nepri-
mjereno je da se jo$ uvijek ne isplaéuju.
Takoder, jo§ uvijek ne znamo konkretno
koja trgovacka drustva ulaze u taj por-
tfelj.

Josip Pakié¢ (HDZ) ustvrdio je kako
se to¢no znaju sve drzavne firme koje ¢e
biti privatizirane, a dio kojih ¢e pripasti
Fondu hrvatskih branitelja. Dividenda
pripada Fondu, a i braniteljima od pre-
uzimanja primjerice 7 postotnih udjela
HT-a. Miroslav Korenika (SDP) ustvr-
dio je kako ovo nije bio ispravak neto¢-
nog navoda, te da jo§ uvijek sluzbeno
nema podataka o tome dionice kojih
poduzeca ulaze u Fond.
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U ime Vlade drzavni tajnik Ministar-
stva obitelji, branitelja i medugenera-
cijske solidarnosti Tomislav Ivié rekao
je kako dug prema korisnicima miro-
vina proizlazi iz 2001. godine. Zakon-
ska obveza je bila da ¢e se u roku od tri
godine taj dug isplatiti. On nije isplacen.
Visina duga je oko 330 milijua kuna.
Dug ¢e se nastojati rijesiti u buducem
razdoblju. Ministarstvo je bilo optere-
¢eno ne samo ovim dugom, nego cak
dugom iz 1997. godine. U prosloj godi-
ni isplaceno je 97 milijuna kuna toga
duga. U Fond hrvatskih branitelja sjela
je ve¢ dividenda od 12 milijuna kuna,
ali za ono razdoblje otkad su dionice
HT-a prebacene u Fond. Vlada se oci-
tovala o pitanju 220 milijuna kuna, koje
se ¢esto spominju u raspravama. Stav je
Vlade da se pravo na dividendu stjece
onog trenutka kada se u Fond prenesu
dionice. Kada se govori o broju neza-
poslenih branitelja, treba imati na umu
kako je proteklih godina bilo znacajnog
povecanja jer se iz MORH-a kao visak
nekoliko tisuca ljudi naslo u situaciji da
se moraju prijaviti na zavod za zaposlja-
vanje.

Zvonimir Mrsi¢ (SDP) ustvrdio je
ako su dionice HT-a prenesene pocet-
kom ove godine u korist Fonda hrvat-
skih branitelja, pa Fond odnosno hrvat-
ski branitelji imaju pravo na isplatu divi-
dende za proteklu financijsku godinu, a
to je 2004. godina.

Upisi u obrazovne ustanove

Jure Bitunjac (HDZ) rekao je kako
je izvjesce napravljeno stru¢no, sveobu-
hvatno i pregledno. Poglavito treba Cesti-
tati na uspostavi dijaloga Ministarstva i
Vlade u cjelini s braniteljskim udruga-
ma. Tog dijaloga nije bilo od 3. sije¢nja
2000. do konca 2003. BivSe ministar-
stvo i Vlada bili su cijelo vrijeme u kon-
fliktu s braniteljima i njihovim udruga-
ma. Dijaloga nije bilo, a branitelji su bili
gurnuti na drustvenu marginu. Najveci
posao bio je donosenje novog Zakona
o pravima hrvatskih branitelja. On je
stupio na snagu 1. sijenja ove godine.
Taj vazeéi Zakon praviéno i trajno osi-
gurao je prava branitelja. Bile su neke
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rasprave u vezi s ¢lankom 53. postoje-
¢eg Zakona, a rije€ je o upisima u obra-
zovne ustanove. To pitanje je rijeSeno.
Svi se mozemo sloziti kako djeca smrt-
no stradalih branitelja i nestalih te dra-
govoljaca iz Domovinskog rata moraju
imati odredeni tretman, pod uvjetom
da prijedu prag. Sto se ti¢e stambenog
zbrinjavanja invalida Domovinskog rata
i obitelji poginulih, to je uglavnom rije-
Seno, ali kod invalida koji imaju 20, 30
ili 40% invalidnosti to pitanje jo$ nije
rijeSeno. Prema ovom Izvje$éu na razini
drzave ima oko 13000 nerijesenih sluca-
jeva. Trebalo bi ubrzati stambeno zbri-
njavanje branitelja, tako da se prioritet
da stambenim kreditima. Kada se govo-
ri o pravima, stjee se pogresan dojam
da se branitelji brinu iskljucivo za svoja
materijalna prava i privilegije. To apso-
lutno nije to¢no. Svjedoci smo kako se
mnogi branitelji, a proslo je 10 godina
od Domovinskog rata, Zale kako su na
neki nacin zaboravljeni.

Pravo je zastupnika Jure Bitunjca da
misli kako je ovo Izvje$ée napravljeno
struéno i kompetentno, a moje je pravo
da kazem kako to nije tako, ustvrdio je
Ivica Panci¢ (SDP). Evo primjera. Na
stranici 4. Izvje$¢a u zbirnoj tabeli uku-
pno je za mirovine ispla¢eno 2 milijar-
de i 733 milijuna kuna, a na stranici 33.
i 34. kako god zbrajali takvu brojku ne
mozete dobiti. Receno je kako je bivsa
vlada bila u permanentnom nesporazu-
mu s hrvatskim braniteljima. Time se
silom trudite da kazem tko je tada bio
za suradnju s Haagom, a tko nije, i tko
danas provodi akcijski plan. Replicirao
je Jure Bitunjac (HDZ). Ova Vlada,
kad je rije¢ o medunarodnim obvezama
prema Haagu ili prema bilo kome, nema
kompleks izvr§iti ono §to je nacionalni
interes. U replici Josip Paki¢ (HDZ)
rekao je kako Izvjesce krasi nalaz drzav-
ne revizije u kojem stoji da je ocjena
revizije bezuvjetna. Prijasnja izvjesca
od 2000. godine dalje imala su odrede-
nih bitnih primjedaba koje su granicile
s kaznenim zakonom. Nadalje, stam-
beno zbrinjavanje hrvatskih branitelja
u 2004. godini povecano je za 12,48%
§to znaci da je rijeSeno 1198 zahtjeva.
Takoder, prvi put u 9 gradova sklopljeni

su ugovori i pomo¢ u rjeSavanju pristu-
pa invalidima kroz liftove i prilaze. To
je stvarna briga za branitelje. Jure Bitu-
njac (HDZ) dodao je kako sve branitelj-
ske udruge vjeruju ovome Ministarstvu,
ministrici Jadranki Kosor i ovoj Vladi.

Registar hrvatskih branitelja

U Vladi je upravo bio sastanak vezan
uz dionice i Fond hrvatskih branitelja.
Za nekoliko dana bit ¢e donesena odlu-
ka o prijenosu 7% dionica INA-e Fondu
hrvatskih branitelja, izvijestila je pot-
predsjednica Vlade i ministrica Jadran-
ka Kosor. Ovo Izvjesce radeno je struc-
no. Radilo se uistinu prema svim poda-
cima kojima Ministarstvo raspolaZze.
O Izvjescéu govori i revizijsko izvjesce
koje je procesljalo sve stavke i zaviri-
lo u svaki papir. Kad je rije¢ o Registru
hrvatskih branitelja, on je trebao biti
davno napravljen. Nije dobro da deset
godina nakon Oluje jo§ nismo imali
registar. Posao je obavila ova Vlada,
nimalo lak i jednostavan. Ministarstvo
obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti nikada nije izdavalo potvr-
de o statusu hrvatskih branitelja. Potvr-
de su izdavali Ministarstvo obrane i
Ministarstvo unutarnjih poslova. Treba-
lo je procistiti sve $to na te popise nije
spadalo da dodemo do svih relevantnih
podataka o ljudima. Popis koji je pred
vama i cijelom javno$cu je takav kakav
jest. To je 489 407 hrvatskih branitelja
koji imaju taj status i imaju pravo biti
na tom popisu. Zamolila bih da se oko
toga broja ne politizira, da se tim bro-
jem ne manipulira, jer on nije nastao
voljom nekoga i negdje u nekom kabi-
netu. On je odraz stvarnosti. Napravili
smo o tome prezentaciju da bismo pri-
kazali kako je to i$lo iz godine u godinu,
kako se brojka mijenjala. Naravno, svi
ti ljudi nisu bili cijelo vrijeme u obra-
ni Hrvatske. Oni su se mijenjali. Dobro
je spomenuti izjavu majke poginulog
hrvatskog branitelja na prezentaciji regi-
stra. Ona je rekla da podrzava registar,
kao $to su ga podrzale i sve braniteljske
udruge. Rekla je jednu vaznu reéenicu:
stojim iza svakog od tih ljudi koji imaju
status. U to ne sumnjam. Jer, mozda je
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netko tko je bio samo dva ili tri dana u
obrani bio ba$ taj koji je mom sinu dao
posljednju ¢asu vode kada je umirao,
ili je pokuSao moga ili necijeg drugog
sina iznijeti s prvih crta i dopremiti ga
do bolnice, i mozda na taj nacin spasi-
ti mu zivot. Jedino §to jo§ predstoji je
odvajanje borbenog od neborbenog sek-
tora i 80% tog posla je obavljeno. On je
vazan zbog sudioni$tva u Fondu hrvat-
skih branitelja, koji borbeni od nebo-
rbenog sektora razlikuje prema broju
bodova. Kada je rije¢ o suicidu, svaka
rasprava o tome izaziva novu uznemi-
renost medu onima koji su oboljeli od
PTSP-a. Prema najnovije prikupljenim
podacima, do kraja 2004. godine bilo je
1503 suicida medu hrvatskim branitelji-
ma. Cinimo sve da pomognemo branite-
ljima koji imaju probleme. Ustrojili smo
PTSP centre na novi na¢in. Pokrenuti su
novi psihosocijalni programi i vrlo usko
suradujemo s udrugama branitelja obo-
ljelih od PTSP-a. Vjerujemo da to sve
skupa, ali i cjelokupno ozradje prema
hrvatskim braniteljima mora dati pozi-
tivne rezultate.

Ivica Pan¢i¢ (SDP) ponovio je kako
kod podataka o mirovinama nedostaje
210 milijuna kuna.

Ne treba pretjerivati u
hvaljenju IzvjeSéa

Pero Kovacevi¢ (HSP) ustvrdio je
kako ne treba pretjerivati u hvaljenju
ovoga Izvjesca. Normalno, ima odre-
denih pomaka. Medutim, da je sve bilo
tako divno kao §to ¢ujemo, nije se tre-
bao niti donositi novi Zakon. Treba se
osvrnuti na znatan broj paradoksa, pro-
pusta i nedorecenosti koje proistjecu iz
ovog Izvjesca. Prva se odnosi na pitanje
mirovina i broja invalidskih i obiteljskih
mirovina. Godine 2000. bilo je ukupno
nesto manje od 26 tisu¢a mirovina. Od
toga je bilo oko 10 tisuca obiteljskih i
16 tisuca ratnih vojnih invalida. Svi su
zagovarali nacelo kako treba ne umirov-
ljavati branitelje nego rjeSavati njihove
probleme kroz zaposljavanje. Medutim,
prema ovom Izvje$cu, broj mirovina se
povecéao. Do 31. prosinca 2004. broj se
popeo na 36 tisuéa. Posebno su znako-
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viti podaci za hrvatske branitelje koji su
otisli u mirovinu kao pripadnici hrvatske
vojske. Ministar obrane jedanput govo-
ri da ih je umirovljeno 8000, drugi put
9000, a trec¢i put 10000. A sada pogle-
dajte podatke. Recimo, 2000. godine
bilo je 345 osoba koje su koristile miro-
vine iz mirovinskog osiguranja djelatnih
vojnih osoba. Do kraja 2004. godine ta
brojka je bila 7202 osobe. Sada u rujnu
2005. je 11313. Dogovorite se zato u
Vladi tko govori istinu. Nadalje, pri
zapoS$ljavanju u ministarstvima hrvat-
ski branitelji nemaju prednost. Tako je
i u javnim poduzeéima. Treba upozo-
riti i na primjer trojice hrvatskih brani-
telja, dragovoljaca iz Knina koji danas
dobivaju mirovinu iz Srbije i Crne gore.
Zasto? Zato §to su prije stjecanja statusa
dragovoljca radili u Vojvodini. Prvo su
imali mirovinu koju im je dala Hrvat-
ska. Danas prema sporazumu hrvatske
vlade oni mirovinu dobivaju iz SiCG, i
to niti 1000 kuna mjesec¢no, i to neredo-
vito. Oni su u skupini 15 tisu¢a umirov-
ljenika koji dobivaju mirovine s podruc-
ja neke od republika bivse Jugoslavi-
je. Prema sluzbenim podacima Vuko-
varska bolnica je dala 450 osoba koje
imaju status hrvatskog branitelja. Oni
su mogli opsluzivati oko 250 ranjeni-
ka. Prema tim podacima znaci da su dva
medicinska djelatnika vodili ra¢una o
jednom ranjenom hrvatskom branitelju
ili civilu, $to je neistina. Nadalje, ogro-
man je broj problema vezanih uz stam-
beno zbrinjavanje, a 16% sredstava nije
utroSeno. Veliki broj hrvatskih branitelja
pita hoée 1i im iduce godine biti ispla-
¢ena razlika mirovina. To je oko 350
milijuna kuna. Pojavljuju se $pekulaci-
je, $to ne vjerujem da su to¢ne, kako je
jednom broju branitelja isplacena razli-
ka a drugima nije. U Izvje$¢u nema nista
oko dugotrajnosti postupaka. Postupci
za utvrdivanje statusa HRVI i dalje su
dugotrajni. Nema ni podataka koliko se
u ovome trenutku vodi upravnih spo-
rova pred Upravnim sudom Hrvatske.
Prema tome, sve ovo govori da je Izvje-
$¢e moglo biti daleko kvalitetnije.

U vezi s Vukovarskom bolnicom,
rije¢ je o ukupnom broju branitelja iz te
bolnice, a posade su se mijenjale, rekao
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je dr. sc. Andrija Hebrang (HDZ). 1z
Zagreba slana je svakih 15 do 30 dana
zamjena s novim timovima i svi su oni
bili u statusu branitelja. Netocan je i
navod o 250 pacijenata Vukovarske
bolnice, upozorio je Vladimir Stengl
(HDZ). U 3 mjeseca opsade Vukovara
kreveti su bili u svim moguéim prostori-
ma iuglavnom na 3 etaze. U tom slucaju
raCunica je potpuno drugacija.

Izvjesée je sainjeno pregledno, po
poglavljima s pripadajué¢im tabelama,
pa je jednostavno utvrditi u kojoj mjeri
se u 2004. godini provodio Zakon. O
tome najbolje svjedoci nalaz revizije,
koja nema primjedbi na rad Ministar-
stva, rekao je Tomislav Culjak (HDZ).
U Izvjeséu je prikazana provedba ¢lan-
ka 46. Zakona kojim HRVI s tjelesnim
oste¢enjem 100% prve skupine imaju
pravo na osobni automobil i to svakih
7 godina. To pravo ostvaruje 137 HRVIL.
Godine 2004. 14 tih najtezih invalida
koristilo je pravo na dodjelu osobnog
automobila. Prosle godine rijeSeno je
1198 zahtjeva za stambeno zbrinjavanje.
Odlukom Vlade smanjena je prodajna
cijena stanova za 30% za stanove izgra-
dene na podrué¢jima od posebne drzav-
ne skrbi i u naseljima manjim od 10000
stanovnika. Isto tako, odlukom Vlade
kupljeno je 138 stanova iz programa
POS-a. U vezi s projektom rjesavanja
pristupacnosti objektima osoba s inva-
liditetom s devet gradova sklopljeni su
ugovori o sufinanciranju. Posebno treba
istaknuti dvije izmjene Zakona u 2004.
godini. Prvom su ukinuti ¢lanci 94. i 95.
Zakona kojima su hrvatskim branitelji-
ma na odsluzenju zatvorske kazne bila
uskracena ranije ste¢ena prava. Drugom
izmjenom ukinuti su ¢lanci od 135. do
139. koji su predvidali obvezu tzv. pre-
vodenja ili revizije svih ranije steCenih
prava. Prosle godine isplacen je i dio
duga koji je nastao nepostivanjem pre-
vodenja mirovina. Takoder je konstitu-
iran i upravni odbor Fonda za hrvatske
branitelje, a donesen je i Zakon o Fondu.
Posebno treba pohvaliti program struc-
nog osposobljavanja i zaposljavanja
branitelja koji je proSiren s jo§ tri mjere.
Broj nezaposlenih branitelja smanjen je
u odnosu na 2003. godinu za 7%. Pri-
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mjetna je i povecana skrb za branitelje
oboljele od PTSP-a. Na kraju, kao naj-
vaznije za hrvatske branitelje u 2004.
godini donesen je novi Zakon. Time je
prestao vrijediti Zakon iz 2001. godi-
ne koji je trebalo nazvati zakonom za
smanjivanje i oduzimanje prava hrvat-
skih branitelja koji je provodio tadasnji
ministar Ivica Panci¢.

Zastupnik Tomislav Culjak kaze da
je bivsi zakon bio zakon o smanjiva-
nju prava. Postavlja se pitanje zasSto je
onda u 90 postotnom opsegu prepisan,
upitao je Ivica Panci¢ (SDP). Takoder,
receno je kako je ovo Izvjesce pregled-
no po poglavljima. Medutim, na stranici
60. gdje se govori o prednosti pri upisu
u obrazovne ustanove i pravu na stipen-
diju nema nikakvih izvje$¢a o upisu na
fakultete niti o stipendijama.

PTSP

Ivan Jurkin (HDZ) pokusao je obja-
sniti zaSto je vodeca dijagnoza uzroka
invalidnosti PTSP. Postavlja se pita-
nje je li postotak od 59,22% previsok?
Kada pojedinac ulazi u njemu nepo-
znatu situaciju on je zbunjen i dezori-
jentiran. Zbunjenost moze biti normal-
na reakcija. Medutim, ako ona prevrsi
mjeru onda postaje psihicki poremecaj.
U toj nesretnoj situaciji pojavljuje se
stresni dogadaj. Reakcija na taj dogadaj
ukljucuje intenzivan strah, osjeéaj bes-
pomocnosti i uzasa. To se javlja odmah
nakon traume i stresnog dogadaja, iako
se psihi¢ke tegobe mogu javiti i mnogo
godina nakon traume. Sad se ve¢ poci-
nje spominjati podatak o 30 godina. No
najvaznije od svega je da branitelj psi-
hi¢ki pati, jer mu se namec¢u nezeljena
sjecanja na tu traumu. Reakcija pre-
tjeranog straha vodi u depresiju uz jak
osjecaj stida i nemoci, a ¢esto i u suicid.
Stvaraju se dakle osobne drame i raza-
raju se obitelji. Kako? Branitelj dolazi
s rati$ta sa znakovima PTSP-a a obitelj
ga ne razumije. Obitelj vidi da se nesto
dogada. Spomenuti postotak nije previ-
sok. Procjenjuje se kako je broj osoba
direktno pogodenih ratom u Hrvatskoj
oko milijun. Znanstvene studije poka-
zuju kako 40% do 70% onih koji su
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bili izloZeni traumi ili su bili prisilje-
ni napustiti ognjiste i postati izbjegli-
ce, razvijaju PTSP, a 15% depresivnih
izvrs$i suicid. Svaki je sudionik Domo-
vinskog rata izaSao iz njega s duSevnim
oziljcima u vecoj ili manjoj mjeri. Zato
se prema braniteljima moramo odnosi-
ti kao prijatelji i ne dozvoliti da im se
nanose nove rane.

Pred nama je vrlo opsezno, sveobu-
hvatno i detaljno obradeno Izvjesce,
rekla je Ivanka Roksandi¢ (HDZ).
Pored niza prava koja su obradena u
ovom Izvjeséu, stambeno zbrinjavanje
jedno je od najznacajnijih. Ma koliko
ima problema, moramo utvrditi kako je
ipak rijeSeno 1198 zahtjeva. Spominja-
no je pravo djece hrvatskih branitelja na
prednost pri upisu u obrazovne ustano-
ve. To pravo u ovom trenutku zeljelo se
ispolitizirati. U nekim sredinama poku-
Salo se ¢ak diskriminirati ove ucenike
i pokazati da su oni najlosiji, a zauze-
li su mjesto dobrih ucenika i studenata.
Vise od 14800 djece iskoristilo je pravo
na besplatne udzbenike prosle godine,
$to je izuzetno vazno. Jedna od vaznih
mjera zaposljavanja je poticanje osniva-
nja zadruga. U mjestu Crnac pored Siska
osnovana je zadruga gdje su se udruzili
branitelji, a proizvodit ¢e voce i povrée.
Najvaznije $to je obiljezilo 2004. godi-
nu je ipak donosenje novog Zakona.

Potom je Ivica Panci¢ (SDP) rekao
kako je 2004. godine podijeljeno oko
1200 stanova i kredita, a 2003. godine
podijeljeno je 2100. U vezi s upisom
djece na fakultete treba reéi kako to
nije dobro rjesenje. Djeci treba pomo-
¢i kroz dodjelu stipendija. Gdje je pro-
blem? Problem je u Vladi koja se ne
moze dogovoriti sama sa sobom. Tako
ministar Vladimir Primorac izjavljuje
da nam trebaju druga rjeSenja, a Mini-
starstvo obitelji, branitelja i meduge-
neracijske solidarnosti kaze kako se
ne pripremaju izmjene. U odgovoru
na repliku Ivanka Roksandi¢ (HDZ)
rekla je kako ministar Vladimir Primo-
rac ima pravo na svoje misljenje, no vje-
ruje se da ¢e Vlada dati dobar odgovor
nakon ove godine i analize onoga $to
se dogadalo na upisima. Marija Luga-
ri¢ (SDP) upozorila je kako nije stvar

samo u tome za koliki broj studenata su
povecane kvote. Primjerice, Filozofski
fakultet u Zagrebu povecao je kvote za
gotovo 30%. Ove godine u Hrvatskom
saboru usvojena je primjena Bolonjskog
procesa koji jam¢i studiranje u grupa-
ma, primjerice manjim od 10 studenata,
odnosno koji jam¢i 25 do 30 studena-
ta po profesoru. Prekoracivanjem broja
studenata znatno je otezana provedba
Bolonjskog procesa. Ve¢i broj studena-
ta popracen je i trazenjem viSe sredstava
zbog povecanih troskova.

Za zaliti je da se, kad govorimo o
upisu djece dragovoljaca, poginulih
branitelja i invalida, odmah stvaraju
neki problemi, rekla je potpredsjedni-
ca Vlade i ministrica Jadranka Kosor.
Upisi nisu privilegije za neznalice.
Neznalice su oni koji ne znaju u kojim
uvjetima su ta djeca zivjela svih godi-
na dok su njihovi o€evi bili na ratistu.
Jedina primjedba Ministarstva znanosti,
obrazovanja i §porta vezana za Prijed-
log zakona o pravima hrvatskih brani-
telja odnosila se na odredbe o stipendi-
jama. Na dio u vezi s upisom to Mini-
starstvo nije imalo primjedbi. Isto tako
nitko s bilo kojeg fakulteta ili institucije,
niti jedan profesor ili rektor nije se javio
i ukazao na eventualni problem koji bi
mogao iskrsnuti kada se Zakon donese.
Prema tome, molim da se ta ¢injenica
uzme u obzir, i da se ovim odredbama
Zakona prestane manipulirati i s njima
politizirati, rekla je Jadranka Kosor.

U ispravku neto¢nog navoda Mari-
ja Lugarié (SDP) upozorila je kako
je razredbeni prag na vecini fakulte-
ta postavljen na oko 200 do 250 bodo-
va od ukupno 1000. Na ve¢ini fakulte-
ta studenti su se mogli upisivati ako su
skupili vise od 600 ili 700 bodova. Ako
se pogledaju rang liste na vedini fakulte-
ta vidi se kako je vec¢ina djece o kojima
govorimo prikupila jedva 300, 400 ili
500 bodova uz duzno posStovanje djece
koja su upisana normalno.

Petar Mlinari¢ (HDZ) medu osta-
lim naglasio je kako je Vlada povodom
desete obljetnice ”Oluje” darovala u traj-
no vlasnistvo branitelja 17 tisuéa obje-
kata na podruc¢jima od posebne drzavne
skrbi. Ministarstvo obitelji, branitelja i
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medugeneracijske solidarnosti provelo
je niz mjera uposljavanja u vidu pomoci
u kuéi. Ovim mjerama uposleno je oko
300 osoba. Osim toga, u domove bole-
snih i nemoénih svaki tjedan pokuca se
na vrata 7500 obitelji. Takoder, dosadas-
nje iskustvo zadrugara vrlo je pozitiv-
no. Zadrugari pomazu osnivanju drugih
zadruga. Ovih dana branitelji Vukovara,
bolje receno s Trpinjske ceste, otvorit ¢e
zadrugu u prigradskom naselju Lipova-
ca.

Nasi, vasi i moji

Zdenka Babié¢-Petricevi¢ (HDZ)
upozorila je kako svakoj to¢ki dnevnog
reda prilazimo tako da je jedna strana
na jednoj, a druga na drugoj. PokuSava-
mo stvari ispolitizirati. Danas se ovdje
ne govori o privilegijama nego o pravi-
ma. Ovo Izvjesce koje ima 83 stranice
napravljeno je na stvarnim ¢injenicama,
na onome §to je u¢injeno u 2004. godi-
ni. Treba se nadati da ¢e 2005. godina
biti bogatija u izvrSavanju onoga $to je
cijelo hrvatsko drustvo duzno prema
hrvatskim braniteljima. Dva puta prosle
godine mijenjan je Zakon u nadi da ¢e
biti bolji. Hrvatski branitelji su protuu-
stavno po zakonu iz 2001. godine bili
dvostruko kaznjeni. Odlukom Vlade u
prosloj godini snizena je cijena stano-
va na podru¢jima od posebne drzavne
skrbi za 30% kao i u gradovima s manje
od 20000 stanovnika. RijeSeno je i pita-
nje njegovateljstva stopostotnih invalida
prve kategorije. Pobolj$an je program
lijeCenja hrvatskih branitelja. Vracen je
dug mirovina iz 1997. godine i prevode-
njem mirovina prema zakonu iz 2001.
godine od 1. srpnja do 31. prosinca
2004. godine. Ukupan broj nerijeSenih
zahtjeva HRVI za stambeno zbrinjava-
nje smanjen je gotovo za 13%. U¢injen
je veliki napor u svim poslovima ekshu-
macije. Treba se nadati da ¢emo pronaci
svakoga i obiljeziti njegov grob. Ovdje
je spominjana invalidnost. Invalidnost
nije kazna, niti to Evandelje propovije-
da.

Ja sam hrvatski branitelj i nema potre-
be da nas dijelite i svojatate ili nas se
odricete. Ali kad se veé govori o tome da
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je netko ispolitizirao ovu temu, onda to
sasvim sigurno nije ova strana, kao §to
bi vi rekli, jer ispada kako je do prosinca
2003. bio opci potop, rekao je Zvonimir
Mrsi¢ (SDP). To $to je u 2004. naprav-
ljeno u opéem potopu je ¢udo. U odgo-
voru na repliku Zdenka Babi¢-Petri-
¢evi¢ (HDZ) rekla je kako je gospodin
Zvonimir Mr$i¢ njen, jer je porijeklom
iz Imotskog. Drugo, jedan kolega rekao
je nasi i vasi, a ja sam rekla vi ste moji.
Treée, sve nepravde ucinjene u koali-
cijskoj Vladi nije dovoljno ispraviti za
dvije godine. Trebat ¢e nam jo§ jedan
mandat. Ivica Panci¢ (SDP) upitao je
¢emu nervoza, jer provodi se akcijski
plan, izruceno je osam hrvatskih gene-
rala Haagu, a Antu Gotovinu lovite po
gitavom svijetu. Sto sada? Opet smo mi
krivi za to. Slazem se, nema nasih ili
vasih, ali na Odboru za useljenistvo niti
jednom rijecju niste spominjali hrvatske
branitelje, pripadnike HVO-a. Ciji su
sada oni? Izgleda tudi. Zasto? Zato §to
vam je ova Vlada rekla nemojte postav-
ljati ta pitanja jer novca nema. Zden-
ka Babié-Petricevié rekla je vezano
za HVO kako je sporazum pripremljen.
Ovisi o jednoj i drugoj Vladi kada ¢e se
taj sporazum realizirati. Nenad Stazié
(SDP) ustvrdio je kako su u sva Ceti-
ri Evandelja gdje se opisuje kako Isus
ozdravlja bolesne, u pravilu to bili inva-
lidi, slijepi, nepokretni, gluhi, oduze-
ti. Svakom je rekao nakon ozdravlje-
nja grijesi su ti oprosteni. Idi i ne grijesi
viSe. Na to je Zdenka Babié-Petricevié
(HDZ) uzvratila: Oprosti mu, gospodi-
ne, jer ne zna §to ¢ini i §to govori.

1z ovog Izvjeséa vidljivo je kako se
u svim ministarstvima provode odred-
be Zakona koje se odnose na prava bra-
nitelja. Resorno Ministarstvo uéinilo je
iznimno mnogo za pobolj$anje uvje-
ta zivota hrvatskih branitelja, naglasi-
la je Irena Ahel (HDZ). Ispunjene su
sve obveze koje proizlaze iz Zakona.
Medu najvaznijima u prosloj godini bilo
je donosenje novog Zakona o pravima
hrvatskih branitelja. Takoder je izmije-
njen Pravilnik o utvrdivanju postotka
ostecenja organizma HRVI, ¢ime je uki-
nuta sramotna obvezatna primjena upit-
nika MMPI2. Prosle godine u cijelosti
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je isplacen dug za 1997. godinu i drugu
polovicu 2004. godine koji se odnosi na
prevodenje mirovina. Ukupan iznos je
priblizno 112 milijuna kuna. Ministar-
stvo je takoder iniciralo projekt rjesava-
nja pristupacnosti objektima za osobe s
invaliditetom. Ministarstvo je zakljucilo
i ugovore o pruzanju usluga medicinske
rehabilitacije HRVI. Vlada je donijela
Odluku o izmjenama uvjeta kredita po
programu zapos$ljavanja razvojacenih
pripadnika HV.

Upisuju se samo oni koji
prijedu prag

Mr. sc. Ivan Bagari¢ (HDZ) osvrnuo
se na prvenstvo prava upisa djece hrvat-
skih branitelja na fakultete. Kritiari
ovog prava i zakona naglasavaju tri ele-
menta. Po njima dolazi do pada kvalite-
te studija. Drugi element je pravednost i
dostupnost onih koji se upisuju, a treéi
navodna limitiranost kapaciteta. Kad je
rije¢ o padu kvalitete studija, neki upo-
zoravaju kako je osnovni razlog hono-
rarni rad i neispunjavanje norme.

Kad je rije¢ o upisu, treba upozo-
riti da su fakulteti trazili povecéanje
kvota, rekao je Zvonimir Mrsi¢ (SDP).
Ministarstvo im to nije odobrilo. Sada
imamo 20% do 30% vise upisanih. Nije
problem u tome $to su se brucosi upi-
sali. Problem je u tome §to Ministar-
stvo znanosti i Vlada to adekvatno ne
prate financijskim sredstvima. Drugo,
ne postoje posebne potrebe, nego osob-
ne potrebe. To je dio redovnih studenata
kojima Ministarstvo ne placa obrazova-
nje, nego im placaju roditelji. Tu bi bilo
dobro da Ministarstvo delimitira kvote.
U odgovoru na repliku Mr. sc. Ivan
Bagari¢ (HDZ) upozorio je kako je
nedopustivo da pojedini profesori, 0so-
bito na veleudiliStima, honorarno rade a
s druge strane ne ostvaruju svoju normu
sati. Nenad Stazi¢ (SDP) rekao je kako
nitko nema nista protiv da u ovoj zemlji
studira §to je moguée vise mladih ljudi.
Ali nemojte tvrditi da nema privilegija
jer su prosli razredbeni ispit. Ako nema
privilegija, zasto ste mijenjali Zakon?
Mr. sc. Ivan Bagari¢ (HDZ) podsjetio
je kako je kazao da su svi morali pri-
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jeci prag. Dakle, ne moze 10§ student
prije¢i prag. Prema tome, ako je veé
postavljen prag i ako su ga presli i pri
tome su jo§ djeca branitelja, dobrodos-
li! Ivica Pan¢i¢ (SDP) primijetio je: ako
nista drugo, barem se uspjela otvoriti
rasprava o HVO-u. Kazete, radna skupi-
na radi. Proljetos predstavnik HVIDR-e
Herceg Bosne rekao je da je sporazum
spreman, da je parafiran. Zasto u Izvje-
$¢u nije stavljeno $to se radilo u pros-
loj godini, i zasto taj sporazum nismo
vidjeli iako je proslo 6 mjeseci? Govo-
rite iz Cistog neznanja i neraspolaganja
informacijama, uzvratio je mr. sc. Ivan
Bagari¢ (HDZ). Osobno, kao pripadni-
ku i HVO-a, nebitno je hoce li ovaj spo-
razum biti gotov 2, 3 ili 5 mjeseci ranije.
Bitno je da on bude potpisan do konca
ove godine, kada se pocinju ostvarivati
ta prava.

Cijene stanova za branitelje

Godine 2003. rijeSeno je 2112 zahtje-
va za dodjelu stana ili kredita, a 2004.
rijeSeno je 1198 zahtjeva. Dakle, 2004.
godine rijeSeno je upola manje zahtjeva
u odnosu na godinu dana ranije, upozo-
rila je mr. sc. Alenka Kogi¥a Ci¢in-Sa-
in (HNS). Nejasno je na temelju ¢ega
i kako se pristupa organiziranoj izgrad-
nji. Postavlja se pitanje je li Ministar-
stvo provelo aktivnosti temeljem kojih
odlucuje gdje ¢e se provoditi organizi-
rana izgradnja. Za razdoblje od pocet-
ka 1997. do 2000. godine izgradeno je i
kupljeno 2044 stana. Od pocetka 2000.
do pocetka 2003. izgradeno je 3975 sta-
nova. Nacelno, treba pozdraviti novi
model stambenog zbrinjavanja. Treba
sve vise i¢i prema kreditnom rjeSavanju
tog pitanja. Treba pozdraviti kupnju na
slobodnom trzistu, ali postoji nepravda
koja ¢e tek doci do izrazaja. Naime, u
Izvjescu za 2004. godinu pise da je na
19 lokacija kupljeno 138 stanova. To su
stanovi iz programa POS-a, no takvih ¢e
stanova u ovoj godini biti znatno manje.
Stanovi izgradeni po POS-u imaju urav-
noteZenu cijenu kostanja s limitom od
910 eura po metru kvadratnom. Ti sta-
novi su uglavnom u velikim gradovima,
gdje se trzi$na cijena kre¢e oko 1600
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eura. Dakle, jedni ¢e stradalnici dobivati
kredite i placéati stanove po 700 eura dok
¢e drugi, zato $to vise nece biti stanova
iz POS-a, dobivati kredite za 700 eura,
a kupovati stanove po 1300 eura po
kvadratu. Organizirana izgradnja pro-
vodi se dosta neorganizirano, jer Mini-
starstvo nema listu stambenih potreba za
zbrinjavanje stradalnika u organiziranoj
stambenoj izgradnji. MoZda se u nared-
noj godini o¢ekuje da ¢emo preostale
stradalnike u stambenom zbrinjavanju
rjeSavati kroz projekt u kojem se govo-
ri 0 9000 stanova. Radi se o stanovima
gdje ¢e Cetvorni metar kostati 600 eura.
Mozda je to model po kojem ¢éemo rije-
§iti i ove ostale stambeno nezbrinute. Na
14. sjednici Hrvatskog sabora ministri-
ca zaStite okoliSa, prostornog uredenja i
graditeljstva Marina Matulovi¢ Dropu-
li¢ kazala je da postoji oko 300 izgrade-
nih i useljivih stanova koji se ne mogu
prodati. PredloZeno je da se ti stanovi
odlukom daju jedinicama lokalne samo-
uprave koji ¢e u njih putem najma smje-
Stavati stradalnike Domovinskog rata.
Da li se tako postupilo i je li Ministar-
stvo preuzelo te stanove? U ovom tre-
nutku nerijeseno je oko 13500 stradal-
nika Domovinskog rata a o¢ekuje se i
povecanje tog broja s obzirom na nove
zahtjeve. Postoje stradalnici koji ¢e pod-
nijeti zahtjeve s naslova PTSP-a. To ¢e
biti stradalnici sa 60% i mozda 70%
oStecenja. Kada ¢e konaéno doc¢i na
red oni sa 40% ili 50%, a koji nemaju
PTSP?

Mato Gavran (SDP) pridruzio se
onima koji su izrazili nezadovoljstvo
$to Izvjesée dolazi na raspravu gotovo
koncem godine. Ovu znacajnu i bitnu
temu prati puno emocija i puno iraci-
onalnoga, zbog ¢ega je bit problema u
drugom planu. U znatnoj je mjeri pri-
sutna potreba optuzivanja prethod-
ne vlasti. Da su predoéeni usporedni
podaci iz prethodnih godina, rasprava
bi bila kvalitetnija. Pred nama je Izvje-
$¢e iz kojeg se mogu iscitati i odrede-
ni pomaci, koji jo§ uvijek nisu dovoljni
da bi znatnije promijenili status hrvat-
skih branitelja. Zaposljavanje na naj-
bolji mogu¢i nacin vraca dostojanstvo,
vraca ljude u podru¢je rada i stvaranja.

Is¢itavajuéi podatke iz Izvjeséa vidljivo
je kako je u prosjeku bilo 26 280 neza-
poslenih hrvatskih branitelja. U pro$loj
godini zaposleno je 10 566 branitelja.
U sije¢nju 2004. ukupno je bilo 27 256
nezaposlenih, a u prosincu iste godine
26 962. Bilo je, znaci, svega 294 hrvat-
ska branitelja manje nezaposleno u pro-
sincu nego u sijecnju. A zaposlili smo
10566 branitelja. Volio bih ¢uti teme-
ljem kojih podataka se doslo do ovog
broja zaposlenih? Poduzete mjere u
svrhu smanjenja nezaposlenosti polu-
¢ile su pozitivan rezultat, no zabrinjava
¢injenica kako u ovoj godini izostaju ti
efekti. Ove godine te mjere su prestale
jer nema vise sredstava da bi se finan-
cirale, a pojedine mjere su i ukinute.
Treba postaviti pitanje Sto potpredsjed-
nica Vlade i Ministarstvo kane u¢initi da
bi povecali zaposlenost hrvatskih bra-
nitelja, osobito na podru¢jima Hrvatske
gdje su rezultati porazavajuéi. Naime,
vi§e je nego zabrinjavajuéi podatak
kako od 26 280 prosje¢no nezaposlenih
hrvatskih branitelja, s podruc¢ja Slavoni-
je 1 Baranje je njih gotovo 8000. Zajed-
ni¢kim naporima iduée izvjesce trebali
bi docekati u kvalitetnijem ozracju. Ovi
podaci trebali bi biti znatno kvalitetniji
u smislu ne samo brojeva ve¢ i zivotnih
sudbina hrvatskih branitelja i ¢lanova
njihovih obitelji.

U Izvje$éu, a o tome govorim naj-
dobronamjernije, primjetan je ¢itav niz
netocnosti i greSaka, upozorio je u ime
Kluba zastupnika SDP-a Ivica Pan¢ié¢
(SDP). U jednom dijelu IzvjeSée skriva
prave podatke, pa tako nedostaje 210
milijuna kuna iz mirovinskoga. Pred-
stavnici Vlade nisu mogli objasniti gdje
je greska. SDP zamjera $to su zanema-
rivane proaktivne mjere za bolje inte-
griranje hrvatskih branitelja. Potom je
Ivica Panci¢ obrazlozio zakljucke koje
je predlozio Klub zastupnika SDP-a, a
o ¢emu smo pisali u prvom dijelu ovog
rezimea.

Nemojte govoriti o politikantskim
nabojima koje ne mozemo zaboraviti,
nego o stvarnim istinama i uvredama.
Jednom ve¢ nadite snage i ispricajte
se onima koje ste uvrijedili, porucio je
Josip Paki¢ (HDZ) Ivici Panciéu.
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U ime Kluba zastupnika HSS-a
Zeljko Ledinski (HSS) upozorio je na
neke probleme koji su ostali nerijese-
ni. Tu su prije svega problemi branitelja
koji imaju sporove na Upravnom sudu.
To bi morao biti prioritet u rjeSavanju
jer sporovi traju ¢ak 3 do 4 godine.

Potpredsjednica Vlase i ministrica
Jadranka Kosor jo$ jednom je zamolila
zastupnike da se uistinu koncentriraju na
¢injenicu kako se radi o provedbi Zako-
na iz 2001. godine. Bilo je puno pitanja
o tome $to je Vlada napravila. Medutim,
¢udi da ta pitanja dolaze uglavnom od
zastupnika koji su to mogli uéiniti u pret-
hodnom razdoblju. Zasto nije vise stano-
va? To pitanje ova Vlada moze postavi-
ti prethodnoj, jer nijedan projekt gradnje
stanova nije zapocet u vrijeme mandata
prosle Vlade. U ovoj godini planiramo
pokrenuti izgradnju gotovo 500 stanova
na 16 lokacija. O¢ekujemo i dovrSetak
gradnje 260 stanova na 7 lokacija. Prosle
godine postavljala su se nebrojeno puta
pitanja kada ¢e novi Zakon? Unaprijed
se tvrdilo kako nece biti novog Zakona.
Kada se Zakon pojavio pred zastupnici-
ma, dio njih za Zakon nije htio ni gla-
sovati. Isto tako, bilo je pitanja kada ¢e
Fond? Medutim kada je Fond utemeljen
postavilo se pitanje dividende, i tako une-
dogled. Ovdje je bilo rijeci i o zato¢eni-
ma i nestalima. Klub zastupnika SDP-a
ne slaze se s na¢inom na koji ova Vlada
rjeSava probleme zatoCenih i nestalih.
Vlada je prije mjesec i pol dana imeno-
vala posebno Povjerenstvo za zatoce-
ne i nestale, u koje su usli predstavnici
ministarstava i predstavnici obavjeStajnih
zajednica kako bi se problem zatocenih 1
nestalih §to je moguce brze rjeSavao. Bilo
je 1 pitanja o tome zasto se sporovi na
Upravnom sudu brze ne rjeSavaju. Dobro
znate za trodiobu vlasti i to $to je pred-
met na Upravnom sudu ne znaci da je za
to odgovorna Vlada. Medutim, u svim
sluc¢ajevima kada se radi o teskoj soci-
jalnoj situaciji u obitelji hrvatskog brani-
telja ¢iji je predmet na Upravnom sudu,
reagiramo 1 piSemo pozurnice. Nadalje,
odgovorno tvrdim kako nikakvi progra-
mi zapoS§ljavanja branitelja nisu suZeni ili
ukinuti. Dapace, u rebalansu proracuna
za ovu godinu dodano je jos§ milijun i 350



HRVATSKA AGENCIJA ZA TELEKOMUNIKACIJE

tisuéa kuna za osnivanje odnosno potica-
nje zadruga hrvatskih branitelja. Treba
¢e zivjeti hrvatski branitelji, briga je cije-
loga drustva. Na kraju Zelim jo§ jedan-
put odbaciti sve navode o tome da je ovo
Izvjescée radeno nestruéno, zakljucila je
Jadranka Kosor.

Od vasih povjerenstava koja tragaju za
zatoCenim i nestalima koristi nema, upo-
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zorio je Ivica Panéi¢ (SDP) te pojasnio
kako su hrvatske udruge nestalih izrazi-
to nezadovoljne i tempom identifikaci-
je ve¢ ekshumiranih ostataka. Davorko
Vidovié¢ (SDP) upozorio je na problem
nepotpunih podataka o zapos$ljavanju
branitelja putem poticajnih mjera.

Time je viSesatna rasprava okoncana.

Hrvatski je sabor veéinom glasova
prihvatio Izvjesce o provedbi Zako-

na o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njiho-
vih obitelji, za razdoblje od 1. sijec-
nja do 31. prosinca 2004. godine (71
glas ”za”, 21 ”suzdrzan” i 1 ”pro-
tiv”). Zastupnici Hrvatskog sabo-
ra veéinom glasova odbili su pred-
loZzene zakljucke Kluba zastupnika
SDP-a.

v

A.S.

GODISNJE IZVJESCE O RADU HRVATSKE AGENCIJE ZA TELEKOMUNIKACIJE TE O
STANJU I OSTVARIVANJU NACELA I CILJEVA REGULACIJE TELEKOMUNIKACIJSKOG
TRZISTA U REPUBLICI HRVATSKOJ; DODATAK GODISNJEM IZVJESCU O RADU
HRVATSKE AGENCIJE ZA TELEKOMUNIKACIJE I O STANJU I OSTVARIVANJU NACELA 1
CILJEVA REGULACIJE TELEKOMUNIKACIJSKOG TRZISTA U REPUBLICI HRVATSKOJ ZA

2004. GODINU

Liberalizacija sektora

telekomunikacija

Zastupnici Hrvatskog sabora vedi-
nom glasova prihvatili su GodisSnje
izvjeSc¢e o radu Hrvatske agencije za
telekomunikacije, te o stanju i ostva-
rivanju nacela i ciljeva regulacije tele-
komunikacijskog trzista u RH, koje
je dostavilo Vijeée Agencije za teleko-
munikacije.

Provedba liberalizacije sektora
telekomunikacija u RH u 2004. godi-
ni, na kojoj Hrvatska agencija za tele-
komunikacije intenzivno radi od svog
osnutka u rujnu 2004. godine, donije-
la je znacajan broj novih operatora i
davatelja telekomunikacijskih usluga
na telekomunikacijskom trzistu RH,
a takoder je i utjecala na napredak
telekomunikacijskih usluga u pogle-
du njihove vrste, kvalitete i razine
cijena.

Pojac¢anim poslovnim angaZmanom
u konkurentnom okruzenju podize se

broj korisnika telekomunikacijskih
usluga, doprinosi poveéanju bruto
nacionalnog dohotka drzave, te pozi-
tivno djeluje na ostvarenje modernog
informacijskog drustva.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Izvje$éa posluzili
smo se izlaganjem predsjednika Vijeca
Agencije za telekomunikacije GaSpara
Gadine. Hrvatska agencija za teleko-
munikacije kao samostalna, neprofitna i
neovisna pravna osoba s javnim ovlasti-
ma je zapocCela s radom 27. rujna 2004.
godine. Kao pravni slijednik Agencija
je preuzela imovinu i dokumentaciju, te
prava i obveze Vijeca za telekomunika-
cije i Hrvatskog zavoda za telekomuni-
kacije.

Osvrnuo se na stanje kakvo je bilo na
hrvatskom telekomunikacijskom trzistu
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na pocetku rada Agencije: monopol na
trziStu usluga u nepokretnoj mrezi, duo-
pol s efektom monopola na trzistu uslu-
ga u pokretnim mreZama, priblizavanje
datuma 1.1.2005. kada su formalno pre-
stala iskljuciva prava na hrvatskom tele-
komunikacijskom trzistu, velika oceki-
vanja javnosti da kona¢no zapoéne puna
liberalizacija, nedvojbena politi¢ka
volja da liberalizacija krene, javno nad-
metanje za dobivanje koncesije treeg
GSM operatera je bilo u tijeku i nedo-
vrSen proces donosenja podzakonskih
akata koji su preduvjet za punu primje-
nu Zakona o telekomunikacijama i libe-
ralizaciji trzista.

Pri kraju 2004. godine intenzivirane
su aktivnosti na izradi novih pravilnika
koji u bitnom utje¢u na razvoj teleko-
munikacijskog trzista.

Pravilnikom o prenosivosti broja i
predodabiru operatora koji je stupio na
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snagu u studenom 2004. godine ureden
je i nadin prijenosa broja s jedne teleko-
munikacijske mreze na drugu.

Pravilnik o telekomunikacijskim uslu-
gama koji je stupio na snagu u prosincu
2004. godine uvodi bitne novosti neop-
hodne za regulaciju telekomunikacij-
skog trzista, te se njime izmedu ostalog
propisuju obveze operatora sa znatnom
trziSnom snagom na mjerodavnom trzi-
Stu.

Osnovna nacela rada Agencije
zastita i osiguranje interesa kori-
snika telekomunikacijskih usluga
i promicanje trznog natjecanja s
jednakim mogucnostima za sve
sudionike, onemogucavanje zlo-
poraba nadmocnog poloZaja na
trZistu i poticanje uvodenja novih
telekomunikacijskih usluga i teh-
nologija.

Kasnije je donesen novi pravilnik o
pladanju naknada za obavljanje tele-
komunikacijskih usluga i djelatnosti, a
takoder je izmijenjen i pravilnik o kon-
cesijama i dozvolama za obavljanje
telekomunikacijskih usluga i djelatnosti
¢ime se znacajno smanjila cijena dozvo-
la i prijava za obavljanje telekomunika-
cijskih usluga.

Navedeni podzakonski akti su rezul-
tat zajedni¢kog rada Ministarstva mora,
turizma, prometa i razvitka, Agencije i
drugih sudionika na telekomunikacij-
skom trziStu.

Osnovna nacela rada Agencije su bila:
zaStita 1 osiguranje interesa korisnika
telekomunikacijskih usluga, osiguranje
i promicanje trznog natjecanja s jedna-
kim mogucénostima za sve sudionike,
onemogucéavanje zloporaba nadmoénog
poloZaja na trZiStu i poticanje uvodenja
novih telekomunikacijskih usluga i teh-
nologija.

Osvrnuo se na vazne odluke koje je
Vije¢e Hrvatske agencije za telekomu-
nikacije donijelo do kraja 2004. godine,
u vremenskom intervalu od 3 mjeseca:

18. listopada zavrSen je prvi natjecaj-
ni postupak dodjelom dviju UMTS
koncesija i odbijanjem jedne ponude s
GSM, o ¢emu je u javnosti bilo dosta
govora; 21. listopada raspisivanje dru-
gog ponovljenog javnog natjeCaja za
davanje koncesija za pruzanje uslu-
ga uz uporabu radio-frekvencijskog
spektra u sustavu GSM/DCS-1800 i
UMTS; 19. studenoga dodijeljena je
prva dozvola za javno-govornu uslu-
gu u nepokretnim mrezama tvrtki Opti-
ma Telecom uz naknadu od 8 milijuna
po starom pravilniku o naknadama, i
zapravo s tim datumom prestaje mono-
pol u fiksnoj mrezi; 16. prosinca sklo-
pljen je Ugovor o koncesiji u pokretnoj
mreZi trece generacije UMTS s tvrt-
kama VIPNet i T-Mobile uz naknadu
od 132 milijuna kuna za prvu godinu
ostvarivanja koncesije, te 6 milijuna
kuna za prvu godinu uporabe radijskih
frekvencija u sustavu javne pokretne
telekomunikacijske mreze UMTS.; 17.
prosinca dodijeljena je druga dozvola
za javno-govornu uslugu u nepokretnoj
mrezi tvrtci H1 Portus uz naknadu od 8
milijuna i kona¢no 22. prosinca dodije-
ljena je kombinirana GSM/DCS -1800
i UMTS koncesija tvrtki Tele2 d.o.o.

Potencijal trZista je bio na kra-
ju izvjestajnog razdoblja 12,9
milijardi kuna, od toga na uslu-
ge u mobilnim mreZama otpada
47,78%, na usluge u nepokretnim
mrezama 42,39%.

Rekao je nekoliko rije¢i o aktivno-
stima Stru¢ne sluzbe Agencije, Sluz-
be kontrole i mjerenja. Sluzba kontrole
obavlja se u kontrolno mjernim sredi-
Stima Agencije (Zagreb, Osijek, Rijeka,
Split) i u ovom izvjestajnom razdoblju
obavila je tehnic¢ke preglede na sveu-
kupno 759 radijskih postaja o ¢emu su
sainjena izvjesca, a temeljem kojih su
izdavane i propisane dozvole.

U odjelu radijskih komunikacija tije-
kom 2004. godine bilo je na rjeSavanju
7345 zahtjeva za izdavanje dozvole za
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radijske postaje. Izdano je 5545 dozvo-
la, a odvijeno 871 kao nepotpune ili
manjkave.

Agencija je nastavila aktivnosti na
optimizaciji uporabe radio-frekvencij-
skog spektra postojecéih korisnika radi
povecanja kapaciteta frekvencijskih
podrugdja.

Ukupan broj korisnika javne
govorne usluge u nepokretnoj
mreZi dosegnuo je milijun 850
tisuca. U pokretnim mreZama na
kraju izvjestajnog razdoblja bilo
je 2 milijuna 654 tisuce korisni-
ka.

Agencija je pruzala takoder podrsku
Vijeéu za elektroni¢ke medije po pita-
nju osiguravanja raspolozivih frekven-
cija i definiranja tehnic¢kih parametara
za davanje radio i TV koncesija.

U okviru medunarodnih aktivnosti
tijekom 2004. godine u podrucju radij-
skih komunikacija aktivnosti su primar-
no bile usmjerene pripremama i sudje-
lovanju na regionalnoj radio-komunika-
cijskoj konferenciji za izradu plana za
digitalnu televiziju.

Naglasio je da Ce slijedeée godine u
Zenevi nakon 45 godina biti konferen-
cija na kojoj ¢e se usvojiti frekvencijski
plan za digitalnu televiziju. Glede izrade
frekvencijskog plana za digitalnu televi-
ziju struénjaci Agencije su se izborili
za naSe potrebe i postigli uskladenje sa
susjedima osim Italije gdje smo za sada
postigli samo dogovor na tehnickoj razi-
ni, rekao je Gacina.

Kada je u pitanju Odjel tehnickih
pregleda i certificiranja, Agencija je u
ovom izvjeStajnom razdoblju provela
postupke ocjene sukladnosti radio i TT
opreme s bitnim zahtjevima iz Zakona o
telekomunikacijama.

Agencija je provela i postupke izda-
vanja uvjeta gradenja telekomunikacij-
skih, stambenih i poslovnih objekata,
izdavala potvrde o sredenosti glavnih
projekata s uvjetima gradenja.
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Gacina je rekao da se sveukupno sta-
nje telekomunikacijskog trzista moze
opisati prikazom raspodjele cjeloku-
pnog prihoda po segmentima. Ovi pri-
hodi odnose se samo na koristenje tele-
komunikacijske infrastrukture i usluga,
a ne i na proizvodace i distributere tele-
komunikacijske opreme.

Potencijal trzista je bio na kraju izvje-
Stajnog razdoblja 12,9 milijardi kuna,
od toga na usluge u mobilnim mreZama
otpada 47,78%, na usluge u nepokret-
nim mreZama 42,39%, usluge medusob-
nog povezivanja 3,55%, Internet 3,24%,
prijenos podataka i najam vodova 2,3%,
a kabelska distribucija ispod 0,5%. O¢ita
je tendencija porasta prometa i prihoda
u pokretnim mreZama i prijenosu poda-
taka, a smanjenje prihoda od nepokret-
nih mreza.

Ucinci liberalizacije vide se u uve-
¢anom broju korisnika telekomu-
nikacijskih usluga i vrsta usluga,
povecava se koli¢ina prenesenih
informacija, povecava se brzina
pristupa Internetu, uvedeni su
tarifni modeli od 1 sekunde, ope-
ratori pokretne mreZe ukinuli su
pretplatu, sniZene su cijene uslu-
ga za krajnje korisnike i u nepo-
kretnim i u pokretnim mreZama.

Po pitanju stanja telekomunikacijske
infrastrukture u RH situacija je slijede-
¢a: HT-Hrvatske telekomunikacije d.d.
je davatelj telekomunikacijskih usluga
u RH i ujedno i jedini koji u Hrvatskoj
pruza sve telekomunikacijske usluge
- javnu govornu uslugu u nepokretnoj
mrezi, javnu govornu uslugu u pokret-
noj mrezi, usluge prijenosa podataka,
Internet, te medusobno povezivanje
telekomunikacijskih mreza.

Temeljna opti¢ka infrastruktura RH
je u vlasnistvu nacionalnog telekomu-
nikacijskog operatora HT d.d. te uklju-
Cuje vise od 15 tisuca kilometara pod-
zemnih i podvodnih kabela sa sveuku-
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pnim prosje¢nim instaliranim kapacite-
tom cca 320 tisuca km optickih niti. Uz
to, izgradeni su respektabilni kapacite-
ti svjetlovoda koji su u vlasniStvu tvrt-
ki Hrvatske autoceste, HEP, JANAF,
Hrvatske Zeljeznice i Hrvatske autoce-
ste Rijeka - Zagreb. Povezivanjem ovih
kabela moguce je izgraditi novu kvali-
tetnu svjetlovodnu mrezu velike propu-
sne moc¢i na nacionalnoj razini.

Ukupan broj korisnika javne govorne
usluge u nepokretnoj mrezi dosegnuo je
milijun 850 tisu¢a. U pokretnim mreza-
ma na kraju izvjesStajnog razdoblja bilo
je 2 milijuna 654 tisuce korisnika, od
toga T-mobile milijun 393 tisuce ili 53%
i VIPnet milijun 260 tisuca ili 47%.

Broj davatelja usluga pristupa Inter-
netu u ovom izvjestajnom razdoblju je
ukupno bio 17. Ukupan broj korisnika
Interneta u RH iznosio je milijun i 300
tisuc¢a krajem 2004. godine, Sto pred-
stavlja oko 29% populacije koja kori-
sti Internet, ali samo 22 tisuée korisnika
imalo je brzi pristup Interneta.

Sto se tice kabelske distribucije radij-
skih i televizijskih programa davatelja
usluga s posjedovanjem vlastite infra-
strukture bilo je 22, a broj korisnika
kabelske distribucije je 129.860.

Gacina je iznio jo§ neke relevantne
podatke. Tako je uplata u drzavni pro-
racun po osnovi naknade za koncesije
i dozvole u 2004. godini iznosila 450
milijuna kuna ukupno, od toga 355 mili-
juna kuna od pocetka rada Agencije. Sto
se ti¢e zavr$nog racuna, nakon dobiva-
nja suglasnosti na zavr$ni ra¢un Hrvat-
ske agencije za telekomunikacije visak
prihoda nad rashodima u iznosu od 32
milijuna 452 tisuce je uplacen takoder u
drzavni proracun.

Buduc¢i da je od pocetka godine proslo
punih 9 mjeseci, Gacina je zelio iznijeti
neke ucinke liberalizacije danas. S obzi-
rom na aktivnosti koje su se provodile u
ovoj godini i odluke koje su se donije-
le danas imamo 14 operatora koji pru-
Zaju javnu govornu uslugu u nepokret-
nim mrezama u odnosu na jednog ope-
ratora koji je bio u rujnu prosle godine.
U pokretnim mrezZama imamo sluzbeno
3 operatora, nazalost jo§ uvijek samo 2
provode uslugu. U Internetu je bilo 17
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davaoca usluga, sada ih je 49. Sto se tice
brzog pristupa Internetu, putem ADSL
tehnologije, naspram 22 tisuce korisni-
ka koliko ih je bilo krajem prosle godi-
ne, sada ih ima 68 tisuca.

Dakle, uéinci liberalizacije na teleko-
munikacijske usluge vide se u uveca-
nom broju korisnika telekomunikacij-
skih usluga i vrsta usluga, povecava se
koli¢ina prenesenih informacija, pove-
¢ava se brzina pristupa Internetu, uvede-
ni su tarifni modeli od 1 sekunde, ope-
ratori pokretne mreze ukinuli su pretpla-
tu, sniZzene su cijene usluga za krajnje
korisnike i u nepokretnim i u pokretnim
mrezama. Gacina je naglasio da ¢e se
pravi efekti liberalizacije tek vidjeti, a
Sto se tice tarifnih paketa i cijena naj-
vaznije je da svaki korisnik u skladu sa
svojim potrebama i navikama telefoni-
ranja i koriStenja usluga izabere ade-
kvatni tarifni model.

Najznacajnija uloga Agencije je
stvaranje konkurencije i zastita
korisnika, istaknuo je Meden.

Zakljucio je da je nakon predugog
zadrzavanja ekskluzivnih prava na
hrvatskom telekomunikacijskom trzistu
zapocela puna liberalizacija koja se ne
smije zaustaviti.

RADNA TIJELA

Odbor za pomorstvo, promet i veze
Hrvatskoga sabora raspravljao je o
Godisnjem izvje$¢u kao mati¢no radno
tijelo. Uvodno izlaganje dao je pred-
sjednik Vijeca Agencije, koji je istaknuo
da je Hrvatska agencija za telekomuni-
kacije, kao samostalna, neprofitna i neo-
visna pravna osoba s javnim ovlastima
zapocela s radom u rujnu 2004. godine,
te da na temelju javne ovlasti obavlja
poslove od posebnog interesa za RH. U
raspravi je postavljeno pitanje kada ce
fizicke osobe moci birati operatera, §to
bi omogudilo snizavanje cijene krajnjim
korisnicima, te koja je "moc¢” Agencije
da se infrastruktura izmakne iz vlasnis-
tva jednog operatera. Takoder je izra-
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zeno misljenje da bi trebalo poraditi na
sredivanju podrucja infrastrukture koju
HT svojata.

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno odlucio predloziti Saboru
da prihvati Godisnje izvjesce.

Odbor za informiranje, informatiza-
ciju i medije predmetno Izvje$ée razmo-
trio je kao zainteresirano radno tijelo.

U uvodnom izlaganju predstavnik
Hrvatske agencije za telekomunika-
cije istaknuo je da je Agencija pravni
sljednik Vijeéa za telekomunikacije i
Hrvatskog zavoda za telekomunikacije.
Naglasio je da je jedno od nacela i cilje-
va regulacije telekomunikacijskog trzi-
Sta RH osigurati obavljanje osnovnih
telekomunikacijskih usluga i to visoke
kakvoée uz pristupacéniju cijenu. Dvije
osnovne vrste usluga koje su, izmedu
ostalog, razmotrene u Izvjes$céu su radio-
komunikacije i fiksna telefonija.

T-HT je do sada samo na usluzi
ADSL-a stvorio ogromnu pred-
nost u postojecoj bazi korisnika,
jer je od 1.1.2005. imao malo vise
od 20 tisuéa ADSL korisnika, a
zahvaljujuci odgodi omogucéava-
nja pristupa lokalnoj petlji dru-
gim operatorima taj je broj do
sada uveéan za 200%, danas ih je
oko 60 tisuca.

U raspravi na Odboru nije bilo pri-
mjedbi na Izvjesée, ali je naglaSeno
da bi u slijede¢em izvjescu trebao biti
i dio koji bi se odnosio na digitalizaci-
ju televizije. Nakon provedene raspra-
ve Odbor je vec¢inom glasova predloZio
Hrvatskom saboru prihvacanje Godis-
njem izvjesca.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH nema primjedbi na Godis-
nje izvjesée o radu Hrvatske agencije za
telekomunikacije, te o stanju i ostvari-
vanju nacela i ciljeva regulacije teleko-
munikacijskog trzista u RH, s Dodat-

kom godi$njem izvjes¢u o radu Hrvat-
ske agencije za telekomunikacije, te
o stanju i ostvarivanju nacela i ciljeva
regulacije telekomunikacijskog trzista u
RH za 2004. godinu.

Vlada RH predlaze Hrvatskom sabo-
ru da prihvati oba dokumenta kao cjeli-
nu - Godisnje izvjesc¢e o radu Hrvatske
agencije za telekomunikacije, te o stanju
i ostvarivanju nacela i ciljeva regulaci-
je telekomunikacijskog trzista u RH za
2004. godinu.

RASPRAVA

Nakon uvodne rijeci predstavnika
predlagatelja predsjednika Vijeca Agen-
cije za telekomunikacije Gaspara Gaci-
ne, u ime Odbora za pomorstvo, promet
i veze Izvjeiée je podnio Zivko Nena-
di¢ (HDZ). Uslijedila je rasprava po
klubovima zastupnika.

Demonopolizacija hrvatskog
trzista

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je Milan Meden (HDZ). Pod-
sjetio je da bududi da je Agencija osno-
vana tek u rujnu prosle godine, ovo
Izvjesce zapravo predstavlja njene rezul-
tate rada za kvartal prosle godine.

Komentirao je da su u Izvjescu detalj-
no opisani pravni okviri, ustroj, nadlez-
nost i strategija, $to daje dobru podlogu
za razumijevanje njene osnovne uloge, a
to je regulacija hrvatskog telekom trzista,
te nadzor kvalitete telekomunikacijskih
usluga. Drugim rije¢ima, najznacajnija
uloga Agencije je stvaranje konkurencije
i zastita korisnika, istaknuo je Meden.

Napomenuo je da se prema slovu
Zakona kasnilo punih godinu dana s
osnivanjem Agencije. No, “danasnja
Agencija predstavlja jedan novi i stabil-
ni oblik regulatora i u svojem kratkom
postojanju zajedno s nadleznim mini-
starstvom imali su znac¢ajne korake u
podru¢ju demonopolizacije hrvatskog
trziSta”. Odluke koje donosi Agencija
kao regulator na trzi$tu moraju se posto-
vati, i ona zaista mora biti neovisna,
izjavio je Meden, zakljucivsi da ¢e Klub
zastupnika HDZ-a podrZati [zvjesce.
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HRVATSKI SABOR

Neregulirane interkonekcijske
usluge

U ime Kluba zastupnika HNS-a
PGS-a govorila je Alenka KoSisa
Ci¢in-Sain (HNS). Ustvrdila je da je
izvjestaj opterecen stru¢nim pojmovima,
nedefiniranim ciljevima i da naZalost ne
navodi ni jedan pomak prema naprijed.
”Iako su se krajem 2004. godine poja-
vila dva nova davatelja javne govorne
usluge u RH, a 11 ih je u meduvreme-
nu dobilo dozvolu, jo$ uvijek ne moze-
mo reci da hrvatski gradani telefoniraju
jeftinije, jer ih je do sada manje od 1%
promijenilo operatera”.

Osvrnula se na trenutno stanje libera-
lizacije na hrvatskom trzistu telekomu-
nikacija, navodeci slijedece probleme: 1.
jedinstveni racuni za telekomunikacijske
usluge. Naime, obracun svih troSkova za
telekomunikacijske usluge na jednom
dokumentu pokazao se kao bitna prepre-
ka gradanima za prelazak na novog ope-
ratera. Stoga postavlja pitanje kada cemo
imati jedan jedinstveni telefonski racun?

2. 1 dalje postoje neregulirane i nede-
finirane interkonekcijske usluge bez
kojih nije moguée npr. pozvati taxi sluz-
bu, poslati telegram, saznati to¢no vrije-
me i sl. Naime, navedeni brojevi dostu-
pni su iskljucivo putem mreze T-HT-a,
$to jasno ukazuje na monopol, a koji
Agencija pokuSava negirati, komentira
zastupnica.

3. Tzv. grupirani proizvodi ukljucu-
ju barem jedan monopolizirani produkt
ili uslugu u kombinaciji s onima koji su
je ukljucivanje besplatnih minuta u pret-
platu, ¢ime se nove operatere stavlja u
neravnopravan polozaj. Naime, T-HT
uvecava pretplatu za one pretplatnike
koji odaberu novog operatera kao pre-
dodabranog jer T-HT-ova pretplata od
60 kn ukljucuje i 10 kuna besplatnog
razgovora, a kada pretplatnik odabere
novog operatera kao predodabranog za
odlazne pozive, T-HT-u i dalje placa isti
iznos pretplate, a besplatne minute su
ukinute.

4. Visoke cijene interkonekcije prema
mobilnim mrezama i T-HT-u Kosisa
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navodi da preko 75% iznosa koji novi
operateri naplate korisnicima ide u
T-HT, kojeg on opravdava potrebom za
odrzavanje infrastrukture. To je dugo-
ro¢no neodrzivo za opstanak bilo kojeg
novog operatera, a te izuzetno visoke
cijene povezivanja novih operatera sa
T-HT-om odobrava upravo Agencija.

5. Visoke cijene zakupa vodova.
Trenutno na hrvatskom trzistu egzi-
stira desetak operatera koji od T-HT-a
iznajmljuju vodove i iste koriste u vla-
stite svrhe ili preprodaju na trzistu. Pri
tome je nedopustiva situacija da T-mo-
bile i VIPnet za iznajmljivanje vodova
T-HT-a imaju cijene 40 do 50% povolj-
nije od ostalih operatora. Ovakvim
stanjem Agencija za telekomunikacije
Stiti pozicije dvaju multinacionalnih
kompanija i zapravo se protivi strate-
giji koju je Sabor izglasao 25. sijeCnja
2002. godine, koja podrzava privlace-
nje novih tvrtki s podrucja visoke teh-
nologije.

6. Poradi zadrzavanja neraspetljanih
lokalnih petlji T-HT je do sada samo na
usluzi ADSL-a stvorio ogromnu pred-
nost u postojeéoj bazi korisnika, jer
je od 1.1.2005. imao malo vise od 20
tisu¢a ADSL korisnika, a zahvaljujuéi
odgodi omogucavanja pristupa lokalnoj
petlji drugim operatorima taj je broj do
sada uveéan za 200%, danas ih je oko
60 tisuda.

Implementacija usluge pristupa lokal-
noj petlji sukladno nedavno donesenim
izmjenama Pravilnika o pristupu izdvo-
jenoj lokalnoj petlji mogla bi prakti¢no
poceti tek 1. sije¢nja 2006. godine, $to je
godinu dana kasnije od zakonom defini-
ranog roka za pruzanje te usluge svim
novim operatorima, a §to bi odgodilo
pruZanje ove usluge i Sirokoj populaciji,
naglaSava zastupnica.

7. Ograni¢ene moguénosti promjena
operatora. Agencija je nametnula poza-
masnu administrativnu proceduru, pa
tako do sada niti 1% domacinstava nije
promijenilo operatora, a to zeli uciniti
50% korisnika.

8. Tako su pristupna mreza i infra-
struktura nacionalno dobro, “’presutno
je T-HT vlasnik gotovo cijele kanaliza-
cije, a da pritom sukladno zakonu nije
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proglaSen operatorom s vecinskim udje-
lom”.

9. Sto se tie pretplate za fiksnu tele-
foniju moze se opravdati njezino posto-
janje, ali kako gradanima opravdati
njeno povecanje.

10. Poboljsanje efikasnosti regulato-
ra. Od Agencije se o¢ekuje da pravovre-
meno i trenutno djeluje u zastiti ne samo
trzi$nog natjecanja nego i interesa samih
krajnjih korisnika.

Upitna nepristranost Agencije

Zakljucila je da deregulacija trzista
telekomunikacija ne znaci samo dono-
Senje zakonskih i podzakonskih akata
nego i striktno pracenje i kontrolu pro-
vodenja trzi$ne utakmice. U suprotnom
se na trziStu stvara kaos koji pogoduje
samo biv§em monopolistu, a takvo sta-
nje najmanje pogoduje gradanima. Sma-
tra da upravo takvu situaciju imamo na
telekomunikacijskom trzistu RH danas,
gdje je glavna zadaca bivseg i sadas-
njeg monopolista T-HT-a u konkurent-
skom okruzenju to da svim sredstvima
onemoguci prodor novih operatora na
trziste.

Operatori u fiksnoj telefoniji nisu
uspjeli osvojiti niti jedan posto
telekomunikacijskog trZista,

”Stoga izrazavam opravdanu sumnju
u nepristrano djelovanje Agencije koja
podrzavajuci proceduralne, zakonske i
tehnicke razloge usporava procese libe-
ralizacije i dovodi u pitanje razlog svog
postojanja”. Time se, a $to je najvaznije,
ne utjeCe na smanjenje telekomunikacij-
skih troskova domacdinstava i gospodar-
stva u cjelini, dovode¢i u pitanje osnov-
ni smisao deregulacije trzista.

Izvje$ée dopuniti financijskim
planom i zavr$nim ra¢unom

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je Ivan Kolar (HSS). Napo-
menuo je da se u vise od 50% sadrzaja
Izvjesce bavi zakonskim okvirom koji
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je donio sam Sabor i da Agencija ne bi
trebala toliko truda i vremena ulagati u
to i poducavati zastupnike u kojem se
okviru vlada. 1z ostalog 50% izvjeStaja
vidi se zapravo da to nije radila Agenci-
ja, ved institucije ¢ija je Agencija pravni
sljednik, dakle, Hrvatski zavod za tele-
komunikacije i Vijece za telekomunika-
cije.

Naglasio je da do danas stvarno nema-
mo treéeg GSM operatora, odnosno on
jo§ nije poceo pruzati usluge. ”Dakle, od
velike najave liberalizacije na telekom
trzi§tu nema nista, a pitanje je hoce li
je biti s obzirom na to da Agencija nije
napravila niSta u sniZzavanju cijena”.

Naglasio je da operatori u fiksnoj
telefoniji nisu uspjeli osvojiti niti jedan
posto telekomunikacijskog trzista, te
postavlja pitanje hoée li ikada gradani
osjetiti blagodati liberalizacije. Smatra
ocitim da Agencija nije posve samostal-
na i da netko vrsi pritisak na njene ¢la-
nove, kr$eéi time i Zakon, koji nalaze da
je Agencija samostalna u svom radu.

Napomenuo je da se u ovom izvje-
Staju ne vidi plan rada Agencije, kao ni
financijski plan, te financijski izvjestaj
za 2004. godinu, osim prihoda i rasho-
da, te pita ima li Agencija uopée finan-
cijski plan i zavr$ni racun, te je li duzna
priloziti ga u svom godi$njem izvjeséu
Saboru, posto je Sabor osniva¢ Agen-
cije. ”Bilo bi interesantno vidjeti kako
Agencija tro$i novac, koji smo joj osi-
gurali kroz zakon u svrhu njene neovi-
snosti od izvr$ne vlasti”.

Klub predlaze da se izvjestaj Agenci-
je vrati i dopuni zavr$nim raéunom, pla-
nom rada i financijskim planom. Drze
da treba razmisliti je li dobro zakonsko
rjeSenje da odgovorna osoba u Agenci-
ji koja "tro$i” novce ujedno predlaze i
usvaja zavrsni racun, jer tako “ispada da
je direktor Agencije istovremeno i pred-
sjednik nadzornog odbora te Agencije”.

Zakljucio je da Klub ima puno dile-
ma glede ovog Izvjeséa, na puno pitanja
nema odgovora, te smatraju potrebnim
da se o Izvjes¢u kada se dopuni raspravi
jo§ jednom.

U pojedina¢noj raspravi govorio je
Antun Kapraljevi¢ (HNS). Primijetio
je da se jako mali dio cijelog Izvjeséa
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odnosi na efekte rada, tj. na ono §to su
trebali ostvariti prema zadanim zadaci-
ma koji proizlaze iz Zakona.

Posto ¢e iduce Izvjesée biti za Citavu
godinu, ocekuje da ¢e u njemu biti odgo-
voreno na sve ono §to se trenutno postav-
lja kao problem na nasem telekomunika-
cijskom trzistu, sve do zakljuéno pitanja
oc¢ekivanih efekata liberalizacije na gos-
podarstvo i sniZzavanje cijena usluga kraj-
njim korisnicima. U svakom slu¢aju Agen-
cija je ta koja bi trebala brinuti da cijena
za krajnje korisnike, znaci gradane bude
$to manja. Takoder, o¢ekuje efekte i na
podrucju poveéanja kvalitete i vrsta uslu-
ga, jer je poznato da oni koji trenutno imaju

monopol vrlo malo ili gotovo nista ulazu u
razvoj telekomunikacijske opreme.
Zavr$ni osvrt dao je predsjednik
Vijeéa Agencije za telekomunikacije,
Gaspar Gacéina. Naglasio je da je libe-
ralizacija proces, no da ¢e se vrlo brzo
vidjeti njeni efekti. ”Za 15 dana ¢e se
moci Koristiti infrastruktura HT-a u pri-
stupu, jer smo takvu odluku donijeli,
cijene najma njihove infrastrukture vec
smo dva puta mijenjali i smanjivali i jo$
¢emo to Ciniti”. Izjavio je da sve pri-
mjedbe upucene u raspravi ¢e se razmo-
triti, a ono $to je slabo ¢ée se popraviti.
”Moramo dati $ansu i da ovaj mono-
polist prilagodi svoje poslovanje, a nase
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odluke moraju biti odmjerene i moramo
se kloniti ekstrema, ali zelim vas uvjeriti
da regulator zaista zeli raditi poSteno na
korist gradana i gospodarstva i da Cete
sigurno vidjeti rezultate”.

Ovime je zakljuCena rasprava.

Zastupnici su veéinom glasova,
sa 74 glasa "za” i 4 “suzdrzana”,
sukladno prijedlozima radnih tijela,
prihvatili GodiSnje izvjeSée o radu
Hrvatske agencije za telekomunika-
cije, te o stanju i ostvarivanju nacela
i ciljeva regulacije telekomunikacij-
skog trzista u Hrvatskoj.

PRIJEDLOG ODLUKE O PRIJENOSU 7% DIONICA INA-e, INDUSTRIJE NAFTE d.d., U FOND
HRVATSKIH BRANITELJA IZ DOMOVINSKOG RATA I CLANOVA NJIHOVIH OBITELJI, BEZ

NAKNADE

U braniteljskom Fondu i

dionice Ine

Na ovoj sjednici Hrvatski sabor
je, medu ostalim, dao suglasnost na
Odluku Vlade od 12. listopada 2005.,
o prijenosu 7 posto dionica Ine u Fond
hrvatskih branitelja iz domovinskog
rata i ¢lanova njihovih obitelji, bez
naknade (to je bila i sugestija nadlez-
nih radnih tijela - Odbora za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu te Odbora za
ratne veterane).

Podsjetimo, Zakonom o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i ¢lanova njihovih obitelji propi-
sano je njihovo pravo na dionice, bez
naplate, iz portfelja Hrvatskog fonda
za privatizaciju, odnosno prema
posebnim propisima kojima su ili ¢e
se privatizirati trgovacka druStva u
vlasniStvu Republike Hrvatske. Zako-
nom o privatizaciji Ine predvideno je
da ¢e 7 posto dionica te tvrtke biti

preneseno u braniteljski Fond koji ¢e
posebnim zakonom osnovati Hrvat-
ski sabor. Buduéi da je ta instituci-
ja osnovana 1. listopada 2003., stekli
su se uvjeti za prijenos dijela dionica
koje su posebnim zakonima o privati-
zaciji trgovackih drustava u vlasnis-
tvu drZave namijenjene braniteljima
(u veljac¢i 2005.u Fond je veé prenese-
no 7 posto dionica HT-a).

Odluka o davanju suglasnosti done-
sena je uz 15 suzdrzanih glasova, jer
se oporbeni zastupnici (klubovi zastu-
pnika HSP-a i SDP-a) nisu sloZi-
li s tumacenjem Vlade, da pravo na
dividendu branitelji ostvaruju tek od
dana prijenosa tih dionica u Fond.
Smatraju, naime, da bi im trebala
biti ispla¢ena od trenutka osnivanja
Fonda, kao i dividenda od dionica
HT-a, buduéi da to nije prihod drzav-
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nog prorafuna. Zamjeraju Vladi da
je predugo ¢ekala s donoSenjem ove
Odluke, te da ne poStuje izglasane
zakone, veé trazi nacina da dospjelu
dividendu $to duze zadrZi u portfe-
lju drzave. Unato¢ ovim argumenti-
ma veéina zastupnika nije podrzala
prijedloge za izmjenu teksta predlo-
zene Odluke, niti sugestije za njeno
povladenje iz procedure. U raspravi
se C¢ulo i miSljenje da bi prihode od
dividendi trebalo uloZiti u ratom stra-
dala podruéja, a o braniteljima skr-
biti otvaranjem novih radnih mjesta,
putem mirovina i dr.

O PRIJEDLOGU

Kako je uvodno naglasila, Jadran-
ka Kosor, ministrica obitelji, branitelja
i medugeneracijske solidarnosti, .pred-
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lozena Odluka u skladu je sa Zakonom
o privatizaciji Ine, Zakonom o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i ¢lanova njihovih obitelji, odno-
sno sa Zakonom o braniteljskom fondu.
Informirala je zastupnike da je Vlada,
prije uspostave tog Fonda, morala mije-
njati i dopunjavati Zakon o Fondu, u
skladu sa zahtjevima Komisije za vri-
jednosne papire. Nakon toga je donesen
Statut Fonda, te Pravilnik o kriterijima
za odabir drustva za upravljanje njego-
vom imovinom. Na javnom natjecaju je
izabran “Erste invest d.0.0.”, kao drus-
tvo za upravljanje imovinom Fonda. Na
sjednici Fonda 15. veljace 2005., usvojen
je zakljucak da se Vladi dostavi zahtjev
za prijenos 7 posto dionica HT-a hrvat-
skim braniteljima. Vlada je uvazila taj
prijedlog i u njihov Fond prenijela dio-
nice te tvrtke u vrijednosti oko milijardu
i 300 mln. kuna. Paralelno s time, radilo
se i na izradi registra hrvatskih branite-
lja i taj je posao obavljen do kraja rujna.
Predstoji jo§ razdvajanje borbenog od
neborbenog sektora te izra¢un broja
udjela za svakog ¢lana Fonda, sukladno
kriterijima koje je donio Upravni odbor
Fonda, na prijedlog braniteljskih udru-
ga. Te kriterije Vlada je usvojila bez
ijedne intervencije, $to znaci da su to
izvorni kriteriji Koordinacije udruga iz
Domovinskog rata, dakle hrvatskih bra-
nitelja, zakljucila je ministrica.

Na kraju je apelirala na zastupnike
da podupru Odluku Vlade o prijenosu 7
posto dionica Ine u braniteljski Fond.

RASPRAVA

Predlozena odluka nezakonita

Predstavnik Kluba zastupnika HSP-a,
Vlado Jukié, izjavio je da njegovi stra-
nacki kolege ne mogu prihvatiti odluku
u kojoj stoji da dividende od dionica o
kojima je rije¢ pripadaju braniteljima tek
od dana njihova prijenosa Fondu hrvat-
skih branitelja, jer je to krSenje zakona
(kao i kod odluke o privatizaciji HT-a).
Naime, u Zakonu o privatizaciji Ine izri-
Cito stoji da dividende pripadaju Fondu
(to znaci od dana njegova osnivanja), a
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pravno od dono$enja tog zakona. Osim
toga, Clankom 5 tog zakona propisano je
da dividenda ostvarena od dionica koje
¢e bez naknade biti prenesene hrvatskim
braniteljima i ¢lanovima njihovih obite-
1ji, nije prihod drzavnog proracuna.

U proslom mandatu je bilo puno
otpora oko dono$enja zakona o priva-
tizaciji HT-a i Ine, te Zakona o bra-
niteljskom Fondu, podsjeca zastupnik.
Sad kad je stvoren pravni okvir da bi
hrvatski branitelji, osim deklaratornih,
mogli steé¢i i nekakva konkretna mate-
rijalna prava, Vlada trazi nacina da
dospjelu dividendu $to duze zadrzi u
portfelju drzave. O tome - kaze - naj-
bolje svjedoci Cinjenica da je s dono-
Senjem ove odluke ¢ekala 16 mjeseci,
da bi potom nakaradnim tumacenjem
zakona propisala da braniteljima pri-
pada dospjela dividenda od dana pri-
jenosa dionica u Fond (isto kao i kod
prijenosa dionica HT-a). To nije u
skladu s proklamiranim nacelom skrbi
o dobrobiti hrvatskih branitelja, ni s
politi¢kim najavama o tome na koji bi
ih nacin trebalo obestetiti kroz Fond,
tvrdi zastupnik. Umjesto da ostvari
svoje obecéanje o vra¢anju dostojanstva
toj populaciji, Vlada ovakvim odluka-
ma krsi vazeée hrvatske zakone.

PredlozZena odluka je nezakonita,
jer dividenda pripada branitelji-
ma od osnutka Fonda, a ne od
dana prijenosa dionica.

Apelirao je na predsjednika Sabora da
se angazira na tome da Odbor za zako-
nodavstvo napokon stavi na dnevni red
njegov zahtjev za vjerodostojno tumace-
nje sporne odredbe koji je podnio jos§ 4.
srpnja 2005. te izrazio uvjerenje da Ce
potvrdu svog stava dobiti pred pravo-
sudnim tijelima.

Vlada nije postupila protuzakoni-
to, reagirao je Josip Pakié. Kako rece,
njeno je tumacenje vjerodostojno, jer
je vezano na Zakon o trgovackim drus-
tvima u kojem jasno stoji (¢l. 167.) da
pravo na dividendu dionicari ostvaruju
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od dana prijenosa dionica i upravljanja
njima.

Jadranka Kosor je energi¢no opovr-
gnula tvrdnju da Vlada ne brine za hrvat-
ske branitelje ili da na bilo koji nacin
obezvreduje njihovo mjesto u drustvu.
Uostalom, to demantiraju i potezi koje
je napravila, za razliku od proslih vlada
koje nisu bile spremne niti osnovati bra-
niteljski Fond, a kamoli prenijeti u taj
Fond dio dionica HT-a i Ine.

U nastavku je podsjetila na to da,
prema vjerodostojnom tumacenju §to
ga je, na zahtjev Republicke koordi-
nacije udruga proisteklih iz Domovin-
skog rata, dao Odbor za zakonodavstvo,
pravo na dividendu pripada imatelju
dionica nakon njihova stjecanja i upisa
u registar. To znaci da, sukladno Zako-
nu o trgovackim drustvima, hrvatskim
braniteljima iz Domovinskog rata i ¢la-
novima njihovih obitelji to pravo, kao i
ostala prava na temelju vlasnistva dio-
nica, pripada tek nakon dono$enja odlu-
ka Vlade RH od 17. veljace i 31. ozujka
2005. o prijenosu 7 posto dionica HT-a
braniteljskom Fondu.

Mr.sc. Mato Arlovié joj je zamjerio
da je, brane¢i tekst predlozene Odluke,
optuzila biv§u Vladu da je bila protiv
osnivanja tog Fonda, iako je on osnovan
Zakonom $to ga je donio prosli saziv
Sabora (u listopadu 2003.). Dragica
Zgrebec (SDP) je u prilog tome doda-
la, da su i posebni zakoni o privatizaci-
ji spomenutih drzavnih poduzeéa, koji-
ma je definiran prijenos 7 posto dionica
hrvatskim braniteljima, takoder donese-
ni u pro§lom mandatu.

Zalosno je da se Odbor za zakono-
davstvo oglusio na zahtjev ovlastenog
predlagatelja i dao samo nekakvo kolo-
kvijalno tumacenje spornog pitanja kroz
novine, na osnovi zahtjeva braniteljskih
udruga, konstatirao je Vlado Jukié.
Ministrica je o¢ito krivo informirana
vezano uz sjednicu tog radnog tijela,
bududi da prijedlog za davanje vjero-
dostojnog tumacenja zakona mogu pod-
nijeti samo zastupnici i Vlada (udruge
nisu ovlaSteni predlagatelj zakona) pri-
mijetio je Pero Kovacevi¢. Ujedno je
informirao zastupnike da je predsjednik
Seks Juki¢ev zahtjev za vjerodostojno
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tumacenje ¢lanka 3. stavak 2. Zakona
0 HT-u, u roku proslijedio predsjedni-
ku Odbora, koji je opovrgnuo da ga je
dobio.

Prihode od dividendi ulozZiti u
ratom stradala podrucja

Preno$enje dionica Ine ili HT-a hrvat-
skim braniteljima na ovakav nacin je
greska, jer se time potice dodatno raslo-
javanje drus$tva, konstatirao je Damir
Kajin, predstavnik Kluba zastupni-
ka IDS-a. Naime, moglo bi se dogoditi
da, isto kao i kod kuponske privatiza-
cije, te dionice na kraju dodu u posjed
grofa Eltza, Ca¢ica ili nekog treceg iz
PIF-a, te da branitelji za nekoliko godi-
na, ponovno konstatiraju da su prevareni
i pokradeni. Naime, nitko ih ne¢e moci
sprijeéiti da dobivene dionice prodaju
kako bi, primjerice, pokrili minuse na
tekuéem racunu, i od razvoja Hrvatske
nece biti nista, kaze zastupnik. Stoga bi
prihode od dividendi trebalo uloziti u
ratom stradala podru¢ja - Vukovar, oko-
licu Sibenika, Siska, Karlovca, Zadra i
Slavonskog Broda te Liku. Valja odredi-
ti petnaestak lokaliteta i u svaki od njih
uloziti po 20 min. dolara ili eura, odno-
sno 150 mln. kuna, za uredenje poduzet-
ni¢kih zona i pripremu zemljista, kako
bismo zadrzali ljude na tim prostorima.
O hrvatskim braniteljima treba skrbiti
na sve moguée nacine, ali prvenstveno
putem mirovina i otvaranjem novih rad-
nih mjesta, a ne prenoSenjem dionica,
porucuje Kajin.

Donosenje ove odluke nije nikakva
greSka, veé vradanje duga hrvatskim
braniteljima, bio je kategori¢an Vlado
Jukié. Uostalom, rije¢ je o zatvore-
nom Fondu, a oni koji njime upravljaju
moraju uciniti sve da se nakon tri godi-
ne, kad bude otvoren, ne ponovi slucaj
s kuponskom privatizacijom. Ispravlja-
juéi Kajinovu tvrdnju, Jure Bitunjac je
podsjetio na to da se 7 posto dionica Ine,
prenosi hrvatskim braniteljima zato $to
je tako odlucio Hrvatski sabor.

Nije dobro da ova odluka, kao i ranije
donesena odluka o prenoSenju 7 posto
dionica HT-a, bude obavijena sumnjom,
kaze Frano Piplovié (DC). Stoga javno-

sti treba razjasniti kolika je ta dividen-
da, i ako ide u drzavni proracun, zasto je
tako odlu¢eno. NazZalost, imamo nega-
tivna iskustva u naSoj privatizaciji, pa je
opravdana bojazan da bi se opet moglo
dogoditi da ekipa torbara navali na bra-
niteljski Fond, koji je osnovan s pleme-
nitom namjerom. To bi moglo obezvri-
jediti sve ovo §to kao drustvo ¢inimo, a
da stvarni branitelji ne¢e dobiti ono $to
im pripada. Ima li Vlada neki program
zastite da se to sprijeci, pita zastupnik.

Vlada §titi branitelje pustim
obecanjima

Govore¢i u ime Kluba zastupnika
SDP-a, Ivica Panc¢ié¢ je napomenuo da
se ova Vlada Zeli prikazati kao eksklu-
zivni zasStitnik prava hrvatskih branite-
lja, ali ta prava najcesce $titi pustim obe-
¢anjima. Kad je rije¢ o Fondu hrvatskih
branitelja, gotovo u potpunosti dijeli
misljenje kolega iz HSP-a. Po njegovim
rije¢ima predloZena odluka o prijenosu
dijela dionica Ine hrvatskim branitelji-
ma nije sporna (sporno je jedino to Sto
se zaboravlja na dividende iz 2004. i
prvih 9 mjeseci 2005. godine). Bilo bi
moralno - kaze - da dividenda pripa-
da dionicarima, ako ne od izglasava-
nja zakona o privatizaciji, onda barem
od trenutka formiranja Fonda (rije¢ je
0 oko 240 min. kuna dividende HT-a, i
jos§ nepoznatom iznosu vrijednosti divi-
dende Ine). Nije problem samo u Vladi
koja ne postuje zakone koje je izglasao
Hrvatski sabor, a ne bivsa koalicijska
vlast, ili SDP. Naime, postavlja se pita-
nje i kakvo je stajaliSte Upravnog odbo-
ra Fonda hrvatskih branitelja, u kojem
sjede i Cetvorica predstavnika branitelj-
skih udruga, da se ne bi dogodilo sli¢no
kao i s dugom hrvatskim umirovljenici-
ma (te dugove je stvarala jedna vlada, a
neke druge ih moraju vracati).

Hrvatske branitelje najviSe zanima
kada ¢e uslijediti podjela dionica, kaze
zastupnik. S obzirom na to da je privati-
zacija Ine i HT-a trajala godinama, bilo
bi odgovorno od Vlade da im kaze kada
¢e moci slobodno raspolagati dionica-
ma, s tim da treba imati na umu da ¢e
prosirenje broja korisnika dovesti i do
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smanjenja vrijednosti podijeljenih dio-
nica. U svakom slucaju, treba poduze-
ti sve da ovaj Fond izbjegne sudbinu
prethodnog braniteljskog stradalnickog
fonda iz 90.-ih godina, koji je sluzio
kao samoposluga pojedinim tajkunima,
i zavrS$io u kriminalu. Medutim, sudeci
po tome kako ova Vlada tumaci i provo-
di zakone, to nec¢e dobro zavrsiti.

Klub zastupnika SDP-a pozdravlja
intenciju ove Odluke i sugerira Saboru
da dade suglasnost na nju, uz uvjet da
se u Fond prenese i dospjela dividenda
od trenutka njegova osnivanja, zakljucio
je Pancic.

Pravo na dividendu pripada ima-
telju dionica nakon njihova stje-
canja i upisa u registar.

Suprotno va$oj tvrdnji ova Vlada
ispunjava svoja obecanja, replicirao mu
je Tomislav Culjak (HDZ). Odluka o
dodjeli dionica HT-a i Ine Fondu hrvat-
skih branitelja nije pusto obeéanje, kao
ni izrada registra branitelja i donoSenje
novog Zakona. A o odnosu ove Vlade
i hrvatskih branitelja najbolje svjedo-
¢i to $to ministrica ne mora izlaziti iz
Ministarstva na zadnja vrata, kao §to je
to ¢esto morao biv$i ministar. Po ocje-
ni Josipa Pakica bivsa vlast je kriva $to
nije donijela provediv zakon i $to ga nije
sprovela. Predlozena Odluka demantira
tvrdnju da Vlada ne postuje izglasane
zakone, primijetio je Emil Tomljanovié
(HDZ). Naprotiv, njome se omogucuje
provedba Zakona. Konkretno, izravnom
primjenom Zakona o trgovackim drus-
tvima i Zakona o upisu prava u registar
bit ¢e omogucen upis dionica i ostvari-
vanje prava na tim dionicama. Sami bra-
nitelji i braniteljske udruge potvrduju da
ova Vlada konkretnim mjerama §titi nji-
hova prava. Uostalom, ona je predlozila
a Sabor usvojio novi Zakon o pravima
hrvatskih branitelja, koji je toj populaci-
ji donio niz pogodnosti.

Nadovezujuéi se na njegove rijeci,
Jadranka Kosor je izjavila da se povrat
duga iz 97. godine u prosloj godini (oko
149 mln. kuna) te iz 2001. godine, ne
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moze nazivati pustim tlapnjama, kao ni
primjena novog Zakona prema kojem
hrvatski branitelji mogu ostvariti pravo
na najnizu, odnosno zasticenu mirovi-
nu (u visini 45 posto prosjecne place).
Ako su to pusta obeéanja, Sto se onda
dogadalo u prethodnom mandatu kad
su prava branitelja reducirana i do 40
posto? Primjerice, 30 mln. kuna nami-
jenjenih izgradnji stanova ratnim stra-
dalnicima (HRVI) prenamijenjeno je za
izgradnju stanova POS-a. Zbog ¢ega u
2003. godini nisu kupljeni automobili za
najteze invalide, nego je ta obveza doce-
kala ovu Vladu, ili zaSto nisu izgrade-
ni stanovi za sve stopostotne invalide 1.
skupine? Ako se toliko zalagala za prava
hrvatskih branitelja, zasto bivsa Vlada
nije prenijela dionice u braniteljski Fond
i rezervirala za njih dividendu?

Ingrid Anti¢evi¢-Marinovié¢ (SDP)
je podsjetila na ¢injenicu da je taj Fond
osnovan tek 2004. godine, temeljem
Zakona iz 2003. Pravo je pitanje - kaze
- gdje su zavrsili prihodi od dividende
ostvarene u proteklih 16 mjeseci.

O hrvatskim braniteljima treba
skrbiti prvenstveno putem miro-
vina i otvaranjem novih radnih
mjesta, a ne prenosenjem dioni-
ca.

Prosla Vlada nije ni trebala rezervi-
rati dividendu za braniteljski Fond jer
ona nije ni isplacivana (zadrZavala se
u Ini za njezine razvojne projekte). Tek
je 2004. godine aktualna Vlada, da bi
pokrila proracunski deficit, zatrazila da
joj se isplati dividenda, ne samo iz 2003.
nego i iz ranijih godina. BivSa Vlada je
rezervirala dividendu u HT-u, ali je ova
Vlada to potrosila i dala strancima, kon-
statirao je Josip Leko (SDP). Na taj je
nacin dva puta oStetila hrvatske brani-
telje.

Slavko Lini¢ je potvrdio da je divi-
denda HT-a prvi put povucena odlukom
Sabora za prorac¢un 2004. godine (u
visini 2 mlrd. kuna). U Ini su, pak, 99.
godine evidentirani gubici od 2,5 mlrd.
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kuna. Tri godine je trebalo da se ti gubi-
ci pokriju i tek ovu godinu ta ¢e tvrtka
ostvariti dobit koju ne treba usmjeriti u
pokrice gubitaka.

Josip DPakié je rekao da Klub zastu-
pnika HDZ-a stoji iza ovakve odluke
Vlade i njenog nedvosmislenog tuma-
Cenja da dividenda pripada imateljima
od momenta prijenosa dionica u Fond
hrvatskih branitelja. Uostalom, Zakon
o trgovackim drustvima (¢1.167.) jasno
govori o tome otkada postoje vlasni¢-
ka prava nad dividendom ili kada netko
pocinje upravljati dionicama). Buduci
da su Cetvorica predstavnika braniteljske
populacije na Upravnom odboru Fonda
prihvatili Vladino tumacenje o dividen-
di (pridruzio im se i sam, kao branitelj,
ali 1 kao predstavnik saborskog Odbo-
ra za veterane), ne znam zbog Cega vi
vise brinete o tome, porucio je zastupni-
cima SDP-oporbe. Imali ste dovoljno
vremena u svom mandatu da skrbite o
braniteljima, umjesto Sto ste ih vrijedali,
omalovazavali, ukidali im prava, proga-
njali ih 1 zatvarali. Uostalom, vi ste veé
i prije, 2002. i 2003. godine, ispladiva-
li dividendu po osnovi HT-ovih dioni-
ca u drzavni proracun (to je na sastanku
Upravnog vijeéa ustvrdio jedan zaposle-
nik Ministarstva financija, koji je tamo
radio i za vaSe vlasti). Medutim, to je
danas javna tajna, a pravite se veliki
zaStitnici hrvatskih branitelja.

Potaknut ovim optuzbama, Slavko
Lini¢ je, u ime Kluba zastupnika SDP-a,
zatrazio petnaestominutnu stanku.

Vlada samo provodi odluku
Sabora

U nastavku sjednice, nakon stanke, za
rije¢ se javio predstavnik Kluba zastu-
pnika SDP-a, mr. Mato Arlovi¢. Svoje
izlaganje zapoceo je pitanjem:” Kome i
zasto ponovo trebaju podjele u Hrvat-
skoj, pa i na ovom pitanju? Podsjetio
je na ¢injenicu da su neki od zastupni-
ka SDP-a aktivno sudjelovali u izradi
prvog zakona o hrvatskim braniteljima,
koji je predlozila bivsa zastupnica, uva-
zena gospoda Turi¢. Unato¢ tome, danas
se toj stranci, a i zastupnicima drugih
stranaka, koji upozoravaju na neza-
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konitost predloZene odluke, pokusava
onemoguciti obavljanje njihove uloge
opozicije. Osim toga, optuzuje ih se da
vrijedaju te da su proganjali i omalova-
zavali branitelje, iako bi se za zakida-
nje te populacije, s aspekta predlozene
odluke, moglo optuziti aktualnu Vladu.
Ona, inace, samo tehnicki operaciona-
lizira zakonsku obvezu koju je izglaso-
vao Sabor jo$ u proslom mandatu, radi
zastite interesa braniteljske populacije,
osobito djece palih branitelja, njihovih
roditelja i bra¢nih drugova, te ostalih
stradalnika Domovinskog rata.

Na kraju je upitao jesu li rije¢i koje
je izgovorio prethodnik stav vladajuce
stranke, odnosno njezinog kluba, jer to
ne doprinosi ostvarivanju tolerancije u
radu Parlamenta, ve¢ unosi sjeme raz-
dora.

Mene sjecanje dobro sluzi, a sjeCam
se i HRVI koje ste vi proganjali i oma-
lovaZavali, proglasivsi ih laznim invali-
dima (npr. generala Marinovica i Darka
Besteka)- uzvratio je Josip Dakic.

Pojasnjavajucéi zbog Cega je i Klub
zastupnika HSP-a trazio stanku, Pero
Kovacéevié je podsjetio na Cinjenicu da
se na ovoj sjednici raspravljalo i o Pri-
jedlogu rezolucije o strategijskim odred-
nicama pregovora Republike Hrvatske s
EU, a jedna od glavnih pravnih stece-
vina je postivanje zakona. Upravo sada
testiramo koliko Vlada RH postuje zako-
ne. Osim toga, potpredsjednica Vlade je
izjavila da posjeduje autenti¢no tumace-
nje sporne odredbe koje je dao Odbor za
zakonodavstvo. Ako je to to¢no, radi se
o krSenju Poslovnika i zloporabi ovlasti,
bududéi da se o tome nije razgovaralo u
toj formi na sjednici Odbora. Zasto se
Odbor za zakonodavstvo ne pridrzava
odredbi Poslovnika i na zahtjev zastu-
pnika Jukiéa ne utvrdi vjerodostojno
tumacenje ¢lanka 3. stavka 2. Zakona
o privatizaciji HT-a ? Postavlja se pita-
nje i zbog Cega zastupnici u Hrvatskom
saboru ne mogu dobiti na uvid Odlu-
ku Vlade o prijenosu 7 posto dionica te
tvrtke hrvatskim braniteljima.

Gospodin Panci¢ po svom obica-
ju napada Vladu i HDZ, mozda da bi
izgradio svoju bolju proslost, no rezul-
tati izbora nakon njegova ministrova-
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nja u resornom Ministarstvu pokazali su
kakvo je raspoloZenje braniteljske popu-
lacije, konstatirao je Luka Bebié, pred-
sjednik Kluba zastupnika HDZ-a. Mi
se takoder pitamo odrazavaju li njego-
vi stavovi stajaliSta SDP-a, jer ¢e u tom
slucaju i nasi odgovori biti drugadiji.
Bivsa Vlada je mogla donijeti Zakon o
privatizaciji Ine ranije, a ne mjesec dana
pred izbore, i sama ga provesti. U sva-
kom slucaju, trebamo se okrenuti rjesa-
vanju problema, a ne se svako malo vra-
¢ati na nesto $to je ve¢ pomalo proslost i
$to bismo trebali poceti zaboravljati.

S obzirom na negativna iskustva
u nasoj privatizaciji, opravdana
je bojazan da bi se opet moglo
dogoditi da ekipa torbara "nava-
li” na braniteljski Fond, koji je
osnovan s plemenitom namje-
rom.

Ivica Panci¢ je konstatirao da nitko
ovdje ne moze generalno govoriti u ime
svih hrvatskih branitelja i znati §to oni
misle. Slavko Linié¢ ponovno opovr-
gnuo DPakicevu tvrdnju da su dividende
HT-a i ranije usmjeravane u drzavni pro-
racun. To se prvi put dogodilo odlukom
ovog Sabora, kod prihvaéanja zavrSnog
racuna za 2004. godinu, ustvrdio je.

Budu¢i da ovdje nisam svojom voljom
nego zastupam gradane Hrvatske, sve
uvrede u tom smislu prihvaéam, izja-
vio je Josip Leko. Nije u redu poziva-
ti se na Zakon o trgovackim drustvima,
buduéi da je prijenos dividendi u Fond
hrvatskih branitelja reguliran posebnim
Zakonom o privatizaciji Ine. Osim toga,
u ¢lanku 2. tog propisa se jasno kaze da
dividenda ostvarena od dionica koje su
date hrvatskim braniteljima nije prihod
drzavnog proracuna, a u ¢lanku 7. se
precizira da se u Fond prenosi i dospjela
dividenda.

Sve su ovo neproduktivna prepucava-
nja izmedu bivse i sadaSnje Vlade, a i
svih bivsih vlada, buduéi da ovaj pro-
blem ne datira od jucer, konstatirao je

Zeljko Pecek (HSS). Naime, zapo&eo je
jos 1991. godine, neuspjesnom privati-
zacijom poduzeca, kad su i brojni radni-
ci, kupili dionice uz popust i ostali bez
njih. Drugi krug je bila dodjela ”vauce-
ra” stradalnicima Domovinskog rata i
politi¢kim zatvorenicima, koji su dobili
svega 10, 15 posto nominale za te dio-
nice. I ovaj tre¢i krug, koji se zove pri-
vatizacija Ine i HT-a prema posebnom
zakonu, najvjerojatnije ¢e zavrsiti loSe,
jer mi se ni politi¢ki ne moZemo dogo-
voriti kako ga provesti. Posebno je inte-
resantno da se i udruge branitelja, koje
i upravljaju Fondom, slazu s ovakvim
krivim tumacéenjem zakona, koje ide na
Stetu branitelja.

Stoga Klub zastupnika HSS-a predla-
ze da se ova odluka povuce iz procedu-
re, te da se ide na izmjene Zakona o pri-
vatizaciji Ine, kojima bi se propisalo da
dividenda od dionica prenesenih brani-
teljskom Fondu pripada braniteljima od
momenta osnivanja te institucije (oko
toga treba posti¢i konsenzus).

Odluku povudi iz procedure

Stvar je pravno jasna, kaze Pero
Kovacevi¢. Naime, Zakon o privatiza-
ciji Ine (¢l. 7. ) precizira da ¢e Hrvatski
sabor posebnim zakonom osnovati Fond
hrvatskih branitelja u koji ¢e prenijeti 7
posto dionica te tvrtke, ’sa svim pripa-
dajuc¢im pravima, ukljucujuci i dospjelu
dividendu” (u Zakonu nema napomene
da to vrijedi od dana prijenosa dionica u
Fond, $to je u Odluci naknadno dodano).
Taj je Fond osnovan u listopadu 2003. i
tadasnja Vlada, koja je zapravo bila teh-
nicka, trebala je odmah obaviti prijenos
tih dionica, kao i 7 posto dionica HT-a.
Buduéi da to nije uinila, to je trebala
napraviti ova Vlada, ali jo§ davno, a ne
Cekati toliko dugo.

U svom dopisu iz svibnja 2004. Vlada
najavljuje da ¢e se dionice prenijeti
nakon izmjene Zakona o fondu, ali to
nije ucinjeno. To znaci da ona sama ne
postuje svoju odluku. Prema posebnim
zakonima o privatizaciji HT-a i Ine, 7
posto dionica tih tvrtki trebalo je uci u
Fond odmah nakon njegova osnivanja,
a branitelji imaju pravo na dividendu
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od listopada 2003. Nema potrebe pozi-
vati se na Zakon o trgovackim drustvi-
ma, kad postoji lex specialis, napominje
zastupnik..

Zelimo 1i uéi u EU moramo postova-
ti njene pravne steCevine. Prema tome,
povucimo ovu odluku iz procedure,
kao i onu vezanu uz dionice HT-a (koju
nismo ni vidjeli) i postupimo zakonito.

Nije sporna odluka o prijenosu
dijela dionica Ine hrvatskim bra-
niteljima, vec to sto se zaboravlja
na dividende ostvarene u prote-
klih 16 mijeseci.

U dana$njoj raspravi su posve nepo-
trebno koristene teske kvalifikacije koji-
ma se ne vidi kraja, primijetio je Mato
Gavran (SDP). Kao i kod donosenja
Zakona o pravima hrvatskih branitelja,
stjeCe se dojam da se nismo borili u istoj
vojsci, da nismo bili na istoj strani.

Pravo na dividendu od
osnivanja Fonda

Zastupnici SDP-a i ja osobno pozdrav-
ljamo odluku o prijenosu 7 posto dionica
Ine u Fond hrvatskih branitelja, ali misli-
mo da im dividenda mora biti isplacena
od trenutka kad je taj Fond formiran.
Ne Zelim obezvrijediti ni zasluge sadas-
nje Vlade na operacionalizaciji zakona
i svemu §to je dosad ulinila za branite-
lje, ali iz ove odluke je evidentno da ona
ne postuje zakone. Mi ne inzistiramo na
promjeni zakona, veé¢ samo trazimo da
se oni dosljedno primjenjuju. Buduéi da
¢e ove godine ostvarena dividenda o€ito
biti zadrzana u temeljnom kapitalu Ine
namece se pitanje koji je smisao ove
odluke (Vlada ocito zeli ’pokriti” dioni-
ce HT-a koje su prenesene prosle godine
u Fond, a Vlada je zadrzala dividendu za
druge potrebe).

Na pocetku svog izlaganja Ingrid
Anticevié-Marinov¢ je izjavila da bi
rado pozdravila i resornu ministricu,
ali ona je, nazalost, napustila saborni-
cu upravo kad se raspravlja o ovako
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vaznoj temi. Kako rece, vladajuéi
koji su se proglasili skrbnicima svih
branitelja (iako branitelji nisu samo
predsjednici njihovih udruga) uporno
zele diskvalificirati ¢itav Klub zastu-
pnika SDP-a. Umjesto da se govo-
ri ne o zaStiti dostojanstva branitelja,
valja analizirati kako se provode odlu-
ke na temelju Zakona o braniteljskom
Fondu. To¢nije, kako rade predstavni-
ci Vlade, Sabora i braniteljskih udru-
ga u tom Fondu i kako se §titi imovina
branitelja i ratnih stradalnika. Medu
ostalim, treba utvrditi $to se dogodi-
lo s dividendom ostvarenom u prote-
klih 16 mjeseci. Ovdje su branitelji
vasi vjerovnici, a vi kazete da nista
nije sporno, negodovala je zastupni-
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ca. Upravni odbor Fonda smatra da je
predlozena odluka u redu, iako u Zako-
nu stoji nesto posve drugo. Vlada ima
puno posla pa moze i pogrijesiti, ali
nedopustivo je uvredama i objedama
odgovarati onima koji upozoravaju na
tu gresku, i ustrajati u svojoj pogres-
ci. Sto ée biti sutra kad branitelji i nji-
hove obitelji podignu tuzbe na teme-
lju zakona? - pita zastupnica. Kako
rece, ve¢ se uobicajilo od ove Vlade
da odlukama suspendira zakone, ali
mi to u Saboru ne smijemo podrzati.
U ovom slucaju ne radi se o tehnickim
stvarima, niti o nekom imaginarnom
dostojanstvu o kojeg se svi lako moze-
mo prepucavati, nego o ne¢ijoj imovi-
ni. Stoga ovu odluku valja na vrijeme

popraviti, odnosno izmijeniti, na naéin
da dividenda pripada braniteljima od
osnivanja Fonda, kao §to stoji u zako-
nu, a ne od dana prijenosa dionica.

Ishod rasprave - Veéina nazo¢nih
zastupnika poduprla je donoSenje ove
Odluke (75 glasova ”za” i 15 suzdr-
zanih).

Glasovalo se i o prijedlogu zakljuc-
ka Kluba zastupnika SDP-a, koji je
predlagao da Sabor dade suglasnost
na taj akt, ali pod uvjetom da se u
tocci 1. Odluke rijeci: ”prijenosa ovih
dionica” zamijene rije¢ima :”osniva-
nja Fonda”. Za takav zakljucak izja-
snilo se svega 27 zastupnika, dok ih je
60 bilo protiv, a 6 suzdrzanih.

M.Ko.

PRIJEDLOG ODLUKE O IMENOVANJU PET CLANOVA PROGRAMSKOG VIJECA HRVATSKE

RADIOTELEVIZIJE

PoStovan medustranacki dogovor

Odbor za informiranje, informa-
tizaciju i medije utvrdio je i Sabo-
ru dostavio Prijedlog odluke o ime-
novanju pet ¢lanova Programskog
vije¢a Hrvatske radiotelevizije (tri iz
oporbe, dva iz saborske veéine). lako
je predloZzena odluka bila rezultat
medustranackog dogovora uslijedi-
la je viSesatna rasprava koja se vodi-
la oko kandidature Suzane Jas$ié¢ za
reizbor u Programsko vijeée HRT-a.
Za zastupnike HDZ-a JaSi¢ je posta-
la neprihvatljiva kandidatkinja zbog
njenog javnog kritickog napada na
zastupnika Hebranga koji se kriti¢ki
osvrnuo na izvjesée Vije¢a. Na kraju
zastupnici su glasovanjem prihvatili u
cijelosti predlozenu odluku o imeno-
vanju pet ¢lanova Programskog vije-
¢a HRT-a.

O PRIJEDLOGU

Odlukom Hrvatskoga sabora iz listo-
pada 2003. godine u Programsko vijece

HRT-a imenovani su ¢lanovi tog Pro-
gramskog vijeca, a na konstituirajuéoj
sjednici Vijeéa zdrijebom su odredeni
na mandat od dvije godine Suzana Jasi¢,
Zdenko Ljevak, Zeljko Mavrovi¢, Slo-
bodan Uzelac i Ante Zuzul, kojima je 17.
listopada 2005. istekao mandat. U skla-
du sa ¢lankom 18. stavkom 2. Zakona
0 HRT-u, Odbor za informiranje, infor-
matizaciju i medije pokrenuo je postu-
pak izbora za pet ¢lanova Programskog
vije¢a HRT-a, te u lipnju lani objavio
Javni poziv. Poéetkom srpnja, Odbor je
razmotrio pristigle prijedloge kandidata,
te prijedloge pristigle u roku i koji su
ispunjavali uvjete i kriterije propisane
Zakonom i Javnim pozivom proslijedio
klubovima zastupnika na usuglaSavanje.
Sredinom listopada ove godine Odbora
je odlucio predloziti Hrvatskom sabo-
ru imenovanje Juraja Njavre, Zelimira
Mesarica i Darinke Janjanin na prijed-
log klubova saborske vecine te Zdenka
Ljevaka i Suzane Jasi¢ na prijedlog klu-
bova saborske manjine.
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Rasprava o ovoj tocki dnevnog reda
pocela je nakon stanke od 15 minu-
ta koju su zatrazila tri kluba zastupni-
ka (HDZ, SDP i HSP-¢). Nakon toga
je Luka Bebi¢ u ime Kluba zastupnika
HDZ-a predlozio da se provede rasprava
o predlozenoj odluci, ali je dr. sc. Antun
Vuji¢ u ime Kluba zastupnika SDP-a
primijetio da je u sluéaju Prijedloga ove
odluke u svim elementima ispo$tovana
zakonska procedura predlaganja kandi-
data i postignut medustranacki dogovor
o svih pet kandidata. Provoditi raspra-
vu o Prijedlogu odluke znaci dovesti u
pitanje saborsku proceduru predlaganja
kandidata za Vijeée, a napose Zakon o
HRT-u.

Za Darka Milinovi¢a (HDZ) raspra-
va o Prijedlogu ove odluke ne znaci
da se dovodi u pitanje procedura izbo-
ra kandidata za Vije¢e HRT-a. Dogodili
su se, naime, novi momenti koji zahti-
jevaju raspravu, zakljucio je Milinovié.
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A po misljenju Kluba zastupnika HSP-a
ovdje se vjerojatno radi o pokuSaju
HDZ-a i vladajuée vecine da na mala
vrata osvoji Hrvatsku televiziju §to je,
kaze Pero Kovacevié, nedopustivo za
slobodu medija. ”Ne bi se smjeli dove-
sti u situaciju da 17. listopada ostanemo
bez Programskog vijeCa HRT-a”, zaklju-
¢io je Kovacevi¢. Nakon Darka Milino-
viéa (HDZ) za kojeg je neto¢an navod
da HDZ Zeli staviti HRT pod kontrolu,
javio se njegov stranacki kolega, dr. sc.
Andrija Hebrang. Neto¢nim je ocije-
nio navod da ¢e se na ovaj nacin blo-
kirati rad Vijeéa. Razlog - vecinski dio
¢lanova Vijeca i dalje moze normalno
funkcionirati jer ima svoj mandat, tim
vi$e §to VijeCe zasjeda najmanje jed-
nom u tri mjeseca pa se u tom razdoblju
sigurno moze postici suglasnost.

Procedura predlaganja kandidata za
¢lanove Vijeca je okoncéana ali nema
nikakvog razloga da se o prijedlogu
Odbora za informiranje, informatiza-
ciju 1 medije ili npr. Odbora za izbor i
imenovanja ne provede rasprava o kan-
didatima za odredena tijela koje bira ili
imenuje Hrvatski sabor, rekao je pred-
sjednik Seks. Predstavnik Kluba zastu-
pnika HDZ-a Ivan Jarnjak potvrdio je
da je dan ranije postignut medustranacki
dogovor o svih pet kandidata Vijeéa, ali
je Suzana Jasi¢ (kandidat oporbe) posta-
la sporna za Klub nakon §to je Dnevnik
HTV-a prenio neprimjeren i neprihvat-
ljiv na¢in na koji je ona napala zastu-
pnika Andriju Hebranga, i to samo zato
jer se drznuo kriticki osvrnuti na izvje-
$¢e Programskog vije¢a HRT-a. Prozvan
je saborski zastupnik kojem je Vijece
odgovorno i treba mu dostavljati svoja
izvjeséa, zakljucio je Jarnjak.

Preko svojihizvjesc¢a Programsko vije-
¢e HRT-a odgovara Hrvatskom saboru,
a Vijecée postoji samo da bi javna televi-
zija bila javna i da bi predstavnici gra-
dana, civilnih udruga i razlicitih institu-
cija koji tvore Vijeée, mogli samostal-
no, prema vlastitom nahodenju i odgo-
vornosti, donositi odgovarajuce odluke,
podvukao je dr. sc. Antun Vujié. Istu-
pajuci u ime Kluba zastupnika SDP-a,
Vuji¢ je nevjerojatnim ocijenio pokusaj
da se profilira kandidat oporbe za Vije-

¢e, kao i to da se pravo koje se dopu-
$ta jednom zastupniku istodobno uskra-
¢uje ¢lanu Programskog vije¢a. Pozvao
je saborske zastupnike da budu na razi-
ni odgovornosti i ne ulaze u arbitrarno
procjenjivanje ovakvih ili onakvih izja-
va jer su svi kandidati za ¢lanove Vije-
¢a dosli na listu ovog prijedloga putem
Javnog poziva.

Za Zivka Nenadi¢a (HDZ) neto-
¢an je navod kako HDZ uzima sebi za
pravo da procjenjuje kako Suzana Jasi¢
nije podobna za Vijeée. Klub zastu-
pnika HDZ-a to nije spomenuo ve¢ je
samo tvrdio da spomenuta Jasi¢ doista
nije profesionalna bududi da je zamije-
nila teze. ”Ako misli da ¢e Sabor njoj
odgovarati, a ne ona Saboru, tada se doi-
sta vara kao i svi oni koji tako misle”,
zakljucio je Nenadi¢. I njegov stranacki
kolega Ivan Jarnjak, neto¢nim je ocije-
nio navod da HDZ sugerira koga opor-
ba treba predloziti kao kandidata Vije-
¢a. HDZ samo sebi uzima za pravo da
raspravlja o predlozenim kandidatima.
Zloporabu HRT-a ne zahtijeva i ne iza-
ziva HDZ ve¢ se samo bori za politicku
objektivizaciju Vije¢a HRT-a, rekao je
dr. sc. Andrija Hebrang (HDZ). Nitko
ne osporava pravo gospodi Jasi¢ da kri-
tizira saborskog zastupnika, ali prema
¢lanku 5. Zakona o HRT-u televizija
mora objektivno izvijestiti, a to znaci
mora dati priliku i drugoj strani da se
izjasni. Na HRT-u to, medutim, nikad
nismo dozivjeli, zakljucio je zastupnik
Hebrang.

Niti se Jagoda Majska-Martincevi¢
(HDZ) nije slozila s navodom da HDZ
trazi promjenu oporbenog kandidata veé
samo zeli raspravu, i na taj zahtjev ima
pravo.

Klub zastupnika HSLS-DC-LS-a drzi
da je napravljena proceduralna i meto-
doloska greska jer je prvo trebalo raspra-
viti o Izvjeséu o radu Programskog vije-
¢a HRT-a i iznijeti primjedbe na rad
Vijeca i programskih nacela, ako ih je
bilo, rekao je Frano Piplovi¢ (DC). To
je vazno kada se zna da su dvoje pred-
lozenih kandidata za ¢lanove Vijeca i
dosad bili ¢lanovi Programskog vijeca
HRT-a (Ljevak i Jagi¢), i prema tome
imaju svoj doprinos u uspjehu s kojim
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su postivali ili nisu postivali programska
nacela HRT-a. On osobno npr. ima pri-
mjedbe na rad Programskog vijeca i na
postivanje programskih nacela HRT-a
(minorna vijest u HTV Dnevniku o izu-
zetno vaznoj posjeti premijera Sanade-
ra Slavonskom Brodu, i manja minutaza
koju je on dobio u odnosu na zastupnika
Stazi¢a kada su se njih dvojica verbalno
sukobili na raspravi 1. travnja lani).

Ivica Ra¢an (SDP) smatra da je
moguce raspravljati o bilo kojem prijed-
logu pa tako i o prijedlogu koji je rezul-
tat medustranackog dogovora, ali sasvim
nesto drugo ako Klub zastupnika HDZ-a
zahtijeva ne samo raspravu o kandidatu
iza kojeg stoje oporbeni klubovi zastu-
pnika ve¢ i neodobravanje tog kandida-
ta kao njihovog predstavnika. Ja se mogu
sloziti ili ne sloziti sa stavovima gospode
Jasi¢, ali je sasvim druga situacija odbija-
nje postivanja medustranackog dogovora
glede predlozenih kandidata, upozorava
Racan, i dodaje kako to ujedno znaci da
nikakav medustranacki dogovor nema
smisla. Budete li sada krsili ve¢ postignu-
te medustranacke dogovore, i¢i ¢emo tri
koraka unazad i posljedice ¢e biti daleko-
sezne, zakljucio je.

Uporno se ponavlja da HDZ ne postu-
je medustranacki dogovor §to nije isti-
na, ali okolnost na koju se HDZ poziva
namece i nove odgovore, rekao je dr. sc.
Andrija Hebrang (HDZ).

Krivica

Klub zastupnika SDSS-a smatra da
se treba vratiti usuglasenom prijedlo-
gu o kandidatima za Programsko Vije-
¢e HRT-a, a sporenje izmedu ovih dviju
prominentnih osoba Hrvatske politicke
i civilne sfere moZe se nastaviti u jav-
nosti, odnosno po odredenim toc¢kama
i u Hrvatskom saboru, ali ne bi trebalo
biti povod za razvrgavanje postignutog
medustranackog dogovora jer to moze
imati posljedice, rekao je dr. sc. Milo-
rad Pupovac (zastupnik srpske naci-
onalne manjine). Misli da okolnosti na
koje se poziva HDZ nisu dostatni za ovu
vrstu rasprave.

Za Ivana Jarnjaka (HDZ) neto¢no
je da je ovdje posrijedi rasprava izme-
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du dviju osoba jer se saborski zastupnik
samo kriti¢ki osvrnuo na rad Hrvatske
televizije i Izvjes¢e Programskog vije-
¢a HRT-a ne imenujudi pritom niti jed-
nog ¢lana Vijeca, dok je gospoda Jasi¢
eksplicitno prozvala zastupnika Hebran-
ga i njegovu raspravu. Miomiru Zuzu-
lu (HDZ) rasprava zastupnika Pupov-
ca zvucala je vrlo logi¢no, ali je, kaze,
bazirana na potpuno krivoj pretpostavci.
Pupovac je govorio o pravu dviju jav-
nih osoba na raspravu, ali se u ovom
slu¢aju o tome nije radilo jer je osoba
koja obnasa odredenu funkciju tra-
zila da se drugoj javnoj osobi koja je
govorila u svojstvu zastupnika i ¢lana
Odbora zabrani pravo na razmisljanje,
§tovise na rad, zaklju¢io je Zuzul.

Ako je televizija objavila misljenje
gospode Jasi¢, a nije zatrazila mislje-
nje gospodina Hebranga, to nije krivica
spomenute Jasié, rekao je dr. sc. Furio
Radin (neovisni; zastupnik talijan-
ske nacionalne manjine) u ime Kluba
zastupnika nacionalnih manjina. Uosta-
lom, gdje piSe da ¢lan Programskog vije-
¢a HRT-a ne mozZe izraziti svoje mislje-
nje o saborskom zastupniku, pa bilo ono
i jako kriti¢no. Drzi da je suvi$no da se
zastupnici bave pitanjem je li jedna izja-
va dovoljna da se promijeni medustra-
nacki dogovor, a i kontraproduktivna za
vladajucée.

Poruka

Zastupnik dr. sc. Andrija Hebrang
(HDZ) reagirao je na navod da gospo-
da Jasi¢ nije kriva za to §to se dogodi-
lo. Zastupnik smatra da je gospoda Jasic¢
kriva jer se ogrijeSilo o ¢lanak 7. Zako-
na po kojem je HRT duZan istinito, cje-
lovito i nepristrano informirati. Naime,
kakvo je to nepristrano informiranje ako
se objavi misljenje samo jedne strane,
pita ovaj zastupnik?

Njegov stranacki kolega Darko Mili-
novi¢ tvrdi da HDZ ne osporava gospo-
di Jasi¢ da javno kritizira, ali joj ospo-
rava $to od Programskog vijeca trazi da
osudi istup gospodina Hebranga. Jasic¢
tako pokazuje da je nekompetentna
osoba jer ne poznaje Zakon, zakljucio je
Milinovi¢.
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Ovaj je scenarij ve¢ viden na pocet-
ku rada ovog saziva Sabora kada se rje-
Savalo pitanje imenovanja Povjerenstva
za sprje¢avanje sukoba interesa i kada
je Ton¢i Tadi¢ bio nepodoban, primije-
tio je Pero Kovacevi¢ istupajuéi u ime
Kluba zastupnika HSP-a. Nakon toga
kada su zastupnici jedva izasli iz te situ-
acije, kaze, kako je mislio da se razum
vratio u sabornicu i da ¢e se zastupni-
ci ubuduée drzati dogovora jer je to bit
demokracije. Prije je bio nepodoban
zastupnik Tadi¢, sada je gospoda Jasic,
a sve ovo skupa je vrlo losa poruka ¢la-
novima Programskog vije¢a HRT-a - ne
budete li dobri smijenit ¢emo vas.

U slucaju zastupnika Tadi¢a nije doslo
do nepostivanja dogovora nego je to
bilo u slu¢aju izbora predsjednika i pot-
predsjednika Hrvatskoga sabora kada je
sedam ili osam zastupnika HSP-a gla-
sovalo protiv izbora predsjednika Sabo-
ra, premda je postojao dogovor o tome,
reagirao je Luka Bebi¢ (HDZ). Za Flo-
rijana Borasa (HDZ) zahtjev gospode
Jasi¢ da Programsko vijeée osudi istup
zastupnika Hebranga diskvalificira je za
obavljanje vazne duznosti u Vijeéu. Na
taj nacin Jasi¢ izravno i unaprijed pro-
ziva i trazi osudu za sve nas koji ¢emo
sutra raspravljati o Izvje$¢u Program-
skog vije¢a HRT-a na sjednici Hrvatsko-
ga sabora, podvukao je gospodin Boras.
Jagoda Majska-Martincevi¢ (HDZ)
kaze da je mislila kako je termin “nepo-
doban” nestao iz dnevne politike i sva-
kodnevnog zivota. Nitko ne misli da je
gospoda Jasi¢ nepodobna, ali ne pozna-
je pravila po kojima bi trebala
igrati u ulozi ¢lanice Vijeca, zakljucila
je zastupnica. Jasi¢ je javno nastupila u
ime institucije u kojoj obnasa odredenu
funkciju. Zakon definira $to ona u ime te
institucije treba raditi, ali nigdje ne stoji
da ima pravo javno kritizirati saborske
zastupnike za njihov rad, rezolutan je
Miomir Zuzul (HDZ).

Uslijedila je pojedinacna rasprava u
kojoj je prvi govorio dr. sc. Andrija
Hebrang (HDZ) naglasivsi da je nakon
postignutog medustranackog dogovora
Suzana Jasi¢ prekrsila Zakon o HRT-u
koji je obvezuje da se zalaze za postiva-
nje demokratskih nacela, zastitu slobo-
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de izrazavanja i zakonitost rada HRT-a.
Gospodin Hebrang ne vidi niti jedan
razlog da se gospodi Jasi¢, koja krsi naj-
manje tri elementarna ¢lanka Zakona o
HRT-u produzi mandat u Programskom
vijeéu HRT-a.

Uslijedili su brojni ispravci netoénih
navoda. Za dr. sc. Milorada Pupovca
(SDSS, zastupnik srpske nacionalne
manjine) nije to¢an Hebrangov navod
da nije imao priliku iznijeti svoje mislje-
nje na istup gospode Jasi¢ jer je u ovom
trenutku cijeli Sabor upregnut u raspra-
vu tko je u pravu - gospodin Hebrang ili
gospoda Jasi¢. Ovdje je naprosto rije¢ o
¢injenici da smo se upleli u javnu raspra-
vu izmedu dviju osoba razli¢itog poli-
tickog 1 socijalnog statusa, a nije rije¢
ni o kakvim povredama Zakona, sma-
tra Pupovac. Hrvatski sabor na temelju
podnesenog izvjeséa utvrduje zakonitost
ili nezakonitost rada Programskog vije-
¢a. Istog je misljenja bio i Sime Lu&in
(SDP) jer koliko je njemu poznato, gos-
podin Hebrang ve¢ dva-tri mjeseca stalno
iznosi svoje misljenje. Drzi da nije spor-
no da gospoda Jasi¢ iznese svoje mislje-
nje na kritiku saborskog zastupnika, ali
ga je, kaze strah da se ovdje zapravo vodi
polemika o pravu na miSljenje. Na kon-
stataciju o protuzakonitom radu Vijeca
HRT-a, reagirao je dr. sc. Antun Vuji¢
(SDP) protupitanjem hoce i spomenuti
HDZ-ov zastupnik podnijeti konzekven-
ce ako se utvrdi da rad Vijeca nije protu-
zakonit. Za Ingrid Anti¢evié-Marinovi¢
(SDP) netocan je navod da je gospoda
Jasi¢ povrijedila Zakon o HRT-u jer nije
postivala demokratska nacela i vladavinu
prava. Upravo obrnuto, Jasi¢ je postiva-
la Zakon zalazu¢i se za postivanje demo-
kratskih nacela i vladavinu prava, i provo-
dila svoju duznost kao ¢lanica Program-
skog vije¢a HRT-a, ali se ve¢ po navici
zna kako prolaze oni koji postuju zakon.
Takve se osobe, naime, diskvalificiraju.
Na tvrdnje zastupnika HDZ-a da je Jasi¢
neprihvatljiva kao kandidat zastupnica
podsjeca na ¢lanak 18. stavak 6. Zakona
prema kojem ¢ak i u slucaju da se klu-
bovi zastupnika ne dogovore oko kandi-
data, mora se prihvatiti prijedlog oporbe.
Na kraju je rekla da se ¢itava ova raspra-
va vodi u jednom duhu kafkijanskog pro-
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cesa protiv Suzane Ja$i¢, jer se drznula
koristiti svoje pravo. Na potonju je kon-
stataciju reagirao predsjednik Seks upo-
zorivsi zastupnicu da ve¢ unaprijed hoée
diskvalificirati svaku raspravu. Za Peru
Kovacdeviéa (HSP) netocan je navod
zastupnika Hebranga kako mu gospoda
Jasi¢ nije dala mogucnost da odgovori
na njezinu kritiku, jer Jasi¢ to nije niti
mogla napraviti. Jednako je tako neto¢no
kako je utvrdeno da je Jasi¢ nezakonito
radila. To nije utvrdeno pa se ovdje ne
treba igrati suda, porucio je Kovacevic.
Zvonimir MrS$i¢ (SDP) smatra da je gos-
poda Jasi¢ samo branila svoje misljenje,
$to je njezino pravo i obveza. Na tvrd-
nje vladajucih da Jasi¢ ne poznaje Zakon
0 HRT-u Mrsié¢ odgovara protupitanjem
da 1i ga poznaju predloZeni kandidati
vladajuéih. Zalazuci se za svoje mislje-
nje Jasi¢ je branila javnu televiziju i nje-
zin dignitet, kaze Mr§i¢. Nakon uvodnog
izlaganja predstavnika Kluba zastupnika
HDZ-a i zastupnika Hebranga ¢ini mu se,
kaze, da se zbog delikta misljenja Jasi¢
proglasava nepodobnom kao predstavnik
oporbe u Vijecu.

DalekoseZne posljedice

Zastupnik Hebrang je uzvratio na
navod o deliktu misljenja rije¢ima da
je Jasi¢ iskoristila pravo da iznese svoje
misljenje, kao $to je i on ucinio, ali nje-
govo misljenje nije moglo do¢i u pro-
gram HRT-a. U Dnevniku, a jednako
tako niti u jednoj emisiji informativnog
programa nije rec¢eno da je mati¢ni odbor
u Saboru ve¢inom glasova odbio prihva-
titi Izvjesce o radu Vijeca HRT-a, ali je
re¢eno npr. da su drugi odbori prihvati-
li izvjesée. Gospoda Jasi¢ je znala da je
mati¢ni odbor odbio prihvatiti spomenu-
to Izvjesce, ali je zato iskoristila svoju
poziciju i monopol da istupi na televi-
ziji, na koju je ne mogu doci ve¢ neko-
liko godina, osim u povodu izmisljenih
afera. Zbog svega toga gospoda Jasi¢ se
ogrijesila o Zakon, jer nadzire politiku
te televizije koja mora biti objektivna i
istinita, zaklju¢io je Hebrang.

Za dr. sc. Miomira ZuZula (HDZ)
malo je neobi¢no da se produzava mandat
osobama u Programskom vije¢u HRT-a,

a da prije toga saborski zastupnici nisu
raspravljali o radu Vijeca. Ipak, vaznija
od toga su, kaze, dva razloga zbog kojih
drzi da Suzana Jasi¢ ne udovoljava kri-
terijima koje propisuje Zakon za obna-
Sanje funkcije ¢lana Programskog vije-
¢a. Prvi razlog vidi u njezinom zahtjevu
Programskom vijeé¢u da zabrani jednoj
javnoj osobi, §to vise saborskom zastu-
pniku, da iznosi svoje kriticko misljenje
na izvje$céu o radu Vijecéa. Uz to, iskori-
stila je nekakvu svoju moguénost kako
bi na javnoj televiziji kritizirala jednu
javnu osobu, a da mu pritom ne odobri
pravo na odgovor.

Sime Lutin (SDP) smatra da se ova
rasprava vodi zbog povrijedene suje-
te zastupnika Hebranga, jer nitko nije
rekao da je njezinim istupom povrije-
den HDZ, Josip Leko (SDP) je uvje-
ren da ne mogu u Saboru proéi dvostru-
ki kriteriji u izrazavanju misljenja, dok
je njegov stranacki kolega Zvonimir
Mrs$i¢ ispravio neto¢an navod po kojem
je Jasi¢ iskoristila neku svoju mogué-
nost na televiziji kako bi bila u Dnev-
niku. ”Pa ne mislite valjda da je Suzana
Jagi¢ uredila taj Dnevnik, to¢no odre-
dila minutazu, odnosno tonski izvadak
sjednice Programskog vijeca, zabranivsi
istodobno uredniku te informativne emi-
sije da prezentira i drugu stranu”. Drzi
da se tu zapravo radi o obrtanju cije-
le teze jer se ne zeli rasprava o Suza-
ni Jasi¢ nego o cjelokupnom programu
televizije, zakljucio je Mrsié.

Za dr. sc. Slavena Leticu (neovisni)
neupitno je pravo oporbe da predlo-
zi dva svoja kandidata za ¢lanove Pro-
gramskog vije¢a HRT-a. Medutim, ako
nedostaje informacija o tim kandidati-
ma ili su iskrsle nove okolnosti o njima
toliko snazne da mogu dovesti u pitanje
kvalificiranje stanovite osobe za ¢lan-
stvo, tada postoji moguénost kompro-
misa, naglasava Letica. Osobno nece
glasovati za kandidatkinju Suzanu Jasi¢
(kao razlog naveo je dovodenje u pitanje
njezinu privrzenost temeljnim demo-
kratskim nacelima). Poput zastupnika
Piplovica, i Letica drzi da je o Prijedlogu
odluke trebalo raspravljati tek po okon-
¢anju rasprave o radu Vijeca HRT-a, jer
on osobno ima ozbiljne prigovore i na

BROJ
434

IHS

14. 11. 2006.

HRVATSKI SABOR

drugog oporbenog kandidata, gospodina
Ljevaka.

Tijekom ove rasprave bilo je onih koji
su upozoravali na dalekosezne posljedi-
ce kr§enja medustranackog dogovora,
primijetila je Jagoda Majska-Martin-
cevi¢ (HDZ) pitajudi pritom $to se pod
tim podrazumijeva. Rekla je zatim kako
ne dopusta da joj bilo tko u Hrvatskom
saboru i u Hrvatskoj prijeti, te da zeli
govoriti ono §to misli, a jednako tako
cuti i druga misljenja.

I njezinog stranackog kolegu Maria
Zuboviéa zasmetala je izrecena prijet-
nja u sabornici o dalekoseznim poslje-
dicama zanimajuéi se pritom kakve bi
to posljedice mogle biti za zastupnike.
Reagirao je i na opasku da u novona-
staloj situaciji nitko ne osporava HDZ
i Klub zastupnika te stranke nego da je
to samo sukob dviju osoba. Zubovié se
ne slaze s tom konstatacijom i drzi da se
radi o osporavanju demokracije. Slaze
se da ¢lanovi Programskog vijeca tre-
baju samostalno odlucivati, ali jedna-
ko tako bi trebali postupati i saborski
zastupnici. O predlozenim kandidatima
postojao je medustranacki dogovor ali
je nakon toga uslijedila izjava Suzane
Jagi¢ i Zubovié¢ misli da bi u tom smjeru
trebalo voditi raspravu.

Josip Leko (SDP) je reagirao na kon-
stataciju kojom je Zubovi¢ na izvje-
stan nacin optuzio oporbu da osporava
demokraciju. "Ne osporavamo mi pravo
gospodinu Hebrangu da iznosi svoja
stajaliSta i miSljenje o Vije¢u HRT-a, a
napose o gospodi Jasi¢, ali osporava-
mo da misljenje Suzane Jasi¢ moze biti
zapreka njezinom ¢lanstvu u Program-
skom vije¢u”, rekao je Leko. Usproti-
vio se postojanju dvostrukih kriterija u
tom smislu, pogotovo u situaciji kada se
gospodin Hebrang poziva na svoju mo¢
kao zastupnika te iz te pozicije utvrduje
i tumaci §to je zakonito, a §to ne.

Njegovati kriticko misljenje

Zasto se oporbi osporava pravo na
kandidata za Programsko vijece ako se o
tome usuglasila s parlamentarnom veéi-
nom, zanimalo je mr. sc. Matu Arlovic¢a
(SDP). Konac¢no, kojim pravom se moze
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osporiti kandidat kojeg je za to ¢lanstvo
predlozio GONG, a podrzala udruga
B.a.B.e i pritom je poStivana zakonska
procedura? Ovom se raspravom dijelom
osporava zakon, a pritom valja voditi
raduna da je pitanje demokracije jako
vezano s procedurom utvrdivanja i bira-
nja kandidata, zakljucio je Arlovié.

Vladajudi nisu osporavali prijedlog da
gospoda Jasi¢ bude oporbeni kandidat
za mjesto u Programskom vije¢u HRT-a
i da se kao takva izabere za ¢lana Vijeca,
ali to ¢ine nakon §to je spomenuta napa-
la kriticki osvrt zastupnika Hebranga na
saborskom odboru za medije na izvjesce
Vijeca, odgovorio je Zubovic.

Kao ¢lan Odbora za informiranje,
informatizaciju i medije, Ivica Klem
(HDZ) se nije slozio s na¢inom rada toga
radnog tijela kada su samo dan ranije nje-
govi ¢lanovi pozvani tek 15 minuta prije
na zakazanu sjednicu. Tada su ¢lanovi
Odbora utvrdili Prijedlog sa svim pred-
loZzenim kandidatima za ¢lanove Vije-
¢a. Tada ¢lanovi Odbora nisu rasprav-
ljali o Izvje$¢u o radu Vijeca, napose o
radu Hrvatske televizije u proteklom
periodu iako su na predzadnjoj sjednici
Odbora u vise navrata predsjednik Pro-
gramskog vijeéa i direktor HRT-a jasno
stavili na znanje da se unutar urednistva
ne radi dovoljno profesionalno i odgo-
vorno. Stoga se valja zapitati da li Pro-
gramsko vijeée kontrolira glavne uredni-
ke i sugerira im na koji ¢e nacin raditi
i funkcionirati, pita Klem. Ne treba se
zanositi iluzijom da je Programsko vije-
¢e HRT-a jedno nebitno tijelo kada se
zna da je HRT najjaci medij koji moze
bitno utjecati i na javno mnijenje, pa ako
nije objektivan moze uciniti veliku Stetu
pojedincu i ukupnoj demokratizaciji unu-
tar Hrvatske. Ako Zelimo da nam javna
televizija uistinu bude javna i visoko pro-
fesionalna tada moramo sve uéiniti da
Programsko vije¢e HRT-a bude neovisno
tijelo u kojem c¢e biti predstavnici vla-
dajuce parlamentarne vecine i manjine.
Imenovanje ¢lanova Programskog vijeéa
ili dijela tog Vijeca trebalo je obaviti tek
nakon rasprave o Izvje$¢u o radu HRT-a,
ponovio je Klem, jer drzi da se dono-
Senjem predlozene odluke prejudicira
rasprava ili barem njezin tijek o izvjesci-
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ma o radu HRT-a i Programskog vijeca.
Problem je nastao kada je kandidat parla-
mentarne manjine oko kojeg je postignut
dogovor rekao nesto $to se nije svidjelo
parlamentarnoj veéini pa se sada postav-
lja pitanje koje je pravo parlamentarne
manjine u skladu sa zakonom, rekao je
mr. sc. Mato Arlovi¢ (SDP). Upozora-
va zatim kako ovdje nije samo posrijedi
problem glede vladavine prava i demo-
kratskih odnosa nego je u pitanju i jav-
nost i samostalnost HRT-a. Slaze se da je
potrebno njegovati kriticko misljenje ali
to bi pravo trebali imati i oni koji nisu
vlast. Ako vladajuci osporavaju manjini
da ima svog kandidata, tada joj prakticki
zele odrediti kandidata, a to nije demo-
kratski, zakljucio je Arlovi¢. Reagirajuci
zastupnik Klem je rekao kako od Hrvat-
ske televizije o¢ekuje da bude objektivna
ijavna. Na javnoj televiziji ne moze nista
biti tajno, smatra zastupnik, i podsjeca da
niti jednom rijecju nije spomenuo Suza-
nu Jasi¢. lako je bilo, kaze, elemenata da
se ne odradi posao, jedan je iz redova
zastupnika HDZ-a koji je samo dan rani-
je tvorio kvorum na mati¢nom odboru i
zajedno s ostalim ¢lanovima radnog tijela
utvrdio predlozenu odluku.

Sime Luéin (SDP) se sloZio sa sta-
vom prethodnika da javna televizija
ne smije imati tajne, ali isto tako misli
da, prije svega, ne smije biti poligon za
dokazivanje i testiranje necije politicke
modéi. Sto se ti¢e procedure oko saziva-
nja sjednice Odbora i same sjednice na
kojoj je utvrden Prijedlog odluke, kaze,
kako potpuno razumije Klema jer nije
ba$ jednostavna situacija kada se dan
ranije za nesto digne ruku, a ve¢ danas
(preko noc¢i) mora promijeniti mislje-
nje. To je frustrirajuce i ja se osobno ne
bih dobro osjecao, kaze Lucin. Ako je
demokracija “teror vec¢ine” onda to nije
demokracija, rekao je jo§ te ustvrdio da
je demokracija nesto suptilnije. Koliko
je puta dosad predsjednik za predsjed-
ni¢kim stolom procitao obavijest da ¢e
npr. za pola sata ili ¢ak 15 minuta biti
sjednica Odbora u pauzi. Kako je radno
mjesto zastupnika u Hrvatskom saboru
tada za one koje je trebalo traziti izvan
parlamenta za zakazanu sjednicu Odbora
za informiranje, informatizaciju i medi-
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je valja reéi da nisu bili na svom rad-
nom mjestu, podvukao je Lucin. Zastu-
pnik Klem uzvratio je konstatacijom da
je dana ranije bio na sjednici Sabora, ali
nije bila obavijest da ¢e se odrzati sjed-
nica spomenutog odbora.

Nakon njegovog istupa Ivan Jar-
njak je zatrazio u ime Kluba zastupnika
HDZ-a stanku od pola sata kako bi se
dogovorio daljnji tijek ove rasprave.

Nakon stanke Ivan Jarnjak je rekao
da Klub zastupnika HDZ-a i dalje osta-
je kod toga da se postuju medustranac-
ki dogovori i glasat ¢e za predlozenu
odluku, kao Sto je HDZ i dosad ¢inio,
ali ima pravo i obvezu iskazati svoje
nezadovoljstvo o neprihvatljivom naci-
nu na koji je gospoda Jasi¢ nastupila
prema jednom zastupniku. Hoce li ve¢
sutra Upravno vije¢e Hrvatskih §uma
npr. prozvati Ivicu Rac¢ana jer je govo-
rio protiv izvjeS¢a Hrvatskih Suma, ili
¢e Drzavna revizija prozvati Peru Kova-
¢evica koji je kritizirao njezino izvje-
S¢e, pita Jarnjak. Dovodimo li saborske
zastupnike u poziciju da se ne usude
raspravljati o pojedinim izvjeS§¢ima i
uvodimo li na taj na¢in novu nedemo-
kratsku praksu u Sabor. Za Klub zastu-
pnika HDZ-a to je neprihvatljivo. Klub
je branio gospodina Hebranga od ve¢
spomenutih neprincipijelnih i nedemo-
kratskih istupa, a tako ¢e braniti dignitet
svakog zastupnika i Hrvatskog sabora u
cjelini. Na kraju je pozvao zastupnike
da prekinu daljnju raspravu i glasuju o
Prijedlogu odluke, a taj je poziv pozdra-
vio Ivica Rac¢an u ime Kluba zastupnika
SDP-a. Klub je branio i branit ¢e pravo
gospode Jasi¢ i gospodina Hebranga da
slobodno kriticki govore, ali nikada nije
otvarao raspravu o prijedlozima koji su
ga smetali ako su bili rezultat stranac-
kog dogovora. Bitno je, kaze, drzati se
demokratskih nacela. A kada je upozo-
ravao na ozbiljne konzekvence u slucaju
nepostivanja medustranackog dogovora
tada nije mislio na zastupnike i zastu-
pnice HDZ-a ve¢ je mislio na ozbiljne
konzekvence po demokraciju i demo-
kratske odnose.

Za Klub zastupnika HNS-a bitno je
postivati Zakon, odnosno zakonsku pro-
ceduru po kojoj valja imenovati pred-
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loZene kandidate u Programsko vijece
HRT-a, rekao je Antun Kapraljevié.
Ne vjeruje da je bila potrebna cijela
ova rasprava jer je sve vodilo u neka-
kvom krivom smjeru, i misli da zastu-

pnici nisu tu da Stite lik i djelo pojedi-
nog saborskog zastupnika nego da Stite
dignitet cijelog Hrvatskoga sabora.
Time je rasprava okoncana, pa se
pristupilo glasovanju u kojem je sa

81 glasom ”za”, 1 ”suzdrzanim” i 1
”protiv” donijeta Odluka o imenova-
nju pet ¢lanova Programskog vijeéa
Hrvatske radiotelevizije.

v

J.S.

PRIJEDLOG ODLUKE O RAZRJESENJU CLANA SAVJETA AGENCIJE ZA NADZOR MIROVINSKIH

FONDOVA I OSIGURANJA

Zastupnici su ve¢inom glasova na
vlastiti zahtjev razrijesili Antu Samo-
dola s duznosti ¢lana Savjeta Agencije
za nadzor mirovinskih fondova.

Ante Samodol, ¢lan Savjeta Agencije
za nadzor mirovinskih fondova i osigu-

ranja, podnio je zahtjev za razrjeSenje iz
razloga §to je imenovan pomo¢énikom
ministra financija Republike Hrvatske, a
koja je duznost inkompatibilna sa obna-
$anjem duznosti ¢lana Savjeta ove Agen-
cije.

Rasprave nije bilo. Zastupnici su sa
92 glasa ”za” i 2 “suzdrzana” na vlastiti
zahtjev razrijesili Antu Samodola duz-
nosti ¢lana Savjeta Agencije za nadzor
mirovinskih fondova i osiguranja.

L.C.

Izbori, imenovanja i razrjesenja

Na prijedlog Odbora za izbor, ime-
novanja i upravne poslove predsjednica
Nevenka Majdenic¢ predlozila je dono-
$enje slijede¢ih odluka:

¢ Hrvoje Cvitanovi¢ imenovan je za
¢lana Nacionalnog odbora, a Davor
Bozinovi¢ je razrijesen te duznosti.

¢ Emil Tedeschi imenovan je za ¢lana
Nacionalnog odbora, a Darko Marinac
je razrijeSen te duznosti.

¢ Vojko Obersnel je imenovan za
¢lana Odbora za lokalnu i podru¢nu
samoupravu, a Alen Boskovi¢ je razri-
jeSen te duznosti.

e Ljubica Matijevi¢-Vrsaljko, pra-
vobraniteljica za djecu, razrijesena je te
duznosti na vlastiti zahtjev.

¢ Gordana Braci¢-Ruzi¢, zamjenica
pravobraniteljice za djecu, razrijesena je
te duznosti na vlastiti zahtjev.

¢ Gregori Graovac, zamjenik pravo-
braniteljice za djecu, razrijesen je te duz-
nosti na vlastiti zahtjev.

Ove prijedloge odluka podrzao je
Hrvatski sabor.

Zastupnici su ve¢inom glasova doni-
jeli predloZene odluke.
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