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postupku primopredaje vlasti 3
- Godisnje izvjesce o radu

Agencije za zastitu trziSnog

natjecanja u odnosu na drzavne
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drzavnim potporama za 2003. 8
- Prijedlog odluke o izmjeni

P r ip r e m e za Odluke o utvrdivanju obrasca

zastupnicke iskaznice 11
- Politicki aspekt kvalifikacija

pregovore s EU e
Ivana Cermaka i Mladena
Markaca 12

Pojacani rad Hrvatskoga sabora uvjetovan je potrebom ispunjenja programa
donoSenja zakona uskladenih sa zakonodavstvom Europske unije.

Isto tako i Viada je intenzivirala pripreme za pocetak pregovora s Unijom.
Pregovaracki tim trebao bi imati 10 do 11 ¢lanova Cija ée imena biti poznata
koncem listopada. Svaki clan bavit ée se koordiniranjem pregovora o srodnim
temama iz sporazuma koji ima 31 poglavlije.

Glavni pregovaraci formirat ¢e svoje radne grupe u suradnji s Hrvatskim
saborom, Gospodarskom komorom, nevladinim udrugama i drugim instituci-
jama, a sve u cilju $to kvalitetnijeg ekipiranja za pregovore.

U tome ne bi trebalo zaboraviti vrlo kompetentnog dr. Nevena Simca koji je
sudjelovao u pregovorima CeSke i Litve za ulazak u Europsku uniju.

NajzamrSeniji ée biti pregovori u svezi s poljoprivredom kako bi se zastitili
interesi nasih poljoprivrednika koji su vec i danas ugroZeni uvozom iz zemalja
Europske unije.

Pregovori ce, oCekuje se, zapoceti u oZujku sljedece godine, a na pitanje o
tome kada Ce biti okoncani, ministar vanjskih poslova dr. Miomir ZuZul je
odgovorio da nije toliko bitan vremenski rok koliko je vaZna kvaliteta prego-
vora.

Iskustva zemalja koje su nedavno usle u Uniju pokazuju da se upornim i
strucnim pregovaranjem moze puno postici i osigurati povoljnije gospodarske
uvjete. Clan pregovaracke skupine zaduiene za poljoprivredu osobito ée morati
voditi racuna o hrvatskom vinogradarstvu, ribarstvu i stocarstvu, djelatnostima
koje bi s jedne strane mogle biti ugroZene od europske konkurencije, a s druge
strane imaju uvjete za razvoj.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POSTUPKU PRIMOPREDAJE VLASTI

Ogranicene ovlasti Vlade u

odlasku

Hrvatski sabor prihvatio je ovaj
zakon veéinom glasova ne uvaziv-
§i nijedan od podnesenih amandma-
na. Zakon se donosi zato §to u vrijeme
izbora - od trenutka raspustanja sta-
rog do formiranja novog Vlada nema
kome politi¢ki odgovarati pa je pre-
dloZeno da se to uredi posebnim zako-
nom i to na nacin da se ogranice ovlasti
Vlade u pogledu nekih stvari koje, naj-
krace, mogu pogorsati poziciju drzave,
a i da bi se definiralo koje su sve fun-
kcije podloZne smjeni.

O PRIJEDLOGU

Umjesto prikaza zakonskog prijedloga
evo §to je o njemu uvodno rekao drza-
vni tajnik Sredi§njega drzavnog ureda za
upravu, Antun Palari¢.

U trenutku raspustanja Parlamenta
(izbori), do formiranja novog Vlada nema
kome politicki odgovarati pa je predloze-
no da se to uredi posebnim zakonom i to
na nacin da se ogranice ovlasti Vlade u
pogledu nekih stvari koje mogu pogorsati
poziciju drzave.

Predlagatelj zakona, Vlada RH, sma-
tra kako je veci problem od smjenjiva-
nja duznosnika (bilo je prijedloga ¢ak da
se smjenjuju i odredene kategorije drza-
vnih sluzbenika) — moguénost da Vlada
u takvom razdoblju prezaduzi zemlju,
odnosno preuzme obveze koje ¢e morati
placati neka druga vlada.

Da bi se to sprijecilo Vlada - prema Kona-
¢nom prijedlogu - mora naciniti temeljito

izvjesce o stanju u resorima, a posebno o
preuzetim obvezama koje nece biti podmi-
rene do formiranja novog parlamenta.

Po raspuStanju Parlamenta, vladi se
zabranjuju imenovanja — rekao je drZavni
tajnik, ustvrdivsi kako je, nazalost, pret-
hodna Vlada obavljala imenovanja — iako
ne u velikom broju slucajeva.

Predlozeno je, nadalje, da se Vladi
ograni¢i pravo na zaklju¢ivanje kojima
se preuzimaju nove obveze, s tim da bi
ugovor zakljucen protivno ovom zakonu
bio pravno nistav.

Predvidena je provjera mandata sluzbe-
nika koji ga moraju staviti na raspolaga-
nje. Medu njima su: tajnik i zamjenik taj-
nika Vlade, drZavni tajnici, tajnici mini-
starstava, pomocnici ministara, predstojni-
ci ureda Vlade i ravnatelji drzavnih upra-
vnih organizacija, glavni drzavni rizni¢ar
i ravnatelji agencija Vlade te ravnatelji
zavoda koje imenuje Vlada. Isklju¢ena je
bilo kakva moguénost da se promjenom
politicke vlasti automatski ugroze drzavni
sluzbenici. Mandat na raspolaganje morat
¢e staviti i drZzavni duZnosnici koji su ime-
novani za ¢lanove skupstina ili nadzor-
nih odbora trgovackih drustava za koje ¢e
Hrvatski sabor utvrditi da su pod posebno-
ga drzavnog interesa.

O sudbini takvih duznosnika nova
Vlada mora se opredijeliti u roku Sezde-
set dana i potvrditi njihovo imenovanje
ili ih razrijesiti duZnosti i imenovati novu
ekipu.

Ovim bi se zakonom popunila i pra-
znina nastala brisanjem nekih odredbi
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Zakona o radu. Nepotvrdenim drzavnim
duznosnicima omogudéilo bi se, naime,
da se vrate na radno mjesto na kojem
su radili ili u tijelo u kojem su radili. I
za drzavnog duznosnika koji je dosao iz
reda drzavnih sluzbenika predvidena je
mogucénost da se vrati na rad kod biveg
poslodavca, kao i duznosnik koji je pret-
hodno radio u trgovatkom drustvu. Sto
ne mora znaciti, naglasio je Antun Pala-
ri¢, da bi taj duznosnik morao pogodovati
bivsem poslodavcu - predlagatelj vjeruje
da ¢e imenovani/izabrani duznosnici oba-
vljati duznost ¢asno.

Drzavni tajnik je izlaganje zakljucio
napomenom kako Vlada ovaj zakon pre-
dlaze kao moralan ¢in, jer na nju cée se
odnositi i sama sebi namece ogranicenja.

RADNA TIJELA

Isto rjeSenje predvidjeti i za
slu¢aj promjene Vlade u istom
sazivu

Odbor za zakonodavstvo je imao vise
primjedbi na zakonski prijedlog. Zatrazio
je, ponajprije, da se: povjerenje ’daje, a
ne “uziva” te da se razvidno odredi kako
se zakon odnosi i na slu¢aj promjene Vlade
tijekom istog saziva Parlamenta (Clanak 2).
Predlozeno je, nadalje, da se precizira smi-
sao pojma znacajnija vrijednost”, a pojam
zakljucivanja ugovora” zamijeni pojmom
”sklapanja ugovora” i razmisli — s obzirom
na moguce posljedice nistavosti ugovora
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— 0 mogucoj Steti 1 odredenoj nesigurno-
sti u pravnom sustavu (Clanak 5). Tu su,
zatim, prijedlozi: ovlastiti Vladu ili nadle-
zno tijelo da nabrojene drzavne duzno-
snike razrijesi prije isteka mandata, bez
koristenja instituta stavljanja mandata na
raspolaganje, pogotovo stoga $to nema
sankcija za slu¢aj da to ne u¢ini drzavni
duznosnik (€lanci 6. i 7), uz upozorenje -
moguce je smatrati da su snagom zakona
mandati stavljeni na raspolaganje. Daljnji
su zahtjevi ovoga radnog tijela: preispita-
ti osnovanost obveze bivsem poslodav-
cu da primi na rad duznosnika kojemu je
prestao mandat, a i razmisliti o tome zasto
drzavni sluzbenik nema pravo vratiti se u
drzavnu sluzbu ako nema odgovarajucega
sluzbeni¢kog mjesta (Clanci 8. 1 9); prei-
spitati moguénost koristenja pojma prije-
nosa vlasti (koji je $iri od pojma primo-
predaje).

Ovlastiti Vladu ili nadlezno tijelo
da nabrojene driavne duZnosni-
ke razrijesi prije isteka mandata,
bez koristenja instituta stavlja-
nja mandata na raspolaganje,
pogotovo stoga $to nema sankci-
ja za slucaj da to ne ucini driavni
duZnosnik.

Odbor za Ustav, Poslovnik i poli-
ticki sustav je: postavio pitanje sugla-
snosti ¢lanka 9 (pravo povratka na rad)
s ustavnim odredbama o poduzetnickoj
slobodi; upozorio na suvisnost odredbe
¢lanka 5, ¢ija bi odredba mogla rezul-
tirati nesigurno$éu u pravnom sustavu;
imao primjedbe u svezi s pojmovima
“uzivanje povjerenja” i “nesmetani rad”:
predlozio da se predvidi kako Vlada
moze razrijesiti duznosnike, a ne da oni
stavljaju mandat na raspolaganje.

Pravo na povratak - nakon pet
godina

Klub zastupnika HNS-a i PGS-a je
podnio dva amandmana. Prvim je pre-
dlozio da se ¢lankom 5. predvidi kako

Vlada ne bi od dana raspisivanja izbo-
ra smjela zakljuéivati ugovore “¢ija
vrijednost prelazi 10 posto vrijednosti
predvidene proradunske stavke” (nea-
dekvatan i nejasan je pojam “znacajni-
je vrijednosti”), a ¢lankom 2. da razri-
jeseni duznosnik ne ostvaruje pravo
povratka na rad ukoliko je na duZnosti,
odnosno duznostima, proveo vise od pet
godina. U obrazlozenju drugog aman-
dmana podsjeca se da je takva odredba
postojala u Zakonu o radu, iz kojega je
brisana.

Preciznije

Klub zastupnika HSP-a podnio je
osam amandmana, ¢ija je temeljna svrha,
kako stoji u obrazlozenju, precizno pro-
pisivanje i uredivanje svih pitanja bitnih
za tijek prijenosa vlasti odmah po raspi-
sivanju izbora do postupka primopreda-
je vlasti. Predlozio je ponajprije promje-
nu naziva zakona u ”Zakon o prijenosu
vlasti”. Drugim je amandmanom predlo-
Zena izmjena u ¢lanku 1, tako da bi se
njime utvrdilo kako se zakonom ureduju
sva bitna pitanja vezana uz postupak pri-
jenosa vlasti od dana raspisivanja parla-
mentarnih izbora do postupanja u samoj
primopredaji vlasti te da se propisuju
ograni¢enja Vlade RH od dana raspisiva-
nja parlamentarnih izbora do stupanja na
duznost novoizabrane Vlade nakon pro-
vedenih parlamentarnih izbora. Izmijenje-
nim ¢lankom 2, prema njihovu prijedlogu,
utvrduje se da od dana raspisivanja parla-
mentarnih izbora Vlada ne moze donositi
odluke o imenovanjima na duznosti te da
ona, iznimno u slucaju prijeke potrebe, a
radi osiguranja nesmetanog rada tijela sre-
di$nje drzavne uprave ili drugih drzavnih
tijela moze imenovati obnasatelja duzno-
sti. Cetvrtim se amandmanom predvida da
Vlada od dana raspisivanja parlamentar-
nih izbora ne moze sklapati ugovore niti
prihvacati druge obveze po drzavu zna-
¢ajnije novc¢ane ili materijalne vrijedno-
sti. Iznimno, prema tom rjeSenju ona bi
— po pribavljenom misljenju Predsjednika
Republike — trebala sklopiti ugovore radi
ispunjenja ranije preuzetih medunarodnih
obveza ili radi otklanjanja znatnije mate-
rijalne ili druge Stete.
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Sljedeci je amandman pravno-te-
hni¢ke naravi, a Sestim se predvida da
danom stupanja Vlade na duznost drza-
vnim duznosnicima koji su ¢lanovi
skupstina trgovackih drustava, predsje-
dnicima i ¢lanovima nadzornih odbora
trgovackih drustava za koje je Hrvatski
sabor utvrdio da su od posebnoga drza-
vnog interesa, stavlja ¢lanstvo u tim
tijelima na raspolaganje tijelu koje ih je
imenovalo.

Sedmim amandmanom predlozeno je
uvodenje jos jednog ¢lanka, kojim se
utvrduje da prijenos vlasti nadzire pose-
bno parlamentarno povjerenstvo (pred-
sjednik i Sest ¢lanova iz reda zastupnika
Hrvatskog sabora), kojega imenuje novi
saziv.

Drazen Bo$njakovi¢ (HDZ) predlo-
zio je brisanje drugog stavka ¢lanka 5,
s obrazloZzenjem da bi to moglo rezul-
tirati nesigurno§¢u u pravnom sustavu.
Republika Hrvatska je kod sklapanja
ugovora ugovorna stranka i Zakonom
o obveznim odnosima je to¢no propisa-
no u kojem slu¢aju su obvezno-pravni
ugovori ni§tavni pa se ovim zakonom to
pitanje ne moZe uredivati.

RASPRAVA

Nakon drzavnog tajnika, Antuna
Palariéa, izlagao je Drazen BoS$njako-
vié¢, u ime Odbora za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav.

U trece Citanje

Da zakonski prijedlog ide u trece Cita-
nje predloZio je, u ime Kluba zastupni-
ka HSP-a, Pero Kovacdevi¢. Uvodno
je ustvrdio kako je zakonski prijedlog
nekonzistentan i neobi¢ne pravne stili-
zacije, dometnuvsi kako to ne ¢udi jer
takvi od Vlade stizu ¢esto. Zastupnik
je zatim upitao zasto nema predsjedni-
ka Sabora, koji je, po njegovoj tvrdnji,
Prijedlog trebao vratiti predlagatelju
(podsjetivsi kako je u slucaju prijedloga
HSP-a u svezi s Druzbom Adria drzao
”pravne lekcije”. Rekavsi kako je pri-
jedlog takav zato $to je Vlada prisvo-
jila tudu (HSP-ovu) ideju, zastupnik
je obrazlozio HSP-ove amandmane. 1z



PRIMOPREDAJA VLASTI

tog dijela njegova izlaganja izdvajamo:
upozorenje da je izraz ”’primopreda-
ja” daleko uzi od izraza “prijenos vla-
sti”’; napomenu kako ¢e zakon sprijeciti
”pogadanja” o deficitu Proracuna; upit
— gdje su kaznene odredbe, odnosno §to
¢e biti ako se mandat ne stavi na raspo-
laganje.

Vlada ne bi od dana raspisivanja
izbora smjela zakljucivati ugovo-
re Cija vrijednost prelazi 10 posto
vrijednosti predvidene proracun-
ske stavke (neadekvatan i neja-
san je pojam “znacajnije vrije-
dnosti”)

Odgovarajuci na upit, Antun Palarié¢
je rekao da ¢e Vlada takvoga jednosta-
vno razrijesiti, da to rjeSenje ve¢ posto-
ji u drugom zakonu pa stvari ne treba
ponavljati.

Pravna norma bez posljedica

U ime Kluba zastupnika HSS-a, Josip
Vresk je predlozio da se ide u trece Cita-
nje, upozorivsi kako je i izvjesé¢e Odbo-
ra za zakonodavstvo bila “tiha” sugesti-
ja za to (ili da se popravi amandmani-
ma). Naziv je zakona nebitan, tema bi
mu trebala biti — davanje prava Vladi da
razrijesi odredene duznosnike i nije njih
same potrebno obvezivati da stave man-
date na raspolaganje.

Predvidjeti da prijenos vlasti
nadzire posebno parlamentar-
no povjerenstvo (predsjednik i
Sest ¢lanova iz reda zastupnika
Hrvatskog sabora), kojega ime-
nuje novi sazi.

Ovaj klub je, nadalje, ukazao na neo-
dredenost ¢lanka 5, rekavsi da je tesko
odrediti imovinski cenzus do kojeg
Vlada moze zakljuéivati ugovore, a
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nakon kojeg ne smije. Jer ima ugovora
koji su financijski “teski”, ali ih Vlada
mora sklopiti da ne bi nastala Steta po
drzavu. Uz to, ako se utvrdi niStavost
zakona to nema pravnog ucinka, jer
time nije oduzeto pravo drugoj ugovor-
noj strani na naknadu Stete.

HSS-ovci su imali prigovor i u svezi
s rjeSenjem o duznosnicima trgovackih
drustava (zivot se, upozorili su, odvija
pa je pitanje je li odredba provediva). Za
¢lanak 9 — koji, tvrde, i ne spada u ovaj
zakon ve¢ u Zakon o pravima drzavnih
duznosnika - njihov je predstavnik rekao
da je rije¢ o pravnoj normi bez poslje-
dica jer nisu predvidene sankcije ako
bivsi poslodavac ne primi razrijeSenog
duznosnika na rad. Preciznije bi trebalo
urediti stavak 3. toga ¢lanka, kojim je
odredeno da ¢e se poblize urediti uvjeti
1 rokovi ostvarivanja prava (Sto ako se
ugovor ne sklopi?).

Suvisan je ¢lanak 10. kojim je utvr-
deno da do ostvarenja prava povratka
razrijeSeni duznosnik ostvaruje pravo
na naknadu sukladno Zakonu o pravima
1 obvezama drzavnih duznosnika.

Zakonom ugovore nije moguce
proglasiti niStavnim

Za trece Citanje zalozio se, u ime
Kluba zastupnika SDP-a, mr. sc. Mato
Arlovié. Uvodno je rekao kako je
nacelno pitanje — treba li uopée ovu
materiju regulirati zakonom. U razvije-
nim demokracijama i zemljama u koji-
ma se dosljedno prakticira demokratski
ustroj 1 politika zna se da nakon izbo-
ra sve osobe imenovane ili birane na
odredenu duznost moraju i mogu biti
razrijeSene. Ako je rije¢ o prijelaznoj
fazi u razvoju hrvatske demokracije
— neka bude, ali trebalo bi sve odnose
urediti dosljedno i1 konzistentno, rekao
je zastupnik.

On je, nadalje: upitao je li uopce
moguce detaljno izvijestiti o stanju u
podruéju rada koje pokriva jedno mini-
starstvo ( ¢lanak 2), uz napomenu kako
prema Ustavu ¢lanovi Vlade ne upra-
vljaju pojedinim tijelima nego odgova-
raju za podrucje rada za koje su osobno
odgovorni pa bi trebalo propisati da su
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duzni izvijestiti o kretanjima i stanju u
podrucju rada koje pokrivaju.
Predstavnik SDP-a je, nadalje: upitao
mora li Vlada izvijestiti o podmirenim
ili nepodmirenim obvezama, jer ako je
rije¢ o ovim drugima to je prezahtjevno
— znaci da ona mora izvijestiti o svim
medunarodnim ugovorima, iz kojih za
drzavu proizlaze obveze, a to nije mogu-
¢e. Trebalo bi povuéi distinkciju izme-
du dospjelih a nepodmirenih obveza i
opcéenito preuzetih obveza — rekao je
mr. sc. Arlovié. On je zatim rekao kako
se namece materijalno-pravno pitanje
— Sto je s ugovorima posljedica Cijeg
nezakljucivanja bi bilo — neostvarivanje
odredene koristi po Republiku.

Je li provediva odredba o duzno-
snicima trgovackih drustava?

Zastupnik je, zatim, upozorio da ugo-
vore nije moguce zakonom proglasiti
niStavnim, moZe se eventualno preispi-
tati jesu li $tetni i putem suda ih progla-
siti niStavnim ili, eventualno, razmotriti
otkazivanje u odnosu na trece osobe.

1z izlaganja jo§ izdvajamo sljede-
¢a upozorenja: u stavku 2. ¢lanka 6. ne
razlikuje se pitanje ¢ina razrjeSenja od
ponovnog imenovanja; §to je s izabra-
nima — oni, izgleda, ne bi trebali staviti
mandat na raspolaganje; §to je s upra-
vnim vije¢ima u ustanovama i poduzec¢i-
ma od javnog znacaja; ¢lanci 8, 9. 1 10.
su suvisni jer su ta pitanja regulirana
izmjenama Zakona o drzavnim duzno-
snicima; predvideno rjeSenje prema
kojem se, ugovorom izmedu duznosni-
ka koji se vraca biv§em poslodavcu i
poslodavca, moze stvoriti situacija da
dode do sukoba interesa — bivsi poslo-
davac moze zahtijevati odredeno nei-
zravno pogodovanje (kroz predlaganje
pojedinih zakona).

Zakon potreban s obzirom na
politicki ambijent

Zakonski prijedlog je u ime Hrvatske
demokratske zajednice podrzao Darke
Milinovié, rekavsi da ga je potrebno
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donijeti s obzirom na “politicki ambi-
jent”. Tekst se moze poboljsati aman-
dmanima (nomotehni¢ke su primjedbe
dobrim dijelom opravdane).

Po njegovoj tvrdnji, nedvojbeno najo-
pasnija je odredba ¢lanka 5 (nistavost
ugovora), jer to dovodi do pravne nesi-
gurnosti. Naime, Republika Hrvatska je
u pravnom prometu pravni subjekt kao
i svaka druga firma, odnosno trgovacko
drustvo. Predvideno rjeSenje nije opra-
vdano ni s ustavno-pravnog aspekta,
a uz to niStavost ugovora propisana je
Zakonom o obveznim odnosima.

Zastupnik je izlaganje zakljucio napo-
menom kako ¢e se donoSenjem ovog
zakona (moze i u ovom ¢itanju prihvati
li Vlada dio amandmana) izbje¢i Zuéne
rasprave kod sljedec¢ih primopredaja
vlasti.

A §to je s niZim razinama
vlasti?

Temeljni je stav Kluba zastupni-
ka LIBRE da zakon treba donijeti —
izvijestio je zastupnike Jozo RadoS,
rekavsi da zakon sam po sebi, zapra-
vo, nece rijesiti mnogo toga. Rije¢ je,
kako je naglasio, o pitanju politicke
volje, zelje, politicke kulture da se
neka pitanja rijeSe civilizirano. A da
se to postigne potrebne su godine, a
interes je zemlje Sto prije — da se ne
bi mjesecima, pa i godinama navo-
dno otkrivale nove stvari koje se nisu
znale kod primopredaje vlasti. Sto
unosi nered u politicki zivot te, $to
je opasnije, moze biti alibi da se ne
radi nista, da se stvari stalno vracaju
natrag, zakljucio je zastupnik.

Rekavsi da je dobro §to su definirane
sve duznosti kod kojih se moze ocekiva-
ti smjena — da se ona ne bi dozivljava-
la kao izraz politickog revansizma nego
kao normalna politicka volja da drza-
vom upravljaju oni koji dolaze na vlast,
Rados je upitao — a §to je s nizim razi-
nama vlasti. Upozorio je da ne bi bilo
dobro da se oni ’dolje” ne mijenjaju,
jer je dio tih sluzbenika na radna mjesta
dosao zahvaljujuci laktasenju, dodvora-
vanju i politi¢koj podobnosti. Uz to, kod
smjene vlasti postoji nesigurnost ¢ak do

razine nacelnika pojedinih odjela, §to je
vrlo loSe po drzavnu upravu.

U razvijenim demokracijama i
zemljama u kojima se dosljedno
prakticira demokratski ustroj i
politika zna se da nakon izbora
sve osobe imenovane ili birane na
odredenu duZnost moraju i mogu
biti razrijeSene. Ako je rijec o pri-
jelaznoj fazi u razvoju hrvatske
demokracije — neka bude zakon,
ali trebalo bi sve odnose urediti
dosljedno i konZzistentno.

Predstavnik Kluba zastupnika LIBRE
je jos, medu ostalim: upozorio da se ¢la-
nak 5. moze §iroko interpretirati — osim
materijalne Stete koja bi mogla nastati
nezaklju¢ivanjem ugovora ovo rjesenje
moze biti koristeno za politicku retori-
ku, odnosno foklor kakav se mogao slu-
Sati proteklih mjeseci; zatrazio od pre-
dlagatelja da razmisli o o$troj formula-
ciji, uz upit smije 1i tako opasna odre-
dba stajati u zakonu (unosi pravnu nesi-
gurnost u funkcioniranje drzave napose
segmenata koji posluju s njom); izvje-
snost povratka osigurati i drzavnom slu-
Zbeniku (istim ili pribliznim rjeSenjem).

Stav — ovisno o Vladinim
amandmanima

U ime Kluba zastupnika HNS-a i
PGS-a Dragutin Lesar je zastupnike
izvijestio da ¢e njihov stav ovisiti o Vla-
dinu stavu o amandmanima. Uvodno je
najprije podsjetio na svoj upit iz prvog
¢itanja — kojim ¢ée se zakonom regulirati
pitanje prijenosa vlasti u lokalnoj i regi-
onalnoj samoupravi te na tvrdnju kako
su svi koji su propustili donijeti zakon
pogrijesili.

On je, zatim, rekao kako ¢lanak 3.
ne rjeSava nijedan problem te da nije
to¢na tvrdnja kako Vlada sama sebi sta-
vlja obveze (takvu odredbu svatko moze
tumaciti kako zeli). Trebalo bi stoga
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odredbu dopuniti — tako da bivsa Vlada
novu izvijesti o preuzetim, a nepodmi-
renim obvezama do primopredaje vla-
sti — po modelu i obrascima MMF-a. S
tim u svezi napomenuo je kako nijedan
obracun po hrvatskim propisima nije bio
predmet suglasja, zastupnici su morali
prihvatiti kao ¢injenicu jedino ono $to
se izracunalo u Washingtonu.

U svezi sa ¢lankom 6 (mandati na
raspolaganje) zastupnik je upitao - zasto
ne uvrstiti i ravnatelje ustanova, jer su
najvece polemike i svade posljednjih
Sest mjeseci bile oko njih. Zna¢i li to $to
se u njih ne dira da ova Vlada odustaje
od toga da predmet smjena nakon izbo-
ra budu i Sefovi klinika, ili je to pravilo
vrijedilo samo sad i nikad vise - upitao
je predstavnik HNS-a i PGS-a.

Zakon sam po sebi, zapravo,
nede rijesiti mnogo toga. Rije¢
je o pitanju politicke volje, Zelje,
politicke kulture da se neka pita-
nja rijese civilizirano.

U nastavku izlaganja, on je obrazlozio
svoje amandmane te podsjetio kako su
mu kod izmjene Zakona o radu na upo-
zorenje kako po izbacivanju rjeSenja iz
tog zakona ni¢ime nije regulirano pravo
duznosnika da se vrati bivSem poslodav-
cu predstavnici Vlade odogovorili da
“lupeta gluposti”. A odredba ¢lanka 9.
suprotna je zakonima o pravima duzno-
snika, pravima saborskih zastupnika
i o lokalnoj i regionalnoj samoupravi
(njima se, naime, vraca pravo mirovanja
ugovora o radu na pet godina, a u spo-
menutom ¢lanku nema limita). To doka-
zuje, rekao je Lesar, da nema suglasja u
vladinim koordinacijama.

Uspostavljena visoka razina
kulture

Antun Palarié, predstavnik predlaga-
telja, izvijestio je zastupnike da Vlada
priprema reformu lokalne samouprave,
da je u planu da svi zakoni budu usvoje-
ni prije sljede¢ih izbora. Uzet ¢e u obzir,
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dometnuo je, prijedlog HNS-a i PGS-a
i pokusat ¢e to analogno rijesiti Zako-
nom o samoupravi. Povodom Lesarove
primjedbe da nema koordinacije unutar
Vlade, Palari¢ je rekao da se mora vodi-
ti racuna da je predlagatelj ovog zakona
Vlada, a tri spomenuta zakona — Odbor
za izbor i imenovanje. On je jo§ napo-
menuo kako je primopredaja vlasti oba-
vljena bez velikih tenzija te da je uspo-
stavljena visoka razina kulture.

Odredba clanka 9. suprotna je
zakonima o pravima duznosnika,
pravima saborskih zastupnika i o
lokalnoj i regionalnoj samoupra-
vi. Njima se, naime, vraéa pravo
mirovanja ugovora o radu na pet
godina, a u spomenutom Clanku
nema limita.

Dragutin Lesar je na to uzvratio
kako nije to¢no da Vlada ne zna za ove
prijedloge — dala je pozitivno misljenje
o njemu. Na to je potpredsjednik mr. sc.
Mato Arlovi¢ upozorio kako nije rije¢
o ispravku neto¢nog navoda jer je Pala-
ri¢, kao predstavnik predlagatelja, rekao
da predlagatelj spomenutih zakona nije
Vlada, a ne je li s time upoznata ili ne.

Jozo Rado$ (LIBRA) ispravio je
Palariéa, rekavsi da ono §to se dogada-
lo u prvoj polovici godine svjedoci o
niskoj razini politi¢ke kulture kod pri-
mopredaje vlasti.

Vlada jedno radi, drugo misli

Ingrid Anti¢evié-Marinovi¢ (SDP)
je, najprije, ustvrdila kako se Vlada
nakon smjene vlasti ponasala posve
suprotno onome §to je istovremeno
predlagala. Podsjetivsi na rije¢i mini-
stra Hebranga da su ravnatelji bolnica
politi¢ke osobe i da su ta mjesta poli-
ticka, zastupnica je upozorila kako iz
zakonskog prijedloga ne proizlazi da ¢e
se smjenjivati i oni. Sto je s direktori-
ma drzavnih poduzeéa, upraviteljima u
carini, policiji — koji se svi odreda smje-

1

njuju — upitala je, ustvrdivsi kako Vlada
jedno radi, a drugo misli, odnosno da
zeli iskoristiti situaciju.

Podsjeca to, napomenula je, na ono
$to se devedesetih dogodilo sa sudovi-
ma, od ¢ega se pravosude neée opora-
viti jo$ desetljece. Tek nakon ¢istki uve-
dena je neovisnost pravosuda i trajnost
funkcije. U svezi sa ¢lankom 4 (zabrana
imenovanja, osim izuzetno) zastupni-
ca je upozorila kako se zaboravilo da
Vlada imenuje i putem odredenih zako-
na u odredenom roku pa da se namede
upit — §to ako taj rok padne u izborno
vrijeme.

Ova je zastupnica jo$ u svezi s pre-
dvidenim rjeSenjem o niStavosti ugovo-
ra upitala — §to je sa svima onima koji
posluju s drzavom te tko ¢e snositi tro-
Skove takvog ugovora nastupi li Steta za
(u pravilu) drugu ugovornu stranu.

Iz izlaganja jo§ izdvajamo: upozore-
nje kako ¢e rjesenje o rasporedu drza-
vnog duznosnika na biv§e radno mjesto
samo ako ima mjesta izazvati nesigur-
nost u tijelima drzavne uprave (zasto bi
netko zbog Cetiri godine mandata izgu-
bio radno mjesto, a zasigurno se radi o
kvalitetnom covjeku).

Sto je s direktorima driavnih
poduzeéa, upraviteljima u carini,
policiji — koji se svi odreda smje-
njuju? Vlada jedno radi, a dru-
go misli, odnosno Zeli iskoristiti
situaciju.

Damir Sesveéan (HDZ) je predlo-
zio — da bi se izbjegle dvojbe u sluca-
ju kad duznosnik ne zeli staviti mandat
na raspolaganje — da se Vladi omogudéi
da takve duznosnike razrijesi bez ogra-
nicenja.”.

Zastupnik je, nadalje, zatrazio, odno-
sno ocijenio: preciznije definirati znace-
nje odredbe da Vlada ne smije zaklju-
¢ivati ugovore “znacajnije vrijednosti te
definirati §to su ugovori “znacajnije vri-
jednosti” (Clanak 5); dvojbena je odre-
dba o niStavosti zaklju¢enog ugovora;
predvidjeti istu moguénost povratka na
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posao i drzavnim duznosnicima koji su
prethodno radili kao drzavni sluzbenici
ili namjestenici.

Po ocjeni Jure Bitunjca (HDZ), pre-
dloZen je solidan zakon koji ¢e, doraden
amandmanima, osigurati primopredaju
vlasti po europskim standardima. On je
jos ustvrdio kako je primjereniji naziv
zakona kakav je predlozila Vlada te
izjavio da sadasnja Vlada nije ponovila
pogresku prosle — nije bilo sjece kadro-
va u sredstvima javnog priopéavanja u
veéinskom drzavnom vlasnistvu, §to je
znacajan pomak.

Apsolutno nepotreban zakon

Ocito je neljubitelja nogometa malo
u sabornici — rijec¢i su kojima je Flori-
jan Boras (HDZ). Rekao je zatim kako
se njegovo misljenje razlikuje od svih
iznesenih, pa i onih zastupnika HDZ-a.
On smatra da je zakon apsolutno nepo-
treban. Sa stajaliSta struke neprihvatljivo
je obrazlozenje Prijedloga. Ili se stvar,
kako je rekao, regulira jasno dokraja ili
se prepusti obi¢ajima ili drugim propi-
sima.

Zakon nije potrebno donijeti, naglasio
je, rekavsi da na to upucuje dobra prote-
kla praksa i nacin na koji je 1990. oba-
vljen prijenos - po pravilima obicaja i u
granicama politi¢ke uljudnosti. Nije ga
potrebno donijeti ni stoga $to ni najma-
Stovitiji zakonodavac ne moze propisati
anomalije i dogadaje koji su se zbili kra-
jem 2003, kad je donesen Plan obnove
Vukovara za razdoblje 1. sije¢nja 2004.
do 31. prosinca 2008. te Plan razvo-
ja malog i srednjeg poduzetnistva (do
konca 2007). Planovi su, kako je rekao,
legitimni, ali nisu politi¢ki oportuni
(Racanova “petoljetka” donesena je, po
njegovim rije¢ima, zbog osobne promo-
cije i obmane javnosti). Je li uobicaje-
no da jedno ministarstvo za tako vazno
podrucje donosi planove na isteku svog
mandata za nekog drugog — upitao je
zastupnik.

Iz njegova izlaganja jo§ izdvajamo:
zahtjev da se van snage stavi Zakon o
sukobu interesa (kojim je, primjerice,
seljaku zabranjeno obradivati zemlju),
a donese uljuden, korektan, naprimjer
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kakav ima BiH (zahvaljuju¢i medunaro-
dnom patronatu).

Hrvatska realnost je nesto
posve drugo

Replicirajué¢i, Antun Perusko (SDP)
je rekao da bi bio protiv donosenja ovog
zakona da se zaista ide prema uljudbe-
nom drustvu, ali hrvatska realnost je
nesto posve drugo pa je njegovo dono-
Senje prijeka potreba, i to uz njegovo
transferiranje i na lokalne razine. Mozda
je rjeSenje, napomenuo je, trece Citanje.
Zamjerivsi prethodniku §to prigovara bas
kad je rije¢ o programima za Vukovar i
malo poduzetni§tvo ustvrdio je kako veci
stupanj konsenzus (ribolovno-ekolo-
$ka zona) nije postignut isklju¢ivo zbog
posljednjeg istupa premijera Sanadera,
$to pokazuje da se jo§ ne ide prema ulju-
dbenom drustvu o kojem govori Boras.

Uzvracajuéi Perusku, Florijan Boras
je rekao da trece Citanje nije izlaz jer je
sve od pocetka krivo postavljeno. Treba-
lo bi ostati u okvirima obi¢aja i dosada-
$nje prakse, uz odbacivanje svega onog
$to je bilo loSe.

U novom javljanju, drzavni tajnik,
Antun Palarié, rekao je kako je Vlada
bila u dilemi — predloziti ili ne ovaj
zakon, ali je zbog financijskih dubioza
zakljucila da se one ne smiju ponoviti te
da se to pitanje mora razrijesiti. Inace,

praksa primopredaje vlasti je iznad razi-
ne predlozenog zakona, naglasio je,
ustvrdivsi kako su mnogi pomoénici

Zakon nije potrebno donijeti - na
to upuduje dobra protekla praksa
i nacin na koji je 1990. obavljen
prijenos vlasti - po pravilima obi-
¢aja i u granicama politicke ulju-
dnosti. Nije ga potrebno donije-
ti ni stoga $to ni najmastovitiji
zakonodavac ne moZe propisati
anomalije i dogadaje koji su se
zbili krajem 2003.

inistara ostali na svojim mjestima ($to-
vise neki su i napredovali, kao i ravna-
telji Vladinih agencija. Nema govora o
revan§izmu, rekao je, ali reda mora biti i
ovako pobrojane najvise drzavne duzno-
sti podlozne smjeni stabilizirat ¢e politi-
¢ki sustav i osigurati transparentnost.

GLASOVANJE O
AMANDMANIMA

Nije prihvacen nijedan amandman, a
povucéena su dva. Iz obrazloZenja pred-
stavnika predlagatelja, drzavnog tajnika
Antuna Palari¢a s tim u svezi izdvaja-
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mo: predlozeni naziv zakona je uskladen s
njegovim sadrzajem; Vlada ¢e se ovlasti-
ma koristiti u skladu sa zakonom, i taj se
instrument ne Zeli staviti van snage zbog
okolnosti koje se mogu javiti, a zbog kojih
bi bilo potrebno donijeti uredbu sa zakon-
skom snagom (nije pomoglo ni pojaSnje-
nje podnositelja da bi se to odnosilo samo
na uredbe kojima se sustinski ne mijenjaju
zakoni); namjera je Vlade da u kratkom
vremenu dok (stara) vlada nema legitimi-
tet ne zaduzuje zemlja i ne stvaraju nove
obveze, koje ¢e morati podmirivati neka
nova vlada; Vlada inzistira na tome da i
druga strana koja sklapa ugovore s Vla-
dom kojoj istje¢e mandat bude svjesna
mogucih posljedica ukoliko sudjeluje u
nekakvim nedopustenim aktivnostima
(nakon objasnjenja Bosnjakovi¢ je povu-
kao amandman); pravo povratka na rad je
jedno od prava koja moraju pripadati drza-
vnom duznosniku i ograniavanje na pet
godina se ne prihvaca (Lesarov komentar:
nevidena privilegija duznosnika, kakve jo3
nije bilo — po njoj bi se netko imao pravo
vratiti na rad u istu firmu i nakon 20 godi-
na); ne treba osnivati posebno povjeren-
stvo za provedbu zakona — sve ée vlade
postovati odredbe ovog zakona.
Hrvatski sabor je Zakon o postu-
pku primopredaje vlasti izglasao u
tekstu predlagatelja sa 82 glasa ”za”,
17 ”protiv” i 18 ”suzdrZzano”.
J.R.

GODISNJE I1ZVJESCE O RADU AGENCIJE ZA ZASTITU TRZISNOG NATJECANJA U ODNOSU
NA DRZAVNE POTPORE I GODISNJE I1ZVJESCE O DRZAVNIM POTPORAMA ZA 2003.

GODINU

Novi sustav drzavnih potpora

Zastupnici su na 7. sjednici Hrvat-
skog sabora jednoglasno sa 112 glasa
”za”, prihvatili GodiSnje izvjesée o
radu Agencije za zaStitu trZiSnog natje-
canja u odnosu na drZavne potpore i
GodisSnje izvjeSée o drzavnim potpora-
ma za 2003. godinu.

0 I1ZVJESCU

U ime Agencije za zaStitu trziznog
natjecanja Prijedlog je dodatno obrazlo-
zio Nikola Popovié, ¢lan Vijeca za zasti-
tu trzi$nog natjecanja. Pritom je naglasio
kako se Izvjesce sastoji od dva dijela od
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kojih se prvi odnosi na rad Agencije i sam
sustav drzavnih potpora, dok je u dru-
gom dijelu dan prikaz drzavnih potpora za
2002. i 2003. godinu, prema metodologiji
koja je uskladena s metodologijom Europ-
ske unije. Prema toj metodologiji drza-
vnim se potporama smatraju svi stvarni i
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potencijalni rashodi ili umanjeni prihodi
drzave, koji narusavaju, ili bi mogli naru-
§iti, trzi$no natjecanje davanjem povlasti-
ca korisniku drzavne potpore, odnosno
davanjem prednosti nekim poduzetni-
cima. Preciznije, drzavnim se potpora-
ma smatraju samo oni izdaci koji imaju
ucinke na trzi§no natjecanje i na trgovinu
s Europskom unijom. Drzavnim potpo-
rama smatraju se i potpore za ublaza-
vanje ili otklanjanje §teta prouzrocenih
prirodnim nepogodama, izvanrednim ili
ratnim okolnostima, potpore koje poti-
¢u gospodarski razvoj podruc¢ja s neuo-
bicajeno niskim Zivotnim standardom ili
velikom nezaposlenosti, potpore namije-
njene promicanju kulture i zastite basti-
ne, potpore namijenjene provedbi znacaj-
nih projekata ili otklanjanja poteskoca u
gospodarstvu, potpore namijenjene poti-
canju odredenih gospodarskih djelatnosti

U 2003. godini u Hrvatskoj su
dodijeljene driavne potpore u
iznosu od 5 milijardi 987 miliju-

na kuna S$to je 22% viSe u odnosu
na 2002. godinu.

ili odredenih gospodarskih podrucja.
Potpore se mogu dodijeliti u obliku izra-
vnih subvencija iz proracuna, povoljnijih
kredita, drzavnih jamstava, poreznih izu-
zeca ili oprosta poreza, smanjivanju obve-
za o doprinosima i otpisima potrazivanja,
te prodajom drzavne imovine ispod trzi-
$ne cijene. Popovi¢ se osvrnuo i na rad
Agencije kojoj su dani u zadatak poslovi
odobravanja, nadziranja i povrata op¢ih i
posebnih drzavnih potpora, a sto je u skla-
du sa ¢lankom 70. Sporazuma o stabiliza-
ciji 1 pridruzivanju. Agencija je zapocela s
radom krajem 2003. godine, a u sije¢nju
2004. godine Hrvatski je sabor potvr-
dio njen Statut kojim je ustrojen poseban
sektor za drzavne potpore, te su tako stvo-
reni formalni uvjeti za obavljanje poslova
vezanih uz drzavne potpore. U svom radu,
Agencija se prvenstveno koncentrirala na
uspostavu suradnje i redovite komunika-
cije s nadleznim tijelima drzavne uprave,
Vladom Republike Hrvatske, ministar-
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stvima i drzavnim uredima radi stvaranja
preduvjeta za pocetak primjene Zakona
o drzavnim potporama, a koji je na pri-
jedlog Agencije izmijenjen Zakonom o
izmjenama i dopunama. Sukladno obvezi
iz nacionalnog programa i plana provedbe
Sporazuma o stabilizaciji i1 pridruzivanju,
dodao je Popovié, Vijece je usvojilo i pre-
dlozilo Vladi dono$enje programa dina-
mike uskladivanja postoje¢ih programa
drzavnih potpora s europskim kriterijima.
Agencija je isto tako uspostavila suradnju
sa znanstvenim institucijama poput Insti-
tuta za javne financije s kojim trenutno
radi na provedbi viSe projekata iz podru-
¢ja drzavnih potpora. Suradnju je Agenci-
ja uspostavila i na medunarodnom planu
suradujudi sa Sektorom za nadzor drzavne
pomodi Ministarstva financija Republike
Slovenije. S obzirom na to kako se radi
0 novom sustavu, napomenuo je Popo-
vié, Agencija je pokrenula program stru-
¢nog usavrSavanja kadrova u Agenciji,
ali i u drugim tijelima drzavne uprave, a
koji se financira kroz CARDS program od
strane Europske unije. Obrazlazu¢i drugi
dio Izvjes¢a Popovi¢ je istaknuo podatak
prema kojem su u 2003. godini u Hrvat-
skoj dodijeljene drzavne potpore u izno-
su od 5 milijardi 987 milijuna kuna Sto je
22% viSe u odnosu na 2002. godinu, ali
manje nego 2001. godine. Udio drzavnih
potpora u 2001. godini u bruto drustve-
nom proizvodu BDP-u iznosio je 3,9%,
2002. 2,8%, a prosle godine 3,2%. Izvje-
$¢e pokazuje kako se najvedi dio drzavnih
potpora u 2002. i 2003. godini odnosi na
sektorske potpore, odnosno na potpore
koje se dodjeljuju pojedinim gospodar-
skim granama ili grupacijama, a ¢ine ak
51,2% ukupnih potpora. Usporedbe radi
od ukupnih potpora u Europskoj uniji na
sektorske potpore otpada svega 21%. S
druge strane horizontalne potpore, odno-
sno potpore pojedinim poduzetnicima
¢ine tek 6,9%. lako je prepoznatljiv trend
porasta tih potpora u protekle dvije godi-
ne, zabrinjava ¢injenica da takve potpore u
ra. Porast je zamjetan i glede regionalnih
potpora kojima se sprjecava koncentraci-
ja proizvodnje u odredenim podrucjima,
te potiCe gospodarski razvitak siroma-
$nijih podrucja. U Hrvatskoj je zabilje-
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Zen rast sa 0,7% u 2002. na 4,4% u 2003.
godini. Vazno je istaknuti i podatak kako
potpore poljoprivredi i ribarstvu u Hrvat-
skoj ¢ine 36%, a u Europskoj uniji 28%
ukupnih potpora. U zakljucku svog izla-
ganja Popovi¢ je naglasio kako je svrha
ovog izvjescéa razvidno i pregledno pri-
kazati strukturu potpora u RH kako bi se
taj sustav mogao poboljsavati kako bi se
potpore usmjeravale prema onim ciljevi-
ma koji mogu pridonijeti rastu ukupnog
gospodarstva, a tu su znaCajne prije svega
horizontalne potpore. Naredno razdoblje
mora biti obiljezeno kao razdoblje usugla-
Savanja postoje¢ih programa po kojima
se dodjeljuju drzavne potpore, odnosno
postojeci se programi moraju usuglasiti
s kriterijima i mjerilima koja proizlaze iz
novog sustava drzavnih potpora.

STAJALISTE VLADE

Vlada Republike Hrvatske nije
imala primjedbi na Izvjesce.

RADNA TIJELA

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu podrzao je Izvjes¢e Agencije za
zastitu trzi$nog natjecanja, te jednogla-
sno predlozio Hrvatskom saboru njego-
vo prihvacanje.

Odbor za europske integracije tako-
der je podrzao Izvjesée, ali je predlozio
jo$ i dva zakljucka. Prvim prijedlogom
zakljucka poticu se nadlezna tijela za
davanje drzavnih potpora na nasta-
vak procesa smanjivanja i restrukturi-
ranja sustava drzavnih potpora u skla-
du sa standardima i kriterijima Europ-
ske unije. Drugim se zaklju¢kom potice
Agencija za zaStitu trzZiSnog natjecanja
na §to brzu uspostavu cjelovitog susta-
va pracenja drzavnih potpora koji ¢e
se temeljiti na vlastitoj bazi podataka i
metodologiji obuhvata podataka.

RASPRAVA
Izvjesée samo kao informacija

U ime Kluba zastupnika SDP-a zastu-
pnica Dragica Zgrebec je podrzala
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Izvjesée ocijenivsi ga dobrim. Isto tako
podrzala je i zakljuak Agencije za potre-
bom izrade zakonskog okvira za prove-
dbu sustava, te strué¢no osposobljavanje
¢ime ¢e oblici drzavnih potpora manje
narusavati trzi§no natjecanje. Komen-
tiraju¢i podatke sadrzane u Izvjescu,
zastupnica je istakla kako potpore podu-
zetnicima na trziStu, a koje se odnose
na istrazivanje i razvoj, zastitu okolisa,
sanaciju i restrukturiranje, suradnju s
malim i srednjim poduzetnicima, zapo-
$ljavanje, usavrsavanje i kulturu trebaju
imati vece ucesée u ukupno isplac¢enim
potporama. Potrebno je povecati, doda-
je zastupnica, i regionalne potpore s
obzirom na velike razlike u razvijenosti
pojedinih podru¢ja u Hrvatskoj. Glede
tog cilja Dragica Zgrebec je izrazila
zabrinutost najavama smanjenja olaksi-
ca u poreznom sustavu za tu namjenu. U
zakljucku izlaganja zastupnica je napo-
menula kako se Izvjesée zbog toga §to
Agencija nema vlastitu bazu podataka,
temelji na podacima iz drzavnog pro-
racuna, te bi trebalo osigurati sredstva
kako bi se Agencija osposobila za ovaj
zahtjevan i znacajan posao.

Bez jakog poticanja poduzetnis-
tva nema ni rasta zaposlenosti.

Zastupnik Sime Prtenjaga u ime
Kluba zastupnika HDZ-a podrzao je
Izvjescée, ali je iznio nekoliko primje-
dbi i napomena s ciljem da se nedosta-
ci u buduénosti korigiraju. Prva zamjer-
ka se odnosila na prvi dio Izvjes¢a koji
se odnosi na rad Agencije i elaboraciju
zakonskih okvira na temelju kojih se
izradilo Izvjes¢e. Prema misljenju zastu-
pnika, taj je dio izraden previse detalji-
sticki, te ga je nemoguce i nepotrebno
komentirati. U drugom dijelu Izvjesca,
dodaje zastupnik, vidljiv je izostanak
vlastite baze podataka odnosno vidljiv
je nedostatak informacija na osnovi
kojih bi se mogla dati ocjena jesmo li
ili nismo postigli cilj, jesmo 1i postigli
makroekonomske efekte koje smo Zelje-
li posti¢i u pojedinim sektorima, te jesu
li ti ciljevi uskladeni s trzisnim meha-

nizmom. Ukoliko se potpore promatraju
po sektorima, moze se samo komentira-
ti je 1i malo ili puno izdvojeno za koji
sektor, ali ne dobijemo sliku kako su se
sredstva tro$ila unutar sektora, odnosno
jesu li se troSila namjenski i koji su bili
udinci. Kada bismo imali, kod regional-
nih potpora, podatke 21 Zupanije, mogli
bismo vidjeti u kojim podru¢jima i na
koji nacin su se ta sredstva disperzira-
la. Nedostatak vlastite baze podataka ne
moze biti izgovor jer se moglo do¢i do
podataka koje posjeduje Ministarstvo
financija za proslu godinu, te se mogla
dati ocjena o ciljevima i rezultatima tih
ciljeva. Ovakvo se Izvjesce, zakljuCuje
Prtenjaca, moze samo prihvatiti ili pri-
miti na znanje kao informacija, ali bez
dublje analize ili konkretnih podataka iz
kojih bi mogli zakljuciti kako usmjeriti
daljnje koristenje potpora.

Poduzetni$tvo kao temelj
razvoja

U ime Kluba zastupnika HSS-a Izvje-
$¢e je komentirao zastupnik Luka Roi¢.
U uvodnom je dijelu Roié istaknuo kako
Izvjesce zbog Cinjenice da se temelji na
podacima Ministarstva financija nije
posve potpuno, a upitna je i njegova
pravovaljanost. Radi podrobnije analize
potrebno je detaljnije Izvjesée u kojem
bi se moglo vidjeti koja su to poduzeéa
koja su dobila potpore, subvencije, jam-
stva, kojim su to poduzeéima otpisiva-
ni dugovi, a kojima nisu. U Hrvatskoj
se, dodaje Roi¢, ustalila praksa davanja
drzavnih jamstava po ¢udnim kriteriji-
ma jer trzi$na ekonomija vlada samo za
one naivne. Rijetko pobjeduju najbolji
jer se radi o politi¢ki bliskim osobama,
o zaviCajnim i rodackim vezama, te o
potkupljivanju. Iz tog razloga je, smatra
Roi¢, potrebno izraditi izvjesée u kojem
se nece prikazati samo ukupan iznos ve¢
i struktura, namjena troSenja drzavnih
potpora. Komentirajuéi drZzavne potpore
od milijardu i 414 milijuna kuna u pro-
met, zastupnik je istaknuo kako je HSS
mi§ljenja da ulaganja u neke sektore,
poput prometa, ne rjeSavaju stvarne pro-
bleme nego ih samo produbljuju i poce-
sto odgadaju, a poslovodstva su nerijetko
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birana po politickoj podobnosti umjesto
po stru¢nosti i menadzerskim odlikama.
Radi rjeSavanja tog problema potrebno
je otvoriti trziSte 1 dopustiti natjecanje
u svim granama, dokidati monopole, te
¢e tako isplivati na povr§inu sposobni, a
propasti podobni. Potrebno je vise poti-
cati horizontalne potpore jer su prave-
dnije i usmjerene na sve sektore i djelu-
ju pozitivno na gospodarstvo ukoliko se
pravedno raspodijele. Pravedna raspo-
djela bitna je i kod regionalnih potpo-
ra, koje su nejasno prikazane u ovom
Izvjes¢u jer se osim ukupnog iznosa, ne
zna kako su rasporedene po Zupanijama.
Roi¢ je izrazio zabrinutost podacima
koji pokazuju kako je novac za zapo-
$ljavanje minimalan, a potpore malom
1 srednjem poduzetniStvu nisu izdasne,
te podsjetio kako bez jakog poticanja
poduzetni§tva nema ni rasta zaposle-
nosti, a poduzetnistvo treba biti jedan
od temelja naSeg razvoja. U zakljucku
izlaganja Roi¢ je istaknuo kako sredstva
koja dodjeljuje drzava, odnosno porezni
obveznici moraju biti namjenski utroSe-
na, a njihovo troSenje mora biti svima
vidljivo. Bilo bi dobro, dodaje, kada bi
Agencija uspostavila svoju bazu poda-
taka i obavjestavala o tome kada, kome,
zaSto se dodjeljuje potpora i kako se
ta potpora trosi. Ovako, ovo Izvjescée
nepotpuno i nedovoljno govori o poda-
cima koje bi saborski zastupnici morali
znati, te se nada kako ¢e sljedece izvje-
S$¢e biti detaljnije i razvidnije, zakljucio
je Luka Roi¢.

Edukativno Izvjesée

U pojedinacnoj raspravi za rije¢ se
javio zastupnik dr.sc. Marko Sirac
(HDZ) primijetivsi kako Agencija u
svom Izvje$éu ne raspolaze podacima
o strukturi drzavnih potpora na lokalnoj
razini, te je potrebno detaljnije Izvjesce.
Komentirajuéi strukturu potpora, Sirac
je ocijenio kako je za oc¢ekivati rast
udjela regionalnih potpora kao posljedi-
cu procesa pridruzivanja, te definiranja
politike regionalnog razvoja Republike
Hrvatske ¢ime bi se omogucio ujedna-
¢en razvitak zemlje u cjelini. Propise u
podru¢ju drzavnih potpora potrebno je



RAD AGENCIJE ZA ZASTITU TRZISNOG NATJECANJA

u sklopu provedbe medunarodnih obve-
za Republike Hrvatske $to prije provesti
kako bi se hrvatsko gospodarstvo prila-
godilo trzisnim uvjetima poslovanja u
kojima ¢e se naci ulaskom u Europsku
uniju. Zakljuéno Sirac je istaknuo kako
je potrebno drzavna sredstva koristiti
racionalno i sukladno namjeni za koju
su dodijeljena, ali s postupnim trendom
smanjivanja ukupnih dodijeljenih izno-
sa. Na taj nacin priblizili bismo se staja-
listu Europskog vijeca iznijetom u Lisa-
bonu 2000. godine, zakljucio je zastu-
pnik.

Na pocetku svog izlaganja zastupnik
Milan Meden (HDZ) istaknuo je kako
su u Izvjeséu detaljno opisane kategorije
drzavnih potpora, a §to je za zastupni-
ke bio jedan edukativan materijal koji
je osim tumacenja samih financijskih
iznosa, pojasnio poslove koje Agenci-
ja obavlja. Meden je podsjetio kako je
Sporazumom o stabilizaciji i pridruziva-
nju Hrvatska preuzela odredene obveze
glede dodjeljivanja i kontrole drzavnih
potpora. U djelokrugu poslova koje
Agencija za za$titu trziSnog natjeca-
nja obavlja nalaze se i poslovi povrata
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op¢ih i pojedina¢nih drzavnih potpora.
Zastupnik je postavio pitanje istih jer u
Izvjescu nisu prikazani povrati nezako-
nitih potpora. Meden je istaknuo kako
je Hrvatska izdvojila za drzavne potpo-
re 5,5% svog BDP-a §to je pet puta vise
od iznosa koji izdvaja Europska unija za
tu namjenu. U zaklju¢ku Meden je pod-
sjetio na projekt drzavne riznice koji je
prije Cetiri godine od biv§eg ministra
financija istican kao najbolji mehanizam
za osiguranje racionalnog koriStenja
drzavnog novca. Prema tom projektu,
razliiti racuni i razli¢ita mjesta trosko-
va svodili bi se na jedan racun ¢ime bi
se osigurala potpuna kontrola drzavnih
financija. Kada bi taj projekt zaZivio,
Agencija bi uz vlastitu bazu podataka
imala razvidan prikaz troSkova po svim
mjestima. U zakljucku izlaganja Meden
je izrazio podrSku Agenciji glede izrade
vlastite baze podataka, pritom istaknuv-
$i kako je neophodno educirati djelatni-
ke kako bi se mjerili u¢inci koriStenja 1
efikasnosti drzavne potpore, ali i u€inci
1 efikasnost samih djelatnika.

Nakon zavrSene rasprave, zastupni-
ci su jednoglasno (112 glasa ”za”) pri-

hvatili GodiSnje izvjeSce o radu Agen-
cije za zaStitu trZiSnog natjecanja u
odnosu na drZavne potpore te Godi-
$nje izvje§ée o drzavnim potporama
za 2003. godinu. Prijedlog zakljuc¢aka
Odbora za europske integracije nije
dobio potrebu ve¢inu glasova.

H.S.

POVODOM SMRTI STIPE
SUVARA

Nakon glasovanja o Izvje$cu
Agencije za trzi§no natjecanje rije¢
je zatrazio zastupnik Antun Vujié te
posvetio nekoliko rije¢i smrti Stipe
Suvara. Vujié je tom prigodom ista-
knuo znacenje gospodina Suvara
iza kojeg su ostali i veliki projekti
poput Nacionalne i sveudili$ne knji-
Znice, te Muzeja Mimara. Prisjetiv-
§i se brojnih medusobnih politi¢kih
susreta i suprotstavljanja misljenja,
Vuji¢ je naglasio kako im je ipak
zajednicko bilo to §to su svi radili za
Hrvatsku. Duzni smo tom ¢ovjeku
odati postovanje, zakljucio je.

PRIJEDLOG ODLUKE O IZMJENI ODLUKE O UTVRPIVANJU OBRASCA ZASTUPNICKE

ISKAZNICE

Predlagatelj Odluke je Odbor za izbor, imenovanja i upravne poslove, obrazlo- Hrvatski sabor je, jednoglasno(-

imenovanja i upravne poslove. zio je prijedlog. 79 ”za”) donio Odluku o utvrdivanju
Predstavnik predlagatelja Branimir U raspravi je sudjelovao Pero Kova- obrasca zastupnicke iskaznice.
Glavas, predsjednik Odbora za izbor, ¢evié. M.M.
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POLITICKI ASPEKT KVALIFIKACIJA INKRIMINIRANIH DJELA IZ OPTUZNICE PROTIV
GENERALA IVANA CERMAKA I MLADENA MARKACA

Sacuvati povijesnu istinu, ali i
ispuniti preuzete medunarodne

obveze

Nakon okonéanja rasprave zastu-
pnici su veéinom glasova usvojili Pri-
jedlog zaklju¢aka klubova zastupnika
HDZ-a, HSLS-a, DC-a, HSU-a i Kluba
nacionalnih manjina. Njime se prihva-
¢a Izvjesée Vlade Republike Hrvat-
ske dr.sc. Ive Sanadera, te daje puna
potpora sveukupnim aktivnostima i
naporima Vlade Republike Hrvatske u
obrani istine o Domovinskom ratu i u
skladu s Deklaracijom o Domovinskom
ratu i pobijanju neprihvatljivih to¢aka
optuZnice, te zalaganju da se optuZe-
ni hrvatski generali brane sa slobode,
a u okviru pune suradnje Republike
Hrvatske s Medunarodnim sudom u
Haagu. Glasovalo se i o zaklju¢cima
koje su odvojeno predlozili klubovi
zastupnika HSS-a i HSP-a, ali oni nisu
dobili potrebnu veéinu.

U uvodnom izlaganju koje je podnio
predsjednik Vlade, dr.sc. Ivo Sana-
der naglaseno je da treba ustrajati na
¢uvanju istine u Domovinskom ratu,
pomoci obiteljima optuZenika, te u
dogovoru s Haagom, postupno preba-
civati ove sudske procese na tlo Repu-
blike Hrvatske. Vlada je istovremeno
pismeno upozorila predsjednika Suda
na neprihvatljivost pojedinih kvalifi-
kacija koje izviru iz teksta optuZnice,
ali je ujedno i ¢vrsto rijeSena da ispu-
njava preuzete medunarodne standar-
de i obveze.

O PRIJEDLOGU

Uvodno izlaganje podnio je predsje-
dnik Vlade Republike Hrvatske, dr.sc.

Ivo Sanader koji je procijenio da je
rije¢ o iznimno vaznoj i bolnoj temi za
Hrvatsku. Svjestan je tezine i Cinjenice
da je Hrvatska bila napadnuta u ratu, te
je postala zrtvom velikosrpske agresi-
je. Usprkos nepovoljnim medunarodnim
okolnostima, ipak je uspjela izvojevati
samostalnost, te kroz slavne akcije ”Blje-
sak” i ”Oluju,” osloboditi zaposjednuti
prostor. Ne smiju se zaboraviti ni diplo-
matski napori, te ¢injenica da je Podu-
navlje oslobodeno i integrirano mirnim
putem. Ove okolnosti govore i podsjeéaju
da je Domovinski rat utkan u same teme-
lje hrvatske drzavnosti, a njegov legiti-
mitet i pravednost zacijelo ne dovodi u
pitanje niti jedan politi¢ar u Republici
Hrvatskoj.

Hrvatska je kao Zrtva agresije
vodila obrambeni rat

O tome svjedo¢i i Deklaracija o Domo-
vinskom ratu koja je donesena u pretho-
dnom sazivu Sabora, a kojom je utvrde-
na i ¢injenica da Hrvatska nije bila agre-
sor niti je vodila osvajacki rat. Ove nam
¢injenice daju pravo da budemo ponosni
na nase branitelje, koji su dali svoje zivo-
te ili dijelove tijela za obranu i stvaranje
Hrvatske i time trajno zaduzili hrvatski
narod i sve hrvatske gradane.

Medutim i u osloboditeljskom, obram-
benom ratu dogodili su se pojedini zlo¢ini
koji se moraju individualizirati pa time 1
pojedinacno procesuirati, naglasio je pre-
mijer Sanader. Svaki zlo¢in, bez obzira o
komu se radi, mora biti zakonski sankci-
oniran, a njegov pocinitelj mora odgova-
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rati pred zakonom. Zastupamo neupitnost
teze vezano uz suradnju Hrvatske s Medu-
narodnim kaznenim sudom u Haagu,
imajudi u vidu da je Republika Hrvatska
jo$ 1991. godine trazila od medunarodne
zajednice njegovo osnivanje. Zbog veli-
kog broja stradalih Hrvata koji su ubijeni
ili ranjeni u agresiji na Hrvatsku i Bosnu i
Hercegovinu, inzistirali smo na instalira-
nju odgovarajuceg sudskog tijela koje bi
kaznilo pocinitelje zlo¢ina. Ne treba isto-
vremeno zaboraviti, da smo kao ¢lanica
UN-a duzni suradivati sa Sudom, te smo
prije desetak godina u Saboru donijeli i
Ustavni zakon o suradnji s Medunaro-
dnim kaznenim sudom u Haagu.

Bez obzira o kome se radi, svaki
zlocin mora biti sankcioniran.

Podsjetio je zatim da je Vlada Repu-
blike Hrvatske ove poslove povjerila
Ministarstvu pravosuda, te se problemi
ne sagledavaju na politi¢koj veé¢ na pra-
vnoj razini problema. Time smo prihvatili
suradnju, ali ne i neprihvatljive kvalifika-
cije iz optuznica protiv generala Cerma-
ka i Markaca, te Sest optuzenih odnosno
osumnjicenih za sukob u Bosni i Herce-
govini, §to je i tema rasprave. Predsje-
dnik Vlade zatim je podsjetio i na dije-
love pisma kojega je 6. ozujka ove godi-
ne uputio predsjedniku Suda, gospodinu
Teodoru Meronu, a u kojemu upozorava
na neprihvatljivost pojedinih kvalifikaci-
ja koje izviru iz teksta optuznica. Hrvat-
ska ¢e se najvjerojatnije u tom smislu
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angazirati i u svojstvu “prijatelja suda,”
te ¢e otkloniti neprihvatljive dijelove
optuznice koji impliciraju odgovornost
hrvatske drzave. Nakon $to se pojavi-
la optuznica protiv Sestorice Hrvata iz
Bosne i Hercegovine, takoder je upuce-
no pismo predsjedniku Suda u kojemu
Hrvatska ne pristaje na pojedine kvalifi-
kacije. Na oba pisma stigli su pozitivni
odgovori a pozdravljena je i ¢injenica
da se razgovara o pojedinim politi¢kim
mehanizmima i instrumentima koji su
involvirani u receni proces. Ujedno je
na sjednici Vlade donesena odluka o
osnivanju Savjeta za pripremu prijate-
lja suda pred Medunarodnim kaznenim
sudom u Haagu u sastavu: prof.dr. Zelj-
ko Horvati¢, prof.dr. Mirjam Damaska,
prof.dr. Davor Krapac, prof.dr. Mirko
Valentié, prof.dr. Andelko Mijatovi¢,
prof.dr. Josip Juréevié, prof. dr. Petar
Saréevié i dr. Mladen Klemen&ié¢. Uje-
dno je rijeSen i problem oko preda-
je potrebne dokumentacije ovlastenim
braniteljima generala Ante Gotovine,
kao i uvid u relevantnu dokumentaciju
obrane svih osumnjicenih ili optuzenih
hrvatskih drzavljana. Vlada je jednogla-
sno usvojila i Prijedlog zakona o osni-
vanju Hrvatskog memorijalnog Doku-
mentacijskog centra Domovinskog rata,
¢iji je cilj Cuvanje i promicanje istine, a
taj ¢e zakonski akt uskoro biti upucen
na raspravu. Izrazio je ujedno ocekiva-
nje da ¢e svi zainteresirani sudjelovati u
kreiranju i izradi ovog zakonskog propi-
sa kojim bi se pomoglo obrani, ali i pri-
kupljanju i oCuvanju autenti¢ne doku-
mentacije iz rata.

Vlada je ujedno poduzela sve potre-
bne korake kako bi se receni optuzenici
mogli braniti sa slobode, te izdala potre-
bna jamstva $to predstavlja vaznu pozici-
ju za osumnjicene osobe. Ocekuje se ipak
da ¢e se ova moguénost ipak prije otvo-
riti generalima Cermaku i Markacu koji
su prve intervjue sa sudskim predstavni-
cima odradili u Zagrebu. Vlada ujedno
pomaze ¢lanovima obitelji svih hrvatskih
drzavljana koji se nalaze u Haagu, vode-
¢i se nacelima humanosti kao i pravili-
ma medunarodnog prava o zastiti svo-
jih drzavljana u inozemstvu, upozorio je
predsjednik Vlade Ivo Sanader.
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Pri kraju izlaganja podsjetio je i na
pojedine prioritete koji se moraju reali-
zirati u ovom vaznom procesu. Radi se
o obrani povijesne istine o Domovin-
skom ratu, pomaganju obrani optuze-
nih osoba, vodenju obrane optuzenika
sa slobode, te postupnom prebacivanju
ovih sudskih procesa na tlo Republike
Hrvatske.

Ukazao je ujedno na pojedine odre-
dnice koje vremenski omeduju djelova-
nje suda, te pozvao sve politicke snage u
Hrvatskoj da se na ovim prevaznim pita-
njima izdignu iznad stranackih interesa.
Optuzenicima svakako nije lako, te su
posredstvom svojih odvjetnika zatrazili
da se vodi raCuna o tajmingu, ali i kara-
kteru rasprave koja bi im trebala pomo-
¢i, a nikako odmo¢i. Najavio je na kraju
da ¢e se teziti donosenju odluka konsen-
zusom, imajudi u vidu veé navedene pri-
oritete.

Uslijedio je ispravak neto¢nog navoda
od zastupnika Nenada Stazi¢a (SDP).
Smatra da nije to¢na tvrdnja da je HDZ
zainteresiran da se navedeni problem
razmatra kroz pravnu, a ne politi¢ku
prizmu. Kao dokaz citirao je fonograme
sa 14. izvanredne sjednice odrzane 16.
srpnja 2001. godine. Smatra da je HDZ
odnos prema Haagu oduvijek sagleda-
vao kroz politi¢ku dioptriju. Medutim,
sada se ta politika promijenila za 180
stupnjeva”, §to je i sam pozdravio. I
zastupnik Ante Markov (HSS) ocijenio
je potrebnim da ispravi neto¢an navod,
te ocijenio da se ne moZze kroz pravnu
normu osvrnuti na politicku kvalifikaci-
ju. Drugim rije¢ima, ne moze se isklju-
¢ivo na pravnoj razini pobijati neprihva-
tljive politicke implikacije koje su sadr-
7ane u &lanku 11. predmeta Cermak i
Markac.

Zastupnik Pero Kovacevi¢ (HSP)
smatra pak da postoje dvojbe o tome
kako je Vlada pripremila Prijedlog zako-
na o Hrvatskom memorijalnom i doku-
mentacijskom centru vezanog uz Domo-
vinski rat, buducéi da je HSP jo§ 19. tra-
vnja ove godine pokrenuo postupak
donoSenja ovog zakonskog prijedloga, o
¢emu govore i kontakti s ministrom kul-
ture dr.sc. BoZom BiSkupi¢em. On je i
osobno potvrdio da bi se Vlada Zeljela
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ukljuciti u izradu ovog projekta koji bi
se uskoro trebao naci na saborskim klu-
pama, Sto inace HSP otvoreno podrzava
i pozdravlja.

Optuzbe se mogu odbaciti
samo na nadleZnom sudu

Zatim je rije¢ uzela ministrica pra-
vosuda Vesna Skare — OZbolt, te pod-
sjetila na kronologiju napora ove Vlade
da se suradnja s Medunarodnim sudom
u Haagu, s politicke preusmjeri na pra-
vnu razinu. Vlada je time dokazala da
¢e dosljedno provoditi zakone koje
je usvojio Hrvatski sabor, vodeci pri-
tom racuna i o Izvjeséu Ustavnog suda
Republike Hrvatske povodom odrede-
nih dvojbenih situacija. Medutim, Usta-
vni sud je jasno naglasio da se neosno-
vanost nekih dijelova optuznice moze
dokazivati samo u sudskom postupku
pred nadleznim sudom. Vlada je ujedno
pocetkom ove godine usvojila Nacio-
nalni program Hrvatske za pridruZiva-
nje Europskoj uniji, u kojemu se jasno
potvrduje politicka volja za potpunom
suradnjom s nadleznim sudskim tijeli-
ma te uspostavila konstruktivan i otvo-
ren dijalog s Haaskim tribunalom. Time
bi ujedno na najefikasniji nacin pri-
donijela uspjesnom zavrsetku njego-
vog mandata, koji je utvrden odluka-
ma Vijec¢a sigurnosti UN-a. Pristupajuci
azurno navedenom problemu, Vlada je
odvjetnicima generala Gotovine predala
dokumentaciju koja je potrebna za nje-
govu obranu i time pokazala da poStuje
sudsku vlast u Hrvatskoj kao i zaklju-
¢ke Hrvatskog sabora od 17. listopada
2003. godine. Senzibilitet ove Vlade
u zastiti povijesnog znacaja i digniteta
Domovinskog rata pokazao se i obja-
vom optuznica Haaskog tribunala protiv
generala Markaca i Cermaka pocetkom
ozujka ove godine, kada je predsjednik
Vlade svojim pismom ukazao na nepri-
hvatljive dijelove iz optuznica. Gene-
rali su se nakon upoznavanja sa sadr-
Zajem optuznica odmabh izjasnili da ¢e
se dobrovoljno pojaviti pred Sudom, a
Vlada je izdala potrebna jamstva kako
bi se $to prije mogli braniti sa slobode.
Glavna tuziteljica Suda, Carla del Ponte,
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u nekoliko je navrata najavljivala da se
nece protiviti moguénosti obrane sa slo-
bode, pa se ocekuje da se tuziteljstvo
nece opirati ponovnom zahtjevu odvje-
tnika optuzenih da se omoguci obrana sa
slobode. Poéetkom travnja podignute su
optuznice i protiv generala Petkovica,
Praljka, Stoji¢a te protiv Prli¢a, Valen-
tina Corica i Berislava Pusi¢a koji su
optuzeni za teSke povrede humanitarnog
prava tijekom ratnih zbivanja u Bosni i
Hercegovini. I oni su izrazili spremnost
na dobrovoljnu predaju, te se uz jam-
stvo hrvatske Vlade odazvali pozivu iz
Haaga. Prilikom izjasnjavanja o€itovali
su se da nisu krivi, kao ni optuzeni hrvat-
ski generali Cermak i Markag, upozorila
je ministrica Vesna Skare - OZbolt.

Ova je Viada odlucila pomodi
svim optuZenim osobama, uklju-
Cujudi potrebnu dokumentaciju
i humanitarnu pomo¢ njihovim
obiteljima.

Dosljedno provode¢i odluke i zaklju-
¢ke Hrvatskog sabora i pravila meduna-
rodnog prava o zastiti svojih drzavljana,
a yjedno se vodedi nacelima humanosti,
Vlada je odlucila pomo¢i i obiteljima
svih hrvatskih drzavljana koji se nala-
ze u pritvoru. Osim toga, treba naglasiti
da ova Vlada snazno §titi povijesni zna-
¢aj 1 dignitet Domovinskog rata, o ¢emu
svjedoCe i ve¢ opisane intervencije pre-
mijera Sanadera predsjedniku Suda
vodene zeljom da se za$titi povijesna
istina i nacionalni interesi. Razjasnila je
zatim i najnovija o¢ekivanja Suda u slu-
¢aju optuznice prema generalima Norcu
i Ademiju vezano uz potrebu genera-
la Norca da se pojavi u Haagu i o€ituje
o optuznici. Tek nakon toga, nadlezno
sudsko tijelo donijet ¢e odluku o spaja-
nju predmeta i o prebacivanju ovog slu-
¢aja na hrvatsko pravosude, upozorila je
predstavnica Vlade i ministrica Vesna
Skare-Ozbolt. Doista, treba reéi kako
¢e hrvatska Vlada uciniti sve potrebno
da se utvrdi i obrani istina o Domovin-
skom ratu, te pritom koristiti sve dokaze

i pravna sredstva, zaklju¢ila je ministri-
ca pravosuda.

Ponovno su uslijedili ispravci neto-
¢nog navoda, a prvi je rije¢ dobio zastu-
pnik Ivica Pan¢i¢ (SDP). Netoénim
smatra da ministrica vjeruje da se kri-
vnja utvrduje u Haagu. Citirao je njezi-
nu izjavu sa 25. sjednice Sabora odrzane
27. rujna 2002. godine, a kada je posta-
vila slijedece pitanje: “Sto ako bitka s
Haagom ne uspije, a mislim da odlazak
osmorice hrvatskih branitelja to potvr-
duje”. Odgovarajuéi na ovo hipotetsko
pitanje, odgovorila je zatim, da ne treba
destabilizirati prilike, ve¢ da svaki gra-
danin treba ispuniti svoju prijavnicu i
prijaviti se na Haaski sud. Predsjedava-
judi je zatim objasnio zastupniku da su
mogudi navodi iznijeti u trenutku dok je
ministrica pravosuda obnaSala zastupni-
¢ke duznosti, pa se ove izjave ne mogu
koristiti za ispravak neto¢nog navoda.

Zastupnik Josip Leko (SDP) ocije-
nio je da je ministrica pravosuda dove-
dena u neugodnu i kontradiktornu situ-
aciju, jer se promijenila politika HDZ-a
prema Haaskom sudu. Zastupnik Sime
Luéin (SDP) ocijenio je pak, da nije
to¢no kako je hrvatska Vlada uvjerila
HaaSki sud u spremnost domaceg pra-
vosuda da preuzme slucajeve ratnih zlo-
¢ina. O tome svjedoci i poziv generala
Norca Haagu, a nesto nije u redu niti s
jamstvima Vlade koja je najavljivala da
¢e optuzeni generali Cermak i Marka¢
ve¢ za Uskrs biti pusteni da se brane sa
slobode.

Dvojbeni su neki potezi iz
devedesetih godina

Zastupnik dr.sc. Ivo Banac (LS) sma-
tra da nije dobro $to je ministrica pra-
vosuda u vise navrata upotrijebila frazu
“kvalifikacije koje su Stetne za interese
Republike Hrvatske”. Ovaj navod pro-
cjenjuje netocnim zbog toga §to se na taj
nacin stanovita drzavna politika iz deve-
desetih godina poistovjecuje sa sada-
$njom hrvatskom drzavom, koja pripada
svim njenim gradanima, pa i onima koji
se s takvom politikom nikada nisu sla-
gali. Zastupnik Zlatko Tom¢i¢ (HSS)
upozorio je zatim da su predstavnici
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HRVATSKI SABOR

Vlade govorili duze od vremena koje
je predvideno odredbama Poslovnika,
a zatim je rije¢ dobio zastupnik Damir
Kajin.

Iako je Hrvatska bila Zrtvom
agresije, morala je efikasnije
obuzdati dogadaje nakon akci-
je ”Oluja” te sprijeciti stradanje
civila i uniStavanje njihove imo-
vine.

Govoreéi u ime Kluba zastupnika
IDS-a, zastupnik je ocijenio da se naj-
novije optuznice ne mogu pratiti odvo-
jeno, buduci da tesko terete bivsu vlast
Republike Hrvatske na ¢elu s pokojnim
predsjednikom Franjom Tudmanom.
Podsjetio je ujedno da je general Petko-
vi¢ bio na vrhu zapovjednog lanca voj-
ske Republike Hrvatske. Osim toga, o
optuznicama protiv generala Markaca i
Cermaka, ne moZe se raspravljati zane-
marujuéi snimku iz Knina, u kojoj gene-
ral Gotovina proziva nazo¢ne zapovje-
dnike, zbog zbivanja na terenu 6. kolo-
voza 1995. godine. Istovremeno, ta su
zbivanja po ocijeni zastupnika Kajina
bila; "mila majka prema dogadajima
koji su naknadno uslijedili, a grabezi,
palezi i likvidacije, tek tada su dobili
pravo gradanstva”. Izgovoreni tekst u
nemoguc polozaj stavlja generala Mar-
kaca. To je svakako hipokrizija hrvat-
skog trenutka, jer se u Haagu u pravilu
nalaze marginalci, dok se stvarni inspi-
ratori ovih dogadaja nalaze negdje dru-
gdje. Smatra ujedno da ova kazeta u
Haag gura neke biv§e funkcionare, a
to potvrduju i kasniji dijelovi intervjua
predsjednika Sabora, gospodina Vladi-
mira Seksa. On bi prema rije¢ima pred-
stavnika Kluba zastupnika IDS-a, savje-
tovao i pokojnom predsjedniku Tudma-
nu da se brani u Haagu.

Neprihvatljivi su izljevi nasilja
nakon akcija ”Oluja”

Nitko ne osporava da se Hrvatska kao
Zrtva agresija morala i trebala braniti,



POLITICKE KVALIFIKACIJE HASKIH OPTUZNICA

jer nisu hrvatski tenkovi iz Vukovara
krenuli put Beograda ili Novog Sada,
kao $to ni trupe Armije BiH, nisu kre-
nule put Hrvatske. Svi oni koji se zele
uvjeriti u razmjere stradanja Hrvatske,
trebaju oti¢i u Vukovar, kao $to i isto¢ni
Mostar najbolje svjedo€i o posljedicama
sukoba izmedu HVO-a i Armije BiH.
Nije sporna ni akcija ”Oluja”. Pobunu
instrumentaliziranog srpskog stanovnis-
tva od ideologije Slobodana Milosevica,
ne bi tolerirala niti najliberalnija drza-
va poput Svicarske. Treba ipak reéi da
je dobro $to je doslo do odredenih kon-
takata i dogovora izmedu predsjednika
Tudmana koji je posredstvom duzno-
snika Sarini¢a pregovarao s Milogevi-
¢em. Ovim su se dogovorima izbjegla
veca stradanja u kojima bi ”bilo krvi do
koljena”. Te trgovine, medutim, ukazu-
juina to kako je izgubljena bosanska
Posavina, odnosno kako su preslagiva-
ne karte u BiH izmedu hrvatske i srpske
strane. Sve ovo ne umanjuje posljedice
stradanja Hrvatske, koja je bila zZrtvom
brutalne agresije, a rat je odnio oko 15
tisuéa zivota dok se jo§ uvijek traga za
1300 nestalih osoba.

Zastupnik Kajin ocijenio je ujedno
da ¢e Proradun Republike Hrvatske
jo§ dugo godina biti opterecen uslijed
potrebe obnove i pomo¢i velikom broju
invalida, a na red moraju do¢i i bezra-
zlozno uni$tavane srpske kuce kojih je
bilo oko 20 tisu¢a. Ovi su se dogadaji
mogli izbjeéi boljim nadzorom nakon
okoncanja akcije ”Oluja”, a veliki raz-
mjeri §teta ukazuju da je postojao odre-
deni sistem u tim radnjama. Ocijenio je
ujedno da najnovijim optuzbama Haag
ne sudi Hrvatskoj niti dovodi u pitanje
Domovinski rat, a nema osjecaj niti da
se nastoji posti¢i odredena ravnoteza
krivnje sa srpskom stranom. Konacno,
u Haagu se nalazi gotovo cijela srpska
Vlada na ¢elu s MiloSevi¢em i Milutino-
vi¢em, bez obzira §to znamo da su se i
pokojnom predsjedniku Tudmanu pisale
optuZnice.

Hrvatska osim toga nema drugog
izbora jer bi u slucaju izostanka finan-
cijske pomoc¢i doslo do gospodarskih 1
monetarnih rizi¢nih situacija. Pozdra-
vio je obrat sadaSnjeg HDZ —a prema

15

Haagu, pitajuci se ujedno Sto bi mogao
poduzeti Ivica Racan da je kojim sluca-
jem trebao ispuniti iste preuzete medu-
narodne obveze. Podsjetio je na miting
odrzan na splitskoj rivi, ocjenjujuci da
bi se i sada dogadali brojni sli¢ni doga-
daji da je vlast uspjela zadrZati bivsa
Vlada. Hrvatska u ovom pogledu sura-
duje, mozda teSkog srca, ali nema dru-
gog izbora, a sada$nju poziciju ocrtava i
odnos NATO-a prema naSim ocekivanji-
ma koja su bila dosta optimisti¢ka. Sma-
tra da ¢e Hrvatska prije u¢i u Europsku
zajednicu, budud¢i da NATO jos uvijek
gaji regionalni pristup kada sagleda-
va probleme u ovom dijelu Europe. To
su potvrdili i citati iz knjige memoa-
ra bivSe britanske premijerke Margaret
Tatcher koja je ukazala da su se i neze-
ljene geopoliticke promjene prihvatile,
jer su se uglavnom poklopile s padom
Berlinskog zida. Ocijenio je ujedno da
su male mogucénosti da drzave koje su
bile u sukobu, jedna od druge uspiju osi-
gurati ratnu odStetu. DrZi istovremeno
da je Bosna i Hercegovina bila najveca
Zrtva agresije, premda nitko ne dovodi u
pitanje da su se napadnuti krajevi Hrvat-
ske trebali vojno obraniti pa ako trebais
podrucja Kupresa. Ipak, sporno je formi-
ranje fantomske Herceg — Bosne, nepo-
trebni sukobi s Muslimanima i trgovanje
teritorijem, pa su nam ovi potezi nanijeli
veliku Stetu. Osim toga, treba Zaliti Sto
se disolucija bivse Jugoslavije nije odi-
grala na miran nacin, odnosno po rece-
ptu Ceske i Slovacke, ali duh sukoba
koji je puSten na Gazimestanu, jedno-
stavno nije dozvolio miran razlaz. Treba
se nadati da ¢e vlade u Beogradu, Zagre-
bu i Sarajevu, prevladati ove sukobe te
otvoriti putove suradnje na svim polji-
ma kako bi se potaknuo brzi ekonom-
ski razvoj. Smatra ujedno da se nasim
politickim tezama nece uspjeti nadvla-
dati politicke teze tuziteljstva, a Vlada
treba uciniti sve §to je u njenoj moci da
generali Marka¢ i Cermak pocetak sude-
nja docekaju na slobodi. IDS istovre-
meno predlaze da se ne usvajaju nika-
kvi zakljucci, ve¢ da se u ovom slucaju
jednostavno postupa prema odredbama
Ustavnog zakona, zakljuc¢io je zastupnik
Kajin. Predsjedavaju¢i je zatim konsta-
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tirao da se jedanaest zastupnika javilo
zbog ispravka neto¢nog navoda.

Hrvatska je sankcionirala
nadene pocinitelje

Prvi je govorio zastupnik Anto Papié
(HSP) koji je ispravio dva neto¢na
navoda, a prethodno je upozorio da se
moze govoriti i o povredama Poslovni-
ka. Upozorio je zastupnika Kajina da
palez i grabez nikada u Hrvatskoj nisu
dobili pravo gradanstva, a ekscesi koji
su se dogodili poslije akcije ”Oluja”,
bili su sudski procesuirani, §to je pre-
zentirano 1 Haaskom tuziteljstvu. Osim
toga, nije bilo nikakve tajne politicke
trgovine izmedu predsjednika Tudmana
i MiloSevica vezane uz blistavu opera-
ciju ’Oluja” koja je upravo zbog svoje
profesionalnosti sprijecila vece civilne
Zrtve.

Ispravci neto¢nih navoda

Kajinovo izlaganje potaklo je vise
zastupnika da se jave za ispravak neto-
¢nog navoda. Luka Bebi¢ (HDZ) opo-
vrgnuo je njegovu tvrdnju da “tenkovi
iz BiH nisu krenuli na Hrvatsku”. Kako
reCe, tenkovi su krenuli na Hrvatsku iz
Beograda, odnosno iz Srbije, ali i iz
BiH - prema Mostaru, Listici, Kupresu,
tj. na Hrvate Bosne i Hercegovine. A
1992.1 1993. godine su iz BiH u Hrvat-
sku krenule rijeke izbjeglica i progna-
nika, Hrvata i Bo$njaka, radi spaSava-
nja golog zivota. Hrvatska drzava ih je
primila, udomila i pomogla im, koliko
je mogla u tadasnjim ratnim okolnosti-
ma.

Mr.sc. Ivan Bagari¢ (HDZ) reagi-
rao je na Kajinove rije¢i da oni koji Zele
vidjeti kako je izgledao sukob HVO-a
1 Armije BiH trebaju vidjeti isto¢ni
Mostar. Po rije¢ima zastupnika isto¢ni
Mostar je najprije srusen i spaljen od
Srba, koji su ga drzali okupiranim dulje
nego $to je trajao sukob Armije BiH i
HVO-a. Dodatno je stradao sukobom
Hrvata i Muslimana, ali onda je ruen i
zapadni i isto¢ni dio grada. A to o ¢emu
vi govorite, to je bojisnica koju ste dolje
vidjeli, podsjetio je Kajina.
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Zivko Nenadi¢ (HDZ) je ispravio
Kajinov navod ”da su u Haagu samo
vojnici, u pravilu marginalci”. To nisu
nikakvi marginalci, ve¢ hrvatski drago-
voljci i branitelji, zahvaljujuéi kojima i
mi ovdje sjedimo, koji su nam oslobodi-
li drzavu i imaju velike zasluge za ishod
rata, naglasio je. A ako su hrvatski gene-
rali marginalci, pitam se koga je onda
gospodin Kajin o¢ekivao u Haagu ?

Da bi opovrgnuo Kajinovu tvrdnju
kako Haag i haaska politika ne sudi
Hrvatskoj, Ante Markov je citirao
navode iz optuznice u kojoj stoji da su
Ivan Cermak i Mladen Marka¢, zajedno
s drugima, ukljuéujuéi Antu Gotovinu i
predsjednika Tudmana, tijekom i nakon
operacije "Oluja”, sudjelovali u udru-
zenom zlo¢inackom pothvatu ¢iji je cilj
bio prisilno i trajno uklanjanje srpskog
stanovniStva iz regije Krajina.

Na ispravak neto¢nog navoda dr.sc.
Kresimira Cosi¢éa (HDZ) su pota-
kle Kajinove rijeci, kako trupe Armije
BiH nisu krenule put Hrvatske (ocito je
mislio obrnuto). Podsjetio je na ¢injeni-
cudaje 1991. godine JNA svom svojom
tehnikom -tenkovima i avionima - kre-
nula prema Neumu, Ravnom, Dubrovni-
ku, Mokosici, Karlovcu, Brodu i Zupa-
nji. Vojnicka logika nam je nalagala da
se branimo, pa ¢ak i onda kad smo presli
teritorij Republike Hrvatske, kaze zastu-
pnik. Naime, aktivna obrana nalaZe voj-
niku da zauzme poloZzaj tamo gdje moze
uspje$no braniti ne samo sebe i svoje
postrojbe, nego i gradove i stanovniStvo
koji su iza tih linija.

Ivo Lon¢ar (neovisni) je primijetio
da je zastupnik Kajin ponovo doslje-
dan u svojoj nedosljednosti, jer spo-
minje 20 tisuca spaljenih srpskih kuca
nakon ”Oluje” (ova opasna gebelsov-
ska laz se ve¢ dugo provlaci). Tko
je izbrojio te spaljene kuée, osim
biviega saborskog zastupnika Mila-
na Pukica i nekoliko profesionalnih
demokrata iz HHO-a, pita zastupnik.
Kako rec¢e, oéekivao je od gospodi-
na Kajina, kao hrvatskog drzavljani-
na i uglednoga istarskog Hrvata, da
postavi pitanje tko je odgovoran za
ubojstvo vise od 800 nevinih Hrvata
u UNP-a zonama.

Nije to¢no da je Hrvatska prisiljena
na suradnju s Haaskim sudom, kao §to
tvrdi gospodin Kajin, primijetio je Sime
Lu¢in (SDP). Na to barem nije bila pri-
siljena prosla Vlada, a zelim vjerovati
da nije ni ova. Mislim da je u interesu
digniteta Domovinskog rata da se svi
eventualni ratni zlo€ini procesuiraju.

Emil Tomljanovi¢ (HDZ) reagirao je
na Kajinovu izjavu kako Deklaracija o
Domovinskom ratu ne odgovara ¢inje-
nicama u odnosu na dogadaj u Bosni i
Hercegovini. Po prirodi samog akta i po
onome $to on znaci, odgovara onome
Sto se zbivalo i u Republici Hrvatskoj i
u Bosni i Hercegovini, zakljucio je.

Josip Daki¢ (HDZ) je Kajinu zamje-
rio na neto¢noj tvrdnji “da si Hrvatska
nije smjela natovariti breme i ugroziti
buduénost zbog Bosne”. U prilog svom
stajaliStu podsjetio je na medudrzavne
sporazume koji su dali puni legitimitet
potpori koju je Republika Hrvatska pru-
zila Bosni 1 Hercegovini, odnosno tamo-
$njem hrvatskom narodu. Rije¢ je, kaze,
o Sporazumu o prijateljstvu i suradnji,
od 21. srpnja 92., te Splitskom spora-
zumu, od 22. srpnja 95. godine. To §to
se vi niste ukljudili u tu pomoé¢, vasa je
stvar, porucio je zastupniku Kajinu.

Optuzbe Haaga neprihvatljive i
politicki i ljudski

Klub zastupnika HSP-a pridaje veliku
vaznost raspravi o odnosima Hrvatske
s Haa8kim sudom, naglasio je njihov
predstavnik, Anto Papié. U nastavku
je podsjetio na to da je aktualni pred-
sjednik Hrvatskog sabora, Vladimir
Seks, jo§ 96. godine, prilikom usvajanja
Ustavnog zakona o suradnji s Haskim
tribunalom, izrazio uvjerenje da ¢e to
biti sud pravi¢nosti koji ¢e sankcionirati
one koji su ¢inili zlo¢ine nad hrvatskim
narodom, itd. Pritom je napomenuo da,
u protivnom, Hrvatskoj uvijek ostaje
mogucénost da, u odredenim okolnosti-
ma, povuce odgovarajuce poteze. Upra-
vo danas, gotovo 8 godina nakon usva-
janja Ustavnog zakona, priblizili smo se
onim okolnostima o kojima je govorio
predsjednik Seks, konstatira zastupnik.
Iako su vremena prosvjeda i Zestokih
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akcija brojnih braniteljskih udruga, itd.
iza nas, situacija nije niSta manje sloze-
na i opasna, tvrdi zastupnik (haske optu-
znice koje su stigle u Hrvatsku su upra-
vo na tragu tih okolnosti).

Haespeovci su, kaze, prije osam godi-
na glasovali protiv donosenja tog Zako-
na jer su smatrali da ¢e se on iz pravnog
instituta izroditi u instrument politi-
¢ke prisile prema hrvatskoj drzavi, ali
kao legalisti i legitimisti mogu se slo-
ziti s ocjenom da Hrvatska danas nema
puno manevarskog prostora. Naime, u
zavr$noj godini podizanja optuZnica iz
Haaga, ona treba suradivati s Tribuna-
lom (iako se u politici nikada ne moze
tvrditi da je ne$to neupitno).

ZastraSujucée optuZbe haaSkog
tuZiteljstva su i politicki i ljudski
apsolutno neprihvatljive. Zbog
toga treba trafiti nacine da se
zainteresiranima pokaZe, i doka-
Ze, Sto se dogadalo u procesu
stvaranja hrvatske driave.

Ova rasprava je, doduse, trebala biti
provedena jo$ prije nekoliko mjeseci,
ali nije kasno ni danas, upravo zato §to
¢e biti sve aktualnije moguce posljedice
pocetka procesa protiv hrvatskih gene-
rala koji su danas u Haagu, kaze Dapic.
Naime, postoji realna opasnost da neka
od optuznica, odnosno presuda, preraste
u presudu kojom ¢e se prakticki udariti
na same temelje hrvatske drzave. Cinje-
nica je, naime, da je viSegodiSnja stra-
tegija Tuziteljstva Haaskog suda, naro-
¢ito primjetna u optuznicama i presuda-
ma generalu Tihomiru Blaskicu, Dariju
Kordi¢u, Mariju Cerkezu i drugima, da
prvog hrvatskog predsjednika, obno-
vitelja samostalne, suverene, meduna-
rodno priznate demokratske hrvatske
drzave, dr.Franju Tudmana, izravno
okrivi za ”zlo¢inacki pothvat stvaranja
tzv. velike Hrvatske”i njenog etnickog
¢isc¢enja od nehrvatskog stanovnistva,
dobila kona¢nu potvrdu i u najnovijim
optuznicama protiv Sestorice Hrvata iz
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BiH. Na sli¢an nacin, Haasko tuzitelj-
stvo je izravno optuzilo dr. Tudmana i
za zlo€inacki pothvat etnickog ¢is¢enja
viSe desetina tisu¢a Srba iz Hrvatske, u
optuznicama protiv generala Hrvatske
vojske Ante Gotovine, Ivana Cerma-
ka i Mladena Markaca. Te zastraSujuée
optuzbe su i politicki i ljudski apsolutno
neprihvatljive, tvrdi Papié. Zbog toga
treba traziti modele i nacine da sveu-
kupna hrvatska politika i znanost te sve
drustvene aktivnosti budu usmjerene ka
tome da se onima koje to mora interesi-
rati pokaze, i dokaze, §to se dogadalo u
procesu stvaranja hrvatske drzave.

Dakako, to je vrlo tezak posao, ima
li se na umu ¢injenica da su ¢ak i neki
zastupnici u Hrvatskom saboru znali
govoriti na tragu ovih optuznica, krSe-
¢i na taj nacin Deklaraciju o Domovin-
skom ratu, koja je u Parlamentu usvoje-
na gotovo plebiscitarno. Primjerice, ¢ule
su se izjave da je pocetkom 90. godina
u Hrvatskoj provedeno etnicko ¢iséenje
Srba, zatim da je Hrvatska bila agresor
na BiH, i sl. S tim u svezi zastupnik je
podsjetio na to da su njegovi stranacki
kolege jos 97. godine predlozili dono-
Senje zakona o Hrvatskom memori-
jalnom centru, kako bi se pravodobno
prikupljala i sistematizirala dokumen-
tacija o ratnim zbivanjima. Na taj bi se
nacin dokazalo da hrvatski narod nije
provodio agresiju na BiH, ve¢ da je u
to doba u Hrvatskoj zbrinuto pola mili-
juna Muslimana, Bosnjaka, iako je tre-
¢ina drzave bila okupirana. Cinili smo
krajnje napore da se obranimo, bili smo
svjedoci kulturocida, genocida, etnocida
i svega najgoreg §to se moglo dogodi-
ti jednom narodu, ali sve je to trebalo
dokumentirati.

Zasto Vlada nije napravila
vise?

Kako rece, zastupnike HSP-a zanima
za$to Vlada nije ucinila vise nakon §to su
pristigle haaske optuznice. Naime, Mar-
ka¢ i Cermak su i dalje u Haagu, general
Norac se priprema za put u Haag, s neiz-
vjesnim ishodom, a najnovije je to da je
petorici hrvatskih drzavljana zabranjen
ulazak u zemlje EU (neki mediji su pre-
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nijeli da je ta lista ljudi usuglaSena s
Vladom RH).

Zatrazivsi o€itovanje Vlade, Dapié je
podsjetio na to da je medu njima i jedan
aktivni general Hrvatske vojske, bivsi
saborski zastupnik, koji se zalio sabor-
skom Odboru za predstavke. Neprihva-
tljivo je, kaze, da se ljudima protiv kojih
se ne vode nikakve istrazne radnje i koji
nisu po¢inili nikakvo kazneno djelo, ospo-
rava temeljno ljudsko pravo kretanja po
drugim drzavama (§to ée tek biti s njima
kad Hrvatska ude u EU?). Jer, danas su
na udaru njih petorica, a sutra moze
do¢i na red netko drugi (primjerice, pre-
mijer Sanader, zbog govora koji je prije
nekoliko godina odrzao na splitskoj rivi).
Sto Vlada poduzima da se stane na kraj
ovakvim ponaSanjima prema Hrvatskoj
- pita zastupnik i naglaSava da se mora-
mo suprotstaviti politici dvostrukih mje-
rila (istodobno dok stizu optuznice pro-
tiv Sestorice Hrvata iz BiH i bezobrazno
se napada predsjednika Tudmana, u BiH
funkcionira Republika Srpska). U svakom
slu¢aju, Vlada bi trebala mnogo odlu¢nije
reagirati nego dosad. U prvom redu valja
pojacati rad novooformljenog Savjeta za
pripremu prijatelja suda pred Medunaro-
dnim kaznenim sudom u Haagu i ubrzati
donosenje Zakona o Hrvatskom memori-
jalnom centru Domovinskog rata, jer to od
nas o¢ekuju 1 uhicenici u Haagu. Hrvatska
drzava mora poduzeti sve $to je u njenoj
mod¢i da se doista obrani istina 0 Domo-
vinskom ratu, a Hrvatski sabor, kao poli-
ticko tijelo, treba utvrditi svoj stav o optu-
Znicama, zakljucio je Dapic.

Vlada poduzela sve §to je
mogla

Potaknut njegovim pitanjima, premijer
Sanader je izjavio da je Vlada u proteklih
nekoliko mjeseci poduzela sve $to je bilo
u njenoj moéi u pogledu optuznica protiv
generala Cermaka i Markada te Sestori-
ce Hrvata iz BiH - od logisti¢ke pravne
pomo¢i, do jamstava koje je dala Haa-
$kom sudu sa zahtjevom, koji je podu-
pirao zahtjev njihovih odvjetnika, da se
brane sa slobode. Kako rece, osobno je
poslao dva pisma predsjedniku Haaskog
tribunala, prvo nakon §to su pristigle optu-
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Znice protiv Cermaka i Markaca, a drugo
nakon pojave optuznice protiv Sestorice
bosanskih Hrvata. U njima je najavio da
Hrvatska ne prihvacéa odredene kvalifi-
kacije u optuznicama (npr. kad je rije¢ o
optuzbi za udruzivanje u zlo¢inacku sku-
pinu radi etni¢kog ¢iS¢enja Srba iz Hrvat-
ske ili o BiH) te da ¢e zahtijevati da se
kao zainteresirana strana involvira u pro-
ces protiv optuzenika, kako bi iznijela
svoja stajaliSta, potkrijepljena dokazima
i argumentima (predsjednik Suda mu je u
oba slucaja odgovorio pozitivno). Vise se
nije moglo u¢initi dok ne po¢ne proces, a
tada ée se poduzeti sve da se obrani isti-
na o Domovinskom ratu i da se tim ljudi-
ma omoguci da se brane sa slobode (kao
§to je to omoguceno i generalu Ademiju),
kaze Sanader.

Do tada ¢e novoformirani Savjet imati
dovoljno vremena za pripremu da bi se
Hrvatska mogla involvirati u taj proces
kao prijatelj Suda. Naglasio je da su ¢la-
novi tog tijela svjetski poznati eksper-
ti, medu kojima je i uvazeni struénjak,
prof. Damaska iz SAD-a.

Viada je proteklih mjeseci podu-
zela sve $to je bilo u njenoj moci
- od logisti¢ke pravne pomodi
optuZenim generalima, do jam-
stava koje je dala Haaskom sudu
sa zahtjevom da se brane sa slo-
bode.

U nastavku je spomenuo da je Muzej-
sko-dokumentacijski centar o kojem je
govorio zastupnik Papi¢ ve¢ osnovan
odlukom Vlade, ali da se ve¢ na idu-
¢oj sjednici Sabora, hitnim postupkom,
moze donijeti i spomenuti zakon. S
tim u svezi apelirao je na gradane koji
imaju privatne arhive s dokumentima iz
razdoblja Domovinskog rata, da ih ustu-
pe drzavi.

Prema tome, ni$ta nije kasno i dosad
je uinjeno sve §to se moglo, izjavio je
na kraju. A §to se tice petorice hrvatskih
drzavljana koji su postali nepozeljne
osobe u zemljama EU, hrvatska Vlada s
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tim nema nikakve veze (svaka suverena
drzava, pa tako i EU, ima pravo donijeti
takvu odluku). Jedini nadin da se ubudu-
¢e sprijece takvi postupci prema Hrvat-
skoj, je daljnje jacanje na§eg medunaro-
dnog polozaja, tako da budemo subjekt,
a ne objekt medunarodne politike, nagla-
Sava Sanader. Dakako, dobivanjem sta-
tusa kandidata za ulazak u EU bitno se
mijenja i nasa pozicija, jer ¢emo sutra,
kad postanemo punopravna ¢lanica, biti
za stolom kad se o nama bude govorilo,
a ne pred vratima.

Za ispravak neto¢nog navoda javio se
dr.sc. Slaven Letica (neovisni) napo-
menom da premijer nije toéno ocijenio
karakter pomoc¢i koju je hrvatska Vlada
pruzala okrivljenicima. Naime, sam
general Markac je u Saboru izjavio da
je dobio pomoc¢ na razini politi¢ke volje,
ali da je u tehni¢ko-operativnom smi-
slu situacija katastrofalna. Stoga zastu-
pnik, kako rece, pozdravlja ideju da se
$to prije stvori informacijsko-dokumen-
tacijska baza dokumenata o Domovin-
skom ratu.

Hrvatska ée zahtijevati da se kao
zainteresirana strana involvira u
taj proces kao prijatelj Suda, da
bismo obranili istinu 0 Domovin-
skom ratu i pomogli osumnjice-
nicima.

Ispravljajuéi premijerove navode
Anton Perus$ko (SDP) je konstatirao
da je ova Vlada doista ucinila za gene-
rala sve, ali sve §to je mogla, jednako
kao i Racanova Vlada. S tom razlikom
$to je onda HDZ, na ¢elu s gospodinom
Sanaderom, odrzavao vatrene govore na
splitskoj rivi i organizirao demonstraci-

je.

Nije bilo razloga za odgadanje
rasprave

Govorec¢i u ime Kluba zastupni-
ka LIBRE, Jozo Rados je ocijenio da
nije bilo nikakva razloga da se raspra-
va o ovoj temi tako dugo odgada. Da

je provedena pravovremeno, onda kad
su to klubovi zastupnika trazili, zasi-
gurno ne bi nastetila gospodi generali-
ma, §to je bio glavni argument Vlade.
Uostalom, oni su i dalje u Haagu, iako
Sabor u meduvremenu nije imao na dne-
vnom redu ovo pitanje. Osim toga, radi
se o krupnom politickom pitanju i ne
moze se za volju bilo koga, pa ni samih
optuzenika, suspendirati politicki zivot
zemlje, napominje zastupnik (druga je
stvar koliko je ta rasprava korisna).

Uza svu politi¢ku teZinu koju
ima Haaski sud, njegovo tufitelj-
stvo, pa Cak ni njegove presude,
ne mogu dovesti u pitanje opstoj-
nost ili temeljne ciljeve postoja-
nja Republike Hrvatske.

Citirajuci navode iz optuznica, Rado$
je rekao kako ne misli da te kvalifika-
cije haaskog tuziteljstva mogu ugroziti
Republiku Hrvatsku. Medutim, radi se o
kvalifikacijama o kojima najvi$a drza-
vna tijela trebaju re¢i svoj stav. Naime,
Markaca i Cermaka se optuzuje da su,
zajedno s generalom Gotovinom i pred-
sjednikom Republike Hrvatske Tudma-
nom, izveli udruzeni zlo¢inac¢ki pothvat,
dok u drugoj optuznici protiv Sestorice
Hrvata iz BiH stoji da su drzava Hrvat-
ska i njeni organi vlasti, oruzane snage
i predstavnici, sudjelovali u medunaro-
dnom oruzanom sukobu protiv Republi-
ke BiH i djelomi¢noj okupaciji. Jedna-
ke ili jo§ gore kvalifikacije sadrzavala
je i presuda protiv generala Blagkica,
pa zbog toga nismo dovodili u pitanje
buduénost zemlje, podsjeéa Rados. Uz
svu politi¢ku tezinu koju ima Haagki
sud, njegovo tuziteljstvo, pa ¢ak ni nje-
gove presude, nisu takve da bi mogle
dovesti u pitanje opstojnost ili temeljne
ciljeve postojanja Republike Hrvatske,
ustvrdio je. Nema sumnje, medutim, da
taj Sud i njegovo tuziteljstvo nemaju
previSe osjecaja za naSe politi¢ke sen-
zibilitete i preference, o ¢emu najbolje
svjedoci drasti¢na optuznica, odnosno
presuda generalu Blaskicu.
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U preambuli Deklaracije o Domo-
vinskom ratu koja je prije Cetiri godine
usvojena u Hrvatskom saboru, podsje-
¢a dalje, piSe da se taj dokument dono-
si radi zaustavljanja radikalne politiza-
cije Domovinskog rata i zabrinjavaju-
¢eg polariziranja hrvatskog drustva oko
tog pitanja, $to bi moglo imati daleko-
sezne posljedice. Unato¢ tome, nerije-
tko smo se ponasali potpuno suprotno,
a 1 danasnja rasprava pokazuje da tesko
moZzemo izaci iz tih stereotipa parcijal-
nih odnosa prema Domovinskom ratu,
konstatira zastupnik. Naime, sudioni-
ci u raspravi su uglavnom prezentira-
li vlastita politicka stajaliSta, ne tezeéi
tome da se o pitanju Domovinskog rata,
pa i odnosa Republike Hrvatske prema
ratu u BiH, postigne konsenzus i da se
okrenemo pitanjima koja su posljedica
Domovinskog rata i stvaranja samostal-
ne Republike Hrvatske - prosperitet nje-
nih gradana.

Manevarski prostor Vlade
suzen

Sto se ti¢e odnosa aktualne Vlade
prema Haaskom sudu, treba reéi da su
ranije, pa i u vremenu nakon 2000., ljudi
koji danas vode Republiku Hrvatsku
imali bitno drugaciji pristup tom pita-
nju. Po ocjeni zastupnika LIBRE, mane-
varski prostor i ove Vlade je vrlo suzen,
ali njeni ¢e problemi pak biti manji nego
oni s kojima se suocavala prosla Vlada,
pa i ona prije 2000.(nasrecu, pitanje
Haaga je u silaznoj putanji). I jedna i
druga hrvatska Vlada iskoristile su sve
moguénosti koje su im bile na raspola-
ganju, kaze Rado$. Medutim, kada je to
isto govorio bivsi premijer Ivica Racan,
onda je gospodin Sanader, kao predsje-
dnik HDZ-a, tada najsnaznije oporbene
stranke, tvrdio da se treba obratiti Vijecu
sigurnosti, Medunarodnom sudu pravde
u Haagu, itd. (ta je stranka ¢ak predlaga-
la zakon koji je na drugaciji nacin posta-
vljao pitanje suradnje s Haaskim tribu-
nalom). Danas nismo culi od predsje-
dnika Vlade da je pokusao traziti zastitu
interesa Republike Hrvatske pred spo-
menutim institucijama, niti da je zahti-
jevao da se hrvatsko pravosude ocituje
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o optuznicama prije nego Sto dode do
izru¢enja, kao §to je bilo predvideno
spomenutim zakonskim prijedlogom,
primijetio je Rados.

Kad je rije¢ o odnosima s Haa-
Skim sudom, manevarski prostor
i ove Vlade je vrlo suZen, ali nje-
ni ée problemi ipak biti manji
nego oni s kojima su se suocava-
le prosie vlade (nasreéu, pitanje
Haaga je u silaznoj putanji).

Na kraju je jo§ jednom naglasio da je
prostor za suradnju Hrvatske s Haaskim
tribunalom suzen (to je ipak odnos poli-
ticke mo¢i) te da ga ova Vlada koristi
u mjeri u kojoj je to moguce. Medutim,
dok god je to pitanje tako aktualno i dok
ima takve implikacije na na§ meduna-
rodni polozaj, od tog problema ne treba
bjezati. Hrvatski sabor, kao najvise poli-
ticko tijelo, bez obzira na sve spomenu-
te nedostatke, mora jasno definirati na§
politi¢ki stav o tome.

Nije to¢an navod kolege Radosa, da je
Hrvatska usla u rat radi stvaranja hrvat-
ske drzave, primijetio je mr.sc. Stje-
pan Baci¢ (HDZ). Hrvatska je stvorena
politickom borbom, a u rat je usla zbog
ugroze i prijeteéeg genocida od Srbije i
INA.

Kriva politika vra¢a nam se
kao bumerang

Glasnogovornica Kluba zastupnika
SDP-a, Zeljka Antunovié, prisjetila se
rasprava koje su se proteklih godina u
viSe navrata vodile u Saboru, na temu
optuznica podignutih protiv nekih hrvat-
skih gradana i s tim u vezi suradnje sa
Sudom u Haagu. Kako rece, jos$ se bolje
sjeca uli¢nih rasprava na tu temu u
kojima su sudjelovali, ili su ih potica-
li i podrzavali i neki od onih koji danas
sjede u sabornici. Te uli¢ne manifestaci-
je su, zapravo, bile demonstracija poli-
ticke podrske politici nesuradnje s Tri-
bunalom. I danas u Saboru vodimo istu
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vrstu rasprave, ali u ponesto drugacijim
okolnostima, kaze zastupnica. Predsje-
dnik Vlade, jednako kao i bivsi premijer,
razumno upozorava na to da suradnja s
Haagkim sudom nema alternativu te da
se 1 Hrvatska, i okrivljeni, mogu obra-
niti jedino pred tom institucijom (s tom
razlikom §to sada nema uli¢nih prosvje-
da i prijetnji ruSenjem legalne hrvatske
vlasti). Danas je bitno drugacdiji i govor
predsjednika HDZ-a, koji je jucer pozi-
vao gradane na uli¢ne prosvjede, a danas
nas upozorava na to da bi i ova demo-
kratska rasprava u Saboru mogla Stetiti
polozaju okrivljenih Hrvata. Nije li vasa
tadasnja politika nastetila interesima
optuzenih, upitala je Sanadera? Nema
sumnje - kaze- da je to bila kriva poli-
tika 1 danas nam se to vraca kao bume-
rang. A vi ste i tada, kao i danas, znali
da ulica ne moze rijesiti problem Haaga.
Unato¢ tome sijali ste lazne iluzije, koje
nam svima dolaze na naplatu. Vasa poli-
tika zadnjih godina skupo je kostala ovu
zemlju (da ste prije dvije godine radi-
li i govorili ovo §to govorite sada, haa-
Ska prica bila bi za Hrvatsku zasigurno
manje traumati¢na). Da smo onda bili
zajedno, mogli smo lakse obarati nepri-
hvatljive toc¢ke optuznice. No, vi ste
se odluc¢ili na nesto drugo, na obaranje
tadas$nje Vlade. A za politiku suradnje s
Haaskim sudom, koju smo provodili u
interesu drzave, osumnjicenih i optuze-
nih, nazivali ste nas izdajnicima.

Predsjednik Vlade, jednako kao i
bivsi premijer, razumno upozora-
va na to da suradnja s HaaSkim
sudom nema alternativu te da
se i Hrvatska, i okrivljeni, mogu
obraniti jedino pred tom institu-
cijom (s tom razlikom $to sada
nema uliénih prosvjeda i prije-
tnji ruSenja legalne hrvatske vla-
sti).

Predsjednik Sabora Vladimir Seks ju
je upozorio da se drzi dnevnog reda, jer
optuzbe na racun ranije oporbene, a sada
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vladajuce stranke, nisu tema rasprave.
Uostalom, to nije istina i to je najobi-
¢nija kleveta, konstatirao je.

Neprihvatljive kvalifikacije
mogu se pobiti jedino u Haagu

Zeljka Antunovié je rekla da govori
o politi¢kim aspektima optuznica i okol-
nostima u kojima se Hrvatska i optuzeni
moraju obraniti pred Haaskim sudom, te
upitala :Ako smo mi bili izdajnici, zato
$to smo suradivali s Tribunalom, $to su
onda oni koji danas nastavljaju tu nasu
politiku? Niti jedna vlast ne moze iz
tih razloga biti prozivana u negativnhom
kontekstu, napominje zastupnica. Niti
u jednom trenutku mi u SDP-u nismo,
niti ne¢emo dovoditi u pitanje HDZ-o-
vu politiku suradnje sa sudom u Haagu.
Naprotiv, podrzat ¢emo je, ali postavlja-
mo pitanje politickog licemjerja koje
je ovu zemlju proteklih godina dovo-
dilo do nepotrebnih, dubokih i opasnih
podjela.

Na Haagu nitko ne dobiva, naro-
Cito ne dugorocno, ali ne bude-
mo li svi odgovorni, Hrvatska
moZe izgubiti.

U nastavku je napomenula da u optu-
7nicama protiv generala Markaca i Cer-
maka ima kvalifikacija s kojima nitko
ne moze biti zadovoljan i koje bi, kada
bi ostale i u presudama, bacile mrlju na
sjajne pobjede iz 90-ih. To bi bilo nepra-
vedno prema svima poginulima, ranje-
nima i svim braniteljima koji su ovu
zemlju oslobodili. Medutim, te kva-
lifikacije ne mozemo i ne¢emo pobiti
ovdje u Saboru, nego jedino na sudu u
Haagu. Nazalost, ovo nije kraj Haaske
price, kaze zastupnica, $to potvrduje i
najnoviji slu¢aj generala Norca. Nema
sumnje da ¢e za Hrvatsku biti jo§ puno
izazova i problema, a najveci je svakako
pitanje jesmo li spremni preuzeti haaske
procese i voditi ih pred domaéim pravo-
sudem. Ti bi procesi mogli dodatno fru-
strati hrvatsku javnost, a na nama poli-




20

ticarima je velika odgovornost da ne
Sirimo lazne iluzije, i da na tim procesi-
ma ne gradimo politicke karijere (to su
pojedinci iz aktualne vlasti pokusavali).
Zapamtimo, na Haagu nitko ne dobiva,
narocito ne dugoroc¢no, ali ne budemo li
svi odgovorni, Hrvatska moze izgubiti,
zakljucila je zastupnica.

Frano Matusi¢ (HDZ) je opovrgnuo
njenu tvrdnju da su neki od zastupnika
HDZ-a poticali uli¢ne rasprave o ovoj
temi (“te rasprave je poticao va§ nepri-
mjeren odnos prema hrvatskim brani-
teljima”). Nije to¢no ni da nastavljamo
vasu politiku, jer HDZ ima svoju poli-
tiku za koju je dobio mandat od hrvat-
skih bira¢a (nedaj Boze, da provodimo
vasu politiku deficita, dubioza, dugova
itd.). Zdenka Babié-Petri¢evi¢ (HDZ)
i Emil Tomljanovi¢ (HDZ) su se tako-
der javili za ispravak spomenutog navo-
da zastupnice Antunovi¢, ali i njene tvr-
dnje da je HDZ provodio politiku ulice
i da je sve to bilo usmjereno na ruse-
nje legalno izabrane vlasti. Podsjetili su
na Cinjenicu da je 23. studenoga prosle
godine, kako to i biva u parlamentarnim
demokracijama, narod svojim glasovi-
ma smijenio ondasnju vlast i pruzio pri-
liku HDZ-u da stane na kormilo drZa-
ve. Uostalom, narod ima pravo iza¢i na
ulice i prosvjedovati, jer Ustav svako-
me priznaje pravo na javno okupljanje i
mirni prosvjed, u skladu sa zakonom (to
pravo nismo imali 50 godina, ali sada
ga imamo), napomenula je zastupnica.
Na njihove rije¢i nadovezao se i Josip
Paki¢ (HDZ): ”Hrvatska demokrat-
ska zajednica vodila je politiku ovdje u
Saboru, a hrvatski branitelji su prosvje-
dovali na ulicama isprovocirani vasim
silnim uvredama, prozivkama i okri-
vljavanjem generala (vase i rije¢i vasih
koalicijskih partnera mogu se i$¢itati i u
ovim optuZnicama za agresiju na BiH).

U strahu od argumenata posize
se za replikama

S upozorenjem o povredi Poslovnika,
Ingrid Anti¢evié-Marinovi¢ (SDP) je
rekla kako zastupnici HDZ-a u strahu od
argumenata poseZzu za institutom isprav-
ka neto¢nog navoda, na $to je predsje-

dnik Hrvatskog sabora Vladimir Seks
uzvratio da to nije to¢no, da su samo
pobijali navode.

Komentirajuéi rije¢i zastupnice Antu-
novié¢ da je HDZ-ova politika kosta-
la Hrvatsku Petar Mlinari¢ (HDZ) je
podsjetio da se stvarala drzava, da je
bilo prognanika. A koalicijska vlada je
ostavila 23 mlrd. dolara duga i rupu u
Prora¢unu od 6,5 mlrd.

Vidljiva je evolucija kad je rije¢
o HaaSkom sudu — od njegova
Zigosanja kao neupitnog neprija-
telja do prihvacanja kao institu-
cije medunarodnog prava.

Marijan Bekavac (HDZ) je, ispra-
vljajuéi zastupnicu Antunovié, rekao da
je to¢no da je HDZ-ova politika “’kosta-
la” hrvatski narod —stvaranjem hrvatske
drzave te poc¢etkom pregovora s Europ-
skom unijom i odredivanjem statusa
kandidata za Europsku uniju.

Na rijeci iste zastupnice SDP-a kako
je politika ulice bila usmjerena na ruse-
nje legalno izabrane vlasti, dr. sc. Kre-
$imir Cosi¢ (HDZ) je odgovorio da je
to bila samo njena percepcija i da je
SDP-ov problem bio taj Sto nisu znali
razgovarati s hrvatskim braniteljima i
nisu imali njihovo povjerenje (vrijedali
su ih prije 3. sijeCnja, a ¢ine to i danas).

Nasa politika je uz pomo¢ drugih
drzavotvornih stranaka, pojedinaca i,
posebice, branitelja stvorila ovu zemlju,
za razliku od druge po kojoj nikad ne bi
bilo hrvatske drzave — odgovor je Zivka
Nenadiéa (HDZ) zastupnici Antuno-
vié.

Vise puta ponovljena laz zahtijeva i
viSe ispravaka — rekla je Marija Bajt
(HDZ) ispravljaju¢i Zeljku Antunovic,
dometnuvsi da HDZ nije organizator,
inace legalno organiziranih, skupova
vec¢ da je bio pozvan. SDP se nije oda-
zvao, ali je bio suorganizator skupova
dok je na vlasti bio HDZ, dometnula je.

Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ) je
navod zastupnice Antunovi¢ ispravio,
najprije, konstatacijom kako nije tocan
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njezin navod ako je mislila na Haag, a
jest ako je mislila na stvaranje drzave te
upitom — kada éete nam konacno opro-
stiti §to smo stvaranjem drzave morali
rusiti vaSu.

Luka Bebi¢ (HDZ) je u svom isprav-
ku zastupnici SDP-a odgovorio kako
nije to¢no da je na uli¢ne prosvjede
pozivao 1 HDZ i njegov predsjednik. A
pozvani SDP nije se odazvao jer svo-
jom politikom nije bio uvjerljiv u obra-
ni digniteta hrvatskih branitelja. Kako
rece, beskrajnim revizijama doveo je u
pitanje sudjelovanje mnogih branitelja u
Domovinskom ratu.

Josip Leko (SDP) zamjerio je pred-
sjedavajuc¢em §to nije opomenuo zastu-
pnika koji, kako rece, svojata hrvatsku
drzavu ve¢ ga je podrZao reCenicom
”Kako tko sije tako i Zanje”. PonaSate se
po principu kao poslije 2. svjetskog rata
”Mi smo je stvorili, mi ¢emo je izist ako
triba” — rekao je Leko, ustvrdivsi jos, u
tijeku krace polemike s predsjedavaju-
¢im, da je bila rije¢ o najgoroj uvredi.

Nakon S$to je ponovio da nije bila
rije¢ ni o kakvoj povredi Poslovnika ve¢
ispravcima navoda (optuzbi) na raun
HDZ-a, predsjedavajuci Vladimir Seks
je podsjetio zastupnika da moze zatraziti
tumacenje Odbora za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav, §to je ovaj i u€inio.

Nenad Stazi¢ (SDP) je podsjetio kako
je Clanak 209. Poslovnika izmijenjen te
da se mozZe ispravljati neto¢na ¢injeni-
ca u navodu. Luka Bebié¢, koji zasluzuje
opomenu, nije, medutim, ispravio neto-
¢nu ¢injenicu jer dokaz postoji, rekao
je zastupnik, citirajuéi zatim izjavu Ive
Sanadera od 14. veljace 2001: ”Javno
sam pozvao ¢lanstvo stranke da se pri-
druzi prosvjedima u Splitu i Osijeku.
Cestitam organizatorima.”

Vladimir Seks je ponovio da nije
rije¢ o povredi Poslovnika. Ako jedan
zastupnik iznese ¢injeni¢nu tvrdnju, a
drugi to ispravkom osporava nitko ne
moze biti arbitar, jer se ne radi o obara-
nju ¢injeni¢ne tvrdnje.

Dr. sc. Vilim Herman (LIBRA) je
podsjetio kako prema Poslovniku red na
sjednici osigurava predsjedatelj i ape-
lirao na Vladmira Seksa da, kao ”pra-
vedni predsjednik” pokusa tako i voditi
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sjednicu, na §to je Vladimir Seks uzvra-
tio da ga se potice na izricanje stegovnih
mjera.

Dr. sc. Slaven Letica (neovisni) je,
uz napomenu - zastitite nas ubuduce od
”vasih” i "nasih” drzava ustvrdio kako
je predsjednik Seks doista povrijedio
Poslovnik. Nedopustivo je da se Zelj-
ku Antunovié¢ optuzuje da Republika
Hrvatska nije njena drzava. Osobno je
poznaje i nece to dopustiti, dometnuo je,
i zbog nje i njene obitelji.

Vladimir Seks je i Leticu uputio na
Odbor za Ustav, poslovnik i politic¢ki
sustav.

Dr. sc. Vilim Herman je zaradio opo-
menu nakon tvrdnje da je ¢lanak 213.
doista povrijeden i da se nikoga ne poti-
¢e na izricanje stegovnih mjera, ali da
red odrzava predsjedatel;.

Zeljka Antunovi¢ je odustala od pri-
jave povrede Poslovnika, ustvrdivsi
kako vidi da je istina najjace oruzje.

Da je predsjedatelj povrijedio ¢la-
nak 209, a Leko ¢lanak 214 — izjavio
je Ivo Lonéar, ustvrdivsi zatim kako je
Hrvatska umorna od proslosti gospode
s desne strane te od 45-godi$nje demo-
kracije SDP-a.

Vidljiva evolucija politicke
scene

Nakon napomene o vidljivoj evoluciji
politi¢ke scene u Hrvatskoj, dr. sc. Ivo
Josipovi¢ (neovisni) je rekao da je ona
i§la i u pravcu prepoznavanja nespor-
ne ¢injenice da Domovinski rat temelj
hrvatske drzave. Iako, dometnuo je,
postoji i drugi dio istine — da su pod¢i-
njeni neki zlo¢ini i da za to netko mora
odgovarati. Vidljiva je, takoder, evolu-
cija kad je rije¢ o Haaskom sudu — od
njegova zigosanja kao neupitnog nepri-
jatelja do prihvacanja kao institucije
medunarodnog prava. Uz to, od obje-
kta postupanja Hrvatska se sve vise pre-
tvara u partnera Suda, sve do najnovi-
jih promjena — mogucénosti da pojedini
predmeti prijedu iz haaske nadleznosti
pred nacionalne sudove. Haaske optu-
znice sadrze neugodne ocjene, ali nika-
kve politi¢ke ocjene nec¢e pomoci da se
postigne ono $to Zele svi - da se u sud-
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skom postupku dokaze kako nisu toc¢ne.
Postoji samo jedan put — da se pravnim
putem Hrvatska bori za svoje interese
i tako se afirmira kao aktivni subjekt u
medunarodnim odnosima, rekao je Josi-
povié, naglasivsi da valja podrzati sva
nastojanja ove ili neke buduce Vlade da
na statutom ili medunarodnim pravom
predviden nadin §titi interese Republike
Hrvatske pred Sudom.

OptuZnice imaju i politicku sna-
gu i uz pravau borbu potrebno je
i politi¢ko lobiranje te promica-
nje istine 0 Domovinskom ratu.

Da nije to¢no kako se protiv kvali-
fikacija iz optuznica moze boriti samo
pravnim putem, rekao je — ispravljajuci
prethodnika — Pero Kovacevié (HSP),
dometnuvsi kako se ne smije dopusti-
ti da se ovako pise povijest. Optuzni-
ce imaju i politi¢ku snagu i uz pravnu
borbu potrebno je i politi¢ko lobiranje te
promicanje istine 0 Domovinskom ratu.

Veliki obrat u HDZ-ovu
odnosu prema Haagu

U ime Kluba zastupnika HNS-a i
PGS-a, dr. sc. Vesna Pusié je ustvrdila
da je HDZ u manje od godine dana za
180 stupnjeva promijenio stav o sura-
dnji s Haagom. Veliki obrat je vidljiv —
od demonstracija na splitskoj rivi, parola
”Svi smo mi Mirko Norac”, vezanja lan-
cima za splitsku rivu, balvana na cesta-
ma doslo se do izru¢ivanja - po kratkom
postupku - svih optuzenih u Haag, brzo
1 efikasno.

Dobro je da je stav promijenjen, rekla
je zastupnica, ali namece se zakljucak
kako su interesi zemlje, pravde i Stova-
nja zakona ovisno o tome tko je na vla-
sti. Ona je ustvrdila da je interes Hrvat-
ske — individualizacija krivnje i definiti-
vno skidanje svake sjenke s obrambenog
rata, pravda za Zrtve i pravda za optuze-
ne na temelju uvida u sve dokumente.

Rekavsi da je sa Sudom u Haagu tre-
balo suradivati i ranije, zastupnica Pusi¢

BROJ
397

IHS

27. 1X. 2004.

je naglasila kako je potrebna odgovor-
nost za stavove i u opoziciji i na vlasti
te da neke stvari ne podlijezu dnevno-
politickim potrebama. One moraju biti
temeljno opredjeljenje i zahtijevaju,
kad-tad, veéu hrabrost od uobicajene. U
tom smislu je, po njenoj ocjeni, potre-
bna i ova rasprava — da bi se to usta-
novilo. HNS je, podsjetila je, oduvijek
podrzavao suradnju s Haagom, stav koji
nije nov u hrvatskoj politici, a kojega je
HDZ sada preuzeo.

Inace, nastala frustracija i u sabornici i
u javnosti posljedica je, kako je naglasi-
la, promjene politickih stavova HDZ-a.
Nakon napomene kako je to pouka te
kako iz prilagodavanja politickih stavo-
va oko klju¢nih tema dnevnopoliti¢kim
potrebama proizlazi samo $teta i frustra-
cija, zastupnica Pusi¢ je izrazila nadu da
ova politicka evolucija nije samo trenu-
taCna.

Od prethodne Vlade dokumenti
samo - tuZziteljstvu

Radi ispravka navoda Vesne Pusié¢
javilo se vise zastupnika. Najprije je
Luka Bebié ustvrdio kako HDZ nije
promijenio stav, njegovi su zastupnici
bili protiv toga da se sa Haaskim tuzi-
teljstvom razgovara kao sa sudom, (jer
ono je samo jedna strana u sudskom
procesu). Uz to su smatrali da odvjetni-
ci generala Ante Gotovine moraju dobiti
dokumente kako bi i obrana, a ne samo
tuziteljstvo, imala relevantne dokumen-
te. Prethodna je, pak, Vlada dokumenta-
cijom snabdijevala samo tuziteljstvo.

Ispravak Marijana Bekavca glasio je
— nije istina da je Vlada brzo i efikasno
izru¢ila generale, oni su kao pravi hero-
ji Domovinskog rata dragovoljno otisli
u Haag obraniti istinu o Domovinskom
ratu, a hrvatska Vlada pruzit ¢e im svu
potporu i pomo¢.

Nije istina da je HDZ promijenio poli-
tiku jer je i prije dolaska na vlast govo-
rio da treba upotrijebiti sva sredstva za
za§titu generala (prijasnja Vlada nije
ih upotrijebila) a generali su se predali
dobrovoljno.

Frano Matus$i¢ (HDZ) je rekao
kako HDZ nije mijenjao stav, §to je
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jasno iskazao u tijeku izborne kam-
panje, a i svojim potezima u prvih
Sest mjeseci vladanja. Izmijenio
jest, ali u pozitivnom smislu, odnos
prema hrvatskim braniteljima. Tema
dnevnog reda nije izmjena stavova
HDZ-a.

HDZ nije promijenio stav, njego-
vi su zastupnici bili protiv toga
da se s HaaSkim tuZiteljstvom,
jer ono je samo jedna strana u
sudskom procesu, razgovara kao
sa sudom. Uz to su smatrali da
odvjetnici generala Ante Goto-
vine moraju dobiti dokumente
kako bi i obrana, a ne samo tuZi-
teljstvo, imala relevantne doku-
mente.

Emil Tomljanovi¢ (HDZ) je zastu-
pnicu Pusi¢ upozorio da nisu bili na
uvidu svi dokumenti, narocito ne oni za
obranu generala Gotovine.

Prosvjedovalo se zbog grubog pretre-
sa 1 privodenja hrvatskih branitelja

Darko Milinovi¢ (HDZ) je rekao da
se prosvjedovalo zbog grubog pretresa i
privodenja hrvatskih branitelja od stra-
ne prijekog suda premijera bivse Vlade
te zbog objave, u sredi$njem dnevniku,
da su u Gospicu, nakon Cetiri sata zadr-
Zavanja u pritvoru uhiéeni kriminalci i
ratni zlo¢inci.

Branimir Pasecky (HDZ) je izja-
vio kako HDZ nikad nije u¢inio korak
natrag te da je ovo §to ¢ini sada ogro-
man korak naprijed. Rekao je zatim
da ne zeli ni zastupnici Pusi¢ da ucini
korak natrag ve¢ da evoluira i povuce
izjavu kako je Hrvatska izvrsila invazi-
ju na Bosnu.

Marija Bajt (HDZ) je, replicirajuci
zastupnici Pusié, rekla kako HDZ nije
promijenio stav, podsjetivsi da je 19.
travnja 1996. Zastupnicki dom donio
odluku o proglasenju Ustavnog zakona
o suradnji Republike Hrvatske s Medu-
narodnim kaznenim sudom, a i da HDZ

nikad nije rekao da ne treba suradivati
sa Sudom.

Totalno je netocno da nisu uputni poli-
tiziranje i rasprava o ovakvim stvarima
u Saboru, rekao je Josip Paki¢ (HDZ),
jer je u sabornici mjesto za to. Tu je,
podsjetio je i zastupnica Pusi¢ izrekla
optuzbu o hrvatskoj agresiji na Bosnu.

Zeljelo se poniziti zasluZzne u
Domovinskom ratu

Uslijedilo je izlaganje (odgovori) pre-
mijera, Ive Sanadera na neke konstata-
cije iz rasprave. On je, najprije, ustvrdio
da je prosvjeda bilo zbog upada polica-
jaca - radi provjere dozvola za oruzje - u
stanove, medu ostalim: generala Janka
Bobetka (koji je tada bio na odmoru
pa ga je unuk telefonom obavijestio o
upitima policajaca), dr. sc. Hrvoja Sosi-
¢a, zrtve komunistickog terora iz 1971,
jednom od uglednih ¢lanova "Hrvatskog
prolje¢a”; generala Tolja i drugih.

Sudjelovanjem u prosvjedima
HDZ je izrazio neslaganje s koa-
licijskom politikom prema Domo-
vinskom ratu, prema branitelji-
ma i poniZavanju ljudi.

Policija je imala pravo to udiniti, ali
nacin i izbor osoba sugerirao je, po pre-
mijeru, da se nisu istrazivale dozvole
za oruzje ve¢ zZeljelo poniziti zasluzne
u Domovinskom ratu. Isto se odnosilo
i na branitelje. Nije se smjelo, naglasio
je Sanader, cijelu braniteljsku populaci-
ju proglasiti laznim vojnim invalidima,
iako je trebalo sankcionirati one koji
su podigli postotak svog invaliditeta u
dogovoru s lije¢nickom komisijom.

Ilustrirajuci, kako je rekao atmosfe-
ru koja je dovela do prosvjeda, premijer
Sanader je podsjetio da je bivsi premijer
za talijanski list izjavio da je HDZ pod
istragom te, zatim (po uhiéenju grupe
gospic¢ana) da se konac¢no pocelo hvatati
zlo¢ince. Pred Ustavom je svatko nevin
dok mu se ne dosudi drugacije i odakle
pravo bilo kome, a najmanje premijeru,
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da unaprijed ljude osudi, upitao je Sana-
der, naglasivsi kako su svi iz spomenute
grupe oslobodeni.

Sudjelovanjem u prosvjedima HDZ je
izrazio neslaganje s Koalicijskom poli-
tikom prema Domovinskom ratu, prema
braniteljima i ponizavanju spomenutih
ljudi, rekao je Sanader.

Za ilustraciju atmosfere u sabornici,
Ivo Sanader je zatim podsjetio kako je
predsjednica HNS-a izjavila da je Hrvat-
ska bila agresor u Bosni i Hercegovini te
da je Deklaracijom jasno utvrdeno kako
Hrvatska nije vodila osvajacki rat (znaci
nije mogla biti agresor u BiH) veé obram-
beni, osloboditeljski, pravedni i legiti-
mni. Ova bi rasprava, ponovio je premi-
jer, trebala posluziti za to da se vidi kako
udéinkovito ostvariti Cetiri cilja — obrani-
ti istinu o Domovinskom ratu od potpu-
no neprihvatljivih kvalifikacija, pomoéi
optuzenicima, osigurati obranu sa slobo-
de i prebaciti procese u Hrvatsku.

Ustvrdivsi da HDZ ima konzisten-
tnu politiku, premijer je podsjetio da je,
na koncu konca, ta stranka i predlozila
Ustavni zakon o suradnji sa Haagom.

Neto¢no

Sime Luéin (SDP) je netoénima
nazvao premijerove navode u svezi s
kontrolom oruzja. Tada je zakucano na
tisu¢e adresa, objasnio je, a to §to su
medu njima bili generali Bobetko i Tolj
te Ivica Racan pokazuje da su za biv§u
Vladu svi bili jednaki pred zakonom,
naglasio je zastupnik. Dometnuvsi, na
kraju, kako ne razumije zasto se “’gospo-
da iz HDZ-a” brane da nisu nikog izru-
¢ili. Mozda bi danas zastupnici trebali
¢uti odgovor na kljuéno pitanje — da dva
generala nisu oti§la dobrovoljno u Haag
bi li ih sadasnja Vlada izrucila.

Ispravljajuci premijera, Zeljka Antu-
novié je rekla kako nije to¢no da su se
prosvjedi dogadali zbog redovnih akti-
vnosti policije. Dogadali su se zbog
podignutih optuznica protiv visokih
generala, visokih ¢asnika hrvatske voj-
ske koji su to postali u ratu i zbog navo-
dno preblagog odnosa ondasnje vlasti
prema Sudu u Haagu i odredenim kvali-
fikacijama u tim optuZnicama.
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Netoc¢no je i to da je bivsi premijer,
Racan, bilo koga u bilo kojoj situaciji,
gestom, rjecju ili djelom osudio, on se
u sabornici i drugdje uvijek zalagao za
to da se sudi na sudu, a ne u politi¢koj
areni.

MoZda bi danas zastupnici treba-
li ¢uti odgovor na kljucno pita-
nje — da dva generala nisu otisla
dobrovoljno u Haag bi li ih sada-
Snja Viada izrudila.

Ingrid Anti¢evi¢-Marinovi¢ je, repli-
ciraju¢i Sanaderu, rekla da nije rije¢ ni o
kakvoj atmosferi ve¢ o premijerovu pri-
sustvu na splitskoj rivi, kad je doslov-
ce izjavio da su u sukobu splitska riva
i vlast koja je krivo shvatila ono §to je
donio 3. sije¢nja - da je taj dan bio prije-
vara i nesporazum te da se zato pridruzu-
je onima koji ne posustaju, da se hrvatski
narod neée odreci svojih sinova.

Kad je rije¢ o Haaskom sudu, to¢no
je da se za to zalagao HDZ i tadasnja
Vlada, ali pocetna je ideja bila da se
kazne zlo¢inci koji su u Hrvatskoj poci-
nili ratne zlo¢ine. Tada nitko nije razmi-
§ljao da ¢e Haag podici optuznicu protiv
Hrvata.

Kad je rije¢ o HaaSkom sudu,
tocno je da su se za to zalagali
HDZ i tada$nja Viada, ali poce-
tna je ideja bila da se kazne zlo-
¢inci koji su u Hrvatskoj pocini-
li ratne zloCine. Tada nitko nije
razmi$ljao da ée Haag podiéi
optuznicu protiv Hrvata.

U novom javljanju, Nenad Stazié
je izjavio kako je posve netocno da je
HDZ vodio i vodi konzistentnu politi-
ku. Dokaz — govor dr.sc. Ive Sanadera
na izvanrednoj sjednici Kluba zastupni-
ka HDZ-a 16. srpnja 2001, u kojem je,
medu ostalim, zatrazio izmjene Usta-
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vnog zakona o suradnji s Haagom te
podrzao potpis 400 hrvatskih gradana
koji su zatrazili raspisivanje referendu-
ma o Haagu (dio izlaganja nije u fono-
gramu jer zastupniku u Cetiri navrata nije
bio ukljucen mikrofon). Drugi dokaz je,
po Stazicu, takoder izjava Ive Sanade-
ra, a treéi - rije¢i Vladimira Seksa. I
ove izjave nisu, s istim obrazlozenjem
("iskljucen”) zabiljezene u fonogramu.

Stazi¢ je ovom prilikom zaradio opo-
menu. Prekidan u izlaganju komentari-
ma u viSe navrata produzio je vrijeme
izlaganja s obrazlozenjem da tako nado-
knaduje prekide, ali to predsjedavajuéi,
Vladimir Seks, nije uvaZio.

HDZ ne vodi konzistentnu
politiku oko odnosa s Haskim
sudom

Zastupnik Ivan Jarnjak (HDZ) javio
se jer je povrijeden statut Poslovnika,
¢lanak 209, te je rekao kako je upravo
primio informaciju da hrvatski osumnji-
¢enici u Haagu o kojima se upravo vodi
rasprava prate direktan prijenos te Salju
pozdrave hrvatskoj Vladi i premijeru
Sanaderu.

Predsjednik Hrvatskoga sabora Vla-
dimir Seks opomenuo je zastupnika jer
je iskoristio statut povrede Poslovnika
da bi iznio obavijest.

Josip Leko (SDP) ispravio je navod
premijera Sanadera koji je nepotpuno
1 neto¢no naveo razloge dogadanja iz
2001. godine. Zastupnik Leko je rekao
da je Klub zastupnika HDZ-a 8. velja-
¢e 2001. godine u saborsku proceduru
uputio prijedlog za hitni postupak jer je
Drzavno odvjetniStvo pokrenulo istra-
zni postupak protiv generala te je istra-
zni sudac zatrazio odredivanje pritvora.
Podsjetio je da je tada u Hrvatskoj doslo
do napete politicke situacije.

Miroslav Korenika (SDP) ispravio
je netocan navod premijera Sanade-
ra da je HDZ vodio i jo§ vodi konzi-
stentnu politiku oko odnosa s Haskim
sudom. Smatra da je to neto¢no jer je
HDZ inicirao da se izvr§e promjene
Ustavnog zakona o suradnji s Haskim
sudom, a da ¢ée u protivnom hrvatski
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narod o tome odlug¢iti na referendumu.
Dodao je da je politika HDZ-a nekon-
zistentna jer su ve¢ trebali inicirati
donosenje izmjena i dopuna Ustavno-
ga zakona.

Vilim Herman (LIBRA) javio se za
ispravak neto¢nog navoda citiravsi pre-
mijera Sanadera kada je u srpnju 2001.
godine izjavio da se HDZ 1990. godine
ponasao kao koalicijska vlada, te da se
HDZ tada kretao linijom manjeg otpora,
Hrvatske ne bi bilo.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a i
DC-a govorio je zastupnik Ivan Cehok.
Rekao je da s ma koliko strasti pristu-
pano raspravi ¢injenica jest da se malo
toga moZe promijeniti i da je svoje Zelje,
interese, nacionalne ili gradanske ili
bilo koje druge tesko mogude ostvariti.
Dodaje da je ta odluka blijeda najvise
jer je zasjenjena vlastitom politickom
nadmenoscu i1 oholos¢u te u Cetiri godi-
ne koliko radi kao zastupnik to je veé
peta rasprava koja je posredno ili nepo-
sredno povezana s temom suradnje s
haagkim tribunalom. To ga podsjeca na
Mazuranicev stih “Bilitnuti se, a koplja
ne baciti”.

HSLS je jedina stranka koja se
nije pretjerano junacila ali niti
ponizno i kukavicki prihvaca-
la optuZnice te je jedina stranka
koja je bila dosljedna po pitanju
Haaskog suda.

”Vikali smo u ove Cetiri godine i pro-
tiv nepravedna svijeta, kao Don Quioti
smo se zalijetali na vjetrenjace, svi su
nam bili krivi od Amerike preko svijeta,
pravnog poretka”. Dodaje da Sto su vise
raspravljali to su optuznice i dalje stiza-
le a u njima su se pojacavale politicke
kvalifikacije.

Smatra da je simptomati¢no to da §to
smo nemoc¢niji to smo ¢es¢e medusobno
bezobzirniji i bezobrazniji te se vise vra-
¢amo u proslost i "ulazimo u povijesne
zasjede 1 zasade”.

HSLS je jedina stranka koja se nije
pretjerano junacila ali niti ponizno ni
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kukavicki prihvacala optuznice te je
jedina stranka koja je bila dosljedna po
tom pitanju.

Smatra da gradane u ovom trenutku
zanima ima li u¢inkovitih mehanizama
za suprotstavljanje takvim politickim
kvalifikacijama. Predlozio je osnivanje
dokumentacijskog historiografskog cen-
tra u kojem ¢e biti dokumentirana istina
o Domovinskom ratu.

Smatra da je Vlada RH ucinila u
ovome trenutku sve §to je bilo mogu-
¢e te rekao da postoji bitna razli¢ita
okolnost u izru¢ivanju odnosno postu-
panju prema nalogu Haskog tuzitelj-
stva i suda kada se radi o generalima
Gotovini i Bobetku te kada je rije¢
o njima kao hrvatskim gradanima i
generalima.

Bitna je i okolnost §to su se Markac i
Cermak svojevoljno predali.

”Jer herojska djela nisu jednokratni
¢in, ona se ne postiZu u ratu, ona se vise
potvrduju u miru.”

Hrvatski sabor jedini
mjerodavan za politicku ocjenu
o ovom slu¢aju

Predsjedateljica plenarne sjednice
i potpredsjednica Hrvatskoga sabora,
Durda Adlesié, obavijestila je zastu-
pnike da je isteklo vrijeme za prijavu
za raspravu dodavsi da je prijavljeno 46
zastupnika u pojedinac¢noj raspravi uz
jo§ dva prijavljena kluba zastupnika za
izreen netocan navod.

Ingrid Anti¢evié-Marinovié¢ (SDP)
ispravila je zastupnika Cehoka da je u
poznatoj spisateljskoj maniri iznio neto-
¢an navod da je HSLS bio jedina stran-
ka dosljedna po pitanju Haskog suda
dodavsi da je upravo SDP na ovim
temama dosljedan.

Na taj istup javio se Ivan Cehok
(HSLS) rekavsi da je zastupnica povri-
jedila Poslovnik ¢lanak 214, te da on
ima pravo na svoj nacin govora dodaju-
¢i da SDP u svom mandatu nije napra-
vio niti jednu vaznu reformu za hrvatsko
drustvo.

RuZa Tomasi¢ (HSP) iznijela je
javivsi se za ispravak neto¢nog navo-

da da je poznato da je $to se tice Haaga
jedino stranka HSP bila dosljedna.

U ime Kluba zastupnika HSS-a javio
se zastupnika Zlatko Tom¢i¢ te rekao da
je Klub zastupnika HSS-a dajuéi inicija-
tivu za ovu raspravu polazio od ¢inje-
nica da u optuznicama protiv generala
Cermaka i Markaca, postoji niz nepri-
hvatljivih politickih ocjena o karakteru
Domovinskog rata, o ulozi tadasnje vla-
sti Republike Hrvatske, ali i optuzenika
kojima se na teret stavljaju inkriminaci-
je 1 ocjene kojima nije mjesto u optu-
znicama Medunarodnog kaznenog suda
u Haagu.

Politi¢ku ocjenu o ovome sluca-
Jju moZe dati samo Hrvatski sabor
jer je upravo u Saboru kao zastu-
pnickom tijelu izglasan Usta-
vni zakon i rezolucija o suradnji
Republike Hrvatske s Meduna-
rodnim kaznenim sudom.

Smatra da politicku ocjenu o ovome
moze dati samo Hrvatski sabor jer je
upravo u Saboru kao zastupni¢kom tije-
lu izglasan Ustavni zakon i rezolucija o
suradnji Republike Hrvatske s Meduna-
rodnim kaznenim sudom.

Drzi da o povijesnim istinama ne
moze biti sudeno pred Medunarodnim
kaznenim sudom u Haagu, on mora
suditi o konkretnim povredama medu-
narodnog ratnog i humanitarnog prava
te nema nikakvog razloga da se rasprava
vodi pred Saborom cetiri mjeseca nakon
pokretanja inicijative.

Dodao je da su dijelovi sadrzaja Haa-
Skih optuZnica, prije svega protiv gene-
rala Markaca i Cermaka, $okirali mnoge
u Hrvatskoj ”samo zato $to su zabora-
vili da je nagovjestaj ovakvih optuznica
bio veoma jasan ve¢ u optuznici protiv
Janka Bobetka u kolovozu 2002. godine
optuzenog da je prije, za vrijeme i nakon
hrvatske akcije u Medackom dzepu sam
ili u dogovoru s drugim planirao, poticao,
naredio ili podrzao progon srpskih civila
na politickoj, rasnoj i vjerskoj osnovi.”
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HRVATSKI SABOR

Smatra da je kod novih Haagkih optu-
znica ostala dilema, ali je naglaSeno
da ni pod koju cijenu ne treba kvariti
Sansu Republike Hrvatske oko ulaska u
Europsku uniju. No, rekao je da su poje-
dini dijelovi optuznica u odnosu na one
ranije u svom politi¢kom pristupu bili
jos§ strasniji, a postupci sadasnje vlasti
puno kooperativniji.

Isti¢e da HSS sigurno nije protiv udru-
zivanja Republike Hrvatske u Europsku
uniju §to svakodnevno potvrduje svo-
jom politiCkom praksom. HSS se zala-
ze za vodenje realne drzavne politike i
neprihvatljiva im je svaka utilitaristicka
politika, gdje je korist temelj morala,
koja bi ove temeljne vrijednosti ugrade-
ne u Ustav dovodila u pitanje i moralno
degradirala Hrvatsku.

Legitimno je da Hrvatska odbije sve
pokusaje da se u kaznenim procesima
za utvrdivanje individualne odgovorno-
sti za ratni zlo¢in pripisuju zlo¢inacke
namjere, izmisljaju ratni ciljevi, a obra-
na od agresije, okupacije vlastite zemlje
stavlja u drugi plan.

”Do sada su se takva promi§ljanja
mogla na¢i jedino u sferi kombinatori-
ke razli¢itih interesa svjetske politike, s
ciljem izjednacavanja krivnje i amnesti-
ranja agresora, a sada se to isto posredno
pokusava sudskom optuznicom §to nije
u skladu s medunarodnim pravnim pore-
tkom ni pojedinim politickim odlukama
Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda.

Potrebna je ozbiljna i dublja
politi¢ka, znanstvena i povijesna
analiza svih zbivanja kako bi se
doslo do pravog odgovora o uzro-
cima ratnih sukoba u BiH, pa i
sukobu Muslimana i Hrvata.

Rekao je da je opcehrvatsku politi-
ku na pocetku agresije vodila tadasnja
Vlada Nacionalnog jedinstva sastavlje-
na od relevantnih stranaka i opcija uz
podrsku hrvatskog naroda i gradana koji
osjecaju Hrvatsku kao svoju domovinu.

Drzi da je u takvoj politici veliki utje-
caj imao i1 pokojni predsjednik Franjo
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Tudman kao predsjednik RH, ali on nije
mogao donijeti niti jednu odluku u vezi
s ratom, upotrebe oruzanih snaga izvan
zemlje bez odluke Hrvatskoga sabora.

Stoga je neodrziva teza kojom se
Tudmanova politika prema Bosni i Her-
cegovini i ratni sukobi Muslimana i
Hrvata proglasavaju agresijom Republi-
ke Hrvatske na Bosnu i Hercegovinu.

”Tudmanova politika prema Bosni i
Hercegovini u svim njenim varijacija-
ma za HSS od samog pocetka nije bila
prihvatljiva. O tome je pokojni pred-
sjednik HSS-a Drago Stipac vrlo Cesto
govorio. Medutim, nikakvom se ekvi-
libristikom ne moze izvesti zakljucak
o agresiji Hrvatske na Bosnu i Herce-
govinu. Jedno su naime, utopijske ideje
Franje Tudmana i njegovih sljedbenika
iz Hrvatske 1 Bosne i Hercegovine, a
sasvim drugo ono §to se tamo stvarno
desavalo izmedu svih strana u sukobu.”

Dodaje da je potrebna ozbiljna i
dublja politicka, znanstvena i povijesna
analiza svih zbivanja kako bi se doslo
do pravog odgovora o uzrocima ratnih
sukoba u BiH, pa i sukobu Muslimana
1 Hrvata.

HSS drZi da Hrvatski sabor mora na
tragu ve¢ donijete Deklaracije o Domo-
vinskom ratu zastititi ugled zemlje i
dostojanstvo gradana RH, te karakter i
dignitet Domovinskog rata i branitelja
donosenjem odredenih zakljucaka ili
adekvatnim dokumentom.

Stoga je Klub zastupnika HSS-a pre-
dlozio zaklju¢ke koji su dostavljeni
zastupnicima te s kojima su se u fazi nji-
hove izrade slozile gotovo sve politicke
stranke. To moze biti dobra podloga da
se medunarodnoj zajednici bez obzira
na sve okolnosti posalje signal o stajali-
Stu hrvatskog naroda i gradana RH kada
su u pitanju nedopustive politicke inkri-
minacije u HaaSkim optuZnicama.

Za povredu Poslovnika javio se zastu-
pnik Semso Tankovi¢ (SDA), ali ispra-
vio neto¢an navod da je zastupnik Tom-
¢i¢ govoredi o ratnom sukobu upotrije-
bio izraz Muslimani za koji smatra da je
zastarjeli izraz te da u Bosni i Hercego-
vini zive BosSnjaci.

Potpredsjednica Sabora, Durda Adle-
8i¢, upozorila je zastupnika da je iskori-
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stio krivi institut, umjesto ispravka neto-
¢nog navoda, povredu Poslovnika.

Ivo Londéar (neovisni) ispravio je
netoc¢an navod zastupnika Tomcica citi-
ravsi recenicu iz njegovog izlaganja.
”Podnoseci ovaj prijedlog, mi smo posli
od ¢injenice da neko mozZe dati politicku
ocjenu o ovim optuznicama”. Upitao je
gdje je zastupnik bio kada se davala
politicka ocjena prije tri godine i kada
je napravio “Partijsko seljacku koaliciju
rusec¢i Drazena Budisu i HSLS”.

Zastupnika Loncara upozorila je pot-
predsjednica Adlesi¢ rekavsi da je pre-
kr$io Poslovnik jer nije ispravio netocan
navod.

Zdenko Haramija (HSS) iznio je da
je zastupnik Loncar povrijedio Poslo-
vnik, ¢lanak 214, vrijedajuéi zastupnika
Tomcica te predlozio da mu se izrekne
opomena.

Mr.sc. Ivan Bagari¢ (HDZ) ispravio
je netoCan navod zastupnika Tomcica jer
je spomenuo utopiju Franje Tudmana i
njegovih sljedbenika u Bosni i Hercego-
vini. Zastupnik Bagari¢ kao svjedok zna
da je Franjo Tudman poticao donosenje
deklaracije o neovisnosti Bosne i Herce-
govine, referenduma o neovisnosti BiH
i njezino medunarodno priznanje.

Niko Rebi¢ (HDZ) smatra da je
zastupnik Tomci¢ neto¢no ustvrdio da
HDZ-ova Vlada ne poduzima nista
da bi odbacili kvalifikacije iz optuzni-
ca protiv generala Markaca i Cermaka.
No, premijer Sanader je osobno u dva
pisma poslana Haaskom sudu osporio
neprihvatljive kvalifikacije i zatraZio
da se Vlada ukljuci u sudski proces te
je dobio pozitivan odgovor a Vlada je
sastavila stru¢ni tim koji ¢e braniti inte-
rese 1 generala i RH u Haagu.

Dr. Franju Tudmana treba ocijeniti
povijest

Na izjavu Tomci¢a o utopijskoj ideji
Tudmana i njegovih sljedbenika prema
Bosni i Hercegovini, osvrnula se Zden-
ka Babi¢ — Petricevi¢ (HDZ) rekav-
§i da to nije bila utopija jer je Franjo
Tudman tada kao predsjednik RH prvi
priznao Bosnu i Hercegovinu kao suve-
renu drzavu. Sve ostalo Sto je radio
prema Bosni i Hercegovini nalagao mu
je Ustav RH koji je donesen 1990. godi-
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ne u Hrvatskom saboru. Upozorila je da
zastupnik Tomc¢i¢ nije govorio na hrvat-
skom jeziku.

Potpredsjednica Adlesi¢ upozorila
je zastupnicu Babié-Petri¢evi¢ da nije
ispravila neto¢an navod.

Zastupnik Zivko Nenadi¢ (HDZ)
ispravio je navod zastupnika Tomcica o
utopijskoj ideji Franje Tudmana o BiH,
rekavsi da je njegova ideja dovela do
stvaranja hrvatske drzave ali isto tako
i do opstanka Hrvata u Bosni i Herce-
govini.

Svoje ogorcenje iznio je Branimir
Pasecky (HDZ) rekavsi kako su spo-
menute kvalifikacije uvreda za njega a
i za sve one koji su cijenili Tudmano-
vo djelo te je zatrazio da tako velikog
¢ovjeka ocijeni povijest.

Za ispravak netocnog navoda javio se
Josip Paki¢ (HDZ) te rekao da pokojni
predsjednik Franjo Tudman nije vodio
utopijsku politiku prema BiH ve¢ je
ispunjavao Ustavnu odredbu kojom
Hrvati u Bosni i Hercegovini zasluzuju
svekoliku pomo¢ iz Republike Hrvatske.
Smatra da nije po€inio nista osim onoga
Sto je napisano u Rezoluciji o suradnji s
Medunarodnim kaznenim sudom a to je
suradnja s Republikom Bosnom i Her-
cegovinom i Sporazum o prijateljstvu
od 21. srpnja 1992. godine kao i splitski
Sporazum o prijateljstvu od 22. srpnja
1995. godine.

Hrvatska zbrinjavala rijeke
izbjeglica i prognanih prilikom
agresije na BiH

U ime Kluba zastupnika HDZ-a izla-
gao je zastupnika Luka Bebi¢ predlo-
ziv§i da "budemo ponizni i §to manje
arogantni. Ta poniznost i nedostatak i
zapravo protivljenje aroganciji duzni
smo u odnosu na nase branitelje, na nase
poginule i nase uznike u Haagu”.

Smatra da treba poduprijeti Vladu u
aktivnostima kako bi ”nasi uznici” §to
prije dobili pravo da se brane sa slobo-
de jer su se oni zrtvovali za Hrvatsku,
a generali Marka¢, Gotovina, Cermak,
Ademi i Norac imaju velike zasluge za
Hrvatsku u obrani i oslobadanju zemlje
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i to ”im hrvatski narod i drzava ne smiju
nikada zaboraviti”.

21. srpnja 1992. sporazumom
Tudman-Izetbegovié stvorena je
osnova za pomodé u grani¢nim
dijelovima Bosne i Hercegovi-
ne. Zatim je trinaest dana pri-
je vojne akcije ”Oluja” to jest
22, srpnja 1995. Splitskim spo-
razumom pravno osnazeno ono
§to se kasnije dogodilo u sura-
dnji armije Bosne i Hercegovine,
Hrvatskog vijeca obrane i Hrvat-
ske vojske.

”Kvalifikacije iz optuznica genera-
lu Markaéu i generalu Cermaku koje
govore o udruziavanju zbog zlo¢inackih
namjera treba odbaciti jer su to politi¢ke
kvalifikacije te ih politickim i pravnim
sredstvima oosporiti jer se u ime hrvat-
skog naroda i gradana Hrvatske, Hrvat-
ski sabor s time ne moze sloziti”.

Stoga je Vlada RH u dva navrata pisala
predsjedniku Haskog suda pokusavajuéi
se na dozvoljen nacin umijesati u ospo-
ravanje onih dijelova optuznice za koje
postoje ¢vrsti argumenti. Nikada nisu
dovodili u pitanje mogucu individualnu
odgovornost bilo koga $to se utvrduje na
sudu pravomoc¢nom presudom.

”Sto se ti¢e odnosa prema Bosni i
Hercegovini i kvalifikacija nekih da
se Hrvatska mijesala u Bosnu i Her-
cegovinu svojim aktivnostima, ratnim
djelovanjem i sli¢nim, podsjetit ¢u jos
jednom da je 21. srpnja 1992. spora-
zumom Tudman-Izetbegovi¢ stvorena
osnova za pomo¢ u grani¢nim dijelovi-
ma Bosne i Hercegovine. Zatim je tri-
naest dana prije vojne akcije ”Oluja”, to
jest 22. srpnja 1995. Splitskim sporazu-
mom pravno osnazeno ono $to se kasni-
je dogodilo u suradnji armije Bosne i
Hercegovine, Hrvatskog vijeca obrane i
Hrvatske vojske.”

Podsjetio je da se prilikom agresije na
BiH 1992. godine rijeke izbjeglica i pro-

gnanika iz Bosne i Hercegovine, pose-
bno Hrvata i Bo$njaka, uputilo u praveu
Hrvatske.

”Nisu i8li prema Srbiji nego su ili
u hrvatske gradove, u hrvatske hotele i
moZemo biti ponosni §to je unato¢ Zalo-
snom sukobu, koji su po mojem mislje-
nju provocirali neki drugi zbog drugih
interesa, pristizali prognanici i izbjegli-
ce na hrvatski drzavni teritorij u hrvat-
ske gradove i sela”.

Uciniti sve da se pomogne
generalima

Smatra da sada moramo uciniti sve
$to mozemo da se generalima pomogne
te stoga pozdravlja inicijativu Vlade
za formiranjem savjeta za njihovu pri-
premu pred Medunarodnim kaznenim
sudom.

”Znam da je danas tesko priznati neke
pogreske iz proslosti, neke loSe procje-
ne ali isto tako treba biti objektivan pa
kazati da se politika odvija u datom
okruzenju”.

Smatra da je sada to okruzenje u
vidu korespondencije s predsjednikom
Kaznenog suda. Dodaje da se politi¢a-
ri ne mogu sloziti da se Hrvatska optu-
Zuje za genocid za agresiju na Bosnu 1
Hercegovinu i u tom smislu i politi¢kim
i pravnim sredstvima ¢e pred Haaskim
sudom pokusati pobiti takve tvrdnje.

Pozvao je sve da podrze hrvatsku
Vladu u njezinim nastojanjima i akti-
vnostima da se obrani povijesna istina
o Domovinskom ratu te da se pomo-
gne osumnji¢enima i optuZenicima u
Haagu da se brane sa slobode te da
se brane u Hrvatskoj pred hrvatskim
sudovima.

Za ispravak neto¢nog navoda javio se
Anto Papi¢ (HSP). Smatra da su zastu-
pnik Bebi¢ i jo§ neki drugi zastupnici
ponavljali jednu neto¢nost kada se govo-
rilo o pravu obrane sa slobode. Naime,
ne radi se o institutu obrane sa slobode
nego se radi o ¢ekanju na slobodi dok ne
poc¢ne sudenje jer i to ¢ekanje na slobodi
kao primjerice kod generala Ademija je
vrsta ogranicene slobode.

Ante Markov (HSS) drzi da zastu-
pnici apsolutno podrzavaju hrvatsku
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Vladu u svemu $to ona po ovom pitanju
radi, ali politi¢ke ocjene su ono u ¢emu
se neki medusobno ne slazu.

Navod potpredsjednika Sabora, Bebi-
¢a o tome da postoje razlike u djelovanju
bivse koalicijske i sadasnje Vlade veza-
no uz osiguranje dokumentacije, ispra-
vio je Slavko Lini¢ (SDP) te rekao da
je prava istina da postoje razlike izme-
du HDZ-ove vlade koja je suradivala s
odvjetnikom Davidom Rifkinom pa je
rezultat toga osuda generala Blaskic¢a na
45 godina kazne.

Ingrid Anti¢evié-Marinovié¢ (SDP)
smatra da nije to¢no §to je rekao zastu-
pnik Bebi¢ da je HDZ-ova vlada preda-
la dokumente Gotovininim odvjetnici-
ma jer je jo§ za vrijeme dolaska HDZ-a
na vlast 2003. godine i dalje se vodio
isti postupak pa su na temelju sudske
odluke predani dokumenti. Nadalje, ne
smatra da je protok korespondencije
izmedu Vlade RH i Haaskog suda bolji
jer je predsjednik Haaskog suda neda-
vno izrazio otvorenu sumnju u kompe-
tentnost hrvatskih sudova §to ranije nije
bio slucaj.

Bolji protok korespondencije
izmedu Vlade RH i Haskog
suda

Za povredu Poslovnika javio se Luka
Bebi¢, rekavsi da zastupnica Antice-
vi¢-Marinovi¢ nije ispravila netocan
navod jer je on ustvrdio da je ova Vlada
predala dokumente a sudska presuda
postojala je prije dolaska ove Vlade.

Ingrid Anti¢evié-Marinovié¢ (SDP)
smatra da se zloupotrebljava ¢lanak
209. Poslovnika pa se tako to¢ni navodi
ispravljaju neto¢nim navodima i smatra
da je neto¢no da su dokumenti predani
temeljem presude jer je ona donesena u
vrijeme vlasti HDZ-a.

Luka Bebié¢ (HDZ) odgovorio je da
postoji dokument od 17. listopada 2003.
godine u kojem se nalaze da se ti doku-
menti ne predaju te je upitao prisutne iz
SDP-a da s obzirom na to da su nakon
tog datuma viSe od dva mjeseca bili
na vlasti zaSto nisu poslusali zakljucak
Saboru.
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Dragica Zgrebec (SDP) smatra da je
zastupnik Bebi¢ neto¢no govorio da su
sada nastupile nove okolnosti za kore-
spondiranje s Haaskim sudom. Smatra
da su i sada i prije sve okolnosti oko
Vlade i Haaskog tribunala iste. Haaski
sud i dalje trazi hrvatske osumlji¢enike
a razlika je samo u tome §to SDP, onda
na vlasti a sada u opoziciji djeluje isto
jer podrzava hrvatsku Vladu u njezinim
nastojanjima.

Pero Kovacevi¢ (HSP) ispravio je
netoc¢an navod rekavsi da dokumentaci-
ja do danas jo§ nije sredena te da pravna
sredstva sama po sebi nisu dovoljna jer
da je tako general Blaski¢ ne bi bio osu-
den na 45 godina zatvora te smatra da
je potrebno poduzimati i politicka sred-
stva.

Luka Bebi¢ (HDZ) javio se za povre-
du Poslovnika jer istie da je rekao da
treba poduzimati pravna, ali i politicka
sredstva.

Sime Luéin (SDP) iznio je da se
slaze s potpredasjednikom Bebi¢em da
se treba okrenuti buduénosti, ali sma-
tra da se onda toga treba sam pridrza-
vati. Sto se tice dokumentacije i bivsa je
vlada pisala pisma osporavajuéi kvalifi-
kacije u optuzbi generala Gotovine te da
je do 2000. godine velik broj dokumen-
tacije ve¢ poslan u Haag. Dodaje da je
dokumentacija koja je bila pohranjena u
HIS-u do 2000. godine bila dostupna u
obrani generala Blaskica sigurno ne bi
bio optuzen na 45 godina zatvora.

Danas se rasprava o suradnji s
Haagom drugacije dozivljava

U nastavku govorio je dr. sc. Sla-
ven Letica (neovisni). Vlade je posta-
vila Cetiri cilja u budué¢em djelovanju
prema Haskom tribunalu, a zastupnik
Letica bi tome dodao i peti cilj — obranu
prava na dobar glas onih koji vi§e nisu
u prilici da se brane. U nastavku rekao
je kako je imao svoj prijedlog o sasta-
vu jednog interdisciplinarnog tima koji
¢e razmatrati dogadaje iz ranih devede-
setih u Republici Hrvatskoj, a na kraju
niti jedan ¢lan tog savjeta koje je predlo-
zila Vlada nije svjedok tog vremena. U
rad savjeta potrebno je, smatra, ukljuciti
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ljude koji imaju uvid u ta dogadanja. Za
rat u BiH rekao je kako se tretira kao
poseban medunarodni sukob u kojem
se hrvatski vojni i politi¢ki vrh optuzuje
za zlo¢inacki pothvat stvaranja ne samo
velike Hrvatske nego i za provodenje
etnickog ¢is¢enja Bosnjaka i nehrvat-
skih stanovnika.

Dr. sc. Marko Turi¢ (HDZ) reagi-
rao je na Leti¢inu konstataciju kako niti
jedan od predlozenih Vladinih stru¢nja-
ka u interdisciplinarnom timu (savje-
tu) nije svjedok spomenutog vremena.
Turié¢ drzi da to nije toéno jer je npr.
profesor Jurcevi¢ iz Instituta Ivo Pilar,
dragovoljac Domovinskog rata i puko-
vnik HV-a.

U interesu je Hrvatske da sura-
duje s Haagom.

Na Leti¢inu konstataciju da medu-
narodna zajednica rat u BiH tretira kao
poseban ratni sukob reagirao je Florijan
Boras (HDZ). Rat u BiH nije specifi¢an
ratni sukob kao $to nikako nije to¢no da
je Hrvatska izvrSila agresiju na tu nama
susjednu drzavu. Sukob u BiH je jedan
od prvih sukoba gdje medunarodna zaje-
dnica priznaje prirodno pravo individu-
alne i kolektivne samoobrane Hrvata u
BiH. Bosnjaci i Hrvati u BiH iskoristili
su to svoje pravo (s tim u vezi citirao
je odredbu ¢lanka 51. Povelju UN-a).
Hrvati su se u BiH samoorganizirali i
osnovali HVO, i ne samo obranili veé
16. lipnja 1992. i oslobodili Mostar od
Jugoslavenske armije iako je Predsje-
dnistvo BiH tek 20. lipnja proglasilo
ratno stanje, odnosno konstatiralo rat
u toj drzavi, podsje¢a Boras. Jednako
tako postupili su i Bo$njaci, zakljucio je
zastupnik Boras.

Nisam ja kazao da je Hrvatska izvrSila
agresiju u BiH nego sam svoju disku-
siju po€eo obrnutom tezom, uzvratio je
zastupnik Slaven Letica (neovisni).

SDP je oduvijek zastupao tezu kojoj
se tadasnja opozicija protivila, a to je
da odlazak bilo kojeg njezinog grada-
na pred Medunarodni sud u Haagu ni
za jednu drzavu nije nacionalni praznik,
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ali je u interesu Hrvatske da suradu-
je s Medunarodnim sudom pa i tako i
sa Sudom u Haagu, podvukla je Ingrid
Antievi¢-Marinovié¢ (SDP). Haska je
tema lako uspaljivala javnost i namjer-
no potresala i ljuljala tadasnju Raca-
novu Vladu, a kasnije haske optuznice
protiv generala Cermaka i Markada, u
usporedbi s optuznicama od prije nesto
viSe od tri godine, danas se bitno dru-
gacije dozivljavaju. ”Skup u Splitu prije
tri godine pro$ao je u znaku pjesme
0j, Ivice i1 Stipane pojest ¢e vas crne
vrane, a tadaSnja je vlast optuZena za
veleizdaju pa je tamo doslovno re¢eno
ili ¢e pasti marionetska vlada ili Hrvat-
ske nece biti”, prisjetila se zastupnica.
U nastavku zastupnica je cititirala pred-
sjednika HDZ-a (danaSnjeg premijera)
koji je rekao da “izrazava svoju potpo-
ru prosvjedima hrvatskih gradana koji
time izraZavaju negodovanje s potezima
aktualne politike i vlasti te javno pozi-
va ¢lanstvo svoje stranke da se pridruzi
prosvjedima u Splitu i Osijeku”, a zatim
Cestitao organizatorima skupa. Takoder
se moglo ¢uti da Hrvatska ne moZe pri-
hvatiti te optuZnice i postupati po njima,
odnosno da je rije¢ o potpuno nepri-
hvatljivim optuZnicama protiv generala
Gotovine i Hrvatske u cjelini. Receno je
zatim da HDZ stoji na stajaliStu da Vlada
nije smjela postupiti prema uhidbenom
nalogu Medunarodnog kaznenog suda
u Haagu nego ¢vrsto ostati na stajalistu
da su optuznice neprihvatljive jer se na
toj tocki brani hrvatska povijest, a time
1 hrvatska buduénost i drzava. Zastupni-
ca se zatim prisjetila joS rijeci aktualnog
premijera kako “misli da ne treba razgo-
varati s Haskim tribunalom ve¢ u Vije-
¢u sigurnosti i kako je tog dana kada se
odrzavao prosvjed splitska riva protiv
vlasti koja je krivo shvatila ono $to joj
je donio 3. sijecnja”. Uskoro su pristi-
gle optuznice protiv generala Gotovine
i Ademija, Sabor je odrzao Cak izvan-
rednu sjednicu zbog toga, raspravljalo
se o povjerenju Vladi, a u isto vrijeme
premijer Ivica Racan je pisao Haaskoj
tuZiteljici o neprihvatljivosti dijelova tih
optuznica. Negdje u isto vrijeme gospo-
din Sanader je u jednom intervjuu rekao,
kaze, da ¢e HDZ uvijek ¢vrsto zastu-
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pati poziciju da niposto ne smije doci
do izru€enja generala temeljem takvih
optuznica. U to vrijeme HDZ je govorio
o potrebi promjene Ustavnog zakona o
suradnji s Haskim sudom, te se moglo
¢uti da se kriminalizira Domovinski rat,
a za to je bio direktno optuzen Hagki
sud, ali i tada$nja Vlada RH. Govorilo
se da je Hrvatska bila jedna od glavnih
zagovornica da se ustanovi Haski sud,
jer nitko nije razmi§ljao o mogucénosti
da bi taj isti sud mogao podi¢i optuzni-
ce i protiv Hrvata. Danas se, medutim,
govori drugacije u smislu da je svatko
u ratu sposoban uéiniti zlo¢in, a konsta-
tacija vrhovne sudbene vlasti u Hrvat-
skoj da Hrvati ne mogu uciniti zlo¢in
uzbudila je europsku i svjetsku javnost,
nastavlja ova zastupnica. Moramo shva-
titi da je drzava koja nije sposobna ispu-
njavati svoje medunarodne obveze osu-
dena na propast. Zastupnica vjeruje da
je ova Vlada to shvatila i tako se pona-
$a. Podsjeca zatim da je koalicijska vlast
2001. donijela zaklju¢ak da procesuira-
nje ratnih zlo¢ina pred domacim sudo-
vima ne zadovoljava i da je tu potrebno
nesto poduzeti, pa je upravo zbog tog
zakljucka i donesen Zakon o primjeni
Statuta Medunarodnog kaznenog suda i
progonu za kaznena djela protiv medu-
narodnog ratnog i humanitarnog prava
koji se ti€u ove materije, a donesena
je i znacajna novela Kaznenog zakona
koja definira zapovjednu odgovornost.
U vrijeme koalicijske vlasti doneseni
su zakoni koji jacaju domace pravosu-
de i omogucavaju da se postupci koji se
upravo vode pred medunarodnim sudom
procesuiraju pred domacéim sudovima.
Za vrijeme ove Sestomjeseéne vladavi-
ne aktualne vlasti ve¢ je 8 ljudi, a mozda
i deveti na putu za Haag, zakljucila je
zastupnica Anti¢evié-Marinovi¢. Uslije-
dili su brojni ispravci neto¢nih navoda.
Netoc¢no je da je HDZ organizirao
demonstracije na splitskoj rivi radi ruse-
nja koalicijske vlasti, rekao je Niko
Rebi¢ (HDZ). Narod je, kaze, izabrao
SDP ne zato $to je mislio da ta stran-
ka vrijedi nego da bi kaznio HDZ, ali
zato nikada nije doZzivljavao SDP kao
svoju vlast. ”SDP je imao kompleks jer
se bojao 1 boji vlastitog naroda. Narod

je prepoznao da vuk dlaku mijenja, ali
nikako ne i ¢ud i kaznio vas je ve¢ na
prvim izborima”, zakljucio je Rebic.

Zastupnica Ingrid Anti¢evi¢-Mari-
novi¢ (SDP) primijetila je da je poto-
nji zastupnik povrijedio odredbu ¢lan-
ka 209. jer nije ispravio neto¢an navod.
Podvukla je zatim da nikada nije direk-
tno rekla da je HDZ organizirao demon-
stracije, ve¢ je samo citirala premijera
Sanadera koji je Cestitao organizatori-
ma skupa. Predsjedateljica ovog dije-
la sjednice, potpredsjednica Purda
Adlesi¢ upozorila je zastupnicu da niti
ona ne ispravlja neto¢an navod. Sime
Lu¢in (SDP) takoder misli da je zastu-
pnik Rebié¢ povrijedio ¢lanak 209., ali
i 214. Poslovnika te je uvrijedio cijelu
jednu stranku koja je na zadnjim izbo-
rima dobila 560 tisuca glasova. I ako je
to¢no da vuk mijenja dlaku ali ne i ¢ud
tada vjeruje da niti HDZ nije promijenio
svoju politiku prema Haagu.

Florijan Boras (HDZ) je replicirao na
konstataciju zastupnice Antievi¢-Ma-
rinovi¢ da je bivSa Vlada poduzimala
sve da pomogne polozaj okrivljenika. S
tim u vezi zastupnik Boras podsjeca na
jedan dokument kojega je donio Sabor
17. listopada 2003. godine tj. zakljucak
povodom interpelacije u slucaju gene-
rala Gotovine. Sabor tako obvezuje
Vladu RH i ostala tijela drzavne upra-
ve da svim biv§im i sadas$njim pripadni-
cima HV-a i redarstvenih snaga koji se
nalaze ili se nadu u statusu osumnjice-
nika ili optuZenika Medunarodnog suda
za teSka krSenja prava u Haagu osigu-
ra pravna pomo¢ i pristup dokumentima
potrebnim za obranu. I ne samo da Vlada
nije izvrSila taj zakljucak, nego jednako
tako nije postupala po ovom zakljucku
u slu¢aju Gotovina i u mnogim drugim
slucajevima, a ni po odluci suda. Spo-
menuti dokument Sabora najbolje poka-
zuje brigu i odnos bivSe Vlade ne samo
prema haskim okrivljenicima nego i
prema Saboru uopce, zakljucio je zastu-
pnik Boras. ”Zasto se ne zapitate koli-
ko je novca isplaceno od 2000. godine
odvjetniku Rifkinu za njegov rad, a nisu
dati dokumenti koji su bili tako potre-
biti Blaskicu, tadasnjem i sadaSnjem
haskom uzniku, upitala je Ingrid Anti-
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cevi¢-Marinovi¢ (SDP). Njezin je istup
zastupnik Florijan Boras (HDZ) oci-
jenio kao povredu ¢lanka 214. odnosno
209. Poslovnika jer, kaze, uistinu nema
nikakve veze o onome o ¢emu je sam do
prije par minuta govorio. Radi ispravka
neto¢nog navoda javila se zatim njegova
stranacka kolegica Zdenka Babié-Pe-
tricevi¢ te porucila SDP-ovoj zastupnici
”da je duhovni autoritet stajao iza naSeg
naroda u vrijeme bezboZzne komunisti-
¢ke vladavine kada smo kao vjernici
dobivali batine od vaSih partijskih pre-
daka, a taj autoritet stoji i danas kao Sto
¢e isutra”.

Uspostaviti kompenzacijske
mehanizme

Tonino Picula (SDP) podvlaci da
danas nije moguée obraniti hrvatske
nacionalne interese izvan pravnog i
politickog ambijenta ¢iji je najbitniji
dio za Hrvatsku upravo Haaski tribunal.
Hrvatski put prema Bruxellesu utvrden
konsenzusom vodi preko mnogih etapa,
od kojih je haska etapa jedna od najva-
znijih ali se oko nje ne postize lako kon-
senzus. Tako je bilo u nedavnoj proslo-
sti, a zastupnik nije siguran da ¢e i danas
i¢i lakSe. Odnos prema Medunarodnom
sudu bio je cijelo vrijeme izazov medu-
narodnoj afirmaciji Hrvatske, a prosla je
Vlada gradila vjerodostojnost Hrvatske
na medunarodnoj sceni upravo na sura-
dnji, a nikako ne na odbacivanju sura-
dnje s Haagom. Medutim, nisu svi na
domacoj politickoj sceni bili podjedna-
ko postojani prema tom sudu. Domo-
vinski rat nije bio zlo¢in, ali su za vrije-
me rata pocinjeni zloc¢ini, kaze Picula, i
odmah dodaje kako suradnju s Haagom
nije moguce depolitizirati, ali je moguce
ukloniti elemente drame pa i teatra u toj
suradnji. Utoliko je rasprava o suradnji
s Haagom liSena pritiska manipulirane
javnosti danas izraz vece zrelosti hrvat-
skog drustva, a da li i politike, poka-
zat e rezultati ove rasprave, nastavlja
Picula. Kao ilustraciju koliko je tesko
imati ispravnu orijentaciju (pogotovo
u duljem periodu) navodi da je odnos
HDZ-a prema Haagu obiljeZen opstru-
kcijom dok je ta stranka u oporbi, s
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izrazitom kooperativno$éu kada postaje
vlast s tim da se jedno i drugo opravda-
va obranom nacionalnih interesa. Picula
kaze kako aktualna Vlada nije izdajni-
¢ka zato $to suraduje sa Sudom kao §to
to nije bila ni koalicijska Vlada koja se
suocila s takvim i sli¢nim optuzbama
dojucerasnje oporbe i raznoraznih orga-
nizacija kojima je HDZ dao punu potpo-
ru. Optuzbe za izdaju i kriminalizaciju

Suradnju s Haagom nije mogude
depolitizirati, ali je mogudée uklo-
niti elemente drame pa i teatra u
toj suradniji.

Domovinskog rata koje su i§le na racun
bivse Vlade vise govore o nemo¢i jedne
politike da uredi svoj odnos prema haa-
$koj problematici. A ne treba zaboraviti
ni to da je hrvatska vlast tijekom deve-
desetih ignorirajuci ili minimalizirajuéi
zlo¢ine pocinjene od hrvatskih snaga
poplocala put ambiciji Haaskog tuzi-
teljstva da tijekom mandata bivse vlade
nadoknadi propusteno zbog nesuradnje
Zagreba ranijih godina. Sada se raspra-
vlja o optuznicama protiv visoko rangi-
ranih ¢asnika HV-a, a politicke kvali-
fikacije u tim optuznicama ozbiljan su
izazov ne samo hrvatskoj politici nego
1 povijesnoj znanosti. Pri suo¢avanju s
tim optuznicama treba nam politicke
sabranosti i pravne djelotvornosti, a ova
su sudenja prilika za obracun s predra-
sudama u Domovinskom ratu, a napo-
se da se utvrde nepobitne Cinjenice. U
tom smislu zastupnik se zalozio da se
u idué¢im mjesecima hrvatska diplo-
macija zaloZi za uspostavu kompenza-
cijskih mehanizama kojima bi se dala
odsteta i moralna zadovoljstina svima
za koje sud utvrdi da su nevini. Picu-
la to predlaze vjerujuéi u pravdu koju
¢e donositi Hagki tribunal i hrvatski
sudovi, 1 ponukan primjerom odbacene
optuzbe protiv brace Kupreski¢. Predlo-
zio je da se Sabor jednim zakljuckom
odredi o preostalom haskom optuzeni-
ku nedostupnom pravdi, te pozdravio
dragovoljni odlazak generala Cermaka
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i Markaca u Haag $to je, kaze, itekako
utjecalo na percepciju nove Vlade RH
i medunarodni polozaj Hrvatske. ”Bilo
bi jednako tako vazno s ovog visokog
mjesta pozvati sve hrvatske drzavljane
da ucine isto. Time bi Sabor dao svoj
doprinos partnerstvu Hrvatske i Haskog
tribunala”.

Politi¢ko sudenje

Cinjenica da odredene polititke kva-
lifikacije optuznica, ali i presude koje
imaju snazan politicki karakter zabrinja-
vaju i upozoravaju da se zaista moramo
pitati kako to sudi Haaski sud, i ima li
u tom sudu jo§ nekih elemenata koji su
izvan onoga §to bi trebala biti iskljuciva
nadleznost i odgovornost suda, primije-
tio je dr. sc. Kresimir Cosi¢ (HDZ). S
tim u vezi prisjetio se vremena (pred kraj
1999. godine) kada je neposredno prije
izricanja presude generalu Blaskicu u
njegov ured dosao, kaze, jedan ugledni
medunarodni pravnik prof. Buro Degan.
Na njegov je upit Sto kao struénjak ocje-
njuje kako ¢e izgledati presuda generalu
Blagkic¢u, uvazeni je profesor rekao da
ocekuje tri do pet godina zatvora za Bla-
skica, a bude li sre¢e mozda i osloba-
dajuéu presudu. Petnaest minuta nakon
toga u svom je uredu od druge osobe
(takoder uvazenog medunarodnog stru-
¢njaka) ¢uo da bi general Blagki¢ mogao
dobiti 50 godina zatvora jer je to poli-
ticko sudenje ne pojedincu nego jednoj
maloj drzavi. Na kraju general Blaski¢
je dobio 45 godina zatvora, a Bilja-
na Plavsi¢ npr., kao ideolog i potica-
telj genocida 10 godina zatvora. Je li
to usporedivo, pita zastupnik. General
Blaski¢ je bio obi¢an zapovjednik koji
se nasao u iznimno te$kim ratnim okol-
nostima koje nitko nikada nije poku$ao
razumjeti — okruzen sa svih strana slije-
pim napadima, a kada se govorilo i upo-
zoravalo da u sukobima protiv Hrvata
sudjeluju i mudZahedini onda se govori-
lo da su to izmiSljotine HDZ-a. To nisu
bile izmisljotine nego Cinjenice, kaze
zastupnik Cosi¢. Politicke kvalifikacije
iz optuznica prema generalima Marka-
¢u i Cermaku zabrinjavajuée su i govore
o zajedni¢kom zlo¢inac¢kom pothvatu u
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kojem su svih tih dana i mjeseci sudje-
lovali branitelji u obrani Hrvatske, a
takvih je bilo gotovo dvije stotine tisu-
¢a. Zabrinjava dakle, politi¢ko neprihva-
tljivi kontekst Haaskog suda. Takoder je
upozorio na zabrinjavajué¢u metodologi-
jurada suda u Haagu koji ima jedan fra-
gmentirani pristup u radu gdje su jedno-
stavno parcijalni dogadaji izdvojeni bez
razumijevanja Sireg konteksta, a jednog
bi ga dana to mogli koristiti pojedinci
kako bi rekonstruirali slike zbivanja o
Domovinskom ratu. To je neprihvatljivo
pa to valja ne samo konstatirati nego na
to i reagirati. Istina o Domovinskog ratu
nije samo odgovornost Vlade RH nego
i mnogih vaznih institucija, naSe drzave
koje nedopustivo Sute, ta je vrsta hrvat-
ske Sutnje zabrinjavajuéa. Znanstvene
institucije ne sudjeluju u oblikovanju
istine 0 Domovinskom ratu, a ona se ne
moze stvarati bez razumijevanja Sireg
konteksta, a napose bez razumijevanja
istine o povijesnim zbivanjima na pro-
storima bivSe Jugoslavije od 1991. do
1995.

Cinjenica je da odredene politi-
Cke kvalifikacije optuznica ali i
presude koje imaju snaZan poli-
ticki karakter zabrinjavaju i upo-
zoravaju da se moramo pitati
kako to sudi Haaski sud.

Odvjetnicke usluge gospodina Ritkina
svatko od nas bi trebao prepoznati kao
pogreske u vodenju obrane optuzenih
generala i gradana Hrvatske, replicirao
je Slavko Lini¢ (SDP). Drzi da je oda-
bran pogresan odvjetnik koji se uopée
nije potrudio prouciti dokumentaciju i
nije shvatiti da je obrana haskih optuze-
nika, prije svega, pravno pitanje i posao
stru¢njaka da rade na tim pravnim pita-
njima. Izabran je Ritkin koji nije ozbilj-
no shvatio svoj posao, ali je ozbiljno
shvatio kako treba naplatiti svoje uslu-
ge. Rifkin je primjer kojeg ne bi smjeli
ponoviti, zakljucio je Lini¢, a zastupnik
Kre$imir Cosi¢ (HDZ) uzvratio mu
kako nije razumio ideju njegova izlaga-
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nja. Kroz svoje izlaganje je, kaze Cosic,
samo htio re¢i da problemi imaju §iri
politicki karakter koje mi moramo htjeti
i moéi razumjeti. Razliciti stavovi pra-
vnih struénjaka povodom izricanja pre-
sude haskom optuzeniku Blagki¢u ponu-
kali su Marka Turi¢a (HDZ) da ustvr-
di kako ¢e ovakve rasprave s odredenim
stupnjem emotivnosti na ovu temu, i
otklon od istine §to su ga neki iskazali u
zahtjevnim ali izazovnim godinama iza
nas biti sve dok se ne ustroji jedan doku-
mentacijski centar sa kompetentnim lju-
dima koji ¢e pripremiti potrebnu svu
dokumentaciju. Ti ¢e dokumenti ujedno
biti velika logistika svima nama pa i
samim zastupnicima u Saboru.

U nastavku rasprave govorio je Nenad
Stazi¢ (SDP). Prisjetio se proslog saziva
Sabora kada se ¢ak sedam puta raspra-
vljalo o suradnji s Haagom i niti jedna
od tih rasprava nije odgadana zbog
nepovoljnog politickog trenutka. ”Svaki
put je ta rasprava bila mucna, a dijelom
i nepotrebna kao §to je uostalom i ova
danas”, nastavio je Stazi¢. Ipak razli-
ka izmedu prijasnjih i ove rasprave je u
stilu jer sada se raspravlja mnogo mir-
nije i u drugacijim okolnostima. Sada
nema prosvjeda na ulicama, veziva-
nja lancima, Condica i udruga, prijetnji
Predsjedniku drzave i premijeru. Okol-
nosti se nisu izmijenile, niti se izmije-
nio odnos Haaskog suda prema Hrvat-
skoj, ali jeste odnos vlasti i opozicije.
Zato ova rasprava, mozda i nepotrebno,
nuzno postaje i rasprava o dosljednosti
u politici. Kao stranka HSP je od prvog
dana do dana dana$njeg principijelno
zauzeo stav od kojeg nije odstupao, a
ukratko se svodi na to da ne treba Zuriti
s osnivanjem Suda i ne treba ga podrza-
vati jer tamo ne¢emo dobro pro¢i budu-
¢i da se radi o politickom sudu. SDP i
koalicijski partneri dosljedno su zastu-
pali stav da se mora suradivati sa sudom
u Haagu, ali i za to da se, §to je moguce
viSe, izborimo za nacionalne interese i
interese optuZenih. Pitanje je je li HDZ
promijenio politiku ili je politika promi-
jenila HDZ? U odgovoru na postavlje-
no pitanje Stazi¢ podsjeca da je upravo
ta stranka traZila promjenu Ustavnog
zakona o suradnji sa sudom u Haagu, a

danas o tome nema govora. Takoder je
trazio referendum i pokretanje postupka
pred Vije¢em sigurnosti. Prije je odnos
prema Haagu bio politicko pitanje, a
danas je iskljucivo pravno pitanje, a dva
istaknuta HDZ-ova pravna stru¢njaka
(gospoda Miseti¢ i Separovi¢) u obrana-
ma svojih klijenata, optuzenika tvrde da
je u Hrvatskoj voden gradanski rat. Toli-
ko o principijelnosti, kaze Stazi¢. Drzi
da je za HDZ pitanje Haaga bila i ostala
politika i ¢ini mu se da ¢e HDZ uvijek
uciniti ono od ¢ega ima politicki interes.
Haske optuznice su krajnje neugodne,
pogotovo za HDZ jer se tu uz optuzene
optuzuje i pokojni predsjednik Tudman,
a u optuznicama za grupu Hrvata iz BiH
na svim se razinama za zlocinacke pot-
hvate optuzuje i HDZ, nastavlja Stazic,
ali odmah podvlaci kako je vazno da
se nigdje ne optuzuje hrvatska drzava i
hrvatski narod. HDZ se precesto poziva
na narod S§to, smatra Stazi¢, nije dobro
jer zastupnici u Saboru predstavljaju
dijelove tog naroda, pa onaj tko je gla-
sovao npr. za Luku Bebica sasvim sigur-
no nikada ne bi glasovao za mene, kaze
Stazi¢ i obrnuto. Drzi kako ne treba bje-
zati od istine, a od nje se pocesto bjeza-
lo. Istina je da su u obrambenom, prave-
dnom i opravdanom ratu poc¢injeni zlo-
¢ini, a oni koji su to pocinili nisu u€ini-
li uslugu hrvatskom narodu i hrvatskoj
drzavi ve¢ su bacili mrlju na pravedan,
opravdan i herojski obrambeni rat. Na
kraju je pozdravio Cetiri cilja Vlade u
vezi sa suradnjom sa Sudom naglasava-
juci da na tome valja ustrajati, pogotovo
da se prebace procesi za ratne zlo¢ine u
Hrvatsku.

Dr. sc. Ivo Josipovi¢ (neovisni) rekao
je da podrzava usmjerenje Vlade na
suradnju sa Haaskim sudom. "Uvjere-
nje da Republika Hrvatska jest partner,
a ne vise objekt suradnje sa Haagom,
temeljit ¢e se sasvim sigurno na tome je
li Republika Hrvatska spremna preuzeti
postupke koje inace nastoji voditi Haag,
i osobno smatram da je takvo Sto pri-
marni nacionalni interes RH”.

Mr. sc. Ivan Bagari¢ (HDZ) rekao
je da kada je u pitanju Bosna i Herce-
govina odgovorno tvrdi da bez pomo-
¢i Hrvatske Bosna i Hercegovine ne bi
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mogla opstati. Svekolika pomo¢ morem,
kopnom i zrakom iSla je iz Hrvatske ili
preko Hrvatske, a izlazak izbjeglica iz
BiH odvijao se jedino u smjeru i preko
hrvatskih prostora i Hrvatske. "Moze 1i
netko zamisliti zemlju koja vrsi agresi-
ju na drugu zemlju, a u isto vrijeme jo§
pruza ovoliku pomoc¢?” Naravno da je
interes Hrvatske bio sprijeciti koliko je
to god moguce napade na svoj teritorij.

Kada je u pak u pitanju formiranje
Hrvatskog vije¢a obrane “mora se znati
da je to prva obrambena postrojba koja
je branila BiH, koja je iz pocetka udo-
mila i Hrvate i Muslimane i na odredeni
nacin je bila jedina brana srpskoj agre-
siji”.

Rekao je da je danas BiH podijelje-
na na temeljima ratnih osvajanja, pro-
gona stanovnistva na Republiku Srpsku
i Federaciju, s potpunim musliman-
skim stanovni§tvom. ”Odavde pozivam
medunarodnu zajednicu i Hrvatsku da
pomogne opstanku hrvatskog naroda”.
Upitao je, je li HVO zloc¢inacki, ako je
prvi stupio u obranu naroda i prostora
BiH.

”Ako je HVO zloc¢inacka organizaci-
ja, a ako je Tudman zloc¢inac i ako ga
usporeduju s MiloSevi¢em, onda po toj
naopakoj logici jednako bi se moglo
usporediti Hitlera i vode Antifasisticke
koalicije”.

Zakljucio je raspravu izrazivsi podr§ku
svim hrvatskim optuZenicima u Haagu,
posebno onima s prostora BiH. ”Nadam
se da ¢e Hrvatska odrZati svoje obecanje
1 pruziti im svekoliku pomoc¢”.

Vice Vukov (neovisni) rekao je
da pokusaj da se HDZ-ova politika u
ovome, pa i mnogim drugim pitanjima
prikaze kao konzistentna i dosljedna je
“nevjerojatna ekshibicija”.

”Dugoro¢no najvazniji, pa stoga i
najtezi dio posla ostati ¢e odgajatelji-
ma buduéih generacija, jer na njih ¢e
pasti posao da nasu svijest iSCupaju iz
klaustrofobi¢nog svijeta neupitnih istina
koje su se ukopale u na§ ukupni svjeto-
nazor”.

Frano Matusi¢ (HDZ) javio se za
ispravak navoda. Rekao je da se ne radi
ni o kakvom pokusaju da se prikaze
konzistentnost HDZ-ove politike, jer je
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”HDZ bio i ostat ¢e konzistentan u svim
kljuénim pitanjima od nacionalnog inte-
resa”.

Hrvatska politika konzistentna
veé Cetiri godine u suradnji i par-
tnerstvu s HaaSkim sudom i to je
snaga RH.

Josip Leko (SDP) istaknuo je kako
je bio uvjeren da ¢e rasprava na temu
politi¢ki aspekti optuznica ojacati RH
u njenom nastupu pred medunarodnom
zajednicom, kako bi lak§e mogla bra-
niti hrvatske nacionalne interese. Sada,
medutim, postavlja pitanje hoce 1i gra-
dani RH ocijeniti ovu raspravu konstru-
ktivnom, dosljednom i Hrvatskoj potre-
bnoj. Rekao je da ne moze prihvatiti tezu
da su branitelji bili nesigurni za vrijeme
bivse koalicijske Vlade.

Smatra da takve rasprave treba pre-
vladati. "Meni je vaznije da je hrvatska
Vlada, hrvatska politika konzistentna
vec¢ Cetiri godine u suradnji i partnerstvu
s Haaskim sudom i to je snaga RH”.
Zamolio je sve zastupnike da podrze
takvu konzistentnu politiku Vlade RH u
odnosu s Haaskim sudom. ”Konzisten-
tnost politike HDZ-a je nebitna za nas”.

Pero Kovadevi¢ (HSP) drzi da se
Hrvatska nalazi u teskoj i ozbiljnoj
situaciji, jer su dovedeni u pitanje
temelji i buduénost drzave. Haaski
sud poSao je od pravne fikcije udru-
zenog zlo¢inackog pothvata hrvatske
politike i vojnih zapovjednika, pa tako
politi¢ko i vojno vodstvo Domovin-
skog rata postaju kriminalci, ratni zlo-
¢inci, $to je vidljivo iz svih optuZznica,
komentira Kovacevic.

Kovacevi¢ smatra da posljednjih 8
godina nije ucinjeno niSta na promica-
nju istine o0 Domovinskom ratu. Hrvat-
ska je u potpuno podredenoj poziciji,
”poslusno izvrSavamo naloge HaaSkog
tribunala, a s druge strane ne poduzima-
mo nikakve mjere da popravimo pravni
polozaj Hrvatske”.

Osvrnuo se na presudu generalu Bla-
Ski¢u u kojoj se kaze da je Hrvatska
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sudjelovala u agresiji na BiH i pita koje
¢e biti reperkusije po Hrvatsku ukoliko
se ta presuda potvrdi i u drugom stu-
pnju.

”Sto ¢e znaditi ako prode samo jedna
optuZnica protiv nasih generala s ova-
kvom definicijom udruzenog zlo¢ina-
¢kog pothvata i zapovjedne odgovor-
nosti? Ispast ¢e da je to drzava koja je
stvorena na kriminalu.”

Kovacevi¢ je misljenja da treba krenu-
ti ispocetka, trebalo bi osnovati Hrvat-
ski memorijalni dokumentacijski cen-
tar iz Domovinskog rata, prikupiti svu
dokumentaciju, selektirati je, obraditi, a
potom treba lobirati i promicati istinu o
Domovinskom ratu, da Haaski tribunal
viSe ne bude sredstvo politi¢kog pritiska
na Hrvatsku.

Naglasava da je mnoga sluzbena
dokumentacija zavr§ila u privatnim
zbirkama, da su svi nasi generali koji su
se pojavljivali kao osumnjicenici pro-
lazili kroz nezavidnu situaciju, da nisu
imali dokumentaciju, dok je Haaski sud
raspolagao kompletnom dokumentaci-
jom.

Treba poslati jasnu poruku

Pejo Trgovéi¢ (HSP) upitao je da
li Haag ovakvim optuznicama protiv
hrvatskih generala porucuje Hrvat-
skoj da je nastala na zlo¢inu, a da je
prvi hrvatski predsjednik dr. Franjo
Tudman organizirao i uspostavio zlo¢i-
nacku organizaciju, pa smo tako dosli
do drzave. ”Da li Haag takvim odno-
som prema Hrvatskoj usporeduje tada-
$nji drzavni i vojni vrh s drugim zlo¢i-
nackim i teroristickim organizacijama
u svijetu?”

Rekao je da je apsolutno sve nave-
deno u optuznicama neprihvatljivo, ali
ga najviSe zabrinjava hrvatska Sutnja.
Naglasava da hrvatska vlast i hrvatski
politi¢ari moraju poslati jasnu poruku
Haagkom tribunalu da ne¢emo dopustiti
da itko dira u temelje hrvatske drzave,
”jer je Domovinski rat bio ¢astan, legi-
timan, obrambeni i da nije bilo nasih
generala Norca, Gotovine, Cermaka,
Markaca i drugih zasigurno ne bi bilo ni
hrvatske drzave”.
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Treba glasno re¢i da su hrvatski gene-
rali, ¢asnici i branitelji heroji, a ne zlo-
¢inci, oni su legende hrvatskog naro-
da i simboli Domovinskog rata, dodaje
zastupnik.

Da li Haag ovakvim optuZnica-
ma protiv hrvatskih generala
porucuje Hrvatskoj da je nastala
na zloCinu.

”Prihvacajuéi ovakve haaske optu-
Znice, ponasajuéi se ponekad sluganski,
imam dojam da se hrvatska vlast pone-
kad nastoji i odre¢i tih heroja, a sve to
zato §to mora ispunjavati ultimatume
EU koja vrsi pritisak na Hrvatsku upra-
vo preko suda u Haagu”.

Pravasi drze da Hrvatska mora poka-
zati da je dosljedna, uspravna i ¢vrsta i
da zna ponosno braniti svoje nacionalne
i drzavne interese.

Frano Matusi¢ (HDZ) javio se za
ispravak neto¢nog navoda. Rekao je da
nije to¢no da se HDZ i hrvatska Vlada
odrice svojih generala, ratnika i heroja.

Ruza Tomasi¢ (HSP) konstatirala je
da je ova rasprava zakasnjela i da zapra-
vo predstavlja oportunizam ne samo ove
Vlade nego i svih ranijih vlada koje nisu
bile u stanju izvuci zakljucak o potrebi
zauzimanja jasnih stavova i konkretnih
djelovanja sukladno istini.

Apelirala je na Vladu da oformi komi-
siju koja bi analizirala rad odvjetni-
ka hrvatskih optuzenika pred Haaskim
sudom, s obzirom na to da su za sada
rezultati “katastrofalni”.

Drzi da su sve hrvatske Vlade, kada je
u pitanju Haaski sud, redom bile "upla-
Sene, zbunjene, nemo¢ne”.

”Republika Hrvatska ima svoje poli-
ticke 1 diplomatske mogucénosti i sposo-
bnosti, ali se problemi suradnje s Haa-
Skim sudom stavljaju na rep politickih
dogadaja”.

Uslijedila su dva ispravka neto¢nog
navoda. Prvo je zastupnik dr. Stjepan
Bacdi¢ (HDZ) konstatirao da je pretho-
dna ocjena mozda iznijeta u afektu, o
tome kako se Vlade takmice o slanju
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§to veceg broja stenograma u Haag.
Zastupnica Zdenka Babi¢ — Petricevi¢
(HDZ) smatra pak, da se bez obzira na
moguci afekt, ne moze na takav naéin
govoriti o suradnji sa Sudom. Odgo-
varajuci na iznijete zamjerke zastupni-
ca Ruza Tomasi¢ (HSP) ocijenila je da
se ne radi o ispravku netoénog navoda
bududi da je govorila o tome da se poje-
dinci, a ne Vlada Republike Hrvatske,
bave trgovinom drzavnim dokumenti-
ma.

Sve stranke u postupku moraju
imati dostup dokumentima

Zarije¢ se javio potpredsjednik Vlade
dr.sc. Andrija Hebrang koji je uvodno
istaknuo da zeli obraniti ¢ast sadasnje
Vlade, te precizirao situaciju oko pri-
kupljene dokumentacije. Istaknuo je da
sadasnja Vlada kontrolira ovu situaciju
za razliku od prethodne Vlade, a doku-
menti se nalaze na tri zakonom odre-
dena mjesta. Upozorio je da sve stra-
ne u sudskom postupku imaju pravo na
dostupnost odredenih dokumenata, te
objasnio na slucaju generala Markaca,
tezu o ravnopravnosti. Naime, njegovi
su odvjetnici mogli u Vladi dobiti svu
pomoc¢ koja je uredena zakonskim pro-
pisima i odnosi se na prava optuzenika.
Vlada ima kontrolu nad ovim dokumen-
tima te proSiruje bazu podataka koja je
dostupna svim osudenicima, osumnji-
¢enicima i njihovim braniteljima. Zbog
ovakvog korektnog odnosa ne mozemo
prihvatiti usporedivanja s biv§om drza-
vnom administracijom, upozorio je pot-
predsjednik Vlade. Dodao je da se do
sada, u desetosatnoj raspravi, nije ¢uo
niti jedan novi, koristan prijedlog o tome
kako pomo¢i osobama koje se nalaze u
Haagu, ali su se kroz ’povijesni vreme-
plov &ule lekcije upuéene HDZ-u”. Za
razliku od prosle, ova Vlada suraduje
s Haagom, a ve¢ je u sada$njem perio-
du imala 34 putovanja ¢lanova Vlade u
Haag. Osim toga, nasi branitelji i hero-
ji koji su otisli dobrovoljno, izjavili su
da vjeruju ovoj Vladi, istaknuo je dr.
Hebrang. Na kraju rasprave zatrazio je
od zastupnika da podrze ovu Vladu, vje-
rujuéi da ée se obrana optuzenih usko-

ro mod¢i voditi sa slobode. Istovremeno
¢e optuzeni generali moéi racunati na
svu dokumentaciju, logistiku i ostalu
pomo¢ u obrani. Time ¢e se moci ostva-
riti 1 paralelna obrana o istini u Domo-
vinskom ratu, zakljucio je predstavnik
Vlade Republike Hrvatske.

Hrvatski generali i branitelji u
Haag su otisli dobrovoljno, izja-
vijujudi kako vjeruju ovoj Viadi.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se zastupnik Jak§a Marasovi¢ (HDZ).
Upozorio je da je dvojbena iznijeta kon-
statacija kako se sva dokumentacija
kontrolira, jer je predsjednik Vlade pret-
hodno upozorio da jo§ ima dokumenta-
cije koju Vlada ne kontrolira, te pozvao
vojnike i gradane da ju dostave Vladi.
Drzi da je i snimka o sastanku generala
Gotovine sa suradnicima nakon oslobo-
denja Knina, potvrda ove ocjene.

Potrebno je utemeljiti
Dokumentacijski centar

I zastupnik Pero Kovacdevi¢ (HSP)
javio se zbog ispravka neto¢nog navoda,
ne prihvacajuéi ocjenu da u protekloj
raspravi nisu iznesene korisne sugesti-
je Vladi. Ponovio je da treba utemeljiti
dokumentacijski centar, te izdati knjige
dokumenata koje mogu pomoc¢i u lobi-
ranju oko ove teme. Tu medutim, nije
nista napravljeno, i tek se kre¢e s ovom
inicijativom.

Rije¢ je dobio i zastupnik Anto Papié
(HSP) koji je uvodno objasnio da kriti-
¢ke opservacije i ocjene rada na adresu
hrvatskih Vlada oko suradnje s Haaskim
sudom zapravo ukazuju da su bile upla-
Sene, zbunjene i nemocéne, “a pojedinci
su se bavili trgovinom drzavnim doku-
mentima, kao $to su to famozni steno-
grami u Uredu predsjednika Republike”.
Postoje razlozi koji ukazuju da se ova-
kva praksa i danas provodi, pa je jasno
na §to je zastupnica Tomasi¢ Zeljela uka-
zati. Osvrnuo se zatim i na upit koji je
uputio Vladi, a povodom odluke kojom
se petorici hrvatskih drzavljana zabra-
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njuje ulazak u Europsku uniju. Nismo
zadovoljni s odgovorom i objasnjenjem
predsjednika Vlade koji je diplomatski
odgovorio: “da treba jacati medunarodni
polozaj Hrvatske”. Zabrana ulaska done-
sena je, naglasio je zastupnik Papi¢, bez
ikakve presude, pa ovakva pozicija ne
bi trebala zadovoljiti ni hrvatsku Vladu
ni hrvatsku javnost. Radi se o pojedin-
cima koji su bili hrvatski zastupnici i
generali, a kona¢no, rije¢ je i o ljudima
koji su i prijatelji Ante Gotovine pa bi to
moglo imati odredeno znacenje. Ukazao
je zatim i na nedovoljno jasnu pozadinu
pojedinih kadrovskih rjesenja u kojima
su smijenjeni visoki drzavni duznosni-
ci u pojedinim tijelima, vezano uz aferu
nastalu oko Ante Gotovine. Ove okolno-
sti nikada nisu razrijeSene niti u Sabo-
ru, a postoje naznake da se na njihovo
smjenjivanje utjecalo i iz krugova izvan
Hrvatske. Ovakvi potezi namijenjeni su
zapravo svima onima koji se u Saboru
odluce na kriticke stavove prema poli-
tici Haaskog suda, odnosno njegovog
tuziteljstva, nagovijestio je zastupnik
Dapicé. Kriticki se zatim osvrnuo na pro-
puste oko prikupljanja dokumentacije iz
ratnog perioda, ocjenjujuc¢i da bi pona-
Sanje Vlade po tom pitanju trebalo biti
mnogo energi¢nije i ozbiljnije. Nove
optuznice mogu ukazati da se trebalo
mnogo ozbiljnije raditi na ovom poslu,
upozorio je zastupnik Papi¢, a zatim se
kriti¢ki osvrnuo i na rad medunarodnih
institucija €iji su predstavnici neuteme-
ljeno smijenili predstavnike hrvatskog
naroda u Bosni i Hercegovini.

Treba objaviti razloge zbog kojih

je pojedinim hrvatskim driavija-
nima zabranjen ulazak u driave
Europske unije.

Smatra da nije dobro $to se u Hrvat-
skoj Sutke prelazi preko ove Cinjenice, a
trebalo bi to¢no znati razloge zbog kojih
dolazi do pojedinih restriktivnih odluka.
Niti jedna od osoba kojoj je onemogu-
¢en ulazak u Europsku uniju, do sada
nije dobila pravomoénu presudu koja bi
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bila pravni podlozak za ovakvo ponasa-
nje.

Predlozio je potpredsjedniku Vlade da
se intenziviraju poslovi na prikupljanju
dokumentacije, te ostvari jedan snazniji
pristup prema ¢lanicama Vijeéa sigurno-
sti UN-a. Sugerirao je ujedno koriStenje
i svih onih pravnih sredstava koja nam
preostaju na raspolaganju. Podsjetio je
da je i osobno putovao u Haag u posjet
zatoCenicima, kako bi se na licu mjesta
uvjerio u sve okolnosti i imao uvida u
njihovu tesku sudbinu. Potrebno je pro-
mijeniti ovakvo dosadasnje pasivno
ponasanje prema nastalom problemu,
”inace ¢emo svi ponovno u jednom sivi-
lu docekati novu dramu i nove optuzni-
ce”. Upozorio je i na novonastalu situ-
aciju oko generala Mirka Norca, koji
se o0 mogucoj krivnji mora ocitovati i
pred Haaskim tribunalom. Bez obzira
na ranija jamstva tuziteljice, Sud moze
donijeti odluku kojom se zadrzava u
njihovom djelokrugu. Sve ove okolnosti
tjeraju na zakljucak da sadasnja pozicija
za hrvatsku stranu nije bas najpovoljni-
ja, a situacija se ne bi trebala podcjen;ji-
vati. Medutim, ukoliko presuda protiv
generala Blaskica postane pravomoéna
ili se nastavi optuzivati pokojnog pred-
sjednika Tudmana, onda to objektivno
moze biti vrlo opasno. Kaze da uvaza-
va 1 poStuje miSljenje kako nisu ugroze-
ni temelji Hrvatske, ali podsjeca da i 50
godina nakon Niirnber§kog sudenja Nje-
macka nije mogla postati ¢lanom Vije-
¢a sigurnosti. Ako se sudi Sefu drzave
i vrhovniku Oruzanih snaga, onda treba
biti ozbiljan i ne treba ¢ekati pocetak
procesa ve¢ intenzivno raditi oko svih
mogucih situacija, zakljucio je zastu-
pnik Dapi¢, govoreéi u ime Kluba zastu-
pnika HSP-a.

Za repliku se javio zastupnik mr.sc.
Mato Arlovi¢ (SDP) koji je upozo-
rio na dosadas$nju zbrku koja je Cesto
puta dominirala ovom problematikom.
Umyjesto toga, postavlja se temeljno
pitanje o tome imamo li snage i Zelje
provesti vlastite odluke koje smo svoje-
dobno donijeli. Govore¢i o dokumenta-
ciji koju su trazili okrivljenici, podsje-
tio je na zakljucke koje je Vlada doni-
jela u ozujku 2000. godine i Deklaraciju
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koju je donio Hrvatski sabor, a kojom se
izmedu ostalog govori i o ispunjavanju
zahtjeva Medunarodnog kaznenog suda
kao i zahtjevima okrivljenika i dostavi
kopija dokumenata potrebnih za proces
sudenja i obrane.

Moramo Zaliti sve nevine Zrtve,
ali svi znamo da se rat vodio na
tlu Hrvatske koja se morala bra-
niti od agresije.

Dakle, temeljno pitanje odnosi se na
razloge zbog kojih se donesene odluke
nisu provodile, a osim toga ni genera-
li Marka¢ i Cermak prilikom odlaska
nisu dobili svu trazenu dokumentaciju,
zakljucio je zastupnik Arlovic.

Treba zaustaviti moguce
neovlasteno postupanje s
dokumentacijom

Uslijedio je odgovor na repliku, u
kojemu je zastupnik Papi¢ potvrdio da
haaski optuzenici ni sada nemaju svu
potrebnu dokumentaciju koju ima Tri-
bunal i to ne zato §to to Vlada ne bi
dozvolila, ve¢ zato §to je potrebna doku-
mentacija razasuta od Vojne policije do
Obavijestajne sluzbe i pojedinih briga-
da. Sve to omogucava da se dogadaju
slucajevi odredenog dilanja i trgovine
s dokumentima, a nevjerojatne se situ-
acije i sada dogadaju pojedinim ljudima
koje ispituju Haaski istrazitelji. Ovakve
situacije samo potvrduju da je potrebno
§to hitnije ustrojiti ve¢ predlozeni doku-
mentacijski centar sa ¢ijim se utemelje-
njem kasni ve¢ punih osam godina.

Zastupnik Perica Bukié¢ (HDZ) ista-
knuo je da mu nije razumljivo da zemlja
koja je na velianstven nacin pobijedila
u ratu, nema niti jednog heroja. Napro-
tiv, mladi ljudi bombardirani su od
raznih medija, o toboznjoj hrvatskoj kri-
vnji koja se odnosi na Domovinski rat.
Istovremeno se zaboravljaju i ne spomi-
nju znacajne osobe koje bi trebale upra-
vo mladoj generaciji biti uzor u budu-
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¢em vremenu. Zato se i nastavlja ova-
kav neprihvatljiv apsurd, da se nepreki-
dno moramo opravdavati za svoje pote-
ze. Kaze da ovakve situacije osobito
teSko padaju hrvatskim sportasima, koji
su osjetljivi na opisane nepravde. Kada
se govori o Domovinskom ratu i inkri-
minirajuéim optuzbama protiv generala
Markaca i Cermaka, onda postoji vise
razloga zbog kojih bi trebalo progovo-
riti na ovu temu.

Hrvatski branitelji i stradalnici
platili su visoku cijenu za oslo-
bodenje Republike Hrvatske i ne
zasluzuju zaborav.

Zastupnik Buki¢ je s ponosom nagla-
sio ” da dolazi iz herojske Sibensko —
kninske zupanije koja je bila izravno
ugrozena od velikosrpske agresije”.
Dok su se branitelji borili za slobodu
Hrvatske, hrvatski su sportasi ostvari-
vali pobjede na sportskim boriliStima
i pronosili ime Republike Hrvatske.
Bas se zbog ove osjetljivosti, dodao je
zastupnik, nerijetko na same sportase
gleda kao na desno orijentirane, §to je
naravno pogresno i zlonamjerno inter-
pretiranje. Podsjetio je i na okolno-
sti oko potpisivanja peticije za hrvat-
ske generale, te na situaciju i kontekst
koji je vladao uoci susreta izmedu
vaterpolskih reprezentacija Hrvatske i
Jugoslavije na Olimpijskim igrama u
Atlanti 1996. godine. Smatra da treba
zaliti svaku neduznu zrtvu, ali ¢inje-
nica je da se rat vodio na tlu Hrvat-
ske koja se morala braniti. Zastupnik
Bukié ujedno je konstatirao da svaki
zlo¢in ima svoga pocinitelja s imenom
i prezimenom. Drzi ujedno da brani-
telji nisu bili ni zlo€inci ni agresori,
te bi trebalo ustrajati na pojedina¢noj
odgovornosti. Time bi i kvalifikacije
iz optuznica bile tesko odrzive i svima
krajnje neprihvatljive. Na kraju je oci-
jenio da ¢e se tijekom procesa doka-
zati 1 istina o karakteru Domovinskog
rata kao pravednog, obrambenog i
oslobodilackog.
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Potrebno je voditi
vjerodostojnu politiku prema
Domovinskom ratu

Ponovno je govorio zastupnik Ivica
Pancié¢ (SDP) koji je podsjetio da optu-
Zeni generali nazalost nisu pusteni da se
brane sa slobode, te pledirao da se oko
ovih tema zaboravi na politi¢ke i stra-
nacke razmirice i neslaganja. Upozorio
je medutim, da se retorika predsjedni-
ka Vlade povodom optuznica, znatno
razlikuje u odnosu na onu koja se ¢ula
sa Splitske rive 2001. godine. Smatra
da se ovdje ne radi o tezi “kako vlast
mijenja ljude, ve¢ o politickom sazri-
jevanju pojedinaca i stranaka iako rea-
kcije iz jednog dijela sabornice to bag
i ne potvrduju”. Politika se treba zasni-
vati na odredenim principima, jer nas u
protivnom vodi prema ¢istom pragma-
tizmu u kojemu nema ni poStenja ni
¢asti. Ovo je mozda staromodno defini-
ranje politike, ocijenio je zastupnik Pan-
¢i¢, ali smatra da se ipak ne treba vodi-
ti kameleonskim instinktima. Ne Zele¢i
se sramiti za svoje poteze, smatra da svi
duznosnici trebaju voditi ratuna o sva-
kom istupu, ukljucujuéi i period kada
im istekne saborski mandat, a proslost
nitko ne moze izbrisati. Zbog ovih okol-
nosti, ne razumije zbog ¢ega se poje-
dinci iz vladajuce stranke srame vlastite
stranacke proslosti i zato §to su nekada u
bivsoj SFRJ obnasali znacajne partijske
i drzavne duznosti. Citirao je potom dio
govora potpredsjednice Vlade Republi-
ke Hrvatske, Jadranke Kosor, koja je
0 ovoj temi govorila u Saboru u rujnu
2002. godine. Tada je rekla da se ne bi
mogli objasniti razlozi mladim narasta-
jima, ukoliko bi doslo do sudenja zapo-
vjednicima pobjednicke vojske koja je
branila i oslobadala zemlju. Napomenuo
je da ¢e on svojoj djeci reci isto ono §to
bi rekao i prije deset godina. Ne slaze se
s definicijama prema kojima je Domo-
vinski rat bio gradanski rat, a takve su
se kvalifikacije prije mjesec dana mogle
cuti ¢ak 1 od bivSeg ministra pravosuda
i drzavnog odvjetnika. Taj je rat svakako
bio obrambeni i oslobodilacki, a Hrvat-
ska je bila zrtvom velikosrpske agresije

u kojoj su stradali civili i njihova imovi-
na. Medutim, u tom su se ratu dogadala
i djela koja je trebalo na vrijeme sankci-
onirati, pa zato danas i vodimo raspravu
o Haagu.

Ne moZemo prihvatiti pojedine
ocjene iz optuZnice, prema koji-
ma je "Oluja” bila udruZivanje u
zlo¢inacki poduhvat.

Zakljuéno je pozdravio ocjene pre-
mijera Sanadera podrzavajuci i stav da
Hrvatsku treba graditi kao pravnu, pro-
speritetnu i ekonomsku drzavu. Predsje-
davajuéi je i ovaj puta upozorio da se
i ovom prilikom udaljilo od teme koja
je ograni¢ena samo na trazeni ispravak
neto¢nog navoda, te rije¢ dao zastupni-
ku Zeljku Kurtovu (HNS).

Stradali i ranjeni branitelji pali
su za Hrvatsku

On je podsjetio na vlastita ratna
iskustva koja je imao kao zapovjednik
Samostalne vojne Skabrnje i 5. sektora
akcije Maslenica, te kao dozapovjednik
grupe Zadar. Navoded¢i imena velikog
broja smrtno stradalih i ranjenih subo-
raca, upozorio je da nikome ne daje da
se osjeca veéim Hrvatom. Obracajudi se
premijeru Sanaderu, podsjetio ga je na
teSka ratna iskuSenja koja je morao pri-
hvatiti i trenutke kada u rovovima nije
moglo biti kalkulacija. Podsjetio ga je
ujedno “da su branitelji bili svih boja
i dresova, ali nije im bila vazna stran-
ka ve¢ drzava i nisu Zzalili platiti visoku
cijenu da ju kona¢no dobijemo”. Zamje-
rio mu je §to drugima dijeli lekcije iz
hrvatstva, a danas Salje generale u Haag,
bez imalo zadr$ke. Usprkos tome, on ée
branitelje i generale zadrzati u dobrom
sje¢anju zbog njihovog doprinosa u
Domovinskom ratu. Podsjetio je zatim
na pojedine neprihvatljive uzvike i paro-
le o toboznjoj izdaji, koje su se ¢ule na
ranijim prosvjedima, a koje su bile upu-
¢ene onima koji su tada morali provo-
diti zakonske odluke. Kako bi se danas
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vi osjecali u ovakvoj situaciji, zapitao je
zastupnik. Na kraju je postavio pitanje
1 zastupniku Jarnjaku znaci li to da nje-
gov suborac Gotovina, nije ¢astan gene-
ral jer nije ¢asno posao u Haag i ¢asno
se predao.

Zatim je govorila potpredsjednica
Vlade Republike Hrvatske i ministrica
obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti, Jadranka Kosor. Odgo-
vorila je na raniji navod i citat zastu-
pnika Pancica, pitajuci za razloge zbog
kojih u svakom svom izlaganju citira
njena ranija izlaganja. Ocijenila je da bi
se moglo raditi i o opsesiji, te ga upo-
zorila da ima jednake temeljne stavove
oko Domovinskoga rata i ranije, dok je
bila zastupnica.

Domovinski rat bio je
obrambeni, oslobodilacki i
pravedan

I danas drzi da su pripadnici nase
Hrvatske vojske oslobadali i branili
Hrvatsku, a nametnuti rat bio je prave-
dan i oslobodilacki. Prema tome, mora-
mo se na jednak nacin odnositi i prema
hrvatskim braniteljima koji imaju pravo
na vlastito dostojanstvo i ne zasluzu-
ju da ih itko proziva “kao povlasti¢a-
re i lazne invalide”. Upozorila je da su
laznim invalidima proglaseni i oni stra-
dalnici koji su u ratu izgubili nogu, a
svoj invaliditet zadobili u teskim okol-
nostima i trenucima. Spominjuci skr-
navljenje spomenika iz Domovinskog
rata u Borovom Selu, upozorila je da bi
svaka vlast trebala promptno i odgova-
rajuce reagirati. Dodala je kako je ova
Vlada ispravno reagirala kada je doslo
do ovakvih situacija. Ukazala je zatim
na neprihvatljivo testiranje oboljelih
od PTSP-a §to je za hrvatske branitelje
predstavljalo jo$ jedno dodatno poni-
zenje koje im je priustila bivsa vlast.
Upravo je zbog ovih okolnosti, donijela
odluku o ukidanju ovoga testa i ostalih
sliénih postupaka, ali nije mogla utjeca-
ti na pojedine nepravedne postupke pre-
vodenja i revizije bivse vlasti.

Sto se ti¢e objeda upuéenih predsje-
dniku hrvatske Vlade, smatra da nisu
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utemeljene zamjerke kako je toboze
nekome dijelio lekcije iz hrvatstva. I
premijer Sanader dosljedno definira ove
situacije vezane uz Domovinski rat, te
pokusava zastititi sve ljude koji su naj-
zasluzniji za stvaranje slobodne, neovi-
sne i demokratske Hrvatske, zakljucila
je zastupnica Kosor.

Treba pozdraviti i podrzati napo-
re premijera dr.sc. Ive Sanade-
ra da nastavi one korake koji su
utvrdeni odredbama Ustavnog
zakona o suradnji Republike
Hrvatske s HaaSkim sudom.

Zastupnik Ivica Pandi¢ upozorio je
da je Poslovnik prekrsen u ¢lanku 214.
jer se nisu ispravljale njegove rijec¢i ve¢
iznosile nekakve kvalifikacije i1 optu-
zbe. Smatra da detalji iz Zakona o pra-
vima hrvatskih branitelja nemaju nika-
kve veze s ovom tockom dnevnog reda,
pa nema razloga da ga se vrijeda. Pred-
sjedavajuéi ga je pozvao da se posveti
ispravku neto¢nog navoda, a zastupnik
je zatim ocijenio da se ne sjeca reakcija
vezanih uz skrnavljenje spomen — obi-
ljezja u Borovom Selu, medutim, even-
tualne refleksije na taj dogadaj mogu se
naci u arhivi.

I zastupnik Sime Lugin (SDP) javio
se zbog ispravka neto¢nog navoda. On
je podsjetio da je reeni spomenik podi-
gnut upravo na njegovu inicijativu, te je
javno reagirao kada je bio oskrnavljen.

Neke iznijete kvalifikacije
u optuZnicama ne mogu se
prihvatiti

Zastupnik Mireslav Rozi¢ (HSP) u
kratkim je potezima konstatirao da se u
Saboru do sada raspravljalo o razli¢itim
stvarima i s razli¢itih politickih stajali-
Sta. Medutim, nije u¢injen pomak kada
je u pitanju suradnja s Haaskim tribu-
nalom ve¢ su ponovljene neke ranije
i svima poznate konstatacije. Dva su
pitanja koja uvijek iznenaduju i poti¢u
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na razmisljanje, definirao je zastupnik
Rozi¢ ocjenjujuci da se sva pitanja o
kojima raspravljamo doti¢u pravosuda.

Ima zastupnika koji ocjenjuju da se
ovaj problem, odnosno nevinost optu-
zenih, mozZe razrije§iti samo u Haagu.
Nije medutim, jasno kako se i kojom
pravni¢ckom metodom mogu pobijati
navodi iz optuznice koji kazu: ”da su
tijekom i nakon operacije ”Oluja” i Cita-
vo vrijeme na koje se odnosi ova optu-
7nica, Ivan Cermak i Mladen Markag, s
drugima, ukljucujuéi i Antu Gotovinu
i predsjednika Franju Tudmana sudje-
lovali u udruzenom zlo¢inac¢kom pot-
hvatu ¢iji je zajednicki cilj bio prisilno
1 trajno uklanjanje srpskog stanovnistva
iz regije Krajina”. Drugo pitanje odnosi
se na neminovnost suradnje s Haaskim
sudom. Zna¢i li to, zapitao je zastupnik
Rozi¢, ”da mi predajemo generale, poli-
ticare, Casnike i vojnike koje Haaski sud
zatrazi ili i tu nasa suradnja zavr$ava”.
Podsjetio je zatim na naglaske oko ini-
cijative koju je HSP pokrenuo jo§ 1997.
godine u Zupanijskom domu Sabora.
Tada su predlagali osnivanje Hrvatskog
memorijalnog i dokumentacijskog cen-
tra, u kojemu ¢e se pohranjivati iska-
zi svjedoka i stradalnika, te prikuplje-
na autenti¢na dokumentacija i grada
iz tog perioda. Da se pristupilo ovom
poslu, danas bi mogli aktivno sudjelo-
vati u suradnji s Haaskim sudom, a pri-
kupljena dokumentacija rezultirala bi s
relevantnim rezultatima, objavljenim
knjigama, dokumentarnim filmovima i
znanstvenim radovima i disertacijama.
Vlada se slozila da je ovo dobra ideja,
ali ne moze prihvatiti HSP-ovu inicijati-
vu, ve¢ zeli dati vlastito rjeSenje.

Lako je reci da je to bio pravedan i
obrambeni rat, ali treba voditi rauna da
takvu definiciju prihvate i ostali ¢imbe-
nici. Citiraju¢i fragmente iz optuZnice,
zastupnik je upozorio da pojedine defi-
nicije 1 izrazi, sugeriraju da se radi o
teSkim kvalifikacijama koje sugeriraju
nesto sasvim drugo. Smatra ujedno da
se njima ne optuzuju samo generali Cer-
mak i Markac, ve¢ optuznica obuhvaca
cjelokupan politicki i1 vojni vrh hrvat-
ske drzave. Odgovarajuci na postavlje-
no pitanje zastupnika Bukica, istaknuo
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je da svi znamo imena heroja Domo-
vinskog rata. Spomenuo je ujedno da
su mnogi poginuli, mnogi zaboravlje-
ni, a mnogima se i sudilo ili im se sudi.
Postavio je pitanje Vladi o tome kako
zamiS$lja da jedna drZzava i narod mogu
pro¢i neokrnjeni, ako se sudi njihovom
politickom i vojnom vrhu za stvaranje i
oslobadanje vlastite drzave.

Zastupnica Dragica Zgrebec (SDP)
uputila je repliku u kojoj je ocijenila da
se Sabor nerijetko postavlja kao da je
sud ili tuZiteljstvo, pa se onda tom logi-
kom analiziraju optuZnice. Smatra da
Sabor ne bi trebao osporavati pojedine
dijelove optuznice, jer pojedine terete
tuziteljstvo tek treba dokazati. Pobjedu
Republike Hrvatske u Domovinskom
ratu ne priznaju samo njeni gradani, ve¢
i sve demokratske zemlje svijeta koje su
je priznale kao samostalnu drzavu i pri-
mile u mnoge europske i svjetske inte-
gracije.

Svi imamo pravo na ljubav
prema Hrvatskoj

Zastupnica Ljubica Brdarié (SDP)
smatra pak da ne treba zaboravljati pro-
Slost kako ne bi bili osudeni na njeno
ponavljanje. Hrvatska je bila pobjedni-
ca u ratu §to je svima poznato bududi
da je “osujetila Sizofrenu ideju Slobo-
dana MiloSevica koji je na nju izvrsio
agresiju”. Smatra da je najznacajnije Sto
o tome misle hrvatski gradani i narod
nego pojedini medunarodni ¢imbenici
koji nisu zeljeli nase osamostaljivanje.
Smijesni su joj i pokusaji da se zava-
di hrvatske branitelje i zastupnike jer
svatko od nas ima nekoga od sudioni-
ka rata, istaknula je zastupnica. Navela
je da je i njen brat hrvatski branitelj, a
svoje je rane zadobio braneéi Vinkov-
ce u predgradu Mirkovci, te je invalid
Domovinskog rata. Prema tome, ovaj
dogadaj za nas ima jednako znacenje, a
svaki stanovnik ima pravo voljeti Hrvat-
sku koja ima bogatu kulturnu bastinu i
hrabre ljude koji su ju obranili.

Nisu medutim, prihvatljive situacije
kada su se biv§oj Vladi i vlastima upuci-
vali stihovi: ”0j, Ivice i Stipane, pojest
¢e vas crne vrane”. DoSlo je do nemilih
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i neprihvatljivih situacija i dogadaja, i to
samo zbog provodenja odredbi Ustavnog
zakona o suradnji s Haaskim sudom koji
je donesen u Hrvatskom saboru, upozo-
rila je zastupnica Brdari¢. Nazalost, tije-
kom rata dogodili su se pojedini ratni
zlo¢ini koje svakako treba sankcionirati,
a bilo bi sretnije i bolje da je to obavilo
hrvatsko pravosude nego kako to sada
radi Haaski Tribunal. Hrvatska vlada
treba dati punu potporu optuzenim oso-
bama, a tuziteljstvo tek treba dokazati
iznijete teze i kvalifikacije, konstatira-
la je zastupnica. Citirajuéi uvijek aktu-
alne rije¢i preminulog hrvatskog pisca
i zastupnika Vladu Gotovca, zastupni-
ca je zakljucila da se mogu¢i zlo¢ini
ne trebaju sankcionirati zbog Haaga ili
medunarodne zajednice, veé¢ zbog nas
i nase djece, kako bi se poslala poruka
o neprihvatljivosti bilo kakvog zlo¢ina.
Smatra ujedno da ¢e Hrvatska prikupiti
snage za ovakve poteze, te je pozdravi-
la ¢injenicu da premijer Sanader i Vlada
nastavljaju one poslove koje je veé tra-
sirala prethodna vlast. To je jedini put
koji moze dati rezultate. Ponovila je da
ovu zemlju jednako vole svi, ukljucuju-
¢i 1 biracko tijelo kao i ¢lanovi SDP-a,
te svi jednako Zele njen stvarni prospe-
ritet 1 boljitak.

Predsjedavajuci je zatim precizirao
okolnosti donosenja spomenutog usta-
vnog zakona. Napomenuo je ”da nije
donijet voljom veéine, zna se koje, nego
je donijet osim jedne stranke HSP-a, te
da su i zastupnici SDP-a glasovali za
ovaj Ustavni zakon”. Ocijenio je da bi
se istovremeno trebalo kloniti i komen-
tara kako se nekoga zeli zavaditi s hrvat-
skim braniteljima. Rijec¢ je zatim dobio
zastupnik Slavke Lini¢ (SDP).

Ponovne podjele

Slavko Linié (SDP) istaknuo je kako
nitko ne osporava usmeno izlaganje
predsjednika Vlade jer interes je svih
nas da saznamo istinu 0 Domovinskom
ratu, ali i na najbolji nac¢in, a u skladu
s Ustavnim zakonom, zaStitimo inte-
rese gradana Hrvatske koji su optu-
zeni od Haaskog tuziteljstva. Lini¢ je
dodao kako iako se ova rasprava vodi

sedmi put, prvi put se ne postavlja pita-
nje promjene hrvatskih zakona vezanih
uz obranu istine o Domovinskom ratu.
No zastupnik je zamjerio isticanje teze
od nekih zastupnika kako je ova Vlada
dobra za razliku od prosle kojoj se nije
vjerovalo. Danas ponovno razgovaramo
o podjelama izmedu sebe, dodaje Linié,
umjesto da se danas zajednicki bori-
mo za naSe interese, da sve parlamen-
te izvijestimo o istini, da piSemo knjige,
organiziramo simpozije, pronalazimo
dokumentaciju o Domovinskom ratu,

Podjele medu nama slab su argu-
ment za one koji su u Haagu.

te da se hrvatska politi¢ka scena ujedi-
ni i svojim dostojanstvom, raspravama,
politickim odlukama pomogne u obra-
ni istine o Domovinskom ratu i obrani
svakog pojedinca optuzenog pred Haa-
§kim sudom. Podjele medu nama slab su
argument za one koji su u Haagu. Linié¢
je izrazio i razocCaranje predlozenim
zaklju¢cima HDZ-a smatrajuéi kako su
zakljucci Sabora od prije tri godine dale-
ko jaci jer predstavljaju politicke ocje-
ne o optuzbama, a na temelju kojih se
mogu poduzeti konkretne akcije. Danas
smo trebali raspravljati, istie zastupnik,
na koji se jo§ nac¢in moze pripomo¢éi
Vladi Republike Hrvatske u politickom,
struénom, edukativnom, promotivnom
planu glede obrane hrvatskih interesa i
istine o Domovinskom ratu. U zaklju-
¢ku izlaganja Lini¢ je dodao kako cijeli
SDP podrzava prijedlog Vlade o naci-
nu organiziranja bitke na sudu, te kako
je potrebno organizirati se u promociji
istine 0 Domovinskom ratu, u promociji
ljudi koji su ostvarili obranu.

Kontinuitet politike

Dragica Zgrebec (SDP) zapocela je
izlaganje iznoSenjem misljenja kako je
donosenje novih zaklju¢aka nepotrebno
jer se u proteklih sedam rasprava donije-
lo sedam razli¢itih dokumenata, od toga
tri deklaracije: Deklaracija o Domo-
vinskom ratu, Deklaracija o suradnji s
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Haaskim sudom, zaklju¢ke o suradnji s
Haagkim sudom i jo§ cetiri vrste zaklju-
¢aka. Jedina razlika koja se primjecu-
je u tih sedam rasprava, primijetila je
zastupnica, jest razli¢iti pristup raspravi
kada si u oporbi, a kada na vlasti. Dra-
gica Zgrebec je tako podsjetila na izla-
ganje Ivice Racana 2001. godine kada je
medu ostalim rekao kako medunarodne
obveze Hrvatske ukljuéuju i suradnju s
MKS-om u Haagu, kako suradnja Vlade
s HaaSkim sudom ne znac¢i da Vlada
podrzava optuznice, kako je kao pre-
mijer poslao Haaskom tuziteljstvu ostro
intonirano pismo kojim prigovara na
sadrzaj optuznica, kako je Vlada spre-
mna direktno pomo¢i obrani optuzenih
ukoliko do sudenja u Haagu dode. Tada
je predsjednik HDZ-a, dodaje zastupni-
ca, javno pozvao ¢lanstvo stranke da se
pridruZi prosvjedima u Splitu i Osije-
ku, te Cestitao organizatorima. Isto tako
tom je prilikom izjavio kako Hrvatska
ne moze prihvatiti te optuZnice i postu-
piti po njima, te da treba ostati na sta-
jalistu da su neprihvatljive i potpuno
odbiti postupanje po uhidbenom nalo-
gu. Danas, isti¢e zastupnica, predsje-
dnik Vlade izjavljuje kako se i u obram-
benom ratu mogu pociniti zlo¢ini, te
kako je obveza Hrvatske suradnja sa
MKS-om. Premijer je, dodaje zastupni-
ca, poslao i pismo predsjedniku Suda,
izjavivsi kako se pravno, a ne politicki
moraju pobijati teze 0 Domovinskom
ratu nametnute u sadrzZaju optuznica.
Dragica Zgrebec izrazila je stoga zado-
voljstvo §to je u Hrvatskoj danas vidljiv
kontinuitet politike u jednom vaznom
drzavnom i nacionalnom pitanju. Zado-
voljstvo je izrazila i zbog izjava potpred-
sjednika Vlade Andrije Hebranga koji je
pozvao generala Antu Gotovinu da se
dragovoljno preda Haaskom sudu, iako
je prosle godine Hebrang izrazio proti-
vljenje pozivu hrvatskih vlasti na preda-
ju generala Gotovine. Sve to pokazuje
da je Hrvatska postala normalna demo-
kratska drzava, zaklju¢ila je zastupnica
Zgrebec.

Potpredsjednik Vlade Andrija
Hebrang javio se za rije¢ ispravljajuci
netoc¢an navod zastupnice. Tom je prili-
kom istaknuo kako su uvjeti pod kojima
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je Vlada uputila poziv generalu Gotovi-
ni drugaciji od uvjeta koje je osigurala
bivsa Vlada. Naime, Vlada je sa sudom
u Haagu uspjela dobiti obecanje tuzite-
ljice Carle del Ponte kako ¢e se general
moci braniti sa slobode. Pod uvjetima
koje je osigurala bivsa Vlada, dodao je
Hebrang, nikad ne bih preporucio pre-
daju mom prijatelju Anti.

Zastupnica Zgrebec ispravljajuci
navod potpredsjednika Vlade, napo-
menula je kako je u to vrijeme stigla i
optuznica protiv generala Ademija koji
se brani, odnosno ¢eka sudenje sa slo-
bode.

Potreban konsenzus

Suradnja sa MKS-om nije upitna ve¢
ostaje pitanje kako, na koji nacin i s
kojim ciljevima ¢e se ta suradnja odvi-
jati u buduénosti, istaknuo je u pocetku
izlaganja mr.sc. Mato Arlovié¢ (SDP).
S obzirom na to da je to vrlo ozbiljno
i vazno pitanje potrebno je da svi par-
lamentarci, neovisno o stranackoj pripa-
dnosti postignu konsenzus o tim zadaci-
ma i ciljevima koje mora ostvariti izvr-
$na, pravosudna vlast i svi drugi. Potre-
bno je posti¢i suglasnost kako se ne
moze dovesti u pitanje pravo hrvatskog
naroda i gradana Republike Hrvatske da
obrane svoju slobodu i svoj teritorijal-
ni integritet. Arlovi¢ je dodao kako je
vazno utvrditi odgovornost za zlo¢ine
radi istine, radi nas samih, a ne samo
zbog medunarodne zajednice, te kako se
vazno boriti protiv svake teze koja dovo-
di u pitanje legitimitet hrvatskog naroda
i gradana Hrvatske da brane svoju slo-
bodu i suverenitet, a u toj borbi vazno je
postic¢i suglasnost. U nastavku izlaganja
Arlovié¢ se osvrnuo i na 4 cilja Vladine
politike prema Haagu koje je premijer u
svom izlaganju nazvao ciljevima “naSe
Vlade”. Arlovi¢ smatra kako su obra-
na povijesne istine o0 Domovinskom
ratu, pomaganje obrani optuzenika i
osumnjicenika, osiguravanja obrane sa
slobode, prebacivanja procesa u dome-
nu hrvatskog pravosuda, ciljevi “svake
Vlade Republike Hrvatske” jer su to
ciljevi, odnosno obveze koje proizla-
ze iz Deklaracije o Domovinskom ratu,
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iz Deklaracije o suradnji s MKS-om i
zaklju¢aka Hrvatskog sabora iz srpnja
2001. godine. Duznost je svih nas da
osiguramo obranu dostojanstva Domo-
vinskog rata, ali u isto vrijeme moramo
procesuirati sve one zbog ¢ijih se poci-
njenih zlodjela moze dovesti u pitanje i
sam Domovinski rat. Vazno je suradiva-
ti s Haaskim sudom, ali na neprihvatlji-
ve kvalifikacije sadrzane u optuznicama

DuZnost je svih nas da osigura-
mo obranu dostojanstva Domo-
vinskog rata.

generalu Cermaku, Markacu, Sestorici iz
BiH, moramo reagirati i to ne zbog poli-
tickih razloga ve¢ zato $to nas je na to
formalno obvezao Hrvatski sabor kroz
ve¢ navedene deklaracije i zakljucke.
Arlovi¢ isti¢e kako je potrebno u Hrvat-
skom saboru raspraviti i pitanje $to su
Vlada i nadlezna pravosudna i upravna
tijela ucinila na provodenju tih dokume-
nata kako bi se ta suradnja sa Sudom
jos kvalitetnije odvijala, ali istovreme-
no vodeci ra¢una o zastiti nacionalnih
interesa, dostojanstvu hrvatskih grada-
na i hrvatske drzave. Takvim pristupom
Vlada bi pred Haaskim sudom mogla
koristiti argument kako mora postupa-
ti i po drugim dokumentima kao §to su
Ustavni zakon i Statut Haaskog suda,
zakljucio je Arlovié.

Doza nekriti¢nosti

U svom krac¢em izlaganju zastupnik
Ivo Banac (LS) ocijenio je kako ova
rasprava pokazuje veliku dozu nekriti-
¢nosti prema nasoj recentnoj povijesti.
Pojasnjavajuci tezu Banac je istaknuo
kako pravedna stvar u II. svjetskom ratu
nece biti negirana ¢injenicom da su save-
znici unistili niz njemackih gradova, da
je SAD bacila dvije atomske bombe na
velike japanske gradove. Stvaranje sre-
di$njih institucija koje ¢e iznijeti istinu o
Domovinskom ratu ne moZze se progra-
mirati, dodaje zastupnik naglasivsi kako
se moramo suociti s tamnim stranama
nase recentne povijesti kako bismo ili
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naprijed s drugima koji imaju jednako
tako tamne strane u svojim povijesti-
ma, u jednu novu bolju Europsku uniju
gdje ée problemi povijesti biti istrazi-
vani nepristrano i bez tendencioznosti.
Obranimo li ono §to je istinito u nasim
nastojanjima za neovisnost 90-tih godi-
na polozit ¢emo ispit koji ova drzava i
svi njeni gradani jo§ moraju poloziti,
zakljucio je Banac svoje izlaganje.

Zbunjen narod

Istaknuvsi kako su okolnosti u kojima
se vodi rasprava dijametralno suprotne
okolnostima u kojima su se vodile pretho-
dne rasprave o toj temi, zastupnik Ton¢i
Tadié¢ (HSP) je podsjetiona 2001. godinu
kada su u Hrvatskoj odrzavani prosvjedi,
kao da je haaski proces bio top tema, a
saborska galerija bila je ispunjena pred-
stavnicima hrvatskih branitelja. Danas
se pak odrzava rasprava koju je oporba
trazila nekoliko mjeseci. Dok je HSP bio
dosljedan, dodaje Tadi¢, neki pojedinci
iz sada$nje Vlade govorili su prije koju
godinu kako Vlada nema pravo postupati
prema haaskim optuzenicima i optuzni-
cima, te kako Sabor mora biti kontrolor
Vladine politike prema Haagu i kako
nitko ne moze oti¢i u Haag bez odobre-
nja Hrvatskog sabora. Govorilo se tada
da se nece dopustiti tada aktualnoj vlasti
da izvede svjetski presedan i sudi pobje-
dnickoj vojsci. Danas smo dijametralno
suprotno od tog stanja-isti¢e zastupnik
podsjetivsi kako su generali veé otisli u
Haag bez rasprave, a uskoro ide i gene-
ral Norac. Tesko je ne uociti da hrvatska
Vlada prelazi preko toga i to jednostavno
zato jer je to navodno ono §to ubrzava
put Hrvatske prema Europskoj uniji, izja-
vio je Tadi¢ i dodao da ako je to cijena
ulaska Hrvatske u Uniju, onda mu zaista
nije bilo do slavlja na Trgu bana Jelaci¢a
jer su dizanje zastave Europske unije oni
u Haagu gledali suznim o¢ima. Narod je
zbunjen, isti¢e Tadi¢ jer isti covjek pre-
mijer Ivo Sanader danas govori jedno, a
prije par godina govorio je drugo. Zbu-
njenost ide toliko daleko da neki ljudi
misle kako su nam Amerikanci podva-
lili dvojnika - izjavio je Tadi¢ Zeleéi $to
zornije ilustrirati stanje u narodu. Narod
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tesko moze pratiti §to se dogada u politici
u odnosu prema Haagu za koju se kunu
da je ista, ali o€ito da se ne radi o istoj
politici ve¢ o jedinoj mogucoj politici.
Neprihvatljivo je, smatra Tadi¢, bilo koja
lezernost oko ove rasprave, nedopustivi
su previdi ovakvih optuznica, nedopu-
stiva je lezernost Vlade i zato je potre-
bno zauzeti politi¢ko stajaliSte o svim
mogucim neprihvatljivim kvalifikacija-
ma iz optuznica. Zastupnik je podsjetio
na tocke optuznice protiv generala Bobe-
tka u kojima se opisuje kako je pokojni
general na svoju ruku iz ¢ista mira digao
oruzane snage da bi napao susjednu drza-
vu ”Republiku Srpsku Krajinu” i izvr-
§io genocid $to mu je bila jedina Zelja.
U optuZnicama protiv generala Markaca
i Cermaka navodi se postojanje te drza-
ve, te njeno proglasenje neovisnosti od
Republike Hrvatske. U svim tim optu-
Znicama protiv Gotovine, Cermaka, Mar-
kaca, Bobetka, Norca, dodaje zastupnik,
stalno se provlaci teza genocida, geno-
cidnosti ¢itave hrvatske drzave, geno-
cidnosti oruzanih snaga. To su politicke
kvalifikacije oko kojih se moramo ocito-
vati 1 od kojih se moramo ograditi. Na
ovom pitanju ne smiju se skupljati politi-
¢ki bodovi veé se mora prikupiti politi¢ki
konsenzus, te u vidu zaklju¢aka Hrvatski
sabor mora politickim putem odbaciti
politicke kvalifikacije, te zaduziti Vladu
da te zakljucke realizira. U nastavku izla-
ganja Tonci Tadi¢ se osvrnuo i na inici-
jativu osnivanja Memorijalnog centra
koji bi ¢uvao sjecanje na Domovinski
rat za sve buduce generacije, a istovre-
meno posluzio u borbi protiv tendencije
izjednacavanja agresora i zrtve od medu-
narodne zajednice, tendencije zabora-
va zrtava srpskog genocida nad Hrvati-
ma, zaborava ¢injenica da su velikosrbi
koji su nad Hrvatskom proveli genocid,
kulturocid, ekocid, imali za cilj svode-
nje nasSih Zrtava na puke brojeve. Naza-
lost, iako je HSP osnivanje takvog centra
sustavno predlagao, to jo$ nije realizira-
no. Na kraju izlaganja Tadi¢ se osvrnuo
1 na institut obrane sa slobode o kojem
je bilo rijeci, te istaknuo kako bilo koji
sudac moze pokrenuti inicijativu da se
optuznica dopuni nekim aneksom i da se
taj institut ukine.

Povjerenje hrvatskih branitelja

Josip Paki¢ (HDZ) u uvodu je ista-
knuo kako se smatra svjedokom i uce-
snikom akcija u Domovinskom ratu, te
kako je svjestan da zloc¢ine koji se neo-
pravdano stavljaju na teret generalima
Markacu, Cermaku, Gotovini i drugim
¢asnicima jer oni nisu krivi, spadaju
u domenu individualne odgovornosti,
baki¢ je dodao kako su pravni poredak
i pravna drzava dobro funkcionirali na
teritoriju oslobodenih podrucja nakon
akcija Bljesak, Oluja i drugih, te kako
su protiv onih pojedinaca koji su se
drznuli po¢initi bilo kakvo djelo palezi,
ubojstva ili pljacke podnesene kriviéne

Danas hrvatski branitelji vjeruju
hrvatskoj Vladi, podriavaju je i
daju joj potporu da obrani istinu
0 Domovinskom ratu.

prijave te kako su sankcionirani. Prema
izvjeséu drzavnog odvjetnika nakon
oslobodilackih akcija protiv hrvatskih
branitelja, Hrvatske vojske ili polici-
je ili civila, podneseno je 5400 prija-
va od kojih je 2700 dozivjelo pravo-
mo¢ne presude. Isto tako zastupnik je
dodao kako je bilo situacija gdje su
pozari i pljacka pocinjeni od samih
onih koji su bjezali po naputku Milana
Marti¢a. Paki¢ se u nastavku izlaganja
osvrnuo na ¢injenicu da hrvatski bra-
nitelji danas kada se vodi ova rasprava
ne prosvjeduju, smatrajuéi da je razlog
tome to da su svjesni da imaju drukci-
ji status i odnos s Vladom pun uzaja-
mnog postovanja i razumijevanja, te
da su svjesni kako Vlada ¢ini svekoli-
ke napore kako bi pobila navode ovih
optuznica, te zastitila svoje generale.
Odnos bivse Vlade prema branitelji-
ma nije bio korektan, a danas se pro-
mijenio, isti¢e Paki¢ i dodaje da danas
hrvatski branitelji vjeruju hrvatskoj
Vladi, podrzavaju je i daju joj potporu
da obrani istinu 0 Domovinskom ratu.
Nitko ne moze biti zadovoljan ovim
proizvoljnim optuZznicama i mozemo
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se nadati kako ¢e Vlada pronadi na¢in
da pravnim argumentima obrani istinu,
zakljucio je DPaki¢ svoje izlaganje.

Nezadovoljni branitelji

U ime Kluba zastupnika HSP-a
zastupnik Pero Kovacdevié podsjetio
je kako je Haasko tuziteljstvo odbi-
lo zahtjeve odvjetnika Sestorice Hrva-
ta iz BiH da ¢ekaju pocetak sudenja sa
slobode pozivajuéi se na izjavu Mate
Arlovica kako Hrvatska nije bila agre-
sor u BiH, te kako HSP ne priznaje
Haaski sud. HSP priznaje Haaski sud
samo ukoliko ¢e biti pravna instituci-
ja, no ukoliko ¢e to biti politicko sred-
stvo pritiska na Hrvatsku mi ne moze-
mo priznati takav sud, izjavio je zastu-
pnik. Kovacevi¢ je zamjerio usmenom
obliku izvjesc¢a predsjednika Vlade,
smatrajuci kako je to izvjesce trebalo
biti u pisanom obliku. Komentirajuéi
predlozeni zaklju¢ak klubova zastu-
pnika HDZ-a, HSLS-a, DC-a, HSU-a
i Kluba nacionalnih manjina, zastupnik
se zapitao kakvim se to aktivnostima
Vlade daje podrska s obzirom na to da
su do sada napravljene samo dvije akti-
vnosti, odnosno poslana su dva pisma
koja nemaju nikakve pravne snage.
Vlada nema aktivnosti ve¢ samo poslu-
$no suraduje, te je zbog toga potrebno
prihvatiti zaklju¢ke Kluba zastupnika
HSP-a, smatra Kovacevi¢ jer se samo
tako moze boriti protiv politickih kva-
lifikacija Haaskog tribunala. U zaklju-
¢ku izlaganja Kovacevi¢ je predlozio
da vladajuéa veéina povuce svoje na
brzinu napravljene zakljucke i da se
pokrenu sveukupne politicke i pravne
aktivnosti, kao i lobiranja. Branitelji
nisu zadovoljni, ustvrdio je zastupnik
jer kako ¢e biti zadovoljni kad su svi
optuzeni da su ¢inili genocid, da su bili
u zlo¢inackom pothvatu koji je vodio
pokojni predsjednik Tudman.

Zastupnik Arlovi¢ ispravio je neto¢an
navod Kovacevica isti¢uci kako nije
govorio o ratu u BiH niti je ikad dao
izjavu je li Hrvatska bila agresor u BiH
ili ne ve¢ je govorio o pravu hrvatskog
naroda da brane svoj teritorijalni inte-
gritet.
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Kovacevi¢ je upozorio na povredu
Poslovnika od Arloviéa koji je ispra-
vljao citat izjave Carle del Ponte.

OsnaZivanje Deklaracije o
Domovinskom ratu

U ime Kluba zastupnika HSS-a zastu-
pnicima se obratio Zlatke Tom¢i¢ pod-
sjeéajuéi kako se tocka dnevnog reda
zove politicki aspekt inkriminiranih
djela iz optuznice protiv generala Ivana
Cermaka i Mladena Markaga, te kako se
od ovog doma ocekuje da usvoji poli-
tiku ocjenu tih neprihvatljivih ocjena
iz optuznice. Nema sumnje da ¢e zbog
vecine zastupnika, zaklju¢ak HDZ-a
biti usvojen, isti¢e Tomci¢, te dodaje
kako jedna recenica ne moze biti supsti-
tut za politi¢ki sud ovog visokog doma
o svemu §to je izre¢eno u optuznica-
ma jer bi to bilo podcjenjivanje ovog

+
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doma. Domovinski rat i hrvatski brani-
telji zasluzuju puno vise materije, jedan
ozbiljniji pristup, odnosno zasluzuju da
pokusamo na ovoj temi postic¢i suglasje.
Tomci¢ je stoga predlozio da se odgo-
di glasovanje do sljedece sjednice kako
bi se u meduvremenu pokusali usugla-
siti oko velikog djela ove materije, te
do¢i do nekih zakljucaka koji ¢e uisti-
nu s puno digniteta, s puno suptilnosti,
s puno odgovornosti o ovoj temi izreci
ono §to dolikuje Hrvatskom saboru.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a Luka
Bebié je istaknuo kako je osnovno ideja
ove rasprave bila da se osnazi Deklara-
cija 0 Domovinskom ratu jer predloze-
ni zakljucak sublimira tu Deklaraciju, te
podupire Vladu u aktivnostima koje je
do sada ¢inila u obrani istine o Domo-
vinskom ratu i pobijanju neprihvatlji-
vih toCaka optuznice, te zalaganju da
se optuzeni generali brane sa slobode.
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Bebi¢ je dodao kako ne vidi razloga
zasto bi se pisali neki posebni zakljuc-
ci kada je ta ideja ve¢ sublimirana u
zakljucak za koji nema razloga da se ne
glasuje.

Nakon zavrSene rasprave zastu-
pnici su pristupili glasovanju. Prije-
dlog zakljucka od klubova zastupni-
ka HDZ-a, HSLS-a, DC-a, HSU-a i
Kluba nacionalnih manjina usvojen
je sa 70 glasova ”za”, 15 “protiv”, te
4 suzdrzana.

Prijedlog zakljucka Kluba zastu-
pnika HSS-a nije dobio potrebnu
veéinu. 10 glasova ”za”, 1 ”protiv” i
78 suzdrzanih.

Prijedlog zakljucka Kluba zastu-
pnika HSP-a nije prihvacden jer je za
njega glasovalo 9 zastupnika, dok je 1
bio protiv, a 79 suzdrZanih”

V.Z; M.Ko; J.R; Mi.Mi; J.S; S.S;
D.K; H.S.
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