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Elektronsko glasovanje
u Saboru

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ddoobbiioo  jjee  nnaappookkoonn  uurreeaajjee  zzaa  eelleekkttrroonnsskkoo  ggllaassoovvaannjjee
zzaassttuuppnniikkaa..  TTaakkoo  uubbuudduuÊÊee  sslluuææbbeenniiccii  --  bbrroojjaaËËii  ggllaassoovvaa  vviiππee  nneeÊÊee  bbrroojjiittii
uuzzddiiggnnuuttee  ii  nneeppooddiiggnnuuttee  rruukkee  ssuuzzddrrææaanniihh,,  vveeÊÊ  ÊÊee  ssvvee  tteeÊÊii  bbrrææee  ii  ppoouuzzddaanniijjee..

NNaa  uuvvooeennjjee  eelleekkttrroonniikkee  zzaa  ggllaassoovvaannjjee  mmiisslliilloo  ssee  vveeÊÊ  pprriilliikkoomm  uurreeeennjjaa
VVeelliikkee  vviijjeeÊÊnniiccee  ii  ppoossttaavvlljjeennee  ssuu  kkuuttiijjee  ss  ggllaassaaËËkkiimm  gguummbbiimmaa,,  pprroovveeddeennee  ssuu
iinnssttaallaacciijjee  ii  ssaammoo  ssuu  nneeddoossttaajjaallii  eekkrraannii  nnaa  kkoojjiimmaa  ssee  ooËËiittaavvaajjuu  rreezzuullttaattii
ggllaassoovvaannjjaa..  NNaa  ppiittaannjjee  kkaaddaa  ÊÊee  ssee  ppoossttaavviittii,,  ooddggoovvaarraalloo  ssee  ddaa  nneeddoossttaajjee
nnoovvaaccaa,,  aallii  ddaa  ssee  ttoo  ssvvaakkaakkoo  ppllaanniirraa..

GGooddiinnee  ssuu  pprroollaazziillee  ii  kkoonnaaËËnnoo  kkoonncceemm  pprrooππllee  ggooddiinnee  oozzbbiilljjnnoo  ssee  pprriissttuuppiilloo
ttoomm  ppoosslluu,,  aa  kkaakkoo  ssuu  uu  mmeeuuvvrreemmeennuu  ppoossttaavvlljjeennii,,  nneekkoommpplleettnnii  uurreeaajjii  vveeÊÊ
zzaassttaarrjjeellii,,  uuggrraaeenn  jjee  nnoovvii,,  nnaajjssuuvvrreemmeenniijjii  ssuussttaavv..  PPrrvvoo  ggllaassoovvaannjjee  nnaa
ssjjeeddnniiccii  77..  ssvviibbnnjjaa  nniijjee  uussppjjeelloo  zzbboogg  tteehhnniiËËkkiihh  ppootteeππkkooÊÊaa,,  aa  1122..  ssvviibbnnjjaa  nnoovvii
eelleekkttrroonnsskkii  ssuussttaavv  iisspprroobbaallii  ssuu  ssaabboorrsskkii  sslluuææbbeenniiccii  ii  nnaammjjeeππtteenniiccii..  ÆÆaarruulljjiiccee
ssuu  ssee  ppaalliillee  ii  ggaassiillee  kkaakkoo  ttrreebbaa,,  rreezzuullttaattii  ppookkuussnnoogg  ggllaassoovvaannjjaa  ssuu  ttooËËnnoo
rreeggiissttrriirraannii  ii  ss  uurreeaajjiimmaa  zzaa  eelleekkttrroonnsskkoo  ggllaassoovvaannjjee  jjee  ooËËiittoo  ssvvee  uu  nnaajjbboolljjeemm
rreedduu..

GGlleeddaatteelljjii  iizzrraavvnniihh  TTVV--pprriijjeennoossaa  iizz  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  vviiππee  nneeÊÊee  zznnaattii  kkaakkoo
jjee  kkoojjii  zzaassttuuppnniikk  ggllaassoovvaaoo,,  aallii  ÊÊee  ttoo  ddoobbrroo  zznnaattii  pprreeddssjjeeddnniiccii  kklluubboovvaa
zzaassttuuppnniikkaa  jjeerr  kkoommppjjuuttoorr  iiddeennttiiffiicciirraa  ssvvaakkoogg  ggllaassaaËËaa..  DDaakkllee,,  ssttrraannaaËËkkaa  sstteeggaa
bbiitt  ÊÊee  ii  nnaaddaalljjee  zzaajjaammËËeennaa..
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PRIKAZ RADA 

- 31. SJEDNICE HRVATSKOG SABORA ODRÆANE 26, 27, 28. OÆUJKA TE 2, 3, 4, 9, 10. I 11.

TRAVNJA 2003. GODINE

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  hhiittnniimm  ppoossttuu--
ppkkoomm  ii  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ii  uuzz  ooddrreeeennee
aammaannddmmaannee  ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjee--
nnaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  iizzbboorriimmaa
zzaassttuuppnniikkaa  uu  HHrrvvaattsskkii  ddrrææaavvnnii  ssaabboorr
kkoojjii  jjee  pprreeddllooææiioo  OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,
PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv  aa  rraaddii
uusskkllaaiivvaannjjaa  ss  pprroommjjeennaammaa  UUssttaavvaa

RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii  UUssttaavvnniimm
ZZaakkoonnoomm  oo  pprraavviimmaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaa--
nnjjiinnaa..  PPrreemmaa  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  rrjjeeππeennjjiimmaa
((aammaannddmmaann  pprreeddllaaggaatteelljjaa))  ssrrppsskkaa
nnaacciioonnaallnnaa  mmaannjjiinnaa  bbiirraa  uu  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  ffiikkssnnoo  ttrrii  zzaassttuuppnniikkaa  ((ddoossaadd
jjeeddnnoogg)),,  MMaaaarrii  ii  TTaalliijjaannii  ppoo  jjeeddnnoogg,,
»»eessii  ii  SSlloovvaaccii  zzaajjeeddnnoo  jjeeddnnoogg  zzaassttuu--
ppnniikkaa,,  pprriippaaddnniiccii  aauussttrriijjsskkee,,  bbuuggaarr--
sskkee,,  nnjjeemmaaËËkkee,,  ppoolljjsskkee,,  rroommsskkee,,
rruummuunnjjsskkee,,  rruussiinnsskkee,,  rruusskkee,,  ttuurrsskkee,,

uukkrraajjiinnsskkee,,  vvllaaππkkee  ii  ææiiddoovvsskkee  mmaannjjiinnee
bbiirraajjuu  zzaajjeeddnnoo  jjeeddnnoogg  zzaassttuuppnniikkaa  aa
jjeeddnnoogg  zzaassttuuppnniikkaa  bbiirraajjuu  zzaajjeeddnnoo  ii
pprriippaaddnniiccii  aallbbaannsskkee,,  bbooππnnjjaaËËkkee,,
ccrrnnooggoorrsskkee,,  mmaakkeeddoonnsskkee  ii  sslloovveennsskkee
mmaannjjiinnee..

DDoonneesseennii  ssuu  ii  ooddrreeeennii  zzaakklljjuuËËccii  uuzz
oovvaajj  ZZaakkoonn..  TTaakkoo  ssee  oobbvveezzuujjee  VVllaaddaa
RRHH  ddaa  uu  rrookkuu  6600  ddaannaa  iizzrraaddii  ii  pprreeddllooææii
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  DDrrææaavvnnoomm
iizzbboorrnnoomm  ppoovvjjeerreennssttvvuu  kkaaoo  ssttaallnnoomm
ttiijjeelluu  ii  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa
ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  ppooppiissiimmaa
bbiirraaËËaa;;  oovvllaaππÊÊuujjee  ssee  SSttrruuËËnnaa  sslluuææbbaa
HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa  ddaa,,  zzaajjeeddnnoo  ss
pprreeddllaaggaatteelljjeemm,,  iizzvvrrππii  rreeddaakkcciijjuu
tteekkssttaa  oovvoogg  ZZaakkoonnaa  aa  OOddbboorr  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa  ddaa
uuttvvrrddii  ii  iizzddaa  nnjjeeggoovv  pprrooËËiiππÊÊeennii  tteekksstt..

O PRIJEDLOGU

Osam umjesto dosadaπnjih pet

zastupnika nacionalnih manjina

VaæeÊi Zakon o izborima zastupnika
u Hrvatski dræavni sabor je na snazi
od 1999. godine a nakon toga
uslijedila je promjena Ustava RH koja
sadræi odredbe bitne za ureivanje
izbornog sustava. To iziskuje izmjenu
Izbornog zakona, koji ureuje ta
pitanja, a izmjene i dopune vaæeÊeg
Izbornog zakona iziskuje i Ustavni
zakon o pravima nacionalnih manji-
na, donesen 2002. godine, kojim je
ureeno pravo na zastupljenost
pripadnicima nacionalnih manjina u
Hrvatskom saboru.

Ustavnim zakonom za provedbu
Ustava RH propisano je da Êe se
zakoni kojima se ureuje izbor
zastupnika u Hrvatski sabor donijeti

najkasnije godinu dana prije odræa-
vanja redovnih izbora za zastupnike
Hrvatskoga sabora. S obzirom na to
da se redovni izbori za zastupnike
trebaju odræati najkasnije 2. travnja
2004. godine potrebno je donijeti
izmjene i dopune izbornog zakona
kako bi se poπtovali ustavni rokovi i
uskladio izborni sustav.

Zbog toga je Hrvatski sabor obvezao
Odbor za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav da po hitnom postupku prijed-
log nuænih izmjena i dopuna vaæeÊeg
izbornog zakona radi njegovog
usklaivanja s promjenama Ustava
RH i Ustavnim zakonom o pravima
nacionalnih manjina.

VaæeÊim Zakonom je propisano da
pripadnici autohtonih nacionalnih
manjina u RH imaju pravo izabrati
pet zastupnika u Hrvatski sabor koji
se biraju u izbornim jedinicama
utvrenim Zakonom o izbornim
jedinicima za izbor zastupnika u
Hrvatski sabor. Ovim predloæenim
zakonom pripisuje se da pripadnici
nacionalnih manjina imaju pravo
birati osam zastupnika u Hrvatski
sabor u posebnoj izbornoj jedinici
koju Ëini podruËje RH. Predlaæe se da
pripadnici srpske nacionalne manjine
biraju tri zastupnika u Hrvatski sabor
sukladno Ustavnom zakonu, pripa-
dnici maarske i talijanske naci-
onalne manjine po jednog zastupnika,
pripadnici boπnjaËke, crnogorske,
makedonske i slovenske nacionalne
manjine biraju zajedno jednog
zastupnika, pripadnici Ëeπke, poljske,
ruske, ruske i slovaËke nacionalne
manjine biraju zajedniËki jednog
zastupnika i jednog zastupnika pripa-
dnici albanske, austrijske, bugarske,

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O

IZBORIMA ZASTUPNIKA U HRVATSKI DRÆAVNI SABOR

PoveÊan broj zastupnika nacionalnih

manjina

Srpska nacionalna manjina
bira u Hrvatski sabor fiksno
tri zastupnika (dosad jednog),
Maari i Talijani po jednog,
»esi i Slovaci zajedno jednog
zastupnika, pripadnici
austrijske, bugarske,
njemaËke, poljske, romske,
rumunjske, rusinske, ruske,
turske, ukrajinske, vlaπke i
æidovske manjine biraju
zajedno jednog zastupnika a
jednog zastupnika biraju
zajedno i pripadnici albanske,
boπnjaËke, crnogorske,
makedonske i slovenske
manjine.
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njemaËke, rumunjske, rusinske,
turske, ukrajinske, vlaπke i æidovske
nacionalne manjine, stoji uz pred-
loæeni zakon.

Predloæena je i alternativa (u
Ëlancima 12. i 13. KonaËnog prijed-
loga po kojoj pripadnici nacionalnih
manjina imaju pravo birati najmanje
pet a najviπe osam zastupnika u Sabor
s tim da pripadnici srpske nacionalne
manjine biraju najmanje jednog a
najviπe tri zastupnika ovisno o tome
koliko je puta u broju izaπlih biraËa
pripadnika srpske nacionalne
manjine sadræan prosjeËan broj biraËa
koji su glasovali na temelju opÊeg i
jednakog biraËkog prava za jednog
zastupnika.

Pored usklaivanja (nomotehniËko
ureivanje glede naziva Hrvatskog
sabora, briπe se pojam autohtone
nacionalne manjine jer ga viπe nema
ni u Ustavnom zakonu itd.) vaæeÊeg
Zakona s odredbama Ustava RH i
Ustavnog zakona o pravima naci-
onalnih manjina ukazala se, meu
ostalim, i potreba da se pojedina
pitanja ureena vaæeÊim Zakonom
usklade sa zakonodavstvom u RH. S
tim u vezi predloæeno je, navodi u
obrazloæenju predlagatelj, da se
odredbe o nespojivosti obnaπanja
zastupniËke duænosti s nekim drugim
duænostima usuglase s odredbama
Zakona o sustavu dræave uprave i
Zakona o sluæbi u Oruæanim snagama
RH.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv prigodom utvrivanja
ovoga zakonskog prijedloga zakljuËio
je da Êe sukladno zakljuËku Hrvat-
skog sabora u taj Prijedlog ugraditi
samo izmjene i dopune nuæne zbog
usklaivanja Zakona s Ustavom RH i
Ustavnim zakonom o pravima
nacionalnih manjina. Prilikom utvri-
vanja ovog zakonskog teksta Odbor je
raspravio i neka pitanja za koja dræi
da bi ih trebalo imati u vidu prilikom
izmjene i dopunama vaæeÊeg Zakona
a koja nisu vezana za usklaivanje s
odredbama Ustava i Ustavnog zakona
te predlaæe Hrvatskom saboru da
eventualno odluËi o ugraivanju u
Prijedlog zakona odredbi kojima bi se
uredilo pitanje kruga osoba koje
obnaπaju duænosti nespojive s
obnaπanjem zastupniËke duænosti,
zatim postupanje u sluËaju prestanka
mirovanja zastupniËkog mandata, te,

meu ostalim, da se dræavno izborno
povjerenstvo obvezuje da osim u HRT
objavi predloæene liste i u svim
elektronskim medijima s nacionalnim
koncesijama. Odbor nadalje smatra da
bi trebalo razmotriti i eventualno se
opredijeliti i za pitanje skraÊivanja
izborne πutnje, preciziranje odredbe
da se graani obavijeste o tome da li
su upisani u popis biraËa te naËin
identifikacije biraËa na biraliπtima
osobnim iskaznicama bez matiËnog
broja.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovog zakona a na KonaËni
prijedlog podnio je tri amandmana
kojima se, uz nomotehniËko ureenje
teksta traæi skraÊivanje predizborne
πutnje ocjenjujuÊi da nakon zatva-
ranja biraliπta ne postoje opravdani
razlozi za trajanje izborne πutnje.
Takoer se predlaæe da Dræavno
izborno povjerenstvo u roku od 48 sati
od predaje lista izbornih jedinica za
zastupnika u Sabor prihvati i u svim
dnevnim novinama i elektronskim
medijima s nacionalnom koncesijom
u RH objavi sve pravovaljane pred-
loæene liste za svaku izbornu jedinicu.

OOddbboorr  zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa
nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa razmatrao je
predloæeni zakon kao zainteresirano

radno tijelo a nakon provedene
rasprave zakon nije dobio potreban
broj glasova (4 za, 3 protiv i tri
suzdræana). Meu iznesenim primjed-
bama, miπljenjima i prijedlozima u
raspravi je postavljeno i pitanje da li
je izmjena odredbe Zakona koja
ureuje izbor zastupnika autohtonih
manjina sukladna Ustavu. Tim viπe,
πto se predloæenom izmjenom uma-
njuju steËena prava pojedinih
manjina iako je u Ëlanku 19. Ustav-
nog zakona o pravima nacionalnih
manjina izriËito zajamËeno da steËena
prava ne mogu biti umanjena.

Predloæeno rjeπenje o tome koliko
zastupnika biraju pripadnici poje-
dinih nacionalnih manjina (Ëlanak 13.
KonaËnog prijedloga) odnosno kako
su manjine grupirane dovodi u
pitanje Ustavom zajamËenu ravno-
pravnost pripadnicima svih nacio-
nalnih manjina. Upozoreno je i da
predloæeni zakon ne sadræi izmjenu
Ëlanka 18. Zakona kojim je pred-
vieno pravo predlaganja kandidata
za zastupnike nacionalnih manjina i
udrugama nacionalnih manjina.
Naime, prema zakonskim propisima
udrugu mogu osnovati veÊ samo tri
fiziËke ili pravne osobe a neke
manjine imaju i viπe desetaka udruga
pa je potrebno pronaÊi prihvatljivije
rjeπenje jer predlagatelji kandidata za
zastupnike nisu u ravnopravnom
poloæaju. Nema ni odredbe o
pozitivnoj diskriminaciji odnosno ne
daje se moguÊnost pripadnicima
nacionalnih manjina da uz opÊe
biraËko pravo imaju i moguÊnost da
posebno biraju svoje zastupnike u
Hrvatski sabor za πto Ustav daje takvu
moguÊnost i Vlada RH se izriËito
opredijelila za ostvarenje te mogu-
Ênosti, reËeno je. Izraæeno je i
miπljenje da ponuena alternativna
rjeπenja treba brisati.

U raspravi je posebno naglaπeno da
predloæeni zakon ne uvaæava Ëinje-
nicu da izuzetno velik broj Hrvata æivi
izvan RH i da Ëine gotovo deset posto
izbornog tijela a obveza je dræave da
im omoguÊi ostvarenje njihovih
izbornih, Ustavom zajamËenih prava.
A to je za RH kao zemlju s izuzetno
velikom dijasporom problem o kojem
se mora voditi raËuna, reËeno je, i u
vezi istaknuto da bi se odreen broj
zastupnika u Hrvatski sabor trebao
birati temeljem fiksne kvote na
posebnoj listi. Iznesen je i prijedlog da
to bude πest zastupnika uveÊano
sukladno postignutim izbornim
rezultatima. Predloæeno je i da bi
trebalo omoguÊiti dopisno glasovanje
jer da su biraËi koji æive u inozemstvu
u znatno nepovoljnijem poloæaju zbog
malog broja biraËkih mjesta.

Za donoπenje predloæenog zakona
nije bilo glasovalo dovoljno Ëlanova
Odbora (4 za, tri protiv i tri
suzdræana).

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora o
ovom se zakonskom prijedlogu
raspravljalo 1. travnja 2003. a ne
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Postavljeno je i pitanje je li
izmjena odredbe Zakona koja
ureuje izbor zastupnika
autohtonih manjina sukladna
Ustavu. Tim viπe, πto se
predloæenom izmjenom
umanjuju steËena prava
pojedinih manjina iako je u
Ëlanku 19. Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina
izriËito zajamËeno da steËena
prava ne mogu biti umanjena.



kako je bilo predvieno jer je BBoorriissllaavv
GGrraalljjuukk  ((LLSS)) u ime Kluba zastupnika
nacionalnih manjina zatraæio odgodu
rasprave jer da nije bilo vremenskih
moguÊnosti za potrebne pripremne
radnje.

Na sjednici je najprije govorio
mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ u ime predla-
gatelja zakona i objasnio razloge za
donoπenje ovog zakona te ponuena
rjeπenja. Ovaj predloæeni zakon ne
mijenja bitno koncept sada vaæeÊeg
Izbornog zakona veÊ ga samo
usklauje s pravnim sustavom RH i u
tom pogledu vjerujemo, kazao je, da
Êe dobiti podrπku Hrvatskog sabora.
Nadamo se da Êe se kroz raspravu
Sabor eventualno opredijeliti i za neka
druga pitanja koja bi bila znaËajna za
njegovo poboljπanje, rekao je govoreÊi
i o prijedlozima ovog Odbora kao
radnog tijela.

JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)), predsjednik
Odbora za zakonodavstvo prenio je
stajaliπte tog radnog tijela a dr.sc.
FFuurriioo  RRaaddiinn  ((nneezzaavviissnnii)) Odbora za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina.

Zatim su bili na redu predstavnici
klubova zastupnika.

Zakon ne treba suπtinski

mijenjati

DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)) govorio je u ime
Kluba zastupnika sloæivπi se na
poËetku s onima koji kaæu da nije
vrijeme da se rasipa energija na
izborno zakonodavstvo kad nam
prijeti i loπa turistiËka predsezona,
rast kamata i smanjenje izvoza, sve
veÊa radna nesigurnost itd. Meutim,
istina je da je izborni zakon svih
zakona i da Êe onaj tko dobije izborni
legitimitet biti u prilici da piπe i ostale
zakone i u tom smislu javnost mora
razumjeti interes zastupnika za
izborno zakonodavstvo. Ovaj bi Izbor-
ni zakon mogao biti veliki napredak
u odnosu na praksu koja je vladala u
RH do 2000. godine - svake godine se
iπlo na izbore de facto novim izbornim
modelom - ukoliko ostane identiËan
postojeÊem Izbornom zakonu. A i
krajnje je nedemokratska praksa da
svaka stranka, ili koalicija, koja je na
vlasti ili sama sebi prilagoava
izborna pravila. Zastupnik takoer
vjeruje da bi javnost najspremnije
prihvatila da se zastupnici u RH
biraju neposredno i da Hrvatska bude
podijeljena na 120 izbornih jedinica
pa da svatko s imenom i prezimenom
ide pred biraËe.

U postojeÊem Zakonu, koji je
donesen gotovo konsenzusom, ne bi
trebalo suπtinski niπta mijenjati ako
se prethodno ne postigne eventualno
neki dogovor o nekim tehniËkim
izmjenama, ne bi trebalo dirati ni u
broj zastupnika koji se bira. Miπljenja
smo, istiËe zastupnik, da tridesetak,
πezdesetak dana pred izbore ne bi
trebalo izlaziti s novinskim odnosno
televizijskim radio-anketama o popu-

larnosti stranaka jer to takoer moæe
utjecati na rezultate izbora. Ne bi bilo
loπe ni da se ovaj Izborni zakon usvaja
dvotreÊinskom veÊinom a i izuzetno je
bitno da nositelj liste u svakoj
izbornoj jedinici bude druga osoba (a
ne kao πto je bio pokojni predsjednik
RH gospodin Franjo Tuman na
svakoj izbornoj listi HDZ-a). Bitno je
pitanje i nadzor nad troπkovima
kampanje a najbitnije pitanje ogleda
se u nemoguÊnosti manjina da biraju
svog zastupnika i glasuju za tzv.
stranaËke liste, a tu moguÊnost Ustav
poznaje. A bit je da pojedine politiËke
opcije koje su svjesne da neÊe dobiti
njihove glasove unaprijed iskljuËuju
tu moguÊnost koju bi mogle
iskoristiti one politiËke opcije koje se
dosljedno viπe od jednog desetljeÊa
zalaæu za njihovu afirmaciju.

Ista stvar je i s pravom glasa tzv.
dijaspore, rekao je. Unaprijed se zna
tko Êe dobiti te glasove i zato bi doista
bilo najbolje da ne licitiramo sa svime
time i da u hrvatskom izbornom
zakonodavstvu ostane sve onako kako
je bilo jer konsenzus neÊe biti moguÊe
postiÊi. Glasovanje graana BiH s
hrvatskim dræavljanstvom ne bi
trebalo dominantno tretirati kao
izborno pitanje veÊ prvenstveno kao
meunarodno pravno pitanje koje bi
trebalo meudræavnim ugovorima
regulirati na relaciji Zagreb -
Sarajevo. Primijetio je ujedno da oko
pet tisuÊa graana Istre i Primorsko-
goranske æupanije s dvojnim dræav-
ljanstvom glasa na izborima u RH i u

Republici Italiji te protumaËio koji su
graani nastanjeni na tim podruËjima
mogli steÊi pravo na talijansko
dræavljanstvo.

Cilj novog izbornog zakona trebao
bi biti ojaËati na neki naËin one koji
Êe nakon izbora biti u Parlamentu i
parlamentarizam, koji je u nas slab, a
πto je on slabiji jaËa je izvrπna vlast
rekao je, meu ostalim. Primijetio je
na kraju da bi institut poluotvorenih
listi mogao dovesti do poluregularnih
izbora te da je Klub zastupnika IDS-a
spreman odustati od svojih aman-
dmana pod uvjetom da to uËine i ostali
parlamentarni klubovi i da se u
izbornu utrku ide postojeÊim
zakonom, s tek nuænim izmjenama.

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ))
javila se zbog ispravka navoda pred-
govornika i rekla da nije toËno da se
znaju unaprijed rezultati 11. izborne
jedinice a i za tu jedinicu bilo je
nekoliko lista, IDS je iπao u koaliciji
na tu listu i zastupnica suosjeÊa s
njim πto nije IDS pobijedio. Mr.sc.
MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) ispravio je pak
tvrdnju zastupnika Kajina da bi
poluotvorene liste dovele do
poluregularnih izbora. Ni na kakav
naËin poluotvorene liste ne ugro-
æavaju regularnost osim πto demo-
kratiziraju izbore jer omoguÊuju
graanima da biraju i konkretne
osobe a sada se odluËuju samo za
stranke.

Podrπka osnovnom rjeπenju, ne

alternativnom

Mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ govorio je u ime
Kluba zastupnika SDP-a koji Êe
takoer podræati, rekao je, nuæne
izmjene i dopune Izbornog zakona.
Smatra da se time ne mijenja
koncepcija sada vaæeÊeg Izbornog
zakona a i ocjenjuje da s vladajuÊom
veÊinom, s kojom su na temelju ovog
Zakona dobiveni izbori, moæe izaÊi
ponovno na izbore i dobiti povjerenje
biraËkog tijela.

UnatoË tome mi smatramo da je
moguÊe, ne dirajuÊi bitno u koncep-
ciju Izbornog zakona, s ovim izmje-
nama i dopunama napraviti pobolj-
πanje postojeÊeg Izbornog zakona,
rekao je. Prije svega bi trebalo voditi
raËuna o problemu osoba s dvojnim ili
viπe dræavljanstava ili, kako se to
popularno kaæe, veli, o dijaspori. Kad
se uzmu podaci po zemljama u kojima
æive osobe s dvojnim dræavljanstvom,
a samo fiktivno prebivaju u Hrvat-
skoj, gotovo nema podatka da su i
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Ista stvar je i s pravom glasa
tzv. dijaspore, rekao je.
Unaprijed se zna tko Êe dobiti
te glasove i zato bi doista bilo
najbolje da ne licitiramo sa
svime time i da u hrvatskom
izbornom zakonodavstvu
ostane sve onako kako je bilo
jer konsenzus neÊe biti
moguÊe postiÊi.
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pribliæno svi ti upisani biraËi izaπli na
izbore. »ak i u BiH samo je jedna
treÊina njih izaπla na izbore, u Kanadi
svega jedna Ëetvrtina itd., iznio je
zastupnik. No vaæno je uoËiti da je kod
dijaspore ovo pitanje u vaæeÊem
Izbornom zakonu rijeπeno posebnom
izbornom jedinicom primjenom tzv.
nefiksne kvote i da tako upisanih
biraËa u Hrvatskoj ima 360.110 od
Ëega na BiH otpada 314.884 i precizno
govoreÊi ukupno vaæeÊih glasaËkih
listiÊa izvan BiH bilo je svega 16.330
glasova, naveo je, meu ostalim. Ako
se s tog aspekta gleda, dodao je, a zna
se da pitanje glasovanja osoba s
dvojnim dræavljanstvom iz BiH
podlijeæe meudræavnom ugovoru,
moguÊe je da se dogodi da zapravo
osobe s dvojnim dræavljanstvom mogu
izabrati jedno. Klub zastupnika SDP-a
predlaæe stanoviti automatizam ako
ostane isti broj zastupnika koji se
biraju u deset izbornih jedinica i da
maksimalno pet zastupnika pred-
stavlja ukupno hrvatsku dijasporu a
ako bi se broj zastupnika smanjio na
120, πto taj Klub predlaæe, da taj broj
bude tri (jedan od amandmana - vidjeti
prikaz).

U pogledu nacionalnih manjina
Klub zastupnika SDP-a podræava
osnovno rjeπenje, ne alternativno, a
istodobno najavljuje da Êe sve te
amandmane povuÊi iz procedure
nakon meustranaËkog dogovora s
ciljem da se postigne minimalno
usklaivanje i donese ovaj zakon a da
mnoga otvorena pitanja oko izbornog
sustava (u opticaju su dva zakonska
prijedloga koja su proπla prvo Ëitanje)
urede na cjelovit naËin ali ne za ove
izbore. Joπ je jedanput naznaËio zaπto
pribojavanje da je moguÊe da iz reda
osoba s dvojnim dræavljanstvom
ostane samo jedna. Naime, moguÊe je
i po meunarodnim obvezama RH
postiÊi sporazum izmeu BiH i RH i
vjerojatno da Êe se traæiti, kao πto veÊ
meunarodna zajednica traæi, da se
biraËi s dvojnim dræavljanstvom iz
BiH moraju opredijeliti gdje æele
glasovati. Miπljenja smo da je naπ
strateπki interes da Hrvati u BiH
glasuju tamo, da tamo budu
ravnopravni i konstitutivni narod i da
na tom podruËju ostvaruju svoja
politiËka prava, pravo biranja i pravo
da budu izabrani i zbog toga postoji
izgledna opasnost da bi se tokom
iduÊe godine praktiËki nefiksna kvota
mogla pretvoriti u izbor samo jednog
zastupnika.

AAnnttoo  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) ispravio je navod
predgovornika i rekao da je najveÊi

broj Hrvata vani s hrvatskim
dræavljanstvom i s pravom glasa i da
nemaju dva ili viπe dræavljanstva i
nisu dijaspora. Jer dijaspora nema
pravo glasa a æive privremeno ili
stalno u nekoj drugoj zemlji i tamo
imaju pravo glasa..  IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ))
je pak naglasio da se nikakvim
meunarodnim sporazumom ne moæe
Ustav mijenjati a da je ustavno pravo
graana da su potpuno ravnopravni
bez obzira na to koje dræavljanstvo joπ
uz to imaju. Svrha je ovoga Prijedloga
diskriminacija Hrvata i slabljenje
njihove pozicije u BiH, rekao je
dodajuÊi da mu nije jasno kako moæe
biti jedna hrvatska stranka koja teæi
uniπtiti poziciju vlasti graana ili
dræavljana u drugim zemljama.

U ime predlagatelja zakona mr.sc.
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ ”rasvijetlio” je da od
osoba koji se Ëesto zbirnim imenom
nazivaju dijaspora mogu glasovati
samo oni koji imaju hrvatsko
dræavljanstvo. Pitanje da svaki
dræavljanin RH ima opÊe i jednako
biraËko pravo ureuje se zakonom a
meunarodni ugovori koje dvo-
treÊinskom veÊinom potvruje Sabor
po svojoj su pravnoj snazi iznad naπih
zakona. Pitanje glasovanja osobe s
dvojnim dræavljanstvom je ureeno
Izbornim zakonom a ne Ustavom i ako
bi RH sklopila takav meunarodni
sporazum s BiH tada bi dræavljani BiH
s hrvatskim dræavljanstvom morali
izabrati u kojoj Êe dræavi ostvarivati
svoje izborno pravo, rekao je, meu
ostalim.

IIvvaann  MMiillaass je æelio ispraviti navod
predgovornika i rekao da BiH nije
suverena dræava nego pod
protektoratom no predsjednik Sabora
i predsjedatelj ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ objasnio
je da ovo neÊe uvrstiti u uvredu
susjedne dræave nego u neznanje i
nesnalaæenje zastupnika.

VladajuÊi dogovorili neπto

drugo

IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ  ((HHBB)) govorio je u ime
Kluba zastupnika HB-a prigovorivπi
naËinu donoπenja ovog, jednog od
najvaænijih zakona. Donosi se hitnim
postupkom, u zadnji Ëas a da se ne
zna uopÊe πto su se vladajuÊi
dogovorili u Vili Weis u Zagrebu jer
oËito je dogovoreno neπto drugo od
onoga πto piπe u ovom predloæenom
tekstu. Zastupnike se stavlja u
poziciju da odrade proceduru a da
zapravo ne znaju meritum stvari i
utoliko je to krajnje neprimjereno na

ovakav naËin donositi izborno
zakonodavstvo a da se ne govori
koliko je to daleko od bilo kakve ideje
konsenzusa, rekao je meu ostalim.

Preostaje mu jedino, kaæe, ponoviti
prijedlog HB-a - zbog svih slabosti
hrvatskoga parlamentarizma zastu-
pnike birati ponaosob u izbornim
jedinicama veÊinskim izbornim
modelom u dva kruga sustavom
apsolutne veÊine. Uz glasovanje za
stranku graani bi znali toËno kojeg
zastupnika biraju i tko ih istinski
predstavlja u Saboru. OgraniËila bi se
svemoÊ uskih stranaËkih vrhova,
stranke bi disale znatno viπe
demokratski nego danas i proπirila bi
se teritorijalna osnovica regrutiranja
politiËke elite, eliminirala metro-
politizacija politike i utjecaj graana
na politiku bio bi puno snaæniji nego
πto je danas.

Kad je rijeË o pitanju politiËkog
predstavljanja hrvatskih dræavljana
koji ne prebivaju u Hrvatskoj treba
poÊi od ustavnog naËela koji obvezuje
zakonodavca (Ëlanci 44. i 45. Ustava)
da u dræavnim izborima, (da ovdje je
rijeË o izborima za Hrvatski sabor
naËelno) propiπe opÊe i jednako
aktivno i pasivno biraËko pravo za sve
hrvatske dræavljane a to znaËi i za
hrvatske dræavljane koji nemaju
prebivaliπte u RH. Jednako tako
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Zbog svih slabosti hrvatskoga
parlamentarizma zastupnike
birati ponaosob u izbornim
jedinicama veÊinskim
izbornim modelom u dva
kruga sustavom apsolutne
veÊine. Uz glasovanje za
stranku graani bi znali toËno
kojeg zastupnika biraju i tko
ih istinski predstavlja u
Saboru. OgraniËila bi se
svemoÊ uskih stranaËkih
vrhova, stranke bi disale
znatno viπe demokratski nego
danas i proπirila bi se
teritorijalna osnovica
regrutiranja politiËke elite,
eliminirala metropolitizacija
politike i utjecaj graana na
politiku bio bi puno snaæniji
nego πto je danas.



zakonodavac je duæan na odgo-
varajuÊi naËin omoguÊiti im da ta
svoja sustavna prava ostvare pa zato
zastupnici HB-a smatraju da treba
ostati zasebna izborna jedinica a da se
u njoj treba birati fiksnom kvotom
upravo onoliko posto zastupnika
koliko hrvatski dræavljani bez
prebivaliπta u RH imaju postotak u
biraËkom tijelu, rekao je, meu
ostalim podsjeÊajuÊi na amandmane
HB-a u vezi s tim.

IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)) rekao je da je
netoËan navod predgovornika ”kraj-
nje je neprimjereno na ovakav naËin
donositi izborni zakon”, zato jer to
kaæe IviÊ PaπaliÊ s obzirom na sve ono
πto je radio u proteklih deset godina.
IviÊ PaπaliÊ prigovorio je da to i nije
nikakav ispravak navoda veÊ povreda
Poslovnika, a Ivo LonËar odgovorio da
je predgovornik povrijedio Poslovnik
jer da nije rekao πto je on pogrijeπio.

Dr.sc. ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ  ((LLSS)) u ime
Kluba zastupnika rekao je kako je veÊ
krajnje vrijeme da Hrvatska konaËno
dobije izborni zakon onakav kakav
jedna moderna, graanska, demo-
kratska, liberalna i krπÊanska zemlja
zasluæuje. Zreli smo i postoje ljudi sa
znanjem za to i zastupnik se nada,
kaæe, da Êemo se potruditi i uskoro
napisati jedan izborni zakon kao πto
ga ima, primjerice, ©vedska na oko
120 stranica gdje nema niti jedne
teme koja nije na pravi naËin
obraena poËevπi od toga kako izgleda
glasaËki listiÊ do naËina orga-
niziranja izbora.

Podsjetio je da je on zajedno sa
zastupnikom Kajinom predloæio
izborni zakon koji je, kaæe, bio
nepotrebno odbijen i dobra podloga,
puno kvalitetniji i s manje greπaka od
ovog predloæenog koji ima oËitih
propusta (kod izbornih lista itd.),
neuredniji je i πlampaviji, i ne bi se
doπlo u ovaj vremenski tjesnac.
Zastupnik se boji, kaæe, da su se sada
prekrπili svi vremenski rokovi za
donoπenje izbornih zakona, uklju-
ËujuÊi i onaj koji odreuje izborne
jedinice, rekao je, meu ostalim.
Upravo zbog situacije u kojoj smo se
naπli kad postojeÊi Zakon ne odgovara
jedino πto se moæe donijeti je da se
postojeÊi uskladi tehniËki i nomo-
tehniËki s ustavnim promjenama i
Ustavnim zakonom o pravima naci-
onalnih manjina, naglasio je. Dodao
je da amandmani Kluba zastupnika
SDP-a bitno mijenjaju postojeÊi Zakon
i da bi se moglo govoriti o posve
novim izbornim pravilima. Umjesto
dosadaπnjeg razmjernog sustava sa

zatvorenim kandidacijskim listama
SDP pokuπava ovim amandmanima
taj sustav zamijeniti novim izbornim
sustavom sa svojevrsnim kandi-
dacijskim listama, ocijenio je zastu-
pnik. Upravo glasovanje u otvorenim
listama zahtijeva posebna i detaljna
pravila i ovi su amandmani
neprihvatljivi, rekao je.

Predlagatelj se ”malo zaigrao” i kod
naËina izbora pripadnika nacionalnih
manjina pa predlaæe dva naËina za
izbor pripadnika srpske πto nije dobro
i nema nikakve potrebe, smatra ovaj
Klub zastupnika, da pripadnici
nacionalnih manjina imaju razliËit
naËin biranja. A zastupnik se boji da
se pristupilo i olako problemu izbora
predstavnika hrvatskih dræavljana s
dvojnim ili viπestrukim dræavljan-
stvom.

Klub zastupnika LS-a moæe
glasovati za predloæeni zakon pod
uvjetom da se odustane od ovih svih
moguÊih amandmana jer unose novu
zbrku u izborni zakon, rekao je na
kraju.

Birati πest zastupnika fiksnom

kvotom

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) naglasio je,
govoreÊi u ime Kluba zastupnika, da
je Hrvatski sabor odredio Odbor za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav da
predloæi nuæne izmjene i dopune
Izbornog zakona koje se odnose na
promjene Ustava i Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina. To je
Odbor i uËinio no amandmani koji su
dati na Prijedlog ovog zakona nisu u
skladu s Poslovnikom Hrvatskoga
sabora (Ëlanak 163.) prema kojem se
iznimno mogu podnositi amandmani
na Ëlanke zakona koji nisu obu-
hvaÊeni predloæenim izmjenama i
dopunama. Amandmani Kluba
zastupnika SDP-a kao pojedinaËni
amandmani zastupnika StaziÊa i
Kajina i neki drugi ne mogu uopÊe
biti raspravljani niti prihvaÊeni jer za
to nema pravne osnove ni poslov-
niËkih uvjeta.

Pokuπaj Kluba zastupnika SDP-a je
da se putem amandmana prikopËaju
vlastiti SDP-ov izborni model i
zapravo usvoji izborni zakon SDP-a,
kaæe zastupnik. To iz ustavnopravnih
i poslovniËkih razloga ne moæe iÊi i
takav manevar i takva namjera koja
je jako providna, ne moæe se i ne smije
ostvariti. Jer, politiËka volja ovog
Sabora je sasvim neπto drugo - da se
promijeni Izborni zakon samo u

skladu s promjenama Ustava (brisanje
odredbi koje reguliraju izbor
zastupnika u Æupanijski dom) i da se
rijeπi pitanje zastupljenosti zastu-
pnika nacionalnih manjina - i ni
korak lijevo niti desno od toga, a da li
Êe dva zakonska prijedloga izbornog
zakona koja su u proceduri (HSS-a i
SDP-a) doÊi u drugo Ëitanje ovisit Êe o
politiËkim stajaliπtima i odlukama tih
predlagatelja, rekao je, meu ostalim.

Hrvatska demokratska zajednica
zauzima se da ostane postojeÊi Izborni
zakon jer to je demokratski izborni
zakon, koji je, podsjetio je, meu
ostalim, donesen 1999. godine a sva
bitna, strateπka rjeπenja su bila
konsenzualni izraz svih politiËkih
stranaka u Saboru. HDZ se zauzima i
da ostane postojeÊi izborni sustav sa
11 izbornih jedinica, jedanaesta
zasebna, u kojima se bira moguÊih 14
zastupnika. I u Italiji postoji zasebna
izborna jedinica i zasebno izborno
tijelo za talijanske dræavljane koji æive
izvan Republike Italije, naveo je. U
pogledu zastupljenosti predstavnika
nacionalnih manjina Ustavni zakon je
regulirao to πto je trebalo biti
razrijeπeno Izbornim zakonom i to je
jedina nuæna promjena, rekao je

citirajuÊi Ëlanak 19. tog Ustavnog
zakona (pripadnici nacionalnih manji-
na biraju najmanje 5 najviπe 8 svojih
zastupnika u posebnim izbornim
jedinicama u skladu s Izbornim
zakonom itd.).

HDZ zauzima stajaliπte da je
Ustavnim zakonom statuirano pravo
nacionalnih manjina da biraju
odreeni broj zastupnika πto znaËi da
nije rijeπeno da li i koliki broj
pripadnika nacionalnih manjina treba
izaÊi na izbore da bi ostvarili ova
prava veÊ da je to ostavljeno Izbornom
zakonu. Jer, ne moæe se zauzeti
stajaliπte kraj naËela opÊeg i jednakog
prava glasa da ijedna skupina
hrvatskih dræavljana koji imaju pravo
glasa ostvaruje pravo zastupljenosti
neovisno o tome koji je broj pripa-
dnika te skupine izaπao na izbore.
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Klub zastupnika HDZ-a (podnio dva
amandmana koji se odnose na biraËe
s prebivaliπtem izvan RH - da se
temeljem fiksne kvote bira πest
zastupnika uveÊano sukladno rezul-
tatima, da se omoguÊi glasovanje
dopisnim putem) i glasovat Êe za
Izborni zakon koji je samo rezultat
nuænih promjena izbornog zako-
nodavstva, kazao je na kraju.

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC)) je rekla da
je i stajaliπte Kluba zastupnika DC-a
da nema osnove za ozbiljnijim
izmjenama ovog Zakona. »eka i hrpa
amandmana kojima bi se unijele i
ozbiljne promjene pa ukoliko se ne
odustane od amandmana i Klub
zastupnika DC-a dat Êe svoje aman-
dmane koji se odnose na smanjivanje
broja zastupnika ali i smanjivanje
izbornih jedinica s deset na πest,
najavila je zastupnica u nastavku
govoreÊi o ovim ali i drugim
amandmanima (vidjeti prikaz) ovog
Kluba.

Obaviti posao u skladu s

Ustavom

I JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) je u ime
Kluba zastupnika HSLS-a rekao da bi
bilo bolje da se ova rasprava o
Izbornom zakonu otvorila prije no da
je u ovom trenutku bitno da se posao
obavi u skladu s Ustavom RH i
Poslovnikom Hrvatskoga sabora. A
zamjetan broj amandmana podnesen
na ovaj zakonski prijedlog nije
sukladan Poslovniku, ponovio je i o
tome je Klub zastupnika HSLS-u
izvijestio predsjednika Sabora u
pisanom obliku, naglasio je vjerujuÊi
da Êe do glasovanja predlagatelj sam
povuÊi te amandmane.

Vrlo je vjerojatno da Êe sljedeÊi
izbori biti ako ne baπ po istom Zakonu
onda po vrlo sliËnom izbornom
modelu, koji nije idealan i Klub
zastupnika HSLS-a nije pretjerano
oduπevljen s njim ali je bitno naglasiti
da je donesen uz vrlo visoku razinu
politiËkog konsenzusa i uz odreene
politiËke kompromise tadaπnje
pozicije i opozicije. Klub zastupnika
HSLS-a smatra da se u ovoj raspravi
treba usmjeriti samo na nuæne
promjene u skladu s Ustavom i
Ustavnim zakonom ali i Poslovnikom
Sabora. Na nomotehniËke promjene
zbog usklaivanja s Ustavom ovaj
Klub nema nikakvih primjedbi. ©to se
tiËe usklaivanja s Ustavnim zako-
nom o pravima nacionalnih manjina
Klub zastupnika HSLS-a podræava

ponuene alternative (Ëlanci 12. i 13.
KonaËnog prijedloga). Podræava i
rjeπenje da maarska nacionalna
manjina sama ima jednog zastupnika
u Saboru jer to je steËeno pravo koje
se nipoπto ne smije dirati, a isti
princip odnosi se i na pripadnike
talijanske manjine, rekao je.

Sasvim sigurno je da uz ovaj Zakon
pozornost izaziva pitanje, kako ga
mnogi vole nazvati, kaæe, glasovanja
dijaspore. Najprije je u vezi s tim
naglasio da se pri tome treba koristiti
terminologija koja je u vaæeÊem
Zakonu a to je da se govori o
glasovanju hrvatskih dræavljana koji
prebivaju izvan RH. Prije je bilo
rjeπenje s fiksnom kvotom i listom do
12 zastupnika i mi smo smatrali kao
Klub da je taj broj prekomjeran i da
nije najbolje rjeπenje a aktualni Zakon
sadræi stanovit kompromis tadaπnje
pozicije i opozicije i znamo da rjeπenje
tzv. nefiksne kvote nije najidealnije
ali bolje joπ nismo Ëuli i ne bi ga
trebalo sada mijenjati. To je pitanje
vrlo jasno regulirano Ëlankom 45.
Ustava RH i ne postoji nikakav mane-
varski, ustavni, pravni ni politiËki
prostor da se to pravo reducira bilo
kojem hrvatskom dræavljaninu koji
æivi izvan RH, bilo da je rijeË o
Hrvatima koji æive u europskim
zemljama bilo o Hrvatima koji æive u
BiH, premda mi dobro znamo,
naglasio je, da su oni u BiH kon-
stitutivan i suveren narod. Pogotovo
bi bilo pogreπno to pravo reducirati na
temelju nekakvih pretpostavki πto bi
moglo biti za godinu, dvije i takav
naËin rada bio bi u najmanju ruku
neozbiljan. Klub zastupnika HSLS -
smatra da cijeli niz amandmana (na
njih ukazano u spomenutom dopisu)
SDP-a nisu usklaeni s Ëlankom 163.
Poslovnika Hrvatskoga sabora jer se
ne odnose na predloæene izmjene
Zakona i nadamo se, rekao je, da Êe
biti povuËeni.

Treba pokuπati iznaÊi pravni
instrument kako bi se pitanje
nesavrπenosti Zakona cjelovito rijeπilo
(naËelno prihvatljiv amandman o
izbornoj πutnji, pitanje financiranja
kampanje - optimalan iznos moæda 5
milijuna kuna, objava anketa itd.) i po
procjeni Kluba zastupnika HSLS-a to
se moæe rijeπiti jednim zakljuËkom
Sabora kojim bi se obvezala Vlada RH
da u roku do 60 dana predloæi Saboru
prijedlog zakona o Dræavnom
izbornom povjerenstvu kao stalnom
tijelu i u tom zakonu da se rijeπe
brojna pitanja ili da ih rijeπi Dræavno
izborno povjerenstvo podzakonskim

aktima, rekao je (taj Êe prijedlog Klub
uputiti Saboru).

U tom kontekstu Klub zastupnika
HSLS-a glasovat Êe protiv svih
amandmana koji su mimo poslov-
niËke procedure i fokusirat Êe se
iskljuËivo na predloæeni zakon, rekao
je na kraju.

AAnnttee  BBeelljjoo ispravio je navod
predgovornika (”da je u Zakonu od
1995. godine bio prekomjeran broj”
od 12 zastupnika za koje su glasovali
hrvatski dræavljani s prebivaliπtem
izvan RH). Taj broj nije bio preko-
mjeran jer se odnosio na jednu
desetinu biraËkog tijela koja stalno ili
povremeno æivi izvan RH i koja je
imala pravo birati ili biti birana. Joπko
KontiÊ odgovorio je da zastupnik
Beljo nije ispravio netoËan navod nego
njegovo i miπljenje HSLS-a i da je time
povrijedio Poslovnik. Ako nam pokaæe
jedan primjer u svjetskoj praksi da u
parlamentu postoji deset posto
predstavnika dijaspore onda smo mi
spremni svoje miπljenje promijeniti,
rekao je.

Poπtovati naËelo autohtonosti

BBoorriissllaavv  GGrraalljjuukk  ((LLSS)) govorio je u
ime Kluba zastupnika nacionalnih
manjina te o amandmanima koje je
podnio taj Klub. Izborni zakon trebao
bi poπtovati naËelo autohtonosti
manjina jer je to i ustavna i zakonska
kategorija odnosno steËevina ustavno-
pravnog sustava. Brisanje izraza
autohtonih nacionalnih manjina πto
se predlaæe u KonaËnom prijedlogu
zakona nije u skladu ni s Ustavom ni
Ustavnim zakonom a niti u skladu s
meunarodnim dokumentima koji
ureuju prava nacionalnih manjina.
Klub zastupnika predlaæe aman-
dmane (vidjeti prikaz) kako bi se
Izbornim zakonom osiguralo ostva-
rivanje moguÊnosti koje pruæa Ustav
i Ustavni zakon i provelo opredjeljenje
sadræano u programu Vlade RH o
nacionalnim manjinama.

Klub zastupnika nacionalnih
manjina uvjeren je da su njegovi
amandmani utemeljeni u Ustavu i
Ustavnom zakonu i ako budu usvojeni
podræat Êe predloæeni zakon, rekao je
na kraju.

JJoozzoo  RRaaddooππ  ((LLIIBBRRAA)) govorio je u
ime Kluba zastupnika LIBRE te rekao
da je pozitivno πto Êe ovaj zakon biti
donesen znatno prije odræavanja
izbora a moguÊa pozitivna Ëinjenica je
i da bude donesen konsenzusom πto bi
bila kaæe, jedna nova kvaliteta rada
Hrvatskog sabora. Naæalost, sve
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ostalo πto se moæe reÊi o ovom zakonu
nije pozitivno i ne zasluæuje da bude
podræano. No nalazimo se u takvim
okolnostima da zakon treba donijeti
jer su ustavni rokovi o provedbi izbora
i donoπenja izbornog zakona striktni
i zapravo nema puno moguÊnosti da
se mijenjaju njegove odredbe, rekao
je, meu ostalim naglaπavajuÊi da se
radi o jednoj teπkoj ustavnoj situaciji.

Neprirodne izborne jedinice

Vrlo vaæno je naglasiti, smatra, vrlo
neprirodne izborne jedinice pa
zastupnik Radoπ oËekuje, rekao je, da
Êe se pristupiti i promjeni Zakona o
izbornim jedinicama na naËin da se
Grad Zagreb, koji je danas podijeljen
u Ëetiri izborne jedinice, s tim da
jedna zavrπava na Sutli, druga na
Dravi, treÊa na Uni, a Ëetvrta u
Primorju, podijeli u dvije prirodne
izborne jedinice upravo prema broju
njegovih stanovnika. Æupanije oko
Zagreba takoer treba grupirati tako
da Ëine prirodnu cjelinu jer teπko da
zastupnik koji je izabran u Novom
Zagrebu moæe zastupati interese
graana Hrvatske Kostajnice, rekao
je, meu ostalim.

©to se tiËe rjeπenja u pogledu izbora
zastupnika nacionalnih manjina
dobro bi ih bilo uskladiti sa stavovima
manjina (Ëini se da Klub nema
jedinstveno stajaliπte). ©to se tiËe
izbora zastupnika srpske manjine
odnosno predloæene alternative treba
reÊi da de facto bez nefiksne kvote
manjine imaju dvostruko pravo glasa.
Libra podræava naËelno dvostruko
pravo glasa ali treba znati da ono
dovodi u pitanje jednaku moguÊnost
utjecaja i zaπtite svojih politiËkih
interesa graana veÊinskog naroda i
graana manjina ukoliko manjine
mogu utjecati u velikoj mjeri na
sastav Parlamenta. Zato mislimo da u
ovim okolnostima odnosno cajtnotu
nije vrijeme da uvodimo taj institut ali
da trebamo biti prema njemu otvoreni.
U buduÊnosti bi trebalo naÊi naËin
politiËke participacije graana BiH s
dvojnim dræavljanstvom u politiËkom
æivotu RH jer sadaπnje rjeπenje nije
pravi naËin i uglavnom imamo
predstavnike Hrvata iz BiH nauπtrb
predstavnika Hrvata koji æive izvan
podruËja Hrvatske i koji su ustvari
dijaspora, rekao je meu ostalim,
napominjuÊi i da Êe se morati mije-
njati i broj zastupnika u Saboru kad
se uvede elektroniËko glasovanje
(imamo 151 zastupnika a fiziËki ima
mjesta za 135). No Klub zastupnika

LIBRE ne podræava amandmane
Kluba zastupnika SDP-a jer bi to bila
bitna promjena zakona makar u
perspektivi podræava smanjivanje
broja zastupnika na 120, rekao je,
meu ostalim.

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ)) ispravio je
navod predgovornika da zastupnik
izabran u Novom Zagrebu teπko moæe
zastupati interese graana u
Hrvatskoj Kostajnici. - Ja sam izabran
u 11. izbornoj jedinici da sluæim
sveukupnom hrvatskom narodu, svim
graanima RH, rekao je dodajuÊi da
je problem u tome πto smo svi
opsjednuti samim sobom i mislimo da
trebamo biti velike face i sluæiti
uskom krugu ljudi. IIvvaann  MMiillaass rekao
je da bi bio apsurd da broj klupa u
Saboru odreuje broj zastupnika jer
primjerice, u britanskom parlamentu
nema mjesta za sve zastupnike i ne bi
bio nikakav nedostatak da netko sjedi
i na dodatnoj klupi.

Opet na poËetku?

LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ je izvijestio zastu-
pnike da KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
ostaje kod svog projekta izbornog
zakona (koji je proπao prvo Ëitanje)
prihvate li se pojedini amandmani
koji bitno mijenjaju sadræaj izbornog
modela, koji tada ne bi bio kon-
zistentan. OËekivali su da Êe u fokusu
rasprave biti iskljuËivo projekt
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav, a opet se pokuπavaju zastupati
neke ideje o kojima se veÊ raspravljalo
i zbog kojih je i konsenzusom
odluËeno da se cijela stvar povjeri
Odboru.

Klub se izjasnio i protiv intervencija
Odbora koji je, rekao je zastupnik, na
svoju ruku izmijenio odredbu prema
kojoj su »esi i Slovaci, koji su imali
jedno zajedniËko mjesto, doπli u
grupu s drugim manjinama, a ne bi
trebalo mijenjati ni postojeÊe rjeπenje
o dijaspori jer i to zahtijeva daleko
opseæniju intervenciju.

Ostati pri temeljnom modelu

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHNNSS--aa,,  SSBBHHSS--aa  ii
PPGGSS--aa (Ëiji je stav obrazloæila dr.sc.
VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ) podræao je Prijedlog bez
amandmana. Oni smatraju da je
najbolje ostati pri temeljnom modelu
Izbornog zakona s prethodnih
parlamentarnih izbora, kakav je
ponuen i od Odbora. Glavna mu je
prednost πto bi Hrvatska prvi put u
izbore iπla po baziËno istoj logici (uz,
dakako, prilagodbe s obzirom na

ustavne promjene i Ëinjenicu da je
danas parlament jednodoman). To
pomaæe i temeljnom cilju, - bræem
usuglaπavanju hrvatskog zakono-
davstva s onim Europske unije -
naglasila je zastupnica.

Ona je zatim rekla kako u Hrvat-
skoj, zemlji bez duge tradicije
viπestranaËkog parlamentarizma, po-
stoje argumenti u korist Ëistog
proporcionalnog sustava. Glavni mu
je nedostatak, dometnula je, problem
regionalne predstavljenosti. Argu-
ment modifikacije u smislu bolje
zastupljenosti regija (koje su
gospodarstveno i razvojno razliËite)
bio bi, po ocjeni ovog kluba, ojaËan
kada bi izborne jedinice bile sloæene u
skladu s administrativnim jedini-
cama.

Zastupnica PusiÊ rekla je da je u
Prijedlogu najspornije rjeπenje repre-
zentacije nacionalnih manjina.
Duboko je uvjerenje Kluba, naglasila
je, da svi graani moraju biti politiËki
zastupljeni i imati svoje politiËke
predstavnike. U sluËaju Hrvatske,
ustvrdila je, zbog nesretne duge
povijesti diskriminacije ljudi po
etniËkom kriteriju uvodi se i dodatni
kriterij etniËke reprezentacije, ali
kako bi se zadovoljio i jedan i drugi
uvjet bilo bi nuæno uvesti dvostruko
pravo glasa za predstavnike manjina.
Najsretnije bi rjeπenje bilo - uvesti
fiksni broj zastupnika nacionalnih
manjina i pripadnicima manjina
omoguÊiti da s jedne strane glasuju
za svoje etniËke pripadnike, a s druge
za politiËke predstavnike, odnosno za
pojedine stranaËke i nezavisne liste.

GovoreÊi o predstavljanju dijaspore
u parlamentu, Vesna PusiÊ je rekla
kako smisao te reprezentacije nije
bitno utjecanje na odluke o zakonima
i pravima po kojima se regulira æivot
u Hrvatskoj jer pripadnici dijaspore
po njima ne æive niti su za njih vitalno
zainteresirani. Zainteresirani su da
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tim putem simboliËki participiraju u
domovini i ta je ideja joπ uvijek, ako
ne i viπe, validna u ovoj situaciji -
rekla je Vesna PusiÊ, ustvrdivπi joπ
kako pravo glasa na hrvatskim
izborima imaju oni koji su æivjeli u
Hrvatskoj pa se iselili ili potomci ljudi
koji su nekada æivjeli pa se iselili, a ne
Ëlanovi ili pripadnici hrvatskog naro-
da koji su autohtono stanovniπtvo i
konstitutivni narodi drugih dræava.

Nije istina...

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) je rekao da je
netoËna tvrdnja zastupnice PusiÊ
kako hrvatska ima dugu povijest /
tradiciju diskriminacije etniËkih
manjina. ©toviπe, u Hrvatskoj postoji
tradicija Ëuvanja i zaπtite politiËke i
kulturne i svake druge posebnosti
nacionalnih manjina moæda viπe
negoli u jednoj europskoj dræavi.
Istina je da su se pojedine manjine,
osobito srpska (jedan njezin dio) u
razliËitim povijesnim razdobljima
stavljale u funkciju agresije na
Hrvatsku. U Hrvatskom saboru je
1990. bilo viπe od 30 Srba zastupnika,
ali je svejedno srpska manjina u
najveÊem dijelu pristala sudjelovati u
agresiji na Hrvatsku.

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ)) je
takoer ispravila predstavnicu HNS-
a, SBHS-a i PGS-a, rijeËima kako nije
istina da dijasporu treba simboliËki
predstaviti. »lankom 45. Ustava
zagarantirano je biraËko pravo, rekla
je, ustvrdivπi zatim kako je zastupnica
PusiÊ pobjegla iz Hrvatske u Ameriku
u vrijeme kada su Hrvati u jedinstvu
iseljene Hrvatske stvarali i obranili
Domovinu. U nekoliko navrata pot-
predsjednik Hrvatskog sabora,
Baltazar Jalπovec pokuπao ju je
prekinuti, a ona je, uz inzistiranje da
joj se izrekne opomena, na kraju
izjavila ”Joπ vam je na Ëelu
petokraka”.

Uvesti moguÊnost dopisnog

glasovanja

PredsjedavajuÊi je, kako je sam
napomenuo, nadjaËao njenu raspravu
blagodatima mikrofona te najavio
izlaganje AAnnttee  ––aappiiÊÊaa, u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa. Napome-
nuvπi da su oËekivali samo tehniËko
oËitovanje i podræavanje prijedloga
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav, zastupnik je rekao da su
amandmani SDP-a pokuπaj da se na
mala vrata promijeni bit izbornog
zakona koji je, oËito, dobio gotovo

plebiscitarnu potporu u Hrvatskom
saboru. Jer i oni klubovi koji se ne
slaæu s nekim odredbama vaæeÊeg
izbornog zakona smatraju da je on u
ovom trenutku nuæan izlaz.

KomentirajuÊi tvrdnje Vesne PusiÊ
o dijaspori, Anto –apiÊ je rekao da je
rijeË o diskriminirajuÊoj izjavi u
odnosu na hrvatske dræavljane, jer
dræavljanstvo ne moæe biti parcijalno
(”ne moæeπ malo biti dræavljanin, malo
ne biti”. KritiËki se osvrnuo i na
objaπnjenje Mate ArloviÊa zaπto
Hrvati iz Bosne i Hercegovine ne bi
trebali glasovati (da slijedi rasprava o
dvojnom dræavljanstvu te da Êe se
moÊi opredijeliti za jedno ili drugo
glasovanje). Upozorio je kako je Bosna
i Hercegovina objektivno protektorat
meunarodne zajednice, da njezin
visoki predstavnik moæe poniπtiti
svaki zakon, da je u BiH odgoena
rasprava o dvojnom dræavljanstvu na
deset godina, da o velikom interesu
hrvatskih dræavljana iz BiH govori
podatak da ih je na proπlim izborima
glasovalo oko 110 tisuÊa, a i viπe bi ih
da tehniËki uvjeti za glasovanje nisu
katastrofalni.

Predstavnik Kluba zastupnika HSP-
a je joπ: predloæio da se kroz izborno
povjerenstvo kroz podzakonske akte
uvede moguÊnost dopisnog glaso-
vanja; priklonio se stajaliπtu Kluba
zastupnika HDZ-a o naËinu odrei-
vanja broja pripadnika srpske
nacionalne manjine u Hrvatskom
saboru.

U ime predlagatelja

Mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ, predstavnik
predlagatelja (i predsjednik) - Odbora
za Ustav, Poslovnik i politiËki sustav
rekao je da je Ëlanak 4. Ustavnog
zakona o provedbi Ustava potpuno
jasan i nedvojbeno ukazuje da se
moraju donijeti izborna pravila,
odnosno izborni zakoni najkasnije
godinu dana prije odræavanja
redovnih izbora. Prema tome, redovni
se izbori odræavaju tek iza travnja
2004. godine, a dogode li se u
meuvremenu, prijevremeni ili neki
drugi, moguÊe je da se odræe po tim
propisima.

Povodom primjedbe zastupnika
KramariÊa kako se ova norma treba
smatrati preporukom objasnio je da to
preporuka nije jer je ona poseban
pravni akt. Ovo je instruktivna norma
koja upuÊuje, a trebali bi je poπtovati
s obzirom na to da su je zastupnici
sami zadali. Ona nema imperativni
karakter osim politiËke kazne od
strane javnosti.

Predstavnik predlagatelja je,
nadalje: skrenuo zastupnicima pozor-
nost na to da treba sagledati cjeloviti
tekst, ne samo izmjenu i dopunu jer
je njime sasvim drugaËije rijeπeno
pitanje, npr., tko moæe u postupku
prigovora odnosno zaπtite izbornog
prava podnositi prigovore i zahtjeve
(odvojeno je pitanje predstavnika
politiËkih stranaka od nositelja liste).
U tom pogledu je Ëini se, napomenuo
je, nastupio nesporazum, a predla-
gatelj niπta nije propustio uËiniti.

Cijeli niz primjedbi, po miπljenju
mr. ArloviÊa, samo su pokuπaj da se
ponovno politiËki raspravlja o nekim
pitanjima. U tom je pogledu inte-
resantno pitanje glede steËenih prava
pojedinih manjina, izjavio je,
ustvrdivπi da postoje i steËena i na
objektivnom pravu zasnovana prava.
Ali, ne mogu postojati steËena prava
samo pojedinih manjina. Posebna
prava nekih manjina, primjerice
talijanske ili maarske, proizlaze iz
posebnih meunarodnih ugovora.

KomentirajuÊi prigovor u svezi s
pozitivnom diskriminacijom, mr.
ArloviÊ je rekao kako pozitivna
diskriminacija nije samo dvostruko
pravo glasa diskriminacija - to je veÊ i
pravo da birate za koga Êete birati.
Drugo je pitanje, dometnuo je, πto svi
u Saboru vjeruju kako nije dobro
dovoditi graane u situaciju da se na
biraËkom mjestu izjaπnjavaju pripa-
daju li nacionalnoj manjini.

Predsjednik Odbora je, nadalje:
rekao kako nacionalne manjine danas
zapravo same sebi prigovaraju za
rjeπenje koje je Sabor izglasao
donoπenjem Ustavnog zakona o
nacionalnim manjinama; rekao kako
je samo u izvoriπnim osnovama
Ustava zadræan pojam autohtone
nacionalne manjine te da nigdje nije
navedeno koje su to te da se sve imaju
smatrati autohtonim; izjavio da
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Nije samo dvostruko pravo
glasa diskriminacija - to je veÊ
i pravo da birate za koga Êete
birati.

Amandmani SDP-a pokuπaj
su da se na mala vrata
promijeni bit izbornog zakona
koji je, oËito, dobio gotovo
plebiscitarnu potporu u
Hrvatskom saboru.



predlagatelj (Odbor) ni u jednom
segmentu nije povrijedio Ustav, jer je
to moguÊnost koja se moæe, ali ne
mora uvesti zakonom.

OdgovarajuÊi na –apiÊeva upozore-
nja, mr. ArloviÊ je rekao kako u
sluËaju da se meunarodnim ugo-
vorom rijeπi spomenuto pitanje
postoji opasnost da se dogodi gubitak
glasova. Jer Êe se dræavljani BiH koji
imaju i dræavljanstvo Republike
Hrvatske morati opredijeliti u kojoj Êe
dræavi glasati.

Osvrnuvπi se na pitanje aman-
dmana, on je joπ rekao kako veÊina
klubova predlaæe da se oni povuku i
da se glasa samo o nomotehniËkim
odnosno redaktorskim, dometnuvπi
kako Êe na taj naËin i Odbor za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav lakπe
razrijeπiti sva pitanja.

PoslovniËke primjedbe, ispravci

navoda

IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ)) se javio s
poslovniËkom primjedbom, rekavπi
kako je ArloviÊ povrijedio Ëlanak 45.
Poslovnika u dijelu o zadacima
predsjednika radnog tijela. Samo je,
naime, trebao izvijestiti o zakljuËcima
radnog tijela, a ne interpretirati
stavove svoje stranke.

Mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je uzvratio da
spomenuti Ëlanak ne govori o
ovlastima predstavnika predlagatelja,
πto on u ovom sluËaju jest.

IspravljajuÊi Radina, dr.sc. FFuurriioo
RRaaddiinn je najprije rekao kako nije
toËno kako su manjine, kao klub ili
pojedinaËno, odustale od pozitivne
diskriminacije u glasovanju Ëim su
prihvatile Ustavni zakon i glasale za
njega. U Ustavnom zakonu ne piπe
niti da je to dozvoljeno niti da nije, a
Ustav daje tu moguÊnost, a svaki put
- i pojedinaËno i kao Klub - nagla-
πavali su da Êe se o tom pravu govoriti
u okviru izbornog zakona. Pozitivna
se diskriminacija, napomenuo je,
moæe tumaËiti u bilo kojem kontekstu,
a on je osobno - naglasio je - tumaËi u
kontekstu koji je dala Vlada svojim
programom, Ëija je, dometnuo je,
najdominantnija stranka SDP (a
njezin potpredsjednik Mato ArloviÊ).

U programu stoji da Êe se predloæiti
odgovarajuÊa rjeπenja za osigura-
vanje pozitivne diskriminacije u
izborno zakonodavstvo, kako bi se uz
opÊa graanska prava ostvarila i
posebna u predlaganju i izboru
predstavnika nacionalnih manjina.

Osvrnuvπi se na ArloviÊeve tvrdnje
u svezi sa steËenim pravima, rekao je
kako se iz rasprave vidi da se pod
steËenim podrazumijevaju prava
steËena u posljednjih deset godina, a
ono iznad toga je dodatna moguÊnost.

OdgovarajuÊi na ispravak, mr. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ je citirao Ëlanak 19. Zakona o
pravima nacionalnih manjina, koji
jamËi pripadnicima nacionalnih ma-
njina prava na zastupljenost u

Hrvatskom saboru. Pripadnici nacio-
nalnih manjina biraju najmanje pet, a
najviπe osam zastupnika u posebnim
izbornim jedinicama, u skladu sa
zakonom kojim se ureuje izbor
zastupnika u Hrvatski sabor. A Ëime
ne mogu biti umanjena steËena prava
nacionalnih manjina. Pripadnicima
nacionalnih manjina koji u ukupnom
stanovniπtvu Republike Hrvatske
sudjeluju sa viπe od 1,5 posto
stanovnika jamËi se najmanje jedno,
a najviπe tri zastupniËka mjesta
pripadnika te nacionalne manjine u
skladu sa zakonom kojim se ureuje
izbor zastupnika u Hrvatski sabor.
Pripadnici nacionalnih manjina koji
u ukupnom stanovniπtvu Republike
Hrvatske sudjeluju sa manje od 1,5
posto stanovnika imaju pravo izabrati
najmanje Ëetiri zastupnika pripa-
dnika nacionalne manjine u skladu sa
zakonom kojim se ureuje izbor
zastupnika u Hrvatski sabor.

»lankom 15. Ustava je jasno
propisano da se zakonom moæe pored
opÊeg biraËkog prava pripadnicima
nacionalnih manjina osigurati pose-
bno pravo da biraju svoje zastupnike
u Hrvatski sabor.

PrihvaÊanjem Ëlanka 19. Zakona o
pravima nacionalnih manjina, po
kojem su predstavnici nacionalnih
manjina htjeli imati za sebe posebnu
izbornu jedinicu oni su se opredijelili
zapravo da svoje posebno pravo kao
pripadnici nacionalnih manjina æele
ostvariti u toj izbornoj jedinici. To je

u skladu s Ustavom, jer onda i oni
ostvaruju svoje opÊe i jednako biraËko
pravo jedanput.

Kad je u pitanju program Vlade RH
to nije program jedne stranke, a njime
je predviena moguÊnost i dvostru-
kog prava glasa, ali ne u posebnim
izbornim jedinicama nego, vjerojatno,
tako da se dobije graanski koncept
po kojem bi sve nacionalne manjine
bile zastupljene sa svih lista - i
graanskih i nezavisnih. A ne kao πto
se danas pokuπava, pod svaku cijenu,
ponovno optuæiti Sabor da on,
odnosno Republika Hrvatska ne da
dvostruko pravo glasa. Ona to,
naglasio je na kraju Mato ArloviÊ, nije
po Ustavu duæna dati, a i same
nacionalne manjine su tako odluËile -
prihvaÊajuÊi ovakvu stipulaciju
Ustavnog zakona o nacionalnim
manjinama, a odbivπi prijedloge da se
glasa s posebnih lista - zakljuËio je.

Rekavπi da je ArloviÊ netoËno
interpretirao svoje ovlasti, IIvvaann  MMiillaass
je izjavio kako se predsjednik Odbora
”odmakao” od teksta πto ga je utvrdio
Odbor i ”branio stav svoje partije” za
ukidanje prava Hrvatima iz BiH.

Napomenuvπi da reagira baπ zato
πto mu kritiku upuÊuje potpred-
sjednik Odbora, mr. AArrlloovviiÊÊ je
objasnio da, prema Ëlanku 145.
predlagatelj odnosno predstavnik
predlagatelja ima pravo objaπnjavati,
iznositi miπljenje i izjaπnjavati se o
miπljenjima tijekom cijele rasprave,
πto je on osobno i uËinio. Milas je
zamijenio dvije Ëinjenice - da je
naznaËio kad je govorio u ime Odbora
a kad u ime Kluba.

Dr. FFuurriioo  RRaaddiinn je rekao kako je
apsolutno netoËno da se posebna
prava o izboru manjina mogu u bilo
kojem kontekstu interpretirati kao
posebne izborne jedinice, jer da je tako
onda Vlada to ne bi stavila u svoj
program kao neπto πto treba ostvariti
jer je to veÊ ostvario HDZ u proπlim
vladama.

Mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je izjavio da se
Radin, iako sjedi u Hrvatskom
saboru, ne pridræava Ustava i zakona
te da je on (ArloviÊ) namjerno, kao
predstavnik Odbora, citirao Ëlanak
19. kojim je propisano da se u
posebnim izbornim jedinicama biraju
zastupnici nacionalnih manjina.

Popraviti zakon u provedbenom

aspektu

Rekavπi da mu je razumljiv i
prihvatljiv stav klubova da se ne ide u

IHS
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IZBORI ZASTUPNIKA
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Predlagatelj (Odbor) ni u
jednom segmentu nije
povrijedio Ustav, jer je to
moguÊnost koja se moæe, ali
ne mora uvesti zakonom.

U Vladinu programu stoji da
Êe se predloæiti odgovarajuÊa
rjeπenja u izborno
zakonodavstvo za osiguranje
pozitivne diskriminacije.



IHS
13. V. 2003.

HRVATSKI SABOR

izmjenu zakona u materijalnom veÊ
samo u provedbenom smislu, s obzi-
rom na to da je vaæno da se donese
konsenzusom, NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP)) je
rekao da je πteta propustiti da se
zakon popravi u provedbenom aspek-
tu (naËin glasovanja biraËa koji
sluæbuju u Oruæanim snagama, zatim
Ëlanova posada brodova pod hrvat-
skom zastavom, osoba liπenih slobode,
slijepih osoba, osoba s tjelesnom
manom, nepismenih, osoba privre-
meno upisanih u popis biraËa izvan
mjesta prebivaliπta, onih koji se na
dan izbora zateknu u inozemstvu), a i
upozorio da pobliæe nije odreeno
ureenje biraËkog mjesta te prava i
duænosti promatraËa i naËin Ëuvanja
izvornog materijala. Ta je praznina
dosad bila ispunjavana obveznim
uputama dræavnoga izbornog povje-
renstva.

Zastupnik je amandmanima predlo-
æio da se to unese u tekst zakona,
apelirajuÊi na predstavnike klubova
da u ovom tehniËkom aspektu
odustanu od odluke da se izmjena
vaæeÊeg zakona ograniËi samo na
usklaivanje s Ustavom i Ustavnim
zakonom. Ideal bi, napomenuo je, bio
- donijeti dva zakona - jedan kojim bi
se regulirao izborni model i drugi o
provedbi izbora (kojim bi trebalo
rijeπiti pitanje Dræavnoga izbornog
povjerenstva kao stalnog tijela, jer
nije dobro da se u vrijeme izbora suci
odvlaËe iz sudnica da bi sudjelovali u
radu Dræavnoga izbornog povjeren-
stva). Trebalo bi, po ocjeni zastupnika,
rijeπiti i pitanje predsjednika tog
povjerenstva (to svakako mora biti
sudac Vrhovnog/Ustavnog suda), a
moglo bi se rijeπiti i pitanje sastava
biraËkih odbora (u predsjedniËkim
sada moraju biti nestranaËki, a u
parlamentarnim dijelom i stranaËki,
πto je nelogiËno). Na to, naglasio je,
godinama ukazuje Gong i ne prihvati
li se sada to je buduÊa zadaÊa.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo:
tvrdnju da izraz ”dvostruko pravo
glasa” manjinama nije toËan.
Dopunsko pravo moglo bi se dati
predstavnicima manjina tako da - uz

to πto biraju politiËkog predstavnika
biraju i odreeni, unaprijed fiksno
odreeni, broj predstavnika zastu-
pnika svoje manjinske politike. To
nije dvostruko pravo glasa ako je taj
drugi broj fiksan, uopÊe ne ovisi o
odazivu biraËa jer njih, primjerice,
trojica mogu izabrati onaj broj koliko
se parlament dogovorio da bude
manjinskih predstavnika. U sluËaju
kad predstavnici manjina moraju
optirati hoÊe li glasati za liste - hoÊe li
birati politiËke predstavnike ili
manjinske predstavnike nemaju
nikakva dodatna veÊ manja prava
nego ostali graani jer u sluËaju da se
odluËe za izbor manjinskog pred-
stavnika moraju odustati od izbora
politiËkog, a to bi pravo morali imati,
kao i svi graani Republike.

Ipak je predviena pozitivna

diskriminacija

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) je ustvrdio da
ipak postoji pozitivna diskriminacija
kad su u pitanju prava pripadnika
nacionalnih manjina. Ostane li
rjeπenje fiksne kvote - da primjerice
srpska manjina ima pravo, fiksno, na
tri zastupnika teoretski moæe na
izbore izaÊi jedan biraË i taj jedan
jedini glas bi bio dovoljan da se
izaberu njena tri predstavnika. S
druge strane, za Hrvate iz iseljeniπtva
je predviena tzv. nefiksna kvota - da
bi bio izabran jedan Hrvat s liste za

iseljeniπtvo trebat Êe najmanje 25
tisuÊa glasova. To je potpuno
nelogiËno, neprirodno, ne samo
diskriminacija nego nema veze sa
zdravom pameÊu - rekao je zastupnik.

NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ je izjavio da
argumenti Krpine baπ potvruju
toËnost njegove argumentacije. ToËno
je da jedan pripadnik nacionalne
manjine moæe izabrati fiksni broj
predstavnika nacionalnih manjina.
»ime bi se dakle, upitao je, umanjilo
pravo veÊinskog naroda da se svim
pripadnicima manjina omoguÊi da

glasuju i za politiËke liste. VeÊinskom
je narodu, naglasio je, potpuno
svejedno jeli onu trojicu odabralo pet
pripadnika manjina ili 15 tisuÊa.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) je upozorila
da nije moguÊe provesti StaziÊev apel.
Sabor je, podsjetila je, obvezao Odbor
za Ustav, Poslovnik i politiËki sustav
da zakon uskladi i mijenja samo u
dijelu usklaivanja s Ustavom i
Ustavnim zakonom i zato svi aman-
dmani izvan toga ne mogu biti
razmatrani, jer nisu podneseni na
KonaËni prijedlog veÊ na izvorni
zakon iz 1999.

Oporba zapravo ne zna

konaËnu sudbinu zakona

Uslijedila su desetominutna izlaga-
nja predstavnika klubova. Prva je
govorila, u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHDDZZ--aa JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr. Upozorivπi da
Koalicija, osim πto je podnijela
amandmane, odræava sastanke na
temu konaËnog izgleda izbornog

zakona, rekla je da oporba zapravo ne
zna koja je njegova konaËna sudbina.
Podsjetila je zatim kako Ustavnim
zakonom za provedbu Ustava RH
odreeno da se izborni zakon donosi
najkasnije godinu dana prije redov-
nih izbora te da je Vlada i svojim
programom predvidjela donoπenje
izbornog zakona do kraja 2002, ali to
viπe nitko ne spominje. Je li Vlada
uistinu nezainteresirana za model
izbornog zakona ili je rijeË o joπ
jednom primjeru ignoriranja Hrvat-
skog sabora, upitala je zastupnica.

Uslijedili su zatim njezin upit πto je
sa zakonima poduprtim u prvom
Ëitanju (primjerice HSS-ov model je
potpuno razliËit od predloæenoga, po
kojem Êe se odræati izbori) i tvrdnja
kako amandmani iz SDP-ove radionice
zapravo, nisu ni mogli biti formu-
lirani s obzirom na to da su u
suprotnosti s Poslovnikom (prema
kojem se amandmani mogu, kod
izmjene zakona, podnositi samo na
Ëlanke obuhvaÊene izmjenama).

Klubu zastupnika HDZ-a pri-
hvatljiva su alternativna rjeπenja iz
KonaËnog prijedloga i samo posebna
izborna jedinica kad je rijeË o
Hrvatima izvan domovine, kakvu
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»ime bi se umanjilo pravo
veÊinskog naroda da se svim
pripadnicima manjina da
pravo da glasuju i za politiËke
liste? VeÊinskom je narodu
potpuno svejedno je li trojicu
zastupnika manjina odabralo
pet pripadnika manjina ili 15
tisuÊa.

Doπlo je vrijeme za konsenzus
oko jednog izbornog modela
koji se neÊe mijenjati kod
svake promjene vlasti.

Ideal bi bio - donijeti dva
zakona - jedan kojim bi se
regulirao izborni model i
drugi o provedbi izbora, kojim
bi trebalo rijeπiti pitanje
Dræavnoga izbornog
povjerenstva kao stalnog tijela.



imaju i druge zemlje u takvim
sluËajevima. Kako je naglasila
zastupnica Kosor, HDZ-u odgovara
svaki izborni zakon, ali je doπlo
vrijeme za konsenzus oko jednoga
izbornog modela koji se neÊe mijenjati
kod svake promjene vlasti.

NetoËno je da je Vlada ignorirala
Sabor - izjavio je IIvvaann  NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP)),
rekavπi da se samo Vlada ponaπala na
naËin uobiËajen u europskim parla-
mentima - da tako znaËajan zakon na
prijedlog saborskog tijela raspravi
Sabor i donese ga, ako je moguÊe,
konsenzusom.

OmoguÊiti dopisno glasovanje

AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) je rekao da valja
jasno definirati pojmove - ne radi se o
pravu glasa 3,5 milijuna pripadnika
hrvatske dijaspore veÊ prvenstveno
hrvatskih dræavljana. Hrvata s
privremenim ili stalnim boravkom
vani ima, prema zadnjem popisu, 368
tisuÊa, napomenuo je zastupnik,
rekavπi da se na sve moguÊe naËine
onemoguÊava njihovo glasovanje.
Prepreka je, nerijetko, i udaljenost od
ambasada i konzulata pa bi trebalo
omoguÊiti dopisno glasovanje (na
naËin kao u mnogim zapadnim
zemljama).

Zastupnik je, nadalje: upozorio da
se premalo naglaπava kako nije rijeË
o pravu glasovanja na lokalnim veÊ
samo parlamentarnim i pred-
sjedniËkim izborima; predloæio da se
za hrvatske dræavljane u inozemstvu
utvrdi fiksna kvota (6 zastupnika) i
da se ostatak do predvienog broja
utvrdi u posebnoj izbornoj jedinici
(nefiksna kvota).

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ je takoer
objasnila da nitko s 11. izborne
jedinice ne traæi pravo glasa za
dijasporu veÊ za hrvatske dræavljane
koji æive izvan granica Hrvatske, jer
im to garantira Ustav Republike
Hrvatske. Vezanje tog prava za mjesto
prebivanja i poreznu karticu nije -
naglasila je, opravdano ni Ustavom
niti Poveljom Ujedinjenih naroda o
pravima Ëovjeka. Ne traæe, dakle,
simboliËno predstavljanje u Hrvat-
skom saboru i njihovi su razlozi
itekako opravdani jer je, podsjetila je
zastupnica, hrvatska dræava stvorena
u jedinstvu domovine i iseljene
Hrvatske.

Nakon πto je objasnila amandman
Kluba zastupnika HDZ-a s tim u svezi,
zastupnica je upozorila da je u SR
NjemaËkoj tehniËki oteæano glasova-
nje zbog gotovo 500 tisuÊa tamoπnjih

Hrvata s biraËkim pravom (nerijetko i
do ponoÊi Ëekaju da bi mogli glaso-
vati), za πto bi rjeπenje bilo dopisno
glasovanje, πto je i zatraæeno aman-
dmanom Kluba zastupnika HDZ-a.

KomentirajuÊi glasove kako Êe se
biraËko pravo hrvatskih dræavljana u
BiH kontrolirati i kroz meunarodne
ugovore, zastupnica je rekla da Êe se,
kad se veÊ traæi ”dlaka u jajetu”,
morati birati odnosno mijenjati Zakon
o hrvatskom dræavljanstvu, koji
dopuπta dvojno dræavljanstvo.

Ne moæe se, zakljuËila je, na kraju
zastupnica, pravo glasa vezati uz
prebivaliπte jer su izbori izvan granica
dræave Hrvatske samo za ZastupniËki
dom Hrvatskog sabora i pred-
sjedniËke izbore. Za lokalne takvo πto
nije izvodljivo niti to traæi hrvatsko
iseljeniπtvo.

Uslijedila je isprika predsjednika
Hrvatskog sabora, Zlatka TomËiÊa
zastupnicima jer ih je pogreπno
izvijestio da je Vlada dostavila miπlje-
nje o KonaËnom prijedlogu te zahvala
Vladimiru ©eksu πto je na to upozorio.

Predlagatelj zabrinut za svoju

sudbinu na izborima

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) je rekao da je
prvi razlog pravoj poplavi izbornih
zakona - zabrinutost predlagatelja za
sudbinu na sljedeÊim izborima te,
otud, traæenje rjeπenja kako te rizike
smanjiti. Drugi je razlog golemo
nepovjerenje koalicijskih stranaka,
koje oËito ne vjeruju da bi mogli i

ostati partneri nakon izbora. Za
Hrvatsku je to dobro jer se pokazalo
da vlast sastavljena od raznorodnih
stranaka nije dobra za Hrvatsku,
rekao je. Ustvrdivπi zatim kako to da
su interesi stranaka vladajuÊe
koalicije veÊi prioritet u njihovu
politiËkom interesu od hrvatskog
politiËko-pravnog sustava pokazuje to
πto su se u 2-3 mjeseca dva puta
uspjele dogovoriti oko promjene

Ustava kojom je iz temelja pro-
mijenjen politiËki sustav u Hrvatskoj
(ukidanje Æupanijskog doma, promije-
njena uloga Sabora, Predsjednika
Republike), dok se o izbornom zakonu
nisu uspjeli dogovoriti.

Zastupnik je rekao da su dvije bitne
novosti predloæenog zakona s 5 na 8
poveÊati broj zastupnika nacionalnih
manjina te sa 6 na, eventualno,
jednoga smanjiti broj predstavnika
Hrvata izabranih u posebnoj izbornoj
jedinici. S tim u svezi razumljiva je,
napomenuo je, motivacija pojedinih
stranaka - nadaju se da Êe sma-
njivanjem broja predstavnika Hrvata
koji prebivaju izvan Hrvatske te
poveÊanjem broja predstavnika
srpske nacionalne manjine steÊi
prednost u buduÊem sazivu parla-
menta. Nije to, meutim razumljivo sa
stajaliπta hrvatskoga nacionalnog
interesa, naglasio je uz upit - kakvu
to poruku πalje matiËna dræava
Hrvatima, i to u trenutku kada
relevantni politiËki i drugi javni
Ëimbenici upozoravaju da je hrvatski
narod u zastraπujuÊem trendu
izumiranja te da je jedan od naËina
njegova zaustavljanja - pronaÊi naËine
poticanja intenzivnijeg povratka
Hrvata iz iseljeniπtva u Hrvatsku.

Drago Krpina je zatim rekao da bi
minimum bio da se princip fiksnog
broja predstavnika, bez obzira na to
koliko Êe glasovati biraËa, primijeni i
u sluËaju izbora zastupnika iz reda
hrvatskog iseljeniπtva.

JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP))  je netoËnim
nazvao navod Drage Krpine da je ovaj
zakonski prijedlog - prijedlog jedne
stranke. Upravo predstavnik Kluba
zastupnika HDZ je, podsjetio je, u
svom izlaganju ustvrdio kako je raen
na temelju zakljuËka Sabora i rijeË je
o prijedlogu jednog radnog tijela.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa je uzvratio poslov-
niËkom primjedbom, ustvrdivπi da je
Leko prekrπio Ëlanak 209. Poslovnika
jer nije naveo ono πto je Krpina kazao
veÊ je ispravljao to πto tvrdi da je
Krpina kazao. Ni na inzistiranje
predsjedavajuÊeg TomËiÊa zastupnik
Krpina nije objasnio o kojem je stavku
rijeË, ali mu je obrazloæenje ipak
prihvaÊeno.

Za alternativne odredbe

MMaarriioo  KKoovvaaËË  ((HHSSLLSS)) je rekao da su
predloæene (najnuænije) promjene u
skladu s odlukom Hrvatskog sabora.
Izjasnio se u korist alternativne
odredbe, prema kojoj bi se na srpsku
nacionalnu manjinu odnosila tzv.
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Pojedine stranke se nadaju da
Êe smanjivanjem broja
predstavnika Hrvata koji
prebivaju izvan Hrvatske te
poveÊanjem broja
predstavnika srpske
nacionalne manjine steÊi
prednost u buduÊem sazivu
parlamenta.
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nefiksna kvota, koja bi ovisila o
prosjeËnom broju biraËa koji je
potreban za jednog zastupnika
temeljem opÊeg i jednakog biraËkog
prava u odnosu na broj biraËa koji bi
glasovali za listu srpske nacionalne
manjine. To je prihvatljivije jer se
doista moæe dogoditi da relativno mali
broj biraËa izabere tri zastupnika, πto
nije praviËno, korektno ni logiËno.

Zastupnik je joπ: ocijenio da su
naËinjeni propusti kod usklaivanja
odredaba o nespojivosti duænosti sa
Zakonom o sustavu dræavne uprave, i
Zakonom o sluæbi u Oruæanim
snagama. Primjerice, nije promije-
njena odredba Ëlanka 9. vaæeÊeg
zakona o nespojivosti duænosti æu-
pana i podæupana s duænoπÊu zastu-
pnika. Jer, æupan viπe nije dræavni
duænosnik u smislu Zakona o sustavu
dræavne uprave nego iskljuËivo
duænosnik lokalne odnosno podruËne
ili regionalne samouprave. Neoprav-
dano je zadræati taj kompatibilitet jer
ni drugi duænosnici lokalne samo-
uprave, primjerice gradonaËelnici i
opÊinski naËelnici nisu time obu-
hvaÊeni.

SljedeÊe je upozorenje zastupnika
da se Ëlankom 27. KonaËnog prijed-
loga, faktiËki, hrabre razni oblici
politiËke trgovine unutar Parlamenta.
Jer se strankama koje su nastale
unutar Sabora razliËitim previranjima
zapravo daje (kroz iznos naknade za
izbornu promidæbu) bolji status nego
onima koje nisu u tom mandatu imale
zastupnika.

Posebno, pak - rekao je - upada u oËi
amandmanska intervencija Kluba
zastupnika SDP-a kojom se æeli
mijenjati sama sræ sada vaæeÊeg
izbornog zakona, protivno odluci
Hrvatskog sabora koji je obvezao
Odbor za Ustav, Poslovnik i politiËki

sustav da predloæi nuæne izmjene radi
usklaivanja s promjenama Ustava i
Ustavnim zakonom o pravima nacio-
nalnih manjina.

Zastupnik KovaË je joπ, meu
ostalim: upozorio da je, ustraje li se
na izmjeni amandmanima i drugih
vaæeÊih Ëlanaka, moguÊa zbrka u
primjeni zakona smanji li se broj
zastupnika na 120, a ostanu na snazi
Ëlanci 40. i 42. vaæeÊeg zakona;
skrenuo paænju na to da dok Hrvatska
suæava prava (ukidanjem posebne
liste za hrvatske dræavljane u
inozemstvu) Italija talijanskoj dija-
spori daje pravo glasa koje nije imala
(12 zastupniËkih mjesta u Parlamentu
i osam u Senatu); predloæio da se
izborni zakon ne mijenja navrat-
nanos nego da se ostane pri
prijedlogu Odbora za Ustav, Poslovnik
i politiËki sustav.

Pozitivna diskriminacija nije

duplo glasovanje

Dr.sc. FFuurriioo  RRaaddiinn  ((nneezzaavviissnnii))
najprije je ukazao na to πto je Vlada
bila utvrdila svojim programom - da
Êe otkloniti sve zapreke potpunoj i
graanskoj integraciji pripadnika

nacionalnih manjina u hrvatsko
druπtvo te da Êe, u tu svrhu, predloæiti
rjeπenja za osiguranje pozitivne
diskriminacije u izbornom zakono-
davstvu. A ovaj put miπljenja Vlade
nema, o njemu se ne govori ni u
odborima, a kamoli u sabornici.

Pozitivna diskriminacija nije duplo
glasovanje, veÊ dodatni glas naglasio
je zastupnik. ObjaπnjavajuÊi to,
ustvrdio je kako je glasaËima

pripadnicima nacionalnih manjina
oduvijek bilo Ëudno izaÊi na izborno
mjesto i morati odabrati izmeu prava
da glasuju politiËki i etniËki. Jer, bilo
im je logiËnije da su graani i
pripadnici nacionalne manjine nego
da je pripadnost nacionalnoj manjini
alternativa graaninu. Bit je pozitivne
diskriminacije davanje prava viπe, a
ne oduzimanje u tom sluËaju
osnovnog prava.

To je bilo manje vidljivo kod
mjeπovitoga izbornog sustava, ali Êe
na sljedeÊim izborima, kad se glasa
proporcionalno, doista biti poni-
æavajuÊe izaÊi na izbore kao pripadnik
nacionalne manjine i reÊi - ne æelim
glasati za stranke veÊ za svog
zastupnika nacionalne manjine, ili
obratno.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo:
tvrdnju kako je pozitivna diskri-
minacija predviena Ustavom valjda
zato da bi se po njoj ravnali; napo-
menu da Êe svoj izborni glas uvjeto-
vati pravom dodatnog glasa; ocjenu
da valja, kako je i predvieno
ustavnim zakonom zadræati steËena
prava; ocjenu kako glasati mogu
samo hrvatski dræavljani izvan domo-
vine, a ne hrvatsko iseljeniπtvo, da
njihov broj mora biti fiksan, a ne
varijabilni te da bi trebalo predvidjeti
da mogu glasati i dopisno.

IIvvaann  MMiillaass javio se za rijeË da
proËita definiciju diskriminacije:
postupak kojim se unaprijed
ograniËava ili onemoguÊava pravo
graana ili naroda, obespravljivanje,
rasno ili nacionalno; nejednakost u
tretiranju stvari pojedinca iz grupe iz
raznih razloga. Ustvrdivπi da je kod
pozitivne diskriminacije viπe rijeË o
traæenju privilegija, zastupnik je
skrenuo paænju na to da se u svijetu
to osigurava ukidanjem za njih stope
koju moraju prijeÊi da bi uπli u
parlament.

ReplicirajuÊi, dr. FFuurriioo  RRaaddiinn je
rekao kako Milas voli rjeËnike i
leksikone, ali da u njima nije sve
znanje svijeta. Jer da je Ëitao, kako
reËe, neke druge knjige shvatio bi da
diskriminacija hrvatski znaËi razlu-
Ëivanje - a tu se radi o pozitivnom
razluËivanju.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa je rekao da ne stoji
teza o podjeli etniËkog i politiËkog
predstavniπtva i da ju je teπko i
struËno i politiËki i pravno opravdati.
Mogla bi se, kako reËe, prihvatiti kad
bi se zastupnici koje izaberu pripa-
dnici nacionalnih manjina bavili samo
problemima vezanim uz etniËku
odnosno nacionalnu manjinu. Oni,
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Amandmanska intervencija
Kluba zastupnika SDP-a,
kojom se æeli mijenjati sama
sræ vaæeÊega izbornog zakona,
protivna je odluci Hrvatskog
sabora, koji je obvezao Odbor
za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav da predloæi samo nuæne
izmjene radi usklaivanja s
promjenama Ustava i
Ustavnim zakonom o pravima
nacionalnih manjina.

GlasaËima pripadnicima
nacionalnih manjina oduvijek
je bilo Ëudno izaÊi na izborno
mjesto i morati odabrati
izmeu prava da glasuju
politiËki i etniËki. Jer, bilo im
je logiËnije da su graani i
pripadnici nacionalne manjine
nego da je pripadnost
nacionalnoj manjini
alternativa graaninu. Bit je
pozitivne diskriminacije
davanje prava viπe, a ne
oduzimanje u tom sluËaju
osnovnog prava.



meutim, ravnopravno s ostalim
zastupnicima u Parlamentu raspra-

vljaju o svim politiËkim, gospo-
darskim, socijalnim i drugim
pitanjima.

Dr. FFuurriioo  RRaaddiinn je uzvratio da bi se,
po spomenutoj analogiji, i predstav-
nici Hrvata izvan domovine trebali,
primjerice, baviti samo time kako æive
juænoameriËki Hrvati.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je izlaganje zapoËeo
tvrdnjom kako od konstituiranja
Republika Hrvatska ima najviπe
standarde u politiËkom predstavni-
πtvu pripadnika nacionalnih manjina

kao kolektiviteta. Jedina je zemlja u
Europi koja, uz Sloveniju i
Rumunjsku, ima Ustavnim zakonom
i Izbornim zakonom ustanovljenu
posebnu zaπtitu ustavnih i zakonskih
prava nacionalnih manjina da kao
kolektiviteti, u zasebnim izbornim
jedinicama, izaberu odreeni broj
svojih predstavnika. To je, napo-
menuo je, zastupnik, suprotno
jednom drugom naËelu - naËelu
narodnog predstavniπtva, posebno
predstavniπtva nacionalnih manjina,
a Hrvatska ga ima iako je u
suprotnosti s odreenim ustavnim
odredbama jer pretpostavlja ustavno-
pravnu diobu izvoriπta vlasti na dva
dijela - na biraËe veÊinske nacije i na
biraËe nacionalnih manjina. UnatoË
tome, Hrvatska ima i tu posebnu
zaπtitu nacionalnih manjina. Svrha
povrh toga, dopunsko pravo glasa,
nije potrebna i nema razlikovanja
izmeu etniËkog i politiËkog pred-

stavniπtva nacionalnih manjina -
zakljuËio je Vladimir ©eks.

Dr. FFuurriioo  RRaaddiinn je uzvratio kako je
pozitivna diskriminacija predviena
Ustavom te da je legitimno o njoj
raspravljati. To je izglasano, podsjetio
je, dok je HDZ bio na vlasti i obveza je
o tome raspravljati, a druga je stvar,
dometnuo je, πto to politiËke stranke
na vlasti neÊe dozvoliti.

Zadræati autohtone manjine

Mr.sc. ZZddeennkkaa  »»uuhhnniill  ((HHSSSS)) izjavila
je da se sve manje govori o izborima,
a sve viπe o manjinama. ”Ponovo su
manjine dominantna tema, ponovno
su nezadovoljne i neπto traæe”. Rekla
je da se moæe sloæiti s kolegom
©eksom koji smatra da smo donijeli
vrlo kvalitetne manjinske zakone.
”Donijeli smo vrlo dobar Zakon o
πkolstvu, ali tri godine nakon
stupanja na snagu Zakona, joπ uvijek
nema savjetnika za πkolstvo, Ëak
samo na pola radnog vremena”.
Takoer, istiËe da se Zakon o uporabi
jezika manjina uopÊe nije poËeo
primjenjivati, a ista je stvar i s novim
Ustavnim zakonom o pravima
manjina, ”proπli su rokovi, a niπta nije
uËinjeno”.

Podsjetila je da se vrlo Ëesto
govorilo za bivπu vlast ”da dræi fige u
dæepu kada su u pitanju manjine”, te
pita kako ocijeniti ovu vlast koja
”naæalost ne provodi donijeti zakone i
ne provodi svoj program koji je
ponudila Saboru 2000. godine”.

Osvrnula se na autohtone manjine
rijeËima da se otvara Pandorina kutija
ako se izbaci autohtonost. ”Autohtone
manjine su na neki naËin definirane i
teritorijalnom pripadnoπÊu i æeljom za
organiziranjem, oËuvanjem svoje

kulture, tradicije i jezika”. Pita koje
posljedice mogu proiziÊi ukoliko se
izbaci ta autohtonost i otvori
moguÊnost da svaka imigracijska
skupina sutra postane manjina.
Takoer, postavlja pitanje ne postupa
li se protuzakonito ukoliko se
pokuπava autohtonost ”izbaciti”, a
Ustav u izvoriπnim osnovama upravo
govori da je Hrvatska dræava

hrvatskog naroda, ”ali svakako i
autohtonih manjina”.

Predloæila je da se svakako razmisli
o pojmu autohtonosti, te da se podræi
amandman Kluba zastupnika manji-
na kada je u pitanju autohtonost.

Na kraju je postavila pitanje tko
nama daje pravo da nekome uzmemo
opÊe pravo glasa, nudeÊi mu u
zamjenu da glasuje samo za zastu-
pnike manjina? Zamolila je zastu-
pnike da razmisle prije glasovanja za
amandmane koje je dao Klub
zastupnika manjina.

IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ)) javio je za repliku.
Osvrnuo se na miπljenje kolegice
»uhnil da je bivπa vlast bila nesklona
prema manjinama i da nije respe-
ktirala njihova prava. Rekao je da je
Ëinjenica upravo slijedeÊa, da su za
vrijeme bivπe vlasti ta prava bila
podignuta na tako visoki nivo da ni
danas manjine nemaju primjedbi.
Naglasio je da, meutim, pripadnici
nacionalnih manjina nisu pokazali
veliki interes za glasovanje za svoje
predstavnike.

Mr.sc. ZZddeennkkaa  »»uuhhnniill  ((HHSSSS))
odgovorila je na repliku kolegi
Milasu. Smatra da bi i on razmislio
kako bi glasovao u momentu ”kada
ste ucijenjeni da se morate odreÊi ili
opÊeg graanskog prava ili zadræati
ono manjinsko, jer i manjinsko pravo
za nekoga znaËi opredijeliti se za
svoju tradiciju i korijene, ili pak s
druge strane glasovati za politiËku
stranku πto znaËi imati graansko
pravo”.

Miπljenja je da se teπko odreÊi bilo
kojeg prava, a naËin na koji je to do
sada bilo smatra prisilom, ”jer ljudi se
zaista moraju neËega odreÊi”.

Getoizacija manjina

MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((LLIIBBRRAA)) dræi da ovo
predloæeno rjeπenje ”predstavlja ne
samo diskriminaciju, nego Ëistu
getoizaciju u odnosu na naπe manjine,
a naroËito je negativno u odnosu na
srpsku manjinu, posebno ako bi bila
nefiksna kvota”.

Izjavio je da ovo rjeπenje dræi Ëak i
protuustavnim. PoruËio je svima koji
se pozivaju na Ëlanak 45. Ustava da
ga tumaËe vrlo restriktivno, vrlo
suæeno, kada kaæu da je nacionalnim
manjinama osigurano puno pravo
glasa. Gospodin Godek istiËe da
nacionalne manjine imaju pravo
sudjelovati u politiËkom æivotu zemlje.
Rekao je da svatko kome je stalo do
istinske demokratizacije bi prihvatio
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Od konstituiranja, Republika
Hrvatska ima najviπe
standarde u politiËkom
predstavniπtvu pripadnika
nacionalnih manjina kao
kolektiviteta.

Tezu o podjeli etniËkog i
politiËkog predstavniπtva teπko
je i struËno i politiËki i pravno
opravdati. Mogla bi se
prihvatiti kad bi se zastupnici
koje izaberu pripadnici
nacionalnih manjina bavili
samo problemima vezanim uz
etniËku odnosno nacionalnu
manjinu.

Tko nama daje pravo da
nekome uzmemo opÊe pravo
glasa, nudeÊi mu zamjenu da
glasuje samo za zastupnike
manjina?
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dvostruko glasovanje nacionalnih
manjina.

Osvrnuo se i na problem dijaspore.
Naglasio je da nema dijaspore u
ustavnopravnom smislu, naime, taj
izraz Ustav nigdje ne rabi. ”Postoje
hrvatski dræavljani i oni se mogu
dijeliti na hrvatske dræavljane koji

imaju prebivaliπte u Hrvatskoj i
hrvatske dræavljane koji imaju
prebivaliπte izvan Hrvatske”. Meu-
tim, Ustav kaæe da se mora svim
hrvatskim dræavljanima osigurati
pravo glasa i o tome se ne moæe
raspravljati, kategoriËan je zastu-
pnik. Dodao je da se moæe razgovarati
o tome je li potrebna lista za
dijasporu, za koju on osobno ne vidi
razloga. ”Ali, ako veÊ postoji,
prijedlog je neka bude fiksna kvota, 4
predstavnika dijaspore, jedan iz Juæne
Amerike, jedan iz Sjeverne Amerike,
jedan iz Australije i jedan iz Europe,
iz kontinenata gdje doista æivi najviπe
hrvatskih dræavljana”.

Podræao je kolegicu BabiÊ-PetriËeviÊ
koja je izjavila da bi apsolutno trebalo
omoguÊiti glasovanje putem poπte.
”Putem poπte svakom hrvatskom
dræavljaninu treba omoguÊiti da
glasuje na izborima, to je naπa
ustavna duænost”.

Osvrnuo se i na pitanje grado-
naËelnika i æupana. Miπljenja je da bi
trebalo unijeti odredbu da grado-
naËelnici i æupani ne mogu biti
istovremeno i predstavnici hrvatskog
Parlamenta, odnosno zastupnici. Oni
naime mogu sudjelovati na izborima,
ali ako budu izabrani onda se trebaju
odluËiti izmeu tih dviju funkcija.

ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ  ((LLSS)) javio se za
repliku. Rekao je da je institucija
Ëetverogodiπnjeg mandata lokalnih
duænosnika ustavno zajamËena, te bi
”potpuno nepotrebno uπli u joπ jednu
krizu uprave, jer se kod nas izbori za
lokalnu samoupravu i nacionalni
parlament ne dogaaju u isto
vrijeme”.

MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((LLIIBBRRAA)) odgovorio je
na repliku, rekavπi da kolega Kra-
mariÊ dobro zna kako je potpuno
nemoguÊe uspjeπno istovremeno
vrπiti duænost gradonaËelnika i
saborskog zastupnika.

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ))
javila se za repliku na izlaganje

kolege Godeka, te ustvrdila da je
zastupnik sam sebi proturjeËio
nekoliko puta u svojoj raspravi. Nai-
me, kolega Godek je najprije ustvrdio
da dijaspora kao ustavna kategorija
ne postoji i to je u redu, istiËe BabiÊ-
PetriËeviÊ.

Zastupnica je podsjetila da njen
Klub zastupnika ne traæi pravo glasa
za onaj dio dijaspore, odnosno one
Hrvate koji nemaju hrvatsko dræav-
ljanstvo, veÊ se iskljuËivo radi o
Hrvatima koji imaju hrvatsko dræav-
ljanstvo i koji to pravo moraju ostva-
riti po Ustavu RH, odnosno Ëlanku 45.
”Republika Hrvatska πtiti prava i
interese svojih dræavljana koji æive ili
borave u inozemstvu i promiËe njihove
veze s domovinom Hrvatskom”.

MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((LLSS)) odgovorio je na
repliku, rekavπi da πto se tiËe
glasovanja hrvatskih dræavljana, on
je apsolutno za to.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) javila se za
ispravak navoda kolege Godeka koji
je rekao da se amandmanima moæe
intervenirati izvan Prijedloga zakona
o kojem se raspravlja, znaËi, izvan
KonaËnog prijedloga zakona. Podsje-
tila je kolegu Godeka na Ëlanak 163.
Poslovnika koji kaæe da ako se
KonaËnim prijedlogom zakona mije-
nja i dopunjuje zakon, amandmani se
mogu podnositi samo na Ëlanke
obuhvaÊene predloæenim izmjenama i
dopunama. Takoer, podsjetila je da
su ovlaπteni predlagatelji Vlada,
zastupnici i odbori, i ”nigdje se ne
govori da bi izvan tih kategorija bio
Odbor za Ustav ili bilo koji drugi
Odbor”. ZakljuËila je da se prema tome
amandmanima ne moæe intervenirati
na ono πto nije predmet izmjena i
dopuna zakona.

IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ)) miπljenja je da
treba vidjeti kako je pitanje glaso-
vanja manjina rijeπeno kod drugih
naroda i drugih demokracija.
Istaknuo je da u starim demo-
kracijama nigdje nema ovakvog
zakona. ”Nema nigdje moguÊnost da
za par stotina glasova netko doe u
Sabor, treba ih prosjeËno 20 tisuÊa”.
Naglasio je da podræava one koji su
zaista autohtona manjina, ali da ne
zna po Ëemu bi Crnogorci ili Make-
donci ili pak Albanci bili manjina, jer
”to nije manjina nigdje u svijetu, pa
ne bi trebalo biti kod nas”. To su
manjine u smislu porijekla, ali nisu u
smislu nacionalne manjine.

Mr.sc. ZZddeennkkaa  »»uuhhnniill  ((HHSSSS)) javila
se za repliku. Rekla je da æeli
replicirati kolegi Milasu u dijelu
pozitivne diskriminacije, iako se on od

nje ogradio. ”Upravo kada ne budemo
prisiljavali manjine da biraju izmeu
opÊeg i manjinskog prava, tada Êemo
zasigurno veÊim brojem izabrati
manjinske zastupnike, dati im
legitimitet i bit Êe sigurno kvalitetniji
zastupnici”.

Najvaæniji interesi graana -

biraËa

JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)) miπljenja je da su
danas u raspravi uglavnom domi-
nirali interesi politiËkih stranaka.
Rekao je da je iskustvo naæalost takvo
da su svi izbori do sada, od stjecanja
nezavisnosti RH, provedeni po razli-
Ëitim modelima i po razliËitim
zakonima. Ustvrdio je da je ovo prvi
put da se po istom modelu, samo s
usklaivanjem s Ustavom i sa
Zakonom o nacionalnim manjinama,
pokuπavaju provesti izbori za hrvatski
Parlament. Dræi da je to doprinos
stabilnosti politiËkog modela u RH.
OËekuje da Êe razvoj izbornog modela
buduÊnosti u RH biti u pravcu jaËeg
utjecaja graana i biraËa na sastav
Sabora, i po stranaËkoj i po osobnoj
pripadnosti. Dakle, da Êe graani
moÊi utjecati tko Êe ih po imenu
zastupati u Parlamentu.

Podsjetio je da Hrvatska ima 80
stranaka, te smatra potrebnim pro-
filirati takvu politiËku scenu. Treba
omoguÊiti graanima da pred izbore
lakπe prepoznaju programe i opcije,
odnosno, politiËke stranke koje
zastupaju njihove interese. Stoga je
uvjeren da Êe se u slijedeÊem mandatu
Sabora morati pristupiti temeljitoj
izmjeni izbornog sustava u RH. Ako
je Izborni zakon stvar svih graana i
svih politiËkih stranaka, onda treba
ostaviti viπe vremena da se postigne
konsenzus, smatra Josip Leko.

”Naπ je doprinos bio da se na istom
politiËkom modelu organiziraju
slijedeÊi izbori za zastupnike u
Hrvatski sabor”. 
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UËinio bi se veliki napredak
kada bi graani prilikom
glasovanja mogli direktno
utjecati i na imena, a ne samo
na politiËke opcije, jer ovo
drugo ”dozvoljava stranaËkim
elitama da samo one utjeËu na
to tko Êe biti predstavnik
graana”.

Svatko kome je stalo do
istinske demokratizacije bi
prihvatio dvostruko glasovanje
nacionalnih manjina.



Smatra da bi se veÊa usklaenost s
naËelima izbornog sustava postigla
ako bi Hrvatska bila jedna izborna
jedinica, ako bi za hrvatski Parlament
glasovali svi graani u jednoj izbornoj
jedinici, a stranke vodile brigu o
zastupljenosti i reprezentativnosti na
svojim listama. ”Ako bi joπ na tim
listama graani mogli zaokruæivati
koga od predloæenih kandidata æele u
Saboru, mislim da bi cijeli sustav bio
demokratiËniji i bliæi interesima
graanina i biraËa u RH”.

Josip Leko iznio je stav da manjine
moraju biti predstavljene u hrvat-
skom Parlamentu, a ta problematika
rijeπena je Zakonom o pravima
nacionalnih manjina.

©to se tiËe dijaspore, ni tu nije doπlo
do promjena u vaæeÊem postojeÊem
Zakonu o izboru zastupnika u Hrvat-
ski sabor, naglaπava Leko. ZakljuËno
je rekao da Êe se zalagati da se nakon
donoπenja ovog zakona ne stane s
traæenjem novog modela izbornog
zakona koji bi vrijedio za duæi period,
nekoliko izbornih ciklusa, a koji bi se
trebao donijeti konsenzusom. To bi bio
doprinos stabilnosti politiËkog
sustava, a sasvim sigurno doprinijelo
bi i stabilnosti cijele Hrvatske.

Mr. sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP))
naglasio je da je jedan od najzna-
Ëajnijih momenata u funkcioniranju
svake demokracije onaj kada se vrπe
izbori u nekoj dræavi. Slaæe se s
kolegom Lekom da je najbitnija stvar
u kojoj mjeri Êe se omoguÊiti da
graani mogu neposredno utjecati na
svoju sudbinu. Dakle, bitno je kako Êe
izgledati izborni zakon, te u kakvoj Êe
se atmosferi provoditi izbori.

”Nemamo pravo da demotiviramo
graane Hrvatske da izlaze na izbore
misleÊi da se na taj naËin samo
svrstavaju iza nekih od stranaËkih
timova koji se bore za svoje sebiËne
parcijalne interese”. IstiËe da interes
politiËara mora biti prije svega interes
naroda, graana, koji onda mogu u
”jednoj poπtenoj i demokratskoj
kompeticiji razliËitih pogleda na svijet
i razliËitih politiËkih opcija odabrati
onu za koju misle da je najbolja”.

Apelirao je na toleranciju, uva-
æavanje, koje mora prevladati kada je
posrijedi i politiËko sukobljavanje.
Iznio je ideju da se i u Izborni zakon
ugradi neka vrsta kodeksa ponaπanja
koja bi onda obvezivala sve na
izborima.

Mr. JurjeviÊ miπljenja je da bi se
uËinio veliki napredak kada bi
graani prilikom glasovanja mogli
direktno utjecati i na imena, a ne

samo na politiËke opcije, jer ovo drugo
”dozvoljava stranaËkim elitama da
samo one utjeËu na to tko Êe biti
predstavnik graana”. 

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))  javila se za
repliku, rekavπi da bi joj bilo drago da
je na duh tolerancije kolega JurjeviÊ
pozivao i 2000. godine, ”kada je
predsjednik njegove stranke i pred-
sjednik Vlade, gospodin RaËan, u
izjavi talijanskom listu rekao da je
HDZ, dakle, cijela jedna stranka i svi
njeni Ëlanovi pod istragom”. InaËe,
sve ostalo o Ëemu je mr. JurjeviÊ
govorio, a tiËe se tolerancije, zastu-
pnica Kosor podræava. 

Mr. sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) odgo-
vorio je kolegici Kosor da je joπ davno
javno objavljen demant koji se tiËe
izjave koju Ivica RaËan nije dao, a
spominje ju kolegica Kosor.

Smanjiti broj zastupnika

ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa  ((HHNNDD)) istiËe da
izborni sustav u Hrvatskoj svakako
treba stabilizirati. Smatra dobrim
pristup stranaka vladajuÊe koalicije
koje nisu brzopleto pristupile
promjeni izbornog zakona, samo
stoga πto je on donesen za vrijeme
prethodne vlasti. 

Meutim, Zlatko Canjuga miπljenja
je, da konceptualno taj zakon
apsolutno treba promijeniti, ”jer on ni
po Ëemu ne odraæava volju hrvatskog
naroda, niti volju hrvatskih biraËa”.
Smatra da Êe taj zakon poslije izbora
koji Êe uslijediti kroz godinu dana,
roditi novu politiËku krizu u
Hrvatskoj, ”jer oni koji se nadaju
ponovno pobijediti neÊe dobiti onoliko
koliko se nadaju”.

Izrazio je Ëuenje πto se tako brzo
odustaje od koncepta smanjenja broja
zastupnika u Hrvatskom saboru.
Zlatko Canjuga predlaæe smanjenje na
120 zastupnika, πto bi bio poticaj
smanjenju dræavne birokracije u
Hrvatskoj. ”Plediram za to da
usvojimo amandman da se smanji broj
zastupnika u Hrvatskom saboru, jer
Êemo time pokazati da dræavna
birokracija nije ta koja vlada
dræavom, nego koja sluæi hrvatskom
Ëovjeku i hrvatskom narodu”.

Zlatko Canjuga podræava posebnu
izbornu jedinicu za dijasporu u smislu
iseljene Hrvatske. ”Ali apsolutno sam
protiv toga da dvojno dræavljanstvo
ima pravo glasa u Hrvatskoj”.

Rekao je da se moæe godinama
izbjegavati i odugovlaËiti s nepo-
srednom demokracijom, ali da se time
zapravo samo kumulira nezado-

voljstvo kod ljudi. ”Zbog toga moramo
jedanput prihvatiti da je neposredna
demokracija jedino ispravno rjeπenje,
gdje Êe ljudi glasovati za ljude koji
pripadaju odreenim politiËkim
opcijama, ali za ljude”.

Naposljetku je konstatirao da Êe
glasovati za ovaj zakon, jer je on
dogovor vodstava stranaka, klubova,
ali smatra da u buduÊnosti taj zakon
treba radikalno promijeniti. 

Dr.sc. ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ  ((LLSS)) javio se
za repliku. Nema niπta protiv sma-
njenja broja zastupnika u Hrvatskom
saboru, ali je upozorio kolegu
Canjugu da zastupnici nisu biro-
kracija, te ga zamolio da ne stavlja
znak jednakosti izmeu saborskih
zastupnika i birokracije.

Podsjetio je da je od 2001. godine u
Saboru 68 zastupnika manje, onih iz
Æupanijskog doma, a s druge strane,
Ustav RH dopuπta da Hrvatski sabor
broji 160 Ëlanova. 

ZakljuËio je da se briga za racio-
nalizaciju dræavne uprave nikako ne
moæe podvesti sa smanjenjem broja
zastupnika u Hrvatskom saboru. 

Za rijeË se javio u ime predlagatelja,
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav, mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP))..
Rekao je da se javlja iz razloga
poslovniËke prirode. Naime, postavlja
se pitanje da li je moguÊe uputiti
amandmane u ovakvoj prigodi na

Ëlanke koji se ne mijenjaju i ne
dopunjuju u Prijedlogu zakona.
Podsjetio je da su na takve Ëlanke
amandmane uputili Klub zastupnika
SDP-a, Klub zastupnika DC-a, Klub
zastupnika HDZ-a, Klub zastupnika
HB-a, Klub zastupnika LS-a, pa stoga
ovo pitanje zavreuje odgovor. Rekao
je da iz teksta Poslovnika stoji da je
moguÊe dati amandmane i na Ëlanke
koji se ne mijenjaju i ne dopunjavaju,
kada se radi o Prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama zakona po
hitnom postupku. ”Svi amandmani bit
Êe stavljeni na Odbor kada Odbor bude
na sjednici, bit Êe raspravljani i o
njima Êe se odluËiti”. Na kraju je
rekao da ukoliko njegovo miπljenje
nije ispravno, onda Êe se amandmani
morati odbaciti, a ostat Êe samo
Prijedlog izmjena i dopuna koje je
pripremio Odbor za Ustav, Poslovnik
i politiËki sustav.
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Iz teksta Poslovnika stoji da je
moguÊe dati amandmane i na
Ëlanke koji se ne mijenjaju i
ne dopunjavaju.
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MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHBB)) javio se za
povredu Poslovnika. Rekao je da je
kolega ArloviÊ u svojem izlaganju,
opravdavajuÊi one koji su podnijeli
amandmane izvan obuhvata izmjena i
dopuna kako ih je utvrdio Odbor za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav,

citirao Ëlanak 149. koji se odnosi na
opÊu raspravu.

Milan KovaË napomenuo je da po
Poslovniku opÊa rasprava spada u
prvo Ëitanje zakona, a amandmani se
ne mogu podnijeti na prvo Ëitanje
zakona. ”Amandmani se mogu pod-
nijeti u drugom Ëitanju koje je u ovom
sluËaju provedeno po hitnom
postupku”. Milan KovaË navodi da je
Ëlanak 163. stavak 3. Poslovnika vrlo
jasan, pa tako ako se KonaËnim
prijedlogom zakona mijenja i dopu-
njuje zakon, amandmani se mogu
podnositi samo na Ëlanke obuhvaÊene
predloæenim izmjenama i dopunama.
Dodaje da je iznimka od ovog pravila
ako se radi o usklaivanju s Ustavom,
dokumentima vezanim uz meu-
narodne integracije i u svezi s
odlukama Ustavnog suda. 

PredsjedavajuÊi, dr.sc. IIvviiccaa  KKoossttoo--
vviiÊÊ ((HHDDZZ)) rekao je da oËito nije
povrijeen Poslovnik, ”nego postoji
sumnja u to da nije na odgovarajuÊi
naËin interpretiran”. 

Za rijeË se javio u ime predlagatelja,
mr.sc. MMaattoo AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP)).. Rekao je
da je stvar ne samo u Ëlanku 149,
nego i u Ëlanku 159. Naime, u hitnom
se postupku objedinjuje prvo i drugo
Ëitanje zakona, a u prvom Ëitanju je
moguÊe dati primjedbe i prijedloge.

PovuËeni amandmani

Uslijedila je 5-minutna rasprava po
klubovima zastupnika. 

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
govorio je MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ ((SSDDPP)).. Poja-
snio je da je njegov Klub predloæio
amandmane kojima je htio osigurati
veÊi stupanj demokratiËnosti i
departitokratiËnosti u izborima, kroz
izmjene i dopune zakona. Cilj je

osigurati jednakost prava i obveza na
osnovi izbornog prava za sve
dræavljane RH, neovisno imaju li
samo dræavljanstvo RH ili pak dvojno
dræavljanstvo, ”plus izuzetak koji se
odnosi na nacionalne manjine u
skladu s Ustavnim zakonom o pra-
vima nacionalnih manjina”. Naglasio
je da se takoer æeli stvoriti mogu-
Ênost da stranke ograniËavanjem
gornjih iznosa sredstava koje mogu
potroπiti, zapravo imaju moguÊnost
da s materijalno-financijskog aspekta
podjednako sudjeluju u izborima, u
mjeri koliko je to moguÊe.

Mr.sc. ArloviÊ spomenuo je i potre-
bu veÊeg stupnja nadzora i kontrole
izbora. 

DepartitokratiËnost se æeli osigurati
”na naËin da zapravo poluotvorenim
listama pribliæimo stranke i kandidate
viπe graanima”, pa bi na taj naËin
graani utjecali na izbor kandidata, a
πto bi pojaËalo odgovornost zastu-
pnika za rad u Parlamentu.

Mr.sc. ArloviÊ izjavio je da poπto je
nastupila situacija da veÊina klubova
zastupnika smatra da Êe biti puno
lakπe postiÊi konsenzus oko dono-
πenja izmjena i dopuna Izbornog
zakona, ako ovakvih amandmana ne
bude bilo, odnosno, ako ostane samo
Prijedlog koji je pripremio Odbor za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav,
Klub zastupnika SDP-a i njegovi
zastupnici povlaËe sve svoje aman-
dmane, s ciljem postizanja
konsenzusa.

Dodao je da kada su u pitanju prava
nacionalnih manjina, njegov Klub
ostaje kod osnovnog rjeπenja i
predlaæe da se ne prihvati alternativa
u Prijedlogu izmjena i dopuna
zakona.

Zastupnike biraju biraËi

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  LLSS--aa
govorio je dr.sc. ZZllaattkkoo KKrraammaarriiÊÊ  ((LLSS))..
Prvotno je rekao da je njegova
stranka bila u svojim izjavama za
departitokraciju, za otvorene liste, i
da ostaju kod toga, a da ”ono πto su
kolege iz SDP-a ponudili, to nije to”.

Izjavio je da je u svojoj prije-
podnevnoj raspravi iznio sve nedo-
statke i slabosti ovih promjena, te
njihovu ishitrenost, naspram prijed-
loga kolege Kajina i njega, koji je bio
odbijen, ”a on je kudikamo bolje
odredio ove promjene i dopune
postojeÊeg izbornog zakona”.

Dræi nuænim odreeno ËiπÊenje
teksta Prijedloga, odnosno odreene
nomotehniËke zahvate.

Naglasio je da u svakom sluËaju
treba donijeti zakon po kojem Êe se
odvijati slijedeÊi izbori, da nema
potrebe za demonstriranjem snage
politiËkih odnosa u Parlamentu,
dapaËe, ako pojedinac ili stranka
predloæi neπto dobro, to treba i
prihvatiti, a ne gledati uske stranaËke
interese.

Rekao je da je u Prijedlogu
ostavljeno pravo da i stranke na neki
naËin mogu odreivati redoslijed
mandata na listama.

”Na izborima zastupnike biraju
biraËi, a ne politiËke stranke, one
imaju samo jednu funkciju, a to je da
predlaæu kandidate, sve ostalo ostaje
biraËima”.

Dræi da treba donijeti takav izborni
zakon, koji Êe biti u moguÊnosti
kreirati poæeljne odnose u druπtvu.
Klub zastupnika LS-a podræava
odluku Kluba zastupnika SDP-a da
povuËe amandmane, ”osim nekih koje
morate ugraditi kako bi doista to bio
pravi proËiπÊeni tekst koji bi bio
sukladan Ustavu RH, Ustavnom
zakonu, nekim rjeπenjima Ustavnog
suda i joπ nekim sitnim tehniËkim
detaljima”. Klub zastupnika LS-a u
tom smislu dat Êe svoju potporu ovom
Prijedlogu izbornog zakona.

Mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP)) javio se
za ispravak netoËnog navoda. Æelio je
podsjetiti kolegu KramariÊa da je
Klub zastupnika SDP-a glasovao za
njegov i Kajinov Prijedlog, ali ga je
odbio Hrvatski sabor. ”Klub zastu-
pnika SDP-a je za vaπ prijedlog
zakona glasovao, jer je procijenio da
u njemu ima dosta kvalitetnih
rjeπenja i πteta je da nije proπao u
drugo Ëitanje”.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  nnaacciioo--
nnaallnniihh  mmaannjjiinnaa govorio je MMiillaann
––uukkiiÊÊ  ((SSNNSS)).. Naglasio je da Êe odredbe
Izbornog zakona biti onakve za kakve
se odredi veÊina, ”iako se izmjene
navodno vezuju izriËito za Ustavni
zakon”.

”Svjesni smo da se iz Ustava neka
prava mogu implementirati, ali i ne
moraju, ali ako se mogu, mi traæimo”.
IstiËe da nije dobro da svi sebi daju za
pravo da ispravno tumaËe prava
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Na izborima zastupnike biraju
biraËi, a ne politiËke stranke,
one imaju samo jednu
funkciju, a to je da predlaæu
kandidate, sve ostalo ostaje
biraËima.

»lanak 163. stavak 3.
Poslovnika vrlo je jasan, pa
tako ako se KonaËnim prijed-
logom zakona mijenja i dopu-
njuje zakon, amandmani se
mogu podnositi samo na Ëlan-
ke obuhvaÊene predloæenim
izmjenama i dopunama.



etniËkih zajednica koja proizlaze iz
Ustava i Ustavnog zakona, osim
njihovih predstavnika za koje je i sam
Ustavni zakon donesen i na koje se
prava odnose. ”SimptomatiËno je da se
u tumaËenju prava i koliËine prava
jedinstveno slaæu krajnje desne poli-
tiËke opcije i najjaËe snage oficijelne
vlasti”.

Rekao je da je teπko pobiti Ëinjenicu
da je velika razlika u politiËkom
predstavljanju etniËkih zajednica i
politiËkom predstavljanju ”narodnog
entiteta, hrvatskog naroda, koji u
cijelosti ima vlast u svojim rukama”.

”Kada bi Hrvatska bila graanska
dræava i kada bi bila ista politiËka
cjelina u predstavljanju etniËkih
zajednica i politiËkom predstavljanju
politiËkih opcija naroda koji ima
vlast, onda se postavlja pitanje koji je
uopÊe smisao imanja predstavnika
etniËkih zajednica u Parlamentu”,
dodaje Milan –ukiÊ.

Vjeruje da kada Hrvatska bude
graanska, pravna i demokratska,
tada Êe zastupnici politiËki pred-
stavljati sve svoje graane ”i stoga
mislimo da fiksno nefiksna kvota kod
dijela zakona koji se odnosi na
graane srpske nacionalnosti nije
mudro politiËko rjeπenje i da bi se
alternativa trebala brisati”.

AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) javio se za
ispravak navoda. Citirao je gospodina
–ukiÊa koji je u svom izlaganju rekao:
”Kada Hrvatska bude graanska,
pravna i demokratska dræava”. Ante
Beljo izjavio je da Hrvatska nije
graanska, ali je pravna i demo-
kratska dræava.

Sa zadovoljstvom prihvaÊeno

povlaËenje amandmana

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
govorio je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss ((HHDDZZ))..
Prvotno je rekao da njegov Klub sa
zadovoljstvom prima najavu Kluba
zastupnika SDP-a da povlaËe aman-
dmane koje su dali u ime Kluba i
pojedinaËno njihovi zastupnici. IstiËe
da je razlog tome πto nije doπlo do
politiËkog dogovora izmeu dviju
stranaka u vladajuÊoj koaliciji oko
Izbornog zakona, SDP-a i HSS-a, a
rezultat toga Êe biti postojeÊi Izborni
zakon uz nuænu intervenciju vezanu
uz promjenu Ustava i vezanu uz
Ustavni zakon o pravima nacionalnih
manjina.

Klub zastupnika HDZ-a zauzima se
da ostane postojeÊi Izborni zakon, ali
uz stanovite izmjene koje su vezane uz
ustavne promjene.

Podsjetio je da je prilikom promjene
Ustava, njegov Klub upozoravao na
dvojbenost brisanja rijeËi ”svi” iz
odredbe stavka 1. Ëlanka 45. Ustava.
Naime, do promjene Ustava stavak 1.
Ëlanak 45. je glasio: ”Svi hrvatski
dræavljani...”, da bi promjenom Ustava
izbaËena rijeË ”svi”, ”a izbacivanje je
trebalo posluæiti upravo onim
promjenama Izbornog zakona koje su
se pokuπale provesti, a to je da se
hrvatski dræavljani koji nemaju
prebivaliπte u Hrvatskoj bitno ogra-
niËe u izbornim pravima ili da im se
oteæa sudjelovanje u izbornom
procesu”.

ZakljuËio je da Klub zastupnika
HDZ-a ostaje kod svog amandmana,
jer je vezan za Ëlanak 45. Ustava, da
hrvatski dræavljani koji nemaju
prebivaliπte u Hrvatskoj po fiksnoj
kvoti biraju najmanje 6, ”a da li Êe biti
do 14, to Êe ovisiti o primjeni nefiksne
kvote”. IstiËe da ovaj amandman Klub
zastupnika HDZ-a ulaæe s obzirom na
najavljeni politiËki dogaaj ”koji Êe
znaËiti eliminiranje od izbora za
Hrvatski sabor hrvatskih dræavljana
koji nemaju prebivaliπte u Hrvatskoj,
a koji su hrvatski dræavljani i imaju
prebivaliπte u Bosni i Hercegovini”.
Naime, Vladimir ©eks rekao je da je
ova odluka visokog povjerenika,
odnosno potpisivanje meudræavnog
ugovora u zavrπnoj pripremi, iako se
prikriva od hrvatske javnosti.

Predstoji nomotehniËki posao

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
govorio je JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ ((HHSSLLSS))..  Klub
zastupnika HSLS-a, bez obzira na
razloge zbog kojih Klub zastupnika
SDP-a povlaËi amandmane, takvu
ponudu podræava, smatrajuÊi da Êe se
na taj naËin dobiti Izborni zakon za
koji se moæe reÊi da je donesen
odreenom vrstom konsenzusa, ”uz
sve njegove nesavrπenosti”.

KontiÊ dræi da ukoliko doe do
takvog dogovora, najveÊi dio rasprave
oko amandmana odnosit Êe se na
Ëlanke 12. i 13. Klub zastupnika
HSLS-a smatra da bi bilo dobro
razmotriti moguÊnost da se aman-
dman 3. Kluba zastupnika naci-
onalnih manjina pokuπa ipak
formulirati na naËin da ima i ove
alternative kao prijedlog, ”a da se
zapravo raspored predstavnika
drugih manjina, osim one koje imaju
fiksno svoje zastupnike, predstavnika
srpske nacionalne manjine, pred-
stavnika maarske nacionalne manji-
ne i predstavnika talijanske naci-

onalne manjine, rijeπi na naËin kao
πto su to predloæili predstavnici Kluba
nacionalnih manjina”.

Joπko KontiÊ primijetio je da je
kolega KramariÊ ukazao na problem
da, ”vjerojatno zbog brzine”, Odbor za
Ustav nije izvrπio sve uskladbe s
ustavnim promjenama i da predstoji
joπ jedan dio tehniËkog, odnosno
nomotehniËkog posla.

U tom kontekstu, Klub zastupnika
HSLS-a predlaæe da se prije samog
glasovanja ponovno sastane Odbor za
Ustav i da se te promjene u vidu
amandmana predlagatelja predloæe, te
prihvate s prijedlogom zakona.

Joπko KontiÊ izjavio je da joπ jedan
znaËajan segment ovog zakona nije
najkvalitetnije rijeπen, pa Klub
zastupnika HSLS-a u tom smislu
predlaæe da se taj problem rijeπi
Zakonom o dræavnom izbornom
povjerenstvu, koje bi bilo stalno tijelo.
Istaknuo je da se na taj naËin brojne
nedoreËenosti mogu ispraviti, te je
pozvao zastupnike da prihvate
zakljuËak Kluba zastupnika HSLS-a
kojim bi se obvezala Vlada da donese
taj zakon, kao i prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
popisu biraËa.

Potreba promjene Izbornog

zakona

Potom je zakljuËnu rijeË u ime
predlagatelja dao mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
((SSDDPP)).. Na poËetku je ustvrdio da je
danaπnja rasprava bila iznimno
kvalitetna i znaËajna, te da je pokazala
da neovisno o tome πto je Hrvatski
sabor donio zakljuËak da se mini-
malno usklade izmjene i dopune
Izbornog zakona s promjenama
Ustava i s Ustavnim zakonom o
pravima nacionalnih manjina, zapra-
vo postoji potreba ozbiljnije promjene
Izbornog zakona. Stoga dræi da se ova
rasprava treba imati u vidu prilikom
izrade novog Izbornog zakona, koji Êe
vaæiti ne za ove, ali za neke buduÊe
parlamentarne izbore.

Zahvalio je Klubu zastupnika HSLS-
a πto je predloæio da se Odbor za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav joπ
jednom sastane, kako bi razmotrio sve
iznesene amandmane, koji su dati
tijekom rasprave na prijedlog izmjena
i dopuna ovog Izbornog zakona,
izuzev onih koji su povuËeni.

Podsjetio je da Êe predlagatelj
najvjerojatnije iÊi s amandmanom da
Zakon stupa na snagu danom objave
u ”Narodnim novinama”.

IHS
13. V. 2003.

IZBORI ZASTUPNIKA
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IHS
13. V. 2003.

HRVATSKI SABOR

Takoer bi se predloæio zakljuËak
po kojem bi se struËna sluæba zajedno
s Odborom ovlastila da redaktorski
uredi tekst. Mr.sc. ArloviÊ izjavio je
da je prihvatljiv prijedlog zakljuËaka
pojedinih zastupnika, te vjeruje da Êe
ga Odbor prihvatiti, da se zaduæi
Odbor za zakonodavstvo i da ga se
ovlasti da zajedno sa struËnom
sluæbom pripremi i objavi proËiπÊeni
tekst Izbornog zakona.

Odbor za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav u svojoj raspravi
nakon ove sjednice raspravit Êe i o
Ëitavom nizu redaktorskih, nomo-
tehniËkih amandmana, koji pravno
tehniËki i nomotehniËki usklauju
ovaj tekst s ustavnim poretkom,
pravnim sustavom, te ukoliko Odbor
odluËi prihvatiti te amandmane, oni
bi mogli biti predloæeni kao aman-
dmani Odbora, o kojima bi zastupnici
mogli veÊ sutra na sjednici odluËiti
æele li o njima raspravljati ili ne prije
glasovanja, pojasnio je mr.sc. ArloviÊ.

Ovime je zakljuËena rasprava.

GLASOVANJE

Amandmani Odbora za Ustav,

Poslovnik i politiËki sustav

Nakon πto je rasprava zakljuËena,
predlagatelj zakona - Odbor za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav - podnio je
pet amandmana pa je, sukladno
Ëlanku 166. Poslovnika Hrvatskog
sabora, glasovanjem trebalo odluËiti
hoÊe li ih se razmatrati. VeÊinom
glasova - 114 ”za” i πest ”suzdræanih”
zastupnici su odluËili da Êe razmotriti
te amandmane Odbora. U nastavku
mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je informirao
zastupnike o oËitovanju Odbora za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav u
svojstvu predlagatelja o podnesenim
amandmanima na KonaËni zakonski
prijedlog. Ustvrdio je da su aman-
dmane podnijeli Odbor za zako-
nodavstvo, pet klubova zastupnika:
SDP, DC, HDZ, HB, Klub zastupnika
nacionalnih manjina, te zastupnici
Nenad StaziÊ, Zlatko KramariÊ, Damir
Kajin i Borislav Graljuk. Odbor je
konstatirao da su amandmane
povukli Klub zastupnika SDP-a i
zastupnik Nenad StaziÊ, te da veÊina
amandmana nije podnesena sukladno
Ëlanku 163, stavku 3. Poslovnika pa
ih nije niti razmatrao. RijeË je o
amandmanima: klubova zastupnika:
HDZ-a, HB-a (na Ëlanak 44. vaæeÊeg
zakona), DC-a (na Ëlanke 44. i 74.

vaæeÊeg zakona), zastupnika Zlatka
KramariÊa i Damira Kajina (da se
doda novi Ëlanak iza Ëlanka 30.
vaæeÊeg zakona).

Na zahtjev Ëlanova Odbora iz Kluba
zastupnika HDZ-a koji su ustvrdili da
su amandmani toga Kluba podneseni
sukladno Ëlanku 163. stavku 4.
Poslovnika, Odbor ih je razmotrio, ali
ne i prihvatio (pet glasova ”za” -
Vladimir ©eks, Ivan Milas, Luka
BebiÊ, Dorica NikoliÊ i Jadranka
KatarinËiÊ-©krlj i πest glasova
”protiv” - Mato ArloviÊ, Nenad StaziÊ,
Josip Leko, Zdravko Tomac, Luka
TrconiÊ i Ljubica LaliÊ).

Odbor je takoer razmotrio aman-
dmane podnesene sukladno Ëlanku
163. stavku 3. Poslovnika - Kluba
zastupnika HB-a na Ëlanak 42, Kluba
zastupnika DC-a na Ëlanak 34, Odbora
za zakonodavstvo na Ëlanke 19. i 24.
te zastupnika Damira Kajina na
Ëlanak 34, ali ih nije prihvatio jer se
ne odnose na usklaivanje s ustavnim
odredbama i Ustavnim zakonom o
pravima nacionalnih manjina.

Potom je pomno razmotrio aman-
dmane Kluba zastupnika nacionalnih
manjina i zastupnika Borislava
Graljuka koji se odnose na uskla-
ivanje s Ustavnim zakonom o
pravima nacionalnih manjina, ali ih
nije prihvatio jer je utvrdio svoj
amandman. Amandman Odbora za
zakonodavstvo na Ëlanak 1. nije
prihvaÊen uz obrazloæenje da Êe se to
pitanje urediti u redakciji teksta.

Gospodin ArloviÊ je zatim objasnio
zakljuËak Odbora da utvrdi svoje
amandmane kojima se na odgo-
varajuÊi naËin ureuje pravo pripa-
dnika nacionalnih manjina u
Republici Hrvatskoj na zastupljenost
u Hrvatskom saboru, praÊenje izborne
promidæbe, trajanje izborne πutnje,
metoda izraËuna broja zastupnika
izabranih s lista izbornih jedinica i
stupanje na snagu zakona.

Prvi se amandman OOddbboorraa odnosi
na Ëlanak 13, a na odgovarajuÊi naËin
ureuje pravo pripadnika nacionalnih
manjina u Hrvatskoj na zastupljenost
u Saboru. Sukladno raspravi u Saboru
i prijedlozima Odbora nije prihvaÊena
alternativa koja je bila u osnovnom
tekstu zakona, veÊ osnovno rjeπenje
dopunjeno amandmanom Kluba
zastupnika nacionalnih manjina i
zastupnika Borislava Graljuka.
Amandmanom je predloæeno da
pripadnici srpske nacionalne manjine
biraju tri zastupnika u Sabor u skladu
s Ustavnim zakonom o pravima
nacionalnih manjina, pripadnici
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PovuËeni amandmani

Listi podnositelja amandmana
pridruæili su se Klub zastupnika
SDP-a i zastupnik Nenad StaziÊ. Iako
su povukli svoje amandmane mi se
ipak ukratko na njih osvrÊemo.
Donosimo takoer i osnovne prim-
jedbe i sugestije koje je Klub zastu-
pnika HSLS-a uputio predsjedniku
TomËiÊu glede zakonskog prijedloga.

Sa devet amandmana javio se KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa.. Prvim aman-
dmanom (novi Ëlanak 6a.) Klub ne
negira pravo na glasovanje hrvat-
skih dræavljana, koji uz hrvatsko
imaju i dræavljanstvo jedne ili viπe
drugih dræava, a koji borave izvan
RH, veÊ predlaæe da oni glasuju pod
istim uvjetima koji vrijede za sve
hrvatske dræavljane. SlijedeÊim
amandmanom (na Ëlanak 7.) predlaæe
se nespojivost duænosti zastupnika s
duænosti gradonaËelnika i dogra-
donaËelnika, osoba koje u izvrπnim
tijelima jedinica lokalne samouprave
profesionalno obavljaju duænost i
vijeÊnika. Novim Ëlancima 9a. i 9b.
predlaæe se na odgovarajuÊi naËin
urediti kada prestaje mirovanje
zastupniËkog mandata, aman-
dmanom na Ëlanak 19. uskladiti
odredbe Zakona sa stanjem medij-
skog prostora u RH gdje Hrvatska
radiotelevizija nije viπe jedina tele-
vizijska kuÊa s nacionalnom
koncesijom dok se amandmanskim
prijedlogom na Ëlanak 24. predlaæe
skraÊivanje razdoblja trajanja izbor-
ne πutnje s obzirom na to da nakon
zatvaranja biraliπta ona viπe nije
potrebna.

S obzirom na Ëinjenicu da u
Hrvatskoj djeluje veliki broj
politiËkih stranaka amandmanom na
Ëlanak 34. Klub predlaæe model koji
Êe dovesti do okrupnjavanja politiËke
scene. Amandmanom kojim se iza
Ëlanka 35. dodaju Ëlanak 35a, 35b,
35c, 35d. i 35e. Klub zapravo raz-
rauje svoje amandmanske prijed-
loge glede odredbe novih Ëlanaka 6a.
i 34, a predlaæe i usklaivanje naËina
preraËunavanja dobivenih glasova
Ëime se izbjegava pojava tzv. preko-
mjernih mandata. IntervenirajuÊi u
Ëlanku 32. Klub predlaæe da se
utvrde troπkovi izborne promidæbe te
zabrani zakljuËivanje ugovora kojim
bi se pojedinom kandidatu, na
temelju njegovog darivanja imovine,
novca ili drugih materijalnih dobara,
osiguralo mjesto zastupnika u
Saboru. Posljednjim amandmanom



maarske i talijanske nacionalne
manjine birali bi svaki po jednog
zastupnika u Sabor, a toliko zajedno i
pripadnici Ëeπke i slovaËke nacionalne
manjine. Po jednog zastupnika u
Sabor zajedno bi birali pripadnici
austrijske, bugarske, njemaËke, polj-
ske, romske, rumunjske, rusinske,
ruske, turske, ukrajinske, vlaπke i
æidovske nacionalne manjine, a
napose zajedno pripadnici albanske,
boπnjaËke, crnogorske, makedonske i
slovenske nacionalne manjine.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss samo se djelomiËno
sloæio s ovim amandmanom. Ne slaæe
se s prijedlogom glede stavka 1. ovog
amandmana, a rijeË je o pravu
pripadnika srpske nacionalne manji-
ne u RH na zastupljenost u Saboru.
Kada je rijeË o pripadnicima srpske
nacionalne manjine zastupnik ©eks
podsjeÊa na Ëlanak 19. stavak 3.
Ustavnog zakona o pravima naci-
onalnih manjina po kojem se
pripadnicima nacionalnih manjina
koji u ukupnom stanovniπtvu Hrvat-
ske sudjeluju s viπe od 1,5 posto
stanovnika jamËi najmanje jedan, a
najviπe tri zastupniËka mjesta
pripadnika te nacionalne manjine.
Ostale prijedloge u ovom amandmanu
Klub prihvaÊa, zakljuËio je zastupnik
©eks.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ zatraæio je stanku od 15
minuta radi ukupnog razmatranja
naËina pristupa glasovanja. Klub je
pritom, kaæe, poπao od pretpostavke
da Êe u skladu s Poslovnikom aman-
dmani predlagatelja postati sastavni
dio Prijedloga i o njima se neÊe
provesti posebna rasprava. Oko ovog
pitanja valjalo bi stoga uskladiti
stavove u zatraæenoj stanci, zakljuËio
je KontiÊ. Nakon stanke u ime Kluba
zastupnika HSLS-a istupio je MMaarriioo
KKoovvaaËË. Klub je odluËio, kaæe, da neÊe
podræati prvi amandman Odbora za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav jer
smatra da je tim amandmanom Odbor
izmaknuo iz okvira radne zadaÊe koju
mu je odredio Sabor obvezujuÊi ga da
mu po hitnom postupku podnese
prijedlog nuænih izmjena i dopuna
vaæeÊeg izbornog zakona, a sve radi
njegovog usklaivanja s promjenama
Ustava i Ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina. Ustavni zakon o
pravima nacionalnih manjina nije
striktno i fiksno odredio obvezu da se
ovim zakonom odredi fiksno pravo
izbora tri zastupnika pripadnika
srpske nacionalne manjine. Uostalom,
u raspravi o izmjenama i dopunama

Zakona Klub je bio za primjenu
nefiksne kvote. U vezi s prijedlogom
kojim se ureuje pravo pripadnika
ostalih nacionalnih manjina RH na
zastupljenost u Saboru, za Klub je,
kaæe KovaË, puno bolje rjeπenje
(raspored i grupiranje nacionalnih
manjina) Klub zastupnika naci-
onalnih manjina i to je razlog zaπto Êe
HSLS glasovati protiv prvog aman-
dmana predlagatelja zakona.

U ponovnom istupu mr.sc. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ je podsjetio da je u Prijedlogu
izmjena i dopuna Ustavnog zakona
bilo ponueno ne samo osnovno
rjeπenje koje je sada obuhvaÊeno
amandmanskim prijedlogom na
stavak 1. Ëlanak 13. veÊ i ono
alternativno. Na temelju rasprave u
Saboru Odbor za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav opredijelio se da ne
prihvati alternativu πto, dakako, ne
prijeËi pravo pojedinim klubovima i
zastupnicima da misle drugaËije,
zakljuËio je ArloviÊ i ustrajao na
amandmanu Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav. Uslijedilo
je glasovanje u kojem je veÊinom
glasova zastupnika (74 glasa ”za”, 48
”protiv” i pet ”suzdræanih”) prihvaÊen
amandman Odbora na Ëlanak 13. U
tom je momentu reagirao IIvvaann  JJaarr--
nnjjaakk  ((HHDDZZ)) na gestu zastupnika
MMiillaannaa  ––uukkiiÊÊaa  ((SSNNSS)) pitajuÊi πto znaËi
takvo –ukiÊevo dizanje ruke, i kome
je ono upuÊeno. Predsjednik TToommËËiiÊÊ
je ustvrdio kako u tom smislu nije
primijetio nikakvu manifestaciju, ali
postoji snimka koja se moæe vidjeti, te
nastavio raspravu.

U nastavku rasprave jednoglasnu
podrπku zastupnika (132 glasa ”za”)
dobio je amandman predlagatelja -
OOddbboorraa  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii
ssuussttaavv na Ëlanak 24. kojim se predlaæe
skraÊivanje trajanja izborne πutnje uz
ocjenu da za nju ne postoje opravdani
razlozi nakon zatvaranja biraliπta.

Jednoglasno sa 133 glasa ”za”
prihvaÊen je amandman predlagatelja
na Ëlanak 25. kojim se predlaæe na
odgovarajuÊi naËin urediti postupanje
elektronskih medija s nacionalnom
koncesijom u Republici Hrvatskoj
tijekom izborne promidæbe. Prema
amandmanu radi ostvarenja jedna-
kosti svih politiËkih stranaka koje su
istakle liste i jednake moguÊnosti
predstavljanja programa i promidæbe
politiËkih stranaka, Sabor Êe donijeti
u roku od 15 dana od stupanja na
snagu ovoga Zakona pravila o
postupanju elektronskih medija s
nacionalnom koncesijom u RH
tijekom izborne promidæbe.
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Klub predlaæe da se iza Ëlanka 60. u
glavi Prijelazne i zavrπne odredbe
doda novi Ëlanak 60a, a zapravo
sugerira primjena odredbi Ëlanka 7.
ovoga Zakona nakon utvrivanja
rezultata izbora provedenih na teme-
lju ovoga Zakona.

S petnaestak amandmanskih
zahtjeva javio se zastupnik NNeennaadd
SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP)).. Obvezatne upute broj
VII o glasovanju osoba na sluæbi u
Oru-æanim snagama RH, Ëlanova
posada pomorskih i rijeËnih brodova
pod hrvatskom zastavom i osoba
liπenih slobode donijelo je Dræavno
izborno povjerenstvo temeljem
Ëlanka 56. toËke 3. Zakona o izboru
zastupnika u Hrvatski dræavni sabor.
Namjera amandmanskog prijedloga
zastu-pnika na Ëlanak 7. je da ove
odredbe Obvezatnih uputa DIP-a
postanu stalni i sastavni dio hrvat-
skog izbornog zakonodavstva. I
namjera slijedeÊih amandmanskih
prijedloga je da neke obvezatne
upute DIP-a postanu stalni i sastavni
dio hrvatskog izbornog zakono-
davstva i to: u Ëlanku 7a Obvezatne
upute broj VIII o glasovanju osoba s
tjelesnom manom, nepismenih osoba
te osoba koje nisu u moguÊnosti
pristupiti biraËkom mjestu, a napose
prognanika (Obvezatne upute broj
X). U Ëlanku 7c rijeË je o Obvezatnim
uputama Dræavnog izbornog povje-
renstva broj XI o naËinu glasovanja
biraËa privremeno upisanih u popis
biraËa izvan mjesta prebivaliπta, te u
Ëlanku 7d o Obvezatnim uputama
Povjerenstva broj XII o glasovanju
biraËa izvan Republike Hrvatske.
Novim Ëlankom 19a zastupnik se
poziva na obvezatne upute broj VI o
izboru zastupnika u ZastupniËki dom
Hrvatskog dræavnog sabora koje
biraju predstavnici autohtonih
nacionalnih manjina koje je takoer
donijelo Dræavno izborno povje-
renstvo temeljem Ëlanka 56. toËke 5.
Zakona o izboru zastupnika u
Hrvatski dræavni sabor. Predloæene
izmjene u Ëlanku 23. stavak 1. kaæe
StaziÊ predstavljaju tek usklaivanje
postojeÊe odredbe s trenutnim sta-
njem medijskog prostora u RH, a one
u Ëlanku 28. stavak 2. skraÊuje
razdoblje trajanja izborne πutnje s
obzirom da nakon zatvaranja bira-
liπta ne postoji potreba za istom.
SlijedeÊim amandmanom zastupnik
predlaæe da u vrijeme izborne pro-
midæbe sve politiËke stranke koje su
predloæile kandidacijske liste,
nezavisne liste te liste nacionalnih
manjina imaju pod jednakim uvje-
tima pravo na iznoπenje i obra-
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Uz dva ”suzdræana” glasa i 131 glas
”za” zastupnici su prihvatili aman-
dman predlagatelja kojim se iza
Ëlanka 35. dodaje novi Ëlanak 35a.
(rijeË je o metodi izraËuna broja
zastupnika izabranih s lista izbornih
jedinica). Amandmanskim prijed-
logom ova se odredba usklauje s
odlukom Ustavnog suda RH. Jedno-
glasnu podrπku zastupnika (133
glasa ”za”) dobio je i amandman
predlagatelja na Ëlanak 61. kojem
Zakon stupa na snagu danom objave
u ”Narodnim novinama” kako bi kako
bi se udovoljilo roku predvienom
Ustavnim zakonom.

Amandmani podneseni u skladu

s Poslovnikom ...

Uslijedilo je izjaπnjavanje o aman-
dmanima koje su ostali predlagatelji
podnijeli u skladu s Poslovnikom.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaa--
nnjjiinnaa predloæio je da se u KonaËnom
prijedlogu zakona briπu svi Ëlanci i
odredbe Ëlanaka u kojima je pred-
loæeno brisanje izraza ”autohtonih”
(nacionalnih manjina). Klub smatra
da bi izborni zakon morao poπtivati
naËelo autohtonosti manjina, jer je to
i ustavna i zakonska kategorija,
odnosno steËevina ustavno-pravnog
sustava Republike Hrvatske. U ime
predlagatelja zakona mr. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ je odbio prihvatiti ovaj
amandman. Razlog - pojam autohtone
nacionalne manjine sada se spominje
samo u ”Izvoriπnim osnovama” Ustava
i definiraju se kao sastavnice hrvatske
dræave. Ovaj pojam, meutim, nije
ugraen u Ustavni zakon o pravima
nacionalnih manjina niti u izmjene i
dopune Izbornog zakona za izbor
predstavnika u predstavniËka tijela
jedinica lokalne i regionalne samo-
uprave. Iako je to obrazloæenje za
zastupnika BBoorriissllaavvaa  GGrraalljjuukkaa bilo
tek djelomiËno prihvatljivo, ipak je u
ime Kluba povukao amandman uz
opasku da u Hrvatskoj postoje
autohtone manjine i one koje to nisu.

Smisao amandmanskog prijedloga
OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo (na Ëlanak
1.) je da se u Zakonu o izborima
zastupnika u Hrvatski dræavni sabor
u nazivu briπe rijeË ”dræavni”.
OËitujuÊi se o tom prijedlogu AArrlloovviiÊÊ
je primijetio da je predlagatelj zakona
na izvjestan naËin prihvatio ovaj
amandman ali kroz prijedlog svoga
zakljuËka da se obavi redaktura
teksta ovog Zakona prije njegove
objave u ”Narodnim novinama”. Stoga

nema potrebe da se prihvati ovaj
amandman, zakljuËio je gospodin
ArloviÊ. Nakon tog objaπnjenja, u ime
Odbora za zakonodavstvo zastupnik
JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)) povukao je spo-
menuti amandman.

Uslijedio je amandman KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa na
Ëlanak 12. kojim je zatraæeno da se
novim stavkom 3. precizira da
pripadnici nacionalnih manjina u
Republici Hrvatskoj pored opÊeg
biraËkog prava, imaju i posebno pravo
da izaberu svoje zastupnike u
Hrvatski sabor. Uvoenje dvostrukog
prava glasa u ovom momentu nije
prihvatljivo i Odbor za Ustav, Poslov-
nik i politiËki sustav ne moæe
prihvatiti amandman, naglasio je
gospodin ArloviÊ, a zastupnik BBoorrii--
ssllaavv  GGrraalljjuukk je braneÊi amandman
rekao kako ovaj zakon ima oslonac u
Ustavu i Ustavnom zakonu o pravima
nacionalnih manjina, a napose u
Programu Vlade s poËetka mandata
kada se, izmeu ostalog, obvezala da
Êe predloæiti rjeπenja za osiguranje
pozitivne diskriminacije u izbornom
zakonodavstvu, kako bi se uz opÊa
graanska prava ostvarila i posebna
prava u predlaganju i izboru njihovih
predstavnika. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ se sloæio
da je ovaj amandmanski zahtjev jedan
od oblika moguÊe pozitivne diskri-
minacije u izbornom zakonodavstvu,
ali podsjeÊa da je pozitivna
diskriminacija takoer i pravo izbora
u predstavniËka tijela jedinice lokalne
samouprave, izbora u Sabor, a napose
izbor za tzv. manjinsku samoupravu.
Pozitivna se diskriminacija oËituje i
kao ostvarivanje kulturne autonomije
te kroz Ëitav niz drugih prava.

Kako je podnositelj ustrajao na
amandmanu pristupilo se glasovanju
u kojem amandman nije dobio
podrπku zastupnika.

Uslijedila su dva amandmanska
zahtjeva na Ëlanak 13. Prvi je uputio
KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjii--
nnaa, a drugi zastupnik BBoorriissllaavv
GGrraalljjuukk  ((LLSS)) traæeÊi da se zadræi
grupiranje manjina kako je to
utvreno i u sada vaæeÊem Zakonu,
Ëime se osigurava zaπtita steËenih
prava autohtonih nacionalnih manji-
na sukladno Ustavu i Ustavnom
zakonu, a sve druge manjine koje u
Ustavu nisu navedene i koje se u
izbornom zakonu pojavljuju prvi put,
stavljaju se u jednu zajedniËku
skupinu s pravom izbora jednog
zastupnika. Predloæeni su amandmani
djelomiËno uvaæeni u prvom aman-
dmanskom prijedlogu Odbora za
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zlaganje svojih izbornih programa te
izbornu promidæbu. U slijedeÊa dva
amandmana (na Ëlanak 72. i novi
Ëlanak 72b.) predlaæe se pred-
lagatelju zakona da uvrsti obvezatne
upute broj IX o naËinu ureivanja
prostorija u kojima Êe se glasovati na
biraËkom mjestu, odnosno obvezatne
upute broj V o pravima i duænostima
stranih promatraËa u promatranju
rada tijela za provedbu izbora te
Pravila o pravima i duænostima pro-
matraËa i o naËinu promatranja rada
tijela za provoenje izbora u Ëlanku
107 i novom Ëlanku 107a i 107b
Dræavno izborno povjerenstvo do-
nijelo je Pravilnik o Ëuvanju
izbornog materijala 1992. i 1995.
godine te Obvezatne upute 1990. i
1993. godine, a amandmanom na
Ëlanak 107c predlaæe se uvrπtavanje
tih odredbi u izborno zakonodavstvo
RH. Smisao amandmana na Ëlanak
107. d je uvrstiti odredbe Obvezatnih
uputa Dræavnog izbornog povje-
renstva broj II, III, i IV o tiskanicama
za provedbu izbora za zastupnike u
ZastupniËki dom Hrvatskoga dræav-
nog sabora u izborno zakonodavstvo
RH. Zahtjevom da se iza Ëlanka 60.
doda Ëlanak 60a zastupnik je
predloæio da se ovlasti Odbor za
zakonodavstvo da utvrdi i izda
proËiπÊeni tekst Zakona o izborima
zastupnika u Hrvatski dræavni sabor.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa izvijestio
je predsjednika Hrvatskoga sabora o
rezultatima rasprave o ovom zakon-
skom prijedlogu. Razlog - uoËene su
nepravilnosti u svezi s postupkom
podnoπenja amandmana na zakonski
prijedlog tj. da je zamjetan broj
amandmana upuÊen u proceduru
protivno odredbama Ëlanka 163.
stavak 3. Poslovnika Sabora. Naime,
iz te poslovniËke odredbe razvidno je
kako se, u sluËaju kada se konaËnim
prijedlogom zakona mijenja i dopu-
njuje zakon, amandmani mogu
podnositi samo na Ëlanke obuhva-
Êene predloæenim izmjenama i
dopunama, a iznimno i na Ëlanke
koji nisu obuhvaÊeni tim izmjenama
i dopunama ako je to potrebno zbog
usklaenja s Ustavom ili doku-
mentima vezanim uz meunarodne
integracije, te u svezi s odlukama
Ustavnog suda RH, a kod spo-
menutih amandmana to nije sluËaj.
Primjedbe HSLS-ovih zastupnika
odnose se na amandmane Kluba
zastupnika SDP-a kojim se doda-
vanjem Ëlanaka 35a, 35b, 35c, 35d i
35e æeli mijenjati Ëlanke 40, 42. i 43.
te brisati Ëlanke 44. i 45. postojeÊeg
zakona. Isto je tako i s



Ustav, Poslovnik i politiËki sustav,
podsjetio je MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ, a podno-
siteljima amandmana sugerirao da
dio amandmana kojeg predlagatelj
zakona nije prihvatio povuku ili
zatraæe glasovanje.

Predlagatelji oba amandmana veÊ
su se izjasnili za amandmansko
rjeπenje Odbora za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav na Ëlanak 13,
podvukao je BBoorriissllaavv  GGrraalljjuukk  ((LLSS)) te
izrazio æaljenje πto Êe ovakvim
naËinom izbora odreene (brojËano)
manje nacionalne manjine teπko
ostvariti svoje formalno pravo.
ReagirajuÊi na istup zastupnika
Graljuka, gospodin AArrlloovviiÊÊ je pod-
sjetio na Ustavni zakon o pravima
nacionalnih manjina kojim su na
dræavnoj razini uvedena vijeÊa nacio-
nalnih manjina kao nova manjinska
tijela, a Ëiji je zadatak da prilikom
kandidiranja kandidata kod svakih
izbora vodi raËuna i o zastupljenosti
nacionalnih manjina. O aman-
dmanskim prijedlozima Kluba zastu-
pnika nacionalnih manjina i
zastupnika Graljuka nije se glasovalo
jer ih je u ime predlagatelja spo-
menuti zastupnik povukao.

Prema vaæeÊem Zakonu o izboru
zastupnika u Hrvatski dræavni sabor,
utvreno je da pravo predlaganja
kandidata za zastupnike nacionalnih
manjina imaju politiËke stranke, 100
biraËa i udruge nacionalnih manjina,
kaæe se u obrazloæenju amandmana
Kluba zastupnika nacionalnih manji-
na na Ëlanak 14. KonaËnog prijedloga
zakona. Pritom valja imati u vidu, da
prema novom Zakonu o udrugama,
udrugu mogu osnovati veÊ i samo tri
fiziËke i/ili pravne osobe. Prema tome
ako biraËi sami predlaæu kandidate za
manjinskog zastupnika, Zakon traæi
da ih mora biti najmanje 100, a kada
je u pitanju udruga dovoljna su veÊ i
samo tri Ëlana osnivaËa udruge (koji
mogu biti Ëak i pravne osobe). Iz toga
proizlazi da po vaæeÊem Zakonu nisu
svi predlagatelji u jednakom poloæaju.
To je razlog zaπto Klub predlaæe
brisanje udruga nacionalnih manjina
kao predlagatelja kandidata za
zastupnike autohtonih nacionalnih
manjina i njihovih zamjenika u
Ëlanku 18. stavku 1. i predlaæe da se
umjesto njih ta moguÊnosti pruæi
vijeÊima nacionalnih manjina da
predlaæu kandidate za manjinske
zastupnike. ObjaπnjavajuÊi zaπto
predlagatelj zakona ne moæe pri-
hvatiti ovaj amandman MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
podsjetio je na Ëinjenicu da je vaæeÊim
Zakonom o udrugama, Zakonom o

izboru zastupnika u Hrvatski dræavni
sabor te Zakonom o izborima za
predstavniËka tijela jedinica lokalne
samouprave, i udrugama omoguÊeno
pravo predlaganja kandidata, izmeu
ostalog, na zahtjev nacionalnih
manjina. Uz veÊ spomenuto obra-
zloæenje zastupnik BBoorriissllaavv  GGrraalljjuukk
((LLSS)) ustrajao je na amandmanu
Kluba, ali je gospodin AArrlloovviiÊÊ ponovio
da ne prihvaÊa amandman da se
vijeÊima nacionalnih manjina dopusti
moguÊnost predlaganja kandidata za
manjinske zastupnike. Iako je
zastupnik GGrraalljjuukk zamolio zastupnike
da podræe logiËnost amandmana
Kluba zastupnika nacionalnih manji-
na zastupnici ga nisu posluπali i nisu
prihvatili ovaj amandman.

Amandmanskom intervencijom u
Ëlanku 19. OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo je
predloæio da Dræavno izborno povje-
renstvo u roku od 48 sati od predaje
lista izbornih jedinica za izbor
zastupnika u Sabor prihvati i u svim
dnevnim novinama i elektronskim
medijima s nacionalnom koncesijom
u RH objavi sve pravovaljane
predloæene liste za svaku izbornu
jedinicu. Nakon opaske gospodina
AArrlloovviiÊÊaa da je ovaj zahtjev ukljuËen u
amandman Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav, pred-
stavnik Odbora povukao je aman-
dman na Ëlanak 19. Istu je sudbinu
doæivio i slijedeÊi amandman OOddbboorraa
zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo na Ëlanak 24. kojim
se skraÊuje trajanje izborne πutnje. O
amandmanu se nije glasovalo jer je
povuËen nakon πto je MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
objasnio da je veÊ ukljuËen u
amandman Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav.

Zastupnik DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)) podnio
je amandman na Ëlanak 34, a smisao
mu je da nositelj liste ne moæe biti ista
osoba u viπe izbornih jedinica. Da ne
bi dolazilo do ”varanja” biraËa, tj. da
bi izbjegli situaciju do 2000. godine,
kada se npr. na svim lokalnim listama
kao nositelj pojavljivalo ime iste
osobe, zastupnik predlaæe demo-
kratiËniji izbor zastupnika, a za svoj
amandman kaæe da predstavlja
pokuπaj πto veÊe izborne transpa-
rentnosti. Predstavnik predlagatelja
zakona MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ nije prihvatio
amandman uz objaπnjenje da su
politiËke stranke pravni subjekti koji
pokrivaju cijelo podruËje Republike
Hrvatske, a ovo se pitanje ureuje
statutima stranaka i nema nikakvog
razloga da se prihvati ovaj aman-
dman. Za zastupnika DDaammiirraa  KKaajjiinnaa
((IIDDSS)) ovo je nerazumno obrazloæenje
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amandmanima Kluba zastupnika
SDP-a gdje se predlaæe intervencija u
glavi ”Prijelazne i zavrπne odredbe”
postojeÊeg zakona gdje se æeli dodati
potpuno novi Ëlanak zakona, πto je
protivno Ëlanku 163. Poslovnika.
Razvidno je, dakle, da se kod svih
spomenutih amandmana radi o
pokuπaju mijenjanja onih odredbi
postojeÊeg zakona koje predlagatelj
predloæenim odredbama prije
navedenih izmjena i dopuna nije
obuhvatio, te je posve bjelodano kako
te amandmane valja izbaciti iz
procedure jer su podneseni protivno
odredbama Poslovnika. Jednako tako
je i s amandmanima koje je podnio
zastupnik Nenad StaziÊ, smatra Klub
zastupnika HSLS-a. Takoer upo-
zorava na moguÊnost da se Hrvatski
sabor dovede u situaciju da prihvati
amandman Kluba zastupnika SDP-a
na Ëlanak 34. temeljem kojeg bi, ako
bude prihvaÊen, u Hrvatski sabor
bilo birano 120, a ne viπe 140
zastupnika. No, kako je amandman
Kluba zastupnika SDP-a kojim se iza
Ëlanka 35. dodaju veÊ spomenuti
Ëlanak 35a, temeljem kojeg bi se
eventualno promijenio Ëlanak 40.
postojeÊeg Zakona, koji odreuje
kako se utvruje broj zastupnika
koji Êe biti izabran sa svake liste u
pojedinoj izbornoj jedinici, podnesen
protivno odredbi Ëlanka 163. stavka
3. Poslovnika, ne bi bilo moguÊe
uspostaviti neophodnu zakonsku
infrastrukturu za izbor 120
zastupnika, odnosno po 12 zastu-
pnika u svakoj izbornoj jedinici.
Tako bi se moglo dogoditi da se
prihvati amandman temeljem kojeg
bi bio smanjen broj zastupnika u
Hrvatskom saboru na 120, a da na
snazi ostane odredba Ëlanka 40.
postojeÊeg zakona koja odreuje
naËin izraËuna broja zastupnika koji
su izabrani u Sabor s pojedine liste u
izbornoj jedinici, ali koja polazi od
pretpostavke da se u Hrvatski sabor
treba izabrati 140 zastupnika,
odnosno po 14 u svakoj izbornoj
jedinici. Moæe se, dakle, dogoditi
potpuna konfuzija u izbornom
zakonu.

Isto tako u amandmanskom prijed-
logu Kluba zastupnika SDP-a na
Ëlanak 34. kojim bi se mijenjao
Ëlanak 38. postojeÊeg zakona uvodi
se, osim smanjenja broja zastupnika,
i sustav poluotvorenih lista, gdje bi
biraËi mogli, osim πto zaokruæuju
broj ispred imena pojedine liste,
zaokruæiti i broj ispred imena
pojedinog kandidata s te liste do
broja koji se bira. No, u amandmanu
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te dodaje kako se ovdje radi o jednom
krajnje moralnom i principijelnom
pitanju. NeprihvaÊanje ovog aman-
dmana, upozorava Kajin, vodi u
razdoblje do 2000. godine kada je
pokojni predsjednik Tuman znao biti
nositelj lokalnih lista u svim
jedinicama lokalne samouprave, i
njegovo se ime kao nositelja liste
pojavilo na 540 mjesta. Podsjetivπi da
su osim HDZ-a i druge politiËke
stranke imale nositelje lista koje su
pokrivale cijelu Republiku Hrvatsku,
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ nije prihvatio aman-
dman, a kako je KKaajjiinn ustrajao na
svom zahtjevu pristupilo se
glasovanju u kojem amandman nije
dobio podrπku zastupnika.

Uslijedio je amandman KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa da se 120 zastupnika
u Hrvatski sabor bira tako da se
podruËje Republike Hrvatske podijeli
na πest izbornih jedinica, te se u
svakoj izbornoj jedinici na temelju
lista bira po 20 zastupnika. Klub dræi
da 120 zastupnika rasporeenih u
πest izbornih jedinica omoguÊava
bolju i ravnomjerniju rasporeenost
zastupnika po Hrvatskoj i izborni
prag od toËno pet posto. Za pred-
lagatelja zakona ovaj je amandman
bespredmetan s obzirom na to da se po
ovom zakonskom prijedlogu ne
smanjuje broj zastupnika, podvukao
je MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ. BraneÊi amandman
VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt rekla je kako su
dva kriterija ponukala Klub da
podnese ovaj amandman. Prvi je taj
πto se predloæenim brojem zastupnika
rasporeenih u πest izbornih jedinica
postiæe izborni prag od toËno pet
posto. KonaËno, amandmanom se
postiæe logiËnost granica izbornih
jedinica, koji se ovim zakonom doduπe
ne rjeπavaju, ali su sada potpuno
nelogiËne. Glasovanjem zastupnici
Sabora priklonili su se miπljenju
predstavnika predlagatelja zakona i
nisu prihvatili amandman.

Zbog procesa globalizacije, pri Ëemu
mnogi stanovnici πirom svijeta zbog
posla mijenjaju prebivaliπte viπe puta
u radnom vijeku (dræave i konti-
nente), potpuno je bespredmetno
pravo glasa vezati uz prebivaliπte, te
je radi usklaenja s Ustavom toËnije
Ëlankom 45., nuæno omoguÊiti glaso-
vanje svim dræavljanima RH na odgo-
varajuÊi πto jednostavniji, jeftiniji,
humaniji i efikasniji naËin, smatra
KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHrrvvaattsskkoogg  bbllookkaa.
Stoga Klub predlaæe da se novim
stavkom 3. Ëlanka 42. KonaËnog
prijedloga zakona uvede moguÊnost
glasovanja putem poπte (primjena

dopisnog glasovanja za sve hrvatske
dræavljane s prebivaliπtem u RH koji
se na dan izbora zateknu izvan
Hrvatske, te za hrvatske dræavljane
koji nemaju prebivaliπte u Hrvatskoj)
po uzoru na sva moderna izborna
zakonodavstva. Kao predstavnik
predlagatelja zakona MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je
odbio prihvatiti ovaj amandman uz
konstataciju da bi prihvaÊanje
amandmanskog zahtjeva bitnije
mijenjalo koncepciju postojeÊeg
zakona, ali se s tom konstatacijom u
ime podnositelja amandmana nije
sloæio IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ, dr.med. Aman-
dmanski zahtjev Kluba opÊe je
prihvaÊena civilizacijska norma u
svim zapadnoeuropskim zakono-
davstvima i demokratskim dræavama,
koja omoguÊava graanima da na
jednostavan i dostupan naËin glasuju,
pogotovo hrvatskim dræavljanima koji
nemaju prebivaliπte u RH. Da bi
glasovali hrvatski dræavljani putuju i
do deset sati do naπih konzulata, pa
zatim znaju satima Ëekati da dou na
red za glasovanje, prisjetio se dr.
PaπaliÊ i ustvrdio kako nema niti
jednog valjanog argumenta protiv
rjeπenja πto ga je predloæio Klub
njegove stranke. I pored tog
objaπnjenja zastupnici nisu prihvatili
ovaj amandman.

... i oni koji nisu podneseni u

skladu s Poslovnikom 

Osim ovih amandmana na KonaËni
prijedlog zakona stigli su i
amandmani koji nisu podneseni u
skladu s Poslovnikom, ali mi o njima
neÊemo detaljno izvijestiti nego tek
ukratko naznaËiti nosioce tih
prijedloga i njihov smisao. Tako je
dr.sc. ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ  ((LLSS)) podnio
amandman na Ëlanak 13. stavak 1. i
stavak 2. i Ëlanak 14. stavak 1.
vaæeÊeg Zakona o izborima zastu-
pnika u Hrvatski dræavni sabor uz
obrazloæenje da su u KonaËnom
zakonskom prijedlogu omaπkom
ispuπtene nomotehniËke izmjene spo-
menutih odredbi radi njihova
usuglaπavanja s ustavnim promje-
nama iz 2000. i 2001. godine. U
studenome 2000. godine nacionalnom
je parlamentu izmijenjen naziv u
Hrvatski sabor pa shodno tome valja
sve odredbe Zakona uskladiti s tim
nazivom, a u cijelom tekstu Zakona
brisati zakonske odredbe koje ureuju
pitanja vezana uz izbore u (neka-
daπnji) Æupanijski dom Hrvatskoga
sabora. Uslijed prestanka dvodom-

nosti parlamenta potrebno je u cijelom
Zakonu provesti terminoloπke izmjene
tako da se rijeËi ”ZastupniËki dom”,
odnosno ”ZastupniËki i Æupanijski
dom” ili ”domovi Sabora” u svim
padeæima zamjene rijeËju ”Hrvatski
sabor”.

Da bi se izbjegle moguÊe mani-
pulacije s rezultatima anketa s
izbornim rezultatima i samim time
neposredno utjecalo na biraËko tijelo,
DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)) predloæio je da se
novim Ëlankom 30 a. precizira da se
te ankete ne smiju objavljivati u
medijima 30 dana do izbora.

Smisao amandmana KKlluubbaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa  HHrrvvaattsskkoogg  bbllookkaa (novi Ëlanak
35a) je da biraËi koji nemaju
prebivaliπte u Republici Hrvatskoj u
posebnoj izbornoj jedinici biraju 14
zastupnika u Hrvatski sabor. Ta je
dopuna nuæna, smatra Klub, radi
usklaivanja ovog zakonskog prijed-
loga s Ustavom koji obvezuje
zakonodavca da u dræavnim izborima,
naËelno propiπe opÊe i jednako,
aktivno i pasivno, biraËko pravo za
sve hrvatske dræavljane, a to znaËi i
za one koji nemaju prebivaliπte u
Hrvatskoj.

BROJ

362

24

Kluba predlaæe se izmijeniti Ëlanak
42. stavak 1. postojeÊeg zakona, a
kojim bi se izmjenama utvrdio naËin
izbora kandidata s pojedine liste
temeljem sustava tzv. ”poluotvorenih
lista”. Taj amandman, smatraju
HSLS-ovci nije moguÊe uvrstiti u
proceduru niti o njemu glasovati, jer
je njegovo podnoπenje protivno
odredbama Ëlanka 163. stavak 3.
Poslovnika, te bi se moglo dogoditi
da se prihvati i taj novi institut
”poluotvorenih lista, a da na snazi
ostane dosadaπnja odredba Ëlanka 42
postojeÊeg Zakona o izborima
zastupnika. U primjeni to bi stvorilo
apsurdne i bezizlazne situacije.

Slijedom svega navedenog Klub
zastupnika HSLS-a dræi da Êe se
prihvatiti njihove sugestije, i iz
procedure izbaciti svi amandmani
koji su podneseni Hrvatskom saboru
pro-tivno odredbama Poslovnika.



Amandmanskim prijedlogom na
Ëlanak 40. dr.sc. ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ  ((LLSS))
predlaæe propisivanje naËina prera-
Ëunavanja glasova u zastupniËke
mandate primjenom ”Ëiste”
D’Hondtove metode. Osim πto je
jednostavnija za izraËunavanje jer se
provodi smo u jednom jedinstvenom
postupku, njezina primjena jamËi da
u izborima za zastupnike Sabora neÊe
doÊi do pojave prekomjernih mandata,
smatra zastupnik.

S dva se amandmana javio KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa traæeÊi da biraËi koji
nemaju prebivaliπte u Hrvatskoj gla-
suju dopisnim putem Ëija Êe pravila
utvrditi Dræavno izborno povjerenstvo
(Ëlanak 44.) te uvoenje i elektron-
skog glasovanja uz napomenu da Êe
to omoguÊiti glasaËima koji imaju
elektronsko raËunalo da mogu
glasovati u kuÊi (Ëlanak 74.).

Glasovanje dopisnim putem za
biraËe s prebivaliπtem izvan Republike
Hrvatske predloæio je i KKlluubb  zzaassttuu--
ppnniikkaa  HHDDZZ--aa. Klub je amandmanski
intervenirao i u Ëlanku 44. uz
obrazloæenje da izuzetno veliki broj
Hrvata æivi izvan Hrvatske te s
obzirom na to da je Republika
Hrvatska Ustavom zajamËila svim
svojim dræavljanima jednako izborno
pravo, duæna im je i osigurati da to
pravo ostvaruju. Predloæio je stoga da
temeljem fiksne kvote biraËi koji
nemaju prebivaliπte u RH biraju
najmanje πest zastupnika s tim da se
taj broj zastupnika uveÊa sukladno
rezultatima ostvarenim na izborima u
posebnoj izbornoj jedinici.

Na prijedlog predsjednika Hrvat-
skog sabora, ZZllaattkkaa  TToommËËiiÊÊaa da se ovi
amandmani ne razmatraju jer nisu
podneseni u skladu s Poslovnikom
reagirao je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss u ime Kluba
zastupnika HDZ-a. ToËna je infor-

macija da su Ëlanovi Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav iz ovoga
Kluba tvrdili da su amandmani Kluba
(o dopisnom glasovanju i fiksnoj kvoti
za izbor hrvatskih dræavljana)
podneseni sukladno Ëlanku 163.
stavku 4. Poslovnika. No nakon
razmatranja Odbor za Ustav, Poslov-
nik i politiËki sustav nije ih prihvatio.
Kako je ovo bilo samo veÊinsko
stajaliπte spomenutog Odbora, zastu-
pnik ©eks je zatraæio da zastupnici
glasuju o amandmanima Kluba.
Predsjednik TToommËËiiÊÊ je ustvrdio da
neÊe dati posebno na glasovanje samo
ova dva amandmana Kluba zastu-
pnika HDZ-a nego ukupno miπljenje
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav. Ukoliko se prihvati miπljenje
Odbora tada se neÊe razmatrati
spomenuti amandmani Kluba zastu-
pnika HDZ-a, zakljuËio je predsjednik
TomËiÊ. VeÊinom glasova (77 glasova
”za”, 45 ”protiv” i 11 ”suzdræanih”)
zastupnici su prihvatili miπljenje
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav.

PojedinaËno glasovanje

UUsslliijjeeddiilloo  jjee  ppoojjeeddiinnaaËËnnoo  ggllaassoovvaannjjee..
VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((8888  ””zzaa””,,  4400  ””pprroottiivv””
ii  ppeett  ””ssuuzzddrrææaanniihh””))  HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr
ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  iizzbboorriimmaa  zzaassttuuppnniikkaa  uu
HHrrvvaattsskkii  ddrrææaavvnnii  ssaabboorr  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo
ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj  ((OOddbboorr  zzaa
UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv))
zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaa--
nniimmaa..  ZZaa  pprreeddllooææeennee  ssuu  iizzmmjjeennee  ii
ddooppuunnee  ZZaakkoonnaa  ggllaassoovvaallii  zzaassttuuppnniiccii
SSDDPP--aa,,  HHSSSS--aa,,  HHSSLLSS--aa,,  LLIIBBRREE,,  IIDDSS--aa,,
HHNNSS--aa,,  LLSS--aa,,  SSNNSS--aa,,  PPGGSS--aa,,  SSBBHHSS--aa,,
pprroottiivv  ssuu  bbiillii  zzaassttuuppnniiccii  HHDDZZ--aa,,
HHrrvvaattsskkoogg  bbllookkaa,,  DDCC--aa  ii  nneezzaavviissnnii

zzaassttuuppnniikk  IIvvoo  LLoonnËËaarr,,  aa  ssuuzzddrrææaannii  ssuu
bbiillii  zzaassttuuppnniiccii  HHSSPP--aa,,  HHKKDDUU--aa  ii
nneezzaavviissnnii  zzaassttuuppnniikk  ddrr..sscc..  FFuurriioo
RRaaddiinn..

Na konstataciju predsjednika Tom-
ËiÊa da Êe prije nego πto se zastupnici
poËnu veseliti zbog Ëinjenice da
imamo izborni zakon, predloæiti joπ
neke zakljuËke koji uz Zakon idu,
AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) reagirao Poslov-
niËkom primjedbom. ”Hrvati koji æive
izvan Hrvatske, a imaju pravo glasa
bit Êe vam jako zahvalni za rezultate
ovog glasovanja, i πto ste ih iskljuËili
iz politiËkih procesa u Hrvatskoj”,
rekao je Beljo. SSuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu
OOddbboorraa  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii
ssuussttaavv  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  oovvllaassttiillii  SSttrruuËËnnuu
sslluuææbbuu  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  ddaa  zzaajjeeddnnoo  ss
pprreeddllaaggaatteelljjeemm  iizzvvrrππii  rreeddaakkcciijjuu  tteekkssttaa
ZZaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  iizzbboorriimmaa  zzaassttuuppnniikkaa  uu
HHrrvvaattsskkii  ddrrææaavvnnii  ssaabboorr  pprriijjee  nnjjeeggoovvee
oobbjjaavvee  uu  ””NNaarrooddnniimm  nnoovviinnaammaa””,,  aa
OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ddaa  uuttvvrrddii  ii
iizzddaa  pprrooËËiiππÊÊeennii  tteekksstt  ZZaakkoonnaa  oo
iizzbboorriimmaa  zzaassttuuppnniikkaa  uu  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr..  VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniikkaa
((111177  ””zzaa””  ii  oossaamm  ””ssuuzzddrrææaanniihh))
HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr ddoonniioo  oovvee  zzaakklljjuuËËkkee..
ZZaattiimm  ssee  ggllaassoovvaalloo  ((ooddvvoojjeennoo))  oo
pprreeddllooææeenniimm  zzaakklljjuuËËcciimmaa  KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa..  PPrrvvii  jjee  zzaakklljjuu--
ËËkkoomm  KKlluubb  pprreeddllooææiioo  ddaa  SSaabboorr  oobbvveeææee
VVllaadduu  ddaa  uu  rrookkuu  oodd  6600  ddaannaa  iizzrraaddii  ii
pprreeddllooææii  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  DDrrææaavvnnoomm
iizzbboorrnnoomm  ppoovvjjeerreennssttvvuu  kkaaoo  ssttaallnnoomm
ttiijjeelluu..  SSaa  8833  ggllaassaa  ””zzaa””,,  4400  ””pprroottiivv””  ii
ddvvaa  ””ssuuzzddrrææaannaa””  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  ddoonniijjeellii
ttaajj  zzaakklljjuuËËaakk,,  aa  ssaa  8844  ggllaassaa  ””zzaa””,,  ii  4411
””ssuuzzddrrææaann””  ii  zzaakklljjuuËËaakk  KKlluubbaa  ddaa  ssee
oobbvveeææee  VVllaaddaa  uu  iissttoomm  rrookkuu  iizzrraaddii  ii
pprreeddllooææii  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
ppooppiissiimmaa  bbiirraaËËaa..

––..KK;;  JJ..RR;;  SS..©©;;  JJ..©©..
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Nakon rasprave o IzvjeπÊu Man-
datno-imunitetnog povjerenstva o
prestanku mirovanja zastupniËkog
mandata zastupnika Lucijana Suπnja
i njegovo zamjenika Darija VasiliÊa
zastupnik LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ))
zatraæio je rijeË u svoje ime i u ime
Kluba zastupnika no predsjednik
Hrvatskoga sabora i predsjedatelj

ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ rekao je da u ime Kluba
ne moæe dobiti rijeË jer da je tako
rekao predsjednik Kluba a ni osobno
jer da za to ne postoji poslovniËka
odredba. Na upadice iz klupe
odgovorio je da je toËno da je on duæan
davati obavijesti i obrazloæenja ali ako
uvedemo tu praksu ”onda Êemo
otvoriti aktualni sat za predsjednika

Sabora” no neka mu zastupnik ∆esiÊ-
Rojs kaæe o Ëemu se radi. LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--
RRoojjss rekao je ”ugroæena je Hrvatska”
te na upit predsjedatelja to ponovio
nakon Ëega je predsjednik i
predsjedatelj ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ odgovorio
da Êe mu to zastupnik reÊi u velikoj
diskreciji i da Êe onda on procijeniti
da li je to stvarnost ali da mu ne moæe

PREKID SJEDNICE ZBOG PREPIRKE



ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  nnaakkoonn
pprroovveeddeennee  rraasspprraavvee,,  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
pprriihhvvaattiillii  ssuu  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
llookkaallnnoojj  ii  ppooddrruuËËnnoojj  ((rreeggiioonnaallnnoojj))
ssaammoouupprraavvii  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu..  PPrreeddllaa--

ggaatteelljjii  zzaakkoonnaa  ssuu  ddrr..sscc..  VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ
((HHNNSS))  ii  DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ  ((HHNNSS))..

PPrreeddllaaggaatteelljjii  ssuu  oovviimm  PPrriijjeeddllooggoomm
uukkaazzaallii  nnaa  ppoottrreebbuu  iizzmmjjeennee  ppoossttoojjeeÊÊeegg
ZZaakkoonnaa,,  ppoosseebbiiccee  uu  pprraavvccuu  nneeppoo--

ssrreeddnnoogg  iizzbboorraa  nnaaËËeellnniikkaa,,  ggrraaddoo--
nnaaËËeellnniikkaa  ii  ææuuppaannaa..  PPrreeddllooææeennii  mmooddeell
iizzbboorraa  uukkllaappaa  ssee  ii  uu  nnaaËËeellnnee  ssttaavvoovvee
EEuurrooppsskkee  ppoovveelljjee  oo  llookkaallnnoojj  ssaammoo--
uupprraavvii..
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dati rijeË jer nema poslovniËkih
moguÊnosti. 

Tada se zbog povrede Poslovnika
javio IIvvoo  LLoonnËËaarr ((nneezzaavviissnnii)) rekavπi da
je predsjednik grubo prekrπio
Poslovnik -Ëlanak 17. - koji govori da
je predsjednik ili predsjedatelj Sabora
i predsjednik radnog tijela duæan
davati zastupniku obavijesti i obja-
πnjenja i da zastupniku ∆∆eessiiÊÊuu--RRoojjssuu
prema tom Ëlanku mora dati rijeË.
Uslijedilo je kraÊe objaπnjavanje
izmeu zastupnika IIvvee  LLoonnËËaarraa koji je
ostao pri svom stajaliπtu i pitao s
kojim pravom predsjednik krπi
Poslovnik i tko ga je za to ovlastio i
predsjednika Hrvatskog sabora i
predsjedatelja ZZllaattkkaa  TToommËËiiÊÊaa, koji je
zastupniku izrekao opomenu radi
stvaranja nemira na sjednici. Kako je
zastupnik Ivo LonËar ustrajao pri
svom stavu predsjednik TomËiÊ mu je
oduzeo rijeË Ëemu se Ivo LonËar
usprotivio i rekao da ako predsjednik
ima pravo krπiti Poslovnik ima i on.
Predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ uputio je
potom zastupnika da se obrati Odboru
za Ustav, Poslovnik i politiËki sustav
ako je nezadovoljan a zatim ga, na
odgovor IIvvee  LLoonnËËaarraa da Êe i on do
kraja krπiti Poslovnik, iskljuËio sa
sjednice do kraja tog dana uz njegovo
protivljenje.

Predsjednik je zatim odredio stanku
u radu Sabora ”dok se gospodin
LonËar ne smiluje da Dom moæe
nastaviti s radom”.

No i nakon kraÊe stanke zastupnik
IIvvoo  LLoonnËËaarr javio se zbog povrede
POslovnika smatrajuÊi da se tek tako
ne moæe sjednica nastaviti jer da je
netko kriv, ili on ili predsjednik
TomËiÊ kojeg je ujedno zamolio da
zadræi dignitet i dostojanstvo Sabora

te da mora objasniti zbog Ëega je
udaljen sa sjednice.

LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ  ((HHSSSS)) zatraæio je u
ime Kluba zastupnika HSS-a stanku
jer da se ionako bliæi popodnevna
stanka a da je ovo bilo premalo
vremena gospodinu LonËaru da se
pribere na πto ga je predsjednik
upozorio da izbjegava vrijeanje.
Reagirao je IIvvoo  LLoonnËËaarr s rijeËima ”ma
kojim pravom mene stari udbaπ
vrijea” i da je sada i on prekrπio
Poslovnik nakon Ëega je predsjednik i
predsjedatelj ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ odredio
stanku. IIvvoo  LLoonnËËaarr prigovorio je i
naglasio da je Poslovnik prekrπio
predsjednik i dodao da se ne moæe
ponaπati tako bahato jer da ga nitko
nije na to ovlastio a da je ovo Hrvatski
sabor. Dodao je da bi volio da
potpredsjednik Sabora i predsjednik
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav kaæe predsjedniku Sabora ono
πto je njemu rekao a isto i tako
zastupnik Godek. - Ne moæete Tom-
ËiÊu, krπiti Poslovnik, a vi demokrati
gdje ste, rekao je meu ostalim (”sram
vas bilo, a i vas tzv. oporbo”) nagla-
sivπi neka se onda mijenja Poslovnik.

U nastavku sjednice LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ
rekao je da je jasno zaπto je traæena
stanka i da je Klub zastupnika HSS-a
zakljuËio da je doista doπlo vrijeme da
se u sabornici rad odvija na normalan
naËin i da se nastavak sjednice odvija
u skladu s Poslovnikom. MoguÊe
sporno pitanje koje je pokrenuo
zastupnik Ivo LonËar moæe razrijeπiti
Odbor za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav te dati svoj pravorijek. Klub
zastupnika HSS-a praktiËki apelira za
atmosferu na sjednici koja Êe biti
takva da se moæe normalno raditi.

RijeË je ponovno zatraæio IIvvoo  LLoonnËËaarr
no predsjedatelj BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc,
potpredsjednik Sabora podsjetio je da
je zastupniku oduzeta rijeË (za taj
dan) na πto je IIvvoo  LLoonnËËaarr odgovorio da
se njemu ne moæe rijeË oduzeti jer da
se iz fonograma vidi nasilje pred-
sjednika Sabora koji je trebao biti
nazoËan nastavku sjednice (”da je
imao morala on bi doπao i ovo
razrijeπio”) i da se sjednica neÊe
nastaviti i da Êe je on opstruirati.
Odbor se moæe sastati no mi ne
moæemo nastaviti dok se predsjednik
Sabora meni ne ispriËa, rekao je,
meu ostalim, dodajuÊi da je spreman
ovdje i poginuti. Uslijedilo je kraÊe
razjaπnjenje izmeu zastupnika
LonËara s predsjedateljem BBaallttaazzaarroomm
JJaallππoovvcceemm, koji je rekao da se u
ovakvim uvjetima ne moæe raditi i da
prekida sjednicu, na πto se dr.sc.
VViilliimm  HHeerrmmaann  ((LLIIBBRRAA)) obratio zastu-
pniku LonËaru i rekao da nije dobro
da se opstruira rad jer da su na
dnevnom redu joπ brojne toËke i da je
razborito nastaviti s radom. Postoji
procedura kojom se treba rijeπiti vaπ
sluËaj, rekao je no BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc
je podsjetio da je veÊ prekinuo
sjednicu.

Sjednica je s tim i bila prekinuta.
U nastavku sjednice 3. travnja

predsjednik Hrvatskog sabora i
predsjedatelj ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ izvijestio
je da je u skladu s Poslovnikom u
dnevni red uvrπten Prigovor zastu-
pnika Ive LonËara na izreËenu
stegovnu mjeru te zamolio pred-
sjednika Odbora za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav da ga se razmotri u
poslovniËki predvienom roku.

––..KK..
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Neposredni izbori naËelnika,

gradonaËelnika i æupana



NNeeppoossrreeddnnoo  iizzaabbrraannii  ËËeellnniikk  iizzvvrrππnnee
vvllaassttii  uu  jjeeddiinniiccii  llookkaallnnee,,  ooddnnoossnnoo
rreeggiioonnaallnnee  ssaammoouupprraavvee  iizzvvooddii  ssvvoojj
lleeggiittiimmiitteett  iizz  nneeppoossrreeddnnoo  iizzrraaææeennee
vvoolljjee  bbiirraaËËaa,,  aa  nnee  iizz  vvoolljjee  ppoolliittiiËËkkiihh
ssttrraannaakkaa,,  kkoojjaa  jjee  iizzrraaææeennaa  kkrroozz  ssaassttaavv
pprreeddssttaavvnniiËËkkiihh  ttiijjeellaa,,  ttee  kkaaoo  ttaakkvvaa  ii
iizzllooææeennaa  ËËeessttiimm  pprroommjjeennaammaa..

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga zakona,
posluæili smo se izlaganjem pred-
stavnika predlagatelja, DDaarrkkaa  ©©aannttiiÊÊaa
((HHNNSS)). 

Podsjetio je da je Zakon o lokalnoj i
podruËnoj (regionalnoj) samoupravi
donesen 6. travnja 2001. godine, a
lokalna i podruËna (regionalna) samo-
uprava ustrojena je po tom Zakonu
nakon provedenih izbora odræanih u
svibnju iste godine.

Naglasio je da je dosadaπnje funkci-
oniranje lokalne i podruËne (regi-
onalne) samouprave dalo dovoljno
argumenata tvrdnji kako nisu
postignuti osnovni ciljevi tog Zakona,
a to su politiËka stabilnost pred-
stavniËkog tijela i uËinkovitost
izvrπne vlasti.

Ponavljanje izbora u velikom broju
jedinica lokalne samouprave, a u
nekima viπekratno, daje za pravo
predlagatelju ukazati na potrebu
izmjene postojeÊeg Zakona i to
posebno u pravcu neposrednog izbora
naËelnika, gradonaËelnika i æupana,
naglasio je ©antiÊ.

Predlagatelji su i kod donoπenja
postojeÊeg Zakona predlagali takav
model, ali podneseni amandmani tada
nisu bili prihvaÊeni upravo uz
obrazloæenje da bi to destabiliziralo
organiziranje i funkcioniranje lokal-
ne samouprave. Dosadaπnje je isku-
stvo meutim pokazalo suprotno,
istiËe Darko ©antiÊ.

Predloæeni model izbora Ëelnih ljudi
jedinica lokalne i podruËne (regi-
onalne) samouprave uklapa se i u
naËelne stavove Europske povelje o
lokalnoj samoupravi, koja je stupila
na snagu za RH 1. veljaËe 1998.
godine.

Predlagatelj dakle, smatra kako Êe
se bolje funkcioniranje lokalne i
regionalne samouprave postiÊi nepo-
srednim izborom naËelnika, grado-
naËelnika i æupana. Ovo stoga πto
neposredno izabrani Ëelnik izvrπne
vlasti u jedinici lokalne, odnosno
regionalne samouprave izvodi svoj
legitimitet iz neposredno izraæene
volje biraËa, a ne iz volje politiËkih
stranaka koja je izraæena kroz sustav
predstavniËkih tijela, te kao takva
izloæena Ëestim promjenama. 

Takav poloæaj Ëelnog Ëovjeka
izvrπne vlasti iziskuje potrebu da se
njegove ovlasti i obveze posebno
preciziraju i osnaæe, a da se odnos
izmeu izvrπne vlasti i pred-
stavniËkog tijela u pogledu donoπenja
odluka adekvatno razgraniËi.

U odnosima predstavniËkog tijela i
izvrπne vlasti centralno je pitanje
postupak opoziva neposredno iza-
branog Ëelnog Ëovjeka izvrπne vlasti.

Postupak opoziva

Predlagatelj je ovim Prijedlogom
zakona predvidio moguÊnost pokre-
tanja postupka opoziva od strane
predstavniËkog tijela, ali se odluka o
opozivu mora donijeti 1/4 skom veÊi-
nom svih Ëlanova predstavniËkog
tijela.

U sluËaju izglasavanja opoziva,
Vlada RH duæna je u roku ne manjem
od 30, a ne duæem od 60 dana provesti
izborni referendum, a ukoliko se na
referendumu izjasni natpoloviËna
veÊina biraËa za opoziv, raspisuju se
novi izbori.

Ukoliko meutim, na referendumu
ne doe do opoziva, odnosno na
ponovljenim izborima bude izabran
isti kandidat, Prijedlog zakona
predvia raspuπtanje predstavniËkog
tijela od strane Vlade RH, a novi
prijedlog za pokretanje postupka
povjerenja ne moæe se staviti prije
isteka roka od 1 godine.

Ovakva procedura ima za cilj da se
s jedne strane osigura stabilan poloæaj
neposredno izabranog naËelnika,
gradonaËelnika i æupana, ali s druge
strane otvara i moguÊnost da
predstavniËko tijelo pokrene postu-
pak opoziva, ali pod posebnim uvje-
tima koji bitno smanjuju moguÊnost
utjecaja politiËkih odnosa i promjena
u samom predstavniËkom tijelu.

Predlagatelji stoga smatraju da Êe
se predloæenim modelom izbora i
naËina organiziranja izvrπne vlasti
postiÊi slijedeÊi ciljevi: omoguÊiti
graanima neposredni izbor Ëelne

osobe na lokalnoj razini i time
naglasiti i osobnu odgovornost za
uspjeπno funkcioniranje izvrπne vlasti
u lokalnim i regionalnim sredinama;
demokratizirati politiËke odnose i
izborni sustav u jedinicama lokalne i
regionalne samouprave kroz jaËanje
neposrednog izbora osobe; stabilizirati
politiËke odnose i onemoguÊiti Ëesta
ponavljanja izbora; omoguÊiti efika-
snije djelovanje izvrπne vlasti, koja
nesmetano funkcionira i u sluËaju
promjene politiËkih odnosa u
predstavniËkom tijelu; omoguÊiti
veÊem krugu sposobnih osoba da se
angaæiraju u politiËkom i gospo-
darskom æivotu lokalnih sredina, s
obzirom na to da izbor Ëelnih ljudi
izvrπne vlasti iz redova pred-
stavniËkog tijela to bitno ograniËava.

Predlagatelj nadalje predvia
stupanje na snagu i primjenu ovog
Zakona tek od dana objave odluke
Vlade RH o raspisivanju prvih
slijedeÊih opÊih izbora za lokalnu i
regionalnu samoupravu, tako da se
sve jedinice lokalne i podruËne
(regionalne) samouprave i politiËke
stranke mogu pripremiti za
predloæene izmjene, a sve do toga
datuma ponovljeni izbori u jedinicama
lokalne i regionalne samouprave
provodili bi se po postojeÊem zakonu.

Za provedbu ovog Zakona nije
potrebno osiguravati posebna sred-
stva u dræavnom proraËunu.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  llookkaallnnuu  ii  ppooddrruuËËnnuu
((rreeggiioonnaallnnuu))  ssaammoouupprraavvuu razmotrio je
Prijedlog zakona o lokalnoj i
podruËnoj (regionalnoj) samoupravi
kao matiËno radno tijelo. Sjednici
Odbora prisustvovao je i predstavnik
Saveza gradova i opÊina. Odbor u
raspravi nije raspolagao miπljenjem
Vlade RH na predmetni Prijedlog
zakona.

U uvodnom izlaganju predlagatelj
je iznio da dosadaπnje funkcioniranje
lokalne i podruËne (regionalne)
samouprave nije postiglo osnovni cilj,
a to je politiËka stabilnost pred-
stavniËkog tijela i uËinkovitost
izvrπne vlasti (ponavljanje izbora u
velikom broju jedinica lokalne
samouprave), stoga se nametnula
potreba za izradom novog Zakona o
lokalnoj i podruËnoj (regionalnoj)
samoupravi.

Predloæenim rjeπenjima u Prijed-
logu zakona osnaæila bi se i
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Neposredno izabrani Ëelnik
izvrπne vlasti izvodi svoj
legitimitet iz neposredno
izraæene volje biraËa, a ne iz
volje politiËkih stranaka.
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precizirala ovlast Ëelnog Ëovjeka
izvrπne vlasti, razgraniËio odnos
izvrπne vlasti i predstavniËkih tijela u
donoπenju odluka, te otvorila mogu-
Ênost pokretanja postupka opoziva,
pod posebnim uvjetima koji bitno
smanjuju moguÊe utjecaje politiËkih
odnosa i promjene u samom pred-
stavniËkom tijelu.

»lanovi Odbora u raspravi koja je
uslijedila, smatraju dobrim πto je
pokrenut Prijedlog novog zakona o
lokalnoj i podruËnoj (regionalnoj)
samoupravi, buduÊi da je primjena
postojeÊeg Zakona pokazala niz
nedostataka u funkcioniranju jedi-
nica lokalne i podruËne (regionalne)
samouprave.

Meutim, smatraju da je potrebno
sadræajno tekst Prijedloga zakona do
drugog Ëitanja nadopuniti, osobito dio
koji se odnosi na stabilan poloæaj i
provoenje vlasti neposredno izabrane
vodeÊe osobe jedinice lokalne samo-
uprave, te tekst Prijedloga zakona
uskladiti s Ustavom RH, Ustavnim
zakonom o pravima nacionalnih
manjina i s vaæeÊim zakonodavstvom
RH.

Izneseno je i stajaliπte Ëlana Odbora
da je potrebno da Prijedlog zakona ide
u prethodnu saborsku raspravu,
buduÊi da je sadræajno tekst u veÊem
dijelu nepotpun, te da se Vlada RH o
navedenom Prijedlogu zakona nije
oËitovala.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je odluËio veÊinom glasova predloæiti
Hrvatskom saboru prihvaÊanje Prijed-
loga zakona o lokalnoj i podruËnoj
(regionalnoj) samoupravi, a sve
primjedbe, prijedlozi i miπljenja izne-
seni u raspravi uputili bi se
predlagateljima radi izrade KonaËnog
prijedloga zakona.

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoollii--
ttiiËËkkii  ssuussttaavv i OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
na zajedniËkoj sjednici razmotrili su
ovaj Prijedlog zakona. Odbori u
raspravi nisu raspolagali miπljenjem
Vlade RH na reËeni Prijedlog.

Odbori su u raspravi podræali da se
o Prijedlogu zakona provede rasprava
u prvom Ëitanju, te da predlagatelji
KonaËni prijedlog zakona usuglase s
Ustavom RH, Ustavnim zakonom o
pravima nacionalnih manjina i s
vaæeÊim zakonodavstvom RH.

Nakon rasprave, odbori su veÊinom
glasova predloæili Hrvatskom saboru
da prihvati Prijedlog zakona o
lokalnoj i podruËnoj (regionalnoj)
samoupravi, a da se sve primjedbe,
prijedlozi i miπljenja izneseni u
raspravi na sjednici Hrvatskog sabora

i njegovih radnih tijela upute
predlagateljima da ih uzmu u obzir
prigodom izrade KonaËnog prijedloga
zakona.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja pred-
stavnika predlagatelja, DDaarrkkaa  ©©aannttiiÊÊaa
((HHNNSS)), πto smo gore izloæili, rijeË su
uzeli predstavnici klubova zastu-
pnika.

Zamjerka - ostalo poglavarstvo

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorila je DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS)).
Istaknula je da se ovim Prijedlogom
ustvari niπta ne mijenja, ostavlja se
ista struktura lokalne i podruËne
samouprave. ”LogiËno je da svatko
tko bi otvorio pitanje novog zakona
morao bi otvoriti pitanje i reforme
lokalne i podruËne samouprave, ali u
to neÊe nitko zagristi”. Zastupnica je
miπljenja da imamo prevelik broj
æupanija, kao i gradova i opÊina,
odnosno da je taj broj nerazmjeran s
brojem stanovniπtva, kao i ukupnim
gospodarskim i socijalnim stanjem.

IstiËe da novi zakon nema nikakvog
smisla bez odreene reforme unutar
lokalne i podruËne samouprave. Stav
Kluba zastupnika HSLS-a je da u
sluËaju neposrednog izbora naËelnika
i gradonaËelnika, nema nikakvog
razloga da postoji poglavarstvo,
odnosno ”tijelo koje je izmeu tima
gradonaËelnika i gradskog vijeÊa”. U
ovom prijedlogu, naime, ostalo je i
poglavarstvo i gradsko vijeÊe.

”Dakle, najveÊa zamjerka Vaπem
prijedlogu je da Vi zapravo veÊinu
stvari ponavljate iz zadnjeg zakona
koji je na snazi. Prema tome, Vi ne
idete u neku πiru reformu, nego idete
samo u izbor naËelnika i grado-
naËelnika”.

Zastupnica je miπljenja da ovaj
prijedlog neÊe poboljπati status lokal-
ne i podruËne samouprave, a njen
Klub zastupnika dræi da bi novi zakon
to morao uËiniti, da bi morao viπe
decentralizirati Hrvatsku.

Istaknula je da bi se trebao postiÊi
konsenzus πto jedna æupanija,
odnosno, jedan grad, manji, srednji ili
veÊi, moæe preuzeti na sebe kada je u
pitanju upravljanje.

Klub zastupnika HSLS-a dræi da je
za hrvatsku lokalnu samoupravu
optimalno da zadræi politipsku stru-
kturu, odnosno, da nadleænosti

velikih, srednjih i malih gradova
moraju biti razliËite, ”svakome prema
svojim moguÊnostima”.

Dorica NikoliÊ smatra da ovaj zakon
ne pravi dovoljno razlike izmeu
velikih, srednjih i malih gradova.

Iznijela je primjedbu Kluba da
predlagatelji i nadalje ostaju kod
poglavarstva, bez obzira πto se zalaæu
za neposredno izabranog gradona-
Ëelnika.

ZakljuËila je da ova zakonska
materija iziskuje puno viπe rasprave,
te da Prijedlog nikako ne bi mogao iÊi
u drugo Ëitanje. Stoga predlaæu da se
ova rasprava prihvati kao prethodna
rasprava.

PoveÊati interes glasaËa za

izbore

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
govorio je ZZddeennkkoo  HHaarraammiijjaa  ((HHSSSS)).
Dræi da je nakon 13 godina
demokracije u Hrvatskoj sazrelo
vrijeme da se uËini daljnji korak u
demokratizaciji izbora na nivou
lokalne i regionalne samouprave, i to
u vidu neposrednog izbora Ëelnih
ljudi izvrπne vlasti, tj. æupana,
gradonaËelnika i opÊinskih naËelnika.

IstiËe da Êe neposredni izbor Ëelnih
ljudi izvrπne vlasti u jedinicama
lokalne, odnosno regionalne samo-
uprave u punoj mjeri izraziti volju
glasaËa za izborom upravo odreene
osobe koja je najviπe po volji
glasaËkog tijela, ”za razliku od do
sada vladajuÊeg naËina izbora, slobod-
no se moæe reÊi, imenovanja æupana,
gradonaËelnika i naËelnika od strane
politiËkih stranaka”.

Konstatirao je da Êe neposredni
izbor Ëelnih ljudi izvrπne vlasti
naglasiti njihovu osobnu odgovornost
za uspjeπno funkcioniranje izvrπne
vlasti. Slijedom toga, prihvatljiv je
model opoziva tako izabranih Ëelnih
ljudi, koji je reguliran Ëlancima 51.
do 55. Prijedloga zakona, pojaπnjava
zastupnik. Rekao je da njegov Klub
zastupnika smatra da u Ëlanku 52.
stavku 1. ne bi trebalo inzistirati da
se odluka o nepovjerenju donosi
veÊinom od tri Ëetvrtine svih Ëlanova
predstavniËkog tijela, veÊ bi bila
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Neposredni izbor Ëelnih ljudi
izvrπne vlasti naglasit Êe
njihovu osobnu odgovornost
za uspjeπno funkcioniranje
izvrπne vlasti.



dovoljna kvalificirana veÊina od dvije
treÊine Ëlanova predstavniËkog tijela,
kao πto je to predvieno i za donoπenje
najvaænijih dræavnih akata u
Hrvatskom saboru.

”Uvjerenja smo, ukoliko Hrvatski
sabor izglasa ovaj zakon, da Êe to
dovesti do toga da Êe se u politiËkom
æivotu angaæirati puno viπe ljudi od
ugleda u lokalnim sredinama nego πto
je to bilo do sada, te da Êe to dovesti
do poveÊanja interesa glasaËa za
izbore, te smanjenja sve viπe prisutne
apstinencije”.

ZakljuËio je da Êe Klub zastupnika
HSS-a podræati predloæeni zakon u
prvom Ëitanju, uz uvjerenje da Êe biti
prihvaÊena sugestija Kluba u odnosu
na Ëlanak 52. Prijedloga zakona.

Prethodna rasprava

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
govorila je MMaarriinnaa  MMaattuulloovviiÊÊ--DDrrooppuulliiÊÊ
((HHDDZZ)). Konstatirala je da je veliki dio
zakona prepisan iz postojeÊeg, πto je
ustvrdio i gospodin ©antiÊ, a mije-
njano je samo ono πto se odnosi na
neposredni izbor gradonaËelnika. ”Mi
jesmo za takav prijedlog, jer smo to
predlagali 2000. godine”.

Osvrnula se na Ëlanak 42. Prijed-
loga zakona, gdje su nabrojene ovlasti
neposredno izabranog gradona-
Ëelnika, naËelnika ili æupana. Dakle,
opÊinski naËelnik, gradonaËelnik,
odnosno æupan, zastupa opÊinu, grad
ili æupaniju. OpÊinski naËelnik,
gradonaËelnik, odnosno æupan, odgo-
voran je srediπnjim tijelima dræavne
uprave za obavljanje poslova dræavne
uprave prenijetih u djelokrug tijela
opÊine, grada, odnosno æupanija.

Nadalje, opÊinski naËelnik, grado-
naËelnik, odnosno æupan, u
obavljanju poslova iz samoupravnog
djelokruga opÊine ili grada, odnosno
æupanije, ima pravo obustaviti od
primjene opÊi akt predstavniËkog
tijela, ako ocijeni da je tim aktom
povrijeen zakon ili drugi propis, te
zatraæiti od predstavniËkog tijela da u
roku od 15 dana otkloni uoËene
nedostatke.

Marina DropuliÊ postavlja pitanje
kako gradonaËelnik koji je nepo-
sredno izabran moæe funkcionirati,
ukoliko je za opÊinsko ili gradsko
vijeÊe izabrana stranka kojoj on ne
pripada. ”Na njegov prijedlog grad-
sko vijeÊe bira zamjenike grado-
naËelnika i Ëlanove poglavarstva, a taj
gradonaËelnik nije njihov Ëovjek, ne
sloæe se s njegovim prijedlogom
jednom, dvaput, i onda se ide na

raspuπtanje, nakon Ëega slijedi
referendum”.

Klub zastupnika HDZ-a stoga je
predlagao drugaËiji prijedlog, a to je
da poglavarstva nema, ali da postoje
gradski ili opÊinski uredi, Ëiji se
proËelnici ureda biraju javnim natje-
Ëajem, znaËi nisu stranaËke osobe, veÊ
se biraju kao ljudi koji su struËni i
koji mogu taj posao obavljati, bez
obzira na smjene odreenih vlasti u
gradu ili opÊini. ”Ti uredi s tako
izabranim proËelnicima i grado-
naËelnik Ëine Ured gradonaËelnika,
oni su odgovorni opÊinskom, odnosno
gradskom vijeÊu”.

Zastupnica je napomenula da po
ovom Prijedlogu, u sluËaju refe-
renduma, dolazi u pitanje opÊenito
funkcioniranje opÊinske, odnosno
gradske uprave, jer ”svi Ëekaju tko Êe
doÊi, da li Êe proÊi referendum, hoÊe
li biti novo poglavarstvo, hoÊe li
Ëovjek ostati ili ne, pa se moæe
dogoditi vremensko razdoblje gdje
nitko neÊe raditi niπta”.

Prema tome, Klub zastupnika HDZ-
a pozdravlja prijedlog neposrednog
izbora gradonaËelnika, ali mole
predlagaËa da razmisli po pitanju
poglavarstva, koje u zemljama gdje se
gradonaËelnik neposredno bira ne
postoji, veÊ postoji ured grado-
naËelnika sa svim potrebnim
sluæbama.

Klub zastupnika HDZ-a predlaæe da
ovo bude prethodna rasprava, a ne
prvo Ëitanje zakona, ”jer kada se
Zakon u prvom Ëitanju usvoji, to znaËi
da se koncepcija usvojila, a ova
koncepcija ne moæe funkcionirati”.

Osvrnula se i na izmjene Ëlanaka
35. i 48. koji govore o ovlastima
predstavniËkog tijela i ovlastima
poglavarstva. Naime, predlagatelji su
dodali u toËki 8. da predstavniËko
tijelo raspolaæe nekretninama i
pokretninama u vlasniπtvu jedinica

lokalne, odnosno podruËne samo-
uprave, a u Ëlanku 48. stoji da
poglavarstvo upravlja nekretninama i
pokretninama. ”Ako je to tako, onda
hitno treba mijenjati Zakon o vlas-
niπtvu i drugim stvarnim pravima, jer
se u Zakonu o vlasniπtvu i drugim
stvarnim pravima jasno kaæe da
poglavarstvo i raspolaæe i upravlja
nekretninama”.

Pogotovo to treba drugaËije urediti
ukoliko poglavarstva uopÊe neÊe biti,
ukoliko Êe biti uredi, primjeÊuje
Marina DropuliÊ. ZakljuËila je da je
sve to moguÊe urediti na naËin da svi
oni koji znaju kako lokalna
samouprava funkcionira pomognu i
da se zajedniËki napravi jedan dobar i
provediv zakon koji moæe sve
zadovoljiti.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
govorio je JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)). Prvo je
istaknuo da postoje problemi kod
financiranja lokalne samouprave, jer
djelokrug i nadleænost lokalne samo-
uprave ne prate financije.

Klub zastupnika SDP-a naËelno i
pojedinaËno podræava predloæeni
zakonski projekt, koji zagovara
neposredne izbore. ”Jesmo da se traæi
rjeπenje na tragu ovog zakona, ali ne
bismo trebali zanemariti da je Vlada
RH naruËila projekt organizacije i
djelokruga jedinica lokalne samo-
uprave, pa predlaæemo da se o ovom
Prijedlogu oËituje Vlada, a da u ovoj
raspravi iznesemo πto viπe ideja, πto
viπe prijedloga”.

U pojedinaËnoj raspravi govorio je
IIvvaann  ©©kkaarriiÊÊ  ((HHSSLLSS)). Zalaæe se da se
ova rasprava prihvati kao prethodna,
πto je stav i njegovog Kluba. Istaknuo
je da treba vrlo temeljito razmotriti
odnos gradonaËelnika i poglavarstva,
te dræi da ukoliko bude prihvaÊen
prijedlog o neposrednim izborima,
nema razloga da funkcionira pogla-
varstvo. Takoer treba prouËiti koje
funkcije obnaπa gradsko vijeÊe,
izjavio je Ivan ©kariÊ.

IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ  ((SSDDPP))  rekao je da Êe
podræati prvo Ëitanje zakona, uz
naznaku da se svi konstruktivni
prijedlozi izneseni u raspravi trebaju
razmotriti, kako bi se u konaËnici
donio svima prihvatljiv zakon, u
suglasju s odredbama Europske
povelje o lokalnoj samoupravi.

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS)) javila se za
repliku. Smatra logiËnim da nepo-
sredno izabrani gradonaËelnik nudi
proraËun kojeg pak usvaja gradsko
vijeÊe.

Pojasnila je zaπto je Klub zastu-
pnika HSLS-a protiv poglavarstva.
”Vaæno je da u lokalnoj i podruËnoj

IHS
13. V. 2003.

LOKALNA SAMOUPRAVA

BROJ

362

29

Klub zastupnika HDZ-a
pozdravlja prijedlog
neposrednog izbora
gradonaËelnika, ali mole
predlagaËa da razmisli po
pitanju poglavarstva, koje u
zemljama gdje se
gradonaËelnik neposredno
bira ne postoji, veÊ postoji
ured gradonaËelnika sa svim
potrebnim sluæbama.



HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  nniijjee  pprriihhvvaattiioo  oovvaajj
zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg  zzaassttuuppnniikkaa  mmrr..sscc..
NNiikkoollee  IIvvaanniiππaa  ii  DDaarriijjaa  VVaassiilliiÊÊaa  ((PPGGSS)),,
uu  sskkllaadduu  ss  nneeggaattiivvnniimm  mmiiππlljjeennjjeemm
VVllaaddee  jjooππ  pprrii  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu,,  kkoojjaa  uu
ssaabboorrsskkuu  pprroocceedduurruu  ttrreebbaa  uuppuuttiittii
iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee  ZZaakkoonnaa  oo  llookkaallnnoojj  ii
ppooddrruuËËnnoojj  ((rreeggiioonnaallnnoojj))  ssaammoouupprraavvii,,
nnaajjkkaassnniijjee  ddoo  kkrraajjaa  lliippnnjjaa  oovvee  ggooddiinnee..

Vlada smatra da je Zakon potrebno
izmijeniti, i ima u vidu i predloæene
izmjene, ali zakonski prijedlog ne
podræava jer ga smatra parcijalnim
rjeπenjem. Svojim operativnim pla-
nom provoenja Vladina programa za
2003. predvidjela je da Êe do kraja
polovice ove godine zavrπiti rad na
pripremi izmjena i dopuna Zakona te
ih uputiti Parlamentu.

Raspravu o Prijedlogu prikazali
smo u broju 356. od 21. veljaËe 2003.
pod naslovom ”I malim opÊinama
poglavarstva”.

Predloæene su izmjene u Ëlancima
44. (stavci 2, 3. i 4) i 47. vaæeÊeg
zakona kojima se propisuje brisanje
odredbi kojima se opÊinama koje
imaju do 3000 stanovnika izbor
poglavarstva te predvia da sve koje
imaju do 10.000 stanovnika mogu
utvrditi osnivanje poglavarstva ili
obavljanje izvrπnih poslova prenijeti
u nadleænost vijeÊa bez izbora
poglavarstva.

Donoπenju zakona - iz razloga
navedenih u Vladinu miπljenju, od 27.
veljaËe, usprotivili su se OOddbboorr  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  i OOddbboorr  zzaa  llookkaallnnuu  ii

ppooddrruuËËnnuu  ((rreeggiioonnaallnnuu))  ssaammoouupprraavvuu,,
predloæivπi Hrvatskom saboru da
Vladu obveæe na pripremu izmjena i
upuÊivanje u proceduru najkasnije do
kraja polovice tekuÊe godine.

ObjaπnjavajuÊi zaπto broj stanov-
nika ne moæe biti jedini kriteriji za
propisivanje koje Êe opÊine a koje neÊe
poglavarstvo, DDaarriijjoo  VVaassiilliiÊÊ  je rekao
kako male opÊine, do 3000 stanovnika
(takvih je 57 posto), imaju velike
probleme u funkcioniraju te Ëeste
politiËke krize, a da je jedan od Ëestih
razloga takvom stanju upravo to πto
na sjednicama predstavniËkih tijela
razmatraju velik broj pojedinaËnih
predmeta i zahtjeva graana te Ëitav
niz imovinsko-pravnih predmeta koji
su inaËe u nadleænosti poglavarstva.
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samoupravi imamo profesionalnu i
struËnu upravu koja mora biti servis
gradonaËelniku, ma koji doπao”.

IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ  ((SSDDPP)) odgovorio je na
repliku. ”Ja sam govorio o pro-
miπljanjima gdje su granice izmeu
odgovornosti i odnosa poglavarstva i
gradonaËelnika, pod uvjetom da
prihvatimo Ëinjenicu da se nepo-
sredno bira”. Naglasio je da je govorio
o tri subjekta u vlasti: poglavarstvu,
gradonaËelniku i gradskom vijeÊu.
”Razmiπljao sam kada i u kojoj
situaciji tko i na koji naËin bi trebao
donositi proraËun, dakle, nisam
ciljano rekao da to treba biti ovaj ili
onaj”.

MoguÊe i drugaËije rjeπenje

Potom je predstavnik predlagatelja,
DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ  ((HHNNSS)) dao zavrπnu rijeË.
Zahvalio je zastupnicima na, kako je
rekao, iscrpnoj i konstruktivnoj ras-
pravi, ”koja veÊ sada pokazuje da bi
na kraju mogli doista imati jedan
kvalitetan Zakon o lokalnoj i
podruËnoj samoupravi”.

Istaknuo je kao najveÊi problem
odnos neposredno izabranog Ëelnog
Ëovjeka i predstavniËkog tijela.

”Uvaæili smo da politiËke kriterije
treba odrediti samo za najviπi nivo
odluËivanja, a izvrπne funkcije do
visokog stupnja u hijerarhiji povjeriti
struËnim, profesionalnim kad-
rovima”. Rekao je da su predlagatelji
posebno vodili raËuna da se lokalnim
jedinicama osigura veÊi stupanj
slobode izmeu moguÊih varijanti
ureenja odnosa njihovih tijela.

Naglasio je da opÊinski naËelnik,
gradonaËelnik, odnosno æupan oba-
vljaju poslove utvrene statutom
opÊine, grada, u skladu sa zakonom.

U Prijedlogu se daje moguÊnost da
lokalne jedinice ocjenjuju stanje i
prema svojim potrebama donose
slobodnim izborom odluku o varijan-
tama odnosa izmeu njihovih tijela.

©to se tiËe pitanja postojanja ili
nepostojanja poglavarstva, predla-
gatelji su ponudili model koji je
najbliæi postojeÊem zakonu, no
prihvaÊaju sugestije iznijete u
raspravi, i ukoliko se postigne kon-
senzus oko tog pitanja, ”neÊe biti
razloga da u konaËnom tekstu bude i
drugaËije rjeπenje”.

Ovime je zakljuËena rasprava o
tekstu Prijedloga zakona.

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((5599  ””zzaa””,,  3311  ””pprroottiivv””
ii  33  ””ssuuzzddrrææaannaa””))  pprriihhvvaattiillii  ssuu  PPrriijjeedd--
lloogg  zzaakkoonnaa  oo  llookkaallnnoojj  ii  ppooddrruuËËnnoojj
((rreeggiioonnaallnnoojj))  ssaammoouupprraavvii,,  kkoojjii  ssuu
pprreeddllooææiillii  zzaassttuuppnniiccii  VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ  ii
DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ..  SSvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeedd--
lloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuÊÊuujjuu  ssee  pprreedd--
llaaggaatteelljjiimmaa  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg
pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..
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Vaæno je da u lokalnoj i
podruËnoj samoupravi imamo
profesionalnu i struËnu
upravu koja mora biti servis
gradonaËelniku, ma koji
doπao.

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA ZAKONA O LOKALNOJ I PODRU»NOJ

(REGIONALNOJ) SAMOUPRAVI

Prijedlog odbijen kao parcijalno rjeπenje

* Vlada, koja do kraja lipnja mora ponuditi svoj prijedlog izmjena, ima u vidu predloæene izmjene.



Meu njima i gospodarski razvijenijih
(posebno opÊina s razvijenim turi-
zmom) koje s malim brojem stanov-
nika ostvaruju znaËajne proraËunske
prihode, iz Ëega proizlaze i mnogo
intenzivniji i zahtjevniji razvojni
programi odnosno ËeπÊe sazivanje
sjednica i veÊi broj donesenih odluka.

Usvajanjem predloæenih izmjena
ostvarilo bi se viπe pozitivnih efekata -
ubrzano odluËivanje i rjeπavanje
predmeta graana, pravovremeno
postupanje po raznim komunalnim i
drugim intervencijama, osigurala
efikasnija korespondencija s drugim
institucijama, smanjili troπkovi odræa-
vanja sjednica (tri Ëlana poglavarstva
umjesto trinaest vijeÊnika), poveÊala
bi se efikasnost u izvrπavanju opÊih
akata i zakljuËaka vijeÊa.

DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ  je izvijestio zastu-
pnike da bez dvojbe predloæeno

podræava KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHNNSS--aa,,
PPGGSS--aa  ii  SSBBHHSS--aa..  Iste su izmjene,
naime, napomenuo je, ugraene u
Prijedlog zakona o lokalnoj i podru-
Ënoj samoupravi o kojemu Êe se
raspravljati nakon ove toËke dnevnog
reda.

I KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa  je
podræao zakonski prijedlog, i to uz
upozorenje predstavnika IIvvaannaa  ©©kkaa--
rriiÊÊaa  kako je veÊ trebao biti u proceduri
(sedam ili viπe mjeseci odgaa se iz
sjednice u sjednicu), a sada ga se
odbacuje zbog Vladina obrazloæenja
kako Êe ubrzo donijeti cjelovit zakon.
SliËnu praksu oporba je, podsjetio je,
doæivljavala i ranijih godina (odba-
civani su njezini prijedlozi i
amandmani s istim obrazloæenjem), a
to - naglasio je zastupnik - πteti uku-
pnom razvoju demokracije. Jer Vlada

izae s novim prijedlogom u koji
ukomponira amandmane ili dijelove
zakonskih tekstova πto ih je bila
ponudila oporba. Time vladajuÊa
struktura ne dopuπta razmah parla-
mentarizma. PrihvaÊanjem ovog
zakonskog prijedloga Vlada ne bi
niπta izgubila, upozorio je zastupnik
HSLS-a, rekavπi da Êe ovaj klub
glasati za KonaËni prijedlog.

ZZaa  ttoo  ddaa  ssee  nnee  pprriihhvvaattii  KKoonnaaËËnnii
pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  llookkaallnnoojj  ii
ppooddrruuËËnnoojj  //rreeggiioonnaallnnoojj//  ssaammoouupprraavvii
bbiillaa  ssuu  7744  zzaassttuuppnniikkaa,,  1155  pprroottiivv,,  aa  1133
ssuuzzddrrææaannoo,,  aa  zzaa  ttoo  ddaa  ssee  VVllaadduu  RRHH
oobbvveeææee  ddaa  uu  ssaabboorrsskkuu  pprroocceedduurruu  uuppuuttii
iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee  oovvoogg  zzaakkoonnaa
nnaajjkkaassnniijjee  ddoo  kkrraajjaa  lliippnnjjaa  22000033..  bbiioo  jjee
6611  zzaassttuuppnniikk,,  33  ssuu  ggllaassoovvaallaa  ””pprroottiivv””
ddookk  iihh  jjee  2299  bbiilloo  ””ssuuzzddrrææaannoo””..

JJ..RR..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  pprriihhvvaattiioo  jjee
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  nnaakkoonn  rraasspprraavvee  uu
kkoojjoojj  ssuu  zzaassttuuppnniiccii  ii  ppoozziicciijjee  ii
ooppoozziicciijjee  iizzrraazziillii  vvrrlloo  vviissookk  ssttuuppaannjj
ssuuggllaassnnoossttii  uu  ppooddrrππccii  pprreeddllooææeennoommee,,
uuzz  ooppÊÊee  ooccjjeennee  kkaakkoo  jjee  nneeppoossrreeddaann
iizzbboorr  ËËeellnniihh  lljjuuddii  uu  ooppÊÊiinnaammaa,,
ggrraaddoovviimmaa  ii  ææuuppaanniijjaammaa  kkoorraakk  ddaalljjee
uu  pprroodduubblljjiivvaannjjuu  ddeemmookkrraacciijjee  ii
nneeppoossrreeddnnoomm  ooddlluuËËiivvaannjjuu  lljjuuddii  oo
ssvvoojjoojj  ssuuddbbiinnii..

O PRIJEDLOGU

Ovaj zakonski prijedlog sukladno
odredbama Poslovnika, podnijeli su
zastupnici Hrvatske narodne stranke,

dr.sc. VVeessnnaa PPuussiiÊÊ  i DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ.
Zakon o izboru Ëlanova predstav-
niËkih tijela jedinica lokalne i
podruËne (regionalne) samouprave
stupio je na snagu 6. travnja 2001.
godine objavljivanjem u ”Narodnim
novinama”, br. 33/01, a izbori za
Ëlanove predstavniËkih tijela teme-
ljem tog Zakona provedeni su u
mjesecu svibnju iste godine.

Vrijeme koje je proteklo od odræa-
vanja izbora do sada, pokazuje kako
postoji dovoljno argumenata za
tvrdnju da nisu postignuti osnovni
ciljevi toga Zakona i Zakona o
lokalnoj i podruËnoj (regionalnoj)
samoupravi, u pogledu politiËke sta-
bilnosti lokalne i regionalne samo-
uprave i efikasnosti djelovanja izvrπ-
ne vlasti.

Ponavljanje izbora u velikom broju
jedinica lokalne samouprave, a u
nekim jedinicama su izbori viπekratno
ponavljani, daje za pravo pred-
lagatelju da ukaæe na nuænu potrebu
izmjene postojeÊeg Zakona i to u
pravcu izbornog modela po kojem se
opÊinski naËelnici, gradonaËelnici i
æupani biraju neposredno. Prilikom
donoπenja postojeÊeg Zakona i Zakona
o lokalnoj i podruËnoj (regionalnoj)
samoupravi, predlagatelji su pred-
lagali model izbora Ëelnih ljudi
neposrednim putem, ali podneseni
amandmani nisu bili prihvaÊeni, uz
obrazloæenje da bi to destabiliziralo
organiziranje i funkcioniranje lokal-
ne samouprave. Predlagatelji smatra-
ju kako Êe se bolje funkcioniranje

PRIJEDLOG ZAKONA O IZBORU »LANOVA PREDSTAVNI»KIH TIJELA JEDINICA LOKALNE I

PODRU»NE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE I IZBORU OP∆INSKIH NA»ELNIKA,

GRADONA»ELNIKA, ÆUPANA I GRADONA»ELNIKA GRADA ZAGREBA

Podrπka neposrednom izboru

gradonaËelnika 
* Prijedlog Vesne PusiÊ i Darka ©antiÊa - po ocjeni veÊine - daljnji korak u produbljivanju demokracije.
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lokalne i regionalne samouprave
postiÊi upravo neposrednim izborom
naËelnika, gradonaËelnika i æupana.
Neposredni izbor Ëelnih ljudi izvrπne
vlasti provodio bi se istovremeno sa
izborom Ëlanova predstavniËkih tijela,
a predvien je dvokruæni model
izbora. Naime, ukoliko niti jedan
kandidat u prvom krugu ne bi dobio
veÊinu glasova svih biraËa koji su
glasovali, odræao bi se drugi krug
izbora u koji bi uπla dva kandidata
koji su u prvom krugu dobili najveÊi
broj glasova. Na tako ponovljenim
izborima, bio bi izabran onaj kandidat
koji dobije veÊinu glasova biraËa koji
su glasovali.

Potrebno je istaknuti da se ovim
Prijedlogom zakona predlaæe pro-
πirenje instituta nespojivosti obna-
πanja razliËitih duænosti, pa se tako
predlaæe da jedna osoba pored veÊ
ranije predvienih nespojivih funkci-
ja, ne moæe biti istovremeno Ëlan
predstavniËkog tijela druge jedinice,
zastupnik u Hrvatskom saboru, niti
Ëlan poglavarstva iste ili druge
jedinice. Ovim prijedlogom æeli se
postiÊi bolja uËinkovitost predstav-
niËkih i izvrπnih tijela, onemoguÊiti
sukobe interesa i izbjeÊi umnoæavanje
razliËitih funkcija u jednoj osobi.

Predlagatelj je ocijenio da se
predloæenim Zakonom moæe ostvariti
neposredni utjecaj graana na izbor
Ëelne osobe na lokalnoj razini i
naglaπavanje osobne odgovornosti za
uspjeπno funkcioniranje izvrπne vlasti
u lokalnim i regionalnim sredinama.
Ujedno se ostvaruje demokratizacija
politiËkog sustava na lokalnoj razini
kroz jaËanje instituta neposrednog
izbora Ëelne osobe u izvrπnoj vlasti.
Dodatna korist oËituje se i u
stabilizaciji politiËkih odnosa kroz
onemoguÊavanje Ëestih ponavljanja
izbora, te efikasnije djelovanje izvrπne
vlasti koja nesmetano funkcionira i u
sluËaju promjena politiËkih odnosa u
predstavniËkom tijelu.

Na kraju, omoguÊava se veÊem bro-
ju sposobnih osoba da se angaæiraju u
politiËkom i gospodarskom æivotu
lokalnih sredina, s obzirom na to da
izbor Ëelnih ljudi izvrπne vlasti iz
redova predstavniËkog tijela, to bitno
ograniËava.

Stupanje na snagu i primjena pred-
loæenog Zakona odlaæe se do raspi-
sivanja prvih sljedeÊih opÊih izbora za
lokalnu i regionalnu samoupravu,
tako da se sve jedinice lokalne i
regionalne samouprave, kao i
politiËke stranke i izvanstranaËke
osobe zainteresirane za kandidaturu,

mogu pripremiti za provoenje izbora
po novom modelu predloæenog
Zakona. Sve do tada, ponovljeni izbori
u jedinicama lokalne i regionalne
samouprave provodili bi se po
postojeÊem Zakonu, istaknuli su
predlagatelji, ocjenjujuÊi ujedno da za
provedbu ovog Zakona nije potrebno
osiguravati posebna sredstva iz
Dræavnog proraËuna.

RADNA TIJELA

O predloæenom zakonskom tekstu
oËitovala su se i radna tijela Sabora.
OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii
ssuussttaavv  ttee OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,
odræali su zajedniËku sjednicu. Odbor
za Ustav, Poslovnik i politiËki sustav
razmotrio je Prijedlog zakona, na
temelju svoje nadleænosti kao matiËno
radno tijelo. Prilikom rasprave odbori
nisu raspolagali miπljenjem Vlade
Republike Hrvatske na reËeni prijed-
log zakona. U raspravi su podræali
stav da se o Prijedlogu zakona
provede rasprava u prvom Ëitanju, te
da predlagatelji KonaËni prijedlog
zakona usuglase s Ustavom Republike
Hrvatske, Ustavnim zakonom o
pravima nacionalnih manjina i s
vaæeÊim zakonodavstvom Republike
Hrvatske. Nakon rasprave odbori su
veÊinom glasova predloæili Hrvatskom
saboru donoπenje zakljuËka kojim se
prihvaÊa Prijedlog zakona o izboru
Ëlanova predstavniËkih tijela jedinica
lokalne i podruËne (regionalne) samo-
uprave i izboru opÊinskih naËelnika,
gradonaËelnika, æupana i grado-
naËelnika Grada Zagreba.

Sve primjedbe, prijedlozi i miπljenja
izneseni u raspravi o Prijedlogu
zakona na sjednici Hrvatskog sabora
i njegovih radnih tijela, uputit Êe se
predlagateljima da ih uzmu u obzir
prigodom izrade KonaËnog prijedloga
zakona.

OOddbboorr  zzaa  llookkaallnnuu  ii  ppooddrruuËËnnuu
((rreeggiioonnaallnnuu))  ssaammoouupprraavvuu raspravu je
proveo kao zainteresirano radno tije-
lo, a sjednici je prisustvovao i pred-
stavnik Saveza gradova i opÊina.
Nakon izlaganja predstavnika pred-
lagatelja, uslijedila je rasprava u kojoj
je ukazano na niz nedostataka
postojeÊeg Zakona. Naglaπene su
dobre odlike neposrednog izbora
Ëelnih ljudi na lokalnoj razini, a
ujedno je ocijenjeno da se time
naglaπava osobna odgovornost za
uspjeπno funkcioniranje izvrπne vla-
sti. Meutim, Ëlanovi Odbora ustvrdili

su da je potrebno sadræajno tekst
Prijedloga zakona do drugog Ëitanja
dopuniti i uskladiti s Ustavom Repu-
blike Hrvatske, Ustavnim zakonom o
pravima nacionalnih manjina i s
vaæeÊim zakonodavstvom Republike
Hrvatske kako bi se omoguÊila
njegova provedba.

Izneseno je i stajaliπta Ëlana Odbora
da je potrebno da Prijedlog zakona ide
u prethodnu saborsku raspravu,
buduÊi da je sadræajno tekst u veÊem
dijelu nepotpun, te da se Vlada
Republike Hrvatske o navedenom
Prijedlogu zakona nije oËitovala.

Nakon provedene rasprave Odbor je
veÊinom glasova predloæio Saboru
donoπenje zakljuËka kojim se
prihvaÊa Prijedlog zakona o izboru
Ëlanova predstavniËkih tijela jedinica
lokalne i podruËne (regionalne) samo-
uprave i izboru opÊinskih naËelnika,
gradonaËelnika, æupana i grado-
naËelnika Grada Zagreba. Sve prim-
jedbe, prijedlozi i miπljenja izneseni u
raspravi, uputit Êe se predlagateljima
radi izrade KonaËnog prijedloga
zakona.

RASPRAVA

U raspravi koja je uslijedila, uvodno
je u ime predlagatelja govorila zastu-
pnica dr.sc. VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ  ((HHNNSS))..
Temeljna ideja ovoga zakona odnosi
se na neposredni izbor naËelnika,
gradonaËelnika i æupana, odnosno
neposredan izbor osoba koje su na
Ëelu izvrπne vlasti u jedinicama
lokalne i regionalne samouprave.
Ujedno bi se, nastavila je zastupnica,
iskljuËila i moguÊnost obavljanja
dviju funkcija, na lokalnoj, odnosno
nacionalnoj razini. BuduÊi da je rijeË
o prvom Ëitanju, otvorene su mogu-
Ênosti da se prijedlozima i suge-
stijama dodatno poboljπa predloæeni
zakonski tekst, odnosno iznesu
alternativni prijedlozi. Podsjetila je
ujedno, da je HNS i u proπlosti viπe
puta ukazivala na prednosti modela
neposrednog izbora. Ovakav izbor na
lokalnoj razini, omoguÊuje snaæniju
politiËku odgovornost kandidata
prema elektoratu, te dnevnu komu-
nikaciju izvrπne vlasti sa sredinom u
kojoj djeluju. Ovaj naËin izbora,
ujedno ne onemoguÊava s druge
strane izbor timova koji Êe obavljati
neke poslove na lokalnoj razini, a
ujedno Êe potaknuti politiËke stranke
na izbor najkvalitetnijih pojedinaca u
odreenoj sredini. Napomenula je da
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predloæeni model izbora prema
ispitivanju javnog miπljenja, podræava
viπe od 90% graana ove zemlje. Uz
sve druge racionalne, strukturalne, i
institucionalne argumente, tu Ëinje-
nicu smatramo itekako relevantnom,
naglasila je zastupnica PusiÊ.

Podsjetila je zatim na ranije
upuÊene amandmane HNS-e povodom
donoπenja proπlog zakona, nepo-
sredno prije lokalnih izbora. Tada nije
dobivena podrπka, uz obrazloæenje da
su lokalni izbori preblizu, da bi se
mijenjao postojeÊi zakon. BuduÊi da
do slijedeÊih redovitih lokalnih izbora
ima oko dvije godine, ovaj argument
neÊe biti relevantan. Smatra da postoji
dovoljno vremena kako bi se
razmotrili svi aspekti, te da se upute i
odreene sugestije. Pledirala je
ujedno, da se podræi predloæeni
zakonski tekst ocjenjujuÊi da svi
argumenti ukazuju da se time
osigurava kvalitetniji i neposredan
izbor Ëelnika lokalne vlasti.

U ime Odbora za lokalnu i podruËnu
samoupravu zatim je govorio zastu-
pnik mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ. On je
napomenuo da Ëlanovi Odbora podræa-
vaju njegovo donoπenje, ukazujuÊi
istovremeno da je primjena postojeÊeg
Zakona otkrila Ëitav niz nedostataka
u funkcioniranju jedinica lokalne i
podruËne, odnosno regionalne samo-
uprave. Meutim, Ëlanovi Odora
ukazali su da bi do drugog Ëitanja
trebalo sadræajno nadopuniti predlo-
æeni zakonski tekst, kako bi se
omoguÊila njegova provedba. VeÊi-
nom glasova predloæili su donoπenje
zakljuËka kojim se prihvaÊa pred-
loæeni zakonski tekst, a sve primjedbe,
prijedlozi i miπljenja prosljeuju se
predlagatelju radi izrade KonaËnog
prijedloga zakona.

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HSS-a o podnijetom zakonskom
prijedlogu govorio i zastupnik PPeettaarr
ÆÆiittnniikk. Podræao je njegovo donoπenje,
podsjeÊajuÊi da je i HSS svojedobno
iπao sa sliËnim zakonskim inicija-
tivama. Prihvatio je i ocjenu da joπ
uvijek nije postignuta politiËka stabil-
nost lokalne i regionalne samouprave,
te da ima znaËajnih problema u
efikasnosti djelovanja izvrπne vlasti.

Potreban efikasniji rad

upravnih tijela vlasti

Kupovanje pojedinih vijeÊnika i
ponavljanje izbora uz velike mate-
rijalne troπkove dovode do nestabil-
nosti i neefikasnosti upravnih tijela
koje se mjesecima bave same sa
sobom, umjesto s nagomilanim pro-
blemima svoje sredine. Izrazio je nadu
da Êe i drugi zastupnici podræati
predloæeni zakonski tekst koji omo-
guÊava izbor pravih ljudi na pravo
mjesto, odnosno bolje funkcioniranje
lokalne samouprave, Ëemu svi teæimo.

Ovaj zakonski prijedlog ujedno daje
πansu sposobnim i kvalitetnim poje-
dincima koji imaju visoki ugled meu
biraËima, bez obzira na stranaËku
pripadnost. Meutim, upozorio je da
se istovremeno otvara i moguÊnost
izbora nestranaËkih kandidata, koji Êe
onda teπko moÊi osigurati podrπku

VijeÊa za svoje ljude i ideje. Dobra
strana ovoga zakonskog prijedloga
odnosi se i na onemoguÊavanje kumu-
lacije duænosti. Osvrnuo se zatim na
pojedine predloæene Ëlanke, suge-
rirajuÊi ujedno preciziranje pojedinih
dijelova teksta. Tako je primjerice
predloæio da se iz prijedloga izbace sve
odredbe koje govore o jedinstvenom
matiËnom broju, te preciziranje poje-
dinih odredbi vezanih uz prebivaliπte
kandidata. Dræi ujedno da je Ëlanak
18. stavak 3, kojim se uz ime kan-
didata upisuje (nezavisan kandidat)
treba brisati, jer primjerice moæe biti
kandidat neke stranke koji sam sebe
uz podrπku prijatelja kandidira.
Predloæio je da se do drugog Ëitanja
uklone sve uoËene nepreciznosti,
ocjenjujuÊi da Êe prijedlog onda
svakako dobiti i podrπku Kluba
zastupnika HSS-a. Smatra ujedno da
Êe ovaj zakon predstavljati oËiti
napredak u razvoju dosadaπnje demo-
kratske prakse.

PostojeÊi zakon je neefikasan i

kompliciran

Zastupnica DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  koja je
govorila u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, uvodno je podræala temeljnu
ideju o neposrednom izboru grado-
naËelnika i naËelnika u sustavu

regionalne uprave i samouprave.
Smatra ujedno da su ranije inicijative
o neposrednom izboru nepotrebno
zaustavljene, pa je postojeÊi zakon
neefikasan i kompliciran. I ona je
podsjetila na sliËne inicijative zastu-
pnika HSLS-a u proπlom mandatu,
koje su meutim ismijane od HDZ-a i
SDP-a i od ostalih stranaka. Smatra
meutim, da su potrebne odgo-
varajuÊe izmjene u odredbama Zakona
o lokalnoj i podruËnoj samoupravi.
Dræi ujedno da je besmislen nepo-
sredni izbor gradonaËelnika ukoliko
opstaje gradsko vijeÊe ili skupπtina
koja zapravo kontrolira rad grado-
naËelnika i poglavarstva.

BuduÊi da je ovakav izbor obavljen
neposrednim naËinom, formiranje
poglavarstva kao posrednika nije
potrebno. Potrebno je ujedno poduzeti
napore za dobro obavljanje sluæbe na
podruËju lokalne i podruËne samo-
uprave, jer bez dobrog sluæbenika niti
jedna vlast ne moæe biti efikasna.
Ukoliko gradonaËelnik izabere kvali-
tetne osobe, onda se neÊe strahovati
zbog stranaËkih kadrovskih listi i
æelja, svaki puta nakon obavljenih
izbora. Opisala je zatim nepotrebne
kadrovske kriæaljke na primjerima
novinskih napisa oko izbora
ravnatelja mjesne bolnice u Osijeku,
upozoravajuÊi da ovakvih situacija
ima praktiËki u svim sredinama.
Analizirala je zatim pojedine odredbe
u predloæenom tekstu, upozoravajuÊi
na nejasnoÊe i nemoguÊnost provedbe,
koje je uoËila u Ëlancima 20. i 21.
predloæenoga teksta. U njima se
normira obrazlaganje izborne pro-
midæbe pod jednakim uvjetima za sve
kandidate, odnosno vrijeme zatva-
ranja biraliπta. Nije ujedno potpuno
jasan ni prijedlog zbog kojih bi
meunarodne organizacije trebale
imati pravo nadgledanja lokalnih
izbora. Na kraju je ponovila da se radi
o odliËnoj ideji. Klub zastupnika
HSLS-a podræati Êe reËenu zako-
nodavnu inicijativu, a hoÊe li
prihvatiti da to ide u prethodnu
raspravu ili prvo Ëitanje, ovisi o
oËitovanju predlagatelja o istaknutim
prijedlozima i primjedbama, zaklju-
Ëila je zastupnica NikoliÊ.

Za ispravak netoËnog navoda javio
se zastupnik LLjjuubboo ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ))..
Smatra da se nikada nikome nije
smijao pa treba govoriti o pojedin-
cima, a ne o cjelini. Smatra ujedno da
su za promocije Hrvatske u svijetu
zasluæniji sportaπi poput MMiirrkkaa
FFiilliippoovviiÊÊaa,,  JJaanniiccee  ii  IIvviiccee  KKoosstteelliiÊÊ, od
svih naπih ministara vanjskih po-
slova.
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Neposrednim izborom
gradonaËelnika i æupana
ujedno bi se onemoguÊilo
kumuliranje funkcija na
lokalnoj, odnosno nacionalnoj
razini.

Ovaj zakonski prijedlog daje
πansu sposobnim i kvalitetnim
pojedincima koji imaju visok
ugled meu biraËima.
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I zastupnik ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP))
javio se zbog ispravka netoËnog
navoda koji se odnosi na navodnu
æelju vladajuÊe koalicije u Osje-Ëko-
baranjskoj æupaniji da ima svog
ravnatelja KliniËke bolnice u Osijeku.
JavljajuÊi se za rijeË uslijed povrede
Poslovnika, zastupnica NikoliÊ upo-
zorila je da su iznijetu tvrdnju
prenijeli mediji, pa ispravku treba
uputiti njima.

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
IDS-a, zastupnik DDaammiirr KKaajjiinn se
naËelno sloæio o potrebi neposrednih
izbora za naËelnike, gradonaËelnike i
æupane. Upozorio je da ipak treba
razjasniti neka pitanja, a izmeu
ostalog i zaπto se zastupnici nepo-
sredno ne biraju u svojim izbornim
jedinicama. To bi jaËalo parla-
mentarizam, te ne bi pogodovalo
metropolizaciji izbora. Ovaj koncept
meutim ima ozbiljnih propusta, pa
ukoliko ga ne bude pratila intenzivna
prilagodba cjelokupnog sustava
lokalne samouprave, moæe donijeti
viπe πtete nego koristi. Nisu toËna niti
oËekivanja predlagatelja da Êe se
predloæenim mjerama demokratizirati
sustav jer se u izvrπnoj vlasti sva moÊ
”faraonski” koncentrira u jednoj
osobi. Predloæene odredbe isto-
vremeno dezavuiraju ulogu opÊin-
skog odnosno gradskog vijeÊa i
æupanijske skupπtine. U svijetu se
neposredan izbor gradonaËelnika
prati i sa zajamËenim brojem
vijeÊnika koji su mu onda otvorena
potpora u radu. U naπem sluËaju se
moæe dogoditi da doe do potpunog
nefunkcioniranja lokalne samouprave
i paralize ovog sustava vlasti.

Lokalna uprava mora vratiti

pojedine atribute vlasti

Ukoliko nekoga treba neposredno
birati, to se treba prvenstveno odnositi
na izbor zastupnika, upozorio je
zastupnik Kajin, a cjelokupni sustav
lokalne samouprave treba temeljito
revidirati. Upozorio je i na Ëinjenicu
da su ovlasti lokalne samouprave
ozbiljno naruπene nakon zakonskih
izmjena iz 1991. godine, te nabrojio
izgubljene atribute lokalne uprave i
samouprave na podruËju kadrovskog
ekipiranja i fiskalnih prihoda.

NaËelno se suglasio s konstatacijom
da ne bi trebalo teæiti kumuliranju
funkcija, te naveo kako se ove dileme
rjeπavaju u politiËkoj praksi susjedne
Italije. Smatra da je najbolji Izborni
zakon bio onaj iz 1993. godine, kada
se polovica vijeÊnika birala nepo-
sredno, a druga polovica s izborne
liste. Ocjenjuje dakle, da je
prvenstveno potrebno obaviti reformu
lokalne uprave, a nakon toga treba
pristupiti donoπenju Zakona o izboru
Ëlanova predstavniËkih tijela jedinica
lokalne samouprave. Bez ovakvog
redoslijeda, ovaj zakonski prijedlog je
naprosto irelevantan, bez obzira na
korektne namjere predlagatelja,
zakljuËio je zastupnik Kajin.

Za ispravak netoËnog navoda sada
se javio zastupnik IIvvoo FFaabbiijjaanniiÊÊ  ((SSDDPP))..
Smatra da nisu utemeljeni strahovi od
”faraonskih” ovlasti gradonaËelnika
koji su izabrani neposrednim izbo-
rima, opisujuÊi pojedina iskustva koje
je uoËio u drugim zemljama koje
imaju sliËan izborni model.

Potrebno je onemoguÊiti πtetne

stranaËke kalkulacije

Predloæeni zakonski tekst naËelno
je pozdravio i zastupnik dr.sc. ZZllaattkkoo
KKrraammaarriiÊÊ, govoreÊi u ime Kluba
zastupnika LS-a. Smatra da se ove
ideje do drugog Ëitanja mogu solidno
obraditi, te dobiti korektan zakonski
tekst. Ocjenjuje meutim, πtetnim πto
nije doπlo do objedinjavanja rasprave
o komplementarnim zakonskim
prijedlozima, jer bi to bilo korisno i
poticajno za predlagatelje. Podsjetio je
ujedno i na vlastite zakonodavne
inicijative, kada je predlagao kva-
litetniji izborni model koji bi
obuhvatio velike hrvatske gradove,
kao jednu specifiËnu cjelinu. Pokazalo
se da monotipska zakonska rjeπenja
koja se odnose na velike i male cjeline,
imaju svoje slabosti koje su uostalom
i prepoznate u kasnijim zakonskim
dopunama o izbornim rjeπenjima.
Upozorio je zatim da je zajedno sa
zastupnicom Vesnom PusiÊ u
zakonodavnu proceduru svojedobno
uputio prijedlog radikalne reforme
lokalne i podruËne samouprave.
Naæalost, od ovoga se projekta
odustalo, jer su kolege iz ostale Ëetiri
stranke tadaπnje koalicije bili protiv
toga.

Ukazao je zatim i na analizu
rezultata lokalnih izbora, koja je
pokazala da razmjerni izborni sustav
potencira izrazito naglaπeno stran-

Ëarenje. Ovu je konstataciju potkrije-
pio Ëinjenicom da se u Ëitavom nizu
gradova nije moglo konstituirati
vijeÊe, zbog stranaËkih kalkulacija
koje su se pak, dovele do zastoja u
radu lokalnih tijela vlasti.

Podræao je ideju o neposrednim
izborima, ali je istovremeno upozorio
i na Ëinjenicu da svaka reforma
izaziva odreene troπkove. Potrebno je
ujedno utvrditi uzroke nestabilnosti
kako bi se dobila stabilna i kvalitetna
samouprava, te izbjeglo raspisivanje
prijevremenih izbora koji nepotrebno
optereÊuju lokalne sredine. Nije dobro
da neposredno izabrani Ëelnici imaju
prevelike ovlasti i postaju ”faraoni” u
svojim sredinama, ali nije dobra ni
solucija da figuriraju bez potrebnih
ovlaπtenja. Ljudi izabrani u lokalnim
sredinama moraju se prvenstveno
posvetiti nestranaËkoj, nepolitiËkoj
komunalnoj upravi. Ujedno se treba
pripremiti i za predstojeÊi proces
decentralizacije javne uprave, πto Êe
oËigledno biti dugotrajan i spor
proces. Zbog svih navedenih ele-
menata, potrebno je paæljivo pro-
miπljati moguÊe promjene i istovre-
meno paziti na neka ustavna rjeπenja.
Smatra da Êe predlagatelj prepoznati i
usvojiti iznijete sugestije, vodeÊi pri
tome i raËuna da smo odavno
ratificirali pojedine europske konven-
cije, ukljuËujuÊi i Europsku kon-
venciju o lokalnoj samoupravi.

Uslijedio je ispravak navoda u
kojemu je zastupnica Dorica NikoliÊ
pojasnila stajaliπta HSLS-a oko svo-
jedobne rasprave povodom inicijativa,
te dopuna i izmjena izbornog zakona
i reformi lokalne samouprave.

Nakon toga predsjedavajuÊi je
pozvao zamjenika ministrice pravo-
sua, uprave i lokalne samouprave,
MMiilljjeennkkaa  KKoovvaaËËaa da se osvrne na
dosadaπnje rasprave i neka tumaËenja
koja bi moæda trebalo precizirati. On
je napomenuo da u ovome trenutku
Republika Hrvatska ima neπto manje
od 550 jedinica lokalne i podruËne
samouprave. Tijekom dviju godina
koliko je na snazi sadaπnji Zakon o
lokalnoj i podruËnoj samoupravi,
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Predloæeni koncept neÊe se
moÊi realizirati bez cjelovite
prilagodbe ukupnog sustava
lokalne samouprave.

Nije dobro da neposredno
izabrani Ëelnici imaju
prevelike ovlasti i postaju
”faraoni” u svojim sredinama,
ali nije dobra ni solucija da
figuriraju bez potrebnih
ovlaπtenja.



raspuπtena su predstavniËka tijela u
23 jedinice, odnosno u 4,2% sluËaja, a
u jednoj od njih dva puta. JavljajuÊi
se za ispravak netoËnog navoda,
zastupnik KramariÊ je procijenio da
se ipak radi o znatno veÊem broju
ovakvih situacija, te o velikom broju
ponavljanja izbora.

Nov odnos izmeu izabrane

osobe i biraËa

Podræavπi u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
LLIIBBRREE zakonski prijedlog, MMllaaddeenn
GGooddeekk  je napomenuo kako je to stara
ideja mlade stranke (sluπao je o njoj
joπ meu Ëlanovima HSLS-a koji su
sada u LIBRI, a i meu drugim
Ëlanovima te stranke). Naglasivπi
kako princip regionalizacije i
personalizacije dominantno odreuju
stav prema modelu izbornog sustava,
rekao je kako je to stav stranke i u
ovom sluËaju. Neposredni izbor
gradonaËelnika, æupana ili opÊinskih
naËelnika postiæe nesumnjivo jedan
cilj - veÊi interes biraËkog tijela. Uz to
se stvara odreeni odnos izmeu
izabrane osobe i onih koji su ga
izabrali, a veoma je znaËajan -
naglasio je zastupnik (s politiËkog
stajaliπta nezamjenjiv) osjeÊaj iza-
brane osobe da odgovara svojim
biraËima, ne nikome drugom (pa ni
svojoj stranci).

Zastupnik Godek je joπ: ocijenio da
bi bilo poæeljno postiÊi politiËki
konsenzus oko ovog prijedloga, koji
je inaËe podnesen u pravo vrijeme;
ponovio prijedlog LIBRE povodom
izbornog zakona da bi trebalo donijeti
zakon koji Êe vrijediti za izbore 2008;
svesrdno podræao predloæenu (Ëlan-
kom 5) nespojivost funkcija, uz
tvrdnju kako se naprosto ne moæe biti
dobar gradonaËelnik i zastupnik;
predloæio da se za sljedeÊe Ëitanje
dostave usporedni pokazatelji rjeπenja
za druge dræave.

Zastupnik LIBRE je uputio i jednu
kritiku - ovaj se zakon nikako ne bi
smio donijeti prije Zakona o lokalnoj
upravi i samoupravi, ne samo zato da
bi se prvim, po nomotehniËkoj potrebi,
utvrdilo kako se bira gradonaËelnik
veÊ da se potpuno odrede funkcije
odgovornosti.

Dodatan napredak u reformi

lokalne samouprave

DDaarriijjoo  VVaassiilliiÊÊ  je u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHNNSS--aa,,  PPGGSS--aa  ii  SSBBHHSS--aa
izlaganje zapoËeo ocjenom kako je

hrvatski sustav lokalne samouprave
joπ u financijskoj, upravnoj i poli-
tiËkoj krizi te da je potrebno donijeti
zakone koji jasno razlikuju nadle-
ænosti dræavnih i samoupravnih tijela
kojima Êe se stabilizirati institucije
politiËkog predstavljanja u lokalnoj
samoupravi, a izvrπnoj vlasti - grado-
naËelniku, naËelniku i poglavarstvu -
omoguÊiti veÊu uËinkovitost.

Izjavio je zatim kako je izborni
sustav u kojem Êe biti naglaπen izbor
osobe svakako primjereniji izborima
za lokalne institucije politiËkog
predstavljanja i bolji od postojeÊeg
proporcionalnog sustava, pogotovo u
malim gradovima i opÊinama. To
najbolje, pokazuju - naglasio je - i
dosadaπnji rezultati izbora za mnoga
predstavniËka tijela jedinica lokalne i
podruËne samouprave, i Ëest je sluËaj
da su πto je biraËka masa manja
nelogiËnosti u izbornim rezultatima u
malim izbornim jedinicama veÊe.
PolitiËka platforma ima podreenu
poziciju u odnosu na struËnost,
moralnost i kvalitetu ljudi kandi-
diranih na listama politiËkih stra-
naka, izjavio je VasiliÊ, dometnuvπi
kako poπtenje i vrijednost pojedinih
ljudi biraËi u tako malim opÊinama
ocjenjuju kroz nekoliko generacija.

Rekavπi da Êe se predloæenim osigu-
rati stabilnija i efikasnija izvrπna
vlast predstavnik ovog kluba ocijenio
je da je rijeË o dodatnom napretku u
reformi lokalne samouprave.

Vrijedna inicijativa

Mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  izvijestio je
zastupnike kako KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa
SSDDPP--aa  smatra da je rijeË o vrijednoj
inicijativi, napomenuvπi kako viπe od
90 posto graana, bez obzira na
stranaËko uvjerenje, podræava ideju
da se neposredno, tamo gdje oni æive,
biraju i prvi ljudi tih teritorijalnih
zajednica. I ovaj klub smatra da bi
prethodno trebalo donijeti Zakon o
lokalnoj upravi i samoupravi.

Prijedlog, po njihovoj ocjeni, ima
nedostataka, ali daleko je veÊa
vrijednost sama inicijativa, koju su -
naglasio je - svi dosad izraæavali u
kolokvijalnom govoru u politiËkim
krugovima, ali nije bilo zakonske
inicijative.

Neposredan izbor Ëelnih ljudi u
opÊinama, gradovima i æupanijama
bez sumnje je korak dalje u pro-
dubljivanju demokracije i nepo-
srednom odluËivanju ljudi o svojoj
sudbini. Predloæenim bi se dokinuo
moÊan utjecaj stranaËkih elita i do

izraæaja bi doπla osobnost, a ne
stranaËka boja odnosno zastava, bez
obzira na to πto svaku stranku njezin
program Ëini specifiËnom.

SDP je, podræavajuÊi inicijativu,
napomenuo je JurjeviÊ, odustao kod
donoπenja izbornog zakona od svoje
ideje (izraæene amandmanima) da se
omoguÊi graanima da neposredno
mogu barem dijelom utjecati na pola
onih imena koje biraju zaokru-
æivanjem lista (da se ona ne ”skidaju”
samo od vrha prema dnu onako kako
je utvreno u stranaËkim tijelima - na
πto veÊi utjecaj ima uski sloj politiËara
koji vode stranke).

JurjeviÊ je izlaganje zavrπio
napomenom kako je rijeË o jednoj od
moæda najveÊih tema za buduÊnost
razvoja demokracije, dok je
centralizam njezin najveÊi uteg.

U ime predlagatelja

U ime predlagatelja, DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ
je: zahvalio sudionicima rasprave na
podrπci predloæenom konceptu; izra-
zio æaljenje πto nije objedinjena
rasprava o ovom i KonaËnom prijed-
logu zakona o izmjenama Zakona o
lokalnoj i podruËnoj /regionalnoj/
samoupravi (tada bi se bile izbjegle
odreene nedoumice izraæene u
raspravi); objasnio da su se pred-
lagatelji odluËili za novi zakon, a ne
za izmjene i dopune zato πto je rijeË o
zaista bitno kvalitetnoj izmjeni, a i
stoga da bi se omoguÊila rasprava i o
dijelovima vaæeÊeg zakona te iz
razloga praktiËne naravi - da rok od
kada se primjenjuje taj zakon poËne
teÊi tek od prvih narednih opÊih
lokalnih izbora (ima dovoljno vre-
mena za pripremu kvalitetnog zakona
i za to da se i politiËke stranke i
lokalna samouprava pripreme za
primjenu propisa).

OdgovarajuÊi na upozorenja iz
rasprave, ©antiÊ je; rekao da se
mehanizam kandidiranja nezavisnog
kandidata moæe tako razraditi da se
to izrazi postotkom biraËa, s tim da se
za veÊe gradove predvidi veÊi broj
biraËa. Podsjetivπi da je Konvencija
Europske povelje o lokalnoj samo-
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Predvidjeti moguÊnost da
pojedini gradovi statutom ili
drugim aktima mogu odrediti
da gradonaËelnici mogu biti
birani i putem politiËkih
stranaka i neposredno.



IHS
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HRVATSKI SABOR

upravi za Hrvatsku obvezujuÊa -
prema njoj se pravo na lokalnu
samoupravu provodi preko vijeÊa ili
skupπtina sastavljenih od Ëlanova
izabranih na slobodnim i nepo-

srednim izborima tajnim glaso-
vanjem, s tim da ta tijela mogu imati
izvrπna tijela koja su im odgovorna -
upozorio je da se nameÊe pitanje,
posebno u drugom zakonu, do koje je
mjere izvrπna vlast (gradonaËelnik i
poglavarstvo koje on predlaæe pred-
stavniËkom tijelu) samostalna.
Povodom inzistiranja u raspravi na
apsolutnoj samostalnosti, predstavnik
predlagatelja je ukazao na ustavnu
odredbu prema kojoj to izvrπno tijelo
odgovara predstavniËkom te objasnio
kako su, slijedeÊi Povelju, predla-
gatelji predvidjeli mehanizam prema
kojem predstavniËko tijelo ipak
zadnje ocjenjuje rad neposredno
izabranog Ëelnog Ëovjeka odnosno
Ëlanova poglavarstva.

Kraj listopada - poËetak

studenoga primjereniji rok za

lokalne izbore

IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ  ((SSDDPP))  je, podræavπi
Prijedlog, uvodno rekao da je i on
pripremio jedan i drugi prijedlog
novih zakona, da su na raspravi u
Klubu zastupnika SDP-a, ali ih nije

dao u proceduru jer smatra da ne
treba dolaziti nekoliko prijedloga o
sliËnoj temi veÊ da se mogu dati
predlagateljima, ukoliko to æele. Tamo

su, napomenuo je, mnoge stvari
suglasne, a postoje i drugaËije ideje.

KomentirajuÊi predloæeni zakon,
zastupnik je rekao da je primjereniji
rok za lokalne izbore kraj listopada-
poËetak studenoga kako bi se izabrani
mogli pripremiti i donijeti proraËun o
kojem Êe odluËivati u potpunosti, a ne
da 6-7 mjeseci imaju proraËun koji je
sastavio netko drugi.

On je joπ, meu ostalim: rekao da ne
treba baπ inzistirati na propor-
cionalnom sustavu kod biranja
predstavniËkog tijela (zalaæe se za
kombinirani sustav); ocijenio da bi
nezavisne liste trebale funkcionirati
samo na izbornim jedinicama za
nezavisne kandidate, a o nezavisnim
listama koje pokrivaju cijelo podruËje
moæe se raspravljati (pokazalo se da
one poËesto nemaju politiËku odgo-
vornost za proπlo razdoblje a niti za
ono koje traje, jer se obiËno nositelji
tih lista ili povuku iz politiËkog æivota
ili prijeu u neku stranku).

Najprije trebalo raspraviti o

Zakonu o lokalnoj upravi i

samoupravi

IIvvaann  ©©kkaarriiÊÊ  ((HHSSLLSS))  je rekao da je
predloæeno trebalo razmotriti i ranije
jer je rijeË o zakonu kljuËnom za
funkcioniranje suverene i samostalne
dræave, da je prethodno trebalo
opÊenito raspraviti o Zakonu o
lokalnoj upravi i samoupravi; da je
prije svega trebalo razmiπljati o
decentralizaciji jer svi funkcionari
lokalne samouprave raspolaæu vrlo
skromnim sredstvima (osim, moæda,
gradonaËelnik Grada Zagreba) dok
javnost misli da je on odgovoran za
stanje i u policiji i πkolstvu i
zdravstvu; upozorio da predloæeno
treba dotjerati kako ne bi bilo dvojbi u
praksi; skrenuo pozornost na to da se
neposredno birani gradonaËelnici
(Amerika; Francuska) ne moraju
bojati da zbog dva tri prebjega u
druge stranke neÊe moÊi funkciju
obnaπati kako treba.

UkazujuÊi na manjkavosti zakon-
skog prijedloga, Ivan ©kariÊ je
predloæio da se: detaljno razradi uloga
gradskog vijeÊa, odnos poglavarstva i
gradonaËelnika, uloge gradonaËel-
nika te zamjenika; da uloga gradskog
vijeÊa bude kljuËna kod izbora,
odnosno prezentacije programa gra-
donaËelnika.

Tu je joπ i prijedlog da se ostavi
moguÊnost da pojedini gradovi
statutom ili drugim aktima mogu

odrediti da gradonaËelnici mogu biti
birani i putem politiËkih stranaka i
neposredno. Naime, u nekim je sredi-
nama, po njegovoj tvrdnji, neposredni
izbor gotovo nemoguÊ jer postoji
dosta izraæena volja politiËkih
stranaka.

ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa  ((HHNNDD))  je govorio u
osobno i u ime stranke. Prijedlog je, i
po njegovoj ocjeni, novi doprinos
razvoju politiËkih odnosa, kako meu
strankama tako i u ukupnom poli-
tiËkom æivotu Hrvatske i iskazat Êe se
ne samo kao nova kvaliteta u æivotu
gradskih uprava veÊ i u politiËkim
odnosima meu strankama. Osim πto
Êe se reflektirati na rad uprave, ovo
rjeπenje ima prvenstveno politiËku
dimenziju - naglasio je, jer politiËki
osnaæuje gradonaËelnike. Bez obzira
πto Êe se, napomenuo je, pojedine
stranke u tome naÊi da su malo
zakinute ovakav je pristup otvaranje
prema neposrednom sudjelovanju
graana u izraæavanju odgovornosti
za izabrane. Dakako da Êe, naglasio je,
gradonaËelnik biti simbolika odre-
enih politiËkih ideja i metodologije
odreene prakse, ali Êe on imati
daleko viπe moguÊnosti da provede
odreene koncepcije. Predloæenim Êe
se, ocijenio je, osnaæiti i uloga
gradskih vijeÊa jer Êe se ona viπe
usredotoËiti na prijedloge programa,
projekata koje predlaæe odreena
osoba nego na meustranaËka prepu-
cavanja.

Zastupnik Canjuga je joπ upozorio
da do drugog Ëitanja valja predvidjeti
mehanizme kontrole gradonaËelnika,
da se - kako reËe - oni ne umisle kako
nakon izbora ni po Ëemu viπe ne mogu
biti odgovorni.

HDZ-ov prijedlog 2001. odbijen

Da je najprije trebalo raspravljati o
Zakonu o lokalnoj samoupravi, uvod-
no je ocijenio i BBooææiiddaarr  KKaallmmeettaa
((HHDDZZ))..  Koji je podsjetio kako je i HDZ
2001. godine, podræavajuÊi bio
predloæio zakon o lokalnoj samo-
upravi te o financiranju jedinica
lokalne samouprave uz prijedlog da se
uvede neposredni izbor gradona-
Ëelnika, ali je tada uveden propor-
cionalni izborni sustav, πto je umjesto
daljnjom personalizacijom lokalnih
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Neposrednim izbor
gradonaËelnika, æupana ili
opÊinskih naËelnika postiæe se
nesumnjivo i veÊi interes
biraËkog tijela. Uz to se stvara
odreeni odnos izmeu
izabrane osobe i onih koji su
ga izabrali, a veoma je
znaËajan - s politiËkog
stajaliπta nezamjenjiv - osjeÊaj
izabrane osobe da odgovara
svojim biraËima i nikome
drugom (pa ni svojoj stranci).

Predloæenim Êe se osigurati
stabilnija i efikasnija izvrπna
vlast.

Dokinuo bi se moÊan utjecaj
stranaËkih elita i do izraæaja
doπla osobnost, a ne stranaËka
boja odnosno zastava.



izbora rezultiralo stranËarenjem i u
najmanjim sredinama. Opteretilo je to
lokalne odnose te, uz ostalo, izazivalo
i krize u lokalnim predstavniËkim
tijelima. Volja graana, naglasio je,
poπtuje se jedino neposrednim izbo-
rom.

Kao argument u korist
predloæenoga zastupnik je rekao kako
se dosad moglo dogoditi da grado-
naËelnikom postane i netko Ëija je
lista dobila 6-10 posto glasova
graana (jer s njima netko koalira), a
onaj iza Ëije je liste 30-33 posto
graana a nema s kime koalirati
nema nikakvu funkciju u izvrπnoj
vlasti.

Razmotriti moguÊnost uvoenja

mjeπovitog sustava

Zavrπnu rijeË je u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa imao ÆÆeelljjkkoo
GGllaavvaann,,  koji je meu ostalim: upozorio
da neposredan izbor gradonaËelnika
zahtijeva ozbiljniju reformu cjelokup-
nog funkcioniranja sustava lokalne
samouprave; rekao da je ovo prilika i
za razradu ”ideje o velikim gra-
dovima”, sugerirao da se razmotri
moguÊnost uvoenja mjeπovitog
izbornog sustava (proporcionalni je
izazvao dosta nestabilnih situacija,
zbog rasipanja glasova) po pojedinim
jedinicama lokalne samouprave;
upozorio da valja objasniti sustav
glasanja za gradonaËenika.

Zahvalivπi na podrπci i sugestijama,
VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ  je u ime predlagatelja:
obeÊala da Êe se sve primjedbe uzeti u
obzir; pohvalila pozitivnu atmosferu
u sabornici (nakon dugo vremena);
rekla kako je oËito da se postojeÊi
model izbora za lokalnu samoupravu
u praksi nije iskazao te da je podrπka
predloæenoj ideji o neposrednom

izboru zapravo rezultat i tog iskustva;
naglasila da ovaj zakon ima bitnu
politiËku funkciju (doprinos izgradnji
politiËkog sustava).

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  pprrii--
hhvvaattiillii  ssuu  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzbboorruu

ËËllaannoovvaa  pprreeddssttaavvnniiËËkkiihh  ttiijjeellaa  jjeeddiinniiccaa
llookkaallnnee  ii  ppooddrruuËËnnee  ((rreeggiioonnaallnnee))  ssaammoo--
uupprraavvee  ii  iizzbboorruu  ooppÊÊiinnsskkiihh  nnaaËËeellnniikkaa,,
ggrraaddoonnaaËËeellnniikkaa,,  ææuuppaannaa  ii  ggrraaddoo--
nnaaËËeellnniikkaa  GGrraaddaa  ZZaaggrreebbaa  ss  5577  ggllaassoovvaa
””zzaa””,,  2211  ””pprroottiivv””  ii  1111  ””ssuuzzddrrææaannoo””..

VV..ÆÆ;;  JJ..RR..

IHS
13. V. 2003.

LOKALNA SAMOUPRAVA

BROJ

362

37

SlijedeÊi Povelju, predlagatelji
su predvidjeli mehanizam
prema kojem predstavniËko
tijelo ipak zadnje ocjenjuje rad
neposredno izabranog Ëelnog
Ëovjeka odnosno Ëlanova
poglavarstva.

Detaljno razraditi ulogu
gradskog vijeÊa, odnos
poglavarstva i gradonaËelnika,
uloge gradonaËelnika i
zamjenika, s tim da uloga
gradskog vijeÊa treba biti
kljuËna kod izbora, odnosno
prezentacije programa
gradonaËelnika.

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr,,  nnaakkoonn  ooppππiirrnnee
rraasspprraavvee,,  pprriihhvvaattiioo  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu
oovvaajj  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  kkoojjiimm  ÊÊee  ssee
ppooddrruuËËjjee  rraaddnniihh  ooddnnoossaa  sslluuææbbeenniikkaa  ii
nnaammjjeeππtteenniikkaa  uu  jjeeddiinniiccaammaa  llookkaallnnee  ii
ppooddrruuËËnnee  ((rreeggiioonnaallnnee))  ssaammoouupprraavvee
uusskkllaaddiittii  ss  UUssttaavvoomm  ii  EEuurrooppsskkoomm
ppoovveelljjoomm  oo  llookkaallnnoojj  ssaammoouupprraavvii..

O PRIJEDLOGU

U oæujku lani Vlada je uputila
Hrvatskom saboru na razmatranje
Prijedlog zakona o lokalnim sluæbe-
nicima i namjeπtenicima. O tome je
provedena opÊa rasprava, a sve

primjedbe, prijedlozi i miπljenja
upuÊeni su Vladi radi pripreme
prijedloga zakona i sukladno tome
izraen je novi tekst prijedloga
zakona o kojem je Hrvatski sabor
raspravljao na 31. sjednici u travnju
ove godine. Predlagatelj (Vlada RH) je
usvojio najveÊi dio primjedbi
iznesenih u miπljenjima radnih tijela
na opÊoj raspravi prije godinu dana,
a zakonski je tekst u najveÊoj mjeri
usklaen i s miπljenjem Saveza
gradova i opÊina Republike Hrvatske.
Predlagatelj i dalje smatra da je
sistem sluæbeniËkih odnosa u lokalnoj
samoupravi, isto kao i u dræavnoj
sluæbi, najbolje urediti putem
instituta upravnog akta. Istina, u

odnosu na Prijedlog zakona iz oæujka
lani, sukladno izreËenim primje-
dbama, izbrisane su gotovo sve
odredbe koje pojaËavaju nadzornu
funkciju srediπnjeg tijela dræavne
uprave nadleænog za poslove lokalne
samouprave (npr. obveza dostave
odreenih rjeπenja i sl.).

Zakonom o sluæbenicima i namje-
πtenicima u lokalnoj i podruËnoj
(regionalnoj) samoupravi regulirala
bi se ova pitanja: prijam u sluæbu (na
neodreeno vrijeme putem natjeËaja,
a u odreenim sluËajevima predvieni
su izuzeci od takvog prijama); prava i
obveze sluæbenika i njihov popis u
upravnim tijelima jedinica lokalne
samouprave (propisana je obveza

PRIJEDLOG ZAKONA O SLUÆBENICIMA I NAMJE©TENICIMA U LOKALNOJ I PODRU»NOJ

(REGIONALNOJ) SAMOUPRAVI

Za efikasniju i jeftiniju lokalnu

samoupravu
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ureda dræavne uprave u æupaniji
odnosno nadleænog upravnog tijela
Grada Zagreba za voenje tog popisa);
odgovornost sluæbenika za povrede
sluæbene duænosti (o lakim povredama
odluËivao bi Ëelnik izvrπnog tijela,
dok bi o teπkim povredama u prvom
stupnju odluËivao disciplinski sud, a
u drugom stupnju viπi disciplinski
sud); radna mjesta sluæbenika i
namjeπtenika; struËno osposo-
bljavanje i usavrπavanje sluæbenika
(propisan je naËin prijama u sluæbu
vjeæbenika radi obavljanja vjeæbe-
niËkog staæa, trajanje tog staæa i
polaganje struËnog ispita); premje-
πtanje sluæbenika; plaÊe sluæbenika i
namjeπtenika (sredstva bi se
osiguravala u proraËunu jedinica, a
plaÊu bi Ëinio umnoæak koeficijenta
sloæenosti poslova radnog mjesta na
koje je sluæbenik odnosno namje-
πtenik rasporeen i osnovice za
izraËun plaÊe, uveÊan za 0,5 posto za
svaku navrπenu godinu radnog
staæa); prestanak sluæbe; posebne
odredbe o namjeπtenicima i kaznene
odredbe.

RADNA TIJELA

Uz primjedbe i prijedloge odbori su
predloæili Hrvatskom saboru da
prihvati Prijedlog zakona o sluæbe-
nicima i namjeπtenicima u lokalnoj i
podruËnoj (regionalnoj) samoupravi.
Meu primjedbama OOddbboorraa  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo izdvajamo miπljenja da
bi trebalo preispitati predvienu
moguÊnost da sluæbenik koji upravlja
upravnim tijelom (npr. upravnim
odjelom) donosi rjeπenja o prijamu u
sluæbu, prestanku sluæbe i drugim
pravima i obvezama sluæbenika.
Prema zakonskom prijedlogu ne moæe
se primiti u sluæbu osoba koja je
osuena na bezuvjetnu kaznu zatvora
u trajanju od najmanje tri godine.
Odbor je miπljenja da bi tu trebalo
precizirati da se radi o pravomoÊnoj
osudi (Ëlanak 6). U Ëlanku 13.
Prijedloga zakona predlaæe se probni
rad vezati uz rad na neodreeno
vrijeme. Ocjena je Odbora da bi trebalo
doraditi izriËaj (Ëlanci 60. i 61.)
imajuÊi u vidu da sukladno Ustavu
Republike Hrvatske jedinice lokalne i
podruËne (regionalne) samouprave
imaju pravo u okviru zakona samo-
stalno urediti unutarnje ustrojstvo i
djelokrug svojih tijela te ih prilagoditi
lokalnim potrebama i moguÊnostima.
Takoer one imaju pravo slobodno

raspolagati vlastitim prihodima u
obavljanju poslova iz svojeg
djelokruga. Rjeπenje iz predloæenih
odredaba moæe dovesti do stalnih
promjena osnovica za plaÊu i
koeficijenata ovisno o tome je li
Dræavni zavod utvrdio prosjeËna
isplaÊenu plaÊu, odnosno da li
odreena jedinica u toj godini prima
pomoÊ ili ne odnosno prima li pomoÊ
iz dræavnog ili æupanijskog pro-
raËuna.

Pored navedenog Odbor ukazuje da
je tekst prijedloga zakona nuæno
dopuniti odredbama kojima bi se
uredio nadzor srediπnjeg tijela dræav-
ne uprave nad provedbom ovoga
Zakona. Takoer je ukazano na
nuænost osiguranja sudske zaπtite u
sporovima glede prava iz radnih
odnosa koja bi trebala biti osigurana
pred sudovima pune jurisdikcije
sukladno Konvenciji za zaπtitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Na sjednici matiËnog OOddbboorraa  zzaa
UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv
utvreno je da je predlagatelj u
zakonski prijedlog ugradio dio
primjedbi iznesenih u Hrvatskom
saboru u opÊoj raspravi, ali je ukazao
da je Prijedlog zakona potrebno joπ
doraditi u cilju njegove veÊe cjelo-
vitosti, svrsishodnosti i lakπe
primjenjivosti. Tako Odbor smatra da
pravilnik o unutarnjoj organizaciji
upravnog tijela ne moæe donositi
poglavarstvo jedinice samouprave
kako je to predloæeno Ëlankom 3.
Prijedloga veÊ predstavniËko tijelo,
sukladno Zakonu o lokalnoj i
podruËnoj (regionalnoj) samoupravi.
Prijedlogom zakona valja propisati da
se pravilnik moæe donijeti za viπe, a ne
za jedno upravno tijelo. A ovlast
proËelnika upravnog tijela ili drugog
sluæbenika koji upravlja upravnim
tijelom na izdavanje rjeπenja kojima
se odluËuje o prijamu u sluæbu,
prestanku sluæbe te drugim pravima i
obvezama sluæbenika treba proizlaziti
iz opÊeg akta, a ne iz ovlasti
gradonaËelnika odnosno Ëelnika pred-
stavniËkog tijela u jedinici samo-
uprave. Glede utvrivanja osnovice za
izraËun plaÊe u jedinicama lokalne
samouprave istaknuto je da ono ne
moæe biti u djelokrugu poglavarstva
veÊ predstavniËkog tijela, s tim da
osnovica ne moæe ovisiti o dotaciji iz
dræavnog proraËuna ili visini izvor-
nog prihoda jedinice samouprave.
Prigodom imenovanja proËelnika
upravnih tijela posebice treba voditi
raËuna o struËnosti i etiËnosti.

»lanovi OOddbboorraa  zzaa  llookkaallnnuu  ii
ppooddrruuËËnnuu  ((rreeggiioonnaallnnuu))  ssaammoouupprraavvuu
ocijenili su dobrim donoπenje ovoga
(posebnog) Zakona kojim Êe se
podruËje radnih odnosa sluæbenika i
namjeπtenika u jedinicama lokalne i
podruËne (regionalne) samouprave
uskladiti s Ustavom i Europskom
poveljom o lokalnoj samoupravi. Od-
bor predlaæe da se u Ëlanku 4. stavku
1. precizira da rjeπenje kojim se
odluËuje o prijemu u sluæbu, o drugim
pravima i obvezama sluæbenika, te
prestanku sluæbe donosi proËelnik,
odnosno Ëelnik upravnog tijela, a

rjeπenje o imenovanju i razrjeπenju
proËelnika poglavarstvo. Ostala rje-
πenja kojim se utvruju prava i obveze
proËelnika u svezi sa sluæbom donosio
bi opÊinski naËelnik, gradonaËelnik,
odnosno æupan, miπljenje je Odbora.
A kada je rijeË o plaÊi sluæbenika,
odnosno namjeπtenika Odbor je
miπljenja da bi iza stavka 1. u Ëlanku
60. trebalo dodati novi stavak i njime
precizirati da plaÊu sluæbenika,
odnosno namjeπtenika Ëini osnovna
plaÊa i dodaci na osnovnu plaÊu.
Odbor dræi da osnovnu plaÊu sluæ-
benika i namjeπtenika Ëini umnoæak
koeficijenta sloæenosti poslova radnog
mjesta na koje je sluæbenik, odnosno
namjeπtenik rasporeen i osnovice za
izraËun plaÊe, uveÊan za 0,5 posto za
svaku navrπenu godinu radnog staæa.
Dodaci na plaÊu su dodaci za poslove
s posebnim uvjetima rada, dodaci za
natprosjeËne rezultate rada i uveÊanje
plaÊe sukladno kolektivnom ugovoru.
Najzad, osnovica za izraËun plaÊe
sluæbenika i namjeπtenika u uprav-
nim tijelima jedinica samouprave ne
moæe iznositi viπe od prosjeËne
mjeseËne bruto plaÊe zaposlenih na
podruËju jedinice samouprave u
godini koja prethodi godini za koju se
donosi proraËun jedinice lokalne
samouprave, koju utvruje Dræavni
zavod za statistiku. Isto tako Odbor je
miπljenja da bi se raspon koeficijenata
i koeficijenti sloæenosti poslova
radnih mjesta trebali utvrivati ak-
tom poglavarstva.
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Pravilnik o unutarnjoj
organizaciji upravnog tijela ne
moæe donositi poglavarstvo
jedinice samouprave, veÊ
predstavniËko tijelo sukladno
Zakonu o lokalnoj i podruËnoj
samoupravi.



U raspravi u OOddbboorruu  zzaa  lljjuuddsskkaa
pprraavvaa  ii  pprraavvaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa
postavljeno je pitanje da li Prijedlog
ovog zakona treba biti usklaen s
Ustavnim zakonom o pravima
nacionalnih manjina, odnosno je li
predlagatelj imao u vidu odredbu
Ëlanka 22. Ustavnog zakona kojom je
utvreno da se pripadnicima nacio-
nalnih manjina osigurava zastu-
pljenost u tijelima uprave sukladno
odredbama posebnog zakona kojim se
ureuje lokalna i podruËna (regi-
onalna) samouprava i sukladno
steËenim pravima. Zakonom o lokal-
noj i podruËnoj (regionalnoj) samo-
upravi nije ureeno ostvarivanje
spomenutog prava nacionalnih
manjina, pa je postavljeno pitanje
treba li taj problem biti ureen
predloæenim zakonom. Tim viπe πto
predloæeni zakon sadræi poglavlje o
prijamu u sluæbu, a pitanje
zastupljenosti manjina u upravnim
tijelima jedinica lokalne i podruËne
samouprave morat Êe se, uz ostalo,
rjeπavati kroz politiku i kriterije
zapoπljavanja u upravnim tijelima
jedinica lokalne i podruËne
samouprave. Predstavnik predla-
gatelja objasnio je da spomenuto
pitanje treba biti ureeno Zakonom o
lokalnoj i podruËnoj (regionalnoj)
samoupravi, te da Êe ono biti
ukljuËeno u prijedlog izmjena i
dopuna tog Zakona koji Êe biti upuÊen
u saborsku proceduru do lipnja ove
godine. Po donoπenju izmjena tog
zakona utvrdit Êe se ima li potrebe da
se neka pitanja u vezi s ostvarivanjem
navedenog manjinskog prava urede i
Zakonom o sluæbenicima i namje-
πtenicima u lokalnoj i podruËnoj
(regionalnoj) samoupravi. S tim u vezi
izraæeno je miπljenje, da su oba
zakona trebala biti istovremeno
dostavljena u saborsku raspravu,
odnosno da treba voditi raËuna o
ekonomiËnosti zakonodavnog postu-
pka te sugerirano, da predlagatelj u
pripremi konaËnog prijedloga ovoga
zakona, joπ jednom razmotri problem
njegove povezanosti s ostvarivanjem
spomenutog prava nacionalnih
manjina utvrenog u Ustavnom
zakonu.

Ukazano je na rjeπenje iz Ëlanka 8.
Prijedloga po kome se natjeËaj za
prijam u sluæbu ne provodi za popunu
radnih mjesta na odreeno vrijeme.
PrimijeÊeno je, da se Vlada, kada je u
pitanju radno zakonodavstvo, opre-
dijelila za varijantu po kojoj rad na
odreeno vrijeme moæe trajati do tri
godine, a taj se princip ne predlaæe u

ovom zakonskom prijedlogu, pa bi
predlagatelj u pripremi konaËnog
prijedloga zakona trebao voditi
raËuna o tome da se zakonom stvore
pretpostavke za ostvarivanje prava na
rad svim zainteresiranim pod
jednakim uvjetima.

RASPRAVA

OËevidnik sluæbenika i

namjeπtenika

Najprije je JJoossiipp  LLeekkoo upoznao
zastupnike sa stavovima Odbora za
zakonodavstvo, a zatim su rijeË dobili
predstavnici klubova zastupnika.

Po ocjeni Kluba zastupnika HSS-a,
πto ju je prenijela LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ, ovaj
je zakon trebalo donijeti istodobno sa
Zakonom o lokalnoj i podruËnoj
samoupravi, a u najgorem sluËaju u
kratkom vremenu nakon navedenog
zakona. Predloæeni je zakon potreban
jer u praksi ima puno lutanja u tzv.
odgovarajuÊoj primjeni Zakona o
dræavnim sluæbenicima i namje-
πtenicima. Teπko je sagledati prave
razloge prekomjernog broja
zaposlenih u jedinicama lokalne i
podruËne samouprave, neprimjereno
visoke plaÊe u odnosu na prosjeËno
isplaÊene plaÊe u konkretnoj jedinici
lokalne i podruËne samouprave, ali

Klub dræi da je jedan od razloga tome
i nedostatak odgovarajuÊeg zakona.
Apsurdno je, kaæe, ali i istinito da se
u velikom broju opÊina Ëak 70 posto
proraËuna troπi na plaÊe sluæbenika i
namjeπtenika, i odræavanje pogona
opÊine, a istodobno traæe dotacije iz
æupanijskog i dræavnog proraËuna jer
ne mogu financirati djelatnosti koje
su im zakonom dane u nadleænost.
Klub smatra da bi ovaj zakon trebao
dati doprinos u otklanjanju tih
uoËljivih nelogiËnosti.

Predloæeni je zakon, nastavlja
zastupnica, koncipiran po uzoru na
Zakon o dræavnim sluæbenicima i
namjeπtenicima, πto ima svoju logiku
i opravdanje. »lankom 3. propisuje se
da se sluæbenici i namjeπtenici
primaju i rasporeuju na radna
mjesta utvrena pravilnikom o
unutarnjoj organizaciji upravnog

tijela. To je uredu, ali se postavlja
pitanje tko taj pravilnik donosi. Po
miπljenju Kluba navedeni pravilnik
trebalo bi donositi predstavniËko tijelo
jedinice lokalne samouprave, na
prijedlog poglavarstva, odnosno
naËelnika (tamo gdje ne postoji
poglavarstvo), a ne kako je predvidio
predlagatelj, da se sluæbenici i
namjeπtenici primaju i rasporeuju
na radna mjesta utvrena
pravilnikom o unutarnjoj organizaciji
upravnog tijela kojeg donosi pogla-
varstvo jedinice lokalne, odnosno
podruËne samouprave. Klubu je
nepoznato iz kojih razloga predla-
gatelj ustrajava na rjeπenju koje je
nezakonito i manjkavo. Kada bi kojim
sluËajem poglavarstvo i moglo
donijeti pravilnik zakon ne govori o
tome tko ga u tom sluËaju predlaæe,
primjeÊuje zastupnica.

Za razliku od prvotnog prijedloga
Vlada predlaæe da rjeπenja kojima se
odluËuje o prijamu u sluæbu, o drugim
pravima i obvezama sluæbenika te
prestanku sluæbe donosi opÊinski
naËelnik, gradonaËelnik, æupan,
odnosno predsjednik predstavniËkog
tijela u jedinicama samouprave koje
nemaju poglavarstvo. Odustajanje od
prvotnog rjeπenja po kojem je o
navedenom odluËivao proËelnik
upravnog tijela Klub smatra dobrim
potezom, no jasnoÊu stavka 1. Ëlanka
4. u bitnom naruπava stavak 2. po
kojem za donoπenje svih ili samo
pojedinih rjeπenja iz stavka 1.,
odnosno za poduzimanje odreenih
radnji u postupku vezanih uz dono-
πenje rjeπenja iz stavka 1. ovoga
Ëlanka ili u vezi s ostvarivanjem prava
temeljem ovoga Zakona, Ëelnik
izvrπnog tijela moæe ovlastiti proËel-
nika upravnog tijela ili drugog
sluæbenika koji upravlja upravnim
tijelom ili ustrojstvenom jedinicom
upravnog tijela. OËito je da
predlagatelj æeli djelomiËno zadræati
prvotno rjeπenje, ali ga nije potpuno
jasno definirao. Nejasno je, naime,
hoÊe li to Ëelnik izvrπnog tijela
ovlastiti proËelnika za svaki pojedini
sluËaj izdavanjem punomoÊi. Takvo bi
rjeπenje bilo potpuno neprihvatljivo, i
zastupnica LaliÊ kaæe kako je teπko za
pretpostaviti da je baπ to htio
predlagatelj zakona. Ako se prijenos
ovlasti provodi temeljem akta tada je
potrebno navesti kojeg akta. Dræi da
bi se u ovom zakonu morao naÊi i
odgovor na pitanje tko i kako prima
u sluæbu sluæbenike i namjeπtenike
zajedniËkih upravnih odjela koje
lokalne jedinice mogu osnovati teme-
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ljem Ëlanka 54. Zakona o lokalnoj i
podruËnoj samoupravi. Prijedlog sada
ne pruæa taj odgovor.

Zakonskim je prijedlogom propi-
sana obveza ureda dræavne uprave u
æupaniji odnosno nadleænog uprav-
nog tijela Grada Zagreba za voenje
popisa sluæbenika i namjeπtenika u
upravnim tijelima jedinica lokalne
samouprave na podruËju æupanije
odnosno Grada Zagreba. Time bi se,
smatra predlagatelj, ustrojila obje-
dinjena evidencija, ali je nepoznato
Ëemu bi ta evidencija sluæila, a
evidencija radi evidencije nikome nije
potrebna. Ta bi evidencija imala
smisla ukoliko bi tako objedinjeni
podaci npr. onemoguÊili da se u nekoj
opÊini primaju novi sluæbenici i
namjeπtenici, dok u drugoj, udaljenoj
svega nekoliko kilometara, objektivno
postoji viπak kadrova iste spreme i
zvanja. Klub dræi da je doπlo vrijeme
da se razmisli o moguÊnosti zabrane
primanja novih sluæbenika i namje-
πtenika, sve dotle dok postoji
moguÊnost prerasporeivanja iz jedne
u drugu jedinicu lokalne samouprave.
Nedopustivo je kaæe da npr. æupanija
prima nove sluæbenike, dok neke
opÊine isplaÊuju velike otpremnine
rjeπavajuÊi se viπka sluæbenika.
KonaËno, unatoË brojnim primje-
dbama predlagatelj zakona i dalje
ostaje kod prijedloga da osnovicu za
izraËun plaÊe utvruje poglavarstvo,
a Klub misli da bi ona trebala biti
odreena zakonom. Ukoliko ne
prevlada potonje miπljenje tada bi
osnovicu trebalo odreivati pred-
stavniËko tijelo. U razmatranje i
prihvaÊanje izloæenog Klub smatra da
se u drugom Ëitanju moæe naÊi dobar
prijedlog pa Êe shodno tome podræati
prvo Ëitanje zakona.

Potreba za donoπenjem propisa
kojim Êe se regulirati pitanja vaæna za
rad lokalnih sluæbenika i namje-
πtenika postoji od uspostavljanja
novog teritorijalnog ustrojstva
utemeljenog Zakonom o lokalnoj
samoupravi i upravi iz 1999. godine,
podvukla je JJaaddrraannkkaa  RReeiihhll--KKiirr, u ime
Kluba zastupnika SDP-a. Rjeπenja u
podruËju radnog zakonodavstva sluæ-
benika i namjeπtenika ne bi trebala
biti upravni akt jer to nije u duhu
radnog zakonodavstva. Ovakvim
odreenjem sva rjeπenja moraju se
donositi primjenom odredbi Zakona o
opÊem upravnom postupku koji se
primjenjuje u upravnim stvarima
kada se rjeπava o pravima, obvezama i
pravnim interesima graana, pravnih
osoba ili drugih stranaka. Zaπtita

prava zaposlenih bit Êe oteæana jer se
tuæbe u Upravnom sudu rjeπavaju
dvije do tri godine, u pravilu bez
rasprave, pa zaposlenik nije u
moguÊnosti kao kod redovnog sudo-
vanja iznositi Ëinjenice i predlagati
dokaze. Stoga Klub predlaæe brisanje
stavka 4. Ëlanka 4. Prijedloga zakona.

Najslabiji dio zakona -

odgovornost za povredu

sluæbene duænosti

Predloæenim su zakonom ureene
plaÊe sluæbenika i namjeπtenika, a
uvjetovane su nizom ograniËenja, i
ovisit Êe o fiskalnom kapacitetu svake
jedinice lokalne i podruËne samo-
uprave. Navedenim naËinom
utvrivanja plaÊa u jedinicama
lokalne i podruËne samouprave
pojaËava se razlika izmeu razvijenih
jedinica u odnosu na teritorijalne
jedinice na podruËju posebne dræavne
skrbi, nastavlja zastupnica Reihl-Kir.
Izvjesno je da Êe teret nerazvijenosti
tih podruËja snositi i zaposlenici
upravnih tijela tih jedinica πto Êe u
svakom sluËaju dovesti do odljeva
struËnog kadra koji jedino moæe
izvuÊi razvitak tog podruËja.
Predloæenim se zakonom ureuje
naËin utvrivanja plaÊa sluæbenika i
namjeπtenika u upravnim tijelima
jedinica lokalne i podruËne samo-
uprave time da se korisnici pomoÊi iz
dræavnog proraËuna dvostruko
ograniËavaju kod utvrivanja plaÊa
svojih sluæbenika i namjeπtenika.
Tako Êe njihova osnovica ovisiti od
prosjeËne mjeseËno isplaÊene bruto
plaÊe zaposlenih na podruËju jedinice
lokalne samouprave u prethodnoj
godini, koja nerijetko moæe biti niæa
od vaæeÊe osnovice odreene za
dræavne sluæbenike i namjeπtenike. Po
ocjeni Kluba primjena navedenih
odredbi posebno Êe utjecati na plaÊe
zaposlenih u æupanijama koje su,
uglavnom, korisnice potpore iz dræav-
nog proraËuna jer su decen-
tralizacijom dobile nove nadleænosti
koje ne mogu financirati iz svog
proraËuna. KonaËno, provoenje
postupka za utvrivanje odgovornosti
sluæbenika i namjeπtenika putem
disciplinskih sudova kako su
predvieni Prijedlogom zakona vrlo je
sloæeno, pa Klub predlaæe da se
odgovornost za potrebe sluæbene
duænosti ustroje u duhu Zakona o
radu jer se u Prijedlogu zakona nalaze
nove obveze æupanije u kadrovskoj,
struËnoj i financijskoj potpori

disciplinskom sudu. Uz sve izreËene
primjedbe Klub zastupnika SDP-a
glasovat Êe za Prijedlog zakona u nadi
da Êe predlagatelj sve ove primjedbe
uzeti u obzir u izradi konaËnog
zakonskog teksta, zakljuËila je
zastupnica Reihl-Kir.

Stavove Kluba zastupnika HSLS-a
obrazloæila je ––uurraa  AAddlleeππiiÊÊ. Ovim se
zakonom propisuju prava, obveze,
odgovornosti i druga pitanja od
znaËenja za rad sluæbenika i
namjeπtenika u upravnim tijelima
jedinice lokalne i podruËne samou-
prave. Ovaj zakon, meutim, ne
regulira i nije mu cilj odgovoriti na
pitanje kako lokalnu samoupravu
uËiniti πto uËinkovitijom i jeftinijom
sa Ëinovnicima koji Êe sluæiti
graanima, a nisu nedodirljivi i
korumpirani. Dobro je, kaæe, πto se
kod izrade zakonskog prijedloga za
miπljenje konzultirao Savez gradova i
opÊina. Iako je decentralizacija namet-
nula brojne obveze lokalnoj samo-
upravi, a dala joj vrlo mali utjecaj
potrebno je da se do drugog Ëitanja
zakona provede joπ jedna rasprava s
gradonaËelnicima i naËelnicima opÊi-
na te pokuπa popraviti ono πto je
ostalo nedoreËeno ili nejasno.
Zakonskim se prijedlogom djelomiËno
reguliraju i plaÊe sluæbenika i
namjeπtenika. Mi smo, pak, svjedoci
brojnih manjkavosti postojeÊeg zako-
na pa tako i Ëinjenice da su postojali
æupani u vrlo osiromaπenim æupa-
nijama koji su imali plaÊu premijera.
Postoje i volonterske naknade koje su
veÊe od plaÊa sveuËiliπnih profesora.
RijeË je o volonterima koji obavljaju
poslove predsjednika opÊinskih vijeÊa
i gradonaËelnika pa ako se tu joπ nae
i rukovodeÊe mjesto u nekoj zadruzi
tada su primanja dotiËnog veÊa od
primanja jednog zastupnika u
Hrvatskom saboru. Saborskog zastu-
pnika svatko smije prozvati, dok
pojedini naËelnici i predsjednici
opÊinskih vijeÊa imaju zanemarivu
odgovornost za koliËinu novca koju
primaju iz proraËuna. Predloæenim
zakonom valja precizno regulirati
plaÊe za sluæbenike i namjeπtenike, te
ukinuti volontersku naknadu ili
barem odrediti minimalne i maksi-
malne plaÊe.

Najslabiji dio zakona odnosi se na
poglavlje koje se tiËe odgovornosti za
povredu sluæbene duænosti. U zakon-
skom su prijedlogu tako pobrojane
teæe povrede sluæbene duænosti, a
Klub smatra da bi svemu joπ trebalo
dodati i moguÊnost korupcije. Koru-
pcija je dio naπe svakodnevnice, i s
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njom se susreÊemo i na dræavnoj
razini. »esto se govori o zaprekama
stranim ulaganjima i pritom nagla-
πava kako Hrvatska nema
odgovarajuÊe mjere za spreËavanje
korupcije. Zakonodavac je u teæu
povredu sluæbene duænosti uvrstio i
nedoliËno ponaπanje koje nanosi πtetu
ugledu sluæbe. Koncipirana formu-
lacija ”nedoliËno ponaπanje” nije
dovoljno razjaπnjena pa ostavlja
moguÊnost zloporabe πto svakako
valja izbjeÊi. Je li nedoliËno ponaπanje
moæda seksualno zlostavljanje,
uznemirivanje, alkoholizam ili neπto
drugo tek treba razjasniti, i nikako ne
treba ostaviti na volju onome tko Êe tu
mjeru primijeniti, smatra Klub. U
teπke povrede sluæbene duænosti
zakonodavac je uvrstio nezakoniti
rad, propuπtanje poduzimanja mjera
ili radnji na koje je sluæbenik ovlaπten
radi spreËavanja nezakonitosti,
davanje netoËnih podataka kojima se
utjeËe na donoπenje odluka ovlaπtenih
tijela, zloporaba poloæaja ili preko-
raËenje ovlasti u sluæbi, obavljanje
djelatnosti koja je u suprotnosti s
poslovima radnog mjesta ili bez
prethodnog odobrenja itd. Kod teπke
povrede duænosti sigurno je samo da
se ne moæe izreÊi jedna od predvienih
kazni iz Ëlanka 37., tj. javna opomena
pa Klub predlaæe da se ona kao
moguÊnost briπe. Ostale kazne koje se
mogu izreÊi za teπku povredu
sluæbene duænosti mogu ostati.
ZakljuËujuÊi svoju raspravu zastu-
pnica AdleπiÊ utvrdila je da je
predloæeni zakon solidan pokuπaj
reguliranja prava i obveza sluæbenika
i namjeπtenika u lokalnoj i podruËnoj
samoupravi, ali ga valja doraditi i
pojasniti, napose izraditi zakon koji
Êe jamËiti efikasniju i jeftiniju lokalnu
samoupravu.

Usporedbom Zakona o dræavnim
sluæbenicima i namjeπtenicima i ovog
zakonskog prijedloga moæe se
primijetiti da su iz Prijedloga zakona
izostavljene, ne baπ s pravom,
odreene odredbe, ustvrdio je dr.
VViilliimm  HHeerrmmaann u ime Kluba zastu-
pnika LIBRE. Prva se takva odredba
odnosi na primanje darova Ëlanstva u
trgovaËkim druπtvima, upravama i
nadzornim odborima trgovaËkih
druπtava, a napose naknade za Ëlan-
stvo. Naime, u Zakonu o dræavnim
sluæbenicima i namjeπtenicima propi-
sano je da se u takvim sluËajevima na
dræavne sluæbenike i namjeπtenike
primjenjuju propisi kojima se ureuje
spreËavanje sukoba interesa u
obnaπanju javnih duænosti, a nadzor

provode Ëelnici. S obzirom na to da
sluæbenici i namjeπtenici u lokalnoj i
podruËnoj odnosno regionalnoj
samoupravi takoer obnaπaju javne
duænosti potrebno je i za njih
propisati spomenuto. Tako se
sprjeËava zloporaba poloæaja i ovlasti
koja je u stvarnosti nedvojbeno
prisutna, kaæe Herman. U zakonskom
prijedlogu manjkaju i odredbe o
nadzoru nad zakonitoπÊu rjeπenja u
pravima i obvezama sluæbenika i
namjeπtenika. Po ocjeni Kluba nije
dovoljan vid nadzora koji se ostvaruje
putem upravnih sporova. Bez
odgovarajuÊeg nadzora omoguÊava se
subjektivno postupanje Ëelnika tijela
lokalne i podruËne (regionalne)
samouprave πto sluæbenike i namje-
πtenike na lokalnoj razini, a napose
na dræavnoj razini sigurno dovodi u
neravnopravan poloæaj. U Prijedlogu
zakona izostale su odredbe o
odgovornosti djelatnika za πtetu na
lokalnoj razini koja je prouzroËena
graanima nezakonitim postupa-
njima πto bi svakako trebalo propisati
jer sluæbenici i ovlaπtenici na lokalnoj
razini obavljaju javne ovlasti i sluæe
kao servis graanima pa bi trebali
odgovarati za πtetu koja je nastala u
obavljanju te ovlasti. To viπe jer je
takva odgovornost propisana i za
sluæbenike i namjeπtenike na dræavnoj
razini. Prema Ëlanku 61. stavku 1.
Prijedloga opÊim aktom lokalna
predstavniËka tijela utvruju raspon
koeficijenata sloæenosti poslova sluæ-
benika i namjeπtenika dok se
vrijednost koeficijenata sloæenosti
poslova radnih mjesta utvruje aktom
poglavarstva. To nije odgovarajuÊe
rjeπenje, smatra Klub, s obzirom na
Ëinjenicu da je za dræavne sluæbenike
i namjeπtenike utvren raspon koefi-
cijenata istoimenim zakonom pa nema
razloga da to ne bude utvreno i za
sluæbenike i namjeπtenike na lokalnoj
razini to viπe πto za istu ili manju
sloæenost poslova i odgovornost u
obavljanju poslova oni ne bi trebali
biti viπe ili manje plaÊeni od
sluæbenika i namjeπtenika na
dræavnoj razini. Spomenutom zakon-
skom odredbom predlagatelj je
upravo dao tu moguÊnost. Primijetio
je takoer da su u potpunosti izostale
odredbe o ocjenjivanju rada sluæbe-
nika i namjeπtenika, a istovremeno je
Ëlankom 62. predviena moguÊnost
njihovog nagraivanja za natpro-
sjeËne rezultate rada. OËito je da je
jedno s drugim u suprotnosti jer je
nepoznato kako se netko moæe
nagraditi ako ne postoje nikakve

spoznaje niti evidencija o tom radu.
Osim toga nigdje nije propisano tko
utvruje kriterije za natprosjeËne
rezultate rada πto je predvieno
zakonom za sluæbenike i namjeπtenike
na dræavnoj razini. Na ovaj je naËin
omoguÊeno subjektivno postupanje
Ëelnika na lokalnoj razini. Klub
takoer smatra da je Ëlankom 66.
Prijedloga zakona potrebno na
istovjetan naËin propisati razloge za
prestanak sluæbe po sili zakona kao
πto je to propisano u Ëlanku 118.
Zakona o dræavnim sluæbenicima i
namjeπtenicima jer se takvim propi-
sivanjem ne zadire u samostalnost
samouprave. Uz nedostatke na koje je
tijekom rasprave ukazao, ovaj zakon
ima i niz prednosti i Klub Êe podræati
njegovo prvo Ëitanje oËekujuÊi da Êe
predlagatelj do drugog Ëitanja zakona
prihvatiti primjedbe iz ove rasprave.

Izostale odredbe o ocjenjivanju

rada sluæbenika i namjeπtenika

Manjkavosti Prijedloga zakona
takve su naravi da ga zbog toga Klub
zastupnika Hrvatskog bloka ne moæe
prihvatiti, podvukao je KKrruunnoossllaavv
GGaaππppaarriiÊÊ. Tako npr. Ëlankom 5.
preciziraju se opÊi uvjeti za prijam
osobe u sluæbu, a poredani jedan iza
drugog vizualno su upeËatljivi. To se,
meutim, ne moæe reÊi za stavak 2.
istog Ëlanka koji se odnosi na posebne
uvjete za prijam osobe u sluæbu. Ti su
uvjeti pobrojani jedan pored drugog i
navedeni u zagradi, pa ovako konci-
piran stavak 2. predmet je mnogih
primjedbi, nejasnoÊa i nesuglasica, a
otvara prostor za eventualne
nepravilnosti. Da li su uvaæavajuÊi tu
odredbu svi zainteresirani u jednakoj
moguÊnosti natjecanja za dobivanje
zaposlenja, pita zastupnik, a osobno
smatra da baπ nisu svi u jednakoj
moguÊnosti. Za neki posao npr. traæi
se osoba visoke ili viπe struËne spreme
sa tri do pet godina radnog iskustva
u struci i starosti oko 30 godina.
Prosjek studiranja u Hrvatskoj je oko
sedam godina, posao u struci se traæi
oko godinu dana, moæda i dulje, pa se
odmah postavlja pitanje kako onda
ispuniti uvjete natjeËaja. 

»lanak 22. govori o zabrani
udaljavanja iz radnih prostorija bez
odobrenja nadreenog sluæbenika.
Sjedenje u uredu ne znaËi nuæno
dobro odraivanje posla, jednako kao
πto ceduljica na vratima na kojoj piπe
”dolazim odmah” iritira jer ne znaËi
niπta. U zakonskom se prijedlogu
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preciziraju lake i teπke povrede
sluæbene duænosti. Kod izricanja
kazne za teπke povrede sluæbene
duænosti predvien je i premjeπtaj na
drugo radno mjesto niæe sloæenosti za
koje je kao uvjet propisana ista
struËna sprema. Zastupniku Gaπpa-
riÊu to viπe liËi na nagradu nego na
kaznu. Osim toga takva kazna je
moguÊa samo ako po Pravilniku o
unutarnjoj organizaciji postoje takva
slobodna radna mjesta. ©to u situaciji
kada takva mjesta ne postoje, pita
GaπpariÊ.

»lankom 49. propisano je vremen-
sko trajanje vjeæbeniËkog staæa za
vjeæbenike koji se osposobljavaju za
obavljanje poslova za koje je
propisana visoka struËna sprema (12
mjeseci), viπa struËna sprema (osam
mjeseci) i srednje struËne spreme (πest
mjeseci). Iz tog prijedloga poje-
dnostavljeno proizlazi da osoba koja
ima viπu struËnu spremu mora viπe
vjeæbati, nastavlja GaπpariÊ pitajuÊi se
ujedno zaπto znanja koja stiæu s
fakulteta u programskom dijelu ne
prilagoditi potrebama prakse. Bez
obzira πto ta tematika nije predmet
ovog Prijedloga zakona ipak ga
indirektno zahvaÊa to viπe πto veÊ
Ëlanak 51. govori o plaÊi vjeæbenika.
Naime, za vrijeme trajanja
vjeæbeniËkog staæa vjeæbenik ima
pravo na plaÊu u visini 85 posto plaÊe
radnog mjesta njegove vrste najniæe
sloæenosti poslova. Za osobe s visokom
struËnom spremom takva se plaÊa
prima godinu dana, a pritom ne mora
biti vaæno niti kakav je student bio,
niti sposobnosti te osobe i struËne
kvalifikacije jer Êe se plaÊa ionako
odreivati prema radnom mjestu
najniæe sloæenosti poslova. Tako neπto
u najmanju ruku nije ni malo
motivirajuÊe.

Zaπtititi sluæbenike i

namjeπtenike od politiËke

samovolje

Klub zastupnika HDZ-a pozdravlja
konaËno donoπenje jednog posebnog
zakona koji tretira pitanja lokalnih
sluæbenika i namjeπtenika, ali je
istodobno najveÊim dijelom razoËaran
jer predloæeni zakon ne ostavlja
dovoljno prostora lokalnim jedini-
cama da samostalno urede pitanja
svoga unutarnjeg upravnog ustroj-
stva, naglasio je BBooææiiddaarr  KKaallmmeettaa.
Zastupnik pritom podsjeÊa na
odredbu Ëlanka 6. stavaka 1. i 2.
Europske povelje o lokalnoj samo-

upravi kojim se jamËi autonomiju
lokalnih jedinica u odreivanju
pitanja svog unutarnjeg upravnog
ustroja. Ovaj je zakon samo jedan u
nizu zakona kojima se umjesto
obeÊanja o decentralizaciji lokalne
samouprave uËinilo suprotno,
odnosno joπ viπe centralizirala prava i
ovlasti gradova i opÊina. Pritom se ide
tako daleko da se nakon πto se
maksimalno ispolitizirao izbor
gradonaËelnika uoËi lokalnih izbora
2001. godine politizira i izbor niæih
Ëelnika odreuje kada Êe se kazniti
lokalnog Ëinovnika, a kada i kako
nagraditi, napose koliku Êu plaÊu
imati. A sve to odreuje dræava
suprotno veÊ spomenutoj Europskoj
povelji. Klub dræi da predloæeni zakon
nije uvaæio specifiËnost lokalne
samouprave, gradova i opÊina koja u
modernim demokratskim druπtvima

manje predstavlja instituciju vlasti, a
viπe instituciju koja u ime graana
odgovorno gospodari njihovom
zajedniËkom imovinom ubiruÊi
prihode i ulaæuÊi ih u unapreenje
zajedniËkog komunalnog standarda.
Upravo stoga su promaπene brojne
odredbe koje viπe vode raËuna o
utjecaju i potrebama politiËke elite
nego o pravima, obvezama i
efikasnosti lokalnih sluæbenika i
namjeπtenika. U Klubu dræe da bi
predloæeni zakon trebao dati jedno
novo kvalitetno rjeπenje koje Êe
lokalne sluæbenike i namjeπtenike s
jedne strane zaπtititi od politiËke
samovolje, odnosno onemoguÊiti poli-
tiËko favoriziranje pojedinaca, a s
druge strane osigurati mehanizme
kojim Ëelnici izvrπne vlasti mogu
osigurati uËinkovitu organizaciju i
obavljanje poslova u lokalnim
upravnim tijelima. Predloæena rjeπe-
nja omoguÊuju upravo suprotno. S
jedne strane jasno daju moguÊnost
politiËki motivirane eliminacije nekih
djelatnika, npr. proËelnika upravnih
odjela. PojaπnjavajuÊi to ustvrdio je da
je uoËi lokalnih izbora 2001. godine,
kada je vladajuÊa koalicija mislila da
Êe i na lokalnim izborima pobijediti
kao πto je na parlamentarnim, uvela
u Zakon o lokalnoj samoupravi
institut izbora proËelnika putem
javnog natjeËaja kao i za sve ostale
djelatnike jedinice lokalne samo-

uprave πto je HDZ pozdravio. Nakon
lokalnih izbora HDZ je dobio u
najveÊem broju jedinica lokalne
samouprave najveÊe povjerenje i
formirao poglavarstvo te putem
javnog natjeËaja izabrao proËelnike.
Sada se iz neznanih razloga u
Prijedlog zakona uvodi moguÊnost
odnosno mehanizam po kojem Êe se
moÊi u sluËaju bilo koje politiËke
opcije provoditi politiËke eliminacije
ljudi koji rade u lokalnoj samoupravi.
Za Klub je normalno da nakon smjene
vlasti u jedinici lokalne samouprave
odu s poloæaja gradonaËelnik i
kompletno poglavarstvo, dakle svi oni
koji su imenovani ali ne i proËelnici
koji su izabrani temeljem javnog
natjeËaja na neodreeno vrijeme. U
Prijedlogu zakona navode se i
sankcije vezane uz teπke povrede
sluæbene duænosti ukljuËujuÊi tu i
iznimno kratkoroËnu zastaru,
nastavlja zastupnik Kalmeta, ali ne
postoji istodobno, kaæe, odredba koja
sluæbenika πtiti od prijetnji, napada ili
ugroæavanja bilo kakve vrste. Stoga
Klub zastupnika HDZ-a dræi da su te
odredbe zakona pogreπne i kontra-
produktivne te da Êe i dalje poticati
revanπizam s jedne strane, a zaπtitu
nesposobnih s druge strane Ëime se
nipoπto neÊe stvoriti preduvjeti za
efikasnu, dinamiËnu, kreativnu i
produktivniju lokalnu samoupravu.

Poseban osvrt u ovom Zakonu
zasluæuje pitanje plaÊa jer se na
pitanju raspodjele novca najËeπÊe
sukobljavaju koncepcije, auto-
nomnosti lokalnih jedinica s jedne
strane i kontrola srediπnjih vlasti s
druge strane. Na tim se odredbama,
kaæe Kalmeta, najjasnije vidi tutorski
odnos dræave prema lokalnoj
samoupravi i æelja za centraliziranjem
odluke u tom dijelu proraËunske
politike. Vjeruje da Êe se sasluπati
argumenti Vlade koja ukazuje na
sluËajeve kada neodgovorni pojedinci
iz malih gradova ili opÊina sebi
priskrbe nerealne plaÊe, ali to ne znaËi
da se zbog tih pojedinih ekscesa
moraju kazniti sve ostale jedinice
lokalne samouprave koje se odgo-
vorno ponaπaju prema svojim
graanima. Zbog brojnih primjedbi
Klub zastupnika HDZ-a ocjenjuje
prijedlog ovog zakona iznimno loπim
u sadræajnom i nomotehniËkom
smislu. Stoga Êe mu u prvom Ëitanju
uskratiti svoju podrπku s nadom da
Êe ga Vlada popraviti do drugog
Ëitanja kada Êe pred zastupnike doÊi s
boljim i kvalitetnijim rjeπenjem.
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U predloæenom zakonu
izostale su odredbe o
ocjenjivanju rada sluæbenika i
namjeπtenika.



IspravljajuÊi netoËan navod
DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP)) dræi
netoËnom konstataciju da je vladajuÊa
koalicija zbog izbora mijenjala zakon
u dijelu gdje se proËelnici putem
javnog natjeËaja primaju u stalni
radni odnos. Taj potez vladajuÊa je
koalicija obrazloæila time da je za
razinu proËelnika potrebna struka te
kako nije dobro da svaki put kada
neka politiËka opcija osvoji vlast
mijenja proËelnika. Namjera je
naprosto bila razdvojiti politiku od
struke te tko treba ostati bez obzira na
politiËku opciju koja je na vlasti,
zakljuËila je zastupnica Horvat.
IspravljajuÊi netoËan navod zastupnik
KKaallmmeettaa  ((HHDDZZ)) kazao je kako nije
rekao da viπe nema instituta javnog
natjeËaja. Taj institut i dalje egzistira,
pa tako i u ovom zakonu πto je dobro,
ocijenio je Kalmeta. Upozorava,
meutim, da se ovim Zakonom uvodi
jedan fini, perfidni mehanizam s
kojim se moæe, ovisno o politiËkoj volji
onih koji dou na vlast provesti
revanπizam i na proËelnike koji su
primljeni na neodreeno vrijeme
putem javnog natjeËaja. To je loπe,
tvrdi Kalmeta. Pledira da se jednom
veÊ prestane s revanπizmom i
obraËunima na razini koja za to nije
primjerena. U ponovnom istupu
zastupnica DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP))
ustvrdila je kako je zastupnik
Kalmeta povrijedio Poslovnik, jer nije
niπta ispravio. U nastavku ista je
zastupnica dobila pravo na dese-
tominutnu raspravu u kojoj je iznijela
neke primjedbe na ponueni zakonski
tekst. Prema Ëlanku 3. Prijedloga
zakona sluæbenici i namjeπtenici se
primaju i rasporeuju na radna mje-
sta utvrena pravilnikom o
unutarnjoj organizaciji upravnog
tijela kojeg donosi poglavarstvo
jedinice samouprave. Zastupnica
smatra da Poglavarstvo ne moæe imati
iskljuËivu nadleænost u donoπenju
Pravilnika veÊ moæe i treba saËiniti
prijedlog, a konaËnu odluku mora
donijeti predstavniËko tijelo graana,
tj. opÊinsko i gradsko vijeÊe ili
æupanijska skupπtina. Na taj bi se
naËin, smatra zastupnica, smanjila
moguÊnost samovolje pojedinaca te
onemoguÊilo bespotrebno prekomjer-
no zapoπljavanje u jedinicama lokalne
samouprave. Slijedom ove primjedbe
nejasan je i Ëlanak 4. stavak 1.
Prijedloga zakona po kojem rjeπenje
kojim se odluËuje o prijamu u sluæbu,
o drugim pravima i obvezama
sluæbenika te o prestanku sluæbe
donosi opÊinski naËelnik, grado-

naËelnik, æupan odnosno predsjednik
predstavniËkog tijela u jedinicama
samouprave koje nemaju pogla-
varstvo. Odluku o tome koga treba
zaposliti ne bi trebao donositi Ëelnik
lokalne samouprave nego bi to trebalo
biti u nadleænosti poglavarstva
smatra zastupnica Horvat, i odmah
dodaje kako je zapravo potrebno
pojasniti stavak 1. Ëlanka 4. tj.
odgovoriti na pitanje tko ustvari
donosi odluku o prijamu u sluæbu, i
tko je za πto nadleæan u jedinici
lokalne samouprave.

Nadalje u Ëlanku 8. pobrojani su svi
sluËajevi u kojima se iznimno ne
provodi natjeËaj putem kojeg se pri-
maju u sluæbu osobe. Iznimno natjeËaj
se ne bi npr. provodio prilikom
prijama u sluæbu osoba koje su po
ugovoru o plaÊanju troπkova πkolo-
vanja obvezne provesti odreeno
vrijeme na radu u upravnim tijelima
jedinica samouprave. Zastupnica je
miπljenja da bi tu trebalo precizirati
da se ta moguÊnost odnosi samo na
odreenu jedinicu lokalne samo-
uprave s kojom je u tom trenutku
sklopljen ugovor o plaÊanju troπkova
πkolovanja. PostojeÊa formulacija u
Prijedlogu zakona moæe se tumaËiti
tako da netko npr. moæe sklopiti takav
ugovor s nekom opÊinom, a traæiti da
ostvari pravo u Gradu Zagrebu ili
obrnuto. Za zastupnicu dvojbu

predstavlja stavak 2. Ëlanka 8. po
kojem se natjeËaj ne provodi ni kada
osobe zaposlene u dræavnim tijelima
ili pravnim osobama s javnim
ovlastima, osobe zaposlene u uprav-
nim tijelima drugih jedinica samo-
uprave, i osobe zaposlene u
ustanovama u veÊinskom vlasniπtvu
odnosne jedinice samouprave teme-
ljem sporazuma prelaze u sluæbu u
upravno tijelo jedinice samouprave.
Zastupnici se nameÊe pitanje da li sve
baπ ovako pobrojane osobe mogu imati
pravo prelaska bez natjeËaja iz sluæbe
u sluæbu temeljem sporazuma,
odnosno je li ispravno i moralno kraj
tolikog broja nezaposlenih koji se 10 i
viπe godina nalaze po zavodima za
zapoπljavanje, jednim te istim

osobama omoguÊiti ekskluzivno pravo
na rad ili valja svima otvoriti jednake
πanse da se uopÊe mogu javiti na
ovakve natjeËaje. Ne bi bilo dobro da
se jedni te isti πetaju po dræavnim
sluæbama za koje se joπ uvijek danas
moæe tvrditi da su sigurne i gdje
postoje odreene privilegije dok Êe
ostali vjeËito sjediti na biroima rada.
Stoga je vaæno preispitati opravdanost
ove odredbe, napose ovakvih odredbi
u drugim zakonima, precizirati je i
svakako maksimalno suziti krug onih
koji imaju pravo ovakvog sporazum-
nog prekida, zakljuËila je zastupnica
Horvat.

Materijalna prava zaposlenika

Poslovi koje obavljaju sluæbenici i
namjeπtenici u lokalnoj samoupravi
po svom su karakteru javni, a sluæbe
lokalne samouprave pravne osobe
javnog prava utemeljene da bi
odreene poslove odraivale za
potrebe naπih graana, naglasila je
JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS)).
Stoga je logiËno da se ureivanje
sluæbenih odnosa u lokalnoj samo-
upravi uspostavi na sliËan naËin kao i
kada se to radi za dræavnu upravu.
Zastupnica smatra da se pravilnici i
akti koji se donose na lokalnoj razini
ne bi smjeli donositi u izvrπnim
tijelima jedinica lokalne samouprave,
dakle u poglavarstvu, veÊ na razini
predstavniËkih tijela, odnosno opÊin-
skog i gradskog vijeÊa. U protivnom
doveli bi se u situaciju da isto tijelo
donosi, a zatim i izvrπava te akte.

Prava koja imaju proËelnici u
lokalnoj upravi moraju proizlaziti iz
opÊeg akta, a nikako ne iz ovlasti
gradonaËelnika ili Ëelnika pred-
stavniËkog tijela, πto se moæe iπËitati
kroz pojedina rjeπenja ovoga zakona.
Glede utvrivanja osnovice za plaÊu,
miπljenja je da tu ovlast ne bi smjela
prepustiti poglavarstvu, kao πto
predlaæe zakon, veÊ ponovno je dati
predstavniËkom tijelu.

SSttjjeeppaann  HHeenneezzii  ((SSDDPP)) smatra da bi
se pitanja koja se tiËu unutarnje orga-
nizacije jedinica lokalne i podruËne
samouprave, i koja se tiËu mate-
rijalnih prava zaposlenika trebalo dati
u nadleænost predstavniËkog tijela
jedinice lokalne samouprave. Drugim
rijeËima, predstavniËko bi tijelo
trebalo snositi odgovornost za
politiku koju bi vodila u tom dijelu, a
zastupnik bi iznimku uËinio samo kod
onih jedinica lokalne samouprave
koje se ne mogu financirati vlastitim
sredstvima nego se financiraju
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Ovaj je zakon tek jedan u nizu
kojim se umjesto obeÊanja o
decentralizaciji lokalne
samouprave uËinilo suprotno,
odnosno joπ viπe centralizirala
prava i ovlasti gradova i
opÊina.
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dotacijama iz dræavnog proraËuna. I
tu je, dakako, potrebno iznose plaÊa u
neku ruku vezivati uz visinu plaÊa
dræavnih sluæbenika i namjeπtenika.
Izrazio je dvojbu glede prijedloga
voenja osobnog oËevidnika sluæ-
benika i namjeπtenika. Henezi uva-
æava Ëinjenicu da dio jedinica lokalne
samouprave dotira dræava pa otuda i
potreba uvida u broj zaposlenika u
pojedinoj jedinici lokalne samo-
uprave, a s druge strane misli da
postoje i drugi naËini da se do tog
popisa doe npr. kroz akte o
unutarnjoj organizaciji jedinice lokal-
ne samouprave. Napominje joπ da se
oËevidnik mora stalno aæurirati i
voditi, te iziskuje dodatne poslove i
troπkove za koje mu se Ëini da nema
opravdane potrebe. Donoπenjem ovog
zakona ne poËinje æivot u jedinicama
lokalne i podruËne samouprave, te da
u redovima sluæbenika postoje oni na
koje ovaj zakon moæe imati uËinke u
smislu zahtjeva za polaganje struËnog
ispita. Smijeπno je traæiti od ljudi koji
imaju 20 i viπe godina radnog staæa u
upravi na istim poslovima da poloæe
struËni ispit. Iako zastupnik ne tvrdi
da bi im to bio problem ipak bi trebalo,
kaæe, ugraditi odredbu kojom bi se
dala moguÊnost da se takvi sluæbenici
sa 15 ili 20 godina radnog staæa
oslobode obveze polaganja struËnog
ispita, podvlaËi Henezi. Glede odgo-
vornosti sluæbenika i namjeπtenika
kada nepaænjom, propustom i svojim
radom nanese πtetu graaninu,
zastupnika Henezija zanima u kojem
se obliku graaninu moæe nado-
knaditi πteta, i u kojoj je mjeri
sluæbenik i namjeπtenik odgovoran za
takvo svoje ponaπanje.

SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP))
najprije je protestirala πto nema
nazoËnog predstavnika predlagatelja
zakona te dræi kako to nije uobiËajeno
i korektno. Prema Prijedlogu sva
rjeπenja kojima se odluËuje o prijamu
u sluæbu, o drugim pravima sluæ-
benika te prestanku sluæbe donosi
opÊinski naËelnik, gradonaËelnik,
æupan, odnosno predsjednik pred-
stavniËkog tijela u jedinicama lokalne
samouprave koje nemaju pogla-
varstvo. Zastupnica smatra da bi tu
odredbu trebalo doraditi tako πto Êe se
precizirati da se ta rjeπenja donose u
skladu s odgovarajuÊim aktima i
pritom navesti o kojima je aktima
rijeË kako se ne bi pomislilo da se radi
o samovolji u sluËaju kada jedinice
lokalne samouprave nemaju pogla-
varstvo. Smatra da ovaj zakon nije i
neÊe rijeπiti pitanje sukoba interesa i

korupcije, a jednako tako to nije
rijeπio niti Zakon o dræavnim
sluæbenicima i namjeπtenicima. Ako
Êe se veÊ iÊi na rjeπavanje tog pitanja
tada bi uz KonaËni prijedlog ovog
zakona valjalo donijeti i izmjene i
dopune Zakona o dræavnim sluæ-
benicima i namjeπtenicima. VeÊ se
krenulo s Prijedlogom zakona o
sukobu interesa dræavnih duæ-
nosnika, ali se problem korupcije neÊe
rijeπiti tako πto Êe se voditi samo
raËuna o dræavnim duænosnicima veÊ
bi to trebalo obuhvatiti sve zaposlene
u dræavnoj i lokalnoj upravi. U nekim
dræavama svoje imovinske kartice
ispunjavaju svi od predsjednika
dræave do ËistaËice, podsjetila je
zastupnica i poruËila Vladi i
nadleænom ministarstvu da bi bilo
dobro da te odredbe jasno precizirane
nau svoje mjesto u KonaËnom
prijedlogu zakona.

StruËno usavrπavanje

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) takoer je
izrazio nezadovoljstvo Ëinjenicom da
raspravi o ovoj iznimno vaænoj temi
nije nazoËan predstavnik predla-
gatelja te dræi kako se ne smije
tolerirati ta praksa buduÊi da Vlada
odgovara Saboru. Zastupnik je
suglasan s miπljenjem predlagatelja
da se sluæbeniËki odnos regulira
institutom upravnog akta te kom-
paracijom ugovora o radu i upravnog
akta koji regulira tu materiju, ali dræi
kako taj stav nije adekvatno naveden
kroz tekst ovog zakonskog prijedloga.
Tako u odredbi Ëlanka 10. treba
decidirano navesti da li se nakon
rjeπenja o prijamu u sluæbu zakljuËuje
i ugovor o radu kojim se reguliraju
odnosi koji nisu definirani rjeπenjem
ili se takvim rjeπenjem pokrivaju svi
odnosi. Zastupnik smatra da je u
Ëlanku 2. ostalo otvoreno pitanje
primjene kolektivnih ugovora pa bi
moæda to trebalo urediti istim
Ëlankom, i pritom razjasniti jesu li ga
duæne primjenjivati samo jedinice
lokalne samouprave koje su ga
potpisale ili se on odnosi na sve πto u
spomenutoj odredbi Ëlanka 2. nije
rijeπeno. Radi kvalitete kadrova koji
rade u lokalnoj samoupravi zastupnik
VukiÊ predlaæe da se predvidi toËan
broj sati koje sluæbenik mora tijekom
godine realizirati na struËno usa-
vrπavanje (seminare) ovisno o
struËnoj spremi i radnom mjestu. Po
uzoru na iskustvo Slovenije koja je
poluËila visoke rezultate u praksi
predloæio je da se za radna mjesta prve

vrste za koja je opÊi uvjet visoka
struËna sprema mora godiπnje
ostvariti najmanje 56 sati struËnog
usavrπavanja, za radna mjesta druge
vrste i viπu struËnu spremu najmanje
48 sati godiπnje, odnosno 40 sati
struËnog usavrπavanja za radna
mjesta treÊe vrste i srednju struËnu
spremu. Sluæbenici i namjeπtenici
morali bi svoje struËno usavrπavanje
dokazati podnoπenjem potvrde
ovlaπtenih druπtava, institucija i
ustanova koje su provele struËno
usavrπavanje. Takoer bi trebalo
precizirati da se sluæbeniku koji do
31. prosinca tekuÊe godine nije
predoËio takvu pisanu potvrdu moæe
uskratiti davanje pozitivne ocjene ili
preporuke nadreenog sluæbenika.
Meu primjedbama ovog zastupnika
izabiremo i onu na stavak 3. odredbe
Ëlanka 46. Prijedloga zakona da se
opÊim aktom predstavniËkog tijela
jedinice samouprave moæe za pojedina
radna mjesta, na kojima se upravlja
upravnim tijelom, propisati imeno-
vanje na odreeno vrijeme od Ëetiri
godine, uz moguÊnost ponovnog
imenovanja. Za zastupnika VukiÊa
ovo je nespretna konstrukcija, a moæe
izazvati razliËitu primjenu i netrans-
parentnost, pa Êe se negdje npr.
proËelnici imenovati reizborom, a
drugdje ne. Stoga predlaæe da se rijeËi
”moæe se” zamijeni rijeËima ”mora
se”” ili da se ovaj stavak naprosto u
cijelosti briπe. »lankom 63. Prijedloga
propisani su naËini prestanka sluæbe
u upravnom tijelu pa tako ona moæe
prestati sporazumom, po sili zakona i
na drugi naËin propisan zakonom.
Zastupnik VukiÊ predlaæe da se tu
doda ”ili otkazom sluæbenika”. Obja-
πnjava to Ëestom situacijom u praksi
da sluæbenik sam izjavi da prestaje s
radom, ali s tim otkazom npr. nije
suglasan rukovoditelj odnosno
naËelnik jer je taj namjeπtenik bio
odgovarajuÊa osoba s iskustvom.
Procedura zamjene traje dugo, a kada
imenovani sluæbenik jednostranom
izjavom odlazi bez suglasnosti pret-
postavljenoga za sluæbenika nastu-
paju razliËite pravne posljedice (kod
sporazumnog prekida radnog odnosa
sluæbenik ima pravo na godiπnji
odmor i druge beneficije, a kod
jednostranog otkaza ne). Zastupnik
VukiÊ dræi da je na predloæeni tekst
zakona upuÊeno dosta kvalitetnih
primjedbi i da bi njihovim razma-
tranjem i uvrπtavanjem u KonaËni
tekst prijedloga zakona isti mogao
odgovarati potrebama hrvatskog
druπtva.
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JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) pridruæila se
protestu prethodnika πto sjednici nije
nazoËan predstavnik predlagatelja
zakona. Ako to postane praksa onda
se uistinu postavlja pitanje koja je
uloga zastupnika i πto oni uopÊe rade
u Hrvatskom saboru. Ako se pristane
na takav odnos Vlade prema Saboru
onda Êe se Sabor uistinu svesti na
ukras i na ”malog od kuæine”.

Takoer bi bilo dobro preispitati koje
je to zakljuËke Hrvatskog sabora
provela, odnosno nije provela Vlada,
zakljuËila je zastupnica Kosor.
GovoreÊi u nastavku o predloæenom
zakonu rekla je da se on previπe
oslanja na rjeπenja sadræana u
Zakonu o dræavnim sluæbenicima i
namjeπtenicima, te da se manje vodilo
raËuna o interesima o potrebama
sluæbenika i namjeπtenika, a viπe o
utjecaju politike. Zakon bi, kaæe,
morao viπe voditi raËuna o statusu i
karijeri sluæbenika i namjeπtenika, a
manje o politiËkim potrebama. Kona-

Ëno se treba dogovoriti i donijeti
zakon kojim bi se regulirao prijenos
vlasti kao rezultat demokratskih
izbora, a koji ne bi ugrozio status i
karijeru sluæbenika i namjeπtenika.

Prema zakonskom prijedlogu osobe
se primaju u sluæbu putem natjeËaja
koji se objavljuje u dnevnom ili
lokalnom tisku. Za zastupnicu Kosor
to nije isto, i predlaæe da ostane samo
moguÊnost objave u dnevnom tisku.
U Ëlanku 21. precizira se da sluæbenik
moæe izvan redovnog radnog vre-
mena, a po prethodno pribavljenom
pisanom odobrenju Ëelnika izvrπnog
tijela samostalno obavljati poslove ili
pruæati usluge drugoj pravnoj ili
fiziËkoj osobi uz naknadu usluge
drugoj pravnoj ili fiziËkoj osobi, samo
ako to nije u suprotnosti s poslovima
koje obavlja na svom radnom mjestu,
ili ako takav rad nije posebnim
zakonom zabranjen. Zastupnica pred-
laæe da se joπ jedanput razmisli o ovim
restrikcijama jer ovako formulirana
odredba zadire, kaæe, u privatnost
osobe sluæbenika, πto po njezinom
miπljenju nije potrebno jer Ëelnik
izvrπnog tijela ne treba znati i odobriti
da sluæbenik u slobodno vrijeme npr.
radi i zarauje kao nogometni sudac.

Predlagatelj predlaæe u Ëlanku 62.
da za natprosjeËne rezultate u radu
sluæbenicima i namjeπtenicima mogu
svake godine, ostvariti dohodak za
uspjeπnost u radu, a zastupnica tvrdi
kako se tu uvijek moæe postaviti
pitanje πto je to natprosjeËan rezultat
rada, i kako ga vrednovati. U
predloæenom se zakonu preciziraju
sluËajevi teæe povrede sluæbene
duænosti zbog kojih se moæe izgubiti i
sluæba pa se, meu ostalim spominje i
nedoliËno ponaπanje koje nanosi πtetu
ugledu sluæbe. Zastupnica Kosor

smatra da bi to trebalo sasvim
precizno regulirati jer u suprotnom
moæe postati predmet manipulacije, i
ne moæe se ostaviti na ocjenu onome
koji treba donijeti odluku da se radi o
teπkoj povredi sluæbene duænosti.
Zakonodavac je predvidio viπe kazni
za teπke povrede sluæbene duænosti od
javne opomene, preko novËanih kazni
do prestanka sluæbe. Zastupnica ne
vidi iz predloæenog kada se npr.
donosi odluka o javnoj opomeni, a
kada o prestanku sluæbe iako je to
najteæa kazna, ali smatra da je teπka
povreda sluæbene duænosti uvijek
teπka, i kako tu zapravo nema ran-
giranja.

Replicirala je DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt
((SSDDPP)). Za razliku od zastupnice Kosor,
ova SDP-ova zastupnica kaæe kako
iskustvo govori da bi bilo dobro da se
osobe u sluæbu primaju putem
natjeËaja kako u dnevnom tako i
lokalnom tisku. Dræi da je to dobro za
lokalne zajednice. Objavom natjeËaja
u dnevnom tisku veÊi bi se broj ljudi
mogao kandidirati za prijam u sluæbu,
uzvratila je zastupnica KKoossoorr  ((HHDDZZ))
ali se slaæe da lokalni tisak ima veliki
utjecaj na podruËje na kojem se Ëita i
stoga je, kaæe, sklona da se u
zakonskom rjeπenju izbaci rijeË ”ili” a
ostavi veznik ”i” tj. moguÊnost objave
natjeËaja u dnevnom i lokalnom tisku.
Time je rasprava zakljuËena. UUsslliijjee--
ddiilloo  jjee  ggllaassoovvaannjjee  uu  kkoojjeemm  ssuu
zzaassttuuppnniiccii  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7733  ggllaassaa
””zzaa””  ii  1133  ””ssuuzzddrrææaanniihh””))  pprriihhvvaattiillii
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  sslluuææbbeenniicciimmaa  ii
nnaammjjeeππtteenniicciimmaa  uu  llookkaallnnoojj  ii  ppooddrruu--
ËËnnoojj  ((rreeggiioonnaallnnoojj))  ssaammoouupprraavvii..  SSvvee
pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa
uuppuuttiitt  ÊÊee  ssee  pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii
pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa
zzaakkoonnaa..

JJ..©©..
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LOKALNA SAMOUPRAVA
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Poglavarstvo ne moæe imati
iskljuËivu nadleænost u
donoπenju Pravilnika o
unutarnjoj organizaciji
upravnog tijela, veÊ moæe
saËiniti prijedlog, a konaËnu
odluku mora donijeti
predstavniËko tijelo graana.
Na taj bi se naËin smanjila
samovolja pojedinaca i
onemoguÊilo prekomjerno
zapoπljavanje u jedinicama
lokalne samouprave.



IHS
13. V. 2003.

HRVATSKI SABOR

PPoozzoorrnnoosstt  zzaassttuuppnniikkaa  nnaa  oovvoojj
ssjjeeddnniiccii  pprriivvuukkaaoo  jjee  ii  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa
oo  zzaaππttiittii  zzaappoosslleenniikkaa  kkoojjii  oobbjjaavvlljjuujjuu
iinnffoorrmmaacciijjee  oodd  jjaavvnnoogg  iinntteerreessaa,,  ππttoo  ssuu
ggaa  pprreeddllooææiillii  zzaa  ddoonnooππeennjjee  zzaassttuuppnniiccii
HHSSLLSS--aa  --  JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  ii  MMaarriioo  KKoovvaaËË..
PPoottaakknnuuttii  ssuuddbbiinnaammaa  nneemmaalloogg  bbrroojjaa
zzaappoosslleenniikkaa  kkoojjii  ssuu  oossttaallii  bbeezz  ppoossllaa
zzbboogg  ttooggaa  ππttoo  ssuu  uu  jjaavvnnoomm  iinntteerreessuu
rraazzoottkkrriillii  sslluuææbbeennuu  ttaajjnnuu  iillii
oobbaavviijjeessttiillii  nnaaddlleeæænnee,,  ooddnnoossnnoo  jjaavvnnaa
ttiijjeellaa,,  oo  nneepprraavviillnnoossttiimmaa  ii  nneezzaakkoo--
nniittiimm  ppoossttuuppaannjjiimmaa  uu  ssvvoojjiimm  rraaddnniimm
ssrreeddiinnaammaa,,  pprreeddllaaggaatteelljjii  ssee  zzaallaaææuu  zzaa
zzaakkoonnsskkuu  zzaaππttiittuu  ppoojjeeddiinnaaccaa  aannggaa--
ææiirraanniihh  uu  bboorrbbii  zzaa  vvllaaddaavviinnuu  pprraavvaa..
SSmmaattrraajjuu  ddaa  bbii  ddoonnooππeennjjee  ppoosseebbnnoogg
zzaakkoonnaa  kkoojjiimm  bbii  ssee  rreegguulliirraallaa  ttaa
pprroobblleemmaattiikkaa,,  ppoo  uuzzoorruu  nnaa  oonnee  kkoojjii
ppoossttoojjee  uu  SSAADD--uu  ii  VVeelliikkoojj  BBrriittaanniijjii,,
ttrreebbaalloo  ppoottaaÊÊii  ii  mmaassoovvnniijjee  uukklljjuu--
ËËiivvaannjjee  ggrraaaannaa  uu  bboorrbbuu  pprroottiivv
kkoorruuppcciijjee  ii  oossttaalliihh  oobblliikkaa  nneezzaakkoonniittoogg
ppoonnaaππaannjjaa  uu  ssvviimm  sseeggmmeennttiimmaa
ddrruuππttvvaa..

NNjjiihhoovvuu  iinniicciijjaattiivvuu  vveeÊÊiinnaa  ssuuddiioo--
nniikkaa  uu  rraasspprraavvii  ssmmaattrraa  pprriihhvvaattlljjiivvoomm,,
aallii  zzbboogg  bbrroojjnniihh  pprriimmjjeeddbbii  mmaattiiËËnnoogg
OOddbboorraa,,  kklluubboovvaa  zzaassttuuppnniikkaa  ii  VVllaaddee
RRHH  zzaakklljjuuËËeennoo  jjee  ddaa  ppoonnuueennii
zzaakkoonnsskkii  tteekksstt  ttrreebbaa  tteemmeelljjiittoo  ddoo--
rraaddiittii..  VVeeÊÊiinnaa  zzaassttuuppnniikkaa  ssee  nnaa  kkrraajjuu
pprriikklloonniillaa  pprriijjeeddlloogguu  mmaattiiËËnnoogg  OOddbboo--
rraa,,  ttaakkoo  ddaa  jjee  oovvaa  rraasspprraavvaa  pprrooggllaaππeennaa
pprreetthhooddnnoomm,,  aa  ssvvee  pprriimmjjeeddbbee  ii
pprriijjeeddlloozzii  pprroosslliijjeeeennii  ssuu  pprreeddllaa--
ggaatteelljjiimmaa  ii  VVllaaddii  RRHH..  VVllaaddaa  jjee
zzaadduuææeennaa  ddaa,,  nnaa  tteemmeelljjuu  nnaavveeddeenniihh
pprriimmjjeeddbbii,,  uu  rrookkuu  oodd  3300  ddaannaa  pprreeddllooææii
HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  zzaakkoonn  kkoojjiimm  bbii  ssee
zzaaππttiittaa  zzaappoosslleenniikkaa  kkoojjii  oobbjjaavvlljjuujjuu
iinnffoorrmmaacciijjee  oodd  jjaavvnnoogg  iinntteerreessaa  uurreeddiillaa
ssuukkllaaddnnoo  GGrraaaannsskkoopprraavvnnoojj  kkoonnvveenn--
cciijjii  oo  kkoorruuppcciijjii..

O PRIJEDLOGU

U obrazloæenju predloæenog Zakona
navodi se da je ustavna osnova za
njegovo donoπenje sadræana u odredbi
Ëlanka 2. stavka 4. alineje 1. Ustava
Republike Hrvatske.

U ocjeni stanja podsjeÊa se na
Ëinjenicu da su prema naπem
Kaznenom zakonu graani duæni
prijaviti kazneno djelo, a ako to ne
uËine, prijeti im i zatvorska kazna. S
druge strane, zaposlenom graaninu
koji prijavi sporno djelovanje vezano
uz njegovog poslodavca niπta ne jamËi
da zbog ”poπtivanja zakona” neÊe
snositi πtetne posljedice. U prilog
tome predlagatelji spominju sluËajeve
Ankice Lepej, Vesne BalenoviÊ,
Kreπimira MiπiÊ i Zorana PrpiÊa i
drugih anonimnih zaposlenika koji
su obavjeπÊivali nadleæne, odnosno
javna tijela, o nepravilnostima i
nezakonitim postupanjima u svojim
radnim sredinama, zbog Ëega su
ostali bez posla.

U vremenu kad brojne ankete te
domaÊa i strana struËna istraæivanja
ukazuju na to da je korupcija jeDan
od najveÊih problema hrvatskog
druπtva, valja poduzeti mjere za
dokidanje paradoksalne prakse da su
ljudi koji se bore za vladavinu prava
izloæeni progonu, a da istodobno ne
postoji pravni akt koji bi im pruæio
zaπtitu, napominju predlagatelji.
Prema navodima u obrazloæenju u
SAD-u veÊ duæe vrijeme postoji zakon
popularno nazvan Zakon o zviædanju,

a sliËan propis donesen je 1998. i u
Velikoj Britaniji. Oba zakona pod
strogim uvjetima πtite osobe koje u
javnom interesu razotkrivaju sluæ-
benu ili neku drugu tajnu.
Predlagatelji smatraju da sliËan
zakon treba donijeti i u Hrvatskoj te
napominju da se predloæenim
rjeπenjima dosiæe bitno viπi standard
zaπtite prava zaposlenika koji u
javnom interesu objave odreene
informacije. Naime, ako zaposlenik u
dobroj vjeri nadleænoj osobi prijavi
odreene radnje ili namjere, te ako
sudjeluje u istragama koje provode
razliËita javna tijela, poslodavcu se
brani donoπenje mjera koje ugro-
æavaju zaposlenikov poslovni status i
pravo na radno mjesto. Prijedlogom
zakona predviene su i mjere koje sud
moæe donijeti protiv poslodavca
dokaæe li se da je prekrπio zakonske
odredbe. Propisano je, takoer, da se
ni jedan zaposlenik ne moæe ugovorno
odreÊi svojih prava iz ovog zakona.

Po miπljenju predlagatelja dono-
πenje ovog zakona znaËajno bi
pridonijelo zaπtiti pojedinaca
angaæiranih u borbi za vladavinu
prava, a trebalo bi potaÊi i masovnije
ukljuËivanje u borbu protiv korupcije
i ostalih oblika nezakonitog
ponaπanja u svim segmentima
druπtva.

RADNA TIJELA

Na sjednici matiËnog OOddbboorraa  zzaa
UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv
konstatirano je da, sukladno Graan-
skopravnoj konvenciji o korupciji
koju je Hrvatski sabor potvrdio na
sjednici u veljaËi, valja donijeti zakon
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PRIJEDLOG ZAKONA O ZA©TITI ZAPOSLENIKA KOJI OBJAVLJUJU INFORMACIJE OD

JAVNOG INTERESA

Zaπtititi one koji pridonose

razotkrivanju korupcije i kriminala
• Zastupnici zaduæili Vladu da, na temelju primjedbi iz prethodne rasprave, u roku od 30 dana izae sa

zakonskim prijedlogom kojim bi se zaπtita zaposlenika koji objavljuju informacije od javnog interesa

uredila sukladno Graanskopravnoj konvenciji o korupciji.

SprijeËiti da oni koji se bore
za vladavinu prava budu
izloæeni progonu.



kojim se propisuju djelotvorna pravna
sredstva za zaπtitu osoba koje su
pretrpjele πtetu zbog korupcije.
Ocijenjeno je, meutim, da predloæeni
zakonski tekst, ni sadræajem, ni
opsegom, nije podoban za raspravu
(Odbor je raspolagao i miπljenjem
Vlade o Prijedlogu zakona).

Precizno definirati pojam

javnog interesa

Osnovna je zamjerka Ëlanova
Odbora da se njime propisuje pravo
zaposlenika na objavljivanje infor-
macija od javnog interesa, πto upuÊuje
na to da zaposlenik sam ocjenjuje je li
objava neke informacije od javnog
interesa ili ne. Osim toga, iz naziva
Prijedloga zakona i odredbe Ëlanka 1.
moglo bi se zakljuËiti da se njime
ureuje objavljivanje informacija u
javnim medijima, πto nije bila
intencija predlagatelja. S tim u vezi
Odbor napominje da pojam javnog
interesa treba precizno odrediti,
vodeÊi raËuna o tome da se obja-
vljivanjem podataka moæe povrijediti
poslovna ili sluæbena tajna.

To radno tijelo, nadalje, smatra da
Prijedlog zakona ima mnogo πiri
obuhvat od onog koji predvia Gra-
anskopravna konvencija o korupciji
(primjerice, odredba stavka 2. Ëlanka
3. sadræajno ne spada u tu materiju).
Daljnja je zamjerka Ëlanova Odbora da
se predloæenim predvia da zaposle-
nici imaju pravo na uspostavljanje
beneficija koje su imali prije
ukazivanja na korupciju, iako taj
pojam zakonodavstvo Republike
Hrvatske ne poznaje. Napominju,
takoer, da je odredba kojom se
poslodavac obvezuje da izvijesti
zaposlenike o ovom zakonu, posta-
vljanjem obavijesti na vidljivo mjesto,
suprotna ustavnoj odredbi kojom je
propisano da se zakoni objavljuju u
”Narodnim novinama”.

Iz navedenih razloga predloæio je
zastupnicima da o Prijedlogu zakona
provedu prethodnu raspravu, a sve
primjedbe iz te rasprave upute
predlagateljima i Vladi RH. Spo-
menimo i njegovu sugestiju da
Hrvatski sabor obveæe Vladu RH da,
na temelju primjedbi iznesenih u
prethodnoj raspravi, u roku od 30
dana podnese novi zakonski prijedlog
kojim bi se uredila pitanja o kojima je
rijeË (ne uËini li to Vlada, novi
zakonski tekst mogu podnijeti i
predlagatelji ovog Prijedloga zakona).

MI©LJENJE VLADE

U nastavku rijeË-dvije o miπljenju
Vlade koja takoer smatra da ovaj
zakon treba doraditi (kako sadræajno,
tako i pravno-tehniËki) jer u pred-
loæenom sadræaju nije podoban za
upuÊivanje u daljnju proceduru (nije
precizno odredio svoj cilj, te tako
koncipiran djeluje nejasno, Ëemu
pridonosi i neuobiËajeni pravni stil i
tehnika kojom je pisan).

Po miπljenju Vlade predmet
reguliranja predloæenog zakona
trebao bi biti sukladan predmetu
reguliranja Graansko-pravne kon-
vencije o korupciji (iako je taj
dokument tek u postupku ratifi-
kacije). Njome se ureuje zaπtita
zaposlenika, a ne ”pravo zaposlenika
na objavljivanje informacija od javnog
interesa”, kako se to propisuje
Ëlankom 1. Prijedloga zakona.

Upozorava, nadalje, da se niti u
jednoj zakonskoj odredbi ne definira
πto je to ”informacija od javnog
interesa” i πto se, u smislu pred-
loæenog zakona, uopÊe podrazumijeva
pod ”javnim interesom”. Stoga nije
jasno je li rijeË samo o informacijama
u vezi s korupcijom ili se pod time
podrazumijeva πiri pojam. Spomenimo
i njenu primjedbu da se u Ëlanku 2.
Prijedloga zakona propisuju pojmovi
(a ne ”definicije”, kako ih pred-
lagatelji pogreπno nazivaju) kao πto
su: poslodavac, zaposlenik, javno
tijelo, nadgledatelj i dr.

RASPRAVA

UVODNO IZLAGANJE 

Obrazloæivπi zastupnicima osnovne
intencije predloæenog propisa, MMaarriioo
KKoovvaaËË, jedan od predlagatelja,
osvrnuo se i na miπljenje Vlade RH.
Podsjetio je na Ëinjenicu da je
Hrvatska potpisnica Europske civilno-
pravne konvencije za borbu protiv
korupcije, koja u Ëlanku 9. obvezuje
dræave potpisnice da u domaÊem
zakonodavstvu predvide ”odgo-
varajuÊu zaπtitu od neopravdanih
sankcija prema uposlenicima koji su
imali opravdan razlog da posumnjaju
u korupciju i koji su u dobroj vjeri o
tome izvijestili odgovorne”. Kako
reËe, Vlada istiËe da je predmet
reguliranja spomenute Konvencije
zaπtita zaposlenika, a ne navodno i
njihovo pravo na objavljivanje infor-
macija od javnog interesa. Predla-

gatelji, meutim, stoje na stajaliπtu da
se njome regulira zaπtita zaposlenika,
ali u svezi s objavom informacija o
korupciji.

Nije istina, kaæe dalje KovaË, da se
niti u jednoj zakonskoj odredbi ne
definira πto su to informacije od
javnog interesa (te se definicije mogu
naÊi u Ëlanku 3. Prijedloga zakona).
Spomenuo je, takoer, da je Hrvatski
sabor u rujnu 2000. godine ratificirao
i Kaznenopravnu konvenciju VijeÊa
Europe o korupciji, koja takoer vrlo
jasno nalaæe zaπtitu zaposlenika u
ovom segmentu. U svakom sluËaju,
treba iskoristiti prigodu i u ovaj
zakon ugraditi naËelo da se zaπtita
tajnosti ne odnosi na situacije u
kojima prevladava javni interes za
objavljivanjem saznanja o nezako-
nitim radnjama i druπtveno πtetnim
nepravilnostima. Uostalom, temeljem
naπih propisa svatko je duæan prijaviti
kazneno djelo i zbog toga ne bi smio
trpjeti πtetne posljedice, πto se kod
nas, naæalost, joπ uvijek dogaa.

U nastavku je spomenuo da matiËni
Odbor prigovara da ovaj zakon ima
puno πiri obuhvat zaπtite zaposlenika
nego πto to predvia graansko-
pravna Konvencija o korupciji.
Napominje da taj dokument traæi od
zemalja potpisnica da primijene
minimalne standarde u zaπtiti zapo-
slenika koji objavljuju informacije od
javnog interesa. To, meutim, ne
znaËi da mi, svojim zakonom ne
moæemo afirmirati i πiri obuhvat
zaπtite, kao πto je to uËinila i Velika
Britanija.

Nije toËno, kaæe dalje, da se iz
naziva zakona i Ëlanka 1. moæe
zakljuËiti da se njime regulira obja-
vljivanje informacija u javnim
medijima (ovaj zakon ne odnosi se na
graane koji teæe senzacionalizmu i s
raznoraznim informacijama izlaze u
medije). To potvruje i formulacija
Ëlanka 3. u kojoj stoji da poslodavac
neÊe poduzeti nikakve mjere odmazde
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Meunarodne konvencije o
korupciji nalaæu zemljama
potpisnicama primjenu
minimalnih standarda u zaπtiti
zaposlenika koji objavljuju
informacije od javnog
interesa. To ne znaËi da mi,
svojim zakonom, ne moæemo
afirmirati i πiri obuhvat
zaπtite.
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protiv zaposlenika koji je u dobroj
mjeri nedgledatelju ili bilo kojem
javnom tijelu, prenio sporne
informacije. Osim toga, u Ëlanku 2. se
precizno definiraju pojmovi javno
tijelo, nadgledatelj, itd.

Priznao je da u predloæenom tekstu
ima terminoloπkih nedostataka, a i da
je moæda sadræajno oskudan, ali
napominje da se radi o pravnom novi-
tetu u hrvatskom pravnom sustavu.
Apelirao je na zastupnike i pred-
stavnike Vlade da svojim prijedlozima
pridonesu formuliranju πto boljeg
zakonskog prijedloga za daljnju
saborsku proceduru. To je - kaæe -
itekako vaæno, ako ni zbog Ëega
drugoga onda da bismo ohrabrili naπe
graane da ukazuju na sve uoËene
protuzakonite aktivnosti i druπtveno
πtetne nepravilnosti, bez Ëega Êe teπko
zaæivjeti pravna dræava.

Predloæena rjeπenja doraditi 

PPeettaarr  ÆÆiittnniikk rekao je da Klub
zastupnika HSS-a podræava donoπenje
ovakvog zakona, koji nam je viπe nego
potreban. Ne slaæu se, meutim, s
ocjenom predlagatelja da se njime
dostiæe bitno viπi standard zaπtite
prava zaposlenika koji u javnom
interesu objave odreene informacije.
Naime, samim zakonom, koliko god
bio dobar, niπta se ne moæe rijeπiti. On
Êe ostati mrtvo slovo na papiru, ako
se u praksi ne budemo pridræavali
njegovih odredbi, napominje zastu-
pnik. Naæalost, veliki broj graana
nastoji zaobiÊi razne zakonske
odredbe, a na cijeni su oni odvjetnici
koji znaju pronaÊi rupe u zakonu.
Pravna dræava nam funkcionira tako,
da veliki broj sudskih predmeta

zahvaÊa zastara, a neki notorni
kriminalci slobodno πeÊu ulicama,
koristeÊi ih kao poligone za svoja
krvava razraËunavanja. Novinarima
koji se usude objaviti neku infor-
maciju koja ne odgovara tim
bossovima diæu u zrak automobile, a
poËinitelji najËeπÊe ostaju neotkriveni
(iako imamo relativno najveÊi broj
policajaca po stanovniku na svijetu i

golemi pravosudni aparat. S obzirom
na tvrdnje ravnatelja Ureda za suz-
bijanje korupcije i kriminala kako su
se kriminalci infiltrirali u sve
institucije druπtva, ne Ëudi ni podatak
da se radni sporovi pred sudom rjeπa-
vaju tako brzo, da se na prvo roËiπte
za raspravu Ëeka i po 4 godine, kaæe
Æitnik. Stoga se s pravom moæemo
upitati kakvi Êe biti efekti ovog
zakona, kao i to je li njegovo
donoπenje opravdano, s obzirom na
postojeÊu zakonsku obvezu graana
da prijave kazneno djelo.

Po miπljenju zastupnika HSS-a ova
je materija priliËno kompleksna, a i
stajaliπta graana u odnosu na ovu
problematiku se uvelike razlikuju.
VeÊina ljudi ”Ëuva svoju koæu” i
pitanje je bi li bili spremni prijaviti
uoËene kriminalne radnje u svojoj
radnoj sredini (iako u anketama
treÊina ispitanika odgovara pozitivno
na to pitanje). Meutim, rezultati
anketa pokazuju da samo 62 posto
ispitanika smatra da takve hrabre
pojedince treba zaπtititi zakonom, dok
mnogi tvrde da oni ne zasluæuju
priznanje. Primjerice, mnogi graani
Ankicu Lepej smatraju hrvatskom
heroinom, dok je drugi ozbiljno optu-
æuju jer je izdala bankarsku tajnu. S
tim u svezi zastupnik je upitao
predstavnika predlagatelja koja
odredba Ëlanka 3. se odnosi na njeno
djelovanje. »injenica je, kaæe, da se
sluËajevi koje spominju predlagatelji
bitno razlikuju te da se sva 4 sluËaja
ne bi mogla jednako razvrstati pod
odredbe zakona koji se predlaæe.
Sumnja u to da Êe im ovaj propis, ako
se donese, pomoÊi da istjeraju svoju
pravdu, to viπe πto se najvjerojatnije
neÊe primjenjivati retroaktivno.

Teret dokaza treba biti na

poslodavcu

U svakom sluËaju, zastupnici HSS-a
smatraju da zakon do drugog Ëitanja
treba ozbiljno doraditi i proπiriti, kako
bi doista bio dobra podloga za zaπtitu
tzv. zviædaËa (kako ih popularno zovu
u SAD-u i Velikoj Britaniji). Meu
ostalim, valja predvidjeti i mjere
zaπtite poslodavaca od radnika koji u
zloj vjeri objave izmiπljene optuæbe
protiv njih. Kako bi zakonski tekst bio
πto kvalitetniji, predlaæu da na njemu
radi grupa struËnjaka koja bi izvukla
relevantne pokazatelje iz ove rasprave
te drugih zakona i struËne literature.

Od konkretnih primjedbi svojih
stranaËkih kolega Æitnik je spo-

menuo, meu ostalim, da je u Ëlanku
4. predvien prekratak rok (svega
godina dana) u kojem bi oπteÊeni
zaposlenik morao pokrenuti postupak
pred sudom (opÊi zastarni rok za
naknadu πtete je tri godine). Dræe,
nadalje, da bi bilo pravednije da teret
dokaza bude na poslodavcu, kojeg
obiËno zastupa skupi odvjetnik, a ne
na oπteÊenom zaposleniku. Spome-
nimo i njihov prigovor da u Ëlanku 6.,
koji govori o naËinima obeπteÊenja
radnika koji je dokazao da je bio ærtva
odmazde poslodavca, nisu predvieni
nikakvi rokovi.

Namjera predlagatelja da se ti
hrabri i moralni ljudi zaπtite je za
svaku pohvalu, ali ne promijenimo li
svoje ponaπanje, oni Êe na pravdu
Ëekati godinama (onaj tko se u
Hrvatskoj odluËi za ulogu zviædaËa
mora se pripremiti da æivi u moralnoj
slavi, ali u materijalnoj bijedi) napo-
minje zastupnik. Na kraju je rekao da
Êe onaj tko predloæi dobar i sveobu-
hvatan zakon kojim bi se regulirala
ova problematika, pa bila to i Vlada,
dobiti podrπku njegovih stranaËkih
kolega.

Zaπtitu zaposlenika regulirati

Zakonom o zaπtiti tajnosti

podataka

Mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ,,  glasnogo-
vornik Kluba zastupnika SDP-a,
najavio je da Êe oni podræati prijedlog
matiËnog Odbora da se o ovom
zakonskom prijedlogu provede pret-
hodna rasprava. Zastupnici SDP-a se,
inaËe, slaæu s tim da materiju o kojoj
je rijeË valja urediti posebnim
zakonom, ili u okviru veÊ postojeÊeg
Zakona o zaπtiti tajnosti podataka.

Podsjetio je na Ëinjenicu da je prema
naπem kaznenom zakonu neprija-
vljivanje pripremanja, kao i saznanja
o poËinjenom kaznenom djelu
kaænjivo, te da postoji zakonska
podloga na temelju koje bi zaposlenici
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Prema naπem kaznenom
zakonu neprijavljivanje
saznanja o pripremanju ili
poËinjenju kaznenog djela je
kaænjivo, a postoji i zakonska
podloga na temelju koje bi
zaposlenici proganjani zbog
objave takvih informacija
imali pravo na naknadu πtete.

Predvien prekratak rok u
kojem bi oπteÊeni zaposlenik
mogao pokrenuti postupak
pred sudom; bilo bi pravednije
da u sluËaju pravnog spora
teret dokaza bude na
poslodavcu.



proganjani zbog objave takvih
informacija imali pravo na naknadu
πtete. Spomenuo je, nadalje, da je u
Zakonu o zaπtiti tajnosti podataka
precizno naznaËeno πto se smatra
dræavnom, vojnom, sluæbenom,
poslovnom ili profesionalnom tajnom
i kako se postupa s tim u svezi (te
kada se objava nekih podataka ne
smatra povredom tajne). Predvieno
je, takoer, formiranje vijeÊa za
provjeru tajnosti koje bi trebalo biti
savjetodavno tijelo Hrvatskog sabora,
s tim da Ëlanove tog tijela imenuje
Sabor (najmanje tri moraju biti
predstavnici sredstava javnog priop-
Êavanja). Po miπljenju esdepeovaca u
taj bi se zakon moglo ugraditi
poglavlje o zaπtiti zaposlenika koji
eventualno objave tajne podatke, ili
druge informacije od javnog interesa
i zbog toga budu proganjani, bilo u
radnopravnom bilo u mate-
rijalnopravnom smislu. Kada bi se
zakonom reguliralo pravo zapo-
slenika na objavljivanje informacija
od javnog interesa, kao πto predlaæu
zastupnici HSLS-a, to bi bio poticaj da
svatko svakoga prati i denuncira,
kaæe ArloviÊ i pita: ”©to bi u tom
sluËaju radila neka od postojeÊih
dræavnih tijela koja financiraju
porezni obveznici?”

Inicijativa prihvatljiva

U nastavku je konstatirao da je
inicijativa predlagatelja prihvatljiva,
te da o tome treba provesti prethodnu
raspravu. »ak i u sluËaju da se
opredijelimo za potpuno novi zakon,
trebat Êe istodobno pristupiti i
noveliranju Zakona o zaπtiti tajnosti
podataka, buduÊi da je najveÊi broj
informacija koje mogu imati karakter
javnog interesa, na ovaj ili onaj naËin,
proglaπen nekom vrstom tajne
(mnoge tajne su kod nas propisane
posebnim zakonima i opÊim aktima
trgovaËkih druπtava i javnih
ustanova).

ArloviÊ je izrazio uvjerenje da Êe ova
rasprava upozoriti graane da moraju
voditi raËuna o jednom posebnom
zakonu koji malo ljudi poznaje, ali u
kojem su odreena pitanja regu-
lirana. Moæda nisu rijeπena na najbolji
naËin i zato ga treba novelirati
(osobno je za to da se njime regulira i
materija o kojoj je rijeË).

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ))  je rekao da
je i sam, na vlastitoj koæi, doæivio
progon nakon iznoπenja informacija
od javnog interesa. Kako reËe, kad je
spominjao imena umijeπanih u aferu

vezanu uz RijeËku banku svi su mu se
smijali, a danas su ti ljudi u zatvoru.
PolitiËki je proganjan, kaæe, i zbog
iznoπenja podataka o Brodogradiliπtu

”Viktor Lenac”, o izgradnji autocesta,
te o tome da Hrvatska uvozi iraËku
naftu preko brokerske firme Groming
iz Niπa (rijeË je o nafti Saddamova
sina, πto znaËi da se od toga financira
njegova obrana i Al Quaida) a sve to
kontrolira jedan od potpredsjednika
Vlade koji odobrava svaki uvoz sirove
nafte za INA-u.

Preπiroki obuhvat zaπtite

Na poËetku svog izlaganja, u ime
Kluba zastupnika HDZ-a, VVllaaddiimmiirr
©©eekkss  je konstatirao da je svrha
predloæenog zaπtititi od poslodavËeve
odmazde zaposlenika koji u javnom
interesu objavljuje tajne podatke.
Napomenuo je da, s tim u svezi, treba
razluËiti dvije bitne stvari. S jedne
strane, postoji cijeli korpus zakona -
o zaπtiti tajnosti podataka, o kazne-
nom postupku, o prekrπajnim postu-
pcima, itd. - koji obvezuju graane, pa
i uposlenike, da prijave saznanja o
pripremanju, prikrivanju ili izvrπenju
kaznenih djela, te o eventualnim
pomagaËima poËiniteljima tih djela.
Druga je stvar - kaæe -kad se radi o
podacima koji predstavljaju sluæbenu,

dræavnu, vojnu, profesionalnu ili
drugu tajnu Ëije je otkrivanje u
javnom interesu, a ne radi se o
kaznenom djelu ili drugom protu-
pravnom ponaπanju. Zakonom treba
sprijeËiti da u tom sluËaju poslodavac
πikanira, otpusti ili na drugi naËin
kazni uposlenika koji ih je objavio.
Predlagatelji su, oËito, imali namjeru
to pitanje razrijeπiti, ali je njihov

pristup reguliranju te materije
preπirok, πto omoguÊuje razliËite
interpretacije koje dovode u pitanje
ostvarenje svrhe ovog zakona,
konstatira zastupnik. Primjerice, u
Ëlanku 3. treba precizno razgraniËiti
izvjeπtava li zaposlenik odreeno tijelo
zaduæeno za nadzor ili kontrolu
zakonitosti pravne ili fiziËke osobe, ili
putem medija informira javnost.

Po ocjeni zastupnika HDZ-a odredba
Ëlanka 3. koja predvia da poslodavac
neÊe poduzeti nikakve mjere odmazde
protiv zaposlenika koji odbija bilo
kakvo djelovanje za koje opravdano
sumnja da predstavlja povredu zako-
na ili pravila, prijevaru ili kazneno
djelo, da ugroæava zdravlje ili
sigurnost bilo kojeg pojedinca ili da
utjeËe na prekomjerno zagaenje
okoliπa, ne spada u materiju koja se
regulira ovim zakonom. SudeÊi po
predloæenoj formulaciji, ne radi se o
informiranju i obavjeπÊivanju nadle-
ænih tijela ili javnosti nego o
(ne)izvrπavanju radnih obveza
zaposlenika. Usvoji li se ponueno
rjeπenje svaki zaposlenik bi mogao
odbiti izvrπenje bilo koje radne zadaÊe
pozivajuÊi se na zakon, iako osnovanu
sumnju u kazneno djelo utvruju
neka druga tijela. Pitanje je, kaæe, tko
bi u tom sluËaju prosuivao je li u
pravu poslodavac ili uposlenik.

Na kraju je izjavio da se Klub
zastupnika HDZ-a zalaæe za to da se o
ovom zakonskom prijedlogu provede
prethodna rasprava, radi usugla-
πavanja s cjelokupnim pravnim
poretkom, te πto preciznijeg odreenja
zakonske tehnologije kojom se æeli
postiÊi æeljeni cilj.

PostojeÊi zakoni se ne provode

I DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS)) je miπljenja
da je zakonska zaπtita zaposlenika
koji objavljuju informacije od javnog
interesa itekako potrebna. Razlog -
postojeÊi zakoni spomenuti u raspravi
se ne provode, ili odreene dræavne
institucije ne izvrπavaju svoje obveze.
Jer, da nije tako, gospoe Vesna
BalenoviÊ i Ankica Lepej zacijelo ne bi
joπ uvijek bile bez posla.

Kad je rijeË o tajnosti podataka, u
Hrvatskoj se - kaæe - uvrijeæila praksa
da se neki dokumenti proizvoljno
proglaπavaju sluæbenom ili dræavnom
tajnom (i zastupnici u Saboru Ëesto
dobivaju dokumente s tom oznakom,
a kasnije viπe ne znaju πto je bilo s tim
dokumentima). Zbog toga πto nismo
regulirali neke druge propise tajni
spisi, odnosno dokumenti nerijetko
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Inicijativa predlagatelja je
prihvatljiva, pa o predloæenom
treba provesti prethodnu
raspravu. »ak i u sluËaju da
se opredijelimo za poseban
zakon, trebat Êe istovremeno
novelirati i Zakon o zaπtiti
tajnosti podataka.

Usvoje li se predloæena
rjeπenja, svaki zaposlenik
mogao bi odbiti obavljanje
bilo koje radne zadaÊe,
pozivajuÊi se na ovaj zakon.
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procure u medije, ili odlaze u
inozemstvo, a da se zapravo ne zna
jesu li predani u skladu s naπim
zakonima ili su ti zakoni prekrπeni
(primjerice, ni dandanas ne zna se je
li bilo u nadleænosti predsjednika
dræave da omoguÊi pristup trans-
kriptima). NajËeπÊe se dogaa da
odmah nakon πto netko prijavi ili
iznese u javnost sumnju u kriminal ili
korupciju, suprotna strana to pro-
glasi tajnom. Najbolji primjer za to je
sluËaj gospoe BalenoviÊ koja je
iznijela sumnju u moguÊi kriminal i
to prvo svom pretpostavljenom, pa
predsjedniku uprave INE, zatim
nadleænom Ministarstvu, potpred-
sjedniku Vlade i saborskim zastu-
pnicima, ali svi su se ogluπili. Naime,
do dana danaπnjeg nije se dogodilo
niπta, osim πto je ona ostala bez posla.
Doduπe, gospodin LiniÊ ju je tuæio za
klevetu, odnosno uvredu Ëasti, tako
da mora snositi i sudske troπkove. Na
opÊinskom sudu je izgubila spor, uz
obrazloæenje da je otkrila sluæbenu
tajnu, iako je samo ukazivala na
moguÊe nepravilnosti u radu raznih
struktura u INI. Osim toga, neki ljudi
i institucije optuæivali su je da je
naπtetila ugledu INE, kao tvrtke koja
ide u privatizaciju, πto takoer nije
toËno, jer INA danas posluje s velikim
dobitkom. U tom kontekstu zastu-
pnica je podsjetila i na javnu svau,
putem medija, izmeu odreenih ljudi
iz INE, pa i predsjednika Uprave, te
potpredsjednika Vlade, koji su zbog
nekih prijepora oko privatizacije jedni
druge optuæivali za mito. Nakon toga
je uslijedila javna pomirba, a da se
nikome niπta nije dogodilo. A gospoa
BalenoviÊ veÊ godinu dana Ëeka, uz
sve postojeÊe zakone, da jedna od
institucija utvrdi je li ona povrijedila
bilo koji zakon, odnosno je li bila u
pravu. Navodno je cijela istraga
provedena, policija je obavila svoje,
predmet je bio i kod bivπeg i kod
sadaπnjeg dræavnog odvjetnika, ali
bez rezultata.

Sadræaj odudara od naziva

NadovezujuÊi se na njene rijeËi
LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS)) je primijetila da je
grijeh gospoe BalenoviÊ bio njen stav
o potrebi vlastitog prijevoza u INA-i,
jer samo na taj naËin tvrtka moæe
kontrolirati kvalitetu naftnih derivata
na svojim crpkama. Umjesto da je bio
nagraen, taj njen logiËan prijedlog
je sankcioniran. Razlog - nekome
oËito odgovara da se velike koliËine
naftnih derivata prevoze privatnim

cisternama, jer putem od terminala do
benzinskih crpki nestaju deseci tisuÊa
litara goriva a dolazi benzin, diesel
gorivo ili loæ ulje loπe kvalitete.
Gospoa BalenoviÊ je, kao zaposlenica
INE, o svemu tome progovorila,
najprije pred nadleænim tijelima a
potom javno, a posljedica je bila otkaz
i prijetnje Ëlanovima njene obitelji, te
kazneni progon za izreËenu istinu
koju viπe ne moæe dokazati jer su joj
dokazi uskraÊeni.

Spomenula je i sluËaj Zorana Prpi-
Êa, bivπeg zaposlenika Croatia
Airlinesa, koji je takoer dobio otkaz
zbog toga πto je progovorio o
nepravilnostima u tom poduzeÊu.
OpÊinski sud u Zagrebu, je doduπe,
naloæio da ga se privremeno vrati na
posao, uz naknadu plaÊe za vrijeme
spora, ali direktor druπtva tu mjeru
nije htio provesti (zbog toga je Ëak
osuen novËanom kaznom od
7.200,00 kuna, koju Êe najvjerojatnije
platiti firma). I policajac Kreπimir
MiπiÊ je najvjerojatnije ostao bez posla
zbog toga πto ga je savjesno obavljao,
ne praveÊi razliku izmeu vienih
politiËara i obiËnih graana. Kako
reËe, i gospoa Ankica Lepej proπla je
pakao samo zbog toga πto je smatrala
da je moral iznad obveze Ëuvanja
poslovne tajne. Upravo zbog tih i
brojnih drugih hrabrih ljudi koji su
zbog borbe za pravdu i zaπtitu opÊih
interesa ostali bez posla, treba donijeti
zakon koji bi zaπtitio sve one poπtene
i pravedne graane koji Êe diÊi svoj
glas u zaπtiti javnog interesa,
naglaπava zastupnica.

Po rijeËima zastupnice naziv
predloæenog zakona poruËuje gra-
anima da se aktivno ukljuËe u borbu
protiv kriminala, korupcije, i
osiromaπenja dræave zbog zakljuËenja
πtetnih ugovora, ali njegov sadræaj
nije sukladan nazivu. Naime, Ëlanak
1. daje pravo zaposlenicima na
objavljivanje informacija od javnog
interesa (koje oni ionako imaju kada
se ne radi o dræavnoj, sluæbenoj ili
poslovnoj tajni) ali ih ne πtiti od

posljedica koje nastupaju kada
poslodavcu stanu na æulj. To znaËi da
je ohrabrujuÊa poruka iz naslova
zakona, zapravo, prazno obeÊanje,
konstatira zastupnica. Po njenom
miπljenju πikaniranom i kaænjavanom
zaposleniku niπta neÊe pomoÊi ni
pravo predvieno Ëlankom 4., da u
roku od godinu dana moæe pokrenuti
spor pred sudom ili drugim ovla-
πtenim tijelom, jer se moæe dogoditi da
poslodavac ne provede sudsko
rjeπenje, kao u sluËaju gospodina
PrpiÊa koji je joπ uvijek bez posla. Iz
navedenih razloga predloæeni zakon-
ski tekst treba odbiti. Meutim, ideja
predlagatelja je dobra, pa stoga
obveæimo Vladu da u odreenom roku
predloæi zakon kojim Êe se istinski
zaπtititi zaposlenici koji su dali svoj
doprinos u razotkrivanju korupcije i
kriminala.

Stati na kraj graevinsko-

cestovnoj mafiji

Za rijeË se ponovno javio LLjjuubboo
∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss napomenom da veÊ tri
godine u ovom visokom domu iznosi
istine (npr. da kubik betona, zajedno
s ugradnjom, moæe koπtati 200 a ne
750 maraka), a posljedica su, kaæe,
kaznene prijave protiv njega zbog
plastiËnih Ëaπa i sl. U nastavku je
ustvrdio da u Hrvatskoj vlada gra-
evinsko-cestovna mafija (”ne da se
krade nego se otima”). Tu je tvrdnju
potkrijepio nizom podataka o vrijed-
nosti radova na cestovnim dionicama
na kojima je radila njegova inæenjerija
koja je, kako reËe, uniπtena jer su
pokuπali stati na kraj toj mafiji (2312
radnika je veÊ tri godine bez posla,
nerijeπena statusa i bez sredstava, jer
od 98. godine nisu dobili ni kune).

Spomenuo je, meu ostalim, da
samo vrijednost izvrπenih radova na
autocesti Sv. Rok - Zadar - Split,
dionica Maslenica - Zadar 1, do kraja
svibnja 98. godine iznosi 97 milijuna
kuna. Za obavljene radove na dionici
»akovec - GoriËan, vrijedne 67,4 mln.
kn, inæenjeriji je dosad plaÊeno svega
3 mln. kuna, za radove na dionici
Kupjak - Vrbovsko, u vrijednosti od
22,8 mln. kn, plaÊeno im je 14 mln.
kn, a za one na dionici Zadar 1 - Zadar
2 svega 4 mln. kuna (od ukupno 42,5
mln. kn). Nadalje, od ukupne
vrijednosti radova na dionici
Varaædin-»akovec (70 mln. kn.)
plaÊeno im je samo 24 mln. kuna. Po
rijeËima zastupnika samo obavljeni
radovi za doËek Svetog oca procje-
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njuju se na 70 mln. kuna, a 2,3 mln.
potroπeno je za hranu i piÊe (”radnici
ne mogu æivjeti od vjetra”). Zanima ga
gdje je zavrπila razlika sredstava.
Kako reËe, to bi trebao istjerati na
vidjelo dræavni odvjetnik (postoje
ugovori i uplatnice) ali izgleda da to
nikome nije u interesu, jer je upetljan
najviπi dræavni vrh (rijeË je, oËito, o
sprezi pojedinaca iz bivπe i sadaπnje
Vlade).

U prilog svojim tvrdnjama
spomenuo je da bivπi ministar
pomorstva, prometa i veza nije
smijenjen zbog izmiπljene afere, nego
zbog toga πto nije htio potpisati da
dvije firme koje danas grade
autocestu od tunela Sv. Rok do
Dugopolja (©trabak i Konstruktor)
dobiju taj posao. »ak ni dr. Tuman
se, kaæe, nije uspio othrvati tome,
(nakon njegove smrti cijena te dionice
skoËila je 500 mln. DEM), a nije ni ova
Vlada.

Konstatiravπi da njegov visoko
moralni nastup imponira, MMllaaddeenn
GGooddeekk  ((LLIIBBRRAA))  ga je upitao je li
podnio kaznene prijave na osnovi sve
te dokumentacije kojom, navodno,
raspolaæe? LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss je
odgovorio da je dokumentaciju predao
bivπem predsjedniku Vlade gospodinu
Mateπi, te bivπim ministrima finan-
cija, obrane te pomorstva, prometa i
veza. Rezultat - protiv njega su
podignute kaznene prijave, upravo
zato πto je htio ”iskopati” istinu.

IspravljajuÊi njegove navode IIvvaann
NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP)) je izvijestio zastupnike da
je Odbor za pomorstvo, promet i veze
nedavno razmotrio plan graenja
cesta i autocesta. Ustanovio je da su
poslove na gradnji svih dionica
uglavnom dobila hrvatska poduzeÊa,
a prekinuti radovi bit Êe izvedeni uz
najmanje 30 posto niæu cijenu od one
po kojoj su bili ugovoreni. Napo-
menuo je da se iz dokumentacije vidi
da je firma gospodina Rojsa za
poslove koje je dobila na natjeËaju u
dva navrata plaÊena u dvostrukoj od
vrijednosti radova (umjesto 20, 40
mln. kuna). SpoËitnuo mu je da,
unatoË tome, nije platio ni obveze
prema radnicima, niti doprinose za
socijalno i zdravstveno osiguranje.

PoruËio je zastupniku Rojsu da
svoja saznanja o nepravilnostima na
koje je upozorio, prijavi MUP-u i
Dræavnom odvjetniku.

Zaπtitni mehanizmi ne

funkcioniraju

U zavrπnoj rijeËi MMaarriioo  KKoovvaaËË je, u
ime predlagatelja, zahvalio sudio-

nicima u raspravi na konstruktivnim
prijedlozima koji Êe, kako reËe,
pridonijeti upotpunjavanju i pobolj-
πanju zakonskog teksta. Potaknut
primjedbom zastupnice LaliÊ da su
predloæena rjeπenja samo prazna
obeÊanja, podsjetio je na to da obveza
usklaivanja naπeg zakonodavstva s
meunarodnim konvencijama o
korupciji postoji joπ od rujna 2000.
BuduÊi da u njenoj stranci ima dosta
uglednih pravnika (i sama je te
struke) upitao je zbog Ëega oni nisu u
meuvremenu podnijeli vlastiti
zakonski prijedlog.

Potaknut primjedbom zastupnika
Æitnika da bi pojedini neradnici mogli
zlorabiti institute iz ovog zakona,
pojasnio je da su predlagatelji upravo
to htjeli sprijeËiti propisujuÊi da je na
zaposlenicima teret dokazivanja da su
eventualno πikanirani od poslodavca
zbog toga πto su iznosili, odnosno
objavljivali podatke od javnog inte-
resa. Kako reËe, u naπem zakono-
davstvu postoje zaπtitni mehanizmi ali
oni se u praksi ne realiziraju, zbog
Ëega ti ljudi i njihove obitelji
materijalno stradavaju. Potaknut
primjedbom da Êe zaπtita tzv. zviædaËa
biti skupa, rekao je da bi trebalo
izgraditi kvalitetniji institut pravne
pomoÊi. Uostalom, Vlada ionako ima
zadaÊu uskladiti hrvatsko zako-
nodavstvo s meunarodnim doku-
mentima.

U nastavku je izjavio da
predlagatelje ne bi smetalo da se
prihvati zakljuËak Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav kojim bi

se obvezalo Vladu da, na temelju
primjedbi iz prethodne rasprave, u
roku od 30 dana izae sa zakonskim
prijedlogom kojim bi se pitanje zaπtite
zaposlenika o kojima je rijeË uredilo
sukladno graanskopravnoj Konven-
ciji o korupciji. Meutim, u protekle
tri godine Vlada se nerijetko ogluπila
o zakljuËke Sabora li se nije dræala
utvrenih rokova. Zbog toga Klub
zastupnika HSLS-a inzistira na tome
da se o predloæenom zakonu glasuje
te da ga se proslijedi u drugo Ëitanje,
zajedno s primjedbama i prijedlozima
iz rasprave. Na kraju je konstatirao
da Êe ova zakonodavna aktivnost
zacijelo naiÊi na veliko odobravanje
brojnih zaposlenika koji bi imali πto
reÊi nadleænim javnim tijelima.

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss se joπ jednom javio
za rijeË, radi ispravka netoËnog
navoda. Kako reËe, one koji objavljuju
informacije od javnog interesa ne
treba πtititi od poslodavaca, nego od
sudskog i politiËkog progona. Domet-
nuo je joπ da je ono πto je iznio
ministar »aËiÊ laæ, te da o sprezi u
cestogradnji najbolje svjedoËi Ëinje-
nica da je direktor IGH-a bio pred-
sjednik nadzornog odbora Hrvatskih
cesta, dok je direktor tog poduzeÊa
istodobno bio predsjednik nadzornog
odbora IGH.

Izjaπnjavanje 

NNaakkoonn  ttooggaa  jjee  pprreeddssjjeeddnniikk  TToommËËiiÊÊ
zzaakklljjuuËËiioo  rraasspprraavvuu  ii  ddaaoo  nnaa  ggllaassoovvaannjjee
zzaakklljjuuËËaakk  ππttoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  OOddbboorr  zzaa
UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv
((ddoonneesseenn  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  nnaazzooËËnniihh
zzaassttuuppnniikkaa))..  DDrruuggiimm  rriijjeeËËiimmaa,,  uuttvvrree--
nnoo  jjee  ddaa  jjee  oo  zzaakkoonnsskkoomm  pprriijjeeddlloogguu
kkoojjii  ssuu  ppooddnniijjeellii  zzaassttuuppnniiccii  HHSSLLSS--aa
JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  ii  MMaarriioo  KKoovvaaËË,,  pprroovvee--
ddeennaa  pprreetthhooddnnaa  rraasspprraavvaa  ttee  ddaa  ÊÊee  ssee
pprriimmjjeeddbbee  ii  pprriijjeeddlloozzii  iizz  ttee  rraasspprraavvee
uuppuuttiittii  pprreeddllaaggaatteelljjuu  ii  VVllaaddii  RRHH..
ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  uujjeeddnnoo  zzaadduuææiillii  VVllaadduu
RRHH  ddaa,,  nnaa  tteemmeelljjuu  nnaavveeddeenniihh  pprriimm--
jjeeddbbii,,  uu  rrookkuu  oodd  3300  ddaannaa  uuppuuttii
HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa
kkoojjiimm  ÊÊee  ssee  ppiittaannjjee  zzaaππttiittee  zzaappoosslleenniikkaa
kkoojjii  oobbjjaavvlljjuujjuu  iinnffoorrmmaacciijjee  oodd  jjaavvnnoogg
iinntteerreessaa  uurreeddiittii  ssuukkllaaddnnoo  GGrraaaannsskkoo--
pprraavvnnoojj  kkoonnvveenncciijjii  oo  kkoorruuppcciijjii..

MM..KKoo..

IHS
13. V. 2003.
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postoje zaπtitni mehanizmi, ali
oni se u praksi ne realiziraju.



IHS
13. V. 2003.

HRVATSKI SABOR

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
rraasspprraavviillii  ssuu  pprreeddllooææeennii  zzaakkoonnsskkii
tteekksstt,,  aallii  nniissuu  oobbaavviillii  ggllaassoovvaannjjee  kkoojjee
ÊÊee  ssee  ppoo  rriijjeeËËiimmaa  pprreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊeegg,,
rreeaalliizziirraattii  kkaaddaa  ssee  sstteekknnuu  ppoottrreebbnnii
uuvvjjeettii..  PPrreeddllooææeennii  zzaakkoonnsskkii  tteekksstt  uu
pprroocceedduurruu  ssuu  uuppuuttiillii  zzaassttuuppnniiccii  AAnnttoo
––aappiiÊÊ  ((HHSSPP)),,  mmrr..sscc..  MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ
((HHSSPP)),,  ddrr..sscc..  TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))  ii  VVllaaddoo
JJuukkiiÊÊ  ((HHSSPP)),,  aa  pprriijjeeddlloogg  jjee  ddooddaattnnoo
ppooddrrææaann  ii  oodd  2288  zzaassttuuppnniikkaa  oossttaalliihh
ppaarrllaammeennttaarrnniihh  ssttrraannaakkaa..  PPrreeddllaaggaa--
tteelljjii  ssuu  uukkaazzaallii  nnaa  ooddrreeeennee  ppootteeππkkooÊÊee
kkoojjee  ssuu  pprraattiillee  ppoolljjoopprriivvrreeddnniikkee
pprriilliikkoomm  uuppiissaa  uu  UUppiissnniikk  ppoolljjoo--
pprriivvrreeddnniihh  ggoossppooddaarrssttaavvaa,,  ssuuggeerrii--
rraajjuuÊÊii  ddaa  ssee  pprroodduuææii  zzaakkoonnoomm
uuttvvrreennii  rrookk  zzaa  oobbaavvlljjaannjjee  ppoottrreebbnniihh
rraaddnnjjii..  

UU  ssvvoomm  MMiiππlljjeennjjuu,,  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  pprreeddllooææiillaa  jjee  HHrrvvaattsskkoomm
ssaabboorruu  ddaa  nnee  pprriihhvvaattii  pprreeddllooææeennii
tteekksstt,,  jjeerr  bbii  ssvvaakkoo  pprroodduuææaavvaannjjee  rrookkaa
zznnaaËËaajjnnoo  nnaarruuππiilloo  ddiinnaammiikkuu  iissppuu--
nnjjeennjjaa  zzaaccrrttaanniihh  zzaaddaaÊÊaa  ii  rreeffoorrmmuu
ppoolljjoopprriivvrreeddee..  UU  rraasspprraavvii  kkoojjaa  jjee
oobbaavvlljjeennaa  ËËuullii  ssuu  ssee  ii  oossttaallii,,  bbrroojjnnii
pprroobblleemmii  kkoojjii  uuttjjeeËËuu  nnaa  ppoosslloovvee  vveezzaannee
uuzz  rreeffoorrmmuu  hhrrvvaattsskkee  ppoolljjoopprriivvrreeddee  ii
sseellaa..

O PRIJEDLOGU

Predloæeni zakonski tekst podnijeli
su zastupnici AAnnttoo ––aappiiÊÊ  ((HHSSPP)),,
mr.sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP)),,  dr.sc.
TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ ((HHSSPP))  ii  VVllaaddoo  JJuukkiiÊÊ  ((HHSSPP)),,
uz prijedlog da se primijeni hitni
postupak. Njime se predlaæe stvaranje
i ureenje prvog hrvatskog registra
poljoprivrednika tj. Upisnika poljo-
privrednih gospodarstava. Postojanje
Upisnika trebalo bi pridonijeti raspo-
djeli sredstava dræavnih potpora u
poljoprivredi i ribarstvu, ali bi
jednako trebalo doprinijeti i uvoenju

reda u poljoprivredni sustav Hrvat-
ske. U Upisnik bi se, prema Zakonu o
poljoprivredi, trebali upisati svi oni
koji prodaju vlastite proizvode na
træiπtu, te svi koji podnose zahtjeve za
novËana sredstva i druge oblike
potpore u poljoprivredi. Prema poje-
dinim procjenama, Hrvatska ima
trenutno oko 500.000 obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava, od
Ëega bi se upisu moglo odazvati njih
200.000. Prema dostupnim podacima
dosad se u Upisnik upisalo ukupno
17.305 obiteljskih gospodarstava,
trgovaËkih druπtava, zadruga i
obrtnika u poljoprivredi, te indivi-
dualnih poljoprivrednika, πto je viπe
nego zanemariv broj u odnosu na
navedenih 200.000 obiteljskih gospo-
darstava.

Predlagatelji su zatim naveli i tri
temeljna razloga zbog kojih poljo-
privrednici oteæu s upisom u Upisnik,
istiËuÊi na prvom mjestu admini-
strativne poteπkoÊe, neinformiranost
i cijeli niz nerazjaπnjenih dvojbi.
Pored ovog razloga, upozoravaju i na
postojeÊi nered u zemljiπnim knji-
gama, koji uzrokuje znatne poteπkoÊe
pri sreivanju zemljiπne dokumen-
tacije poljoprivrednog gospodarstva
kao i nedovoljnu informiranost
poljoprivrednika o smislu i ciljevima
poljoprivredne reforme. Istovremeno
je prisutna i bojazan od ulaska u
sustave PDV-a. Zbog svih navedenih
razloga, predlagatelji su ocijenili da
je potrebno produæiti vrijeme upisa u
Upisnik sa 2, na 13 mjeseci, odnosno
sve do 1. sijeËnja 2004. godine.
ObrazlaæuÊi potrebu za hitnim
postupkom, predlagatelji su ukazali
da je donoπenje ovog zakona po
predloæenoj proceduri, potrebno radi
sprjeËavanja i otklanjanja nastalih
poremeÊaja u reformi hrvatske poljo-
privrede i radi osiguravanja strate-
πkih interesa Republike Hrvatske u
europskim integracijskim procesima.

Treba napomenuti da je ovaj
zakonski prijedlog svojim potpisima
poduprlo i 28 zastupnika iz viπe
politiËkih stranaka.

MI©LJENJE VLADE 

Na predloæeni zakonski tekst u
svom se miπljenju osvrnula i Vlada
Republike Hrvatske, koja je predloæile
Hrvatskom saboru da ne prihvati
reËeni zakonski prijedlog. Uvodno
obrazlaæuÊi ovo miπljenje, ocijenjeno
je da je donoπenjem Zakona o
poljoprivredi u srpnju 2001. godine,
zapoËela opseæna reforma poljo-
privredne politike. Ona obuhvaÊa
izgradnju institucionalnog okvira
(donoπenje brojnih propisa i razvojnih
dokumenata, uspostavu ustanova u
poljoprivredi, struËno i tehniËko
unaprjeenje institucija) i oblikovanje
mjera poljoprivredne politike.

©to se tiËe provedbe projekta
Upisnik, koji je kamen temeljac
reformi u poljoprivredi, moæe se
konstatirati, da je do ove faze
realizacije upisa, ostvaren uspjeh
iznad svakog oËekivanja. Usprkos
pojedinim neutemeljenim napisima u
tisku, Vlada tvrdi da je u relativno
kratkom roku uËinjeno gotovo
nemoguÊe, jer ni jedna zemlja koja se
upustila u sliËnu akciju nije to
provela tako uËinkovito. ZahvaljujuÊi
dobrom planiranju, uspjeπno je
provedena koordinacija cjelokupnog
procesa uspostave Upisnika. Problemi
koji su se pojavljivali rjeπavani su
aæurno i uËinkovito. Za upis u Upisnik
na raspolaganju je sva postojeÊa
infrastruktura dræavne uprave na
lokalnoj razini. ZakljuËno s 31.
sijeËnja 2003. godine u uredima
dræavne uprave, zaprimljeno je
139.550 zahtjeva poljoprivrednih
gospodarstava za upis, no brojka nije
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konaËna jer pojedini zahtjevi joπ
pristiæu poπtom. Usporedo sa
zaprimanjem zahtjeva, vrπi se njihov
upis u programsku aplikaciju, koja
objedinjava sve upisane poljo-
privrednike sa svim njihovim proi-
zvodnim resursima u centraliziranu
dinamiËku bazu podataka pri
Ministarstvu poljoprivrede i πumar-
stva. Postojanje takvog sustava, uvjet
je za Ëlanstvo u Europskoj uniji, ali i
vaæno radi transparentnosti
upravljanja proraËunskim sredstvima
i pojednostavljivanju admini-
strativnog postupka pri odobravanju
potpore korisnicima.

Procjena broja poljoprivrednih
gospodarstava od 500.000, na koju se
poziva predlagatelj produljenja roka
za upis, temeljena je na rezultatima
Popisa stanovniπtva iz 1991. godine i
ne odgovara sadaπnjem trenutku.
Prema rezultatima Popisa stanov-
niπtva iz 2001. godine u Republici
Hrvatskoj ima 245.987 poljopriv-
rednog stanovniπtva, od Ëega 165.942
aktivnog. Iz takvog trenda moæe se
opravdano zakljuËiti, da je broj
poljoprivrednih gospodarstava zna-
Ëajno smanjen, πto pokazuju i
rezultati zaprimljenih zahtjeva za
upis u Upisnik.

Nadalje, vaæno je upozoriti da je
potrebno razlikovati podatke dobivene
popisom stanovniπtva i podatke o
broju gospodarstava u Upisnik
poljoprivrednih gospodarstava. Nai-
me, cilj je Upisnika, u prvom redu,
stvoriti sistematiËnu bazu podataka o
korisnicima sredstava iz proraËuna,
te uspostaviti uËinkovit sustav
nadzora i kontrole. Drugi je cilj
onemoguÊiti preprodaju prekupcima i
olakπati inspekcijski nadzor na
træiπtu. Vlada Republike Hrvatske
miπljenja je da razlozi zbog kojih se
predlaæu izmjene i dopune Zakona o
poljoprivredi, nisu opravdani. Osno-
vni preduvjet za provedbu reforme
poljoprivrede upravo jest upis u
Upisnik. Svako produæavanje roka,
znaËajno bi naruπilo dinamiku
ispunjenja zacrtanih zadaÊa, a prije
svega provedbe modela dræavne
potpore iz Zakona o dræavnoj potpori
u poljoprivredi, ribarstvu i πumar-
stvu, odnosno ostvarenje prava
poljoprivrednih proizvoaËa na
poticaje i dohodovnu potporu. Naime,
produljenje roka zaprimanja zahtjeva
i upisa u Upisnik, dovelo bi u pitanje
raspodjelu sredstava poljoprivrednog
proraËuna. Stoga, Vlada Republike
Hrvatske inzistira na poπtivanju
rokova i dræi da ne postoje opravdani

razlozi za produæenje roka upisa.
Slijedom navedenoga, Vlada je
predloæila Hrvatskom saboru da ne
prihvati navedeni zakonski prijedlog.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo u svom je
izvjeπÊu naveo da se protivi donoπenju
ovoga Zakona iz razloga utvrenih u
Miπljenju Vlade Republike Hrvatske.

OOddbboorr  zzaa  ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo
razmotrio je predloæeni zakonski
tekst kao matiËno radno tijelo, te
proveo raspravu, iako Vlada Repu-
blike Hrvatske nije dostavila svoje
miπljenje o istom. U raspravi o
reËenom Prijedlogu zakona izneseno
je miπljenje da ovaj Prijedlog zakona
treba shvatiti kao korisnu pomoÊ
Ministarstvu poljoprivrede i πumar-
stva u dinamici provedbe projekta
Poljoprivrednog upisnika. Neki
Ëlanovi Odbora ukazali su da je
donoπenje potrebnog pravilnika
trajalo dugo, a pripreme za sam upis
nisu dale oËekivane rezultate.
Meutim, iznesena su i miπljenja da
rok za upis u Upisnik ne treba
produæavati, jer je postigao svoj cilj, a
to je prvi put registriranje svih
poljoprivrednih proizvoaËa na
jednom mjestu.

Na kraju rasprave, predloæen je
zakljuËak da se Hrvatskom saboru
predloæi prihvaÊanje predloæenog
zakonskog teksta. Za prijedlog
zakljuËka glasovala su Ëetiri zastu-
pnika, dok ih je jednaki broj bio
suzdræan, te jedan protiv.

RASPRAVA

U ime predlagatelja uvodno je
govorio zastupnik dr.sc. TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ
((HHSSPP)) koji je obrazloæio razloge zbog
kojih je predloæen produæetak roka
upisa u Upisnik. Upozorio je da bi
Upisnik trebao pridonijeti raspodjeli
sredstava dræavnih potpora u
poljoprivredi, ocjenjujuÊi ujedno da u
Hrvatskoj trenutno postoji oko 500
tisuÊa obiteljskih gospodarstava.
Procijenio je da bi se upisu u Upisnik
trebalo odazvati oko 200 tisuÊa
obiteljskih poljoprivrednih gospodar-
stava, a zatim je upozorio na Ëitav niz
propusta i naknadnih pojaπnjenja
koja su pratila donoπenje Pravilnika i
same procedure upisa. Istaknuo je pri
tome, da se do kraja upisnog roka

svega 10% predvienoga broja poljo-
privrednika upisalo u ovaj dokument.
Naveo je zatim najvaænije prepreke
koje su pratile i oteæavale ovaj posao,
istiËuÊi brojne administrativne
poteπkoÊe, neinformiranost i Ëitav niz
nerazjaπnjenih dvojbi prilikom samog
upisa.

Procedura upisa treba biti

jednostavnija i jasnija

Potrebnim smatra da nadleæno
ministarstvo od poËetka maksimalno
olakπava sustav upisa, a svi potrebni
podaci trebali bi se unositi naknadno.
Meutim, formular i procedura upisa
bili su prekomplicirani, a istovremeno
je trebalo za poËetak izdvojiti i 170
kuna za razne takse i formulare.

PotkrepljujuÊi bojazni o malom
broju upisanih, naveo je podatke koji
su mu poznati s otoka Hvara. Do
sredine prosinca na Hvaru je upisano
svega dvoje ljudi, a na BraËu samo 5
osoba. Smatra da su sliËni rezultati
zabiljeæeni i na ostalim jadranskim
otocima. Upozorio je i na postojeÊi
nered u zemljiπnim knjigama, a bio je
prisutan i odreeni strah od ulaska u
sustav PDV-a. Zbog svih navedenih
propusta, ocijenio je potrebnim da se
produæi upis u Upisnik tijekom cijele
godine. Na kraju izlaganja zahvalio se
svim zastupnicima koji su svojim
potpisima poduprli predloæeni
zakonski tekst i njegovo donoπenje u
hitnoj proceduri.

U ime Odbora za poljoprivredu i
πumarstvo zatim je govorio zastupnik
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa. Podsjetio je na
naglaske koji su se Ëuli tijekom
rasprave, istiËuÊi da je tom prilikom
predloæen zakljuËak kojim se Hrvat-
skom saboru predlaæe prihvaÊanje
predloæenoga teksta.

Zatim su govorili predstavnici
klubova parlamentarnih stranaka, a
prvi je rijeË dobio zastupnik MMaarrkkoo
BBaarriiËËeevviiÊÊ u ime Kluba zastupnika
HSLS-a.

Nastavlja se uvoz, a zapostavlja

domaÊa proizvodnja

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
HSLS-a upozorio je na neke od
goruÊih problema u poljoprivredi.
Ujedno je skrenuo pozornost i na
pojedine problematiËne poteze vezane
uz upis poljoprivrednika, kao i na
moguÊnost da se dohodovna potpora
oËekuje tek slijedeÊe kalendarske
godine. Istovremeno se ne dogaaju
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stvarne pozitivne promjene na terenu
jer je primjerice proπle godine u
Republiku Hrvatsku uvezeno Ëak 94
tisuÊe goveda i 417 tisuÊa tovljenih
svinja. Upozorio je i na probleme
brojnih poljoprivrednih obitelji, koje
usprkos tehnici i obrazovanim stru-
Ënjacima, ne mogu dobiti odgova-
rajuÊe poljoprivredne povrπine u
zakup ili u koncesiju. Ukazao je
ujedno i na veliku potrebu oko
ukljuËivanja znanosti u domaÊu
proizvodnju, buduÊi da se time potiËu
i jamËe kvalitetni rezultati u prino-
sima. Iako je nadleæno ministarstvo u
protekle tri godine u domaÊu
poljoprivredu uloæilo oko 5 milijardi
kuna, nije doπlo do znaËajnijeg na-
pretka u ovoj gospodarskoj djelat-
nosti. Uz ove sistemske probleme,
nastavio je zastupnik, javljaju se i
pojedinaËne pogreπke koje mogu
uniπtiti pojedine poljoprivrednike.
Ovdje je spomenuo nedavni primjer
uzornog poljoprivrednika koji je
morao prihvatiti eutanaziju krava
zbog neutemeljene sumnje da je
posrijedi teπka bolest. Iako su analize
demantirale sve dvojbe, njegova je
reputacija trajno naruπena, zbog Ëega
istovremeno trpi velike materijalne
gubitke.

VraÊajuÊi se na predloæeni tekst,
zastupnik BariËeviÊ zaloæio se da se
upis omoguÊi i tijekom ove godine, a
zatim da se ograniËi na pojedine
datume tijekom slijedeÊih godina. U
tom Êe smislu kaæe i podræati
predlagatelja u trenutku glasovanja.

Za ispravak netoËnog navoda javila
se zastupnica MMaarriijjaannaa PPeettiirr  ((HHSSSS))..
Smatra da nisu toËne konstatacije o
tome da nitko ne radi na tome da
hrvatska poljoprivreda postane
konkurentna. Podsjetila je ujedno na
zakonske propise koje je donio Sabor
s tim u svezi. Ne moæe se ujedno
optuæivati resorno ministarstvo za
propuste opÊina i gradova, koji nisu
izradili programe raspolaganja
poljoprivrednim zemljiπtem. Javio se
zatim i zastupnik JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ
((HHSSLLSS)) ocjenjujuÊi da se posljednjom
raspravom povrijedio Poslovnik, a oko
ove konstatacije sloæio se i
predsjedavajuÊi.

I Vlada krπi pojedine preuzete

obveze

Zatim je ponovno govorio zastupnik
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa,, sada u ime Kluba
zastupnika HDZ-a, uvodno ocjenjujuÊi
da je prijedlog predlagatelja oko

produljenja rokova upisa, opravdan i
utemeljen. Sloæio se s ranije iznijetom
konstatacijom zastupnice Petir, kako
je donesen Ëitav niz zakona oko
poljoprivrede, upozoravajuÊi meu-
tim, da se isti ne provode u praksi.
Istovremeno i sama Vlada krπi
pojedine zakonske odredbe, odnosno
ne izvrπava niz preuzetih obveza.

Primjerice, Vlada je prije viπe od
godinu dana trebala donijeti Nacio-
nalni program razvitka hrvatske
poljoprivrede i seoskih podruËja. Taj
je program ujedno trebao biti temelj
na kojemu bi se gradila zakonodavna
i sva druga infrastruktura poljo-
privrede. SliËna je situacija i sa
Zakonom o poljoprivrednom zemlji-
πtu, te sa Zakonom o dræavnim
potporama u poljoprivredi, upozorio
je zastupnik Krpina.

Svojedobno je ignoriran i jedno-
glasan zakljuËak nadleænog odbora,
koji je inicirao stvaranje moguÊnosti
ekoloπke proizvodnje u poljoprivredi.
SudeÊi prema dopisima koje
dobivamo, ovaj se zakon uopÊe ne
provodi ili se provodi u minimalnom
opsegu. Teπko je ocjenjivati
trenutaËno stanje, buduÊi da Vlada
nije podnijela niti jedno svoje izvjeπÊe
vezano uz poljoprivrednu proizvodnju
u protekloj godini. Smatra da nema
razloga za vremensko ograniËavanje
upisa, pozivajuÊi se na propise koji se
odnose na otvaranje obrta ili
trgovaËkog druπtva, koje nije
vremenski limitirano. Eventualno bi
se mogli propisati rokovi oko
podnoπenja zahtjeva za dræavnu
potporu zbog planiranja rashoda
dræavnog proraËuna. Istovremeno je
izrazio bojazan da se pojedine
”reforme” provode kako bi se πto viπe
smanjio broj hrvatskih seljaka koji
primaju potporu dræavnog proraËuna,
ilustrirajuÊi ovu tvrdnju segmentima
iz rasprave tijekom donoπenja pro-
raËuna za 2003. godinu.

Ukazao je ujedno i na pojedinaËne
primjere s terena, u kojima se dræavne
potpore uvjetuju neprihvatljivim
politiËkim pritiscima. Situacija je
osobito teπka onim poljoprivrednicima
koji ne uspijevaju uredno izvrπavati
svoje kreditne obveze i otplate rata

HBOR-u ili nadleænom ministarstvu,
upozorio je zastupnik. Sve to dovodi
do katastrofalno niskih prinosa, pa
tako usprkos procjenama da Hrvatska
moæe zadovoljiti poljoprivredne
potrebe 20 milijuna ljudi, stvara deset
puta manje prinose. Unutar posto-
jeÊih pravila i nelojalne konkurencije,
hrvatski seljak neÊe moÊi izdræati
ovakvu poziciju. Jedan od naËina da
se pomogne hrvatskim poljoprivredni-
cima jest i prihvaÊanje predloæenog
zakonskog teksta, zakljuËio je
zastupnik Krpina.

Za ispravak navoda javila se
zastupnica Petir upozoravajuÊi i
predsjedavajuÊega na krπenje Poslov-
nika, buduÊi da joj se zastupnik
Krpina izravno obraÊao. Smatra da je
zbog toga trebao biti upozoren.

Zastupnik Krpina povrijedio je 209,
210. i 214. Ëlanak Poslovnika, ocijenio
je zatim zastupnik PPeettaarr  ÆÆiittnniikk  ((HHSSSS))..
Smatra da je govorio o svemu, ali ne i
o predloæenoj temi, usput vrijeajuÊi
resornog ministra i zastupnike HSS-
a. I on je od predsjedavajuÊega
zatraæio da zastupniku Krpini izrekne
opomenu zbog navedenih propusta.

Poticaji daju vaæne impulse u

poljoprivrednoj proizvodnji

Za ispravak netoËnog navoda javio
se i zastupnik SSttjjeeppaann  ÆÆiivvkkoovviiÊÊ  ((HHSSSS))..
Ocijenio je da je cijelo sporno izla-
ganje ”vrvjelo netoËnostima, a
pogotovo se to odnosi na toboænje
neisplaÊivanje potpora u poljo-
privredi”. Podsjetio je zatim na sustav
isplate poticaja za pojedine proizvode.

Zastupnik SSttjjeeppaann  ÆÆiivvkkoovviiÊÊ nakon
ispravka netoËnog navoda nastavio je
raspravu, govoreÊi sada u ime Kluba
zastupnika HSS-a. Zadræao se u
analizama pojedinih Ëlanaka koje je
ocijenio osobito vaænim, upozora-
vajuÊi da je provedba reforme
poljoprivredne proizvodnje jedan od
najznaËajnijih preduvjeta za upis u
reËeni Upisnik poljoprivrednih gospo-
darstava. Nema ujedno opravdanih
razloga za produæavanje rokova, jer je
ponueni period od 60 dana bio
dovoljan za svako ozbiljnije obiteljsko
gospodarstvo. Napomenuo je ujedno
da se sve promjene posjeda kata-
starskih Ëestica mogu unijeti i
naknadno. Iz tih razloga Klub
zastupnika HSS-a protivi se
donoπenju predloæenoga zakonskog
teksta.

Za ispravak netoËnog navoda sada
se javio zastupnik MMaarrkkoo BBaarriiËËeevviiÊÊ
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demantirajuÊi iznijete ocjene da su
iznoπeni opÊeniti, odnosno naËelni
ciljevi predloæenih zakonskih propisa.
Nakon toga, u ime predlagatelja

ponovno je govorio zastupnik dr.sc.
TonËi TadiÊ. Smatra da zastupnik
ÆivkoviÊ niËim nije demantirao
iznijete razloge koji su navedeni u
predloæenom tekstu, a ne postoje ni
razlozi zbog kojih se ne bi omoguÊili
upisi i izvan naznaËenog vremenskog
roka.

Nakon ove konstatacije, u ime
Vlade govorio je zamjenik ministra
poljoprivrede i πumarstva, gospodin
TToommiissllaavv  LLeeddiiÊÊ. Smatra da bi se
rasprava trebala fokusirati na
predloæeni zakonski tekst, a πirenje
rasprave na ostala reformska pitanja
samo oduzima vrijeme. Napomenuo je
ujedno da nitko ne zabranjuje upis
tijekom godine, jer upis traje ne samo
za seljaËka gospodarstva veÊ i za
pravne osobe. Govorio je zatim o
sustavu dræavnih poticaja, upozo-
ravajuÊi na potrebu racionalnog
troπenja dræavnih sredstava. MjeseËno
se isplaÊuju i obraËunavaju poticaji za
mlijeko, a pojedini poticaji ovise o
ciklusima proizvodnje. Demantirao je
i ocjenu da se dio sredstava za poticaje
usmjerio prema kanalima koji nisu
zakonski propisani, ocjenjujuÊi da su
takve ocjene u potpunosti neuteme-
ljene. Smatra ujedno da Êe se
osigurati moguÊnost reprogrami-
ranja kreditnih obveza ili nagodbe,
kako bi se rijeπio i ovaj problem.

Ponovno je u ime predlagatelja
govorio zastupnik dr.sc. TonËi TadiÊ,
upozoravajuÊi na brojne propuste i
manjkavosti tijekom upisivanja
poljoprivrednika. Upozorio je i na
moguÊnost da se neupisane osobe
neÊe moÊi pojaviti na træiπtu. Pod-
sjetio je zatim i na izjave predstavnika
Hrvatskog seljaËkog saveza, koje
upuÊuju na usku povezanost s jednom
parlamentarnom strankom. Ministar-
stvo je trebalo razbiti sve sumnje da
se proteæiralo osobe koje su bliske
HSS-u, kao i prigovore da Êe se
odreena sredstva namijenjena poti-
cajima, koristiti za politiËku
kampanju.

Ponovno su uslijedili ispravci neto-
Ënog navoda. Zastupnik ÆivkoviÊ
upozorio je na jedinstvenost for-
mulara Upisnika, demantirajuÊi da je
upisivanje popraÊeno brojnim propu-
stima i izmjenama u proceduri.
Napomenuo je ujedno da Hrvatski
seljaËki savez predstavlja udrugu
graana koja nije statutarno
naslonjena na HSS. Zastupnik JJoossiipp
GGoolluubbiiÊÊ  ((HHSSSS)) takoer je otklonio
moguÊnosti da je Hrvatski seljaËki
savez bio voen politiËkim prio-
ritetima, iako je savjetovao seljacima
upis u Upisnik poljoprivrednih
gospodarstava.

Sada se za ispravak navoda
zastupnika ÆivkoviÊa javio zastupnik
TonËi TadiÊ. Smatra da formulari nisu
bili mijenjani, ali je postojao Ëitav niz
dodatnih pojaπnjenja oko samog
Upisnika. Sama Ëinjenica da je
navedena udruga zajedno sa HSS-om
poticala upisivanje, ukazuje na
manjkavosti i propuste resornog
ministarstva. S ovim se ocjenama nije,
meutim, suglasila zastupnica
MMaarriijjaannaa  PPeettiirr  ((HHSSSS)) istiËuÊi da je
rijeË o nevladinoj udruzi koja broji 50
tisuÊa Ëlanova i nije asocijacija HSS-a.

Dvojbena korist od sredstava

uloæenih u poljoprivredne

kombinate

U nastavku rasprave govorio je
zastupnik IIvvoo  LLoonnËËaarr ((nneezzaavviissnnii)) koji
se u potpunosti sloæio s konstata-
cijama iz rasprave zastupnika Krpine
i BariËeviÊa. Osvrnuo se zatim na
pojedine ocjene koje je iznio pomoÊnik
ministra poljoprivrede i πumarstva,
gospodin LediÊ. Smatra da je aktualna
vlast ipak unaprijed isplaÊivala
sredstva za poljoprivredu, upuÊujuÊi
na ocjene da je u posljednje tri godine

isplaÊeno oko 5 milijardi kuna
poticaja. Zatraæio je zatim da se
objasne detalji oko isplate pπenice, te
kasnijeg izvoza po upola niæim
cijenama. Zapitao je ujedno, iz koje je
stavke proraËuna za izvoz pπenice,
isplaÊeno 143 milijuna kuna, i tko je
proveo ovaj posao?

Upozorio je da se na nedavnom
skupu maslinara u Jelsi, moglo Ëuti
kako ih se ucjenjuje od strane HSS-a i

Hrvatskog seljaËkog saveza koji
ujedno u Dalmaciji, uopÊe nije previπe
brojan. Podsjetio je zatim i na
Ëinjenicu da je sadaπnja vlast u
posljednje tri godine uvezla hrane u
iznosu od 20 milijardi kuna, a u
kombinate je ”ubaËena svota” od 4
milijarde kuna. NabrajajuÊi sve
propuste koji su, prema njegovoj
ocjeni, uËinjeni u navedenom periodu,
zastupnik LonËar je ocijenio da je
situacija u agraru danas loπija nego
ikada u posljednjih 40 godina.

Naveo je zatim konkretne brojËane
podatke oko uvoza pojedinih proi-
zvoda koji se mogu vrlo uspjeπno
proizvoditi i u Hrvatskoj, ocjenjujuÊi
da toliki uvoz potiËe ”uvozna mafija
koja je u izvanredno dobrim odnosima
s aktualnom vlaπÊu”.

GovoreÊi o Upisniku, iznio je brojne
zamjerke, te upozorio na prijetnju
resornog ministra upuÊenu posred-
stvom elektronskih medija. Prema
njemu, ministar je zaprijetio svim
seljacima da neÊe dobiti poticaje
ukoliko se ne upiπu u navedeni Upi-
snik poljoprivrednika. Smatra ujedno
da postoje neprihvatljive razlike oko
broja upisanih prema pojedinim
regijama, istiËuÊi da je upis osobito
podbacio u Slavoniji koja je najviπe
orijentirana na poljoprivrednu proi-
zvodnju.

PredsjedavajuÊi je zatim ukazao na
moguÊe probleme s kvorumom, te dao
rijeË zastupniku IIvvii  FFaabbiijjaanniiÊÊuu  ((SSDDPP)).
On je zatraæio da se pribiljeæi kako je
nazoËno 32 zastupnika SDP-a, 9
zastupnika HDZ-a, 7 zastupnika
HSLS-a, 6 zastupnika HSS-a, 4 zastu-
pnika LIBRE i 2 zastupnika HSP-a.

Na povredu Poslovnika zatim je
upozorio zastupnik Stjepan ÆivkoviÊ,
ocjenjujuÊi da se dobar dio rasprave
prethodnog govornika odnosio na
teme izvan predmetnog prijedloga
zakona. Smatra ujedno da se moæe
izreÊi i opomena zastupniku LonËaru.
Zastupnik LonËar odmah je reagirao
na ovu moguÊnost, upozoravajuÊi da
su Poslovnik prekrπili predsjeda-
vajuÊi Sabora i zastupnik ÆivkoviÊ,
koji je propustio navesti πto zapravo
ispravlja, odnosnu u Ëemu se sastoji
povreda Poslovnika.

Na novu povredu Poslovnika,
vezanu uz broj nazoËnih zastupnika
upozorio je zatim zastupnik MMllaaddeenn
GGooddeekk  ((LLIIBBRRAA)),, citirajuÊi Ëlanak 17a.
Poslovnika. Prema ovim odredbama
zastupnik je duæan toËno brojati
nazoËne, jer je prisutno 6, a ne 4
zastupnika LIBRE. Repliku na
izlaganje zastupnika LonËara zatim je
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Nema razloga za produæavanje
rokova jer se time usporavaju
zapoËete reforme, a promjene
katastra mogu se unijeti i
naknadno.

Nastavlja se nekontrolirani
uvoz brojnih poljoprivrednih
proizvoda, a domaÊa
proizvodnja se zanemaruje.
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uputio zastupnik BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk
((SSDDPP))..

Postignuti rezultati u

poljoprivredi ne smiju se

umanjivati

OsvrÊuÊi se na pojedine iznijete
ocjene, upozorio je na toËne podatke
vezane uz reformu poljoprivredne
proizvodnje. Smatra da je u posljednje
tri godine najviπe uloæeno u
poljoprivredu, koja je uostalom proπle
godine u prehrambeno - prera-
ivaËkoj industriji porasla za 6%.
Raste ujedno i izvoz prehrambenih
proizvoda u zemlje Europske unije po
godiπnjoj stopi od 20%, a konso-
lidirana proizvodnja πeÊera narasla je
u istom periodu za 24%. Ujedno je
pokrenut proces privatizacije dræav-
nog zemljiπta, pa iznijeti pokazatelji
ukazuju na konkretne uËinke
reforme, zakljuËio je zastupnik
Tuπek.

Odgovor na repliku uputio je
zastupnik IIvvoo  LLoonnËËaarr koji je upozorio
na sluæbene podatke kojima se
ukazuje na porast uvoza u posljednje
vrijeme. Iznio je zatim i pojedinaËne
podatke po pojedinim poljoprivrednim
granama. Upozorio je ujedno i na
veliki uvoz mlijeËnih preraevina.
Sada se za ispravak netoËnog navoda
javila zastupnica MMaarriijjaannaa  PPeettiirr koja
je izrazila æaljenje πto je zastupnik
LonËar uπao u Hrvatski sabor
posredstvom izborne liste HSS-a.
Demantirala je ujedno i ocjenu kako
je trenutaËno stanje u agraru najloπije
u posljednjih 40 godina. Situacija je
zapravo obrnuta, buduÊi da se upravo
sada uvodi red u hrvatski agrar.

Na povredu Poslovnika ponovno je
upozorio zastupnik LonËar, ocje-
njujuÊi da je njegovim vrijeanjem,
povrijeen i Ëlanak 214. Poslovnika.
Nakon ove konstatacije, zastupnica
Petir konstatirala je da je prvenstveno
ispravljala netoËnu ocjenu o tome da
je stanje u hrvatskom agraru najloπije
u posljednjih 40 godina. Naprotiv,
smatra da je sada situacija u agraru
prvi puta bolja.

Zatim je i predsjedavajuÊi dr.sc.
IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ pozvao na smirenost,
navodeÊi situacije u kojima su
prethodni govornici ipak povrijedili
pojedine Ëlanke Poslovnika. Dao je
zatim rijeË zastupniku PPeettrruu  ÆÆiittnniikkuu
((HHSSSS)) koji se takoer osvrnuo na
pojedine dijelove iz izlaganja zastu-
pnika Ive LonËara.

On, naime, smatra, da je potpuno
krivo tvrditi da je Hrvatski seljaËki
savez produæena ruka HSS-a. Spo-
menuo je pojedine krajeve u kojima
prevladavaju HDZ-ovci, a smatra
netoËnim i iznijete tvrdnje o prijet-
njama resornog ministra poljo-
privrednicima povodom uvoenja
Upisnika. Upozorio je da se danas ne
raspravlja o Zakonu, nego njegovim
izmjenama koje su sadræane u samo
dva Ëlanka.

Zastupnik LonËar javio se ponovno
za rijeË, ukazujuÊi predsjedavajuÊem
da se ni u ovom sluËaju nisu
ispravljali netoËni navodi, nego se
komentiralo njegovo miπljenje.

OnemoguÊiti πverc i ”sivu

ekonomiju”

Zatim se nastavilo s raspravom,
odnosno izlaganjem zastupnika
MMaarriijjaannaa  MMaarrππiiÊÊaa  ((HHSSSS)).. On smatra
da Êe se stvarno stanje oko broja
upisanih znati tek kada budemo imali
proveden popis poljoprivrednog
stanovniπtva u Republici Hrvatskoj.
Ocjenjuje ipak da se rezultati mogu
ocijeniti povoljnom ocjenom kada se
usporede sa sliËnim reformskim akci-
jama u drugim zemljama. Reforma
poljoprivrede svakako je potrebna jer
smo stupanjem u Svjetsku trgovinsku
organizaciju preuzeli odreene odgo-
vornosti i obveze. Uz poljoprivredna
domaÊinstva koja Êe moÊi prihvatiti
novi sustav privreivanja i træiπnih
odnosa, potrebno je skrbiti o
staraËkim domaÊinstvima na selu i
omoguÊiti im stjecanje nacionalne
mirovine. Smatra da Êe se ove
pogodnosti svakako morati zakonski
urediti i rijeπiti tijekom slijedeÊe dvije
godine.

BuduÊi da se podaci o broju Ëlanova
Upisnika tek kompjuterski ureuju,
uskoro Êe se saznati pravo stanje o
vlasniπtvu zemljiπta, kao i o osobama
koje imaju pravo na odreenu pot-
poru. Promjene stanja moÊi Êe se
unositi i tijekom godine, a svi moramo
znati da je sadaπnje teπko stanje na
selu i poljoprivredi uzrokovano zbog
brojnih poteπkoÊa koje su se taloæile u

posljednjih 40, odnosno 50 godina. Da
bi se uklonile ove poteπkoÊe, potrebno
je onemoguÊiti πverc i sivu eko-
nomiju, te otvoriti træiπte za domaÊe
poljoprivredne proizvode. Odreene
poteπkoÊe oko upisa uslijedile su zbog
nesigurnosti provoenja zemljiπne
politike, kompliciranog i birokrati-
ziranog postupka, te zbog nesreenih
podataka u gruntovnicama i katastru.

Objasnio je zatim razliËiti pristup
poljoprivrednika oko uplaÊivanja
mirovinskog osiguranja, te pitanje
kapitalnih ulaganja. Na kraju je
izrazio oËekivanje da Êe se kroz
kvalitetnu raspravu doÊi do boljih
mjera i napretka cjelokupne poljo-
privredne politike koja Êe se odraziti i
na sigurniji æivot hrvatskog seljaka.

Zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) na
poËetku svog izlaganja poæalio se na
tretman i neopravdane kritike i
uvrede koje su mu upuÊene od
pojedinih zastupnika. Pojasnio je
zatim poslovniËke odredbe koje
preciziraju uvjete oko upuÊivanja
amandmana kao i voenje same
rasprave o predloæenom zakonskom
tekstu. Da je Vlada izvrπila svoju
zakonsku obvezu i podnijela tzv.
zeleno izvjeπÊe o stanju poljoprivrede
u protekloj godini, mogli bismo u
okviru te toËke dnevnog reda
raspravljati opÊenito o stanju u
hrvatskom agraru. Smatra da su
predloæene izmjene i dopune moti-
virane dobronamjernim razlozima, te
je pozvao sve zastupnike na njihovo
prihvaÊanje, bez obzira na stranaËku
pripadnost. Kapriciozno ustrajavanje
na propustima samo πkodi hrvatskom
selu, ocijenio je zastupnik Krpina.
Zatim se obratio zastupniku Æitniku,
tumaËeÊi mu gdje se nalaze propusti
oko pojedinih pitanja koja su vaæna za
poljoprivredu. PredsjedavajuÊi ga je
uputio da se ne obraÊa izravno zastu-
pniku, jer je takav naËin izlaganja
suprotan odredbama Poslovnika. No,
zastupnik je ocijenio da iznosi samo
utemeljene i argumentirane Ëinjenice,
te opisao svu pogubnost orijentacije
na uvoz πiroke palete raznih
poljoprivrednih proizvoda na
hrvatsko træiπte.

Problemi i prilikom otkupa ili

koncesije zemljiπta

Ponovno je konstatirao da Vlada
krπi odredbe Zakona o poljoprivredi,
naæalost kako smatra, uz potporu
saborske veÊine. Upozorio je ujedno i
na znaËajne probleme oko otkupa ili
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Stvarno stanje broja upisanih
bit Êe poznato tek kada
budemo imali proveden popis
poljoprivrednog stanovniπtva u
Republici Hrvatskoj.



koncesije poljoprivrednog zemljiπta,
ocjenjujuÊi da u tome nije uspjelo niti
jedno obiteljsko gospodarstvo. Smatra
da je u ovoj situaciji iznosio samo
provjerene podatke, a dobio je
neargumentirane kritike i uvrede od
pojedinih zastupnika. Vratio se zatim
ponovno temi popisa poljoprivrednih
resursa, upozoravajuÊi da mediji
najavljuju novu akciju upisivanja
koja Êe porezne obveznike stajati
dodatnih 135 milijuna kuna. Uz
nedavni popis stanovniπtva i Upisnik,
sada se ponovno pokreÊu sliËne, po
njegovom sudu nepotrebne statistiËke
akcije i poslovi. Na kraju je podupro
predloæeni zakonski tekst i kao
zastupnik i u ime Kluba zastupnika
HDZ-a. Ujedno je ocijenio da ne
vjeruje kako Êe sadaπnje Ministarstvo
poljoprivrede do kraja mandata
izvrπiti zakonom preuzete obveze.

Na povredu Poslovnika ukazao je
zatim zastupnik MMllaaddeenn  GGooddeekk
((LLIIBBRRAA)) koji je pojasnio pojedine
odredbe Poslovnika u kojima se
precizira opseg rasprave, izdvajajuÊi
Ëlanak 154. Smatra ujedno da ga je
zastupnik Krpina prozvao ”ni kriva ni
duæna, procjenjujuÊi ujedno da nema
nikakve zabrane za mlaÊenje prazne
slame”. Sada je na povredu Poslovnika
upozorio zastupnik Krpina koji je
zatraæio miπljenje Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav, oko
moguÊeg naruπavanja poslovniËkih
odredbi. Ujedno je dobacio zastupniku
Godeku: ”Iz vaπe slame niti jedno zrno
neÊe i do sada nije ispalo”.

Nastavilo se ispravcima netoËnih
navoda. Zastupnik Petar Æitnik
smatra da je izlaganje zastupnika
Krpine bilo uvredljivo za sve nazoËne,
demantirajuÊi tvrdnju da su sredstva
namijenjena agraru potroπena za
politiËku stranaËku promociju.
Smatra da se u Sabor pomalo uvodi
neprihvatljiva praksa da se priËa o
svemu i svaËemu, bez obzira na
utvreni dnevni red. Na ove
konstatacije reagirao je zastupnik
Krpina smatrajuÊi da je upravo
zastupnik Æitnik govorio o temama i
problemima izvan dogovorene toËke
dnevnog reda. Ujedno je zatraæio da
se odgovori gdje su potroπena
sredstva izdvojena za kapitalna
ulaganja u poljoprivredi. Ponovio je
konstataciju da u ovom pogledu Vlada
Republike Hrvatske nije ispunila
preuzete obveze.

Za ispravak netoËnog navoda javio
se i zastupnik MMaarriijjaann MMaarrππiiÊÊ,, koji je
naveo konkretne podatke o zakupu
200 hektara zemlje u Boπnjacima,

sukladno programu raspolaganja
poljoprivrednim zemljiπtem te opÊine.
Do problema i zastoja u ovom poslu
dovode manjkavosti i nesreene
katastarske knjige i gruntovnice,
ponovio je zastupnik. Ima, meutim, i
nekoliko raspisanih natjeËaja za
prodaju poljoprivrednih povrπina, a u
Vukovarsko-srijemskoj æupaniji prva
je to uËinila opÊina Gradiπte.
Zastupnik Ivo LonËar javio se zbog
povrede Ëlanka 209. Poslovnika
ocjenjujuÊi da je zastupnik MarπiÊ
komentirao miπljenje, a nije ispravio
netoËan navod. Zastupnik MarπiÊ nije
se sloæio s iznijetim tumaËenjem,
dodajuÊi da je ispravio navod
zastupnika Krpine o tome da nitko
nije kupio niti dobio u zakup
poljoprivredno zemljiπte. Zatim je na
krπenje viπe PoslovniËkih odredbi u
izlaganju zastupnika Krpine upozorio
i zastupnik Mladen Godek. Smatra da
su povrijeeni Ëlanci od 147. do 150.
koji govore o tome πto se raspravlja
prilikom KonaËnog prijedloga za-
kona.

Zastupnik Krpina u nastavku
polemike protumaËio je stvarni smi-

sao pojedinih poslovniËkih odredbi,
ukazujuÊi ujedno predsjedavajuÊem
da ga se uporno ometa u iznoπenju
vlastitih prosudbi i stavova.

PredsjedavajuÊi je citirao odredbe
sadræane u Ëlanku 214. i zatraæio da
se vodi raËuna o njihovom smislu,
odnosno da se ne ometa zastupnika u
trenutku izlaganja. Predloæio je
ujedno zastupniku Krpini da se
oËituje o predloæenom zakonskom
tekstu u ime Kluba zastupnika HDZ-
a.

Ova je sugestija prihvaÊena, a
zastupnik je konstatirao da Klub
podræava predloæeni zakonski tekst,
ocjenjujuÊi ga dobronamjernim i u
interesu seljaka. PrihvaÊanjem reËe-
nog prijedloga, ujedno bi se rijeπio
makar jedan od problema koji
optereÊuju agrar i hrvatsko selo.
Protivljenje HSS-a nazvao je stano-
vitim politiËkim kapricom, ocjenjujuÊi
da takvom naËinu ponaπanja, zbog
pribliæavanja izbora, uskoro istjeËe
politiËki mandat.

Zavrπnu rijeË u ime Kluba
zastupnika HSLS-a zatim je dobio i
zastupnik MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ,, rekavπi
da njegov Klub zastupnika podræava
ovaj zakon, naglasivπi da nema niπta
protiv Ministarstva poljoprivrede, veÊ
da se zalaæu za boljitak poljoprivrede.

Produljiti rokove za upis

U ime Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka zavrπnih 5 minuta govorio je
KKrruunnoossllaavv  GGaaππppaarriiÊÊ  ((HHBB)).. Rekao je da
njegov Klub zastupnika dræi kako je
ocjena stanja u toËki 2. Prijedloga
izmjena i dopuna Zakona o poljo-
privredi u potpunosti toËna u dijelu
koji se odnosi na broj upisanih
obiteljskih poljoprivrednih gospo-
darstava, a koji ukljuËuje svega nekih
10%, zbog Ëinjenica πto se hrvatski
seljak ne æeli upisati.

Smatra da je takav mali odaziv
rezultat nepovjerenja hrvatskog
seljaka prema Ministarstvu poljo-
privrede, ”koje bi ga moglo poËastiti
dodatnim uplatnicama i poreznim
optereÊenjima na osnovi ostvarene
zarade od poljoprivrednih proizvoda”.

Krunoslav GaπpariÊ izjavio je da
Ministarstvu poljoprivrede, koliko
god se to Ëini neshvatljivim, izgleda
odgovara Ëinjenica da se nije prijavila
veÊina tzv. sitnih i staraËkih poljo-
privrednih gospodarstava, odnosno
domaÊinstava, jer oni neÊe smjeti
iznositi proizvode na trænicu, te Êe i
dalje biti joπ manje naπih poljo-
privrednih proizvoda. Izlaz Êe tada biti
u uvozu poljoprivrednih proizvoda iz
nama susjednih zemalja, suprotno
svim ekonomskim zakonitostima
potiËemo uvoz i destimuliramo
proizvodnju i izvoz, istiËe zastupnik.

Osvrnuo se i na stanje oko katastra
i gruntovnih knjiga. ”U veÊem dijelu
Hrvatske nema veÊih problema s
izdavanjem gruntovnih izvadaka,
problemi su u veÊim gradovima, a
obiteljskih poljoprivrednih gospodar-
stava na podruËju veÊih gradova
nema, niti ih po zakonu moæe biti, u
gradovima su nazoËni preraivaËki
kapaciteti”.
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Hrvatski poljodjelac ne æeli se
upisati u Upisnik, jer se boji
da Êe dobiti razrez poreza na
ionako malu zaradu od
prodaje poljoprivrednih
proizvoda.

Prodaja i zakup zemlje moæe
se realizirati, a problemi se
javljaju prvenstveno zbog
nesreenih katastarskih knjiga
i gruntovnica.
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Miπljenja je da se donoπenju Zakona
o poljoprivredi, te Pravilnika o upisu
u Upisnik poljoprivrednih gospo-
darstava, kao i Pravilnika o naËinu i
uvjetima provedbe poticanja proi-
zvodnje, priπlo vrlo ishitreno.
”Pravilnik o upisu od sijeËnja ove
godine to dokazuje, jer u obrascima za
popunu od podnositelja se zatraæio
jedinstveni matiËni broj, koji je
zakonom ukinut”.

Smatra da ovakvi prijedlozi nemaju
nikakvu znaËajniju svrhu i znaËaj,
osim onog promidæbenog, a ovo je
predizborna godina.

Hrvatski blok ostaje i dalje na
stanoviπtu da se hrvatski poljodjelac
ne æeli upisati u Upisnik, jer se boji da
Êe dobiti razrez poreza na onako malu
zaradu od prodaje poljoprivrednih
proizvoda. Stoga je potrebno, po
miπljenju Kluba zastupnika Hrvat-
skog bloka, produljiti rokove za upis,
”jer da sve funkcionira, zar bi bilo
potrebe za novim popisom poljo-
privrednika, koji Êe stajati, procje-
njuje se 125 i pol milijuna kuna, a to
je juËer Vlada predloæila”.

ZakljuËio je da njegov Klub
podræava prijedlog kolega iz HSP-a.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
zavrπnih pet minuta govorila je dr.
LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS)).. Smatra da joπ u
vrijeme kada je Hrvatska stekla svoju
dræavnost, trebalo je utvrditi znaËenje
i poloæaj poljoprivrede kao gospo-
darske grane u RH.

”Meutim, sa æaloπÊu moramo
konstatirati da smo tek u zadnje dvije,
tri godine, krenuli u ozbiljnije refor-
me, poËevπi od zemljiπne politike,
registracije obiteljskih gospodarstava
ili osoba i domaÊinstava koje se bave
poljoprivredom”. Naglasila je da bi
osobno voljela da je sve to moguÊe
zavrπiti u roku 2, 3 mjeseca ili godinu
dana, ali obeÊati tako neπto bila bi
samo nerealna predizborna obeÊanja.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) javio se za
ispravak netoËnog navoda. Rekao je
da je netoËna tvrdnja kolegice LaliÊ da
se tek u zadnje dvije i pol godine
pokuπava popraviti stanje u
poljoprivredi. ”Nekako baπ u vrijeme
kad je u sastavu Vlade RH kao mini-
star bio i gospodin Zlatko TomËiÊ,
Vlada RH je prihvatila strategiju
razvitka hrvatske poljoprivrede i
uputila je na prihvaÊanje Hrvatskom
saboru i Hrvatski sabor je poËetkom
1995. godine jednoglasno prihvatio tu
strategiju, a ja tvrdim da je ona bila u
golemom dijelu bolja, racionalnija,
jasnija negoli sve ono πto se u zadnje
dvije i pol godine radi”.

LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS)) javila se za
povredu Poslovnika. Rekla je da je
1995. godine donesena strategija pod
pritiskom seljaËkih prosvjeda koji su
se odræavali na ulici ”iz poznatog
razloga jer s njima ni tadaπnja Vlada
nije htjela razgovarati”.

Istaknula je da je Ëinjenica da je ova
Vlada donijela Zakon o poljoprivredi,
Zakon o poljoprivrednom zemljiπtu i
da je krenula u provedbu ”πto je
daleko vaænije od pustog teoreti-
ziranja”.

PredsjedavajuÊi, dr.sc. IIvviiccaa  KKoossttoo--
vviiÊÊ konstatirao je da je zastupnica
LaliÊ vjerojatno dala repliku, a ne
povredu Poslovnika, jer nije citirala
Ëlanak Poslovnika koji je povrijeen.

IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)) ustvrdio je da
je kolegica LaliÊ povrijedila Ëlanak
209. Poslovnika, jer se prijavila za
povredu Poslovnika, a sama je
povrijedila Poslovnik, jer nije rekla
πto je povrijeeno.

Rekao je da je zastupnica rekla da
je o stanju u poljoprivredi trebalo
govoriti odavno. ”Mislim da to nije
toËno, jer odavno se govorilo,
primjerice HSS je veÊ davno, joπ dok
je HDZ bio na vlasti, napisala javnu
ugovornu obvezu prema seljacima u
16 toËaka ako dou na vlast πto Êe
napraviti, a od tih 16 toËaka nisu ni
jednu proveli”.

LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS)) izjavila je da je
kolega LonËar povrijedio Poslovnik u
Ëlanku 209. stavak 2. Naglasila je da
je Hrvatska seljaËka stranka potpisala
sporazum i taj sporazum polako
ostvaruje, i moæe ga ostvarivati kroz
institucije i legalna tijela. ”Hrvatska
seljaËka stranka nikada nije bila
revolucionarnog duha i takve
promjene neÊe ostvariti revolucijom,
nego Êe ostvariti na institucionalan
naËin”.

Upisana veÊina proizvoaËa

Zamjenik ministra,,  TToommiissllaavv  LLeeddiiÊÊ
naglasio je da je Upisnik uvjet za
provoenje reformi, te uvjet za
plasiranje sredstava iz dræavnog
proraËuna. ”Intervencije u tijeku
upisa koje su bile, iπle su u pravcu da
se odgovarajuÊe stvari pojasne
napucima, primjedbama, i one bitno,
odnosno one uopÊe ne ugroæavaju
poantu onoga πto se upisnikom æeli
istaÊi”.

Gospodin LediÊ iznio je nekoliko
podataka. Zadnji podatak govori da je
u Upisnik upisano 139 tisuÊa 720
subjekata, od toga je umreæeno u

kompjuterima 127,588 subjekata ili
92%. 

Sada je na redu ispostava iskaznica
kao legitimacije da se upisnici u
poljoprivredni upisnik mogu poja-
vljivati na trænicama prodajuÊi svoje
proizvode.

Razvrstavanje po pojedinim mode-
lima, kao model dohotka, model
potpore proizvodnji, takoer je u
tijeku. ”IzraËunava se opseg kao uvjet
za koriπtenje poticaja za model
proizvodnje”.

Osvrnuo se i na podatak kojim se
barata u javnosti o 10% svega upisa.
Rekao je da je prema popisu stanov-
niπtva, u 2001. godini registrirano
246 tisuÊa graana koji æive na selu,
od Ëega je aktivnog stanovniπtva 166
tisuÊa. ”Ako bi izvedenim raËunom,
deduktivnom metodom to doveli u
korelaciju s ovih cca 140 tisuÊa
upisanih u Upisnik, onda nema
govora o nekakvih 10% i moæemo
sasvim odreeno reÊi da je upisano u
Upisnik velika veÊina naπih proi-
zvoaËa, koji Êe na temelju toga
ostvarivati sva prava iz Zakona o
potpori u poljoprivredi”.

Zamolio je predlagatelja da uvaæi
ove Ëinjenice. Dodao je da je razlog
upisa u Upisnik i smanjivanje sive
ekonomije, smanjivanje πverca. 

Dræavni zavod za statistiku ove
godine pripremit Êe statistiËki popis
poljoprivrede, pa Êe se onda
raspolagati s pouzdanijim i toËnijim
podacima.

ZakljuËno je gospodin LediÊ rekao
da uvaæava prijedlog gospodina
TadiÊa, jer je ”to znak njegovog
interesa za hrvatsku poljoprivredu”.
Zamolio je da se uvaæe argumenti koje
je iznio, ”da smo mi morali iÊi na
ograniËeni rok, da su vezana za to i
sredstva u proraËunu za 2003.
godinu”.

MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ  ((HHSSLLSS))  javio se za
ispravak navoda. Rekao je da ispra-
vlja netoËan navod zamjenika
ministra da se moralo iÊi na
ograniËen rok, jer su zato vezana i
sredstva.

Dræi to apsolutno netoËnim, jer
Zakon o dræavnoj potpori u Ëlanku 7.
stavku 6. kaæe da ako maksimalno
poticana koliËina pojedinih proi-
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Zadnji podatak govori da je u
Upisnik upisano 139 tisuÊa
720 subjekata, od toga je
umreæeno 127,588 subjekata
ili 92%.



zvodnji u tekuÊoj godini premaπi, a u
drugoj proizvodnji ne dosegne
utvreni opseg sredstava, neutroπena
sredstva za poticaje mogu se
preraspodijeliti, a preraspodjelu Êe
izvrπiti ministar poljoprivrede.

Nema iskaznica u Zadarskoj

æupaniji

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ)) takoer se
javio za ispravak netoËnog navoda.
Ustvrdio je da je zamjenik ministra
dao netoËan navod kada je rekao da je
izdavanje iskaznica u tijeku, πto ”nije
toËno, barem πto se tiËe zadarske
æupanije”. 

Dodao je da je predstojnik Ureda
dræavne uprave u Zadru, Ivo Gregor
rekao da bi primjena Upisnika mogla
tek krenuti 1. sijeËnja 2004. godine.

∆esiÊ-Rojs podsjetio je da je do 3.
veljaËe 3384 poljoprivrednika pod-
nijelo zahtjev za upis poljoprivrednih
gospodarstava u Upisnik u Ured
dræavne uprave za zadarsku æupaniju.
”Do sada Ured nije donio niti jedno
rjeπenje o upisu, takoer nije nikome
izdana ni iskaznica”.

IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)) javio se za
ispravak netoËnog navoda. Osvrnuo
se na rijeËi gospodina LediÊa koji je
rekao da je Upisnik uvjet za
provoenje reformi. LonËar ovo dræi
potpuno netoËnim. Pita kako se to
misli iÊi u reforme u izbornoj godini
nakon tri godine vlasti. Nadalje,
rekao je da je postavio puno pitanja
na koja nije dobio odgovore. ©to se tiËe
pπenice, zanima ga ”iz kojih sredstava
je subvencioniran izvoz i koja je firma
to izvezla, koliko je otkupila”. 

TToommiissllaavv  LLeeddiiÊÊ komentirao je
primjedbu gospodina BariËeviÊa,
rekavπi da je jasno da se moæe
preraspodijeliti, ali samo u volumenu
sredstava koja su odobrena sa stavke
na stavku. ©to se tiËe osobnih
iskaznica, one se πtampaju i bit Êe
dostupne u najskorije vrijeme.

Odgovorio je i gospodinu LonËaru,
rekavπi da su sredstva za pπenicu
isplaÊena iz proraËuna Ministarstva
poljoprivrede, i to 51% na raËun
proraËuna u 2002. godini, a 49% iz
proraËuna u 2003. godini, kao
namjenska sredstva u korist seljaka. 

IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)) javio se za
ispravak netoËnog navoda. Rekao je
da je ova izjava zamjenika ministra
potpuno netoËna, jer sredstva nisu
iπla u korist seljaka. Rekao je da cijelo
vrijeme govori o ”jednoj potpuno
nakaradnoj politici”, gdje se proi-

zvodilo 2 puta viπe pπenice nego πto
nam treba po dvostruko veÊim
cijenama nego πto je na europskom i
svjetskom træiπtu, a onda se to izvozilo
po dvostruko niæim cijenama nego πto
je na istom tom europskom i
svjetskom træiπtu, ”te smo traæili
izvoznika koga smo subvencionirali
od 40-58 lipa po kg”.

Seljaci se æele upisati

U ime predlagatelja, Kluba
zastupnika HSP-a, govorio je TToonnËËii
TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP)).. Zahvalio je zastupnicima
na opseænoj raspravi u kojoj je
izneseno mnogo argumenata, ”a
naravno i disonantnih tonova, πto je
za oËekivati, jer poljoprivreda je jedna
od strateπkih grana gospodarstva u
RH”.

Izjavio je da je bilo za oËekivati
ovako æestoku raspravu, a s obzirom
na stanje u poljoprivredi, moæe se
oËekivati joπ ovakvih rasprava.
Istakao je da ministar poljoprivrede
nije podnio do sada izvjeπÊe o stanju
u poljoprivredi. Stoga je TonËi TadiÊ
u ime Kluba zastupnika HSP-a
zajamËio da Êe na svakoj iduÊoj
sjednici Hrvatskog sabora u ovom
mandatu njegov Klub ”podnositi po
jedan zakon koji se tiËe nedosljednosti
provedbe poljoprivredne reforme u
korist hrvatskih poljoprivrednika”.

”Ljudi se hoÊe upisati u Upisnik,
samo πto je za upis u Upisnik
napravljena cijela nauka, a to je ono
πto mi nismo oËekivali”. Naglasio je
da se i na internet stranici Mini-
starstva poljoprivrede, kao i u
pisanim medijima koji su izvjeπtavali
o ovoj problematici, ”moæe vidjeti da
je u Hrvatskoj upisano 124.289,
dakle, toliko je zaprimljeno zahtjeva
za upisnik”.

Dodao je da ne moæe vjerovati da
Hrvati nemaju interes za poljo-
privredu. Smatra da je problem u
kompliciranosti sustava, te stoga
Klub zastupnika HSP-a æeli olakπati
taj upis i produæiti ga na cijelu
godinu. TonËi TadiÊ primijetio je da u
raspravi nije iznesen ni jedan
”æestoki” razlog protiv produæivanja
roka upisa, te stoga vjeruje da Êe
rasprava uroditi plodom prilikom
glasovanja.

Podsjetio je da su i kolege
zastupnici iz HDZ-a, HSLS-a,
Hrvatskog bloka, ”a i svi koji su
raspravljali”, spominjali razloge zaπto
je potrebno produæiti upis u Upisnik.
Dodao je da je problem u tome πto je
ministar poljoprivrede Ëvrsto odluËio
da upis traje dva mjeseca.

Upisnik je temelj za poticaje

”Upisnik je temelj za poticaje, i
cijela politika koja se temelji na
podjeli sredstava potpore za poljo-
privrednu proizvodnju dolazi u
pitanje ako je sam upisnik traljavo
proveden”. Naglasio je da je Upisnik
temelj za reformu, i ta reforma se
dovodi u pitanje ako je Upisnik
nekompletno proveden. Meutim,
Upisnik je temelj i za definiranje
naπih izvoznih kvota poljoprivrednih
proizvoda za EU, πto takoer dolazi u
pitanje, ako je Upisnik ”traljavo”
proveden, istiËe TonËi TadiÊ.

Ono πto traæi Klub zastupnika HSP-
a je da se omoguÊi produæenje roka
upisa u Upisnik, da traje cijelu
godinu. Dr. TadiÊ izjavio je da ne vidi
razlog ako se netko nije upisao do
sada, u roku dva mjeseca, da to ne
moæe uËiniti danas.

Na kraju je pozvao sve zastupnike
da glasuju za ovaj Prijedlog zakona.

LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS)) javila se za
povredu Poslovnika. Ustvrdila je da je
predsjedavajuÊi, dr. KostoviÊ, povrije-
dio Poslovnik, stoga πto nije πtitio
jednu parlamentarnu stranku, ”koja
je tijekom rasprave o ovoj toËci
dnevnog reda viπestruko i stalno
omalovaæavana ili vrijeana”.

MMaarriijjaannaa  PPeettiirr  ((HHSSSS)) takoer se
javila za povredu Poslovnika.
Konstatirala je da je kolega TadiÊ
prekrπio Ëlanak 214. Poslovnika, ”ne
samo da je uvrijedio mene, nego je
uvrijedio i zastupnike Hrvatske
seljaËke stranke, πto danas nije prvi
put napravljeno”. Marijana Petir
izjavila je da i predsjedavajuÊi, dr.
KostoviÊ, takoer krπi Poslovnik, ”jer
niste ni jednom od zastupnika koji su
to uËinili izrekli opomenu, dok ste za
neke druge stvari izricali opomenu”.

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS)) javila se za
povredu Poslovnika. Rekla je da je
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Ljudi se hoÊe upisati u
Upisnik, samo πto je za upis u
Upisnik napravljena cijela
nauka.

Radi se o loπoj procjeni
predlagatelja da neÊe biti
upisano viπe od 17 tisuÊa, a
upisano je 140 tisuÊa
obiteljskih gospodarstava.



NNaakkoonn  ooppππiirrnnee  rraasspprraavvee,,  hhiittnniimm
ppoossttuuppkkoomm  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ooddbbiioo  jjee
pprreeddllooææeennee  zzaakkoonnee  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSLLSS--aa,,  pprreemmaa  kkoojjiimmaa  bbii  ssee  mmaattiiËËnnii
bbrroojj  vvrraattiioo  kkaaoo  ppooddaattaakk  uu  oossoobbnnuu
iisskkaazznniiccuu..  DDoonneesseenn  jjee  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm
ssee  oobbvveezzuujjee  VVllaaddaa  RRHH  ddaa  ddoo  11..  lliippnnjjaa
22000033..  ggooddiinnee  iizzrraaddii  nnoovvii  kkoonncceepptt
ssuussttaavvaa  mmaattiiËËnniihh  bbrroojjeevvaa  ttee  ddaa
pprreeddllooææii  ooddggoovvaarraajjuuÊÊaa  zzaakkoonnsskkaa  rrjjee--
ππeennjjaa  ss  rrookkoovviimmaa  uuvvooeennjjaa  pprriimmjjeennee
pprreeddllooææeenniihh  ssuussttaavvaa..

O PRIJEDLOZIMA ...

Zakona o izmjenama i dopuna-

ma Zakona o osobnoj iskaznici

Predloæenim zakonom propisuje se
vraÊanje matiËnog broja graana kao
podatka u osobnu iskaznicu. Naime,
prema Zakonu o izmjenama i
dopunama Zakona o osobnoj iskaznici
koji se poËeo primjenjivati od 1.
sijeËnja 2003. u osobnu se iskaznicu
viπe ne upisuje matiËni broj graana
a to je izazvalo niz problema u veÊini

baza podataka koje su formirane
temeljem tog podatka. VeÊ poËetak
primjene pokazao je viπe nego oËito da
to nosi nesagledive materijalne
troπkove graanima Hrvatske koje bi
na njihova lea prevalile sve
institucije, od banaka, osiguravajuÊih
druπtava, mirovinskog i zdravstvenog
osiguranja, porezne uprave.

Argumentacija da se putem JMBG-
a moæe doÊi do osobnih podataka o
graanima ne stoji jer se isti podaci
mogu dobiti i preko imena i
prezimena i to je pitanje sigurnosti
sustava iz kojeg bi podaci eventualno
mogli procuriti. Takoer je viπe nego
oËito, navodi predlagatelj, da je
primjena tog Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o osobnoj iskaznici
izazvala veliko ogorËenje graana jer
su postali svjesni koja ih bitka s
birokracijom Ëeka i koliko Êe ih u
krajnosti sve to skupa koπtati.

Ovim predloæenim zakonom
predvieno je i da osobne iskaznice
koje su izdane bez matiËnog broja
vrijede do roka do kojeg su izdane
kako ti graani ne bi morali, ako ne
æele, traæiti izradu nove iskaznice.

IHS
13. V. 2003.

HRVATSKI SABOR

predsjedavajuÊi, dr. KostoviÊ povrije-
dio Ëlanak 214. ”Trebali ste dati
pogotovo Ëlanovima HSS-a opomene,
jer oni vrijeaju sve ostale zastupnike
koji ovdje sjede”.

SSttjjeeppaann  ÆÆiivvkkoovviiÊÊ  ((HHSSSS)) dao je
ispravak netoËnog navoda. Osvrnuo
se na rijeËi kolege TadiÊa koji je rekao
da nitko nije rekao ni jedan valjani
razlog da se zakon ne donese. 

ÆivkoviÊ je podsjetio da su pred-
lagatelji u ocjeni stanja i posljedicama
koje Êe iz ovog zakona proizaÊi naveli

da se slobodno moæe procijeniti da Êe
se do kraja upisnog roka, tj. do 31.
sijeËnja 2003. godine, upisati tek oko
10% od oËekivanog broja poljo-
privrednih gospodarstava, misli se na
200 tisuÊa.

Stjepan ÆivkoviÊ zakljuËio je da se
radi o loπoj procjeni predlagatelja da
neÊe biti upisano viπe od 17 tisuÊa, a
upisano je 140 tisuÊa obiteljskih
gospodarstava. Stoga, ”sve ovo govori
da ste Vi promaπili zapravo ovaj
Prijedlog”.

PredsjedavajuÊi, ddrr..  IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ,
rekao je da je jasno da je Ëlanak 214.
Poslovnika viπe puta prekrπen, od viπe
zastupnika, viπe stranaka. ”I da ne bi
morao svima njima izricati opomenu,
onda Êu samo sebi, jer nisam davao
stupnjevanje opomene s oduzimanjem
rijeËi itd”. 

OOvviimmee  jjee  zzaakklljjuuËËeennaa  rraasspprraavvaa  oo  oovvoojj
ttooËËkkii  ddnneevvnnoogg  rreeddaa..  PPrreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii
jjee  iizzjjaavviioo  ddaa  ÊÊee  ssee  ggllaassoovvaattii  kkaaddaa  ssee
sstteekknnuu  uuvvjjeettii..

VV..ÆÆ;;  SS..©©..
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ZAKONA O MATI»NOM BROJU 

Do prvog lipnja novi koncept sustava

matiËnih brojeva

Naime, prema Zakonu o
izmjenama i dopunama
Zakona o osobnoj iskaznici
koji se poËeo primjenjivati od
1. sijeËnja 2003. u osobnu se
iskaznicu viπe ne upisuje
matiËni broj graana a to je
izazvalo niz problema u veÊini
baza podataka koje su
formirane temeljem tog
podatka. VeÊ poËetak primjene
pokazao je viπe nego oËito da
to nosi nesagledive
materijalne troπkove
graanima Hrvatske koje bi
na njihova lea prevalile sve
institucije, od banaka,
osiguravajuÊih druπtava,
mirovinskog i zdravstvenog
osiguranja, porezne uprave.



...Zakona o izmjenama i dopu-

nama Zakona o matiËnom broju

Obrazloæenje uz ovaj predloæeni
zakon je usko povezano s prethodnim
jer, kako je vaæeÊim Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o
matiËnom broju propisano da se
matiËni broj graana ne moæe
upisivati u javne isprave pa je
potrebno izmijeniti taj Zakon na naËin
da se uvodi moguÊnost upisivanja
matiËnog broja u javne isprave.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo protivi se
donoπenju ovih zakonskih prijedloga
iz razloga utvrenih u miπljenju
Vlade. 

Iz istih razloga je OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,
PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv  predloæio
Hrvatskom saboru da ne donese ova
dva zakonska prijedloga.

MI©LJENJE VLADE

A πto stoji u miπljenju Vlade na koje
se pozivaju ova dva odbora?

Vlada ne podræava ove predloæene
zakone Kluba zastupnika HSLS-a jer
smatra, meu ostalim, da matiËni broj
ne bi trebalo upisivati u javne isprave.
Zakonom je propisano da matiËni broj
sluæi za povezivanje podataka u
sluæbenim evidencijama, dakle
evidencija koje vode dræavna tijela i
pravne osobe koje imaju javne ovlasti.
Iskazivanje matiËnog broja u javnim
ispravama, pa tako i u osobnoj
iskaznici, dovelo bi do toga da bi on
opet bio dostupan svima i da bi se i
dalje mogao koristiti i mimo svrhe
propisane Zakonom. Vlada podsjeÊa
da Ustav RH, Ëlanak 37., jamËi
sigurnost i tajnost osobnih podataka i
zabranjuje upotrebu osobnih
podataka suprotno utvrenoj svrsi
njihovog prikupljanja.

RASPRAVA

Zakomplicrao se æivot graana

Na sjednici Hrvatskog sabora o
ovim zakonskim prijedlozima uvodno
je govorio u ime predlagatelja ÆÆeelljjkkoo
GGllaavvaann  ((HHSSLLSS))..  Prema vaæeÊim
zakonima koji su se poËeli pri-

mjenjivati od 1. sijeËnja 2003. u
osobnu iskaznicu viπe se ne upisuje
matiËni broj graana koji je i
zakonskog odredbom proglaπen
tajnom. To je joπ jedan primjer kako
je na temelju neËije inicijative donesen
zakon neprovediv u æivotu jer su ove
izmjene graanima Hrvatske donijele
nepotrebne troπkove i kompliciranje
svakodnevnog æivota. Klub zastu-
pnika HSLS-a dobiva na tisuÊe pisama
u kojima se graani æale da im se æivot
zakomplicirao, primjerice, u ”VeËer-
njaku” piπe da je jedan stan prodan
zbog duga dvojnika u Dinersu.

Dræava se odjedanput sjetila πtititi
privatnost graanina a istovremeno
ga u raznim formularima pita za spol,
je li oæenjen i mnoge osobnije stvari
nego πto je sam matiËni broj. A ionako
je veÊina podataka koji ulaze u
matiËni broj i dalje u osobnoj
iskaznici, objaπnjava zastupnik no tu
je i Ëinjenica da spoznaja o matiËnom
broju nije dovoljna da bi se zlou-
potrijebili podaci o nekom graaninu
Hrvatske jer se za to treba uÊi u
sustav informacija i to ne bi smjelo
biti dopuπteno neovlaπtenim osobama.
Pa se ovdje postavlja pitanje koje je
vaænije, sigurnost naπih sustava
mirovinskoga osiguranja, zdrav-
stvenog, MUP-a. Ali kako Êemo
govoriti o sigurnosti naπih sustava
kad se Ëita u novinama da su
ukradene slike iz Banskih dvora ili
kad nam cure informacije i
transkripti iz Ureda Predsjednika a
mi onda licemjerno ovakvim zako-
nima πtitimo graane Hrvatske od
toboæe nepoæeljnog curenja infor-
macija. Joπ jedanput se pokazalo da
ljudi koji su predloæili ove promjene
ne znaju niπta o informacijskom
sustavu i πto je sve graeno temeljem
matiËnog broja. Ako smo veÊ htjeli
provesti reformu na podruËju
matiËnih brojeva onda je to trebalo na
dugi rok i uvesti novi sustav matiËnih
brojeva. Ovaj zakon naæalost opet se
pokazuje kao gaπenje vatre. Dobili
smo dopis od udruæenja banaka, od
REGOS-a, mirovinskog osiguranja u
vezi s tim jer Zakon je vrlo precizan
da se matiËni broj ne smije nigdje
koristiti nego u sluæbenoj evidenciji a
Vlada si uzima pravo da pozove
predstavnike tih institucija i da im
daje tumaËenje kada se ipak moæe
koristiti matiËni broj. Pred nama su
izbori i do sada je u biraËkim popisima
uvijek bio matiËni broj graana a sada
ne moæe biti i to onda otvara
moguÊnost (kao po manjim sredi-
nama tridesetak ljudi ima ista imena

i prezimena) manipulacije. Valjda se
neÊemo vratiti na evidenciju od prije
50 godina po imenu oca i mora biti
neki podatak za identifikaciju a
graaninu ostavimo da brine o tome
hoÊe li nekome pokazati matiËni broj
ili ne, rekao je, meu ostalim
zastupnik apelirajuÊi za prihvaÊanje
ovih izmjena.

Rasprava je zatim bila otvorena i
prvi je rijeË zatraæio u ime Kluba
zastupnika LIBRE dr.sc. VViilliimm
HHeerrmmaann  ((LLIIBBRRAA))..  Ovaj Klub zastu-
pnika razumije motive za predlaganje
izmjena zakona o matiËnom broju jer
se zapravo æeli ispraviti stanovite
nedostatke no zbog toga ne bi trebalo
moæda napraviti nove greπke. Vaæno
je najhitnije definirati na koje javne
isprave treba upisivati matiËni broj, a

po miπljenju ovog Kluba zastupnika
to ne bi trebalo na osobnoj karti,
putovnici, vozaËkoj dozvoli i sl.
MoguÊe je rjeπenje uvoenje jedin-
stvenog matiËnog broja koji bi bio
pohranjen na jednom mjestu, npr. u
MUP-u iz kojeg bi se proizveli matiËni
brojevi za upravna podruËja koja bi
imala svoj sustav brojeva, rekao je,
meu ostalim zastupnik.

Klub zastupnika LIBRE neÊe
podræati predloæene zakone ali smatra
da bi bilo dobro da se zaduæi Vlada RH
da izradi novi koncept sustava mati-
Ënih brojeva i da predloæe odgo-
varajuÊa rjeπenja ali i s rokovima
uvoenja tog sustava. U protivnom
Klub zastupnika LIBRE pokuπat Êe
napraviti vlastiti prijedlog.

DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)) u ime Kluba
zastupnika IDS-a sloæio se da je Zakon
o matiËnom broju bila nepotrebna
improvizacija koja je ovoj zemlji
uËinila goleme πtete. Citirao je dio
svoje rasprave iz sijeËnja 2002.
povodom zakona o osobnoj iskaznici
kada je apsolutno odbio da se JMBG
briπe iz osobne iskaznice jer se moæe
oËekivati da Êe to stvoriti golemu
πtetu. Tada je u ime Kluba zastupnika
IDS-a ukazao na civilizacijski problem
- da li omoguÊiti pripadnicama
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MoguÊe je rjeπenje uvoenje
jedinstvenog matiËnog broja
koji bi bio pohranjen na
jednom mjestu, npr. u MUP-u
iz kojeg bi se proizveli matiËni
brojevi za upravna podruËja
koja bi imala svoj sustav
brojeva.
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muslimanske vjeroispovijesti da se za
osobnu iskaznicu mogu slikati s
maramom na glavi. To bi im trebalo
omoguÊiti, kao πto se omoguÊuje i
pojedinim redovima Ëasnih sestara,
naglasio je. Ovo je korisna inicijativa
Kluba zastupnika HSLS-a pa bi i ovo
trebalo na neki naËin ugraditi u novi
zakon o osobnoj iskaznici (kao i
rubriku o doniranju organa).

Zaπto nema mjera za osiguranje

provoenja zakona

Mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP)) govorio
je u ime Kluba zastupnika SDP-a
podsjetivπi najprije da je Sabor
predstavniËko tijelo graana i nositelj
zakonodavne vlasti a ne prokurator
banaka ni bilo koji drugih pravnih
ustanova. U duæem izlaganju naglasio
je da nigdje ne piπe da se s JMBG-om
u osobnoj iskaznici dokazuje identitet.
JMBG je πifra preko koje se ulazi u sve
druge osobne podatke graana i
mnoge institucije i pravne osobe
nezakonito ulazile su u podatke
graana i traæile JMBG a on se uopÊe
nije morao dati veÊ je dovoljno dati
samo osobnu iskaznicu.

NaznaËio je da je Parlament kao
predstavniËko i zakonodavno tijelo
duæan zaπtititi prava graana koja su
propisana Ustavom kao njihova
neotuiva prava i slobode a tu spada i
Ustavom zajamËena sigurnost i
tajnost osobnih podataka. Bez privole
ispitanika osobni se podaci mogu
prikupljati, obraivati i koristiti samo
uz uvjete odreene zakonom. MatiËni
broj nije ukinut kao πto mnogi govore
veÊ je samo propisano da ne moæe biti
otvoren na osobnim ispravama veÊ da
mora biti pokriven πifrom a u javnim
drugim ispravama da moæe biti
prekriven πifrom ili na drugi naËin
zaπtiÊen (©to Êe bankama matiËni broj
kad na osobnoj postoje i drugi podaci,
tim viπe, πto u upravama banaka sjede
i stranci koji uopÊe nemaju jedin-
stveni matiËni broj nego drugaËije
porezne brojeve, πto i mi moæemo
imati). A zaπto pravne i fiziËke osobe
neÊe zaπtititi matiËni broj na drugi
odgovarajuÊi naËin kad su u pitanju
javne isprave trebalo bi graane i ovaj
Sabor puno viπe brinuti nego zahtjev
da se vrati matiËni broj.

Naπ problem nije Zakon o izmje-
nama i dopunama Zakona o matiËnom
broju ni o osobnoj iskaznici veÊ zaπto
se u ovoj zemlji ne provode zakoni
koje donosi Parlament i zaπto izvrπna
vlast ne pokreÊe mjere koje Êe
osigurati, rekao je, meu ostalim.

Mr.sc. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  zakljuËio je da
je upravo predstavnik Kluba zastu-
pnika SDP-a govorio u prilog njegovoj
raspravi i da je sam spomenuo da je
bit u sustavu sigurnosti a ne u
matiËnom broju. ReËeno je da
matiËnim brojem moæe jedino
raspolagati MUP no nama iz dræavnih
institucija cure informacije, nama je
sigurnost dræave upitna i o tome se
radi. Ovo je jedan licemjeran zakon
kojim se ljudima komplicira æivot bez
potrebe, rekao je pitajuÊi gdje πtitimo
interes graana Hrvatske u pravu na
rad, u pravu na funkcioniranje
pravne dræave a i tko je do sada platio
predvienu globu od 10.000 kuna
temeljem ovog Zakona za neovlaπteno
koriπtenje matiËnog broja. NajveÊu bi
korist napravili ovoj dræavi da
zaduæimo Vladu da brine o provedbi
ovog Zakona, koji se ne provodi, i
uopÊe do kraja godine ne bi trebalo
poreza ni doprinosa, rekao je pitajuÊi
zar je interes Sabora donositi zakone
koji se ne provode i uz to ljudima
izaziva troπkove i komplicira æivot.

Mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ ispravio je
navode (Ëetiri) predgovornika pa tako
i onaj da se gospodin ArloviÊ uhvatio
banaka. To nije toËno, rekao je, ja sam
samo odgovorio predlagatelju jer se i
on pozvao na pismo banaka. Nije ni
toËno da je zakon licemjeran, jer to ne
moæe biti i to je osobina fiziËke osobe
a ne papira. 

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ))  je rekao pak
da nije interes Sabora donositi zakone
koji se ne provode veÊ da je to interes
pojedinih Ëlanova Vlade koji su
korumpirani i normalno na taj naËin
πtite mito i korupciju. - Ugledajmo se
na Srbiju πto je napravila, obra-
Ëunajmo se s kriminalnim miljeom,
korumpiranim politiËarima i svima
ostalima, rekao je, meu ostalim.
SSttjjeeppaann  HHeenneezzii  ((SSDDPP))  je takoer u
ispravku navoda rekao da je
zastupnik Glavan netoËno ustvrdio da
Hrvatski sabor nema pravo πtititi
interese graana a i suzio je
nadleænost ovog Sabora tvrdnjom da
ne treba voditi brigu o provedbi
zakona. Svjedok je da upravo iz Kluba
zastupnika HSLS-a Ëesto dolaze
zahtjevi za povratnim informacijama
o tome kako Vlada odrauje odreene
zakone, rekao je ujedno protestirajuÊi
zbog ispravka navoda zastupnika
∆esiÊa-Rojsa. Mr.sc. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann
ispriËao se πto se je krivo izrazio da
Sabor ne brine o provedbi zakona. Jer,
treba brinuti o provedbi i ako vidimo
da se zakon ne provodi onda moramo
zatraæiti o tome izvjeπÊe i πto uËiniti

da se zakon provede. A kada se ovdje
izjavljuje (mr.sc. ArloviÊ) da je za
ovakve reforme dovoljno πest mjeseci
da bi se svi sustavi prilagodili ovim
promjenama Zakona to dokazuje da
onaj tko to govori nema uvida u to i
uopÊe nema percepciju πto sve treba
promijeniti. U ©vedskoj, a zastupnik
bi volio da Hrvatska jednog dana u
mnogim segmentima postane ©ved-
ska, svi pitaju za matiËni broj a ne za
ime i prezime i ©veanima ne smeta
da im taj broj bude na vozaËkim
dozvolama i na osobnim iskaznicama.
Ono πto svaki od nas pojedinaca æeli
upravo je to da se njegova sigurnost
πtiti na naËin da ga se u nekoj
instituciji ispravno identificira, a po
imenu i prezimenu to nije moguÊe i
moæe imati nesagledive posljedice
(sudske ovrhe, mirovinsko osigu-
ranje, zdravstveno osiguranje).

MatiËni broj joπ jedno vrijeme

U ime Kluba zastupnika HDZ-a, koji
podræava namjeru ovog zakona,
govorio je IIvvaann  JJaarrnnjjaakk  ((HHDDZZ)).. Ovaj
Klub zastupnika glasovat Êe za
predloæeni zakon (a bio je protiv sada
vaæeÊega) s tim da mu je nepri-
hvatljivo obrazloæenje ”veÊ poËetak
primjene zakona pokazao je da bi
striktna provedba zakona...” jer po
tome postoji ili ne postoji provedba
zakona. 

Kada je u pitanju sigurnost graa-
na za Klub zastupnika HDZ-a ta
sigurnost je daleko viπe u pitanju
neprimjene Zakona o sigurnosnim
sluæbama. Zakon je donesen i pri-
mjenjuje se veÊ viπe od godinu dana a
praktiËki nije saæivio odnosno sluæbe
po njemu ne rade. MatiËni broj kao
oblik identifikacije trebao bi biti
sigurno joπ jedno vrijeme, smatra ovaj
Klub, a da li Êe se naÊi novi oblik to
treba pustiti dræavnoj upravi i
struËnjacima da to razrade. No
pokazalo se da graani u svako-
dnevnoj identifikaciji i komunikaciji
s dræavnim, bankarskim i drugim
upravama dolaze u situaciju da budu
πikanirani odnosno nailaze na zid
birokracije. Moramo shvatiti da je
birokracija u Hrvatskoj izuzetno
snaæna i kruta te da graani zbog
toga imaju velike probleme, rekao je.
Predloæio je prihvaÊanje ovog zakona
i rok od godinu dana Vladi da predloæi
rjeπenja koja bi πtitila viπe interese i
sigurnost graana ali i da se graani
kroz svoje isprave mogu u svakom
trenutku identificirati.
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SSttjjeeppaann  HHeenneezzii  ispravio je kao
netoËan navod predgovornika da
sigurnosne sluæbe ne rade jer da to
niËim nije argumentirao. Vjerojatno
je to izveo iz Ëeste tvrdnje da Ëelni
ljudi sigurnosnih sluæbi nisu ime-
novani. IIvvaann  JJaarrnnjjaakk  objasnio je da
nije rekao da sluæbe ne rade nego da
se Zakon o sigurnosnim sluæbama
nakon godinu dana od donoπenja ne
primjenjuje.

Zatim se preπlo na pojedinaËnu
raspravu.

Zakonima olakπati æivot

graanima, a ne obratno

JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS))
najprije je rekla kako je kao Ëlanica
Odbora za financije i dræavni
proraËun predlagala da se i to radno
tijelo proglasi zainteresiranim i otvori
rasprava o ovim zakonskim prijed-
lozima, jer je potpuno logiËno, kaæe,
da taj Odbor zauzme stav oko pitanja
vraÊanja JMBG-a na osobnu iska-
znicu. Nepostojanje tog broja na
osobnoj iskaznici stvara velike
probleme kod identifikacija osoba u
svim financijskim institucijama,
poËevπi od banaka, osiguravajuÊih
druπtava, zadruga, πtedionica do

poreznih uprava. U ovim potonjim
istiËu kao dobro za njihovu evidenciju
koriπtenje matiËnog broja graana a
sada se to miËe. Bilo je i viπe okruglih
stolova na tu temu s predstavnicima
svih zainteresiranih, osiguranja,
sveuËiliπta, telekomunikacija itd., i svi
su oni upozorili da se time stvara
bezbroj problema, πto su i novine
prenijele, kao ”kaos u bankama i
fondovima”, ”πtete zbog JMBG-a
rastu”. Jutarnji list je objavio da u
Hrvatskoj ima 33422 osobe istog
imena i prezimena, a 864 s istim
mjestom i datumom roenja i roenog
istog dana a u nekim sluËajevima i s
istim imenom oca i jasno je da se onda
stvara kaos u sustavu jer se ne moæe
provesti potpuna identifikacija. I
moæe se dogoditi ono na πto bankari

upozoravaju da se istoj osobi isplati
odreeni iznos i viπe puta. Postavlja
se i pitanje πto je s provedbom zakona
o spreËavanju pranja novca a Ëula su
se i upozorenja iz Porezne uprave, iz
Regosa itd., navela je.

Umjesto da naπim graanima
olakπamo æivot mi donosimo zakone
kojima ih dovodimo, i ovo je primjer,
u situacije koje im mogu samo
dodatno zagorËiti æivot i dovesti ih u
nemoguÊnost da rijeπe neπto πto je
postao problem a πto nije problem.
Treba donijeti zakone koji Êe pojedno-
staviti graanima obavljanje potre-
bnih poslova i da imamo jedinstvenu
bazu podataka, gdje je ulaz upravo taj
jedinstveni matiËni broj, a ne da se
svaki put moraju iznova vaditi i
skupljati dokumenti od domovnice,
izvodi iz matiËnih knjiga roenih,
vjenËanih itd. Primjerice, za dobivanje
»aËiÊevih stanove trebalo je prikupiti
35 dokumenata i izgubiti nekoliko
mjeseci vremena.

U jednoj dobro organiziranoj zemlji
πto æelimo da Hrvatska bude treba biti
sreen i ovaj sustav identifikacije pa
ako je bilo zloporabe s JMBG-om, a
zastupnica nije pronaπla argu-
mentacije za to, onda je bilo
jednostavnije to sprijeËiti a ne iÊi u
promjenu gdje se kaæe da JMBG nije
ukinut ali je zaπtiÊen, rekla je meu
ostalim zastupnica naglasivπi da su
zbog ove izmjene s JMBG-om najviπe
protestirale banke jer im to oËito
stvara najviπe problema(posluju s
imovinom svojih deponenata itd.).

IIvvaann  JJaarrnnjjaakk  je u ispravku navoda
predgovornice rekao ”da ako se »aËiÊ
odluËi dati vam svoj stan nema pravo
traæiti JMBG jer vas vjerojatno jako
dobro poznaje pa vam moæe dati svoj
stan”.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) podupire
predloæene izmjene zakona a doæi-
vljava ga kao oblik borbe protiv
birokracije. Misli da to πto matiËni
broj nije na osobnoj iskaznici moæe
zakomplicirati æivot Ëovjeku koji
pokuπava rijeπiti neke svoje probleme
i æao joj je da predstavnici Vlade
nemaju πto reÊi o tome jer sasvim
sigurno da imaju iskustva u
dosadaπnjoj primjeni vaæeÊeg Zakona.
Svaka promjena matiËnog broja traæi
u sustavima primjerice, kod godiπnje
prijave poreza, programsku, soft-
versku prilagodbu, dolazi u pitanje
kontrola podataka ali i aæurnost
njihove obrade. Uvjeravalo nas se da
na novim osobnim iskaznicama ima
skriven matiËni broj no njega nema, i
takav demanti doπao je iz samog

Ministarstva unutarnjih poslova,
naglasila je zastupnica.

A kakvi problemi u vezi s tim mogu
iskrsnuti u skoraπnje vrijeme kad
budu izbori oko utvrivanja iden-
titeta, pitala je smatrajuÊi da i mogu
biti gotovo nerjeπivi. Podsjetila je
ujedno, u skladu s tim Zakonom
morale bi se mijenjati i zastupniËke
iskaznice, iskaznice zdravstvenog
osiguranja itd. jer je i na njima
matiËni broj.

Ovo je opravdan zahtjev no mi se u
Saboru ponovno nepotrebno bavimo
temama na koju smo veÊ trebali staviti
toËku a danas bi trebalo raspravljati o
Ëinjenici da je svaki graanin RH
zaduæen 3.434 dolara, trebalo bi
raspravljati o opasnom rastu vanj-
skog duga a moæda i o sigurnosnoj
situaciji u sklopu najnovijih dogaaja
kad su ukradene slike u Banskim
dvorima, o tajnim sluæbama i njiho-
vim Ëelnicima. Sasvim sigurno ljudi
postavljaju pitanja kakva je sigurnost
njihove imovine ako iz Banskih dvora
mogu nestati tako vrijedne slike.
Trebalo bi se danas moæda i baviti
najnovijim demografskim podacima
jer nam prijeti demografska kata-
strofa i u Hrvatskoj za tridesetak
godina viπe neÊe biti radno sposobnog
stanovniπtva pa Êe i ove rasprave o
matiËnom broju biti deplasirane.

DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt rekla je da je
netoËno da Êe i na izbornim mjestima
nastati problemi zbog toga πto nema
evidentiranog matiËnog broja u
osobnoj iskaznici jer smo svjesni da
bilo koji drugi dokument na kojem
postoji taj broj a nema slike osobe
koju treba identificirati ne vrijedi na
takvim mjestima. Prava identifikacija
osobe u ispravama je slika te osobe,
naglasila je.

Promjena nije zbog sigurnosti

graana

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS))  na poËetku
svog javljanja obratila se i ”gospodi iz
Vlade koji niste doπli ovdje zbog ovog
zakona” na πto joj je prigovorio
predsjednik Hrvatskog sabora i
predsjedatelj ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ ”da ne
dijeli packe” no kako je zastupnica
nakon toga pitala πto bi onda trebala
raditi (stajati) jer da saborski
zastupnici imaju imunitet govoriti o
svemu dobila je opomenu jer da je
skrenula s teme. 

U vezi s predloæenim zakonima re-
kla je da je kod graana nakon
promjene Zakona o matiËnom broju
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Nepostojanje tog broja na
osobnoj iskaznici stvara velike
probleme kod identifikacija
osoba u svim financijskim
institucijama, poËevπi od
banaka, osiguravajuÊih
druπtava, zadruga, πtedionica
do poreznih uprava.
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doπlo zapravo do pobune. Nije tajna da
je Hrvatska oduvijek bila visoko-
birokratizirana zemlja i da se mora
ispunjavati tisuÊe obrazaca da bi se
neπto postiglo a sve to koπta novca i
napora. VeÊina opravdanja za loπe
zakone i loπe pripremljene reforme je
u tvrdnji da se radilo o zloporabi.
Treba se sjetiti promjene platnih
razreda jer je tadaπnji ministar naveo
da je bilo navodno zloporaba i da su
neki vozaËi dobivali znatno veÊe plaÊe
pa se zbog dva vozaËa mijenjao cijeli
sustav. Mijenjali smo i naziv Sabora,
praznike i πto sve ne pa i jedinstveni
matiËni broj a da za to nismo niπta
dali kao identifikaciju koja bi mogla
posluæiti za æivotne potrebe graa-
nina. Smatra da se ne treba brinuti
zbog sigurnosti jer oËito da ta
promjena nije zbog sigurnosti a ni u
korist graanina, pa je pitanje zbog
Ëega onda. Onda je to zbog promjene,
kaæe, a i mi smo 2000. godine nastu-
pili s parolom da æelimo promjene no
sada treba otvoreno reÊi - graani i
graanke RH oprostite zbog promjena
i s tim sloganom postigao bi se znatan
uspjeh, smatra. Ukazala je i na
teπkoÊe pri identifikaciji samo putem
slike (banka) te naglasila da dræava
mora graanina πtiti i braniti od
nasilja dræave a danas imamo i
umirovljenika koji ne mogu primiti
mirovinu bez te identifikacije. »ovjek
se pita zaπto uopÊe zakone donosimo
ako nisu u korist graana i opÊeg
dobra i zna li onaj tko smiπlja te
zakone kakve muke prolaze graani.
Ovo je joπ jedan naËin promjene radi
promjene jedino ako iza toga ne stoji
neki dobar profit πto ne bi bio neki
novi sluËaj u Hrvatskoj. Iza ovog
Zakona stoji glupost i to treba πto
prije ukinuti i pomoÊi graanima,
misli zastupnica.

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  rekao je da nije
toËno da su vozaËi dobivali viπe nego
im pripada a ako je netko dobio treba
ga prozvati imenom i prezimenom.
DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc objasnila je pak da
nije toËno da se u banci Ëovjek
identificira jedinstvenim matiËnim
brojem veÊ imenom i prezimenom (za
kredit kreditnom sposobnoπÊu) a
SSttjjeeppaann  HHeenneezzii  da nije toËno da je
JMBG ukinut te da je onima kojima je
potreban dostupan.

MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((LLIIBBRRAA))  podsjetio je
da je u ime Kluba zastupnika Libre
govorio Vilim Herman (Klub Êe
predloæiti svoj zakljuËak). Ogradio se

od navoda zastupnice NikoliÊ da tu
postoji neki materijalni interes. Zakon
je donio Sabor veÊinom glasova pa
koji su materijalni interes imali
zastupnici kad su za to glasovali, on
nikakav, kaæe.

IIvvaann  PPeenniiÊÊ  ((HHDDZZ))  rekao je da je sa
sada vaæeÊim Zakonom o brisanju
matiËnog broja πteta veÊ uËinjena i da
je Klub zastupnika HDZ-a na to veÊ
ukazivao, javno raspravljao ali bez
koristi jer postoji jedna tvrdoglavost
s kojom se inzistira na tim rjeπenjima.
A argumenti predlagatelja za ove
predloæene zakone stoje i zastupnik ih
podræava.

Proπlost je pokazala da je besmisao
pozivati se na argumente da je uz
JMBG dolazilo do krπenja ljudskih
prava ili da bi moglo do toga doÊi.
Graani se ne mogu sami i
djelotvorno boriti protiv birokracije
niti protiv toga da li Êe neka banka ili
netko treÊi traæiti matiËni broj i to je
stvar vlasti. Zaπto vlast ne natjera
banke ili neke treÊe da i ne pomisle
pitati za taj broj. Graani su
svakodnevno suoËeni s najblaæe
reËeno komocijom svih onih koji traæe
jedinstveni matiËni broj i dobro je da
ih ljudi znaju napamet. Naπi ljudi
nisu osjetili da bi bilo u proπlosti bilo
kakve zloporabe zbog tog matiËnog
broja pa prema tome i nije bilo
poticaja javnosti za njegovo brisanje,
rekao je, meu ostalim podræavajuÊi
ove zakone i u ime Kluba zastupnika
HDZ-a.

Prvi velik problem vjerojatno

kod izbora

Prijavljenih za raspravu viπe nije
bilo pa je zavrπnu rijeË u ime
predlagatelja dobio mr.sc. ÆÆeelljjkkoo
GGllaavvaann..  Temeljem vaæeÊeg Zakona
postat Êemo joπ zaduæeniji po Hrvatu
barem deset dolara jer ako sve banke
budu mijenjale softver svojih baza
podataka, a moraju ih mijenjati, a
naravno one to neÊe platiti veÊ Êe to u
krajnjoj liniji nadoknaditi provizijom
na uplatnice a mijenjat Êe se i
plastiËne kartice koje Êe banka uredno
naplatiti korisnicima, isto je i s
Regosom i dolazi se do izraËuna
troπka od 450 milijuna kuna
(zastupnik se isto pita nije li tu neka
korist). Ovo je tipiËan primjer zakona
koji nanosi πtetu svakom graaninu i
sliËno je bilo i s reformom platnog

prometa koju graani skuplje plaÊaju.
Dosad je provizija na opÊe uplatnice
bila tri kune a sada je pet i sada oni
koji nemaju novca moraju πetati od
Elektre do plinare kako ne bi plaÊali
tu naknadu. O takvim stvarima treba
se u zakonima voditi raËuna i πtititi
graane Hrvatske a ne o nekakvoj
imaginarnoj tajnosti, rekao je
dodajuÊi da je promjena informa-
cijskog sustava velik posao koji se ne
moæe obaviti za πest mjeseci.

Boji se da Êe prvi veliki problem u
vezi s tim naiÊi na sljedeÊim izborima
i izmijenjen zakon mora se donijeti
prije toga. Bilo bi korektno da su
predstavnici Vlade doπli na sjednicu i
rekli da se razmiπlja o reformi tog
sustava jer su uoËeni nedostaci i da
iznijeli probleme u provedbi tog
Zakona ali ih nije briga πto graani
Hrvatske imaju problema. Apelirao je
na zastupnike da podræe predloæene
zakone i da se na to ne gleda stranaËki
kako bi se sprijeËilo da graani
Hrvatske plate joπ 400 milijuna
(dosad platiti 50 milijuna) samo
temeljem izmjena podataka i novih
plastiËnih kartica.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ispravila je navod
predgovornika jer da nije mislila da
je ovo nebitna tema. AAnnttoo  BBeelljjoo  ((HHDDZZ))
smatra da je matiËni broj prerano
ukinut jer nije uvedeno niπta drugo te
da bi trebalo kod nas uvesti rjeπenje
poput onog u Kanadi gdje svatko ima
social inssurence number s kojim se
svugdje identificira.

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
((5544  zzaa,,  2288  pprroottiivv,,  ttrrii  ssuuzzddrrææaannaa))  ddoonniioo
zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  nnee  pprriihhvvaaÊÊaa
KKoonnaaËËnnii  pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjee--
nnaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  mmaattiiËËnnoomm
bbrroojjuu  kkoojjii  jjee  pprreeddllooææiioo  KKlluubb  zzaassttuu--
ppnniikkaa  HHSSLLSS--aa  aa  iizz  rraazzllooggaa  iizznneesseenniihh  uu
mmiiππlljjeennjjuu  VVllaaddee  RRHH..  SSuukkllaaddnnoo
pprriijjeeddlloogguu  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  LLIIBBRREE
pprriihhvvaaÊÊeenn  jjee,,  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((5588  zzaa,,
1100  pprroottiivv  ii  1199  ssuuzzddrrææaanniihh)),,  zzaakklljjuuËËaakk
ddaa  ssee  oobbvveezzuujjee  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ddaa  ddoo  11..  lliippnnjjaa  22000033..  ggooddiinnee
iizzrraaddii  kkoonncceepptt  ssuussttaavvaa  mmaattiiËËnniihh
bbrroojjeevvaa  ttee  ddaa  pprreeddllooææii  ooddggoovvaarraajjuuÊÊaa
zzaakkoonnsskkaa  rrjjeeππeennjjaa  ss  rrookkoovviimmaa
pprriimmjjeennee  pprreeddllooææeenniihh  ssuussttaavvaa..

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((5533  zzaa,,  3344  pprroottiivv,,
ddvvaa  ssuuzzddrrææaannaa))  SSaabboorr  jjee  ddoonniioo  ooddlluukkuu
ddaa  ssee  nnee  pprriihhvvaattii  KKoonnaaËËnnii  pprriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  oossoobbnnoojj  iisskkaazznniiccii,,  iissttoogg
pprreeddllaaggaatteelljjaa..
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NNaa  ttrraavvaannjjsskkoojj  ssjjeeddnniiccii  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  jjee,,  mmeeuu  oossttaalliimm,,  rraasspprraavvlljjaaoo  ii
oo  PPrriijjeeddlloogguu  ooddlluukkee  oo  VViijjeeÊÊuu  zzaa
nnaaddzzoorr  ssiigguurrnnoossnniihh  sslluuææbbii,,  ππttoo  ggaa  jjee
ppooddnniioo  zzaa  ddoonnooππeennjjee  OOddbboorr  zzaa
uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii  nnaacciioonnaallnnuu
ssiigguurrnnoosstt,,  tteemmeelljjeemm  ZZaakkoonnaa  oo
ssiigguurrnnoossnniimm  sslluuææbbaammaa..  PPooddssjjeettiimmoo,,
rriijjeeËË  jjee  oo  nnoovvoomm  iinnssttiittuuttuu  uuvveeddeennoomm
ttiimm  zzaakkoonnoomm,,  rraaddii  oossttvvaarriivvaannjjaa
ggrraaaannsskkoogg  nnaaddzzoorraa  nnaadd  rraaddoomm
ssppoommeennuuttiihh  sslluuææbbii  ((kkaakkoo  jjee  pprreedd--
vviieennoo,,  VViijjeeÊÊee  bbii  bbiilloo  ppoozziicciioonniirraannoo  pprrii
ssppoommeennuuttoomm  OOddbboorruu,,  ss  ttiimm  ddaa  bbuuddee
ssaammoossttaallnnoo  uu  rraadduu))..  PPrreeddllooææeennoomm
OOddlluukkoomm  rreegguulliirraa  ssee  ssaassttaavv  ttoogg  ttiijjeellaa,,
nnjjeeggoovv  ddjjeellookkrruugg,,  nnaaËËiinn  iizzbboorraa
pprreeddssjjeeddnniikkaa  ii  ËËllaannoovvaa  VViijjeeÊÊaa  ii  ddrruuggaa
ppiittaannjjaa  bbiittnnaa  zzaa  nnjjeeggoovv  rraadd,,  kkoojjaa  nniissuu
uurreeeennaa  zzaakkoonnoomm..

SSuuddiioonniiccii  uu  rraasspprraavvii,,  uuggllaavvnnoomm
ooppoorrbbeennii  zzaassttuuppnniiccii,,  uu  vviiππee  ssuu  nnaavvrraattaa
uuppoozzoorraavvaallii  nnaa  ttoo  ddaa  nneemmaa  ppoosslloovv--
nniiËËkkiihh  uuvvjjeettaa  zzaa  rraasspprraavvuu  oo  oovvoomm
aakkttuu,,  bbuudduuÊÊii  ddaa  jjee  pprreeddllaaggaatteelljj
nnaakknnaaddnnoo  kkoorriiggiirraaoo  ((aammaannddmmaannsskkii))
vviiππee  oodd  ppoolloovviinnee  nnjjeeggoovviihh  ooddrreeddbbii..
OOssiimm  ttooggaa,,  uu  ssaabboorrnniiccii  nniijjee  bbiioo
nnaazzooËËaann  nnii  pprreeddssttaavvnniikk  VVllaaddee,,  nnaa  ËËiijjuu
jjee  ssuuggeessttiijjuu  OOddbboorr  ii  uuttvvrrddiioo  vvllaassttiittee
aammaannddmmaannee..  UU  rraasspprraavvii  jjee,,  mmeeuu
oossttaalliimm,,  ppoossttaavvlljjeennoo  ii  ppiittaannjjee
ssvvrrssiisshhooddnnoossttii  ddoonnooππeennjjaa  oovvee  OOddlluukkee,,
ss  oobbzziirroomm  nnaa  ttoo  ddaa  ssee  nnee  pprroovvooddee
kklljjuuËËnnee  ooddrreeddbbee  ZZaakkoonnaa  oo  ssiigguurr--
nnoossnniimm  sslluuææbbaammaa,,  nnaa  tteemmeelljjuu  kkoojjeegg  ssee
ii  pprreeddllaaææee..  VVllaaddii  ssee  nnaajjvviiππee  zzaammjjeerraa  ttoo
ddaa  nnii  ggooddiinnuu  ddaannaa  nnaakkoonn  nnjjeeggoovvaa
ddoonnooππeennjjaa  nniissuu  iimmeennoovvaannii  ËËeellnnii  lljjuuddii
ssiigguurrnnoossnniihh  sslluuææbbii,,  ttee  ddaa  jjooππ  uuvviijjeekk
nniissuu  ddoonneesseennii  ppooddzzaakkoonnsskkii  aakkttii..
ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  iizznniijjeellii  ii  bbrroojjnnee,,
kkoonnkkrreettnnee  pprriimmjjeeddbbee  nnaa  PPrriijjeeddlloogg
ooddlluukkee,,  mmeeuu  oossttaalliimm  ii  pprriiggoovvoorr  ddaa  ssuu
nnjjeennee  ooddrreeddbbee  nneepprreecciizznnee  ii  nneeddoorreeËËeennee
ttee  ddaa  jjee  ttrreebbaa  vvrraattiittii  pprreeddllaaggaatteelljjuu  nnaa
ddoorraadduu..  KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  jjee
zzbboogg  ttooggaa  ii  ssuuggeerriirraaoo  ddaa  ssee  pprroovveeddeennaa
rraasspprraavvaa  ttrreettiirraa  kkaaoo  pprrvvoo  ËËiittaannjjee  oovvoogg
aakkttaa..  IIsshhoodd  --  pprreeddllooææeennaa  OOddlluukkaa  ddoobbiillaa
jjee  nnaaËËeellnnuu  ppooddrrππkkuu,,  uuzz  nnaavveeddeennee
pprriimmjjeeddbbee  ii  aappeell  zzaa  ssttrriikkttnniimm  ppooππttii--

vvaannjjeemm  ZZaakkoonnaa  oo  ssiigguurrnnoossnniimm
sslluuææbbaammaa,,  ddookk  jjee  iizzjjaaππnnjjaavvaannjjee  oo
aammaannddmmaanniimmaa  oossttaavvlljjeennoo  zzaa  nnaarreeddnnuu
ssjjeeddnniiccuu..

O PRIJEDLOGU

U obrazloæenju predloæene Odluke
navodi se da je VijeÊe za nadzor
sigurnosnih sluæbi osnovano Zako-
nom o sigurnosnim sluæbama
Republike Hrvatske, radi ostvarivanja
graanskog nadzora nad radom tih
sluæbi. Precizno je odreen sastav tog
tijela, trajanje mandata i odgovornost
za zakonitost rada, naËin podnoπenja
izvjeπÊa Hrvatskom saboru te
obavljanje parlamentarnog i civilnog
nadzora nad zakonitoπÊu rada.
Propisan je, takoer, djelokrug Vije-
Êa, i temeljne odredbe o osnovama na
kojima ono obavlja svoje poslove, kao
i obveza Ëuvanja tajnosti podataka
koje predsjednik i Ëlanovi tog tijela
saznaju u obavljanju tih poslova.

Stavkom 6. Ëlanka 80. predvieno
je da se bitna pitanja za rad VijeÊa,
koja nisu ureena Zakonom, kao i
obavljanje administrativnih poslova
za to tijelo, ureuju aktom Hrvatskog
sabora (na prijedlog odbora nadleænog
za nacionalnu sigurnost). U skladu s
tim, Odbor Hrvatskog sabora za
unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost saËinio je prijedlog
navedenog akta joπ u travnju 2002. te
ga uputio u saborsku proceduru.
Nakon provedene rasprave u
odborima za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav te za zakonodavstvo

povuËen je iz procedure, buduÊi da su
spomenuta radna tijela sugerirala da
se problematika o kojoj je rijeË
regulira posebnim zakonom (o tome je
obavijeπtena i Vlada RH). Kako Vlada
do sada nije uputila u proceduru
nikakav zakonski prijedlog, Odbor je
pripremio novi Prijedlog odluke o
VijeÊu za nadzor sigurnosnih sluæbi,
uvaæivπi pritom odreene primjedbe i
prijedloge radnih tijela, prijedloge i
rjeπenja iz odluke koju je predloæio
njegov Ëlan, Nenad StaziÊ, te miπljenja
iz provedenih rasprava o pitanju
pozicioniranja VijeÊa pri Odboru za
unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost.

U obrazloæenju tog akta se navodi
da predlagatelj nije pronaπao
prihvatljiviji naziv od predloæenog
(uporiπte za to moæe se naÊi u Ëlanku
118. Poslovnika Hrvatskog sabora),
ali da se neÊe protiviti predloæi li
Odbor za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav primjereniji naziv akta kojim
bi se uredila pitanja bitna za rad
VijeÊa za nadzor sigurnosnih sluæbi,
koja nisu ureena Zakonom o
sigurnosnim sluæbama.

U nastavku rijeË-dvije o pitanjima
koja se rjeπavaju predloæenom Odlu-
kom.

»lancima 3. i 4. tog akta razrauje
se postupak utvrivanja i predlaganja
kandidata za imenovanje pred-
sjednika i πest Ëlanova VijeÊa za
nadzor sigurnosnih sluæbi, dok su
Ëlancima 5, 6. i 7. regulirana pitanja
vezana uz prava i duænosti pred-
sjednika i Ëlanova VijeÊa.

Narednim Ëlancima (8, 9, 10. i 11.)
ureuje se pozicioniranje VijeÊa pri
saborskom Odboru nadleænom za
nacionalnu sigurnost (propisuje se da
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Graanski nadzor nad sigurnosnim

sluæbama

Zakonom o sigurnosnim
sluæbama Republike Hrvatske
utemeljeno je VijeÊe za nadzor
sigurnosnih sluæbi, radi
ostvarivanja graanskog
nadzora nad njihovim radom.

Predvieno je da VijeÊe
djeluje pri Odboru Hrvatskog
sabora nadleænom za
nacionalnu sigurnost, te da je
u svom radu samostalno.
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je u svom radu samostalno), zatim
naËin rada tog tijela, postupak
donoπenja odluka te postupanje s
podacima i materijalima. »lankom 12.
Prijedloga odluke utvruje se obveza
VijeÊa da donese Poslovnik o svom
radu (u roku 30 dana od imenovanja),
dok se Ëlankom 13. propisuje da Êe
administrativne poslove za njegove
potrebe obavljati sluæba VijeÊa u
okviru Ureda Odbora. »lankom 14.
precizira se da se sredstva za rad
VijeÊa osiguravaju u Dræavnom
proraËunu, dok bi potreban prostor,
opremu i djelatnike trebalo osigurati
Tajniπtvo Hrvatskog sabora. Zavrπne
odredbe predloæene Odluke preci-
ziraju rok za predlaganje kandidata
za predsjednika i Ëlanove VijeÊa.
Predvieno je da saborski Odbor
nadleæan za nacionalnu sigurnost, u
roku od 15 dana od stupanja na
snagu ove Odluke, uputi javni poziv
za predlaganje kandidata iz reda
uglednih javnih djelatnika (ne smiju
biti duænosnici politiËkih stranaka,
niti sudjelovati u njihovim aktiv-
nostima, ili politiËki djelovati u
VijeÊu). Prijedlozi kandidata podnose
se Odboru koji provjerava udo-
voljavaju li uvjetima iz Zakona i ove
Odluke. Potom utvruje i podnosi
Hrvatskom saboru prijedlog za
imenovanje predsjednika i 6 Ëlanova
VijeÊa.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv razmotrio je prijedlog
odluke kao zainteresirano radno tijelo
(pritom je raspolagao miπljenjem
Vlade RH koje donosimo u nastavku).
Podræao je njeno donoπenje, uz
sugestiju da predlagatelj izvrπi
odreene amandmanske korekcije,
sukladno primjedbama Vlade RH.
Naime, Ëlanovi Odbora smatraju
opravdanim njene primjedbe, posebno
one koje se odnose na djelovanje
VijeÊa pri Odboru nadleænom za
nacionalnu sigurnost i podnoπenje
izvjeπtaja tom radnom tijelu a ne
Hrvatskom saboru. Miπljenja su,
naime, da bi se time taj odbor
pretvorio u dio izvrπne vlasti i postao
krovna institucija glede nadzora nad
sigurnosnim sluæbama, πto nije
sukladno ustavnim odredbama.

Spomenimo i njihovo upozorenje da
je Ëlankom 80. stavak 1. podstavak 7.
Ustava Republike Hrvatske propisano
da Hrvatski sabor ostvaruje gra-

anski nadzor nad Oruæanim sna-
gama i sluæbama sigurnosti Repu-
blike Hrvatske. Smatraju, stoga, da bi
se to pitanje trebalo urediti posebnim
zakonom o graanskom nadzoru nad
Oruæanim snagama i sluæbama
sigurnosti Republike Hrvatske (sukla-
dno ustavnim odredbama i Zakonu o
sigurnosnim sluæbama Republike
Hrvatske). Navedenim propisom valja-
lo bi razraditi odredbe sadræane u
Zakonu o sigurnosnim sluæbama, ali i
urediti Ëitav niz pitanja koja njime
nisu obuhvaÊena: Po ocjeni Odbora
spomenutim zakonom primarno je
ureen odnos sluæbi prema graa-
nima, a ne obrnuto, dok graanski
nadzor nad Oruæanim snagama uopÊe
nije obuhvaÊen. Predloæio je, stoga da
Hrvatski sabor obveæe Vladu RH da u
roku od 60 dana podnese Prijedlog
zakona o graanskom nadzoru nad
Oruæanim snagama i sluæbama
sigurnosti Republike Hrvatske.

Sugerirao je, takoer, da se na isti
naËin izmijeni i naziv predloæene
Odluke, te da se njome na cjelovit
naËin uredi pitanje nadzora nad
Oruæanim snagama i sigurnosnim
sluæbama, zatim izbor Ëlanova VijeÊa,
obavljanje struËnih i administrativnih
poslova za to tijelo te ostala pitanja
bitna za njegov rad. Po miπljenju
Odbora treba izmijeniti i preambulu
Prijedloga odluke, s tim da se u njoj
naznaËi da se taj akt temelji na
odredbama Ëlanka 80. Ustava RH te
Ëlanaka 80. i 81. Zakona o sigur-
nosnim sluæbama Republike
Hrvatske.

MI©LJENJE VLADE

Vlada RH podræava Prijedlog
odluke o VijeÊu za nadzor sigur-
nosnih sluæbi, kao i πto skorije
imenovanje Ëlanova tog tijela te
poËetak njegova rada. U svom Miπlje-
nju jedino predlaæe izmjene i dopune
pojedinih odredbi tog akta, radi
njihova preciziranja.

Spomenimo, najprije, njenu suge-
stiju, da se iza rijeËi ”imenovanja” u
Ëlanku 1. dodaju rijeËi ”Ëlanova Vije-
Êa”.

Predlaæe, nadalje, da se Ëlankom 2.
regulira tko moæe biti predlagatelj
kandidata za predsjednika i Ëlanove
VijeÊa te da se Ëlankom 3. precizira
koje struËne kvalifikacije moraju
imati (za tri Ëlana to je veÊ odreeno
Zakonom). Naime, po miπljenju Vlade,
formulacija ”ugledni javni djelatnici)
je preπirok pojam.

Daljnji je njen prijedlog da se u
Ëlanku 4. stavku 1. iza rijeËi: ”Odbo-
ru” briπu rijeËi: ”iz Ëlanka 3. ove
Odluke”. Upozorava, nadalje, na
potrebu da se u Ëlanku 5. Odluke
odredi tko se, u smislu ovog akta,
smatra ”duænosnikom politiËke stran-
ke”, jer to nije odreeno Zakonom o
politiËkim strankama.

Po ocjeni Vlade Ëlankom 6. valjalo
bi preciznije definirati prava i
duænosti predsjednika i Ëlanova
VijeÊa u obavljanju poslova predvi-
enih Zakonom o sigurnosnim sluæ-
bama Republike Hrvatske. S tim u
svezi istiËe da se Odlukom ne predlaæe
odrediti koji Êe se to materijalni
troπkovi nadoknaivati predsjedniku
i Ëlanovima VijeÊa, niti se upuÊuje na
neki drugi akt Hrvatskog sabora na
kojem Êe se temeljiti to njihovo pravo.

Vlada stoji na stajaliπtu da bi
Hrvatski sabor, prilikom imenovanja
predsjednika i Ëlanova VijeÊa trebao
odrediti koji od Ëlanova zamjenjuje
predsjednica u sluËaju njegove sprije-
Ëenosti ili odsutnosti. Ujedno predlaæe
da se iz teksta Prijedloga odluke
izostavi Ëlanak 7. koji predvia da
”Predsjednik VijeÊa odreuje, uz
prethodnu suglasnost ostalih Ëlanova
tog tijela, tko Êe ga zamjenjivati.

Po miπljenju Vlade trebalo bi
preispitati odredbu Ëlanka 8. stavka
1. prema kojoj ”VijeÊe djeluje pri
Odboru Hrvatskog sabora nadleænom
za nacionalnu sigurnost”, buduÊi da
se radi o posebnom tijelu Hrvatskog
sabora. Smatra, takoer, da valja
preciznije propisati odnos izmeu
VijeÊa i nadleænog Odbora.

Daljnja je njena sugestija da
Odlukom i za sluæbenike i namje-
πtenike koji Êe obavljati admi-
nistrativne poslove za potrebe VijeÊa
propiπe obveza duænosti Ëuvanja
podataka i dokumenata sigurnosnih
sluæbi. Radi usklaivanja odredbi
Ëlanaka 12. i 16. Prijedloga odluke
sugerira da se u ovom posljednjem
precizira da Êe VijeÊe (a ne
predsjednik tog tijela) u roku 30 dana
od imenovanja, donijeti Poslovnik o
svom radu.

RASPRAVA

Prije prelaska na raspravu JJaaddrraann--
kkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))  je upozorila da
zastupnici ne raspolaæu miπljenjem
Odbora za zakonodavstvo. Nato je
predsjednik tog radnog tijela JJoossiipp
LLeekkoo  izvijestio da je Odbor u dva
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navrata stavljao Prijedlog odluke na
dnevni red, ali da nisu imali uvjete za
raspravu. Rekao je da se neÊe protiviti
odluËi li Sabor raspravljati o ovoj
toËki dnevnog reda bez miπljenja
njegova Odbora, jer to ne bi bio
presedan.

Nakon toga je AAnnttee  MMaarrkkoovv,,  pred-
sjednik Odbora za unutarnju politiku
i nacionalnu sigurnost, dodatno
obrazloæio predloæenu Odluku. Ujedno
je informirao zastupnike o tome da je
predlagatelj razmotrio primjedbe
Vlade i, na njenu sugestiju, naknadno
utvrdio vlastite amandmane (7) na
prvobitno ponueni tekst (pritom je
uvaæio i neke prijedloge Odbora za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav).

Na poËetku svog javljanja, u ime
Kluba zastupnika HDZ-a, IIvvaann
JJaarrnnjjaakk je izrazio dilemu je li uopÊe
oportuno raspravljati o tekstu pred-
loæene Odluke, s obzirom na to da je
predlagatelj najavio amandmanske
korekcije Ëak 7 od ukupno 17 Ëlan-
aka, s kojima zastupnici nisu
upoznati. Napomenuo je da njegovi
stranaËki kolege, inaËe, podræavaju
potrebu donoπenja Odluke o for-
miranju VijeÊa za graanski nadzor
sigurnosnih sluæbi (rijeË graanski
treba dodati u nazivu tog akta, jer
tako stoji i u Ustavu i u Zakonu).

Joπ uvijek nisu imenovani

Ëelnici sigurnosnih sluæbi

U nastavku je podsjetio na Ëinjenicu
da je Zakon o sigurnosnim sluæbama
donesen joπ krajem oæujka 2002, a
primjenjuje se od 1. travnja. Iako je
otad proπlo viπe od godinu dana,
Ëelnici sigurnosnih sluæbi joπ nisu
imenovani (Ëlankom 80. propisano je
da se moraju imenovati u roku od 30
dana). Zastupnici HDZ-a smatraju
neprihvatljivim da te sluæbe vode ljudi
koji imaju privremena rjeπenja, tim
viπe πto su veÊ ranije upozoravali na
prekratak rok za donoπenje odluke o
imenovanju. O neprovoenju ovog
vaænog Zakona svjedoËi - kaæe - i
Ëinjenica da joπ uvijek nisu doneseni

podzakonski akti, bez kojih se on ne
moæe primijeniti u praksi. UnatoË
tome, u novinama je cijelo to vrijeme
bilo puno napisa o (ne)radu ili
(ne)suradnji sigurnosnih sluæbi
(zadnji Ëlanak objavljen je prije dva
dana). Ne zna se ni je li uopÊe
formiran Zavod za informacijsku
sigurnost i kripto-zaπtitnu tehno-
logiju, koja je izuzetno bitna u
komuniciranju sluæbi, πto inaËe
nalaæe Ëlanak 87. Zakona. Postavlja se
i pitanje kakav je bio nadzor nad
radom tih sluæbi u proteklih godinu
dana, buduÊi da je saborski Odbor za
nacionalnu sigurnost koji ga je trebao
obavljati, veÊi dio vremena bio bez
predsjednika.

Po ocjeni Kluba zastupnika HDZ-a
predloæena formulacija Ëlanka 3.
Odluke nije prihvatljiva, tim viπe πto
nigdje drugdje u tekstu nije jasno
reËeno tko Êe biti predlagatelj
kandidata za predsjednika i Ëlanove
VijeÊa. Valjalo bi preciznije razraditi i
Ëlanak 5. koji napominje da oni ne
smiju biti duænosnici politiËkih
stranaka niti smiju sudjelovati u
njihovim aktivnostima ili politiËki
djelovati u VijeÊu. Zastupnik je
spomenuo i zamjerku svojih stranaË-
kih kolega, da se u Ëlanku 6. govori
samo o pravima, a ne i duænostima
predsjednika i Ëlanova VijeÊa.
Primjerice, navodi se da imaju pravo i
duænost sudjelovati na sjednicama tog
tijela, zatim na stalnu novËanu
naknadu u visini koju utvrdi Vlada
RH te naknadu odreenih mate-
rijalnih troπkova. Odlukom nije jasno
reËeno ni na koji naËin Êe VijeÊe u
praksi ostvarivati nadzor nad
sigurnosnim sluæbama (propisano je
samo da taj nadzor vrπi Sabor, a dio
te ovlasti prenosi se na Odbor za
nacionalnu sigurnost). U svakom
sluËaju, najprije treba dosljedno pri-
mijeniti Zakon o sigurnosnim sluæ-
bama (od imenovanja Ëelnika
sigurnosnih sluæbi, do formiranja
Zavoda za kriptozaπtitu i sustava
nadzora nad tim sluæbama). U
protivnom Êe biti vrlo teπko ostvariti
ciljeve tog zakonskog propisa, bez
obzira na pokuπaje formiranja VijeÊa
za nadzor sigurnosnih sluæbi, napo-
minje zastupnik. 

Predlagatelj uvaæio primjedbe

Vlade RH

Ponukan primjedbom hadezeovaca
gleda naziva predloæene Odluke, pred-
stavnik predlagatelja AAnnttee  MMaarrkkoovv

citirao je odredbu Ëlanka 80. stavak 1.
spomenutog Zakona, u kojoj stoji da
se radi ostvarivanja graanskog
nadzora nad radom sigurnosnih sluæ-
bi osniva VijeÊe za nadzor sigur-
nosnih sluæbi. Napomenuo je da se
Odbor u viπe navrata zalagao za
implementaciju postojeÊih zakonskih
rjeπenja, ali da to nije predmet ove
rasprave. Potom je obrazloæio
amandmane koje je, na poticaj Vlade
RH, predlagatelj utvrdio na vlastiti
tekst. 

Na njenu sugestiju, u Ëlanku 1.
Prijedloga odluke, iza rijeËi ”ime-
novanja,” dodane su rijeËi: ”Ëlanova
vijeÊa”, a u Ëlanku 2. rijeË ”pred-
lagatelji” zamijenjena je rijeËima
”naËin predlaganja” kandidata za
predsjednika i πest Ëlanova VijeÊa.
Amandmanom na Ëlanak 3. precizno
se definira tko se moæe prijaviti na
upuÊeni javni poziv za predlaganje
kandidata (rijeËi ugledni javni
djelatnici zamijenjene su tekstom
”koji udovoljavaju odredbi Ëlanka 80.
stavka 3. Zakona o sigurnosnim
sluæbama Republike Hrvatske”.

Na zahtjev Vlade u Ëlanku 5.
Prijedloga odluke precizirano je da
”predsjednik i Ëlanovi VijeÊa ne mogu
biti Ëlanovi uæeg rukovodstva poli-
tiËkih stranaka te ne smiju sudje-
lovati u stranaËkim aktivnostima ili
politiËki djelovati u VijeÊu. Dopunjen
je, nadalje, Ëlanak 6. kojim se sada
preciznije utvruju prava i duænosti
predsjednika i Ëlanova VijeÊa u oba-
vljanju poslova predvienih Zakonom.
Propisano je, naime, da mogu posta-
vljati pitanja Ëelnicima sigurnosnih
sluæbi, podnositi prijedloge radi
poboljπanja rada i nadzora tih sluæbi,
traæiti materijale u svezi s obavljanjem
svoje duænosti, itd. te da imaju pravo
na novËanu naknadu u visini koju
utvrdi Vlada RH svojim aktom. Na
njen prijedlog iz teksta predloæene
Odluke izostavljen je Ëlanak 7. kojim
je bilo regulirano da predsjednik
VijeÊa, uz prethodnu suglasnost
ostalih Ëlanova, odreuje tko Êe ga
zamjenjivati u sluËaju sprijeËenosti ili
odsutnosti.

Nadalje, dopunom Ëlanka 11. sta-
vak 2. obveza Ëuvanja tajnih podataka
i dokumenata sigurnosnih sluæbi
propisana je i za sluæbenike i namje-
πtenike koji Êe obavljati admi-
nistrativne poslove za VijeÊe. Na
sugestiju Vlade usklaeni su i Ëlanci
12. i 16. (propisano je da Êe Poslovnik
o radu donijeti VijeÊe, a ne
predsjednik tog tijela (u roku 30 dana
od imenovanja VijeÊa).

IHS
13. V. 2003.

SIGURNOSNE SLUÆBE

BROJ

362

67

Iako je od donoπenja Zakona
o sigurnosnim sluæbama
proπlo veÊ viπe od godinu
dana, joπ uvijek nisu
imenovani Ëelnici sigurnosnih
sluæbi, niti doneseni
podzakonski akti.



IHS
13. V. 2003.

HRVATSKI SABOR

Markov je na kraju rekao da
navedeni amandmani postaju sastavni
dio ove Odluke, te da Êe biti podijeljeni
zastupnicima, kako bi se mogli o
njima oËitovati u raspravi.

Nema uvjeta za daljnju

raspravu

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  zahtijevala je, u
ime Kluba zastupnika HDZ-a, da se
rasprava prekine dok se zastupnicima
ne predoËe navedeni amandmani.
Naime, o ovako ozbiljnoj temi, kao πto
je nadzor sigurnosnih sluæbi, ne moæe
se raspravljati bez uvida u aman-
dmane koji Êe promijeniti tekst
predloæene Odluke.

S njom se sloæila i ––uurraa  AAddlleeππiiÊÊ,
predstavnica KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--
aa.. Predloæila je, takoer, da se u
meuvremenu zatraæi i miπljenje
Odbora za zakonodavstvo, koji se joπ
pred godinu dana zalagao za to da se
ova problematika regulira zakonom,
a ne odlukom.

BuduÊi da su upravo tada pristigli
spomenuti amandmani, rasprava je
nastavljena.

Za rijeË se ponovno javila JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr,,  uz napomenu da neÊe govoriti
o amandmanima jer ih nije imala
vremena prouËiti. Prigovorila je,
nadalje, da u sabornici nije nazoËan
predstavnik Vlade koja je imala dosta
primjedbi na tekst ove Odluke. U
nastavku je ukazala na potrebu
striktnog poπtovanja zakona, pogo-
tovo onih koji se odnose na
funkcioniranje sigurnosnih sluæbi.
Kako reËe, novine nas obasipaju
Ëlancima o tome kako smo sa svih
strana prisluπkivani, a predsjednik
dræave i Vlade, koji su ovlaπteni na
supotpis, se nikako ne mogu
dogovoriti o imenovanju Ëelnika
sigurnosnih sluæbi. Zastupnici bi
morali znati u Ëemu je problem,
buduÊi da se radi o pitanju dræavne i
nacionalne sigurnosti, naglasila je. 

Neprecizne formulacije oteæat Êe

provedbu

Prigovorila je, nadalje, da se u
Odluci nigdje ne kaæe tko su
predlagatelji kandidata za Ëlanove
VijeÊa za nadzor sigurnosnih sluæbi te
da nema preciznih kriterija o tome πto
su to ugledni javni djelatnici. Iz toga
proizlazi da se na javni poziv, kao i u
sluËaju VijeÊa HRT-a, mogu javiti svi,
odnosno da svi mogu biti predlagatelji
kandidata za Ëlanove VijeÊa za nadzor

sigurnosnih sluæbi. Upozorila je da i
neprecizna formulacija Ëlanka 5, u
kojem stoji da predsjednik i Ëlanovi
VijeÊa ne smiju biti duænosnici
politiËkih stranaka te sudjelovati u
njihovim aktivnostima, takoer moæe
generirati probleme u provedbi ovog
akta. Uz sliËne primjedbe na Ëlanak 6.
koje je iznijela i Vlada, predloæila je i
da se pojam ”odreeni materijalni
troπkovi” precizira, ili Ëak izbaci iz
ponuenog teksta. BuduÊi da je VijeÊe
za nadzor sigurnosnih sluæbi tijelo
Hrvatskog sabora, logiËno je - kaæe -
da mora djelovati pri Hrvatskom
saboru, odnosno odgovarati mu za
svoj rad. Nema sumnje da je ova
Odluka nuæna i da je treba πto hitnije
donijeti, ali na njenom tekstu joπ treba
raditi, zakljuËila je.

Pozvavπi se na Ëlanak 107.
poslovnika Hrvatskog sabora LLuukkaa
BBeebbiiÊÊ  ((HHDDZZ)) je zatraæio da se zbog
ozbiljnosti ove toËke dnevnog reda, a i
digniteta Sabora, rasprava o Prijed-
logu odluke prekine i nastavi kad se
steknu odgovarajuÊi uvjeti.

Zakon se ne primjenjuje u

praksi

O tome u kakvom je jadnom stanju
hrvatski obavjeπtajni, odnosno sigur-
nosni sustav, najbolje svjedoËe napisi
po novinama o tome da je Republika
Hrvatska bila izloæena djelovanju
obavjeπtajnih sluæbi tzv. Republike
Srpske, konstatirao je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa
((HHDDZZ))..  Spomenuo je i to da su nakon
teroristiËkog dogaaja u New Yorku,
u rujnu 2001. godine, hrvatski
duænosnici bili veoma glasni u
najavama kako Êe i naπa zemlja
sudjelovati u djelovanju svjetske
antiteroristiËke koalicije. S druge
strane, Zakon o sigurnosnim sluæ-
bama na kojem se temelji najbitniji
dio hrvatskog sigurnosnog sustava se
jednostavno ne primjenjuje. Stoga se
opravdano nameÊe pitanje - je li
ovakvo komotno postupanje Vlade i
ostalih dræavnih institucija rezultat
tek puke neodgovornosti i povrπnosti,
ili se, nedajBoæe, radi i o neËem
gorem, kaæe zastupnik. Naæalost,

zadnjih godina se uobiËajilo da Vlada
ne snosi nikakve posljedice zbog
neprovoenja zakona koje donosi
Hrvatski sabor, a u tome ima potporu
i sadaπnje saborske veÊine, tvrdi
Krpina. Tu svoju tvrdnju potkrijepio
je i konkretnim primjerom. Kako
reËe, saborska veÊina je prije nekoliko
mjeseci glasovala protiv prijedloga
zakljuËaka Kluba zastupnika HDZ-a i
nadleænog Odbora, kojima je Sabor
trebao obvezati Vladu na provoenje
odredbi Zakona o poljoprivredi.

Nakon ove digresije, ponovno se
vratio na temu rasprave, konsta-
tiravπi da je blokadom, odnosno
rastrojstvom hrvatskog sigurnosnog
sustava Hrvatska potpuno izloæena
djelovanju stranih obavjeπtajnih
sluæbi (hoÊe li ikad itko za to snositi
odgovornost?). Usporedi li se opseg
rasprave o pokuπaju privatizacije
”SunËanog Hvara”, koja je trajala dva
dana, s naËinom na koji se nastoji
donijeti Odluka o VijeÊu za nadzor
sigurnosnih sluæbi (naknadno pred-
loæeni amandmani, odsutnost pred-
stavnika Vlade, i dr.) nameÊe se
zakljuËak o skandaloznoj neodgovor-
nosti nedleænih institucija vlasti za
jedan od najbitnijih segmenata nacio-
nalne sigurnosti, kaæe Krpina (”raËun
za to bit Êe plaÊen na izborima”). Meu
ostalim, izrazio je Ëuenje πto Odbor
za zakonodavstvo nije naπao za
shodno da zauzme stajaliπte o predlo-
æenoj Odluci, odnosno da usporedi
usklaenost tog akta sa zakonom na
temelju kojeg se predlaæe. Primjerice,
u Zakonu o sigurnosnim sluæbama
nema uporiπta za pozicioniranje
VijeÊa za nadzor sigurnosnih sluæbi
pri saborskom Odboru nadleænom za
nacionalnu sigurnost, tvrdi zastu-
pnik.

Po kojim kriterijima Êe se birati

Ëlanovi Odbora?

IIvvaann  PPeenniiÊÊ  ((HHDDZZ)) je takoer
konstatirao da ova Odluka nije zrela
za donoπenje te da je cijeli ovaj
postupak obiËno ”muËenje”. Napo-
menuo je da su se i on sam, a i
predsjednik Odbora za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost u viπe
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U odluci se nigdje ne kaæe tko
su predlagatelji kandidata za
Ëlanove VijeÊa, a nema ni
preciznih kriterija o tome πto
su to ugledni javni djelatnici.

Blokadom, odnosno
rastrojstvom hrvatskog
sigurnosnog sustava, Hrvatska
je potpuno izloæena djelovanju
stranih obavjeπtajnih sluæbi.



navrata bezuspjeπno zalagali za to da
se imenuju πefovi sigurnosnih sluæbi.
Da je to uËinjeno na vrijeme, vjero-
jatno bi πpijuniranje od Republike
Srpske bilo ranije razotkriveno, ili ga
uopÊe ne bi ni bilo. Upozoravali su i
na to da ne smije biti dvojnosti
prilikom izbora tih kadrova (to mora
biti u nadleænosti jedne osobe - ili
premijera ili Predsjednika dræave). Po
rijeËima zastupnika i stajaliπta
pojedinih odbora glede nadzora nad
sigurnosnim sluæbama se razlikuju,
iz Ëega se moæe zakljuËiti da postoji
sukob politiËkih snaga. Pretpostavlja,
stoga, da Êe biti problema i prilikom
konstituiranja VijeÊa za nadzor
sigurnosnih sluæbi. Naime, Prijed-
logom odluke je predvieno da Odbor
nadleæan za nacionalnu sigurnost na
sjednici utvruje udovoljavaju li
prijedlozi kandidata uvjetima iz
Zakona i ove Odluke te utvruje i
podnosi Hrvatskom saboru prijedlog
za imenovanje predsjednika i πest
Ëlanova VijeÊa. Nema sumnje, kaæe,
da Êe prijedloga biti puno viπe nego
πto VijeÊe ima Ëlanova. Pita se, stoga,
po kojim kriterijima Êe se oni birati
(zacijelo politiËkim, ovisno o tome tko
ima veÊinu u Odboru) te upozorava da
politiËki iskreiran nadzor nije pravo
rjeπenje. Umjesto da o tome presuuje
Odbor, odluku bi trebao donijeti
jednaki broj oporbenih i vladajuÊih
zastupnika, zakljuËio je PeniÊ.
Spomenimo i njegovu sugestiju da se
u Ëlanku 10. Prijedloga odluke briπe
rijeË ”bezrazloænog” jer je suviπna (”ni
u kom sluËaju ne smije doÊi do
krπenja Ustava, ni razloæno, ni
bezrazloæno”).

Vlada nije zainteresirana za ovu

temu

LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ je u svom ponovnom
javljanju napomenuo da sastav VijeÊa
za nadzor sigurnosnih sluæbi proizlazi
iz sastava Odbora, a sastav tog tijela
odraæava sastav Sabora. Konstatirao
je, nadalje, da Odbor za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost, koji
predlaæe ovu Odluku, veÊ tri godine
djeluje u nepotpunom sastavu (ima
samo jednog Ëlana iz najveÊe oporbene
stranke - HDZ-a, iako bi ih, prema
tadaπnjoj stranaËkoj strukturi Sabo-
ra, trebalo biti najmanje 3 ili 4). Kako
reËe, neprihvaÊanjem prijedloga
stranke o sastavu ovog odbora
napravljen je prvi put u proteklih 11
godina presedan, koji nikada nije
ispravljen.

Zastupnik je izrazio Ëuenje da
Vlada, koja snosi odgovornost zbog
toga πto ni godinu dana od donoπenja
Zakona o sigurnosnim sluæbama joπ
uvijek nije imenovan ravnatelj tih
sluæbi, uopÊe nije zainteresirana za
ovu temu. S tim u svezi podsjetio je na
Ëinjenicu da je polovinom 2000.
godine, gotovo preko noÊi, viπe od 200
ljudi iz obavjeπtajnih sluæbi stavljeno
na raspolaganje. Istodobno je
povuËeno i 35 diplomatskih pred-
stavnika, te umirovljeno 10-ak, 12
generala i sl. U takvim okolnostima,
ne Ëudi ni izjava tadaπnjeg ministra
obrane, da se Hrvatska, u sluËaju
potrebe, nije kadra ni obraniti, kaæe
BebiÊ.

Na kraju je ponovno izrazio
miπljenje da ovu Odluku treba vratiti
predlagatelju, jer nema poslovniËkih
uvjeta da se o njoj raspravlja. Odbor
za unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost bi se u meuvremenu
trebao popuniti, a Vlada bi napokon
trebala postupiti u skladu sa Zakonom
i na Ëelo hrvatskih obavjeπtajnih
sluæbi imenovati Ëovjeka koji Êe
odgovarati i ovom VijeÊu, i Odboru i
njoj i Predsjedniku Republike.

Odluku treba doraditi

Po miπljenju VVllaaddee  JJuukkiiÊÊaa  ((HHSSPP)) to
πto ovoj raspravi nije nazoËan
predstavnik Vlade nije niπta neobiËno,
s obzirom na brojne probleme vezane
uz sukob interesa i odnose izmeu
predsjednika Republike i Vlade, kad
je rijeË o pitanju obrane nacionalne
sigurnosti (Vlada ili nije zaintere-
sirana za ovu temu ili ne æeli da
donesemo predloæenu odluku). U
nastavku je podsjetio na to da je

prilikom dolaska na vlast danaπnja
vladajuÊa koalicija davala velika
predizborna obeÊanja o sreivanju
sustava nacionalne sigurnosti i
sigurnosnih sluæbi. Od svih tih silnih
obeÊanja (bilo je govora o moder-
nizaciji, demokratizaciji i graan-
skom nadzoru nad tim sluæbama)
dosad smo dobili samo Zakon o

sigurnosnim sluæbama. TragiËno je -
kaæe - da sigurnosni sustav u
stvarnom smislu ne postoji, pogotovo
s obzirom na naπe okruæenje, nedavnu
ratnu proπlost i potrebu tranzicije, te
pripreme za eventualni pristup NATO
savezu (”kako se stvari odvijaju,
izgleda da Êemo razmiπljati o nekim
drugim asocijacijama”). Naime,
dolaskom danaπnje vlasti sigurnosne
sluæbe su taktiËno raspuπtene, i do
danas je imenovan samo Ëelnik vojne
obavjeπtajne sluæbe. Zastupnici HSP-a
smatraju da to proizlazi iz nerijeπenih
odnosa na relaciji Vlada - Predsjednik
Republike, πto ni u kom sluËaju ne
moæe biti opravdanje za to πto se tako
ozbiljno pitanje ne rjeπava (Vlada ipak
snosi veÊu odgovornost jer je imala
moguÊnost barem pokuπati predloæiti

rjeπenje). Njena je namjera, kao
predlagatelja Zakona o sigurnosnim
sluæbama, oËito bila da pitanje
nadzora nad radom tih sluæbi
odmakne od Hrvatskog sabora,
konstatira zastupnik. »injenica da je
u zakonu predvidjela VijeÊe kao
posebno tijelo, svjedoËi o tome da nije
æeljela da to bude u ingerenciji Odbora
za unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost (”tu politiku i takav odnos
vladajuÊe koalicije imamo veÊ tri
godine”).

Kako reËe, predloæena Odluka je
dobar pokuπaj da se, makar na
formalni naËin, ispuni zakonska
obveza Vlade. Meutim, nenazoËnost
njenog predstavnika pokazuje da
Vladi nije stalo do toga da se ispoπtuje
zakon, veÊ je to prepustila inicijativi
predsjednika Odbora za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost.

Zastupnik, je meu ostalim,
upozorio na Ëinjenicu da je izbor
Ëlanova VijeÊa temeljno pitanje ove
Odluke (rijeË je o ljudima koji bi imali
uvid u dræavne tajne, primjenu mjera
tajnog prikupljanja podataka, itd.), a
ono nije definirano na pravi naËin.
Nema sumnje, kaæe, da Êe onaj tko
bude odluËivao o sastavu tog tijela
imati i kljuËnu ulogu u izboru
spomenutih kadrova. Moglo bi se
zakljuËiti i da se predloæenim prije
izbora æeli instalirati jedna ekipa koja
bi u naredne 4 godine nadzirala rad
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»injenica da je u Zakonu
predvieno VijeÊe kao
posebno tijelo, svjedoËi o tome
da Vlada nije æeljela da
nadzor nad sigurnosnim
sluæbama bude u ingerenciji
nadleænog saborskog Odbora.

Prijedlog odluke treba vratiti
predlagatelju na doradu (ne
definira precizno ni odnose
izmeu VijeÊa i samog
Odbora).
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sigurnosnih sluæbi, s Ëime se
haespeovci ne bi mogli sloæiti. Jednom
rijeËju, ova Odluka nije doreËena (ne
definira precizno ni odnose izmeu
VijeÊa i samog Odbora) pa bi je trebalo
doraditi. Sugerirao je, stoga, da je
Sabor vrati predlagatelju. DDuubbrraavvkkaa
HHoorrvvaatt  ((SSDDPP))  primijetila je da Vlada
RH nije predlagatelj ove odluke.
Podsjetila je na to da ju je predloæio
Odbor za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost, te da je Vlada
20. oæujka dostavila svoje Miπljenje,
odnosno prijedloge za poboljπanje
predloæenog teksta (njene primjedbe
Odbor je veÊ uvaæio). Prema tome,
Vlada je svoj dio posla uËinila,
zakljuËila je zastupnica.

Bitka za politiËki nadzor

Po rijeËima KKrruunnoossllaavvaa  GGaaππppaarriiÊÊaa
((HHBB))  obavjeπtajne sluæbe bile su prije
4 godine glavni junaci nesluæbenog
poËetka izborne kampanje koja je,
pokazalo se neπto kasnije, uspjeπno
umanjivala vjerodostojnost bivπe
vlasti, povjerenje u institucije dræave,
kao i privræenost vladavini prava i
pravne dræave. Odluke saborskih
tijela, istraænih povjerenstava i tijela
za unutarnji nadzor proglaπavane su
nevjerodostojnima i nisu prihvaÊene
kao pokazatelji stvarnog stanja u
obavjeπtajnoj zajednici. S odgovornih

mjesta uzalud su upozoravali na
opasnost da se napadima na
obavjeπtajnu zajednicu ugroæava
njezina sposobnost za sprjeËavanje
specijalnog rata koji je u Hrvatskoj
voen (o tome svjedoËe i neke od
razotkrivenih πpijunsko-teroristiËkih
grupa te da se potiËe nestabilnost i
raslojavanje sigurnosnog sustava.
Osobe koje su objavljivale dokumente
s razliËitim stupnjem tajnosti uzdi-
zane su na razinu junaka, a medijske
konstrukcije postajale su neupitnim
istinama, podsjeÊa zastupnik. »uli
smo - kaæe - kako se, nakon izbora,
nova vlast postavila prema zateËenoj
obavjeπtajnoj zajednici, posebice onim
njenim dijelovima koji nisu vukli
korijene iz sigurnosnih sluæbi bivπe

dræave, veÊ su ustrojene kao potpuno
nove (poput sigurnosno-informativne
sluæbe Ministarstva obrane, ili
Hrvatske izvjeπtajne sluæbe). No, to
nekima nije smetalo da se hvale
uspjesima koje su te sluæbe postigle,
pa Ëak i da prodaju rezultate njihova
rada, poput MiloπeviÊevih trans-
kripata, kao ekskluzivu pojedinim
novinskim kuÊama. MoguÊi cilj je bio
redefinirati ciljeve nacionalne politike
i nacionalne sigurnosti, ukinuti
postojeÊe obavjeπtajne strukture i taj
posao povjeriti nekom drugom.

Potom se dogodilo to da su oni koji
su ranije, pa i sa saborske govornice,
izjavljivali da su sigurnosne sluæbe
nepotrebne i da ih treba ukinuti, oπtro
sukobili oko nadzora nad njima i tako
izazvali dvogodiπnju krizu sustava.
Dakako, radilo se o bitki za politiËki
nadzor, a ne o graanskom nadzoru
koji je doπao na red tek nakon tri
godine i tri mjeseca od dolaska
koalicije na vlast.

U sjeni promjena Ustava, kaæe dalje
zastupnik, vodile su se ogorËene bitke
oko raspodjele ovlasti upravljanja
sustavom u cjelini. U drugoj fazi,
nakon promjene Ustava, ta se borba
spustila na kadrovsku bitku za
ovladavanje pojedinim njezinim
dijelovima, a kulminirala je odbi-
janjem SZUP-a da se podvrgne
nadzoru UNS-a nad zakonitoπÊu svog
rada i odlaskom nekih Ëelnih ljudi iz
sluæbi, a da javnost nikada nije
informirana o pravoj pozadini sluËaja.
Sada bismo, kaæe, trebali povjerovati
da Êe oni koji su se odbijali
podvrgnuti nadzoru Ureda za nacio-
nalnu sigurnost podvrÊi nadzoru
Graanskog vijeÊa.

Sigurnosne sluæbe izvan

kontrole

Godinu i pol dana, podsjeÊa zastu-
pnik, sigurnosne sluæbe djelovale su
unutar zakonskog okvira koji nije bio
usklaen s Ustavom, zapravo izvan
zakona i protuustavno. Kada smo
napokon dobili zakone koji su
usklaeni s Ustavom, ali potpuno
izvan konteksta strategije nacionalne
sigurnosti koja tada joπ nije postojala,
znali smo da to neÊe uroditi
stabilnoπÊu i prosperitetom u
obavjeπtajnoj zajednici. A da smo bili
u pravu, potvruje i afera oko
uhoenja i neovlaπtenog djelovanja
prema naËelniku Glavnog stoæera,
koja je uslijedila nakon toga. Kako
reËe, njegove stranaËke kolege

zanimalo je hoÊe li se uvoenjem
podijeljene odgovornosti i dvovlaπÊa
nad sigurnosnim sustavom dræave
rijeπiti problem sukobljenih interesa
izmeu PantovËaka i Markovog trga,
i kako Êe to utjecati na nacionalnu
sigurnost, u svijetu u kojem se sva
poznata rjeπenja temelje na jedin-
stvenoj odgovornosti. Odahnuli su,
kaæe, kad je u Saboru usvojena
Strategija nacionalne sigurnosti u
kojoj, meutim, nije prepoznata niti
jedna sigurnosna prijetnja u okruæju,
πto je vjerojatno primjer bez
presedana u povijesti dræava.

Po ocjeni zastupnika javno dekla-
rirane ambicije vlasti, kad je rijeË o
sigurnosnom sustavu, nisu ostvarene.
Naime, postojeÊa strategija nacio-
nalne sigurnosti loπa je podloga za
rad obavjeπtajne zajednice i
predstavlja oportunistiËki prikaz
æeljenog, a ne stvarno stanje. Sluæbe
su prvih godinu i pol dana radile
izvan zakona, a kad je on napokon
usvojen nastavile su raditi bez da su
imenovani Ëelni ljudi. Vlada je
propustila zakonske rokove u kojima
je trebala predloæiti kandidate za Ëelna
mjesta u Protuobavjeπtajnoj i
Obavjeπtajnoj agenciji te prekrπila
Zakon o sigurnosnim sluæbama,
konstatira zastupnik.

Daljnja je njegova primjedba da se
Prijedlog odluke o VijeÊu za nadzor
sigurnosnih sluæbi predlaæe nakon
odluke o novom izbornom zakonu, πto
jasno govori o listi prioriteta. RijeË je,
zapravo, o bacanju praπine u oËi
onima koji su, ako niπta drugo,
oËekivali da Vlada ispuni svoje
zakonske obveze. Ako ona pokazuje
spremnost da ih krπi, a Hrvatski
sabor spremnost da prelazi preko
toga, to je jasna poruka ljudima u
obavjeπtajnoj zajednici da im se neÊe
niπta dogoditi ako zakonu malo
progledaju kroz prste, kaæe GaπpariÊ.
»ak je i HHO, koji je dugo pokazivao
nevienu toleranciju i razumijevanje
za sve ono πto Vlada radi mimo
zakona, nedavno morao ustvrditi
kako je Hrvatska ”jedina europska
zemlja koja nema nikakvu kontrolu
nad sigurnosnim sluæbama”.
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Propustivπi zakonske rokove u
kojima je trebala predloæiti
kandidate za Ëelna mjesta u
Protuobavjeπtajnoj i
Obavjeπtajnoj agenciji, Vlada
je prekrπila Zakon o
sigurnosnim sluæbama.

Javno deklarirane ambicije
vlasti, kad je rijeË o
sigurnosnom sustavu, nisu
ostvarene. Naime, postojeÊa
strategija nacionalne
sigurnosti loπa je podloga za
rad obavjeπtajne zajednice.



I dok te sluæbe ne rade ono πto bi
trebale, a moæda rade ono πto ne bi
smjele, trgovina dræavnim doku-
mentima i dalje traje, tvrdi zastupnik.
Ona se vodi i na najviπim i na
najniæim razinama i predstavlja
ozbiljnu prijetnju nacionalnim
interesima, ali i pravima pojedinaca.
U prilog tome spomenuo je Ëlanak
objavljen u novinama pod naslovom
”Tajni dokument MORH-a,” koji teπko
kompromitira zapovjednike koji su
djelovali u akciji ”MedaËki dæep” i u
kojem se iznose dræavne tajne.

Vlada prekrπila Zakon

Ne moæe se govoriti o obavjeπtajnim
sluæbama a da se ne spomene Ëinje-
nica da je hrvatska Vlada, koja je
trebala imenovati Ëelne ljude tih
sluæbi, prekrπila zakon, primijetio je
LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  (to znaËi da u
Hrvatskoj vlada kaos, nerad i nemar).
Upravo u ovoj izbornoj godini - kaæe --
Ured Predsjednika Republike i Ured
premijera prepucavaju se oko toga
koga Êe staviti na Ëelo obavjeπtajnih
sluæbi; istodobno zastupnici dobivaju
anonimna pisma kojima se πire
raznorazne dezinformacije (poput
onih koje su upuÊene njemu, o bivπem
ravnatelju HIS-a, gospodinu LonËa-
riÊu).

Po rijeËima zastupnika raspad u
obavjeπtajnom sustavu poËeo je onog
dana kad je bivπi ministar obrane a
sada zastupnik, gospodin Jozo Radoπ,
otpustio 165 mladih, πkolovanih i
perspektivnih hrvatskih domoljuba,
koji nisu bili optereÊeni proπloπÊu i
koji su profesionalno radili soj posao.
Na njihova mjesta postavio je ljude
sumnjive proπlosti - bivπe milicionere,
udbaπe, kosovce, itd. (nije Ëudo, stoga,
da i jugo sluæbe imaju svoje ljude u
najviπem dræavnom aparatu). Umjesto
da se ugledamo na Srbe koji ovih dana
obraËunavaju sa svima bivπima iz
najviπeg vrha obavjeπtajnih sluæbi,
koji su bili upetljani u razne krimi-

nalne radnje i mafijaπke obraËune
(uhapsili su viπe od 2500 ljudi), kod
nas joπ uvijek vode glavnu rijeË oni
koji su do 90. godine radili sve protiv
Hrvatske, ubijali naπe sinove, i dr.
»ast poπtenim i Ëasnim ljudima
kakvih je najviπe u naπem obavje-
πtajnom aparatu, ali ne treba ispustiti
iz vida Ëinjenicu da tim sluæbama
upravljaju sa strane UDBA i KOS.
Dok se ne rijeπimo takvih ljudi, u
Hrvatskoj neÊe biti mira, napominje
zastupnik. Kako reËe, Ëak i meu
hrvatskim zastupnicima ima onih koji
surauju i s obavjeπtajnim podzem-
ljem Republike Srpske, ali i sa svojim
bivπim πefovima, udbaπima i
kosovcima. Da nije bilo suenja
MiloπeviÊu u Haagu, nikad se ne bi
otkrilo, kaæe, da su za ruπenje
spomenika na æidovskom groblju za
vrijeme Domovinskog rata, za dizanje
spomenika na Mirogoju i dr. krivi
ljudi iz obavjeπtajnog podzemlja. Viπe
nitko ne spominje ni sluËaj Levar,
iako je ministar LuËin odmah nakon
ubojstva izjavljivao da su na tragu
poËinitelju, a MUP je zataπkao i sluËaj
Belak iz Splita. Navedeni sluËajevi
svjedoËe o tome da mafija ima svoje
ljude i u sudstvu i u dræavnom
odvjetniπtvu i u policiji, zakljuËio je
zastupnik. Spomenuo je i nabavku pet
Ëamaca za pomorsku policiju (po
voznim karakteristikama ti Ëamci
uopÊe nisu pogodni za tu namjenu) i
to po trostruko viπoj cijeni od
nabavne. Nabavljeni su kaæe, preko
firme LuËinova kuma, koji je, inaËe,
naËelnik uprave za tehniku u MUP-u.

Na njegov apel predsjedniku Sabora
da vodi raËuna o tome tko Êe biti
imenovan na Ëelo obavjeπtajnih sluæbi,
ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  je obeÊao da Êe, u
okviru svojih ovlasti, voditi brigu o
tome. Ujedno ga je zamolio da
informacije kojima raspolaæe i za koje
misli da bi koristile zajednici, iznese
na za to predvienim mjestima.

RijeË predlagatelja

Potom se ponovno javio za rijeË
AAnnttee  MMaarrkkoovv. Napomenuo je da je
njegova duænost, kao predsjednika
Odbora za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost, inaËe predla-
gatelja ove Odluke, poduzeti sve u
smislu pune implementacije Zakona o
sigurnosnim sluæbama Republike
Hrvatske. Istaknuo je, meu ostalim,
da je taj Zakon na nov naËin pozi-
cionirao sigurnosne sluæbe u
obavjeπtajnu zajednicu (takav model
organizacije primjenjuje se i u susjed-

nim zemljama, posebice u novoj
Europi) te da je njegova provedba u
mnogoËemu oteæana hrvatskim
okolnostima i pozicijama. Odbor je,
kaæe, veÊ u tri navrata pismeno traæio
od nadleænih da se izvrπi dodatna
implementacija Zakona. Predloæenom
Odlukom æelio je, u skladu sa svojim
ovlastima, rijeπiti pitanja bitna za rad
VijeÊa za nadzor sigurnosnih sluæbi
koja nisu regulirana Zakonom. RijeË
je o novoj instituciji koja bi trebala
osigurati graanski nadzor nad
radom tih sluæbi i pridonijeti njihovoj
demistifikaciji. OËekuje se da Êe to
vratiti pouzdanje graana u
sigurnosne sluæbe koje ni u kom
sluËaju ne smiju naπtetiti njihovim
ljudskim i graanskim pravima. U
nastavku je citirao odredbu stavka 6.
Ëlanka 80. Zakona o sigurnosnim
sluæbama, koja je posluæila kao
zakonsko uporiπte za reguliranje
pitanja o kojima je rijeË.

Konstatirao je, nadalje, da se
izmjenama Ustava RH, a i ovim
zakonom, poneπto promijenila uloga
hrvatskog Parlamenta, kad je rijeË o
kontroli sigurnosnih sluæbi. Tu
kontrolu Sabor ostvaruje preko
nadleænog Odbora, πto je uobiËajena
praksa u svim demokratskim zem-
ljama. Po miπljenju Ëlanova Odbora,
pozicioniranje VijeÊa pri tom radnom
tijelu, s tim da bude potpuno samo-
stalno u radu, stvaraju se preduvjeti
da se napravi iskorak u civilnom
nadzoru i kontroli sigurnosnih sluæbi.
ZahvaljujuÊi tome, Hrvatski sabor Êe
ubuduÊe imati bolji nadzor i
kvalitetnije informacije i moÊi Êe
snaænije kontrolirati sustave sigur-
nosno-obavjeπtajne sluæbe. To Êe, na
drugoj strani, omoguÊiti uspo-
stavljanje veze s graanima, koji su
uvijek bili nepovjerljivi prema
primjeni bilo kojih postupaka koje su
obavljale sigurnosne sluæbe. Stoga
nema smisla nalaziti formalne razloge
da se ova odluka ne donese,
napominje Markov. Svi koji æele
intervenirati u predloæena rjeπenja
mogu uloæiti amandmane na njen
tekst (do zavrπetka rasprave o ovoj
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Raspad u obavjeπtajnom
sustavu poËeo je onog dana
kad je bivπi ministar obrane
otpustio 165 mladih,
πkolovanih i perspektivnih
hrvatskih domoljuba i na
njihova mjesta postavio ljude
sumnjive proπlosti, bivπe
milicionere, udbaπe i kosovce.

Pozicioniranjem VijeÊa pri
nadleænom Odboru, s tim da
bude potpuno samostalno u
radu, stvaraju se preduvjeti da
se napravi iskorak u civilnom
nadzoru i kontroli sigurnosnih
sluæbi.
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temi) a bit Êe vremena i da se oËituju
o amandmanskim korekcijama samog
predlagatelja. A ako ne postoji volja
da se ova odluka donese, to Êe
implicirati daljnju opstrukciju
zakona, upozorio je Markov.

Na kraju je ustvrdio da nije
odgovorno neargumentirano govoriti
o tome da hrvatski sigurnosni sustav
nije u funkciji i da je Hrvatska u tom
smislu ugroæena. Napomenuo je da
Odbor, na temelju informacija s
kojima raspolaæe, procjenjuje zako-
nitost rada svih subjekata u okviru
sigurnosno-obavjeπtajnog sustava
Republike Hrvatske. Naπa odgo-
vornost kao parlamentaraca izravno
implicira i naπu nacionalnu odgo-
vornost, zakljuËio je Markov.

LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ je ponovno upozorio na
to da od samog poËetka nema uvjeta
za raspravu o ovoj toËki dnevnog
reda. Zatraæio je da se, sukladno
Ëlanku 107. Poslovnika, zastupnici
opredijele hoÊe li nastaviti s
raspravom ili ne. Primijetivπi da je to
regulirano Ëlankom 109, predsjednik
TToommËËiiÊÊ  je napomenuo da ionako nema
kvoruma, πto znaËi da se na ovoj
sjednici neÊe moÊi odluËivati o
predloæenoj Odluci. Sugerirao je
zastupniku da od Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav zatraæi
procjenu o tome je li se ova rasprava
odvijala u skladu s Poslovnikom.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))  je opovrgnuo
Markovljevu tvrdnju da su zastupnici
bez argumenata upozoravali na
ugroæenost nacionalnog sigurnosnog
sustava. Naprotiv, iznijeli su, kaæe,
cijeli niz argumenata, a u prvom redu
upozorili na zakonske odredbe koje se
ne primjenjuju. Uostalom, i vi ste,
kolega Markov, ovih dana zbog toga
uputili nekakav dopis Vladi u kojem,
toboæe ultimativno, traæite da se
napokon postupi u skladu s ovim
Zakonom, konstatirao je Krpina.
Znakovito je, kaæe, da nitko od
vladajuÊih zastupnika nije ustao u
obranu predloæene Odluke, zbog Ëega
danas neÊe ni biti glasovanja o tome
(”to najbolje svjedoËi o kvaliteti vaπeg
prijedloga”). Predsjednik TToommËËiiÊÊ  je
nato primijetio da se ne radi o
osobnom prijedlogu zastupnika
Markova, nego o prijedlogu Odbora za
unutarnju politiku i nacionalnu

sigurnost. Potom je opet dao rijeË
predstavnicima klubova zastupnika.

U zavrπnoj rijeËi IIvvaann  JJaarrnnjjaakk je
ponovio da Klub zastupnika HDZ-a
podræava donoπenje ove Odluke, uz
odreene primjedbe. Njegovi strana-
Ëki kolege ujedno apeliraju za
poπtivanje Zakona o sigurnosnim
sluæbama, na temelju kojeg se taj akt
i donosi. Naime, svi sudionici u
raspravi, pa i predstavnik predla-
gatelja, konstatirali su da se ne
primjenjuju kljuËne odredbe tog
propisa, donesenog joπ prije godinu
dana. U takvim okolnostima, kaæe,
postavlja se pitanje svrsishodnosti
donoπenja ove Odluke.

BuduÊi da je u raspravi bilo puno
primjedbi, te da su na zastupniËke
klupe pristigli amandmani koji bitno
mijenjaju osnovni tekst Prijedloga
odluke, sugerirao je, u ime svojih
stranaËkih kolega, da se provedena
rasprava tretira kao prvo Ëitanje tog
akta (o njemu se ionako neÊe glasovati
do sljedeÊe sjednice).

Novelirati Zakon o sigurnosnim

sluæbama 

AAnnttoo  ––aappiiÊÊ je napomenuo da
zastupnici HSP-a i HKDU-a gotovo u
cijelosti podupiru izlaganje kolege
Rojsa, koji je upozorio na niz
problema kojima je optereÊena
obavjeπtajna zajednica (argumente
koje je iznosio nitko nije pobio). Po
njihovoj ocjeni donoπenje ove Odluke
je slabaπan pokuπaj da se, pri kraju

mandata ovog Sabora, pokuπa ispuniti
predizborno obeÊanje o uspostavi
graanskog nadzora nad radom
obavjeπtajnih sluæbi. Dakako, rijeË je
o provedbi Ëlanka 80. Zakona o
sigurnosnim sluæbama, ali po njihovu
sudu to je vrlo loπa odredba, posebno
prijedlog da se Ëlanovi VijeÊa za
nadzor sigurnosnih sluæbi biraju
javnim natjeËajem. Na taj Êemo naËin
napraviti joπ veÊi ”raπomon” u
funkcioniranju obavjeπtajnih sluæbi,
tvrdi zastupnik. Zbog toga su, kaæe, u
Klubu skloni podræati zahtjev

hadezeovaca da se Prijedlog odluke
uputi u drugo Ëitanje (to viπe πto je
nanj uloæen popriliËan broj aman-
dmana). Miπljenja su, takoer, da bi
trebalo inicirati i izmjene Zakona o
sigurnosnim sluæbama, iako se samo
tim promjenama neÊe rijeπiti pravi
problemi tih sluæbi. Kako reËe, najviπe
se pogrijeπilo πto nije napravljena
lustracija obavjeπtajnih sluæbi od
pripadnika tajnih politiËkih policija,
UDBA-e i KOS-a, koji su radili protiv

stvaranja hrvatske dræave i uvoenja
demokracije u Hrvatskoj. Ne bi bilo
dobro, kaæe, da se usporeujemo sa
Srbijom i da u nekim buduÊim vre-
menima na takav naËin, unutar tog
kriminalnog miljea, bude obavljena
lustracija o uhiÊenjima i sl. Da je
stanje u sigurnosnim sluæbama
onakvo kakvo bi trebalo biti, civilni
nadzor bi bio samo tehniËko pitanje,
ili ga ne bi ni trebalo, konstatirao je
zastupnik.

Na kraju je odbacio ocjene Ante
Markova, da su neki sudionici u
raspravi neodgovorno govorili o tome
da sigurnosni sustav nije u funkciji.
On je moæda u funkciji, ali za koga? -
pita zastupnik. Nema sumnje da
transkripti razgovora s MiloπeviÊem
koje je snimila Obavjeπtajna sluæba
Hrvatske nisu mogli biti objavljeni u
medijima bez izravnog sudjelovanja
najodgovornijih ljudi koji rade na
obavjeπtajnom sustavu, zakljuËio je.

U zavrπnoj rijeËi AAnnttee  MMaarrkkoovv je
pojasnio razliku izmeu nadzora nad
sigurnosnim sluæbama koji provodi
Hrvatski sabor, a posredno i preko
Odbora za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost, i graanskog
nadzora. Naime, VijeÊe za nadzor
sigurnosnih sluæbi je posebno tijelo
koje ima drukËije zadaÊe i koje Êe,
zajedno s Odborom, ojaËati poziciju
hrvatskog Parlamenta u smislu
nadzora nad tim sluæbama. Po
rijeËima zastupnika graanski nadzor
moraju ostvarivati graani. Dakako,
politika, kao predstavniËko tijelo
naroda, ovdje donosi odluku, ali
graani moraju prije svega sudje-
lovati u obnaπanju te nove institucije -
VijeÊa za nadzor sigurnosnih sluæbi.
Problem transkripata i svih ostalih
dokumenata koji su poËesto predmet
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Ako ne postoji volja da se ova
odluka donese, to Êe
implicirati daljnju opstrukciju
zakona.

Donoπenje ove Odluke je
slabaπan pokuπaj da se, pri
kraju mandata ovog Sabora,
pokuπa ispuniti predizborno
obeÊanje o uspostavi
graanskog nadzora nad
radom obavjeπtajnih sluæbi.

Da je stanje u sigurnosnim
sluæbama onakvo kakvo bi
trebalo biti, civilni nadzor bi
bio samo tehniËko pitanje, ili
ga ne bi ni trebalo.



sporenja i stvaraju loπu sliku su vrlo
ozbiljna pitanja koja se moraju rijeπiti
u hrvatskom Parlamentu. Naime,
Zakon o zaπtiti tajnosti podataka se,
naæalost, ne primjenjuje otkako je
donesen, a nije ni uredio na kvalitetan
naËin postupanje sa zaπtiÊenim
podacima. Zbog toga nije Ëudo da se
dogaaju stvari koje ne idu u prilog

stabilnosti i sigurnosti zemlje,
zakljuËio je Markov. Na kraju je
izvijestio zastupnike da je Odbor za
unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost pokrenuo inicijativu za
noveliranje tog zakona, zatraæivπi da
se u roku od 60 dana pripremi
potpuno novi zakonski tekst prila-
goen novim okolnostima.

Nakon toga je predsjednik TToommËËiiÊÊ
zakljuËio raspravu,,  uz napomenu da
se amandmani na Prijedlog odluke i
prijedlozi zakljuËaka uz ovu toËku
dnevnog reda mogu podnositi do 15
sati istoga dana. Glasovat Êe se,
dakako, naknadno.

MM..KKoo..
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OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  rraazzmmoottrriioo
jjee  ””UUppiitt  oo  zzaakkoonniittoossttii  pprroocceedduurree
pprreeddllaaggaannjjaa  pprreeddssjjeeddnniiccee  NNaacciioo--
nnaallnnoogg  vviijjeeÊÊaa  zzaa  vviissookkuu  nnaaoobbrraazzbbuu””
kkoojjii  jjee  oovvoommee  OOddbboorruu  uuppuuttiioo  ssaabboorrsskkii
OOddbboorr  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,,  zznnaannoosstt  ii
kkuullttuurruu  ssaa  zzaahhttjjeevvoomm  ddaa  ssee  ddaaddee
ttuummaaËËeennjjee  oo  zzaakkoonniittoossttii  iillii  nneezzaa--
kkoonniittoossttii  pprriijjeeddllooggaa  VVllaaddee  RRHH  ooddnnoo--
ssnnoo  ddaa  oo  nnjjeemmuu  OOddbboorr  zzaauuzzmmee  ssvvoojj
ssttaavv,,  iizzvviijjeessttiioo  jjee  nnaa  ssjjeeddnniiccii
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  pprreeddssjjeeddnniikk  oovvoogg
OOddbboorraa  JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP))..

BuduÊi da Odbor za zakonodavstvo
prema Poslovniku Hrvatskog sabora i
drugim propisima ima samo jednu
ovlast, a to je utvrivanje i objava
proËiπÊenih tekstova zakona, ovaj

Odbor nije ovlaπten davati tumaËenje
zakona niti ocjenjivati zakonitost
postupka nadleænih tijela u provedbi
bilo kojeg zakona ili drugog propisa.
Odbor je iz predmetnog upita i
priloæene dokumentacije ocijenio da je
doπlo do razliËitog tumaËenja Vlade
RH i Odbora za obrazovanje, znanost i
kulturu u primjeni odredaba Ëlanka
130. Zakona o visokim uËiliπtima u
postupku imenovanja predsjednika i
jednog Ëlana Nacionalnog vijeÊa za
visoku naobrazbu. Radi toga je ovaj
upit Odbor za zakonodavstvo ocijenio
zahtjevom za davanje vjerodostojnog
tumaËenja. Odbor smatra da je zahtjev
osnovan i predlaæe Hrvatskom saboru
da dade vjerodostojno tumaËenje

(tekst toga je sastavni dio ovog
Prijedloga - svaki ovlaπteni predla-
gatelj moæe predloæiti onoliko predlo-
æenika koliko je Ëlanova Nacionalnog
vijeÊa itd.)

Odbor za zakonodavstvo nije
nadleæan procjenjivati ponaπanje ili
odluke bilo kojeg radnog tijela u
postupku imenovanja ali iz rasprave
o predloæenoj dokumentaciji Odbor je
imao stajaliπte da je Vlada RH
ovlaπtena utvrditi prijedlog kandidata
za imenovanja predsjednika i Ëlanova
Nacionalnog vijeÊa, rekao je na kraju
JJoossiipp  LLeekkoo.

O ovoj toËci dnevnog reda Hrvatski
sabor Êe glasovati naknadno.

––..KK..

PRIJEDLOG ZA DAVANJE VJERODOSTOJNOG TUMA»ENJA »LANKA 130. ZAKONA O

VISOKIM U»ILI©TIMA (”Narodne novine”, brojevi 96/93, 34/94, 21/95, 48/95, 29/98, 54/96. - proËiπÊeni

tekst, 14/00, 67/00, 94/00. i 129/00.

GOSPODARSTVO

Imenovanje direktora ”Jadran -

tvornice Ëarapa”

Na zastupniËko pitanje DDoorriiccee
NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS)) u vezi s iimmeennoovvaannjjeemm
ddiirreekkttoorraa  ””JJaaddrraann  --  ttvvoorrnniiccee  ËËaarraappaa””
dd..dd..  ZZaaggrreebb - odgovorila je VVllaaddaa  RRHH.
HHrrvvaattsskkii  ffoonndd  zzaa  pprriivvaattiizzaacciijjuu  iimmaa
2244%%  uuddjjeellaa  kkoojjii  jjee  rreezzeerrvviirraann  zzaa

vvllaassnniikkee  kkoojjii  ttrreebbaajjuu  ddoobbiittii  nnaakknnaadduu..
NNaappoommiinnjjee,,  ttaakkooeerr,,  ddaa  jjee  TTvvoorrnniiccaa
ËËaarraappaa  JJaaddrraann  vvrrlloo  uussppjjeeππnnaa  ttvvoorrnniiccaa
kkoojjaa  jjee  ddoobbiillaa  ii  nnaaggrraadduu  GGrraaddaa
ZZaaggrreebbaa..  IInntteerreessaannttnnoo  jjee  ddaa  jjee
ssaaddaaππnnjjii  ddiirreekkttoorr,,  kkoojjii  ssee  ssaamm  iizzaabbrraaoo,,
zzaahhvvaalljjuujjuuÊÊii  HHrrvvaattsskkoomm  ffoonndduu  zzaa
pprriivvaattiizzaacciijjuu,,  vvrrlloo  zzaaiinntteerreessiirraann,,  kkaaoo
ppoodduuzzeettnniikk,,  zzaa  pprroossttoorr,,  aa  ttoo  jjee  2200
ttiissuuÊÊaa  kkvvaaddrraattnniihh  mmeettaarraa  kkvvaalliitteettnnoogg
iizzggrraaeennoogg  zzeemmlljjiiππttaa  uu  RRaappsskkoojj  5522,,
ggddjjee  ssee  nnaallaazzee  pprrooiizzvvooddnnii  ppooggoonnii

ttvvoorrnniiccee,,  aa  ttaakkooeerr  ii  zzggrraaddaa  uu
SSuuppiilloovvoojj  77,,  ppoovvrrππiinnee  ookkoo  77  ttiissuuÊÊaa,,  33
ttiissuuÊÊee  kkvvaaddrraattnniihh  mmeettaarraa..

©©ttoo  ÊÊeettee,,  ggoossppooddiinnee  LLiinniiÊÊuu,,  uuËËiinniittii??
KKaaddaa  ÊÊeemmoo  uu  nnoovviinnaammaa  pprrooËËiittaattii  ddaa  jjee
uussppjjeeππnnaa  TTvvoorrnniiccaa  ËËaarraappaa,,  ssaa  443300
ddjjeellaattnniikkaa,,  pprrooppaallaa  ii  nnaa  ttoomm  mmjjeessttuu
nnaassttaaoo  ttrrggoovvaaËËkkoo--ssttaammbbeennii  cceennttaarr??  TToo
ssee  ËËeessttoo  ddooggaaaalloo  ii  zzaa  vvrriijjeemmee  bbiivvππee
vvllaassttii,,  aa  zzaahhvvaalljjuujjuuÊÊii  oovvaakkvviimm  ppoonnaa--
ππaannjjiimmaa  ii  zzaa  oovvee  vvllaassttii..  DDaa  llii  ÊÊeettee  nnaamm
iissttoo  oobbjjaaππnnjjaavvaattii  ddaa  nneemmaammoo  mmeennaa--
ddææmmeenntt??

GOSPODARSTVO
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Hrvatski fond za privatizaciju je
dioniËar dioniËkog druπtva ”Jadran
tvornica Ëarapa”, d.d. Zagreb (u
daljnjem tekstu Druπtvo), sa 24,5%
uËeπÊa u temeljnom kapitalu Druπtva,
te je sukladno vlasniËkoj strukturi u
Nadzornom odboru Druπtva, koji broji
pet (5) Ëlanova, zastupljen samo s
jednim Ëlanom.

Slijedom nareËenog, u momentu
imenovanja Vinka BariπiÊa u Nad-
zorni odbor Druπtva, Hrvatski fond za
privatizaciju nije imao razloga
sumnjati u dobre namjere Udruge
malih dioniËara koji su ujedno
veÊinski vlasnici Druπtva.

Naime, prijedlog da Fond opozove
svog dotadaπnjeg predstavnika iz
Nadzornog odbora Druπtva i prepusti
to mjesto osobi koju predlaæe veÊinski
vlasnik (mali dioniËari), potpisao je
predsjednik Udruge malih dioniËara,
Ivan SpajiÊ.

Poznata je praksa Hrvatskog fonda
za privatizaciju da svojim glasovima
na skupπtinama i nadzornim odbo-
rima dioniËkih druπtava podupire
male dioniËare, tako da potpore takve
vrste za Fond nisu neuobiËajene.
Prijedlog Udruge je dan s ciljem
poboljπanja poslovanja Druπtva jer,
kako je navedeno, Vinko BariπiÊ ima
sve karakteristike struËnjaka u ovoj
branπi.

Za daljnji razvoj u ”Jadranu” koji su
kulminirali smjenom dugogodiπnjeg
direktora Josipa JakπiÊa, ni u kojem
sluËaju ne moæe se prozivati samo
Hrvatski fond za privatizaciju, buduÊi
da je odluka o opozivu direktora
Druπtva donijeta na sjednici Nad-
zornog odbora Jadran d.d., Zagreb 17.
listopada 2002. godine.

Treba istaknuti i to da Vinko
BariπiÊ nije od Hrvatskog fonda za
privatizaciju dobio nikakve upute za
glasovanje na sjednici Nadzornog
odbora Druπtva na kojoj se odluËivalo
o pozivu Josipa JakπiÊa, a pogotovo ne
za svoje daljnje poteze u vezi sa
zamrzavanjem Ëlanstva u Nadzornom
odboru Druπtva i prihvaÊanjem uloge
zamjenika Ëlana Uprave - direktora
Druπtva.

Kada se to dogodilo, Hrvatski fond
za privatizaciju je, svojom Odlukom,
od 13. studenoga 2002. godine, a u
æelji da smiri novonastalu situaciju,
opozvao Vinka BariπiÊa iz Ëlanstva
Nadzornom odboru Druπtva i
imenovao djelatnicu Hrvatskog fonda
za privatizaciju Jadranku »engija-
©ariÊ.

Ista je zatraæila odræavanje sjednice
Nadzornog odbora Druπtva radi dono-

πenja odluke o opozivu zamjenika
Ëlana Uprave - direktora i ime-
novanju Ëlana Uprave - direktora
Druπtva.

Sjednica je odræana 22. studenoga
2002. godine, te se na istoj, nakon
konstatacije da je zamjeniku Ëlana
Uprave - direktoru Druπtva prestao
mandat donoπenjem odluke Hrvat-
skog fonda za privatizaciju o nje-
govom opozivu iz Nadzornog odbora
Druπtva (tumaËenje TrgovaËkog
suda), pristupilo izboru i imenovanju
Ëlana Uprave - direktora Druπtva
temeljem, u meuvremenu obja-
vljenog, javnog natjeËaja.

Predstavnik Hrvatskog fonda za
privatizaciju je predloæio da se, iako
se ranije opozvani direktor Josip
JakiÊ nije javio na natjeËaj za Ëlana
Uprave, u svrhu smirivanja napetosti
u Druπtvu, uzme u obzir i moguÊnost
njegovog imenovanja. Ovom prijed-
logu æestoko su se usprotivila tri
Ëlana Nadzornog odbora (dva
predstavnika malih dioniËara i
osobito predstavnik radnika), navo-
deÊi da Druπtvo u cijelosti normalno
posluje te da, upravo zbog neza-
dovoljstva poslovnim rezultatima iz
vremena mandata Josipa JakiÊa,
nikako ne dolazi u obzir njegovo
opetovano imenovanje (predstavnik
radnika predoËio je Ëlanovima
Nadzornog odbora i potpise radnika
kojima izraæavaju podrπku Odluci o
opozivu ranije Uprave).

Prijedlog je ipak stavljen na
glasovanje te je odbijen sa tri glasa
protiv.

Nakon toga pristupilo se izboru
Ëlana Uprave - direktora Druπtva. Tri
Ëlana Nadzornog odbora (ranije
spomenuta) predloæili su da se,
temeljem provedenog natjeËaja za
Ëlana Uprave - direktora Druπtva
imenuje Vinko BariπiÊ, obrazlaæuÊi
prijedlog Ëinjenicom da je isti, osim
πto ispunjava sve uvjete natjeËaja,
osoba koja poznaje branπu te stanje i
poslovanje tvrtke, istiËuÊi da je
upravo stoga njegovo imenovanje u
interesu zaposlenika malih dioniËara
tvrtke koji su ujedno i njeni veÊinski
vlasnici.

Nedostatak kvalitetnih

programa u tekstilnoj i

obuÊarskoj djelatnosti

Na zastupniËko pitanje ÆÆeelljjkkaa
PPaavvlliiccaa  ((HHSSLLSS)) u vezi s eevveennttuuaallnniimm
ppoottiiccaajjnniimm  mmjjeerraammaa  VVllaaddee  RRHH
tteekkssttiillnnoojj  ii  oobbuuÊÊaarrsskkoojj  iinndduussttrriijjii -

odgovorila je VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee.

”Tekstilna i odjevna industrija u
svijetu sve se viπe polarizira. Proi-
zvodnja se koncentrira na Istoku i
Jugu, a potroπnja na Sjeveru i
Zapadu. To znaËi da Êe se kapacitet
tekstilne proizvodnje poveÊati u
zemljama u razvoju, dok bi rast
tekstilne proizvodnje u industrija-
liziranim zemljama bio osjetno sporiji,
prvenstveno zbog opadanja proi-
zvodnje u odjevnoj industriji, a i zbog
zasiÊenosti træiπta tekstilnim robama
svih porijekla.

U proteklim godinama doπlo je do
bitnih razlika unutar tekstilne i
odjevne industrije u Hrvatskoj. Na
jednoj strani tzv. primarna proi-
zvodnja - proizvodnja pree, tkanina i
trikotaæe, a na drugoj strani je
odjevna industrija tj. konfekcija.
Osnove za tu razliku leæe u globalnoj
træiπnoj orijentaciji i u objektivnoj
moguÊnosti brze prilagodbe takvoj
orijentaciji. U nemoguÊnosti brze
prilagodbe træiπnim uvjetima pri-
marna proizvodnja je odgovarala
smanjivanjem proizvodnje, koje je
uvjetovano i drastiËnim gubljenjem
tradicionalnog i dugogodiπnjeg træi-
πta IstoËne Europe i træiπta bivπe
Jugoslavije, dok je odjevna industrija
naπla izlaz u tzv. lohn poslovima.
Tako je proizvodnja u pamuËnom i
vunarskom sektoru pala na nivo
proizvodnje 50-tih i 60-tih godina
proπlog stoljeÊa. Orijentacija na pla-
sman proizvoda na svjetska træiπta za
sada se tek djelomiËno ostvaruje zbog
izrazite tehniËko-tehnoloπke zaosta-
losti u tzv. primarnoj proizvodnji.

O problematici træiπta i o globalnim
svjetskim kretanjima u koæarsko-
obuÊarskoj industriji moæe se reÊi da
vaæe praktiËno ista pravila i trendovi
kao i kod tekstilne industrije. To znaËi
da se proizvodnja premjeπta u zemlje
Dalekog IStoka i druge nerazvijene
zemlje u kojima je znaËajno jeftinija
radna snaga i gdje su veoma strogi
propisi o zaπtiti Ëovjekove okoline,
koji su na snazi u Europi i u raz-
vijenom svijetu, skoro nepoznati.

Pored zajedniËkih problema prera-
ivaËke industrije (nelikvidnost,
cijena kapitala, zastarjela tehnologija,
skupi inputi), kao specifiËni problemi
ove industrijske grane istiËu se:
nedostatak visokostruËnog a posebno
menadæerskog kadra; visoka stopa
bolovanja; potreba radikalnog pre-
strukturiranja radi gubitka bivπeg
træiπta i pritiska proizvoaËa iz
zemalja niskih inputa πto zahtijeva
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financijska sredstva i amortizaciju
socijalnih udara; veoma niska ku-
povna moÊ u zemlji.

Proizvodnja u ovim granama
industrije je veÊ duæe vrijeme u krizi
kao odraz globalnih kretanja u svije-
tu, ali optereÊena i sa naslijeenim
stanjem i aktualnim poteπkoÊama.
Samo naizgled proizvoaËi odjeÊe i
obuÊe koriste bolje svoje kapacitete,
ali su to veÊinom tzv. lohn poslovi
kojima su, ionako niske, cijene u
stalnom padu, zbog sve izrazitije
konkurencije svijeta. Zbog izrazite
tehniËke-tehnoloπke zaostalosti, ove
grane mogu danas træiπtu ponuditi
sve manje vlastitih proizvoda, dakako
konkurentnih na træiπtu. Ono πto je
naizgled zadovoljavajuÊe u poslovanju
ovih grana je vanjsko-trgovinsko
poslovanje, iako se i tu osjeÊa sve bræi
pad izvoza i sve naglaπeniji rast
uvoza, πto je posve razumljivo, s obzi-
rom na to da je i nadalje izvoz
usmjeren na tzv. lohn poslove. Za
tekstilnu industriju (obje djelatnosti)
i dalje vaæi naziv znaËajni izvoznici,
jer je njihov udio u izvozu RH 12,3%
uz udio zaposlenosti u industriji od
13,5%. Koæarsko-obuÊarska djelatnost
je, takoer, znaËajna izvoznik, jer je
udio u izvozu RH 4,1%, uz udio
zaposlenosti u industriji od 0,98%.

Jedan od najznaËajnijih problema
ovih grana je izrazito visok postotak
bolovanja i opÊenito izostanka s posla,
s obzirom da je u strukturi radne
snage preteæito æenska radna snaga,
koja je ËeπÊe odsutna s posla zbog
funkcije raanja, njege djece i drugih
bolesnih Ëlanova obitelji, te prilika i
naËina æivota koji nas okruæuju.

Tekstilna i odjevna industrija pred-
stavljaju znaËajan izvor zapoπljavanja
velik izvozni potencijal i veliko
znaËenje kao dobavljaË reprodu-
kcijskog materijala za ostale sektore
hrvatskog gospodarstva, kao i znatne
multiplikativne efekte na gospo-
darstvo Hrvatske. To sve ukazuje na
prijeku potrebu za definiranjem
poslovne strategije prilagoene novim
uvjetima, πto znaËi biranje konku-
rentnih pristupa za produciranje
konkurentske prednosti i dugoroËnog
uspjeha.

Tekstilna i koæarsko-obuÊarska in-
dustrija u nas su radno intenzivne
djelatnosti sa relativno velikim sudje-
lovanjem zaposlenih æena i malom
akumulativnoπÊu. Meutim, ove
djelatnosti joπ uvijek nalaze svoje
mjesto i u gospodarstvima razvijenih
zemalja svijeta. Da bi se odræale, ove
grane u svijetu prilagoavaju dizajn i

kvalitetu svojih roba, tehnologiju
proizvodnje i marketing zahtjevima
sve izbirljivijeg træiπta. ZahvaljujuÊi
fleksibilnim proizvodnim procesima,
uz poveÊanje proizvodnosti, moguÊa
je i racionalna proizvodnja malih
serija istovrsnih proizvoda. To rezul-
tira veÊom akumulativnoπÊu, ali i sve
manjim brojem zaposlenih.

Takvo opredjeljenje oËekuje i naπa
poduzeÊa u restrukturiranju. Da bi se
u tome uspjelo potrebni us, prije
svega, motiviranost vlasnika i naklo-
nost okruæenja.

Kad se radi o strukturi zaposlenih,
onda su, za razliku od sadaπnjih niæe
i srednje kvalificiranih djelatnika, za
buduÊnost sve viπe potrebni visoko
πkolovani menadæeri, dizajneri i
programeri.

©to se tiËe træiπta dræava je, pot-
pisivanjem cijelog niza ugovora o
slobodnoj trgovini, kao i Sporazuma o
stabilizaciji i pridruæivanju s Europ-
skom unijom, omoguÊila liberalnije
principe u vanjskoj trgovini, pa Êe
sada najveÊi dio prigovora podu-
zetnika na zatvorenost træiπta cijelih
regija i mnogih dræava otpasti.

Programom Vlade RH od 2000-
2004. godine zacrtano je da Êe se
razliËitim modelima podupirati re-
strukturiranje poduzeÊa koja imaju
træiπnu perspektivu i da Êe se podræati
razvojni programi kreditiranjem, i to
putem Hrvatske banke za obnovu i
razvitak, Fonda za regionalni razvoj
RH i Fonda za razvoj i zapoπljavanje.
Tu se, naæalost, mora konstatirati da
se u tekstilnoj i obuÊarskoj djelatnosti
pokazuje izraziti nedostatak kvali-
tetnih programa koji bi osiguravali
izvoz, novo zapoπljavanje i pro-
fitabilno poslovanje.

DOKUMENTI

Suradnja s Meunarodnim

kaznenim sudom

Na zastupniËko pitanje JJooππkkaa  KKoonn--
ttiiÊÊaa  ((HHSSLLSS)) u vezi s ddeekkllaassiiffiikkaacciijjoomm
zzaappiissaa  nnaassttaalliihh  ddjjeelloovvaannjjeemm  ddrr..  FFrraannjjee
TTuummaannaa  kkaaoo  pprreeddssjjeeddnniikkaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ii  nnjjiihhoovvoogg  ddoossttaavvlljjaannjjaa
TTuuææiitteelljjssttvvuu  MMeeuunnaarrooddnnoogg  kkaazznneennoogg
ssuuddaa  zzaa  ppooddrruuËËjjee  bbiivvππee  JJuuggoossllaavviijjee -
odgovorila je VVllaaddaa  RRHH.

Obveza suradnje RH s Meu-
narodnim kaznenim sudom za
kazneni progon osoba odgovornih za
teπka krπenja meunarodnog huma-
nitarnog prava na podruËju bivπe

Jugoslavije (MKSJ), kao Ëlanice Uje-
dinjenih naroda, proizlazi iz Rezo-
lucije VijeÊa sigurnosti Ujedinjenih
naroda, broj 827 iz 1993. godine, te
Statuta MKSJ-a.

Temeljni propis kojim je ureena
suradnja RH s MKSJ-om je Ustavni
zakon o suradnju RH s Meu-
narodnim kaznenim sudom. U svrhu
operativnog provoenja te suradnje,
Vlada RH je Uredbom osnovala dva
tijela, Savjet i Ured za suradnju s
Meunarodnim sudom i meu-
narodnim kaznenim sudovima. Pored
toga, zakljuËen je, u veljaËi 2000.
godine, i Sporazum izmeu RH i
Ujedinjenih naroda o statusu Ureda za
vezu Tuæiteljstva Meunarodnog kaz-
nenog suda za bivπu Jugoslaviju i
njegova obitelj, koji djeluje u Zagrebu.

Nadalje, Deklaracijom o suradnji s
MKSJ-om, od 14. travnja 2000.
godine, te ZakljuËcima o suradnji s
Meunarodnim kaznenim sudom u
Haagu, 17. srpnja 2001. godine,
Hrvatski sabor je pozvao Vladu RH na
nastavak suradnje s MKSJ-om, u
okvirima Ustavnog zakona od 19.
travnja 1996. godine i u skladu s
meunarodno priznatim obvezama i
zaljuËcima iz tih dvaju dokumenata,
vodeÊi pri tome raËuna o zaπtiti
nacionalnih interesa i dostojanstva
hrvatskih ljudi i hrvatske dræave.

Vlada RH je, sukladno naznaËenim
propisima i zakljuËcima te zahtjevima
MKSJ-a, od travnja 2000. godine,
dostavljala dokumentaciju koja se
odnosila na: zloËine nad Hrvatima
tijekom agresije na RH, rat u BiH, te
operacije ”MedaËki dæep”, ”Bljesak” i
”Oluja”.

Prije nego πto je uslijedila dostava
traæenih dokumenata, obavljene su
slijedeÊe provjere: dopuπtaju li pozi-
tivni propisi RH predaju pojedinih
dokumenata (npr. nisu predani doku-
menti kojima bi se mogli otkriti
osobni podaci osoba iz popisa sta-
novniπtva provedenog 2001. godine) i
radi li se o tajnim dokumentima,
naime, svim tajnim dokumentima za
koje je ocijenjeno da se mogu predati
MKSJ-u, sukladno propisima je
skinuta oznaka tajnosti (dekla-
sifikacija).

Pored toga, dio dokumenata za koji
su istraæitelji MKSJ-a izrazili interes,
predani su neposredno, a u dio je
samo omoguÊen uvid, uz nadzor i
odgovarajuÊu kontrolu koji se podaci
uzimaju. Dokumenti koji su stavljeni
na raspolaganje, odnosno uvid istra-
æiteljima MKSJ-a, stavljeni su na
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mnjiËenih, odnosno okrivljenih
pred MKSJ-om.

Konkretno, struktura predanih
dokumenata bila je slijedeÊa:

1. U vezi sa zloËinima nad Hrvatima
tijekom agresije na Republiku Hrvat-
sku, predana su brojna izvjeπÊa o
ratnim zloËinima, kao i podignute
optuænice; druga saznanja o poËi-
niteljima zloËina zaplijenjene
zapovjedi, izvjeπÊa, obavijesti, dopisi i
sl. JNA, zaplijenjena dokumentacija
iz arhiva tzv. ”Republike Srpske Kra-
jine”, te dokumentacija koja dokazuje
vezu izmeu JNA i tzv. ”RSK”,
dokumentacija prikupljena tijekom
ekshumacija na podruËju RH, audio i
video kasete, zapisnici o infor-
mativnim razgovorima, izvjeπÊa o
ratnom logoru Morinje. Dostavljeni
su i podaci za potencijalne svjedoke,
te popisi civila ranjenih prilikom
napada na Dubrovnik. U ukupnom
broju predanih dokumenata su i
zemljovidi i CD-i, od kojih je jedan
sadræavao podatke o napadima na
Hrvatsku, s teæiπtem na istoËnoj
Hrvatskoj, a jedan s transkriptima

razgovora osoba optuæenih pred
MKSJ-om.

2. U vezi s ratom u BiH, predani su
dokumenti HVO-a, HIS-a, SIS-a,
MORH-a, meu kojima su: vojne
zapovijedi, izvjeπÊa raznih vojnih
postrojbi, spiskovi vojske Republike
Srpske, osobni dosjei, zapisnici o
obavijesnim razgovorima, infor-
macije, saznanja o raznim aktiv-
nostima, te zapisnici o presretanim
razgovorima krajinskih Srba. Pored
toga, istraæiteljima MKSJ-a, kao i
odvjetnicima optuæenika, omoguÊen je
pristup u Hrvatski dræavni arhiv u
kojem je, tijekom 2000. godine,
pohranjena zbirka dokumenata o
ratnim operacijama u BiH.

3. U vezi s operacijama ”MedaËki
dæep”, ”Bljesak” i ”Oluja”, prema za-

htjevima Tuæiteljstva MKSJ, predani
su zakoni, uredbe i razni drugi
propisi te dokumenti koji se odnose
na djelatne osobe, ustroj, pravila
postupanja, stegu i stegovnu odgo-
vornost u Oruæanim snagama RH
(odluke o imenovanjima i razrje-
πenjima, razni pravilnici, postu-
povnici i dr.), zapovijedi, upozorbe,
obavijesti, izvjeπÊa i zabiljeæbe koje se
odnose na naznaËene operacije, ratni
dnevnici postrojbi Hrvatske vojske,
dokumentacija Ministarstva unu-
tarnjih poslova i pojedinih policijskih
postaja, dokumentacijama koja se
odnosi na osobe Ëija su tijela poko-
pana na mjesnom groblju u Kninu,
zajedno s podacima o obavljenim
identifikacija ekshumiranih poje-
dinaca.

Strukturu dokumenata koji su pre-
dani pod toËkama 1, 2. i 3. obuhvaÊaju
deklasificirani transkripiti koji se
odnose na odgovarajuÊe razgovore
voene u Uredu predsjednika RH, u
vrijeme dr. Franje Tumana.

MM..  MM..


