UVODNIK UREDNIKA

SADRZAJ

I

Saborski razgovor o

europskoj integraciji

Zahvaljujudi djelovanju saborskih odbora za vanjsku politiku,
meduparlamentarnu suradnju i europske integracije, Hrvatski sabor je
myjesto Zivih vanjskopoliti¢kih zbivanja. Tako se 12. srpnja odrZao sastanak
na kojem su dr.sc. Mate Granic, predsjednik Odbora za europske integracije
i élanovi tog Odbora, razgovarali s izaslanstvom Europske komisije
predvodene Guy Legrasom, glavnim direktorom Opde uprave za vanjske
odnose.

Legras je iskazao zadovoljstvo razvojem odnosa RH i EU te hrvatskim
postignucdima na putu prema élanstvu, ali je ukazao i na potrebu daljnjih
reformi na podrudju pravosuda, uprave i povratka izbjeglica.

Dr.sc. Granic je izvijestio o radu Odbora i pripremi novih zakona koji ce
Hrvatsku pribliZiti EU, te iznio kako ¢de se i nova Vlada, kao jednoj od
prvenstvenih zadaca, posvetiti reformama sudstva i uprave, donoSenju
Ustavnog zakona o nacionalnim manjinama, kao i drugim obvezama iz
Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju.

U razgovoru je razmatrano i pitanje hrvatsko-slovenskih odnosa, pa se dr.
Granic zaloZio za rjeSenje granicnog spora putem medunarodne arbitraZe.
Legras je savjetovao §to brZe rjeSavanje tog pitanja, istaknuvsi kako ne bi
bilo dobro da taj problem ne bude rijeSen nakon ulaska Slovenije u EU, jer
nije dobro imati otvorena granic¢na pitanja s ¢lanicom EU.

Dogovoren je posjet saborskog Odbora za europske integracije Bruxellesu,
Sto de doprinijeti daljnjoj dobroj suradnji i medusobnom razumijevanju.
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Dopune dnevnog reda

Tijekom sjednice, u srpnju, Sabor
je dopunio dnevni red slijedeéim
temama.:

- Prijedlog ugovora o medusobnim
pravima i obvezama Hrvatske
radiotelevizije, Odasiljaca i veza
d.o.o.

- Statut izvjeStajne novinske
agencije

- Prijedlog i Kona¢ni prijedlog
zakona o potvrdivanju Ugovora o
jamstvu izmedu Republike Hrvatske
i Europske investicijske banke za

financiranje izgradnje autoceste
Rijeka-Zagreb
- Prijedlog odluke o izboru suca
Ustavnog suda Republike Hrvatske
- Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o izmjeni i dopuni Zakona o
zdravstvenom osiguranju

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O BANKAMA

Pojacati nadzor nad poslovanjem

banaka

» Novim zakonom se, na sveobuhvatan nacin, sukladno smjernicama EU, regulira osnivanje, poslovanje i
prestanak rada banaka te nadzor nad njihovim poslovanjem.

+ Vlada je zaduzena da, u suradnji s HNB-om i ostalim nadzornim institucijama, do kraja godine predlozi
program obavljanja nadzora financijskih institucija i financijskog trzista na konsolidiranoj osnovi. Uz to
mora predloziti zakon kojim ce se omoguciti osnivanje mikrokreditnih i jamstvenih financijskih

institucija.

Potpisavsi Sporazum o stabilizaciji i
pridruZivanju s EU (listopad 2001.)
Hrvatska je, medu ostalim, preuzela i
obvezu izgradnje bankarskog sustava
i financijskog poslovanja analognog
onome u zemljama EU. Slijedom toga
Hrvatski sabor je na lipanjskom
zasjedanju donio, uz odredene aman-
dmanske korekcije, novi Zakon o
bankama. Njime se na sveobuhvatan
nacdin, sukladno smjernicama EU,
regulira osnivanje, poslovanje i
prestanak rada banaka te nadzor nad
njihovim poslovanjem.

Kako je naglaSeno u raspravi, ovaj
zakonski projekt je bitan korak u
prihvadanju bankovne i financijske

prakse i regulative EU te svojevrsna
priprema za ukljuéivanje u tu
organizaciju. Po novome, banke ée uz
uobicajene bankovne poslove ubudude
obavljati i ostale financijske usluge,
dobiju li odobrenje HNB-a. Novost je i
to da de bankarsko poslovanje, uz
suglasnost centralne banke, modéi
obavljati i banke drzava ¢lanica EU
koje osnuju svoje podruZnice na
podrudju Republike Hrvatske.
Konaé¢nom verzijom ovog zakona
znatno je postroZzen odnos prema
revizorskim kudama, predvidena je
mogudénost da HNB moZe obavljati
nadzor i nad osobama povezanim s
bankom (dionidari) te propisati
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obvezno formiranje rezervi za opde
bankovne rizike, itd.

Sudionici u raspravi podrzali su
predloZena rjeSenja kojima de se
ukloniti nedostaci postojede zakonske
regulative u sektoru bankarskog i
financijskog poslovanja, ali smatraju
da ovako definiran bankarski sustav
onemogudéuje razvoj mikrofinan-
cijskih institucija koje su hrvatskom
trzistu prijeko potrebne, jer lakse
odgovaraju potrebama male privrede.
Na njihovo wupozorenje kako je
predvideni minimalni iznos temeljnog
kapitala za osnivanje banke od 40
min. kuna previsok za manje kreditne
i depozitarne institucije, predstavnik
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predlagatelja je najavio da je Vladinim
programom predvideno i donoSenje
zakona o mikrofinancijskim institu-
cijama koje ée modéi imati manji
temeljni kapital.

Zastupnici su se zaloZili i za jatanje
nadzora i kontrole nad poslovanjem
banaka, sugerirajuéi da se za taj
posao ovlaste i druge institucije, npr.
DrZavna agencija za osiguranje Sted-
nih uloga i sanaciju banaka, zatim za
dopunu odredbi o bankovnoj tajni,
primjereniji na¢in reguliranja stecaj-
nog postupka, napose isplate trazbina
vjerovnicima, itd.

S obzirom na brojne primjedbe
izreéene u raspravi od kojih su mnoge
pretocene u amandmane (45) koji
zadiru u samu koncepciju predlo-
zenog zakona, matiéni Odbor i
klubovi oporbenih zastupnika trazili
su da ga se uputi u trede &itanje. No,
Vlada je naknadnim amandmanskim
intervencijama izmijenila prvobitno
ponudeni tekst Kona¢nog prijedloga
zakona, i tako rijesila sporna pitanja i
otklonila dvojbe ostalih podnositelja
amandmana.

Dono%enje Zakona o bankamas
popradeno je i posebnim zaklju¢kom,
usvojenim na prijedlog klubova zastu-
pnika vladajude koalicije. Rije¢ je o
zaduZenju Vladi da, u suradnji s HNB-
om, Komisijom za vrijednosne papire,
Direkcijom za nadzor drusStava za
osiguranje, Drzavnom agencijom za
osiguranje Stednih uloga i sanaciju
banaka i Agencijom za nadzor
mirovinskih fondova osiguranja, do
kraja ove godine predlozi Hrvatskom
saboru program obavljanja nadzora
financijskih institucija i financijskog
trzista na konsolidiranoj osnovi. Osim
toga, zastupnici su je obvezali da u
istom roku dostavi i prijedlog zakona
kojim de se omoguditi osnivanje
mikrokreditnih i jamstvenih finan-
cijskih institucija.

Uvodno jos podsjetimo, da smo o
Prijedlogu ovog zakona pisali u
nasem listu, br. 323 od 14. veljade, u
okviru prikaza rasprave na str. 3 -
12., pod naslovom: "Bankarsko poslo-
vanje prema standardima EU”.
Umjesto prikaza Konatnog prijedloga
zakona donosimo uvodno izlaganje
mr.sc. Damira KuS8traka, zamjenika
ministra financija, koji je
zastupnicima  detaljno  objasnio
razlike u odnosu na prvobitno
ponudena rjeSenja.

O PRIJEDLOGU

Uvodno se obrativsi zastupnicima
mr.sc. Damir KuS$trak, zamjenik
ministra financija, najprije se
osvrnuo na stanje u bankarskom
sustavu. Podsjetio je na ¢injenicu da
je 1995. godine svega jedna od
ukupno 53 banke u Hrvatskoj bila u
stranom vlasnistvu. Veé krajem 2001.
u stranom vlasniStvu bile su 24
banke, s 89 posto udjela u imovini
banaka, dok je 19 banaka bilo u
domadem vlasniStvu (sa svega 10
posto udjela u imovini). U tom se
razdoblju drasti¢no smanjila i razlika
izmedu aktivne i pasivne kamate.

Bivsim Stedionicama koje su
do 31. prosinca 2001. povecale
svoj temeljni kapital na
najmanje 20 min. kuna, i na
temelju toga dobile odobrenje
od HNB-a za rad, omoguceno
Jje da nastave svoje poslovanje
u okviru tog odobrenja.

Naime, kamata na kunske kredite
indeksirane u stranoj valuti smanjena
je sa 20 posto, koliko je iznosila 1997.
godine, na 9 posto, dok su kamate na
deporzite u stranoj valuti pale sa 5 na
3,5 posto. Istodobno s padom kamata
doslo je i do povedanja povrata na
kapital i imovinu. Naime, jo§ 1998.
bankarski sustav u Hrvatskoj imao je
negativan povrat na imovinu i na
kapital, a vec prosle godine povrat na
imovinu iznosio je 1,7 a povrat na
kapital ¢ak 15,2. Ti podaci svjedoce o
tome da se na$ bankarski sustav brzo
razvijao da je postao efikasan te da
imamo vrlo dobro ureden sustav.
Dakako, da bi on u buducnosti dobro
funkcionirao, zakonodavstvo valja
urediti na nacin da se viSe nikada ne
dogode onako velike bankarske krize
kojih smo bili svjedoci u zadnjih
dvanaest godina.

Obrazlazuéi Kona¢ni prijedlog
zakona o bankama, doministar je
uglavnom ukazao na razlike u
predloZenim rjeSenjima u odnosu na
prvobitno ponudeni tekst. Spomenuo
je, najprije, da je bivsim Stedionicama,
koje su do 31. prosinca 2001. povecale
svoj temeljni kapital na najmanje 20
mln. kuna i na temelju toga dobile od
HNB-a odobrenje za rad, omogudéeno
da nastave svoje poslovanje u okviru
tog odobrenja. PredloZenim rjeSe-
njima je, nadalje, postrozen odnos
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prema revizorskim kudama. Medu
ostalim, propisano je da ista revi-
zorska tvrtka ne moze preuzeti niti joj
banka moze povjeriti obavljanje
revizije financijskih izvjeSéa ako je u
prethodnoj godini viSe od polovine
svojih ukupnih prihoda ostvarila
obavljajuéi reviziju kod iste banke.
Ovakvo rjeSenje predvideno je i prije
incidenta u Rijeckoj banci, napominje
Kustrak. Osim toga, ista revizorska
kuda ubudude de modi u istoj banci
uzastopno obaviti najviSe 4 revizije
financijskih izvjeSéa. Uvodi se i
ogranicenje da ista revizorska tvrtka
ne moze istovremeno, odnosno u istoj
godini, obavljati reviziju financijskih
izvjeSéa banke i pruzati konzul-
tantske usluge toj istoj banci.

Takoder je predvidena moguénost
da HNB moZe obavljati nadzor nad
osobama povezanim s bankom (dio-
ni¢ari), ako je to potrebno radi
nadzora nad poslovanjem banke. Ako
je, pak, za nadzor nad pojedinim
drustvom povezanim s bankom nadle-
zno drugo nadzorno tijelo, u kontroli
poslovanja tog druStva moze
sudjelovati i HNB. Ova je dopuna
napravljena radi daljnjeg usugla-
Savanja zakonskih odredbi sa
smjernicama EU.

Znacajna je novost i to da HNB moze
propisati formiranje rezervi za opde
bankovne rizike kao obvezno, za
banke koje izrazito rizi¢no posluju,
odnosno kod kojih se pojavi
neuobicajeno povecdanje izloZenosti
razli¢itim oblicima rizika. Po novom
zakonu centralna banka je ovlastena
pratiti i poslovne aktivnosti banaka i

Za banke koje izrazito rizicno
posluju HNB moZe propisati
obvezno formiranje rezervi za
opce bankovne rizike.

grupe banaka ¢iji bi cilj mogao biti
sprje¢avanje ili ogranicavanje trzi-
Snog natjecanja, odnosno konku-
rencije u pruzanju bankovnih usluga.
Predlagatelj je, takoder, prosirio
isplatne redove trazbina vjerovnicima
u slucaju stecaja banke. Naime, u
¢lanku 170. stavak 1. prva dva
isplatna reda su razdvojena, tako da
umjesto dosadasnjih 6 postoji 8
isplatnih redova. Razlog ovakvom
razdvajanju je ubrzanje isplate
trazbina visih isplatnih redova, a time
i ubrzanje samog stecajnog postupka.
Mr.sc. Kustrak je posebno apostro-
firao da je u stavku 2. ovog c¢lanka
propisano da se trazbine podmiruju
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utvrdenim redoslijedom i to odmah po
raspolozivosti potrebnih sredstava za
pojedini isplatni red, s tim da stec¢ajni
upravitelj moze isplatu traZzbina
obavljati i sukcesivno. Na taj bi se
nacin, kaze, sprije¢ilo nepotrebno
akumuliranje sredstava na Ziro-
rac¢unu banke u stecaju, u o¢ekivanju
da se ispune svi uvjeti za naplatu
trazbina.

Prema direktivi EU pocetni
temeljni kapital banke treba
iznositi najmanje 5 min. eura.
Nije sporno, medutim, da
mogu postojati i druge
depozitne i kreditne institucije
s manjim temeljnim
kapitalom, ali to bi trebalo
regulirati posebnim zakonima.

U nastavku se osvrnuo i na klju¢ne
primjedbe iznesene u raspravi na
sjednicama nadleznih odbora. Medu
ostalim, ¢lanovi mati¢tnog Odbora
upozorili su na to da je Zakonom
predvideni minimalni iznos temeljnog
kapitala za osnivanje banke od 40
mln. kuna previsok iznos za manje
kreditne i depozitarne institucije,
kakve su donedavno bile Stedionice. S
tim u svezi Kustrak je napomenuo da
prema direktivi EU pocetni temeljni
kapital banke treba iznositi najmanje
5 mln. eura. Nije sporno, medutim, da
mogu postojati i druge depozitne i
kreditne institucije koje mogu imati i
manji temeljni kapital, ali to bi trebalo
regulirati posebnim zakonom (npr.
zakonom o Stedionicama). Naime, u
Hrvatskoj zasad postoje samo Zakon
0 bankama i Zakon o Stedno-kredit-
nim zadrugama, dok ostale finan-
cijske institucije nisu obuhvadéene niti
jednim propisom, iako je mikro-
financiranje vrlo vazan oblik finan-
ciranja (ovdje se mne radi o
depozitarnim nego o sredstvima
donacijskog karaktera). Uz takav
pristup u naSem zakonodavstvu imali
bismo razlucene kreditne i depozitne
institucije prema njihovim nazivima,
pa ne bi bilo problema oko toga kakav
temeljni kapital je potreban za
pojedinu kategoriju, naglasava Ku-
Strak.

Potaknut primjedbama odbora u
svezi s nadzorom nad poslovanjem
banaka, napomenuo je da prema
rjeSenju u ¢lanku 115. stavak 5. taj
nadzor mogu obavljati i druge
institucije, sukladno ovlaStenjima

temeljem Zakona, u okviru svog
djelokruga poslovanja. Vlada, medu-
tim, nema niSta protiv toga da se
spomenuta odredba formulira dru-
gacije, jer nije u njenom interesu, kao
ni u interesu HNB-a, da samo
centralna banka ima iskljucivo pravo
nadzora nad poslovanjem banaka.
Napomenuo je, takoder, da de Vlada
svojim  amandmanom  precizno
definirati tko i pod kojim uvjetima
moZe obavljati taj nadzor, bududi da u
Hrvatskoj postoji cijeli skup nad-
zornih institucija. Naime, uz HNB, u
¢ijoj je mnadleZznosti nadzor nad
bankama, postoji Komisija za vrije-
dnosne papire (rije¢ je o instituciji u
nadleznosti Sabora), zatim Direkcija
za nadzor osiguravajucdih drustava,
kao Vladina agencija, nadzor nad
Stedno-kreditnim zadrugama obavlja
Ministarstvo financija, dok se Hagena
bavi nadzorom mirovinskih drustava.

RADNA TIJELA

Mati¢ni Odbor za financije i drzavni
proradun smatra da bi Konacni
prijedlog zakona o bankama trebao
ponuditi inovativniji pristup razvoju
bankovnog sustava u Hrvatskoj.
Misljenja je da se nije trebalo zadrzati
samo na principu univerzalne banke i
rigidno odredenom temeljnom kapi-
talu od 40 mIn. kuna, nego omoguditi
i razvoj mikrofinancijskih institucija.
Takva koncepcija zakona bila bi
primjerenija hrvatskom trzistu kojem
su potrebnije male, specijalizirane
banke koje d¢e lakSe odgovarati
zahtjevima male privrede, napominje
to radno tijelo. U prilog tome navodi
da centralne banke u Europi imaju
moguénosti i zakonsko pravo da
odreduju kapital u bankama ne samo
na temelju zakonom propisane mini-
malne stope, nego i prema procjeni
poslovnog plana banke. Stoga bi ovim
Zakonom HNB-u trebalo omoguditi
da, ovisno o poslovnom planu poje-
dine banke, odredi visinu temeljnog
kapitala. Donja granica tog iznosa
trebala bi biti 20 mln. kuna, bududi da
su Stedionicama koje su, po starom
zakonu, dokapitalizirane do tog
iznosa, izdane dozvole za rad i mogu
raditi kao banke.

Po misljenju Odbora u ponudenom
zakonskom tekstu nedostaje poglavlje
kojim bi bilo regulirano poslovanje
Stedionica i drugih Stedno-kreditnih
institucija. Uvodenjem tog poglavlja
trebalo bi izmijeniti i naziv Zakona,
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tako da glasi: "Zakon o bankama,
Stedionicama i drugim S8tedno-kre-
ditnim institucijama”. Clanovi tog
radnog tijela drZe da bi iz zakonskog
teksta trebalo brisati sve odredbe
kojima se ponavljaju rjeSenja sadrza-
na u Zakonu o trgovackim drustvima,
dok bi nazivlje u pojedinim zakon-
skim odredbama trebalo uskladiti s
tim zakonom. Bududi da se niti jedna
toc¢ka Glave IV, kojom se regulira
suradnja s nadzornim i tijelima EU,
ne odnosi na obveze banaka, to bi
podrucje trebalo biti uredeno Zako-
nom o HNB-u ili drugim zakonima o
suradnji s EU, smatra Odbor.

Na sjednici tog radnog tijela
upozoreno je, medu ostalim, da bi
zakonske odredbe kojima je regu-
lirano pitanje nadzora i odredena
rjeSenja vezana uz obavljanje trgovine
vrijednosnim papirima trebalo uskla-
diti sa Zakonom o bankama i Zako-
nom o trzistu vrijednosnih papira i dr.
Konstatirano je, takoder, da pred-
lagatelj nije uvazio zaklju¢ak Hrvat-
skog sabora, usvojen prilikom
donosenja Zakona o HNB-u, kojim se
Vlada RH obvezuje da ée Prijedlogom
zakona o bankama utvrditi da pored
centralne banke, kontrolu i nadzor
nad poslovanjem banaka mogu
obavljati i druge ovlastene institucije.
Zbhog toga bi ovim Zakonom trebalo
izravno navesti drZzavnu instituciju
koja bi obavljala taj posao (npr.
Drzavna agencija za osiguranje
Stednih uloga i sanaciju banaka, uz
daleko bolju ekipiranost stru¢ne sluz-
be i tehni¢ku opremljenost).

Odbor je imao zamjerke i na brojne
definicije u okviru opdih odredbi
predloZenog zakona (¢lanci 1. do 13.).
Smatra, primjerice, da banka kao
financijska institucija mora biti
definirana Zakonom, a ne da to
odreduje netko drugi, u ovom slucaju
HNB davanjem odobrenja za rad. Drzi
neprihvatljivim da se bankovni
poslovi definiraju kao bankovne uslu-
ge, ostale financijske usluge i pomo-
¢ne financijske usluge. Posebno mu je
nejasna odredba ¢lanka 3. Kona¢nog
prijedloga zakona, kojom se propisuje
da su bankovne usluge primanje nov-
¢anih depozita i odobravanja kredita i
drugih plasmana iz tih sredstava u
svoje ime i za svoj ratun, kao i
izdavanje sredstava pladanja u obliku
elektronskog novca (emisijom novca
bavi se HNB). Predlaze, nadalje,
brisanje ¢lanaka 8. do 12. i pokretanje
inicijative za izmjenu Zakona o
trgovackim drusStvima kojim bi se
trebala definirati pitanja sudjelovanja
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pojedine osobe u drugoj pravnoj osobi,
neizravna ulaganja, ovisno i vladajuce
drustvo, kontrola, povezane osobe,
itd. Uostalom, i u ¢lanku 14. ovog
Zakona navodi se da se na banke
primjenjuju odredbe Zakona o
trgovackim drustvima, osim ako nije
druk¢ije propisano. S tim zakonom
trebalo bi uskladiti i ¢lanke 90. i 91.
Konaénog prijedloga zakona kojima
se uvodi pojam financijskog holdinga
kao nacin organiziranja.

Clanovi tog radnog tijela, nadalje,
smatraju da treba dopuniti zakonske
odredbe o bankovnoj tajni (¢1.99.) tako
da se obveza ¢uvanja bankovne tajne
ne bi odnosila ni na Drzavni ured za
reviziju “ako mu se povjerljivi podaci
priopdavaju za potrebe provodenja
postupka revizije pretvorbe i priva-
tizacije”. Na taj bi se nacin ovaj zakon
ujedno uskladio i s odredbama Zakona
o reviziji pretvorbe i privatizacije.
Odredbu ¢lanka 131, pak, smatraju
suviSnom (propisuje da zaposlenici
HNB-a, c¢lanovi Savjeta, itd. ne
odgovaraju za Stetu koja nastane
prilikom obavljanja duznosti, osim
ako se dokaze da su odredenu radnju
ucinili namjerno ili grubom nepa-
znjom). Naime, u praksi ima slucajeva
da su propusti odredenih djelatnika
izravno utjecali na loSe poslovanje
banke, pa nije logi¢no da im se na ovaj
nacin osigurava posebna zastita.

Svoj prijedlog za brisanje odredbi
¢lanaka 157 - 160. i 163 - 168. Odbor
obrazlaze napomenom da postojecéi
Stecajni zakon na primjereniji na¢in
odreduje pravila ponasSanja i vodenja
stecajnog postupka. Smatra, takoder,
da ne postoji opravdani razlog da
presliku izvjeSéa steCajnog upravitelja
o tijeku steajnog postupka sud
dostavlja i HNB-u (predlaze brisanje
¢lanka 169). Naime, ako centralna
banka nije vjerovnik, ne bi trebala biti
zainteresirana strana u tom postup-
ku. Zalaze se i za brisanje ¢lanka 170.
kojim su taksativno navedene traz-
bine visih isplatnih redova, ¢ime su
odredeni vjerovnici stavljeni u
povlasteniji polozaj od drugih. U
obrazloZenju tog prijedloga Odbor
navodi da su SteCajnim zakonom
(¢1.71.) utvrdeni prvi i opdi isplatni
red, Sto je, po njegovom miSljenju,
primjereniji na¢in reguliranja isplate
trazbina.

Zamjera predlagatelju i to da nepo-
trebno inzistira na pisanoj formi
ugovora i pisanim oblicima komuni-
kacije s klijentima(¢lanci 172.1 175.)
iako sve viSe komitenata banka koristi
suvremene nacCine komunikacije

(telefon, internet, telebanking). Spo-
menimo i prijedlog tog radnog tijela
za izmjenu stavaka 1.1 2. u ¢lanku
181. Konac¢nog prijedloga zakona,
kojima je predvideno da se banke
mogu udruzivati u udruZenja osno-
vana kao gospodarsko interesna
udruZenja (pravni subjekti imaju to
pravo prema Zakonu o trgovackim
drustvima) ili neki drugi oblik
udruzivanja gospodarskih subjekata,
u skladu s posebnim zakonom (udru-
zivanje u Hrvatsku gospodarsku
komoru obavlja se temeljem posebnog
zakona). Da bi se sprijecila razlic¢ita
tumacenja navedenih odredbi u
prakti¢noj primjeni, Odbor sugerira
da ih se preformulira, tako da glase:
”Gospodarsko interesno udruzenje
kojeg osnuju banke moze, osim
zadataka koji su odredeni njegovim
Statutom, obavljati i sljedece: orga-
nizirati sustav osiguranja uloga s
jamstvima iznad iznosa odredenog
Zakonom o osiguranju uloga; orga-
nizirati razmjenu informacija o
kreditnoj sposobnosti za potrebe
zastite protiv kreditnog rizika; provo-
diti struéno usavrsavanje zaposlenika
banke i izdavati potvrde o zavrSenom
stru¢nom usavrSavanju.

Bududéi da navedene primjedbe
sustinski zadiru u sam koncept
predloZzenog Zakona Odbor je vedinom
glasova svojih ¢lanova predloZio
Hrvatskom saboru da se o Kona¢nom
prijedlogu zakona o bankama provede
trece Citanje.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu razmotrio je ovaj zakonski
prijedlog u svojstvu zainteresiranog
radnog tijela (raspolagao je pisanim
misljenjem Hrvatske gospodarske
komore i Hrvatske udruge banaka).

U raspravi je konstatirano da je
vedina primjedbi i prijedloga tog
radnog tijela iznesenih na Prijedlog
zakona prihvacdena i ugradena u
Konacni prijedlog zakona. Uz nac¢elnu
napomenu da bi iz zakonskog teksta
trebalo iskljuciti odredbe koje ureduju
pitanja regulirana Zakonom o
trgovackim drusStvima, Odbor je
utvrdio i konkretne primjedbe i
prijedloge na pojedine ¢lanke.

Medu ostalim, zalaze se za to da se
razmotri mogucénost uvodenja obveze
dobivanja suglasnosti HNB-a za
stjecanje dionica s pravom glasa, ¢iji
ukupni nominalni iznosi ¢ine 25 i 100
posto temeljnog kapitala banke
(¢l.20.st.2.). Drzi, nadalje, da treba
preispitati opravdanost predlozenog
rjeSenja prema kojem ¢lan nadzornog
odbora banke ne moze biti osoba ¢ija
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je obveza prema banci veéa od njenih
trazbina i ulaganja u banku (¢1.30).

Prema definiciji u ¢lanku 74.
Konac¢nog prijedloga zakona izloZe-
nost banke prema jednoj osobi je iznos
svih trazbina po kreditima i drugim
osnovama, ulaganja u vrijednosne
papire i vlasni¢ke uloge i preuzetih
obveza banke prema jednoj osobi.
Odbor predlaZe da se taj iznos umanji
za iznos za koji je ta osoba izloZena
prema banci. U ¢lanku 75. pred-
lagatelj je predvidio da izloZenost
banke prema jednoj osobi ne smije
prelaziti 25 posto jamstvenog kapitala
banke. Odbor se zalaze za dopunu
stavka. 5. tog ¢lanka, kojom bi se
preciziralo da se navedeno ogra-
ni¢enje ne odnosi i na izloZenost
banke prema drugim institucijama
koje zadovoljavaju kriterije koje de
postaviti Hrvatska narodna banka.

Preispitati opravdanost ogranica-
vanja izbora revizorske tvrtke (¢l. 112.
st. 4 1 5.) te opravdanost inzistiranja
na pisanoj formi ugovora i pisanoj
komunikaciji s klijentom (¢lanci 172.
i 175.), daljnje su primjedbe tog
radnog tijela. Medu ostalim, zalaZe se
i za skraéivanje roka u kojem HNB
mora donijeti provedbene propise (sa
Sest na Cetiri mjeseca).

Nakon provedene rasprave Odbor
nije utvrdio stajaliste o Kona¢nom
prijedlogu zakona o bankama, bududi
da su cCetiri ¢lana bila “za” njegovo
donosenje, dok su cetiri bila suzdrza-
na.

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donoSenje ovog Zakona, uz dvije
primjedbe. Sugerira, ponajprije, da se
razmotri mogucénost utvrdivanja raz-
vidnih uvjeta, odnosno odnosa kod
preuzimanja, odnosno stjecanja veéin-
skog paketa dionica jedne banke.
Zalaze se 1 za preispitivanje dijela
odredbe ¢lanka 32. tocke 2., kojom se
tereti dokaza poStenog i savjesnog
obavljanja duznosti utvrduju kao
obveza ¢lana nadzornog odbora, a ne
tijela koje vodi postupak, odnosno
koje tvrdi suprotno.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja
predstavnika predlagatelja, mr.sc.
Damira Kustraka, rije¢ su dobili
izvjestitelji radnih tijela. Jadranko
Mijalié prenio je stavove Odbora za
financije i drzavni proracun, a Josip
Leko stajalista Odbora za zakono-
davstvo.
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Bankarsko poslovanje otvara se
konkurenciji iz EU

Govoredi, zatim, u ime Kluba
zastupnika SDP-a, Josip Leko je
uvodno podsjetio na stanje u
hrvatskom bankarstvu u proteklih
desetak godina. Dok su banke u
Hrvatskoj bile drzavne, njihovo su
poslovanje uglavnom karakterizirali
rizi¢ni plasmani i gubici, pokrivanje
gubitaka 1 sanacija iz Drzavnog
prorac¢una, na teret gradana, itd.
Interesantno je, LkaZe, da se
privatizirane banke, s istim upravama
i nadzornim odborima, ponasaju

Uz suglasnost HNB-a
bankarsko poslovanje u
Hrvatskoj moci ée obavljati i
banke drzava élanica EU koje
osnuju svoje podruznice na
podrucju Republike Hrvatske.

posve drugacije (vise nema rizi¢nih
plasmana ili ih je vrlo malo, banke
osiguravaju dobit i dijele dividendu,
itd.). Nazalost, jo§ uvijek su zadrzale
visoke kamate i mne investiraju
dovoljno u hrvatsko gospodarstvo. U
takvoj situaciji predlaze se donosenje
novog zakona koji u potpunosti
uvazava direktive Vijeda Europe u
vezi s osnivanjem, i poslovanjem
banaka te podruZnicama stranih
banaka u Hrvatskoj. Naime, potpi-
sav8i Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju s EU, Hrvatska je
preuzela i obvezu izgradnje bankov-
nog sustava i bankovnog poslovanja
analognog onome u zemljama EU.
Prema predlozenom Zakonu banke
¢e ubuducde, uz uobicajene bankovne
poslove, obavljati i ostale financijske
usluge (npr. platni promet, posredo-
vanje pri sklapanju financijskih
poslova, upravljanje mirovinskim ili
investicijskim fondovima, i dr.) dobiju
li odobrenje HNB-a. Novost je i to da
¢e bankarsko poslovanje, uz sugla-
snost centralne banke, modi obavljati
ibanke drzava ¢lanica EU koje osnuju
svoje podruznice na podruéju Repu-
blike Hrvatske. Drugim rije¢ima,
ovim zakonom trziSte bankarskog
poslovanja otvara se konkurenciji iz
EU. Po ocjeni Kluba zastupnika SDP-
a pozitivno je to §to se predlozenim
rjeSenjima podrzava i potice trzisna
utakmica u bankama i financijskom
poslovanju. Esdepeovci posebno
pozdravljaju namjeru predlagatelja da

se preciznije utvrdi i poostri odgo-
vornost ¢lanova uprava i nadzornih
odbora banaka, pojaca odgovornost
HNB-a kod davanja odobrenja za rad
stranim bankama i njihovim podru-
znicama te u pradenju stanja na
trzistu bankarskih usluga, ali i
postrozi interni i eksterni nadzor u
bankama. Jednom rije¢ju, ovaj
zakonski projekt je bitan korak u
prihvadanju bankovne i financijske
prakse i regulative EU te svojevrsna
priprema =za uklju¢ivanje u EU.
Medutim, donoSenje ovog zakona
kojeg zastupnici SDP-a smatraju
dobrodos$lim, ima i svoju riziénu
stranu, upozorava Leko. Naime, ne
treba smetnuti s uma da se njime
europski standardi ugraduju u nas
drustveni i gospodarski milje, a
Hrvatska nema sredene zemljiSne
knjige, evidencije dionica i dionic¢ara
te prometa dionica, prostorne i
urbanisti¢ke planove, itd.

Stvoriti uvjete za izgradnju
mikrofinancijskih institucija

Glasnogovornik Kluba zastupnika
HSLS-a, Jadranko Mijalié, informirao
je zastupnike da njegovi stranacki
kolege podrzavaju predloZene novine
kojima su uklonjeni nedostaci
postojeée zakonske regulative u
sektoru bankovnog i financijskog
poslovanja. U prvom redu, uvodenjem
konsolidiranog nadzora poboljSan je
koncept nadzora nad bankama, a i
uvodenje posebne uprave banke
kvalitetnije je rjeSenje od dosad
vazeceg instituta privremenog upra-
vitelja. U nastavku je primijetio da
predloZeni propis nije dozivio bitne
preinake nakon prvog ¢itanja, unato¢
brojnim primjedbama koje su tom
prilikom iznijeli klubovi zastupnika.

Omogucditi HNB-u da, ovisno
o poslovnom planu pojedine
banke, odredi visinu njenog
temeljnog kapitala, na niZoj
razini od predvidene, ali ne
ispod 20 mln. kuna.

Prigovorio je predlagatelju i na
neujednacenom pristupu u regu-
liranju pojedinih segmenata bankar-
skog sustava (pojedina poglavlja su
predetaljna, dok su druga prestura).
Kako rece, temeljna je zamjerka
njegovih stranackih kolega da ovako
definiran bankarski sustav nede moéi
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odgovoriti na potrebe male privrede.
Stoga bi trebalo stvoriti zakonske
preduvjete za izgradnju sistema
mikrofinancijskih institucija i u tom
smislu proSsiriti naziv Zakona. U tu
svrhu haeselesovci predlazu da se
dopunom ¢lanka 15. Kona¢nog
prijedloga zakona HNB-u omogudi da,
ovisno o poslovnom planu pojedine
banke, odredi visinu njenog temelj-
nog kapitala, na niZoj razini od
predvidenih 40 mln. kuna (ali ne
manje od 20 mln. kuna). Predlazu,
takoder, da se razmotri mogudénost
smanjenja temeljnog kapitala za
osnivanje Stedionica, pa i stambenih,
s 20 na 10 mln. kuna. Svoj prijedlog
argumentiraju tvrdnjom da je iznos
Sto ga predlaze predlagatelj previsok,
ima li se u vidu da je domacdi bruto
proizvod po stanovniku ¢etverostruko
manji od prosjeka EU. Osim toga,
opstanak navedenih financijskih
institucija, koje su osnivane iskljucivo
gotovim novcem iz domadih izvora,
bio bi znacajan doprinos domacdem
poduzetnistvu i svojevrsna konku-
rencija velikim stranim bankama.
Naime, ne smije se zanemariti
¢injenica da su te institucije, zbog
svoje fleksibilnosti, pogodne za male
poduzetnike, obrtnike, poljopriv-
rednike i sli¢ne klijente.

I zastupnici HSLS-a zalazu se za
jatanje nadzora i kontrole nad
poslovanjem banaka, zbog cega
predlazu odredivanje preciznih roko-
va i1 nacina reorganizacije institucije
za nadzor rada poslovnih banaka, a
sugeriraju i izmjenu c¢lanka 131.
Smatraju da se obveza C¢uvanja
bankovne tajne ne bi trebala odnositi
na povjerljive podatke koji se
priopdavaju Drzavnom uredu za
reviziju za potrebe provodenja postup-
ka revizije pretvorbe i privatizacije.

Po njihovu miSljenju u ¢lanku 112.
stavak 2. Kona¢nog prijedloga zakona
nije potrebno propisivati da reviziju
obavljaju dvije ili viSe fizi¢kih osoba
ovlastenih za taj posao. Razlog -
reviziju obavljaju revizorske tvrtke
koje za to imaju odgovarajucu kvali-
fikaciju ili ovlastenje, a navedenom
odredbom zadire se u tehnologiju
njihova rada. Smatraju nepotrebnom
i odredbu ¢lanka 113. st. 3. prema
kojoj su ovlasteni revizori duzni
obavjeStavati HNB o c¢injenicama
uocenim tijekom obavljanja revizije.
Naime, postoje revizijski standardi
koji puno detaljnije i organiziranije
predvidaju §to je duZnost revizora u
pojedinim situacijama, napominje
Mijalié. Isto tako, postojedi Stecajni
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zakon na primjereniji nac¢in regulira
vodenje steCajnog postupka pa
odredbe kojima se taj zakon derogira
treba brisati (¢lanci 159. i 160, te 166
- 170.

S obzirom na ¢injenicu da je banka
dioni¢ko drustvo, dakle pravna osoba,
i kao takva clan Hrvatske gospo-
darske komore, te da svi pravni
subjekti imaju mogucénost udru-
zivanja u gospodarsko interesno
udruzenje prema Zakonu o trgo-
vackim drustvima, haeselesovci sma-
traju nepotrebnim da se u Zakonu o
bankama uopdée spominje takva
mogucnost. Temeljna je intencija
ovog zakona, podsjeéa zastupnik,
stvoriti zakonodavni okvir kojim de se
sustavno i cjelovito urediti osnivanje,
poslovanje, nadzor te prestanak rada
banaka. Zbog toga predloZena rjesenja
treba uskladiti s drugim zakonima
kojima se regulira financijski sustav
Republike Hrvatske (zakoni o vrijed-
nosnim papirima, o Stedno-kreditnim
zadrugama te o HNB-u).

Mijali¢ je na kraju rekao da su
njegovi stranacki kolege spremni
prihvatiti predloZeni Zakon, uvaze li
se njihovi amandmani (u protivhom
na prvoj sljedecoj sjednici treba
donijeti poseban zakon o Stedionicama
i drugim kreditnim institucijama).

Nadzor nad bankarskim
sustavom izdvojiti iz centralne
banke

Govoredi u ime Kluba zastupnika
HDZ-a mr.sc. Zlatko MateSa je
upozorio da kod donoSenja ovog
zakona treba voditi ra¢una o tome da
se izbjegne nekriticka implementacija
odredenih standarda i modela koji

S obzirom na iskustva s
bankarskim krizama u
proteklih desetak godina,
doslo je vrijeme da se nadzor
nad bankarskim sustavom
izdvoji iz centralne banke.

nisu primjereni stanju naseg finan-
cijskog sektora ili gospodarstva.
Primjerice, apsurdno je da dobit
hrvatskog bankarstva za proSlu
godinu iznosi oko 2 mlrd. kuna, dok
je gospodarstvo na izdisaju. Medutim,
kada se ti podaci analiziraju, vidljivo
je da glavnina te dobiti potjece iz
plasmana gradanstvu i prema drzavi.

S obzirom na iskustva s ban-
karskim krizama u proteklih desetak
godina, zastupnici HDZ-a smatraju da
je dos8lo vrijeme da se nadzor nad
bankarskim sustavom izdvoji iz
centralne banke. Zalazu se za to da se
formira jedna agencija za nadzor
financijskog sustava u cjelini koja bi,
osim banaka kontrolirala i institucije
osiguranja.

S obzirom na promjenu vlasnicke
strukture i koncentraciju bankarskog
sustava, treba pronadi rjeSenja koja bi
odgovarala regionalnim potrebama
obrta i malih poduzetnika, kaZe dalje
zastupnik. Najavio je da ée u tu svrhu
HDZ izaéi sa zakonskim prijedlogom
kojim bi se reguliralo obvezno reinve-
stiranje dijela prikupljene Stednje na
lokalnom nivou. Sto se, pak, tice
vlasniStva, njegovi stranacki kolege
¢vrsto stoje na stajalistu da 25 posto
plus dvije dionice banke ne treba
prodavati. Naime, to jamé¢i kakvu-
takvu kontrolu domacéih pravnih
subjekata nad tim trgovackim
drustvima, kaZe zastupnik. Osim
toga, ako je neka banka tako uspje$na
da ima veliku dobit, drzava ée preko
svoje Agencije za sanaciju banaka i
osiguranje depozita, gdje su te dionice
deponirane, ostvariti i ¢etvrtinu te
dobiti. Ilustracije radi spomenuo je da
je, prema ugovoru o privatizaciji
Privredne banke, odluku o prodaji
spomenutog udjela mogao donijeti
samo Hrvatski sabor.

Po misljenju zastupnika HDZ-a ne
stoji teza o povezanosti drzavnog
vlasni$tva i riziénog kapitala. To
potvrduje i ¢injenica da bankarski
sektor u Japanu ima 600 mlrd. dolara
rizitnih plasmana, iako nije u
vedinskom drzavnom vlasnistvu.
Drugim rije¢ima, odnos rizi¢nog
plasmana te efikasnosti i wucin-
kovitosti upravljanja bankama stvar
je njihovih uprava.

Spomenuo je i stajaliSte svojih
stranackih kolega da bi zakonom
trebalo predvidjeti da ¢lanovi uprava
banaka ne mogu biti birani u
predstavnicka tijela, niti mogu biti
¢lanovi nadzornih odbora trgovackih
drustava koja su komitenti tih
banaka.

Nuzna antimonopolska zastita u
poslovanju banaka

Po rije¢ima Luke Roiéa, glasno-
govornika Kluba zastupnika HSS-a,

predlozeni zakon je, uz neke dorade
koje predlazu njegovi stranacki
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kolege, posve prihvatljiv (njihove
prijedloge iz prvog CcCitanja pred-
lagatelj uglavnom nije uvazio).
Uvodno je napomenuo da su stranci
jos 1998. godine imali svega 8 posto
bankarskog udjela u Hrvatskoj, dok
danas taj udio iznosi 90-ak posto (u
tom razdoblju kamatna stopa je pala
sa 14 na ispod 9 posto). Potpuno su
zlonamjerne, pa ¢ak i netocne povike

Prijeko je potrebno formirati
agenciju za antimonopolsku
zastitu u poslovanju banaka,
to vise Sto smo svjedoci da
HNB ne reagira pravodobno
na upozorenja o kriminalu iz
pojedinih banaka.

zbog privatizacije banaka, kaZe
zastupnik. Naime, dolazak stranog
kapitala bio je nuzan jer je u
bankarskom sektoru bilo velikih
problema koje su prouzrocili loSi
kadrovi i loSe vodenje banaka. Osim
unapredenja bankarskog sektora i
rasta konkurentnosti, bez ¢ega nema
financijskog trzista, ulazak stranih
banaka pokazao je da je Hrvatska
otvorena, konkurentna i stabilna
zemlja, pozeljna ulagac¢ima iz Europe,
naglasava Roié. To, medutim, ne znaci
da ne treba voditi ra¢una o prevelikoj
koncentraciji kapitala u rukama
jedne banke. Stoga je prijeko potrebno
formirati agenciju za antimonopolsku
za$titu u poslovanju banaka, to vise
Sto smo svjedoci da HNB ne reagira
pravodobno na upozorenja o krimi-
nalu iz pojedinih banaka (slucaj
Rijecke banke). DonoSenje ovog
Zakona, kaze, prava je prilika da se
neka pitanja u poslovanju banaka
normativno urede na primjeren i
sustavan nacin, te da se napokon
stane na kraj neodgovornom,
povrinom, pa ¢ak i bahatom pristupu
nadzoru i kontroli bankarskog poslo-
vanja. Novim zakonskim rjeSenjima
treba pojacati tu funkciju, tako da se
nadzor nad poslovanjem banaka, osim
HNB-u, povjeri i drugim institu-
cijama, primjerice Drzavnoj agenciji
za osiguranje Stednih uloga i sanaciju
banaka (to bi bilo u skladu sa
zaklju¢cima koje je Sabor donio u
travnju prosle godine, prilikom
usvajanja Zakona o HNB-u). Naime, ta
institucija nema pravo mjesto i ulogu
u bankarskom i financijskom poslo-
vanju, jer joj se uporno dodjeljuje
uloga “obi¢nog blagajnika” koji ée u



BANKE

B

steCajevima isplacivati osiguranu
Stednju. Umjesto toga mogla bi
djelovati preventivno, da se sprijece
steCajevi banaka i zastiti Drzavni
prora¢un (samo joj treba priznati
izvorno ovlastenje za to).

Sto se, pak, ti¢e uvodenja posebne
uprave, haesesovci su miSljenja da bi
spomenuta Agencija najbolje osigu-
rala stru¢ni nadzor nad provedbom
nuznih mjera koje bi omogudile da se
banke vrate u okvire normalnog
poslovanja. Naime, pravovremenim
intervencijama iz fonda osiguranja
mogla bi spasiti likvidnost pojedinih
banka 1 tako sprijeciti nezeljene
posljedice. Drugim rije¢ima, mini-
malnim sredstvima sprijecile bi se
velike Stete, kako za fond osiguranja,
tako i za drZavni prorac¢un. Pred-
lagatelj posebnu upravu povjerava
centralnoj banci koja se u svom poslu
pokazala potpuno neucinkovitom
(kroz instituciju tzv. privremenog
upravitelja) negoduje dalje zastupnik.
S obzirom na to da je postojao dogovor
s HNB-om da ée se posebna uprava
povjeriti Agenciji, pita se kako to da
je njena uloga zakonom svedena samo
na predlaganje Savjetu HNB-a ¢lanova
posebne uprave, i eventualno njihovog
razrjeSenja.

Po ocjeni njegovih stranackih
kolega pozitivno je to §to, za razliku
od dosadasnjih zakona o bankama,
predlozeni propis razraduje proble-
matiku zaStite potroSaca. S obzirom
na cinjenicu da predlagatelj nije
uvazio miSljenje velikog dijela
zastupnika, pa i stru¢ne javnosti, da
u financijskom sustavu Republika
Hrvatska ima mjesta i za manje
financijske institucije, haesesovci su
zadovoljni uvodnom najavom domi-

nistra o mogudem donoSenju
posebnog zakona kojim bi se
regulirala problematika mikro-

financijskih institucija.
Temeljni kapital za Stedionice -
15 min. kuna

U nastavku je spomenuo da
podrzavaju najnovije direktive EU
vezane uz kreditne institucije odno-
sno banke, s minimalnim temeljnim
kapitalom od 5 mln. eura, u kojima se
posebno govori o tzv. manjim
kreditnim institucijama tj. Stedi-
onicama, s minimalnim temeljnim
kapitalom od milijun eura. Uvaza-
vajuéi ¢injenicu da Stedionice ved
postoje i da su se prema vazedem
zakonu trebale dokapitalizirati do

visine temeljnog kapitala od 20 mln
kuna, a uzimajuéi u obzir i mogudu
fluktuaciju eura, predlazu da najma-
nji iznos temeljnog kapitala za
osnivanje Stedionice bude 15 mln.
kuna (amandman na ¢lanak 15.) na

Bududi da Stedise nemaju
detaljni uvid u poslovanje
pojedinih banaka i stedionica,
poput HNB-a ili DAB-a,
trebaju biti u prednosti i kod
isplate trazbina u slucaju
stecaja banke.

kraju je spomenuo i njihov aman-
dmanski zahtjev da se u ¢lanku 170.
trazbine StediSa iz stavka 5. prebace u
stavak 3, a isplatni redovi stavaka 3. i
4. postanu i platni redovi stavaka 4. i
5. U prilog tome napominju da Stedise
nemaju detaljni uvid u poslovanje
pojedinih banaka i Stedionica poput
HNB-a ili DAB-a, pa trebaju biti u
prednosti kod njihova stecaja.

Zakon po diktatu MMF-a

Uzaludno je detaljnije raspravljati o
sadrzaju predloZenog zakona, buduéi
da su njegovi okviri postavljeni izvan
Hrvatske (pravi autor je MMF),
primijetio je dr.sc. Anto Kovadevié,
glasnogovornik Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a. U prilog tome spome-
nuo je, medu ostalim, da se prilikom
nedavne posjete SAD-u premijer
Racan privatno sastao i s kljuénim
direktorima MMF-a i Svjetske banke.
Cinjenica da se jedan od ekonomski

Ovi Vladini prijedlozi,
posebice odredbe koje se
odnose na stecaj banaka i
nadzor nad njihovim
poslovanjem, mirisu na
prijevaru kojom se stranom
kapitalu u Hrvatskoj
omogucava ’lov u mutnom”.

najvaznijih zakona u drzavi donosi po
nalogu MMF-a dovodi u pitanje i
ustavnu osnovu za njegovo donoSenje,
kaze zastupnik. Napominje da je
izvorni prijedlog zakonskog teksta
predan Ministarstvu financija jo$ u
svibnju 2000., te da nije slu¢ajno da
je Vlada s Kona¢nim prijedlogom
zakona cCekala tako dugo. Ocito je
zeljela osigurati da njegov tekst
provjeri i revidira misija MMF-a, koja
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je u Hrvatskoj boravila prije nekoliko
tjedana (tom prilikom uputila je oStre
kritike Vladi zbog neispunjavanja
obveza preuzetih bez znanja Sabora).
Nema sumnje da donoSenje ovakvih
zakona doprinosi ekonomskim mani-
pulacijama medunarodnih monetar-
no-financijskih institucija u nacio-
nalnoj ekonomiji Hrvatske, tvrdi
zastupnik. U prilog tome navodi da je,
prema =zadnjim podacima HNB-a,
MMF neizravno i jedan od najvecih
vlasnika kapitala u Hrvatskoj (preko
najjacih zemalja ¢lanica i institucija
pod svojom kontrolom). Znakovito je,
kaze, i to da je tijekom zadnjeg posjeta
misije MMF-a i skupina strué¢njaka
HNB-a izravno ukazala na loSe strane
funkcioniranja ove Vlade, u smislu
osiguravanja klime za strane
investicije. Zbog Cega niti ovaj put
saborski zastupnici nisu dobili na
uvid redovita izvjeSéa misije MMF-a
koja ih je, kao §to je to ve¢ uobicajeno,
ostavila na znanje HNB-i i ministru
financija, pita zastupnik.

U nastavku je konstatirao da ce
dono$enje ovog zakona, po modelu §to
ga predlaze Vlada, zasigurno
omoguciti nepravilnosti u prodaji
pojedinih banaka, kao i nezakonito
poslovanje pojedinih banaka. Zanima
ga Sto ¢e biti s onima, poput RijecCke,
iz kojih je izvucCen kapital i priva-
tizirane su po aktualnom zakonu. I u
tom kontekstu - kaZe - ovi Vladini
prijedlozi, posebice odredbe koje se
odnose na stec¢aj banaka i nadzor nad
njihovim poslovanjem, miriSu na
prijevaru kojom se stranom kapitalu
u Hrvatskoj omogudava “lov u
mutnom”. Po rije¢ima zastupnika ovaj
zakon mogao bi posluziti kao
instrument legalizacije bankarske
pljacke u Hrvatskoj, jer osigu-
ravanjem poluautonomnog statusa
podruznicama stranih banaka omo-
gudava novi val bankarskih prijevara.
Istodobno ne osigurava mehanizme
zastite novca hrvatskih gradana, u
slu¢aju da podruznica strane banke ili
mati¢na banka propadne i povuce
sredstva u inozemstvo i sl. Predlo-
zenim rjeSenjima Vlada ¢ini zemlju
sigurnom za strana ulaganja, ali se
ponasa nepoSteno prema svojim
vlastitim gradanima, negoduje Kova-
¢evié. Zalosno je i to, &to ovaj zakon
nije aktualizirao probleme hrvatskih
gradana koji su svoje ustedevine ili
plade pretvorili u dionice hrvatskih
banaka koje su im poniStene i propale
(prvo bankrotom banaka, potom
sanacijama a zatim i prodajom tih
istih banaka, odnosno ustupanjem
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njihovih dionica strancima). To je
bankarski kriminal o kojem aktualna
vlast danas, nazalost, Suti, ali taj ce
problem prije ili kasnije zavrsiti kao
masovni sudski sporovi obesprav-
ljenih dioni¢ara naSih banaka pred
medunarodnim sudom za ljudska
prava, upozorava zastupnik. Na kraju
se zalozio za to da se ovaj zakon
proslijedi u trece Citanje.

Ukljucivsi se u raspravu Damir
Kustrak je ponovio da predlagatelj
nema nista protiv toga da se posebno
regulira postojanje manjih depozitnih
i kreditnih institucija. Podsjetio je na
¢injenicu da su prema dosadasnjem
konceptu, odnosno trenutno vazedem
Zakonu o bankama, Stedionice, kao
posebne kreditne i depozitne institu-
cije, trebale povedati svoj temeljni
kapital do 31. prosinca proSle godine
(8 ih je ispunilo taj uvjet). Naglasio je,
takoder, da je Vladinim Programom
predvideno i donoSenje zakona o
mikrofinancijskim organizacijama,
kao posebnom vidu financijskih
institucija.

U nastavku je pojasnio da institut
davanja odobrenja za rad nije nov i da
postoji u cijelom nizu drugih zakona.
Sto se, pak, ti¢e sredstva pladanja u
obliku elektronskog novca, to nije
emisija novcanica, ve¢ jedan poseban
oblik pladanja putem “tzv. pametne
kartice” koje trebaju izdavati banke, a
ne HNB.

Nema nikakvog problema da se
novim Zakonom za Stedionice, kao
posebne financijske institucije,
predvidi bitno manji iznos temeljnog
kapitala, sukladno smjernicama EU,
kaze Kustrak. Sukladno zaklju¢ku
Sabora u zakonu je otvoren prostor da
se osim HNB-a i druge institucije
mogu baviti nadzorom nad poslo-
vanjem banaka. DodusSe, nije izric¢ito
spomenut DAB koji se tek treba
transformirati u nadzorno tijelo (u
njegovu nazivu se jo$ uvijek spominje
sanacija banaka, iako je taj zakon
ukinut jos 2000. godine) nego je samo
navedena institucija nadleZna za
osiguranje Stednih uloga. Uostalom,
Vlada ¢e naknadno predloziti aman-
dman na c¢lanak 115. kojim bi se
potpuno razjasnilo da i druge
institucije mogu obavljati nadzor nad
bankama. A §to se tice prijedloga za
objedinjavanje nadzora financijskih
institucija to je pitanje koncepcije,
napominje doministar. Doduse, kad je
rije¢ o manjim drzavama to i ne bi bila
tako loSa ideja, iako je u veéini
europskih zemalja taj nadzor jo$
uvijek podijeljen.

Na kraju je porucio zastupniku
Kovaceviéu da nema smisla koristiti
saborsku govornicu za nekakve
insinuacije koje su potpuno besmi-
slene. Naime, Hrvatska niSta ne radi
po diktatu MMF-a, bududi da je od
1993. godine ¢lan te organizacije,
samo zeli biti napredna zemlja s
organiziranim financijskim trzistem.

Dr.sc. Anto Kovadevié je izjavio da
su njegove tvrdnje utemeljene i
argumentirane izvjeSéima HNB-a iz
studenoga 2001. godine. Ostao je pri
tvrdnji da su zakonske odredbe od
slova do slova prepisane naredbe
MMF-a, spomenuvs$i da posjeduje
originalne dokumente na engleskom,
pa ¢ak i onaj strogo povjerljiv dio.

Je li dovoljno zasticen mone-
tarni suverenitet Republike
Hrvatske?

Dr.sc. Zlatko Kramarié, glasno-
govornik Kluba zastupnika LS-a,
izrazio je dvojbu svojih stranackih
kolega oko toga je li u dovoljnoj mjeri
zaStiéen  monetarni  suverenitet
Republike Hrvatske, s obzirom na
¢injenicu da drzava jamci za Stedne
uloge gradana u bankama, a strani
vlasnici banaka nisu obvezni
nadoknaditi gubitke u poslovanju,
odnosno Stetu pri¢injenu loSim
upravljanjem bankama. Nedopustivo
je, kaze, da =zakon omogudava
stranom partneru svojstvo strateSkog

Namece se pitanje je li u
dovoljnoj mjeri zasticen
monetarni suverenitet
Republike Hrvatske, u
uvjetima kad drzava jamci za
Stedne uloge gradana do
visine od 100 tisuca kuna, a
strani vlasnici banaka nisu
obvezni nadoknaditi gubitke u
poslovanju.

ulagaca, a da prilikom ugovora o
preuzimanju udjela drzave u tim
bankama nije preuzeo ¢vrstu obvezu
da ¢ée cjelokupnom imovinom mati¢ne
banke jamciti za njene gubitke, u
uvjetima kad hrvatska drzava zako-
nom jamci za Stedne uloge gradana do
visine od 100 tisuéa kuna. Tu
reciprocnu odgovornost svakako valja
regulirati zakonom, a ako strani
vlasnici banaka ne prihvate takva
jamstva, hrvatska drzava ne bi trebala
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jamcéiti za Stednju gradana u tim
bankama, smatra zastupnik. U prilog
tome spomenuo je da viSe od 50 posto
ukupnih Stednih uloga gradani drze
u bankama u vlasnistvu stranaca.

U nastavku je primijetio da pouke
iz slucaja RijeCke banke, kad je rije¢ o
propustima u kontroli HNB-a, ocito
nisu dovoljno jasno unesene u tekst
predlozenog zakona. Zbog toga je
izrazio zadovoljstvo najavom domi-
nistra da ce se ¢lanak 115, posebice
stavak 5, doraditi. Kako rece,
iskustvo Rijecke banke pokazuje i da
nije svejedno koga prihvadamo kao
strateSkog partnera. Naime, ta banka
doista nije imala srecde sa strateskim
partnerima. Najprije je prodana
WLBUB-u koji bjezi od odgovornosti,
uz blagoslov hrvatske Vlade, pokla-
njajuéi dionice u svom vlasniStvu
hrvatskoj drzavi. Zatim DAB prodaje
svoje dionice Erste banci, uz cijenu od
50 mln. eura, $to je nize od vrijednosti
materijalne imovine RijeCke banke
406 mln. kuna ili 55 mln. eura.

Po miS8ljenju zastupnika LS-a,
Zakonom o bankama bi trebalo
propisati kriterije po kojima se banke
u drZzavnom vlasniStvu mogu pro-
davati stranim partnerima, i posebno
regulirati da HNB ima pravo nadzora
nad primjenom ugovora o]
preuzimanju domacih banaka od
stranih investitora. U svakom sluc¢aju,
trebalo bi regulirati da novi vlasnici
moraju jamcéiti odgovorno$éu matiéne
banke za eventualne gubitke u
jamstvenom kapitalu (na taj bi se
nacin ujedno zastitili i mali dionicari).

Omoguciti osnivanje malih,
regionalnih banaka

Prigovorio je, nadalje, da je novim
zakonom izjednacen imovinski cenzus
za banke i Stedionice. Na taj se nacin
onemogucdava formiranje gradskih
Stedionica, S§to je civilizacijska
tekovina gradske samouprave u
Europi, napominje zastupnik. Naime,
te institucije su svojevrstan zalog
monetarne neovisnosti, jer omo-
guduju gradanima izbor kome de
povjeriti svoju Stednju, a u isto
vrijeme i snaZna potpora lokalnoj
samoupravi. Dovoljno bi bilo Zakonom
zabraniti da Stedionice prikupljena
sredstva plasiraju u komercijalne
poslove, pa da mogu uspjeSno
poslovati bez vec¢ih rizika, smatra
Kramarié. S tim u svezi spomenuo je
da brojne inicijative koje dolaze od
Ministarstva za malo poduzetnistvo i
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obrt propadaju, upravo zbog toga sto
velike banke nemaju senzibiliteta za
te, naizgled sitne, poslove.

Po miSljenju zastupnika LS-a
Zakonom bi trebalo propisati
imovinski cenzus za osnivanje
Stedionica koji ne bi smio prijedi 1
posto osnivackog kapitala banaka.
Isto tako treba razmotriti mogucnost
zastite malih regionalnih banaka koje
bi trebalo Stititi od monopola velikih.
U tom kontekstu njihov glasno-
govornik je konstatirao da su banke
u isto¢nom dijelu Hrvatske (Slavon-
ska, Gradska, Zupanjska i Vuko-
varska) dosad neopravdano imale
posve drugaciji tretman od Istarske,
Rijecke, Splitske ili Dubrovacke i da
je njihovo gaSenje, ocito, izazvalo
gospodarski slom Slavonije i Baranje.
To je -kaze - dodatni razlog zbog kojeg
se elesovci zalazu za osnivanje malih
regionalnih banaka, koje bi, medu
ostalim, mogle pruziti i bolju kreditnu
podrsku agrokompleksu.

U ime Kluba zastupnika LS-a
Kramari¢ je sugerirao da se predlo-
zeni Zakon uputi u trede Citanje.

Centralna banka ima prevelika
diskrecijska prava

Po rije¢ima Tibora Santa u Klubu
zastupnika nacionalnih manjina dosli
su do zakljucka da je predlagatelj, u
strahu da se ne ponove bankarske
krize iz proslosti, pribjegao nepo-
trebnom administriranju, 8to je u
suprotnosti s nacelima ovog Zakona.
S druge strane, uvodi visoki stupanj
diskrecijskog prava centralne banke
da, bez jasno oznacenih pravila igre,
intervenira u bankovni sustav.
Primjerice, potpuno je nelogi¢no da se
u ¢l. 6. izdvajaju kao ostale finan-
cijske usluge izdavanje garancija i
drugih jamstava, kreditiranje (uklju-
¢ujudi potrosacke kredite), obavljanje
platnog prometa u zemlji i s
inozemstvom, itd., kad je u ¢lanku 3.
veé¢ definiran pojam bankovnih
usluga (poslovi primanja novcanih
depozita i odobravanje kredita i
drugih plasmana iz tih sredstava u
svoje ime i za svoj racun, kao i
izdavanje sredstava pladanja u obliku
elektronskog novca). To bi znacilo,
kaze zastupnik, da banka koja je
dobila odobrenje HNB-a za pruzanje
bankovnih usluga bez posebnog
odobrenja centralne banke ne moze
odobravati nikakve kredite.

Po misljenju =zastupnika nacio-
nalnih manjina odredbe stavaka 7. i

8. ¢lanka 26. su potpuno suvisne.
Naime, ako HNB jednom dade sugla-
snost za ¢lana uprave, nije potrebno
propisivati da se cijela procedura
mora ponavljati prigodom reizbora,
produzenja mandata ili prelaska u
drugu banku, itd. U protivhom se
¢lanovi uprave, znajuci da u svakom
trenutku mogu biti u postupku
reizbora, nede usuditi sporiti s
Narodnom bankom u slu¢aju da ona
svojim odlukama nanese ozbiljniju
Stetu banci ¢iji interes moraju Stititi.

Predlazu i dopunu ¢lanka 29. kojim
je propisana mogudénost oduzimanja
suglasnosti za obavljanje funkcije
¢lana uprave zbog teSkog prekrsaja
duznosti iz ¢l. 27. i 28. (to utvrduje
HNB putem svog odjela kontrole).
Naime, da bi se ¢lanove uprave i samu
banku zastitilo od eventualnog
voluntarizma centralne banke, spo-
menutim ¢lankom bi trebalo propisati
da se oduzimanje suglasnosti po ovoj
zakonskoj osnovi smatra kona¢nim
nakon odluke suda.

Po ocjeni zastupnika nacionalnih
manjina nelogi¢no je da osoba koja je
povezana s pravnim osobama u
kojima banka ima poseban interes,
dakle, zainteresirana je za uspjeSan
rad tih pravnih osoba, ne moze biti u
njenom nadzornom odboru. Predlazu,
stoga, da se iz stavka 1. ¢lanka 30.
zakonskog teksta izostavi tocka 1.

Smanjiti nepotrebno
administriranje

Zastupnik Santo je prenio i njihov
prijedlog za brisanje stavka 3. u
¢lanku 33, bududi da je amandmanom
na Clanak 6. u stavku 2. veé pred-
videno da odobrenje za rad banke
sadrzi odobrenje za pruzanje ban-

Rok od 6 mjeseci u kojem
HNB mora odluciti o zahtjevu
banke za izdavanje odobrenja
za rad je predug i potpuno
protivan principima
poslovnosti.

kovnih i financijskih usluga (to
povlaéi za sobom i preformulaciju ¢l.
7, brisanje stavka 2. u ¢lanku 34, te
izmjene u jo$ nekim c¢lancima). U
protivnom bi se, kazu, uvelo
nepotrebno arbitriranje i admini-
striranje za svaki posao koji je po
prirodi stvari bankarski posao.

Spomenuo je, medu ostalim, i njihovu
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sugestiju da se u stavku 1. toc¢ki 9.
¢lanka 35. precizno navede doku-
mentacija koju treba priloziti uz
zahtjev za izdavanje odobrenja za
pruzanje bankovnih poslova, kako bi
se izbjeglo nepotrebno administrira-
nje i Setanje” podnositelja zahtjeva.
Smatraju, nadalje, da je rok od 6
mjeseci u kojem HNB mora odluciti o
zahtjevu banke, predviden ¢lankom
36. stavak 3. predug i potpuno
protivan principima poslovnosti.
Naime, ne treba zaboraviti na ¢inje-
nicu da podnositelj zahtjeva mora
pribaviti poprilican temeljni kapital
za osnivanje banke (40 mln. kuna).
Bude 1i taj kapital udaljen s trzista 6
mjeseci, dok se ¢eka na odobrenje
HNB-a, to ¢e biti nenadoknadiv gubi-
tak. Po miSljenju zastupnika nacio-
nalnih manjina centralnoj banci je
dovoljno mjesec dana za pregled
dostavljene dokumentacije i dono-
Senje odluke o odobrenju za rad.
Zalazu se i za preformuliranje druge
recenice u spomenutoj odredbi (ako je
zahtjev nepotpun znac¢i da nije
uredan, pa ga treba odbaciti).

Propust u izvjes¢ivanju nije
razlog za oduzimanje odobrenja
zarad

Clankom 40. Konaénog prijedloga,
zakona propisana je sloboda trziSnog
natjecanja u pruzanju bankovnih
usluga. Po misljenju zastupnika
manjina taj je ¢lanak suviSan, jer u
pravnom sustavu Republike Hrvatske
veé postoji tijelo zaduZeno za kontrolu
povreda slobode trziSnog natjecanja
odnosno konkurencije. Njihov glasno-
govornik spomenuo je i sugestiju da
se iz ¢lanka 54. izostavi stavak 3, uz
obrazlozenje da propisom treba
odrediti objektiviziranu visinu stope
adekvatnosti kapitala (u protivnhom se
dopusta arbitriranje 1 neravno-
pravnost na trzistu). Uostalom,
izrazito rizi¢no poslovanje neke banke
moze se sprijeCiti mehanizmima
kontrole, a u ¢lancima 67. i 68. su veé
propisane mjere upravljanja rizicima,
kaze Santo. Zastupnici manjina imali
su primjedbe i na ¢lanak 84. kojim je
predvidena suglasnost HNB-a za
ulaganja banke u drugu pravnu
osobu ili osnivanje druge pravne
osobe. Drze, naime, da stavak 5. ovog
¢lanka treba brisati, jer ogranicava
poslovnu slobodu (ulaganje se even-
tualno moze ograniciti, ako bi kapital
potreban za osnivanje pravne osobe
prelazio 10 posto jamstvenog kapitala
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banke). Isto tako smatraju da bi
trebalo drugacije formulirati i razloge
za oduzimanje odobrenja za pruzanje
bankovnih i financijskih usluga, §to
je propisano ¢lankom 129. Primjerice,
tocku 2. u stavku 1. bi trebalo brisati,
jer propust u pravovremenom izvje-
Sc¢ivanju HNB-a ne moze biti razlog za
oduzimanje odobrenja, ako zbog
drugih razloga nije dovedeno u
pitanje valjano poslovanje banke. Po
njihovoj ocjeni odredbu tocke 7.
takoder valja brisati, jer bi uzrokovala
pravnu nesigurnost banaka, omo-
gudéujudi voluntarizam u oduzimanju
odobrenja za rad (ispunjava li banka
tehnicke, organizacijske i kadrovske
uvjete za pruzanje bankovnih usluga
moze se ocijeniti tek na temelju
rezultata poslovanja). Smatraju,
takoder da HNB-u ne treba propisivati
rok za dostavu rjeSenja o ukidanju
odobrenja za rad neke banke te da se
to rjeSenje moze objaviti u "Narodnim
novinama” tek nakon njegove kona-
¢nosti 1 pravomoénosti. Naime,
izdavanje priopcenja za javnost o tome
da je poslovanje neke banke dovedeno
u pitanje rezultiralo bi povlacenjem
Stednih uloga i propascu banke, prije
nego sto se valjanost rjeSenja HNB-a
provjeri pred sudom.

Zastupnik Santo je jo§ izrazio
miSljenje da iz ¢lanka 176. st. 2 treba
brisati rije¢i “dobrih poslovnih
obi¢aja” ili preciznije definirati taj
izricaj. Rekao je, takoder, da de i
zastupnici manjina podrzati prijedlog
za trede citanje ovog zakonskog
propisa, ako ga predlagatelj bitno ne
popravi navedenim amandmanskim
korekcijama.

Produziti rok za prodaju banke
u stecaju

Vilim Herman (HSLS) smatra da je
predlozeni Zakon preopSiran. Primje-
rice, brojne njegove odredbe bave se
uskladivanjem hrvatskih propisa o
bankama sa smjernicama EU, a
nadzor nad bankama ureden je s
desetak zakonskih ¢lanaka. Po mislje-
nju zastupnika predlagatelj je mogao
propisati da HNB nadzire rad banaka
u skladu sa svojim ovlastenjima i
Zakonom o HNB-u te, po potrebi,
dopuniti taj zakon, ili, pak, formirati
novu, specijaliziranu agenciju za
nadzor i kontrolu banaka. Smatra,
nadalje, da je krug potencijalnih
korisnika povjerljivih podataka iz
banke, predviden ¢lankom 99, pre-
Sirok i da realno ugrozava institut

bankovne tajne. Drzi, takoder, da je
umjesto uvodenja posebne uprave
trebalo predvidjeti da HNB, ocijeni li
da je neka banka u teSkoéama, pokre-
ne proces smjene uprave i nadzornog
odbora i postupak sanacije s novim
rukovodstvom. Naime, HNB bi trebala
biti dobro informirana o stanju u
svakoj banci, a ako bi stvari izmakle
kontroli, kao §to je to bio sluc¢aj u vise
od 20 banaka i Stedionica u proteklih
6 godina, morala bi pokrenuti prisil-
nu likvidaciju banke, smatra zastu-
pnik (to se i predlaze kao uvodenje
novog instituta).

Ni novopredloZene odredbe
puno ne doprinose logicnijem,
ekonomicnijem i boljem
rjeSavanju postojecih
problema u provodenju
stecajnih postupaka u
bankama.

Tako je zakonski tekst nakon prvog
¢itanja dozivio najvede promjene
upravo u dijelu kojim se regulira
stecaj banke, ni novopredloZene
odredbe puno ne doprinose logi-
¢nijem, ekonomic¢nijem i boljem
rjeSavanju postojeéih problema u
provodenju ste¢ajnih postupaka u
bankama, ocjenjuje zastupnik. Sma-
tra da Drzavna agencija za osiguranje
Stednih uloga i sanaciju banaka ima
prevelike ovlasti u odnosu na stecajne
suce i ostale vjerovnike te da su
prekratki rokovi za prijavu trazbina
vjerovnika i odrzavanje ispitnog
rocista predvideni u ¢lanku 163. Iako
su Stec¢ajnim zakonom u tu svrhu
odredeni rokovi od 30 odnosno 60
dana, zbog specifi¢nosti stecajeva
banaka trebalo bi ih produziti na 60,
odnosno 90 dana.

Po njegovom miSljenju prekratak je
i predlozeni rok za pojedina¢nu i
prodaju cjelokupne imovine banke u
stetaju (2,5 godine od pocetka
steCaja). Zbog toga je ulozio aman-
dman na ¢lanak 168. kojim predlaze
da se taj rok produzi na pet godina. U
protivnom bi, kaze, vise od 50 posto
imovine banaka u steaju iSlo na
prodaju javnom drazbom u cjelini, a
tada se ne bi moglo postici ni 30 posto
cijene, zbog ¢ega bi vjerovnici banaka
u stecaju (DAB, Drzavni proracun,
StediSe s ulozima iznad 100 tisuda
kuna i pravne osobe) pretrpjeli
ogromne Stete. Istodobno bi kupci koji
su do cjelokupne imovine banke dosli
po nerealnim cijenama, ostvarili
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velike imovinske koristi postupnom
prodajom te imovine, na Stetu
duznika banaka u steCaju - gospo-
darskih drustava i gradana.

Drugaciji redoslijed isplate
trazbina

Zastupnik je u nastavku izrazio
misljenje da bi trebalo uskladiti
isplatne redove trazbina stecajnim
vjerovnicima iz SteCajnog i Zakona o
bankama. ZaloZio se i za izmjenu
redoslijeda isplate trazbina viSih
isplatnih redova predvidenog u
¢lanku 170. Prema njegovu prijed-
logu trazbine DrZavne agencije za
osiguranje Stednih uloga trebalo bi iz
petog prebaciti u sedmi isplatni red,
dok bi Sesti - Stedni ulozi gradana veci
od 100 tisuda kuna te sedmi - trazbine
fizickih i pravnih osoba koje nisu
dionicari banke, postali peti i Sesti
isplatni red. Na taj bi nacin, tvrdi
zastupnik, svi gradani StediSe bili
izjednaceni u pravima naplate svojih
uloga. Osim toga, izbjegle bi se
neugodne posljedice neispladenih

Izmjenom redoslijeda isplate
traZbina visih isplatnih redova
svi gradani StediSe bili bi
izjednaceni u pravima naplate
svojih uloga.

malih pologa gradana koji nisu
obuhvadeni osigurajem Stednih uloga.

Po njegovim rije¢ima novim
Zakonom trebalo bi regulirati i status
banaka koje bi nakon otklanjanja
nepravilnosti i te§koca u poslovanju,
odnosno uspjeSnim preustrojem
nakon provedenog stec¢ajnog postu-
pka, mogle nastaviti normalno
poslovanje, tako da im se obnovi ili
vrati oduzeto odobrenje za rad. Naime,
danas je evidentno da su sanacijom
velikih banaka znatno umanjene
mogucde Stete. To se moglo uciniti u
jos nekim bankama, pa bi se osjetno
umanjio iznos koji je na kraju isplatio
Drzavni prora¢un, preko DAB-a,
novcem poreznih obveznika.

Napomenuo je, na kraju, da ée ovih
dana vladajuda petorka raspravljati o
sudbini slavonskih 1 baranjskih
banaka. Izrazio je uvjerenje da ce se
pronaci nacin da se na ruSevinama,
odnosno na temeljima Gradske banke
osnuje jedna agro-obrtnic¢ka banka Sto
bi omogudéilo da se doista pokrene
razvoj Slavonije i Baranje.
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Donijeti cjelovit zakon o
financijskim i depozitarnim
institucijama

Zadnji sudionik rasprave Ante
Markov (HSS) izrazio je misljenje da
je s donoSenjem ovog zakona trebalo
pricekati, odnosno narednih mjeseci
saciniti cjeloviti zakonski propis
kojim bi se jednakopravno regulirale
sve vrste kreditnih i depozitarnih
institucija i na taj nac¢in pomirile
dvojbe o wulozi Stedionica i dr.
Uostalom, predstavnik predlagatelja
se jasno ocitovao o tome da Vlada
nema nista protiv toga da se nize
kreditne ili depozitarne institucije, ¢iji
bi temeljni kapital iznosio oko milijun
eura, reguliraju posebnim zakonom,
napominje zastupnik. Nema sumnje,
kaze, da su te institucije nuZne i da
imaju svoje mjesto i u ostalim
europskim zemljama (primjerice,
Slovenija ima sli¢an Zakon o bankama
kao i mi, u okviru kojega su
regulirane i Stedionice). Osim toga, u
posljednje vrijeme u nekim zemljama
(npr. Nizozemska) osnivaju se
poljoprivredne agrobanke te
specijalizirane institucije koje prate
posebne segmente gospodarstva.
Primjerice, u Njemackoj se rodila
ideja o drzavnoj banci koja bi pruzala
kreditnu potporu obrtnicima te malim
i srednjim poduzetnicima. Izrazio je
uvjerenje da c¢e i Vlada RH uskoro
pripremiti Zakon o financijskim i
depozitarnim institucijama kojim bi
se regulirala navedena pitanja.
Zauzeo se 1 za osnivanje jedne
nacionalne komercijalne banke koja
bi izrasla na podlozi domaceg kapitala
i javnih financija, a trebala bi
uspostaviti ravnotezu odnosa u
okviru financijskog sustava Hrvat-
ske.

Zastupnik, medu ostalim, smatra da
je Konaénim prijedlogom zakona
dobro rijeSeno pitanje pojacanog
konsolidiranog nadzora banaka te da
sustav nadzora od 1998. naovamo
biljezi i pozitivne rezultate. Napo-
menuo je da sam zakon ne moze
sprijeciti steCajeve i propast pojedinih
banaka. To potvrduje i primjer
Japana, gdje je prosle godine otislo u
stecaj vise od 14 banaka, iako je svota
tzv. obveznog osiguranja Stednje u
njih niza nego u Hrvatskoj. Dakako,
teZznja je zakonodavca te svih
institucija i instrumenata koji drzavi
stoje na raspolaganju, da se u tom
slucaju sto vise smanji, odnosno
ublazi rizik gradana - depozitara.

Hrvatska trenutno ima dosta
kvalificirani nivo osigurane Stednje, a
drzava je proracunskim sredstvima u
znacajnoj mjeri sudjelovala kod
ste¢aja svih banaka, odnosno u
pokrivanju svih dubioza koje su
nastale u njihovom poslovanju,
zakljucio je Markov.

IZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA

Nakon =zavrSene rasprave pred-
sjednik Tom¢i¢ je najprije dao na
glasovanje prijedlog mati¢énog Odbora
da se Konac¢ni prijedlog zakona o
bankama uputi u trece ¢itanje. Buduéi
da se vedina nazoc¢nih zastupnika nije
s tim slozila, uslijedilo je izjaSnjavanje
0 podnesenim amandmanima.

Podsjetimo, na tekst ovog zakon-
skog prijedloga wuloZzeno je 45
amandmana, ne rac¢unajuéi aman-
dmanske korekcije samog predla-
gatelja (15). Kako je pojasnio
doministar Kustrak, Vlada smatra da
je svojim amandmanima rijesila sva
sporna pitanja koja su se javljala kroz
amandmane klubova zastupnika i
pojedinih  zastupnika, odnosno
mati¢nog Odbora(nismo ih posebno
prikazivali jer su klju¢ne prijedloge
njihovi podnositelji temeljito obra-
zlozili u raspravi). Bududi da su
Vladini amandmani pristigli izvan
Poslovnikom predvidenog roka,
zastupnici su se najprije morali
izjasniti hode 1li uopde o0 njima
raspravljati. Kako je veéina bila za to,
dr. Kustrak ih je u nastavku
obrazlozio.

Prema njegovim rije¢ima predlo-
zenom dopunom u ¢lanku 6. (st. 2.
tocki 14.) bankama bi se omogudéilo da
pruzaju usluge savjetovanja ne samo
u slucajevima stjecanja dionica i
poslovnih udjela u drugim drustvima,
nego i kod drugih znac¢ajnih ula-
ganja, radi pruzanja cjelokupne
usluge svojim komitentima. Aman-
dman na ¢lanak 30. (stavak 1. tocka
3) podnesen je radi ublazavanja
odredbi Konac¢nog prijedloga zakona.
Prema prijedlogu Vlade izloZenost bi
bila prepreka za ¢lanstvo u nadzor-
nom odboru banke samo u slucaju
“ako razlika izmedu ukupnih obveza
pojedine osobe ili s njom povezanih
pravnih osoba prema banci i njihovih
ukupnih trazbina i ulaganja u banku
prelazi iznos od 1 posto temeljnog
kapitala banke”. PredloZeno je,
nadalje, da se u ¢lanku 32. stavku 1.
tocki 2. brisu rije¢i osim ako dokazu
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da su posteno i savjesno ispunjavali
svoje duznosti”. Naime, ¢lanovima
nadzornog odbora mora se dokazati
da su pocinili propuste u ispunja-
vanju njihovih duznosti, a ne obratno,
tj. da sami moraju dokazivati svoje
postenje, kaze Kustrak.

Svrha je Vladina amandmana na
¢lanak 35. uskladivanje terminologije
sa Zakonom o trgovackim drustvima.

Ponukana amandmanima zastu-
pnika Vlada je predlozila i dopunu u
tocki 2. stavka 1. u ¢lanku 39, tako da
ta odredba glasi: HNB c¢e donijeti
odluku o oduzimanju odobrenja za
rad ako banka samostalno prestane
pruzati bankovne usluge dulje od Sest
mjeseci. NovopredloZenim stavkom 4.
u ¢lanku 54. predlagatelj je obvezao
podruznice stranih banaka da bez
odlaganja obavijeste instituciju nadle-
znu za osiguranje uloga o sustavu
osiguranja uloga. Osnovna je svrha
izmjena Sto ih predlaZe u ¢lanku 75. -
uskladivanje sa smjernicama EU.
Naime, sugerira da se u stavku 2. iza
rije¢i “kapitala banke” brisu rije-
¢i:”ukoliko su te osobe nefinancijske
institucije”. Izmjenom stavka 6. pred-
vida se da ”iznimno od odredaba
stavka 1. ovog clanka, izlozenost
banke prema jednoj osobi iz ¢l. 78. st.
1. ovog Zakona ne smije prelaziti 10
posto jamstvenog kapitala banke”.

Radi jasnije formulacije postojecih
odredbi, predlozena je i dopuna stavka
2. u c¢lanku 92., tako da glasi: "Za
potrebe konsolidiranog nadzora u
smislu ovog Zakona, za ispunjavanje
obveza grupe banaka kao cjeline,
odgovorna je nadredena banka u
grupi banaka”. Prema prijedlogu
Vlade izmijenjena odredba stavka 2. u
¢lanku 94. Kona¢nog prijedloga
zakona bi glasila: “Konsolidirana
financijska izvjeSéa grupe banaka
moraju biti sastavljena na temelju
pojedina¢nih financijskih izvjeSéa
¢lanova grupe koja su izradena
primjenom jedinstvenih rac¢unovod-
stvenih politika”.

S obzirom na zahtjeve zastupnika
da se na odgovarajudi na¢in regulira
pitanje bankovne tajne, Vlada je
promijenila formulaciju tocke 7. u
stavku 2. ¢lanka 99. Prema toj
formulaciji obveza ¢uvanja bankovne
tajne ne bi se odnosila na povjerljive
podatke ako se priopéavaju HNB-u,
Deviznom inspektoratu ili drugom
nadzornom tijelu za potrebe nadzora
koji oni obavljaju iz svog djelokruga,
u okviru svojih zakonskih ovlasti, a
na temelju pisanog zahtjeva. Prim-
jerice, Drzavna revizija je Zakonom o
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reviziji ovlastena da dobije uvid u
podatke o menadzerskim kreditima,
ali ne i druge podatke o bankarskom
poslovanju (npr. o kreditima
gradana).

Izmjena u ¢lanku 129. st. 1. tocki 2.
predlozena je radi izbjegavanja
automatizma u oduzimanju odobrenja
za pruzanje bankovnih i ostalih
financijskih usluga, u slucaju da
banka opetovano krsi obvezu pravo-
vremenog i pravilnog izvjeSéivanja,
odnosno obavjeStavanja centralne
banke.

Vlada je predlozila i dodavanje
novog stavka 3. u ¢lanku 136. koji bi
glasio: ”Ako institucija nadlezna za
osiguranje uloga ne predlozi ime-
novanje i razrjeSenje ¢lanova posebne
uprave u roku navedenom u zahtjevu
upuéenom od HNB-a, Savjet HNB-a dée
donijeti odluku o imenovanju i
razrjeSenju ¢lanova posebne uprave”.

Zahvaljujuéi amandmanskim ko-
rekcijama c¢lanka 172. ugovor o
pruzanju bankovne usluge koji banka
zakljucuje s potroSacem mozZe biti
zaklju¢en uporabom elektronickog
potpisa, ako posebnim zakonom ili na
temelju zakona donesenim propisom
nije izri¢ito odredena uporaba
vlastoru¢nog potpisa u dokumentima
na papiru ili ovjera vlastoru¢nog
potpisa. Predstavnik predlagatelja
obrazlozio je da u danasnje vrijeme,
kad sve viSe komitenata banaka
koristi suvremene nac¢ine komu-
niciranja (telefon, internet, teleban-
king) pisana forma otezava, usporava
i poskupljuje cijeli proces. Spomenimo
i predlozenu dopunu u stavku 2.
¢lanka 175. kojom se precizira da je
banka duzna obavijestiti potroSaca o
promjeni kamatnih stopa (ako su
ugovorene promjenljive kamatne
stope) prije nego §to se pocnu
primjenjivati, i to "putem sredstava
javnog informiranja ili na drugi
odgovarajudi nac¢in”.

S obzirom na to da de pitanje
financijskih institucija, ¢iji bi iznos
temeljnog kapitala trebao biti manji
od onog koji se zahtijeva za banke biti
uredeno posebnim zakonom, izmje-
nama stavka 4. u ¢lanku 190. Vlada
predlaze da bivse Stedionice, koje su
se do 31. prosinca 2001. godine,
temeljem postojeceg Zakona doka-
pitalizirale i dobile odobrenje za rad
kao banke, u sljedede Cetiri godine
postupno povedaju svoj temeljni
kapital sa 20 na 40 mln. kuna (do
kraja 2003. na 25 mln. kuna, do kraja
2004. na 30 mln. kuna, do kraja 2005.

na 35 mln. kuna i do kraja 2006. na
40 mln. kuna).

Saslusavsi obrazloZenje predstav-
nika predlagatelja, zastupnici su dali
”zeleno svjetlo” cijelom paketu Vladi-
nih amandmana, glasujuéi pojedi-
nacno o svakome od njih. Uslijedilo je
izjaSnjavanje o  amandmanima
klubova zastupnika.

S obzirom na to da je spomenutim
intervencijama predlagatelja zakon-
ski tekst pretrpio bitne izmjene,
podnositelji su odustali od veceg dijela
svojih amandmanskih zahtjeva.
Jadranko Mijali¢ je u ime Kluba
zastupnika HSLS-a povukao njihove
amandmane na ¢lanke 15, 99, 110. 1
111, 131, 159, 160, 166, 167, 168. i
179. Zatrazio je, medutim, da se o
amandmanima na ¢lanke 169, 170. i
181. glasuje (prvi i treéi nisu prosli,
dok se vedina zastupnika sloZila s
njihovim prijedlogom da se iz
zakonskog teksta izostavi ¢lanak 170.
i umjesto njega primjenjuje odredba
¢lanka 71. SteCajnog zakona.). Odmah
nakon toga glasovalo se o aman-
dmanskom zahtjevu Vilima Hermana
koji se takoder zalozio za uskladivanje
redoslijeda isplate trazbina viSih
isplatnih redova u slucaju stecaja
banke s onim iz SteCajnog zakona, ali
i za njegovu izmjenu. Sugerirao je,
naime, da se trazbine DAB-a iz tredeg
prebace u sedmi isplatni red, dok bi
Sesti 1 sedmi trebali postati peti i Sesti
isplatni red (gradani sa Stednim
ulozima iznad 100 tisuda kuna,
vlasnici Ziro i tekuéih racuna te
fizicke 1 pravne osobe koji nisu
dioni¢ari banke. Na taj bi nac¢in svi
gradani StediSe bili izjednaceni u
pravima naplate svojih uloga, a
izbjegle bi se i neugodne posljedice
neispladenih malih pologa gradana,
odnosno mirovina na tekuéim i ziro
ratunima, koji nisu obuhvadeni osi-
guranjem Stednih uloga, napominje
zastupnik. Velikom vedinom zastup-
nickih glasova taj je amandman
prihvaden.

Zastupnik je trazio da se glasuje i o
njegovu amandmanu na ¢lanak 168.
kojim se predlaze produZenje roka za
prodaju i unovéenje imovine banke u
ste¢aju (u dijelovima) s 2 na 5 godina.
Tako je doministar KuStrak pojasnio
da Vlada ne moze prihvatiti taj
amandman jer joj je cilj ubrzati
steCajni postupak, veéina zastupnika
priklonila se prijedlogu podnositelja.

Spomenimo i to da je Klub
zastupnika HSS-a odustao od oba
svoja amandmana, a veéinu aman-
dmanskih zahtjeva povukao je i
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zastupnik Tibor Santo. Inzistirao je
samo na tome da se glasuje o
prijedlozima za izmjenu ¢lanaka 34,
36, 84. 1 189. (prva tri amandmana
obrazlozio je u raspravi, dok se
cetvrtim predlaZe skracenje zastarnog
roka za pokretanje prekrSajnog
postupka protiv banke, ¢lana uprave
ili nadzornog odbora, itd.). Medutim,
unato¢ dodatnim obrazloZzenjima
podnositelja, vecéina zastupnika
priklonila se misljenju Vlade koja nije
uvazila spomenute amandmanske
zahtjeve.

Ishod rasprave - Vedinom glasova
nazoénih zastupnika (93 glasa “za”,
39 "protiv” i 1 suzdrzan) donesen je
Zakon o bankama, u tekstu kako ga
je predlozio predlagatelj, zajedno s
prihvadenim amandmanima.

Nakon toga je predsjednik Tom¢ié
dao na glasovanje prijedlog zaklju-
c¢aka klubova zastupnika SDP-a,
HSLS-a, HSS-a, HNS-PGS-SBHS-a i
LS-a. Naime, zastupnici vladajuce
koalicije sugerirali su da se Vladu RH
zaduzi da, u suradnji s HNB-om,
Komisijom za vrijednosne papire,
Direkcijom za nadzor druStava za
osiguranje, Drzavnom agencijom za
osiguranje Stednih uloga i sanaciju
banaka 1 Agencijom za nadzor
mirovinskih fondova osiguranja, do
kraja ove godine predlozi Hrvatskom
saboru program obavljanja nadzora
financijskih institucija i financijskog
trzista na konsolidiranoj osnovi. Taj
program treba sadrzavati prijedlog
potrebnih promjena u zakonodavnom
okviru, institucionalnog ustroja i
organizacije, potrebnih ljudskih i
materijalnih resursa, prijelaznog
razdoblja, rokova za realizaciju poje-
dinih faza, razine medusobne surad-
nje i razmjene informacija nadzornih
institucija u prijelaznom razdoblju, te
nositelja pojedinih poslova.

Navedenim zaklju¢cima obvezuje se
Vladu i da do kraja ove godine dostavi
Hrvatskom saboru prijedlog zakona
kojim dée se omoguditi osnivanje
mikrokreditnih financijskih institu-
cija.

Prije glasovanja o predlozenom za
rijed se javio Ivan Suker, u ime Kluba
zastupnika HDZ-a. Primijetio je da
predloZeni zakljucci svjedoce o tome
da je Zakon o bankama trebao iéi u
treée citanje, za Sto su se njegovi
stranacki kolege i drugi zastupnici
zalagali. Smatraju, naime, da novi
zakon ne nudi nista dobrog i nista
novog, da nije uskladen s pozitivnim
europskim trendovima (u Europi
poznaju samo zakone o financijskim i
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kreditnim institucijama) te da ni sama
vladajuda koalicija nije s njime
zadovoljna. Zbog toga i nudi ovakve
zakljucke, bacajuéi praSinu u oci
hrvatskim gradanima, iako se pro-
gram kontrole svih financijskih
institucija na konsolidiranoj uopée ne
moze napraviti u skladu sa
zakonskim propisima. Izrazio je
sumnju i u to da ée nadzorna tijela
doéi do podataka o menadZerskim
kreditima.

Po rije¢ima Tonéija Tadiéa to
miSljenje dijele i u Klubu zastupnika
HSP-HKDU-a, koji se takoder zalagao
za trede citanje ovog zakonskog
propisa, kako bi se u meduvremenu
na odgovarajuéi na¢in uredio nadzor
nad financijskim institucijama. Bolje
je pazljivije pristupiti izradi nekog
propisa, a ako je potrebno prihvatiti i
prijedloge iz oporbe da ga se uputi u
trece Citanje, nego forsirati usvajanje

u drugom ¢itanju uz ovakve poloviéne
zakljucke, komentirao je Tadié.

U ime Kluba zastupnika IDS-a,
Valter Drandié je predlozio da se
dopunom tocke 2. ponudenih zaklju-
caka Vladu zaduZzi da predloZi zakon
kojim d¢e se omoguditi ne samo
osnivanje mikrokreditnih, nego i
jamstvenih financijskih institucija,
Naime, u naSem sustavu poticanja
razvoja gospodarstva, pogotovo malog
i srednjeg, lokalna i regionalna
jamstva bili bi znacajni poticajni
instrumenti, naglasio je zastupnik.

Dr.sc. Mate Granié, napomenuo je
da Klub zastupnika DC-a nede
podrzati predloZene zakljucke jer stoji
na stajalistu da je o novom Zakonu o
bankama trebalo provesti trece ¢itanje
i predloziti odgovarajude mehanizme
kontrole (dosadasnja iskustva s
kontrolnom funkcijom HNB-a su
losa). Ovako se ne zna kada ée i kakvi

mehanizmi kontrole biti uspo-
stavljeni, a priznaje se da nema dobre
kontrole bankarskog sustava, pri-
mijetio je zastupnik.

Potom je mr.sc. Mato Arlovié
izvijestio da se predlagatelji
zakljucaka slazu s prijedlogom IDS-a
za njihovu dopunu. Potaknut prim-
jedbom zastupnika Sukera ustvrdio je
da HNB, temeljem nedavno donesenog
zakljucka Sabora i zakonskog
ovlastenja, moZe izvrsiti kontrolu
menadzerskih kredita i izvijestiti
Sabor o mnalazu. U prilog tome
podsjetio je na ¢injenicu da je
centralna banka jednom veé¢ podnijela
izvjeSée o menadzerskim kreditima
(1994. godine) ali tadasnja vlast nije
nista poduzela s tim u svezi.

Nakon toga su zastupnici, veéinom
glasova, donijeli predloZzene zaklju-
¢ke, korigirane u skladu s prijed-
logom IDS-a.

M.Ko.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O STEDNO-KREDITNIM ZADRUGAMA

Platni promet i samostalno - po
odobrenju HNB-a

« Stedno-kreditne zadruge mogu, osim temeljem ugovora sklopljenog s poslovnom bankom kod koje imaju
racun za redovito poslovanje, iznimno samostalno obavljati platni promet u zemlji za zadrugare - prema
uvjetima i propisima koje donosi Hrvatska narodna banka i na temelju njenog odobrenja. Zadrugama se,
nadalje, omogucuje izdavanje garancija svojim zadrugarima, osigurano im je nacelo ravnopravnosti u
odlucivanju - svaki zadrugar ima pravo na jedan glas u skupstini neovisno o broju uplacenih zadruznih
uloga, a omogucuje im se i prihod od ¢lanarine i same Ce odlucivati o uclanjivanju u saveze.

Hrvatski sabor veéinom je glasova
(82 “za”, 18 ’protiv’ i sa 2
“suzdrzana”) izglasao ovaj zakon u
tekstu predlagatelja korigiranom
prihvadenim amandmanima. Podne-
seno ih je devedeset - predlagatelj
(Vlada RH) podnio je sam deset
amandmana, a ostali predlagatelji
osamdeset.

Najvise amandmana podneseno je
na ¢lanak 10, uz zahtjev da se
omoguéi 8tedno-kreditnim zadru-
gama da za svoje zadrugare samo-
stalno - bez posredovanja banaka -

vode poslove platnog prometa. Vlada
je to rijesila svojim amandmanom
tako da ove zadruge mogu, osim
temeljem ugovora sklopljenog s
poslovnom bankom kod koje imaju
ratun za redovito poslovanje, iznimno
samostalno obavljati platni promet u
zemlji za zadrugare - prema uvjetima
i propisima koje donosi Hrvatska
narodna banka i na temelju njenog
odobrenja. Zadrugama se, nadalje,
omoguduje izdavanje garancija svojim
zadrugarima, osigurano im je nacelo
ravnopravnosti u odlud¢ivanju - svaki
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zadrugar ima pravo na jedan glas u
skupstini neovisno o broju uplaéenih
zadruznih uloga, a omoguduje im se i
prihod od é&lanarine. Zadrugama se,
takoder omoguduje da same odluc¢uju
o uflanjivanju u saveze.

O PRIJEDLOGU

Umjesto prikaza Kona¢nog prijed-
loga podsjeéamo da smo o Prijedlogu
zakona pisali u broju 328. naSeg lista
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na str. 31-36, pod naslovom: “Ojacati
polozaj Stedno-kreditnih zadruga”.

Ovdje samo podsjetimo da je cilj
donoSenja novog zakona - elimi-
niranje negativnih pojava c¢itavog
sustava ovih zadruga, podizanje
razine njihove profesionalnosti i
poslovnosti, jacanje poslovne baze, u
struénom i tehnickom smislu, te
upudivanje na medusobnu suradnju i
razmjenu iskustava.

Uvodno takoder izdvajamo nekoliko
razlika izmedu Prijedloga i Kona¢nog
prijedloga zakona - uvazZena su
upozorenja o nejasnoj definiciji $ted-
no-kreditne zadruge; prihvadeno da se
na ove zadruge, s obzirom da je rije¢
o financijskoj instituciji, ne moze
primjenjivati Zakon o zadrugama u
dijelu opdéih odredbi; prihvaden je
prijedlog o potrebi ravnopravnog
tretiranja  zadrugara-osnivaca i
zadrugara koji naknadno pristupaju
zadruzi; predvideno je da se zadruzni
ulozi mogu ukamadivati; visina
zadruznog uloga smanjena je sa 300
na 100 tisuéa kuna.

AMANDMANI RADNIH
TIJELA...

Omoguciti i obavljanje poslova
zastupanja u prodaji polica
osiguranja

Odbor za zakonodavstvo podrzao je
zakonski prijedlog s jednim aman-
dmanom. Ocijenio je potrebnim da, uz
moguénost obavljanja prometa u
zemlji putem ugovora sklopljenog s
poslovnom bankom treba omoguditi
da Stedno-kreditna zadruga za racun
zadrugara moze obavljati platni
promet u zemlji. Manji dio ¢lanova
Odbora smatra da takvu dodatnu
mogucénost ne bi trebalo dati Stedno-
kreditnim zadrugama jer se na taj
nacin remeti cjelovitost odnedavna
novog sustava platnog prometa.

Odbor =za financije i drZavni
prora¢un podnio je sedam aman-
dmana, uz upozorenje kako
predlagatelj nije u Konac¢ni prijedlog
ugradio zakljuc¢ak Hrvatskog sabora
kojim se od Vlade trazilo da uskladi
zakonsku regulativu 1 omogudi
Stedno-kreditnim zadrugama samo-
stalno obavljanje poslova platnog
prometa za svoje zadrugare. Uz to se
u raspravi ¢uo prijedlog kako bi
Stedno-kreditnim zadrugama, s
obzirom na proSiren djelokrug
poslova, trebalo omoguditi i obavljanje

poslova zastupanja u prodaji polica
osiguranja za svoje zadrugare.
Omoguditi da osniva¢i S$tedno-
kreditne zadruge mogu biti i pravne
osobe - prijedlog je iz prvog aman-
dmana (¢lanak 5), uz podsjedanje
kako oni mogu biti osnivaci zadruga.

Predlagatelj nije u Konacni
prijedlog ugradio zakljucak
Hrvatskog sabora kojim se od
Vlade traZilo da uskladi
zakonsku regulativu i omoguci
Stedno-kreditnim zadrugama
samostalno obavljanje poslova
platnog prometa za svoje
zadrugare.

Stajaliste predlagatelja da je njima
¢lankom 10. omogudéeno sudjelovanje
u poslovanju (na nacin da svoja
sredstva mogu namjenski plasirati u
zadrugu) ne moze se, Upozoreno je,
poistovjetiti sa sadrzajem prava koja
imaju osnivaéi zadrugari, jer pravna
osoba koja nije zadrugar osnivac.

Drugim amandmanom (¢lanak 11)
Cest problem nepoStovanja rokova od
drzavne uprave rjeSava se na nacin da
se predlaze da “Sutnja administracije”
bude odobrenje, a treéim se u ¢lanku
13. Kona¢nog prijedloga nesumnjivo
naznacuje da su propisani uvjeti za
odbijanje izdavanja odobrenja poje-
dina¢ni, a ne kumulativni.

Uz nomotehni¢cko popravljanje
teksta, amandmanom na ¢lanak 21.
predlaZe se brisanje odredbe kojom je
predvideno da upravitelj mora biti u
radnom odnosu sa Stedno-kreditnom
zadrugom. ObrazloZenje - u veéini
slucajeva taj posao obavljaju volon-
teri, koji rade uredno i s punom
odgovornosdu.

Peti amandman (¢lanak 25)
objasnjava se upozorenjem kako
Stedno-kreditne zadruge redovito
obavjeStavaju svoje =zadrugare o
promjenama poslovne politike na
nac¢in predviden statutom te da nije
potrebno propisivati kako se nacin
obavjeSéivanja mora ugovoriti izmedu
Stedno-kreditne zadruge i zadrugara.

Ne postoje opravdani razlozi zbog
kojih bi Savez S8tedno-kreditnih
zadruga obvezno postao c¢lanicom
Hrvatskog saveza zadruga te da
njegove ¢lanice moraju biti i Stedno-
kreditne zadruge koje nisu uc¢lanjene
u Savez Stedno-kreditnih zadruga -
stoji u obrazloZenju amandmana na
¢lanak 28. Konac¢nog prijedloga.
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Ukazano je i na nejasnoéu odredbe
prema kojoj se na Savez odgovarajuce
primjenjuju odredbe Zakona, jer to
moze upucdivati na zakljucak da Savez
moze obavljati poslove zadruga, Sto
vjerojatno nije namjera predlagatelja.
Sedmi amandman, na c¢lanak 34,
predloZzen je uz tvrdnju da nema
opravdanog razloga za izmjenu vazece
prakse, prema kojoj Stedno-kreditna
zadruga financijska izvje$ca sastavlja
prema propisima o ra¢unovodstvu za
male poduzetnike. To vise Sto se
poslovanje ove zadruge ureduje
posebnim (ovim) zakonom, i to kao
male $tedno-kreditne institucije.
Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu, kao =zainteresirano radno
tijelo, podrzao je zakonski prijedlog,
ocijenivsi prihvatljivim rjeSenje pre-
ma kojem Stedno-kreditne zadruge
mogu obavljati poslove platnog
prometa za zadrugare na temelju
ugovora sklopljenog poslovnom
bankom kod koje =zadruga ima
otvoren rac¢un za redovito poslovanje.

..TE KLUBOVA
ZASTUPNIKA

I pravne osobe trebaju biti
osnivaci Stedno-kreditnih
zadruga

Klub zastupnika HSLS-a podnio je
13 amandmana. Prvim su zatrazili da
i pravne osobe mogu biti osnivaci
Stedno-kreditnih zadruga (¢lanak 5),
kao Sto je predvideno kod drugih

zadruga. Drugim amandmanom, na
¢lanak 7, predloZeno je da statut ove

Svakom dionicaru jedan glas,
bez obzira na visinu
zadruznog udjela; omogucditi
da zadruga moZe prikupljati i
druge vrste depozita u
domacoj valuti te da daje
Jjamstva; osigurati samostalni
platni promet jer ga
posredovanje banke
poskupljuje.

zadruge mora sadrzavati ne samo
odredbu o visini zadruZznih uloga
nego i o visini pristupnine i ¢lanarine,
ukoliko su takve predvidene opdéim
aktima zadruge. ObrazloZenje -
uvodenje pristupnine i ¢lanarine
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temelji se na nacelu solidarnosti,
jednom od osnovnih nacela Stedno-
kreditnog sustava. Princip “svi za
jednog, jedan za sve” najbolje je
provediv na nacin da svi zadrugari
jednako podnose teret izgradnje i rada
Stedno-kreditnog sustava. Potreban
prihod trebalo bi, inace, ostvariti kroz
povedanu marzu i kamatu na kredit
pa bi se to prevalilo na teret relativno
manjeg broja zadrugara korisnika
kredita. PredloZzenim rjeSenjem moze
pojeftiniti dobivanje kredita, kroz
nisku kamatnu stopu i marzu, a ovo
¢e biti posebno vazno usvoje li se
odredbe o ogranicenju vrsta usluga
koje =zadruge obavljaju za svoje
¢lanstvo - stoji uz ostalo u obra-
zloZenju.

Amandmanom na c¢lanak 9.
predlozeno je da iznos zadruznih
udjela po jednom zadrugaru nije
ogranicen, s tim da svaki dioni¢ar ima
pravo na jedan glas, bez obzira na
visinu zadruznog udjela. Ograni-
¢avanjem bi bila usvojena logika
Zakona o trgovackim druStvima, Sto
nije spojivo s biti zadrugarstva.

Klub zastupnika HSLS-a predloZzio
je, nadalje, da se u toc¢ki 1. ¢lanka 10.
ostavi tekst iz ¢lanka 9. vazedeg
zakona, prema kojem Stedno-kreditna
zadruga prikuplja Stedne uloge i sve
druge vrste depozita od zadrugara.
Cinjenica je, stoji u obrazlozenju, da
su Stedno-kreditne zadruge depozitne
institucije svojih zadrugara. Drugom
predloZzenom izmjenom one bi se
ovlastile da samostalno vode platni
promet za zadrugare, na nacin kako
to podzakonskim aktom propise
ministar financija - vodedi ra¢una o
tome da je rije¢ o posebnoj vrsti malih
financijskih institucija na koje se ne
mogu primijeniti isti uvjeti kao oni
predvideni za banke, to viSe $to vode
ograniceni platni promet samo za
zadrugare.

Amandmanom na isti tekst predlo-
zeno je zatim da se utvrdi kako
Stedno-kreditna  zadruga  moZe
prikupljati Stedne uloge i sve druge
vrste depozita u domacoj valuti”.
Ovim je amandmanom jo§ predlozeno
da ova zadruga moze, uz kredite,
odobravati i jamstva zadrugarima. Iz
opseznog, drugog, obrazlozenja
amandmana izdvajamo: objasnjenje
da se uvodenje jamstva odnosi samo
na zadrugare te da ovakvo jamstvo
moze biti veoma znacajno za ostva-
renje poslovnih interesa, s tim da bi
zadruga - u skladu sa svojim aktima i
poslovnom politikom ocjenjivala kome
ga dati; ocjenu da se ograni¢avanjem

obavljanja platnog prometa za
zadrugare bitno reduciraju ovlastenja
ovih zadruga te da se to moze pokazati
kontraproduktivnim, a i da je neshva-
tljivo izostavljati veé postojece ovla-
Stenje (prema vazZecem zakonu);
upozorenje da uvodenjem trece
stranke - banke poskupljuje i kom-
plicira platni promet zadrugaru.

Amandmanom na ¢lanak 10. ovaj je
klub jos predlozio da se predvidi kako
Stedno-kreditna  zadruga  moZe
zastupati u prodaji polica osiguranja,
jer je to od velikog interesa za
zadrugare, Stedno-kreditne zadruge,
osiguravajuda drustva i za drustvo u
cjelini.

Tu su, nadalje, amandmani isto-
vjetni onima Odbora za financije i
drzavni prora¢un - da se tzv. Sutnja
administracije smatra odobrenjem
(¢lanak 11); preciziranje (¢lanak 13)
da su propisani uvjeti za odbijanje
izdavanja odobrenja pojedinac¢ni, a ne
kumulativni; prijedlog za brisanje
odredbe da upravitelj mora biti u
radnom odnosu (¢lanak 21); ocjena da
je nepotrebno propisivanje (€lanak 25)
kako se nacin obavjescéivanja izmedu
zadruge i zadrugara mora ugovarati
(rijec je o ugovornom odnosu kojim se
moze to¢no propisati nacin obavje-
Stavanja o stanju kreditnih ili depo-
zitnih racuna); tvrdnja da nema
opravdanih razloga =za obvezno
¢lanstvo Saveza Stedno-kreditnih
zadruga u Hrvatskom savezu zadruga
(¢lanak 25.); prijedlog da se podnose
“temeljna financijska izvjeSda za male
poduzetnike” (Clanak 34).

Nijedna poslovna banka nije
pokazala interes

Klub zastupnika HSS-a podnio je
petnaest amandmana. Predlozio je
(¢lanak 5) da kreditno-potrosacku
zadrugu mogu osnovati i poljo-
privredno-potrosacke zadruge osno-
vane od zadrugara i mali poduzetnici.
Iz obrazlozenja - bududi da vedina za
sada ne ispunjava uvjet kreditne
sposobnosti za partnerstvo s poslo-
vnim bankama daleko je logi¢nije da
za te potrebe koriste sredstva Stedno-
kreditne zadruge.

U obrazloZzenju amandmana na
sljedeéi c¢lanak ukazuje se da se
predloZzenim zakonom ne regulira
postupak uskladenja postojece zadru-
ge s novim zakonom. Nema problema
da osnivackoj skupstini fizicki
prisustvuje 30 zadrugara koji de
osnovati zadrugu, ali je krajnje
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neostvarivo i neracionalno kod ved
osnovane zadruge sa 500 ili vise
zadrugara iz raznih sjediSta ocekivati
da ce skupstini fizi¢ki prisustvovati
vedina zadrugara. Prema predlo-
zenom tekstu to bi znacilo da vedina
skupstina nede uspjeti u sazivu vedine
zadrugara, Sto zna¢i gaSenje
postojeéih Stedno-kreditnih zadruga.

Predvidjeti da kreditno-
potroSacku zadrugu mogu
osnovati i poljoprivredno-
potrosacke zadruge osnovane
od strane zadrugara i mali
poduzetnici.

Tredim amandmanom, na ¢lanak 7,
predloZeno je uvodenje pristupnine i
¢lanarine, uz napomenu kako je to
temeljeno na osnovnoj poluzi Stedno-
kreditnog sustava - na solidarnosti.
Takva mogudnost predvidena je u
statutu Raifeissen sustava, stoji u
obrazlozenju te se joS ukazuje da
¢lanovi nede ni osjetiti taj izdatak te
da je ovakav pristup utoliko nuZniji
ukoliko ostane zakonsko ogranicenje
vrsta usluga koje ée zadruga modi
obavljati za zadrugare. Drugi prijed-
log u svezi s ovim ¢lankom je da se
predvidi da statut mora sadrzavati
odredbe o usaglasavanju poslovanja
zadruge s novim Zakonom o $tedno-
kreditnim zadrugama. To da bi se
izbjegle dvojbe s obzirom na propust
kojim je izjednacen zakonski postu-
pak donosenja odluka o osnivanju
nove zadruge s usuglaSavanjem
poslovanja postojece zadruge.

Cetvrti je amandman pravno-
tehnicke naravi, a petim je predlozeno
je da se ¢lankom 9. utvrdi kako iznos
zadruznih  udjela po jednom
zadrugaru nije ogranicen, s tim da
svaki dioni¢ar ima pravo na jedan
glas, bez obzira na visinu zadruznih
udjela. U obrazlozenju, medu ostalim,
stoji kako nema logike ogranicavati
nekom uplate zadruznih naloga ako
mu je pravo upravljanja svedeno na
jedan glas. Predlozenim se, naime,
tvrde predlagatelji amandmana, nece
izbjedi, Sto je ocita bojazan, da
pojedine obitelji rasporedenim upla-
tama po povezanim linijama upra-
vljaju zadrugom jer se to moze postici
i rasporedom zadruznih odjela
nepovezanih osoba.

Na c¢lanak 10. Klub zastupnika
HSS-a imao je slican amandman kao i
prethodni predlagatelji (uz poslove
prikupljanja  Stednih  uloga i
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prikupljanje svih vrsta depozita u
domacoj valuti; obavljanje platnog
prometa za zadrugare Stedno-kredit-
nih zadruga, prema uvjetima i na¢inu
obavljanja koji ée propisati ministar
financija.). Iz opseznog obrazlozenja
izdvajamo podsjedanje na zakljucak
Hrvatskog sabora da Vlada prije

Zasto zabraniti ovim korisnim
financijskim institucijama
obavljanje platnog prometa
kad takve organizacije iste
poslove obavljaju u zemljama
razvijene Europe, na koju se
svi volimo pozivati?

stupanja na snagu Zakona o platnom
prometu predlozi uskladivanje zakon-
ske regulative kojom ¢e se omoguditi
da Stedno-kreditne zadruge obavljaju
poslove platnog prometa za zadrugare
kao samostalne sudionike platnog
prometa. Tu je i upozorenje kako
nijedna poslovna banka nije pokazala
interes, iako im je to predloZilo vise
zadruga, za sklapanje ugovora sa
Stedno-kreditnim  zadrugama o
obavljanju platnog prometa, uz
tvrdnju da nema zakonske regulative
po kojoj je to mogude. Zasto preko
noéi zabraniti ovim korisnim
financijskim institucijama obavljanje
platnog prometa kad takve orga-
nizacije iste poslove obavljaju u
zemljama razvijene Europe, na koju
se svi volimo pozivati - stoji na kraju

obrazloZenja.
Amandmane istovjetne onima
Odbora za financije i drZavni

proracun te nekih drugih predla-
gatelja podnio je HSS u svezi sa
¢lancima: 11 (Sutnja administracije
kao odobrenje); 13 (uvjeti za odbijanje
izdavanja odobrenja pojedinacni, a ne
kumulativni); 21 (upravitelj-volonter
umjesto profesionalca); clanak 25
(nepotrebno propisivati nac¢in obavje-
Sdéivanja), 34 (financijska izvjeSca za
male poduzetnike).

Uz to, ovaj je klub podnio
amandman na c¢lanak 17. kojim je
predlozio da se utvrdi kako skupstina
imenuje i razrjeSava ¢lanove nad-
zornog odbora “i drugih tijela prema
statutu zadruge” te “odlucuje o
usuglasavanju poslovanja zadruge s
novim Zakonom o Stedno-kreditnim
zadrugama ili, po potrebi, drugim
zakonskim propisima”. Jo§ je predlo-
zeno da u slucaju kad se radi vise o
formalnoj, a ne sustinskoj promjeni
odredbi statuta zadruge nije potrebna

veéina od 75 posto ¢lanova skupStine,
a joS manje da joj prisustvuje biljeznik
i optereti troskove zadruge znatnim
iznosom.

Prijedlog za brisanje stavaka 1. i 3.
u ¢lanku 26. (opci uvjeti poslovanja)
obrazlozen je upozorenjem kako bi
osnovni princip pri donoSenju zakona
trebao biti da regulira pravila zakono-
davno-regulativne naravi, a ne i
dijelove o kojima svojim aktima
odlu¢uju sami zadrugari, i koji ih po
potrebi lakSe (u odnosu na zakonsku
proceduru) mogu mijenjati. Posebno
su u okviru toga sporni podaci, kod
odobravanja kredita o kamatnim
stopama, ukazuje predlagatelj aman-
dmana.

Zasto suzavati krug osoba-
osnivaca?

Klub zastupnika HSP-HKDU-a
podnio je 27 amandmana. Ponajprije
je upozoreno da se na Stedno-kreditne
zadruge ne mogu odnositi i odredbe
Zakona o zadrugama jer su one
posebna vrsta financijske institucije
koja se potpuno ureduje ovim zako-
nom. U obrazloZenju drugog aman-
dmana stoji kako nije vidljiv razlog
suzavanju kruga osoba - osnivaca pa
ih viSe, prema Konac¢nom prijedlogu,
ne bi mogle osnivati zadruge i

Nije potrebno donositi novi
zakon, bio bi zadovoljavajuci i
postojeci - uz manje izmjene i
dopune.
organizacije u koje su se one udruzile.
S tim u svezi podsjeda se kako je
tijekom donoSenja Zakona o zadru-
gama u Hrvatskom saboru izrazena

potreba da se svim poduzetnicima
omogudi sudjelovanje u osnivanju

zadruga, S$to je tim zakonom i
provedeno.
Tredi i cCetvrti amandman su

pravno-tehni¢ke naravi, a petim je, na
¢lanak 9, predlozeno da se zadrzi
vazeda visina temeljnog kapitala (100
tisuda kuna umjesto 300 tisuéa), uz
sugestiju da se u slucaju povedanja
ukupnog iznosa zadruznih udjela
predvidi mogucnost ukamadivanja
zadruznog udjela.

Sestim amandmanom (dlanak 10)
predlozeno je u ovom prikazu veé
spominjano - da ove zadruge uz ostalo
prikupljaju i sve druge vrste depozita
u domacoj valuti te da obavljaju platni
promet u zemlji za zadrugare. Tu je i
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prijedlog da se navede kako vode Ziro-
racune i tekude rac¢une zadrugara. U
opseznom obrazloZzenju se takoder
podsjeda na zakljuc¢ak Hrvatskog
sabora prema kojem bi Steditno-
kreditnim zadrugama trebalo omo-
guditi da obavljaju poslove platnog
prometa kao samostalni sudionici, a i
na to da nijedna banka nije pokazala
interes za ugovaranje s ovim
zadrugama obavljanja poslova plat-
nog prometa. Zaklju¢no se ocjenjuje
kako nije potrebno donositi novi
zakon te da bi bio zadovoljavajuci
postojeci - uz manje izmjene i dopune.
A ukoliko se $tedno-kreditnim zadru-
gama Zeljelo onemoguditi obavljanje
platnog prometa to se trebalo rijesiti
odredbama Zakona o platnom pro-
metu.

Sutnju administracije presumirati
kao dato odobrenje - smisao je sedmog
amandmana, a osmim je predlozeno
brisanje tocke 7. u c¢lanku 12. uz
tvrdnju da je nejasna, (uz upit - tko
propisuje, trazeni, sadrzaj dokumen-
tacije o poslovnom prostoru i opremu,
kakav mora biti prostor i kako
opremljen te koliko i kakvih radnih
mjesta bi trebala sadrzavati siste-
matizacija.

Klub zastupnika HSP-HKDU-a jo§
je, uz neka nomotehni¢ka uredenja
(Clanci 14, 17, 42, 43, 44, 46, 48, 50),
zatrazio da se naznacCi kako su
propisani uvjeti za odbijanje izdavanja
odobrenja pojedinac¢ni, a ne kumu-
lativni (¢lanak 13); predlozio da se
ostavi moguénost prenoSenja ovlasti
skupstine na tijela koja ona osniva
(¢lanak 16), Sto se mora regulirati
statutom svake zadruge; ustvrdio da
treba prepustiti skups$tini zadruge da
svojim statutom utvrdi nacin izbora
predstavnika i veli¢inu -brojnost
zadruge, kako se ne bi stvorile teSkoce
kod zadruga s mnogobrojnim ¢lan-
stvom; prigovorio rjeSenju o punom
radnom odnosu (¢lanak 21); predlozio
da se ovim zadrugama omogudéi da
osnivaju i druge, neobvezne pri¢uve
(¢lanak 23); ocijenio da je nepotrebno
propisivati nac¢in obavjeScivanja
izmedu SKZ i zadrugara (Clanak 25)
te da nije potrebno propisivati mogu-
¢énost prijeboja kredita iz Stednog
kola, odnosno nov€anog pologa
(¢lanak 26); upozorio da Stedno-
kreditna zadruga ne moze (Clanak 27)
prenositi svoje ovlasti (primjerice
zastupanje, obavljanje pojedinih
poslova - da ugovorom moze povjeriti
samo izvrSavanje nekih poslova);
ukazao da je neprihvatljivo pa i upitno
s ustavno-pravnog stajaliSta obve-
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zivanje na c¢lanstvo u Hrvatskom
zadruznom savezu (29); predlozio da
se predvidi kako je Stedno-kreditna
zadruga duzna sa zadrugarom zaklju-
¢iti ugovor o vodenju Ziro-racuna i
tekudeg racuna o orocenoj Stednji i
odobrenim kreditima (33); predloZzio
da se Stedno-kreditne zadruge obvezu
na uskladivanje poslovanja u roku
godine dana po stupanja zakona na
snagu (49).

Poslovanje sa zadrugarom
ogranicava se samo na kreditni
odnos

Dr.sc. Anto Kovadevi¢é (HKDU)
podnio je 11 amandmana. Dobar dio
istovjetan je, kao i obrazloZenja,
onima Kluba zastupnika HSS-a pa ih
ovdje ne ponavljamo. Rije¢ je o
amandmanima na ¢lanke 5, 6, 7, 8, 9,
26.129.

U obrazloZenju amandmana na
stavak 2. tocke 3. ¢lanka 10. ukazuje
se da predlozeni tekst ogranicava
poslovanje sa zadrugarom samo na
kreditni odnos, uz obrazlozenje da se
poslovanje zadruge odvija u zatvo-
renom krugu zadrugara, a ne prema
tredim osobama. Bududi da je svaka
garancija potencijalni kredit nema
razloga da zadrugari budu zakinuti i
za taj servis od svoje zadruge, ukazuje
predlagatelj amandmana, uz napo-
menu kako teSko da se moze uspjeti u
zadrugarstvu ako zadrugari - kao
slabe gospodarske jedinke, koje i sada
uglavnom ne ispunjavaju uvjete za
rad s poslovnim bankama, trebaju biti
s potencijalom prisutni na nekoliko
strana (prema zakonskom prijedlogu
zadrugar koji ne ispunjava uvjete za
servisiranje u banci trebao bi biti
zadrugar zadruge, a u slucaju kad mu
zatreba garancija za sudjelovanje na
licitaciji, za dobro izvrSenje posla ili
povrat izrazito povoljnog kredita
upucéen je zatraziti je u poslovnoj
banci).

Amandmanom na ¢lanak 17.
zatrazeno je da se utvrdi da skupstina
donosi odluku i o imenovanju ¢lanova
drugih tijela koji se biraju iz redova
zadrugara te da odlucuje o usugla-
Savanju poslovanja zadruge s novim
Zakonom o Stedno-kreditnim zadru-
gama ili, po potrebi, drugim zakon-
skim propisima. U slucaju kad je rije¢
o viSe formalnoj promjeni odredaba
statuta (npr. mnaziv i sjediste)
predlagatelj smatra da nije potrebna
veéina od 75 posto ¢lanova skupstine,
te da skups$tini treba prisustvovati
javni biljeznik (troSkovi).

Brisanje ¢lanka 25. zastupnik je
predlozio uz upozorenje da nacin i
troSkove obavjestavanja zadrugara o
uvjetima poslovne politike te o
stanjima njihovih zaduZenja i ra¢una
treba da utvrduju zadrugari svojim
aktima poslovne politike - da je to
predmet ugovora, a ne zakonskih
odredbi.

U obrazlozenju amandmana na
¢lanak 27. zastupnik ukazuje da je
zatezna kamata utvrdena zakonom, a
ne aktima financijske organizacije ili
ugovorom. Ona se, medutim, moze
ugovoriti u visini zakonske zatezne
kamate, ali tada se ne moze, kako je
navedeno u Konac¢nom prijedlogu,
utvrdivati nekim drugim zakonom ili
ugovorom. Naime, upotrebom izraza
(zatezna) kamata ujedno se i odreduje
primjena zakonske zatezne kamate jer
samo taj zakon regulira visinu
zatezne kamate. Prema tome, zadru-
ge, kako je to pravno primijenjeno i u
bankarstvu, mogu po dospijecu
ugovarati primjenu zakonske zatezne
kamate ili redovne kamate po dospije-
¢u, ovisno koja je u trenutku primjene
viSa, s tim da ne moze biti viSa od
zakonom utvrdenih efektivnih tro-
Skova kredita. Ne moZe se, napominje,
dogoditi da po dospijeéu kamata bude
niza od kamate za vrijeme trajanja
ugovorenog roka dospijeca, a
predloZenom je stipulacijom mogude
da se to desi dode li do pada zakonske
kamatne stope, o Cemu se ved
razmislja. Time bi se stimulirala
neurednost u izvrSavanju obveza.

AMANDMANI VLADE

Vlada Republike Hrvatske podnijela
je deset amandmana. Prvim se (na
stavak 1. tocke 3. ¢lanka 7) Stedno-
kreditnim zadrugama omoguduje da
ostvaruju prihode i od c¢lanarina.
Time je djelomi¢no uvazen amandman
Kluba zastupnika HSS-a. Radi
naglaSavanja nacela ravnopravnosti u
odlu¢ivanju amandmanom na stavak
4. ¢lanka 8. utvrduje se da svaki
zadrugar ima pravo na jedan glas u
skup$tini, neovisno o broju uplaéenih
zadruznih uloga.

Amandmanom na stavak 1. tocke 2.
¢lanka 10. omoguduje se ovim
zadrugama izdavanje garancija
svojim zadrugarima. Time je uvazen
amandman dr. sc. Ante Kovacevida, a
i djelomi¢no je prihvaden amandman
Kluba zastupnika HSLS-a.
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Novim stavkom 3. ¢lanka 10.
omogucduje se samostalno obavljanje
poslova platnog prometa u zemlji
onim Stedno-kreditnim zadrugama
koje ¢e udovoljiti propisima koje
donosi Hrvatska narodna banka za
obavljanje platnog prometa i koje
temeljem toga dobiju njeno odobrenje.

Amandmanom na ¢lanak 23. Vlada
je predlozila da Stedno-kreditna
zadruga moze osnovati i druge
neobvezne pri¢uve koje ée se koristiti
u skladu sa Statutom. Ovime je
uvazen amandmana Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a. Prihvativ§i i aman-
dman toga kluba na ¢lanak 27. Vlada
je predlozila da obavljanje pojedinih
poslova Stedno-kreditna zadruga
moze ugovorom povjeriti vanjskom
suradniku.

Amandmanom na stavak 5. ¢lanka
28. Vlada je djelomi¢no prihvatila
prijedloge klubova =zastupnika i
zastupnika na ovaj ¢lanak - dopusta
se Stedno-kreditnim zadrugama da
same odlu¢uju o wuclanjivanju u
saveze.

Ministar financija moze propisati
oblik sastavljanja i obvezu dosta-
vljanja i drugih izvjeScéa - sadrzaj je
amandmana na C¢lanak 34, ¢ime je
uvazen amandman Odbora za
financije i Drzavni prora¢un.

Amandmanima na ¢lanke 44. i 45.
prihvaden je pravno-tehnicki aman-
dman na ¢lanak 44. Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a).

RASPRAVA

Bududi da smo temeljito 