UVODNIK UREDNIKA

SADRZAJ

I

Vlada politicara ili
strucnjaka?

Nedavno je dr. Neven Simac, poznati pravnik i politolog iz Pariza koji u
Ceskoj, Poljskoj i Litvi djeluje na prilagodbi tih driava za ulazak u Europsku
uniju, odrzao predavanje o europskim nadelima javne uprave. Pitanje je vazno
Jer bez dobre javne uprave, utemeljene na suvremenoj organizaciji i nac¢elima
postupanja, nema stranih ulaganja, a ona su u nas uvjet gospodarskog
razvitka i izlaska iz krize uvjetovane tranzicijom, posljedicama rata i
dosadasnjim propustima,.

Vlast je duzna provoditi politicki program kojim je pobijedila na izborima i
stoga Vladu ne trebaju predstavljati ministri-struénjaci veé politidari.
Ministar odgovara za provedbu politike, a potrebno je da ga okruZuju vrsni
strucnjaci koji ée mu za rjesenje problema podastrijeti razli¢ite mogucnosti.
Struénjaci mogu podledi svom profesionalnom znanju i zanemariti politi¢ki
pravac zacrtan strategijom za koju su se gradani opredijelili na izborima i
time ih iznevjeriti. Stoga je struénjacka viada dobrodosla samo u iznimnim
stanjima, kad se drZava nalazi u velikim poteskodama, smatra Simac.

U drZavama razvijene demokracije neprestano se provode promjene u
organizaciji uprave kako bi ona bila Sto djelotvornija, a u Hrvatskoj, kao i u
drugim tranzicijskim zemljama, reformi javne uprave pristupa se tek
povremeno, nedovoljno sveobuhvatno, bez jake inicijative i s otporom zbog
straha od promjena, §to je loSe nasljede iz ranijeg komunisti¢kog poretka.
Nova organizacija, novi kadrovi, nova sredstva - sve je to neophodno jer
uprava moze biti jaka poluga, ali i koénica razvitka.
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Utvrdivanje dnevnog reda

Pozdravom zastupnicima i Vladi
Republike Hrvatske predsjednik
Zlatko Tom¢ié otvorio je 12. sjednicu
Hrvatskog sabora. Posto je utvrdio da
nitko nema primjedbi na zapisnik s
desete sjednice, naveo je zakone za
koje je zatrazeno da budu doneseni
hitnim postupkom te je zamolio
zastupnike da se o tome izjasne.

Primjedbu je u ime Kluba
zastupnika HSS-a iznio Luka Trconié
(HSS). Smatra da bi dva zakona
trebala i¢i u redovnu proceduru. To

su, kaze, Prijedlog =zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
Sportu te Prijedlog zakona o

izmjenama i dopunama Zakona o
referendumu i drugim oblicima
osobnog sudjelovanja u obavljanju
drzavne vlasti i lokalne samouprave.
Kao razlog mnaveo je nuZnost
studioznijeg pristupa kako bi se doslo
do Sto boljih pravnih rjeSenja glede
navedene problematike.

Zastupnici su tada veéinom glasova
prihvatili iznesene primjedbe, te su
jednoglasno podrzali prijedlog da
ostali zakoni, za koje je to zatraZeno,
budu doneseni hitnim postupkom.

Kako pisanih primjedaba na dnevni
red nije bilo, predsjednik Zlatko
Toméié ustvrdio je da je dnevni red
usvojen.

Prijedlog dnevnog reda:

- Konacni prijedlog zakona o reviziji
pretvorbe 1 privatizacije (predlagatelj:
Vlada RH);

- Konacni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o DrzZavnoj reviziji
(predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog zakona o privatizaciji; Model
privatizacije drzavnog portfelja (predlaga-
telj: Vlada RH);

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
obnovi i razvoju Grada Vukovara (predla-
gatelj: Vliada RH);

- Prijedlog zakona o izmjenama I
dopunama Zakona o podrucjima posebne
drzZavne skrbi (predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog zakona o dopunama Carinskog;
zakona (predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog zakona o carinskoj sluzbi
(predlagatelj: Viada RH);

- Prijedlog zakona o uvjetima za obavljanje
poslova zastupanja u carinskom postupku
(predlagatelj: Viada RH);

- Prijedlog odluke o izboru predsjednika,
Vrhovnog suda Republike Hrvatske (predla-
gatelj: Vlada RH);

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
potvrdivanju okvirnog Sporazuma izmedu
Republike Hrvatske i Europske investicijske
banke koji ureduje aktivnosti EIB-a u Repu-
blici Hrvatskoj (predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
potvrdivanju Sporazuma izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Vijeca ministara Bosne
1 Hercegovine o suradnji u predaji i prihvatu
osoba kojih je boravak protuzakonit s
aneksom o provedbi sporazuma izmedu
Vlade Republike Hrvatske i Vijeca ministara
Bosne i Hercegovine o suradnji u predaji i
prihvatu osoba kojih je boravak protuzakonit
(predlagatelj: Viada RH);

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o Sportu
(predlagatelj: Odbor za obitelj, mladez i Sport;

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Kaznenog zakona
(predlagatelj: Klub zastupnika HSLS-a);

- Prijedlog zakona o dopuni Zakona o
podrucjima i sjedistima sudova (predlagatelj:
Vlada RH);

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o izvrsavanju kazne zatvora
(predlagatelj: Viada RH);

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Obiteljskog zakona (predlagatelj:
Vlada RH);

- Prijedlog =zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o veterinarstvu (predla-
gatelj: Vlada RH);

- Kona¢ni prijedlog zakona o izmjenama,
Zakona o posebnom porezu na naftne deri-
vate (predlagatelj: Klub zastupnika
HSS-a);

- Prijedlog i Konaéni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o referen-|
dumu i drugim oblicima osobnog sudjelo-
vanja u obavljanju drzZavne vlasti i lokalne|
samouprave (predlagatelj: zastupnik|
Viadimir Seks);

- Izvjesée Vlade Republike Hrvatske o
aktualnoj sigurnosnoj situaciji (predlagatelj:
Vlada RH);

- Aktualno stanje, poremecena sigurnost
gradana i njihove imovine u Hrvatskoj, a
posebice u Zagrebu (predlagatelj: zastupnik|
dr. Anto Kovadevic);

- Prijedlog odluke o donoSenju prostornog]
plana Nacionalnog parka “Brijuni” ;

- Statut Agencije za nadzor mirovinskih
fondova i osiguranja - potvrdivanje;

- Prijedlog =za osnivanje istraznog)
povjerenstva zbog prodaje i izvoza pSenice
roda 1999. godine, te otkupa, cijene, prodaje
i 1izvoza pSenice roda 2000. godine
(predlagatelji: desetina zastupnika,
Hrvatskog sabora);

- GodiSnje izvjesée o provedbi plana
razminiranja 1 utrosenim sredstvima za
2000. godinu;

- GodiSnje izvjeSce o radu uprave za
inspekcijske poslove Ministarstva zaStite
okoliSa i1 prostornog uredenja za 2000.
godinu;

e Izbori, imenovanja i razrjesenja;

Dopuna dnevnog reda

- Prijedlog zakona o energiji (predlagatelj:
Vlada RH);

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama 1 dopunama Zakona 0
elektroprivredi (predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog zakona o regulaciji energetskih
usluga (predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog zakona o trzistu elektri¢ne
energije (predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog zakona o trzistu nafte i naftnih
derivata (predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog zakona o trzistu
(predlagatelj: Viada RH);

- Konacni prijedlog zakona o DrzZavnom
odvjetnistvu (predlagatelj: Viada RH);
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Za rije¢ se tada javio Ivo Lonéar
(nezavisni). Zamolio je da se rasprava
o oformljavanju IstraZnog povjeren-
stva za tzv. pSeni¢nu aferu odrzi
tijekom jutra kada je u sabornici
prisutno mnogo vise zastupnika, a
ujedno de, kaze, i javnost biti bolje
obavije$tena o navedenoj problematici,
bududi da HRT prenosi sjednice samo
ujutro. Osvrnuo se tada na iskaz
gospodina Trconida koji je izrekao na
Predsjednistvu Sabora 10. travnja ove
godine. Tvrdi kako je tada receno da
Ivo Lonc¢ar vrijeda HSS i njegove
zastupnike, a o tome su, kaze, pisale i
novine. Takve stvari su neistina i ne
volim da se Sire, dodao je zastupnik.
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U zizi interesa zastupnika na
“Aktualnom prijepodnevu” bili su
aktualni gospodarski i socijalni
problemi, napose poticajne mjere za
smanjenje nezaposlenosti, kretanje
mirovine, itd. Zanimalo ih je, medu
ostalim, §to de se poduzeti da bi se
sprijedio novi udar na standard zbog
poskupljenja naftnih derivata, hode li
uslijediti rekonstrukcija Vlade te
njeno stajaliSte o prilikama u BiH. Na
vedinu postavljenih zastupnidkih
pitanja (38) odgovorio je premijer
Radan, a pomagali su mu i resorni
ministri te njihovi zamjenici.

Osnivanje Agrobanke

Damir Jurié (SBHS) podsjetio je na
to da se ve¢ mjesecima u javnosti
govori o mogucnosti utemeljenja
Agrobanke u Hrvatskoj, odnosno
neke vrste poljoprivrednog HBOR-a,
Cije bi sjediSte trebalo biti u Osijeku.

Tijekom zasjedanja 12. sjednice
Hrvatskog sabora predsjednik
Sabora Zlatko Tomg¢i¢ izvijestio je
zastupnike o tome da de se i ove
godine 15. svibnja obiljeziti kao
spomen-dan posvecen Zrtvama na
Bleiburgu i Kriznom putu. Obilje-
zavanje ¢e poceti 13. svibnja u
nedjelju u 12 sati govorom
izaslanika predsjednika Hrvatskog
sabora nakon kojeg de se sluziti
sveta misa te poloziti vijenci uz
spomenik na BleiburS§kom polju,
naglasio je gospodin Tom¢ié.

Zanimalo ga je kada bi ta banka
mogla biti osnovana i je li predvidena
u planovima Vlade.

Tomislav Ledié, zamjenik ministra
poljoprivrede i Sumarstva pojasnio je
da Zakonom o poljoprivredi, koji ce
uskoro doci pred zastupnike u drugo
¢itanje, nije predvidena posebna
financijska institucija za provodenje
ekonomske politike u sektoru
poljoprivrede.

Sanacija ceste Zupanja-Gunja

Marijan Marsi¢ (HSS) upitao je $to
resorno Ministarstvo namjerava
poduzeti i do kada, za normalizaciju
prometa na dionici drzavne ceste
D214 od Zupanje do Gunje, koja
prolazi kroz BoSnjake i Posavske
Podgajce, u duZini od 28,9 km.
Napomenuo je da na toj dionici
dnevno prode oko 150 kamiona
(stotinjak iz Hrvatske u Republiku
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Tada ga je predsjednik Zlatko
Toméié prekinuo uz obrazloZenje da
zastupnik zlorabi Poslovnik.

Ivo Lonéar je potom u vise navrata
govorio, svaki puta istaknuvsi kako
mu je pravo na to zajamceno
Poslovnikom.

Zlatko Tom¢ié, predsjednik Sabora
nije popustio te je gospodinu Lonc¢aru
izrekao opomenu dodavsi kako
zastupnik ima pravo traziti zastitu
svojih prava putem Odbora za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav.

Opomenu ne prihvadam, odgovorio
je Ivo Lon¢ar, te zahvalio predsje-
dniku na demonstraciji sile.

MS.

Srpsku i do 50 iz obrnutog smyjera,).
Navedena vozila - kaZe - jo§ vise
oStecuju tu dotrajalu dionicu jer voze
znatno vecom brzinom od dozvoljene,
te oneciscuju okolis, a za njeno
koriStenje ne placaju nikakvu
naknadu. Po rije¢ima zastupnika
sanacija te ceste trebala je biti
zavrSena do kraja listopada proSle
godine, a sredstva za tu namjenu nisu
osigurana ni DrZzavnim prora¢unom
za 2001. godinu. DoduSe, granicni
prijelaz u Gunji planira se osposobiti
za bolji prihvat kamiona izgradnjom
odgovarajuceg terminala, ali treba
rijesiti pitanje prolaza kamiona te
kontrole i pratnje opasnih tereta
(nedavno se na toj cesti prevrnuo
kamion cisterna s propan-butan
plinom, srecom, bez posljedica).
Odgovarajuci na to pitanje mr.
Alojz TuSek, ministar pomorstva,
prometa i veza, konstatirao je da
navedenu cestu treba u potpunosti
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rekonstruirati, buduci da se radi o
staroj, kamenoj cesti na nasipu, pa
klasi¢no “peglanje” ne dolazi u obzir.
Po njegovim rijecima Programom
uredenja pograni¢nih cesta planirano
Je za tu namjenu oko 35 miIn. kuna u
sljedecih nekoliko godina, plus pola
milijarde kuna za rekonstrukcije
cesta niZzeg reda, samo joS nije
poznata dinamika. Bududi da to nije
jedina cesta ovog tipa gdje se
mijenjaju prometni pravei, slicni
problemi pojavit ce se 1 na
pograni¢nim pravecima prema SR
Jugoslaviji te prema Bosni i
Hercegovini, zakljucio je ministar.

U svom ponovnom javljanju zastu-
pnik je upitao postoji li mogucnost
preusmjeravanja vozila na neki drugi
granicni prijelaz (npr. Orasje) dok se
ta cesta ne sanira. Buduci da je
medunarodnim ugovorima Gunja
definirana kao graniéni prijelaz
prema Republici Srpskoj, ostalu
infrastrukturu treba prilagoditi tome,
rekao je mr. TuSek.

Poskupljenje naftnih derivata;
porodiljne naknade

Jadranku Kosor (HDZ) interesiralo
je koje ce mjere poduzeti Vlada da
sprijeci novi udar na standard zbog
stopostotnog poskupljenja nafte u
posljednjih godinu dana i lancanog
poskupljenja ostalih proizvoda i
usluga (ve¢ je poskupio prijevoz,
poskupljuje kruh, voce i povrce, itd.)
U obrazloZenju svog pitanja napome-
nula je da ce uz danaSnju nezapo-
slenost sve manji broj obitelji, osobito
onih s malom djecom, moci pokrivati
minimalne troskove mjesec¢ne obitelj-
ske potrosacke koSarice, Cija je cijena
i prije poskupljenja benzina za vise od
1.500,00 kuna premasivala prosjecnu
placu u Hrvatskoj. Sve to, kaze, treba
sagledati i u kontekstu novog rasta
nezaposlenosti, buduci da je ministar
financija u Europskoj banci najavio
da ce iz vojske i policije biti otpusteno
oko 10 tisuca ljudi.

Premijer Ivica Radan je odgovorio
da Vlada vise ne kontrolira cijene
naftnih derivata, ali zato ima na
raspolaganju dovoljno instrumenata
da ne dozvoli divljanje cijena. Obecao
je da ce zastupnici biti upoznati s
rezultatima analize o tome koliko su
stvarno poskupjeli naftni derivati
koja ce uskoro biti zavrSena (primje-
rice, dizel je u godinu dana poskupio
samo 26 posto).

U svom ponovnom javljanju
Jadranka Kosor je podsjetila na
¢injenicu da je prije godinu dana litra
benzina kostala oko 4 kune a sada
stoji blizu 8 kuna. Zanimalo ju je i §to
ce Vlada poduzeti da se poboljsa
polozaj obitelji s malom djecom,
buduci da je upravo istekao rok u
kojem je, prema zakljucku Sabora od
19. ozujka, trebala preispitati i po
potrebi predloZiti izmjene i dopune
postojecih zakona ili novi Zakon o
porodiljnim naknadama.

Premijer je informirao zastupnike
da cée Vlada uskoro izaci pred Sabor s
prijedlogom koji ide za tim da se
skrati rok u kojem bi rodilje imale
pravo na rodiljne naknade ali u veCem
iznosu od sada$njeg.

Sporna izjava haske tuZiteljice
Carle del Ponte

Zasto Vlada nije javno reagirala i
odbacila tvrdnje glavne tuZiteljice
Medunarodnog tribunala u Haagu,
Carle Del Ponte, da je protiv bivSeg
hrvatskog predsjednika Franje Tud-
mana pripremana optuznica zbog
odgovornosti za ratne zlocine, upitala
je premijera Zdenka Babic-Petridevi¢
(HD2Z).

Ivica Radan je rekao da Vlada ne
namjerava komentirati privatne izjave
pojedinaca. Ponovio je stajaliSte Viade
da je Hrvatska bila izloZena
velikosrpskoj agresiji i da je vodila
obrambeni rat te da ponaSanje
pojedinih aktera u nasoj novijoj
povijesti treba prepustiti povijesti.

Zastupnica je napomenula da se ne
radi o privatnom miSljenju haaske
tuziteljice, vec o izjavi objavljenoj u
novinama (u okviru intervjua Sto ga
je objavio sarajevski tjednik “Dan”).
Kako rece, ocekivala je da ce premijer
podnijeti zahtjev Vijecu sigurnosti za
smjenu gospode Carle Del Ponte,
buduci da je Deklaracijom o Domovin-
skom ratu Zastupnicki dom Hrvat-
skog drzavnog sabora obvezao sve
gradane i druStvene institucije, ali i
duznosnike i drZavna tijela, da stite
temeljne vrijednosti i dostojanstvo
Domovinskog rata. U ovom slucaju
trebali ste §tititi dignitet velikana
hrvatske drZave i naroda, prvog
predsjednika Republike Hrvatske koji
je bio predvodnik u obrani svoje
Domovine, naglasila je zastupnica.
Konstatiravsi da “premijeru nije lako
voditi vlastiti narod po tudim
zapovijedima”, zamolila ga je da
“prestane hrvatsku
drzavu”.
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Nakon upozorenja predsjednika
Hrvatskog sabora Zlatka Tomdica, da
su to preteske optuzbe, Ivica Racan je
izjavio da ne Zeli komentirati uvred-
Ijive rijeci zastupnice niti odgovarati
na njene insinuacije Vladi, na koje
nema pravo. Razli¢ite ocjene o
ponasanju pojedinih povijesnih akte-
ra i na ovom prostoru sastavni su dio
demokracije, no ova Vlada nema
potrebu dokazivati vlastitom narodu
da je rat kojega smo vodili bio
obrambeni, zakljucio je.

Sprema li se centralizacija
sustava

Jadranku Katarindic - Skrlj (HSLS)
zanimalo je kakvu to centralizaciju
vodoopskrbnog sustava sprema Vlada
i s kojom svrhom. Naime, prema
izjavama ministra Cadida Ministarstvo
za javne radove, obnovu 1 gradite-
Ijstvo, na zahtjev Vlade, priprema
prijedlog centralizacije svih izvora
vode 1 magistralnih cjevovoda Kkoji bi
usli u upravljacki sklop Hrvatskih
voda. Zbog toga Istrom kruze price o
tome da se sprema nacionalizacije
cetiriju vodovoda koje su Istrani
godinama stvarali, te da ce polovina
zaposlenih u tim poduzecima ostati
bez posla. Zbog toga je, kaZe, istarski
sindikat sazvao skup nacelnika i
gradonacelnika istarskih opcina i
gradova, na koji su pozvani i Zupani,
direktori vodovoda 1 saborski
zastupnici.

Premijer Raéan je izjavio da prvi
put cuje za to 1 da Vlada niSta ne
planira u tom smislu. U slucaju da se
nesto planira u Ministarstvu zastup-
nica c¢e dobiti pismeni odgovor na
svoje pitanje.

Ukidanje dodatka na mirovinu

Damir Kajin (IDS) osvrnuo se na
intervju s ministrom rada i socijalne
skrbi objavljen u ”Vjesniku”, pod
naslovom “Vise ne moZemo preuzeti
nikakvu obvezu vracdanja duga umiro-
vljenicima”. Naime, u tom je intervjuu
ministar, medu ostalim, rekao da ce
krajem 2002. godine prestati prim-
jena zakona temeljem kojeg se
umirovljenicima isplacuje dodatak na
mirovinu od 100 kuna plus 6 posto.
Napomenuo je, takoder, da priZeljkuje
da se u meduvremenu pokrene gospo-
darski razvoj odnosno stvore
pretpostavke za poviSenje mirovina
kako se ukidanje tog dodatka ne bi
osjetilo. Pitanje zastupnika je glasilo:
”Moze li Vlada RH odnosno resorno
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Ministarstvo preuzeti jamstvo da
pocetkom 2003. godine nece doci do
smanjenja mirovina.

Po rijecima Davorka Vidovica,
ministra rada i socijalne skrbi, pitanje
povrata duga umirovljenicima, odno-
sno uklanjanje razlika nastalih teme-
ljem odluka bivse Vlade, rijeSeno je
primjenom modela dogovorenog s
umirovljeni¢kim udrugama. Za tu
namjenu izdvojit e se u deseto-
godisnjem razdoblju 23 mlird. kuna
plus 7,5 mird. temeljem ovog malog
zakona. Navedena sredstva isplacuju
se umirovljenicima u vidu povecanih
mirovina (670 tisuca umirovljenika
dobiva 20 posto vede mirovine od
dosadasnjih). Drugo je pitanje, kaze,
kojim ce tempom mirovine rasti po
nekim drugim osnovama. Dakako,
osnovni preduvjet za to je poboljsanje
ukupne gospodarske situacije, $to bi
omogucilo njihovo uskladivanje s
rastom placa i troskova Zivota (udio
prosje¢ne starosne mirovine, bez
dodatka, u prosjeénoj placi iznosi
svega 44 posto). Kako rece, tesko je
prognozirati §to ce se dogoditi 2003.
godine i jamciti da nece doci do pada
mirovina. Sigurno je, medutim, da ce
Vlada udiniti sve da se prestanak
isplate spomenutog dodatka ne osjeti
kao 1 stvarni pad mirovine.

U svom ponovnom javljanju Damir
Kajin je ustvrdio da ce se s 1. sije¢nja
2003. mirovine zasigurno smanyjiti za
100 kuna plus 6 posto, ako u
meduvremenu ne dode do bitnih
korekcija koje ce limitirati ovaj stand
by aranzman s MMF-om. Zatrazio je
da se taj aranZman predoCi 1
zastupnicima Kkoji jedini nemaju uvida
u taj dokument.

Dr. Goran Granié, potpredsjednik
Vlade, rekao je da Vlada ne moze
preuzeti tu obvezu. To moze samo
Hrvatski sabor koji ce odlucivati i o
Prorac¢unu i o zakonu. Ocijenio je da
se spomenuta pitanja u ovom trenu-
tku iniciraju samo u svrhu prediz-
borne kampanje. Opovrgnuvsi njego-
vu tvrdnju Damir Kajin je primijetio
da bi u tom sludaju svakako pitao
zasto ne dolazi do korekcije
minimalnih mirovina od 1.474 kune
koje su odredene jos 1. srpnja prosle
godine.

Kada rjesenja za gospodarske i
socijalne probleme
Kako i kada Vlada namjerava

rijesiti narasle gospodarske i soci-
jalne probleme, posebno veliku

nezaposlenost, napose mladih ljudi po
zavrSetku skolovanja, upitao je dr.
Ivi¢ Pasali¢ (HDZ). U obrazloZenju
svog pitanja spomenuo je rezultate
jedne ankete provedene u veljaci ove
godine, prema kojima 55 posto anke-
tiranih gradana i njihovih obitelji Zivi
isto kao 1 prije 3. sije¢nja 2000.
godine, 35 posto ih je odgovorio da
zivi loSije, a svega 10 posto tvrdi da
zivi bolje. Odgovori anketiranih
pokazali su (jednako kao i istrazivanje
provedeno Kkrajem 1999. godine) da je
nezaposlenost 1 otvaranje novih
radnih mjesta u Hrvatskoj tema broj
jedan koja zasjenjuje sve ostale
probleme a na drugom su mjestu
mjere za poboljSanje stanja u
gospodarstvu. Istodobno analiticari
Europske banke za obnovu i razvoj
predvidaju niZi rast bruto drustvenog
proizvoda u Hrvatskoj u odnosu na
prosjek regije (svega 3 posto, dok za
Jugoslaviju predvidaju rast od 8
posto) te daljnji pad stranih investicija
u odnosu na proslu godinu.

Po rije¢ima premijera Rafana svi
potezi Vlade usmjereni su na
rjeSavanje razvojnih problema, kako
bi se kroz to smanjila nezaposlenost.
Bududi da su ti problemi kumulirani
godinama, oni se ne mogu rijesiti
preko nodi. Izrazio je uvjerenje da ce
se pozitivni rezultati u rjesavanju
pitanja nezaposlenosti pokazati do
kraja godine. Napomenuo je da Vlada
priprema i neke dodatne mjere u tu
svrhu, ali ni u kom slucaju nece
primijeniti “recept” bivSe Vlade koja
je 1999. godine smanjivala broj
nezaposlenih slanjem velikog broja
Jjudi u mirovinu.

U nastavku je informirao zastu-
pnike da su predstavnici Svjetske
banke pozitivno ocijenili rezultate
koje je Hrvatska postigla u savla-
davanju  gospodarske krize I
osposobljavanju hrvatskog gospodar-
stva za razvoj. Oni smatraju da je
projekcija hrvatske Vlade o rastu
BDP-a od 4 posto realna. Na nama je
da to dokazemo i da demantiramo
pesimisticku procjenu Europske
banke za obnovu I razvoj, kaZe
premijer.

Zastupnik nije bio zadovoljan ovim
odgovorom. Napomenuo je da se iz
njega ne vidi nikakva vizija ni nada
koja bi mogla ohrabriti blizu 400
tisuéa nezaposlenih, kojima bi se,
prema izjavi ministra Crkvenca,
uskoro trebalo pridruziti jos 10 tisuca
Jjudi.

Premijer Raéan nije Zelio komen-
tirati politicku ocjenu zastupnika, vec
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je ustvrdio da Vlada uspjesno radi
teZzak posao koji im je ostavila bivSa
vlast, te da tijekom ove godine ocekuje
obrat u trendovima, a do Kraja godine
i rezultate. BivSa Vlada vam je ostavila
340 tisuca nezaposlenih, a sad ih je
vec evidentirano 400 tisuca, primijetio
je zastupnik. Premijer ga je korigirao
podatkom da je u veljac¢i 2000. godine
naslijedeno 355 tisuca nezaposlenih,
s tim da je prethodno velik broj ljudi
umirovljen, na §to je zastupnik
uzvratio da se pozvao na dokument
Hrvatske gospodarske komore o
tekucim gospodarskim kretanjima.

Reguliranje veterinarskog
nadzora

Dr. Vilim Herman (HSLS) konsta-
tirao je da je Hrvatska jedna od
rijetkih drzava koje se mogu pohvaliti
time da na njihovu podrucju nije
registriran sindrom kravljeg ludila.
Tome su dobrim dijelom pridonijele
ozbiljne veterinarske kontrole prili-
kom utovara, pretovara i istovara
stoke i mesa koje su, oc¢ito, na razini
europskih standarda. Medutim, neke
najave iz Ministarstva poljoprivrede
upucuju na zakljucak da bi te
kontrole mogle popustiti, zbog ¢ega bi
moglo doc¢i u pitanje i nacionalno
zdravlje. Naime, po ocjeni zastupnika,
ne bi bilo djelotvorno da se veteri-
narski nadzor regulira podzakonskim
aktom, s obzirom na cinjenicu da
prijete 1 brojne druge stocne bolesti
(npr. Sap, slinavka i dr.).

Odgovarajuci na pitanje
zastupnika, Tomislav Ledi¢, zamjenik
ministra poljoprivrede i Sumarstva,
napomenuo je da ce u saborsku
proceduru uskoro biti upucen Prijed-
log novog zakona o veterinarstvu te
da nema govora O Smanjenju
aktivnosti Veterinarske sluzbe I
inspekcije na sprjecavanju svih vrsta
sto¢nih bolesti. Naprotiv, aktualna
situacija u Europi nalaZe poduzimanje
jos rigoroznijih mjera na tom planu.
Na inzistiranje zastupnika obecao je
da de se Ministarstvo 1 pismeno
ocitovati na njegovo pitanje.

Stav Vlade glede ponasanja
medunarodne zajednice u BiH

Dr. Antu Kovadevica (HKDU)
zanimao je stav premijera i Vlade
prema akciji “dinamit na Herce-
govacku banku” kojom se, kako rece,
ugrozava gospodarska supstanca
razvoja hrvatskog naroda u Bosni i
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Hercegovini.

Po rije¢ima predsjednika Vlade
Ivice Radana takvim akcijama nitko
ne moze biti zadovoljan, a za$to je
doslo do toga i tko je sve tome
pridonio to je vec sloZenije pitanje.
Ponovio je ono sto je rekao i u
razgovoru s gospodinom Wolfgangom
Petrischem i s drugim predstavnicima
medunarodne zajednice u Bosni i
Hercegovni - da borbu s kriminalom
treba odvojiti od potrebe rjesavanja
otvorenih politi¢kih problema koji
postoje u BiH. Na tome hrvatska
Vlada i dalje inzistira, a to znaci da
valja osigurati ravnopravnost sva tri
naroda u BiH. To, dakako, podra-
zumijeva donoSenje odgovarajuceg
izbornog zakona te izmjene na liniji
odluka Ustavnog suda BiH, pa i
promjene ustava pojedinih entiteta,
ukljuéujuci i Republiku Srpsku. Do-
prinos takvom rjeSavanju problema
moraju dati i politicke I nacionalne
snage u BiH, ali i Medunarodna
zajednica, kaze Racan. Izrazio je
uvjerenje da, umjesto konfrontacije i
radikalizacije situacije koja ne moze
donijeti nikakvo dobro, u ovom
trenutku u BiH tece drugaciji,
konstruktivniji proces. U tom pogledu
Je, kaZe, politika Vlade vrlo transpa-
rentna i angazirana. Naime, svjesna
toga da je za Hrvatsku izuzetno vazna
stabilnost BiH, Vlada Zeli pridonijeti
tom cilju koliko god moze (brojnim
razgovorima radnog karaktera), a da
to ne bude kvalificirano uplitanjem u
stvari druge zemlje.

Nezadovoljan premijerovim odgo-
vorom dr. Anto Kovadevi¢ je napo-
menuo da je smijenjeni gospodin
Seniénjak izjavio da premijer Radan i
ministar Lucin znaju tko je vrh mafije
u Hrvatskoj, ali da ne postoji politicka
volja da se obracunaju s organi-
ziranim kriminalom. Sto se, pak, tice
medunarodne zajednice, zastupnik
drzi da Vlada nema jasan stav glede
politike prema Bosni i Hercegovini.
Izrazio je bojazan da su Hrvati BiH
prepusteni medunarodnoj zajednici,
Muslimanima i Srbima. Naime, medu-
narodna zajednica je prekrsila i Ustav
BiH i Daytonski sporazum te stvorila
izborna pravila prema kojima bi Srbi i
Muslimani trebali birati hrvatske
predstavnike.

Nesporni je interes demokratskih
snaga 1 demokratske vlasti u
Hrvatskoj da se pomogne ostva-
rivanju ravnopravnosti hrvatskog s
ostalim narodima u BiH, napomenuo
Jje premijer Racan. Ustvrdio je da su
njihova nastojanja na toj liniji, za

razliku od onih koji misle da ce
pomoci bombasti¢nim i ekstremnim
izjavama. Kad se ve¢ govori o
kriminalu, moramo se zapitati,
primjerice, u Sto su potrosena sred-
stva koja je Hrvatska poslala kao
pomoc¢ BiH, buduci da ima snaZnih
indicija da su nenamjenski koriStena,
tvrdi Radan. Obedao je zastupnicima
da ce ih informirati o tome. Dr. Anto
Kovadevi€ je prosvjedovao da njegove
izjave nisu ekstremne vec utemeljene,
i ponovno citirao tvrdnju gospodina
Seniénjaka.

Obracunavanje poviSica mirovina

Mr. Zeljko Glavan (HSLS) upitao je
ministra rada i socijalne skrbi kada ce
umirovljenici kojima mirovine jos
nisu prerac¢unate po Zakonu o pove-
danju mirovina poceti dobivati
mirovine po novom. Naime, rije¢ je o
oko 70 do 90 tisuda umirovljenika s
minimalnim mirovinama Kkoji su
dobivali za$titni dodatak i kojima po
zakonu treba prerac¢unati mirovinsku
osnovicu. Ako im tako izracunata
mirovina premasi iznos koji su
dobivali ranije sa zaStitnim dodatkom,
trebaju dobivati tu povecanu miro-
vinu. Medutim, u podruznicama
Mirovinskog fonda uvjeravaju ih da
na to nemaju pravo (u rijeckoj
podruznici rekli su im da je u tijeku
kompjuterska obrada). Zastupnika
zanima koliko ima takvih slucajeva.
Ujedno je apelirao na ministra da
svojim autoritetom intervenira da se
to pitanje sto prije rijesi.

Davorko Vidovié, ministar rada i
socijalne skrbi, obecao je zastupniku
da ce dobiti precizne podatke sa
stanjem na dan 25. travnja, naglasivsi
da ce svaka kuna razlike umiro-
vljenicima biti isplacena. Pojasnio je
da novi zakon vise ne predvida
institut zastitnog dodatka, ali da se
cenzus od 1.093,00 kune jo$§ uvijek
koristi kao mjera za utvrdivanje
nekih drugih oblika socijalne pomoci.
Po njegovim rijecima preostalo je jos
svega nekoliko tisuca umirovljenika
kojima nisu obrac¢unate poviSice po
Zakonu o povecanju mirovina (obrada
se obavlja ruc¢no). Na kraju je izrazio
uvjerenje da ce taj posao biti okoncan
do kraja mjeseca.

Gradnja trafostanica na
varazdinskom podrucju

U uvodu svog zastupnickog pitanja
dr. Ivan Cehok (HSLS) je napomenuo
da su Varazdinci, uz ne male muke,
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uspjeli preokrenuti trend rasta
nezaposlenosti, tako da su prosli
mjesec registrirali povecanje zaposle-
nosti za 0,3 posto. NaZalost, Vlada im
u tome nije mnogo pomogla.
Spomenuo je da su trenutno tri
investitora zainteresirana za otva-
ranje novih kapaciteta u kojima bi se
za godinu dana moglo zaposliti tisucu
ljudi, ali da nema ni jedne nove
trafostanice koja bi mogla prihvatiti
te kapacitete. Naime, Varazdin je
posve zaguSen u pogledu strujnih
kapaciteta, Sto je kocnica daljnjeg
razvoja industrije. A HEP, umjesto da
investira u svoj razvoj, kupuje
stanove ili daje kredite uz kamatu od
2 posto, prigovorio je zastupnik.

Po rije¢ima potpredsjednika Vlade
Slavka Linida, planovima za ovu
godinu predvideno je da ce javna
trgovacka dru$tva ukupno realizirati
ulaganja u iznosu vecem od 10 mlird.
kuna. Pritom su jasno definirani
programi svakoga od njih, pa i pro-
gram ulaganja u trgovacka drustva
Hrvatska elektroprivreda. Sto se, pak,
tice planova razvoja HEP-a nema
nikakvog zaostatka u ulaganjima, a
neistinite informacije u medijima oko
podjele stambenih kredita u mena-
dZmentu ne zeli komentirati.

Potaknut pitanjem zastupnika Linic
je pojasnio da je najveci problem
uvodenje posebnih tarifa za velike
potrosace, odnosno pronalaZenje naci-
na za prebacivanje dijela tih troskova
na ostale potrosace. Vlada je, kaze,
prosle godine udinila prvi korak,
odobrivsi poskupljenje struje za
gradanstvo, a smanjujuci -cijenu
trgovackim dru$tvima. Drugim rijeci-
ma, Vlada nastoji olakSati uvjete
privredivanja gospodarstvu, smanju-
judi cijenu energetike.

U svom ponovnom javljanju dr.
Cohok je podsjetio da je proslo ved
godinu I pol dana otkako je imeno-
vana nova uprava HEP-a te da se vec
Sest mjeseci najavljuju velika
ulaganja javnih tvrtki u razvoj.
Medutim, strani i domaci investitori
nemaju vremena toliko ¢ekati, tako da
bi se moglo dogoditi da uloZze novac u
Madarskoj, éeékoj i dr. Kako rece,
Varazdinci ne traZe nista drugo nego
da HEP, u okviru svoga razvitka, na
tom podrudju pocne graditi nove
trafostanice (nije ih gradio nekoliko
godina). Ako su komunalne tvrtke u
vlasni$tvu grada VarazZdina mogle
odmah reagirati 1 osigurati sve
prikljucke, nema razloga da to ne
ucini 1 HEP. Uostalom, time zapravo
ulaZe u infrastrukturu a ionako de u
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cijeni struje dobiti povrat uloZenih
sredstava.

Dr. GQGoran Q@Granié, zamjenik
premijera, primijetio je da pojedine
stvari nema pravo napraviti ni uprava
HEP-a, napose kad je rije¢c o
materijalnim sredstvima i stvaranju
bilo kakvih privilegija. Po njegovim
rijeCima pitanje participacije u
prikljucku struje rijeSeno je u svim
zemljama na principu trZisne
ekonomije kao obveza. U ovom slucaju
radi se o iznosu od oko 2 min. DEM
koji bi trebao platiti potrosac.

Povezivanje Dalmacije sa
Zagrebom

Vesna Podlipec (SDP) negodovala je
zbog toga Sto je, prema izjavama
Splitsko-dalmatinskog Zupana dr.
Branimira Luksida na nedavno
odrZanoj konferenciji za tisak u
Splitu, svojim programom izgradnje
cesta u Hrvatskoj cestovni pravac
Zagreb - Split Viada stavila na 7. mje-
sto prioriteta. Razlog njenu negodo-
vanju je cinjenica da je u svim
raspravama u Saboru ovaj cestovni
pravac spominjan kao prioritetan i to
u prvom redu zbog razvoja turizma na
otocima 1 na obali, ali i zbog
povezivanja Dalmacije s ostalim
dijelom Hrvatske i Europom.

Po rije¢ima Venka Curlina, zamje-
nika ministra javnih radova, obnove i
graditeljstva, Programom gradnje i
odrzavanja javnih cesta u Hrvatskoj
za razdoblje 2001. - 2004. cestovni
pravac Zagreb - Dalmacija je visoko
rangiran, o cemu svjedoci ¢injenica da
je za izgradnju ceste Zagreb - Split
predvideno viSe od 40 posto ukupnih
sredstava (kreditnih te izvornih
prihoda poduzeca Hrvatske auto-
ceste). Vidljivo je, nadalje, da je
programom do 2004. godine predvi-
dena realizacija dionice Zadar - Sv.
Rok u cijelosti, a uredenjem dijela
ceste od Sv. Roka prema Udbini,
odnosno Plitvicama, osigurat ce se
puno kvalitetnija veza Dalmacije sa
Zagrebom. Do 2006. godine predvida
se i realizacija autoceste od Bosiljeva
do Svetog Roka, u punom profilu, §to
bi takoder trebalo znacajno poboljsati
povezivanje tih krajeva.

Osiguranje novcanih posiljki

Sto poduzima policija da se sprijede
u zadnje vrijeme ucestali oruZani
napadi na novcéane posiljke, banke i
poste, upitao je mr. Marin Jurjevi¢
(SDP). Zanimalo ga je i dokle se stiglo

s istragom oko famozne pljacke
postanskog kombija blizu Splita, u
Vranjici.

Ministar unutarnjih poslova, Sime
Lu¢in, konstatirao je da su od pocetka
ove godine doista sve ¢eSci prepadi na
novéane poSiljke (4) i napadi u
postanske urede (6). Od ukupno 10
slucajeva policija je otkrila pocinitelje
5 prepada a naden je 1 novac (medu
njima je i ovaj slucaj u Splitu).
Svugdje u svijetu, kaZze, te posiljke
osiguravaju zastitarske kuce Cdije
usluge koriste i brojne banke u
Hrvatskoj. Hrvatske poSte uvode
video nadzor pojedinih ureda, ali ce
neminovno morati osigurati i pratnju
novcanih posiljki.

S tim u svezi ministar je informirao
zastupnike da ¢e MUP do kraja ove
godine uputiti u saborsku proceduru
novi Zakon o za$titarskim kucama.
Navedeni propis obvezat ce sve
subjekte koji posluju s novcem da
sami osiguraju zaStitu novéanih
posiljki.

Prava Hrvata u Vukovaru

U uvodu svog zastupni¢kog pitanja
Ivo Londar (nezavisni) konstatirao je
da je gospodarsko, socijalno, politicko
i moralno stanje u Hrvatskoj
katastrofalno, sto se posebice osjeca
na podrudju Vukovarsko - srijemske
zupanije (povratka nema, a obnova
slabo napreduje). To je potkrijepio
podatkom da je u svim drzavnim
tvrtkama na tom podrudju zaposleno
manje od 10 posto Hrvata, a sefuju im
oni koji su do juler pljackali, palili,
ubijali i srusili Vukovar (i to jos uz
dodatak na placu od 50 posto). Po
rijeCima zastupnika Vukovarci apeli-
raju na premijera da zamoli svoje
inozemne sponzore da im Se osiguraju
barem ona prava koja su imali u
komunistickoj Jugoslaviji kad su bili
gradani drugog reda.

Neke stvari su toliko apsurdne da
ih ne moram ni demantirati, rekao je
predsjednik Vlade Ivica Racdan. Daka-
ko, problem povratka je veoma sloZen,
ali Vlada poduzima sve §to mozZe u
skladu s raspolozivim sredstvima,
tako da se pokazuju i rezultati. U
posljednjih nekoliko tjedana
napravljeni su 1 neki novi potezi, kako
bi obnova svih kuca bila okoncana do
kraja iduce godine.

Napomenuvsi da ne Zeli odgovarati
na objede o stranim mentorima Racan
Jje naglasio da Vlada odgovara narodu
te da dce svoju odgovornost 1
samostalnost pokazati onime sto radi.
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Nezadovoljan tim odgovorom Ivo
Lonéar je vcitirao rijeci lorda
Robertsona koji je svojedobno,
prilikom boravka na KOsovu, rekao :
“Hvala Hrvatskoj sto je okrenula leda
svojoj proslosti”. Zanima ga, kaZe,
odnosi li se to na razdoblje od 45. do
90. ili od 90. do danas.

Sto se tice mene osobno i hrvatske
Vlade, demokratska Hrvatska okrece
leda 1 jednoj i1 drugoj proslosti,
odnosno onome S§to je u toj proslosti
bilo loSe, izjavio je Ivica Radan.

Poticajne mjere za smanjenje
nezaposlenosti

Po rije¢ima dr. Petra Turéinovida
(IDS) nezaposlenost je u Hrvatskoj
faktor nestabilnosti broj jedan.
Naime, prema podacima Zavoda za
zapoSljavanje iz veljale, registrirano
je 10 posto viSe nezaposlenih nego u
sije¢nju prosle godine, od cega vise od
53 posto ¢ine Zene, a 27 posto oni koji
prvi puta traze zaposlenje. Rast
nezaposlenosti prati i porast svih
indikatora nemoralnog, nelegalnog i
samodestruktivnog ponasanja (kon-
flikti, otudenje, rad na crno,
obiteljsko nasilje, rastave, pad
nataliteta, samoubojstva). Buduci da
Vlada dosad nije predloZila kohe-
rentan i precizan model rjeSavanja tog
problema upitao je premijera: Mozete
1li preuzeti odgovornost i informirati
javnost s kojim brojkama ce Vlada
potaknuti zaposljavanje u Hrvatskoj
u ovoj godini i za koliko ce se smanjiti
nezaposlenost do kraja godine?

Po rije¢ima premijera Racéana
hrvatska Vlada poduzima mjere u
skladu sa svojim programom i
uvjerena je da ce se rezultati u bitci
protiv nezaposlenosti pokazati do
kraja ove godine (u protivnom ce
snositi odgovornost za neostvarivanje
tog programa). Spomenuo je, medu
ostalim, da su od Svjetske banke
dobivene ne samo pozitivne ocjene
nego i jamstvo da ce u roku od dva
myjeseca Hrvatskoj biti odobren kredit
u iznosu od 200 mln. dolara za
programe malog i srednjeg podu-
zetniStva. Prema tome, kljucni je
problem  odabrati kvalitetne i
perspektivne programe u koje bi se
ulozila ta sredstva. Imat cemo na
raspolaganju i 80 mln. dolara za
restrukturiranje u najvecim podu-
zeCima odnosno trgovackim drus-
tvima radi njihove efikasnije
prilagodbe trZisnoj ekonomiji (ti
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programi trebali bi pripomodi i
rjeSavanju socijalnih problema).

Premijer je na kraju naglasio da se
bitka za zapoS$ljavanje mora voditi u
razli¢itim sferama (od obrazovanja, do
investicija i adekvatnijih programa)
buduci da se struktura nezaposlenih
sve manje poklapa s potraznjom na
trzistu rada. Zbog toga su, kaze, sve
ucestaliji zahtjevi za uvozom radne
snage koja se ne moZe naci na nasim
zavodima za zaposljavanje.

Zastupnik je bio samo djelomi¢no
zadovoljan odgovorom. Smatra da se
zbog nezavidne sudbine 388 tisuca
nezaposlenih i nesretnih gradana i
njihovih obitelji Vlada mora obvezati
precizno utvrdenim ciljevima i broj-
kama. Premijer Radan je izjavio da
Vlada ¢&vrsto stoji na preuzetim
obvezama utvrdenim projekcijom
trogodisnjeg Proracuna i kad je rije¢
o porastu zapoS$ljavanja.

Koristenje vojnih objekata

Pitanje Dine Debeljuha (IDS) bilo je
adresirano Ministarstvu obrane.
Zanimalo ga je zaSto nema odgovora
na zahtjev Grada Pule i Zupanije
Istarske koji su zatrazili da se vojni
objekti, koji iz dana u dan sve viSe
propadaju, daju na raspolaganje
gradovima za gospodarske projekte.

Zlatko Gareljié, zamjenik ministra
obrane informirao je zastupnike da je
u skladu s konceptom strategije
nacionalne sigurnosti definiran to¢an
broj objekata i nekretnina potrebnih
u obrambenom sustavu, odnosno
oruZanim snagama i Ministarstvu
obrane. Izdvojeno je oko stotinjak
objekata I nekretnina spremnih za
“otpustanje”. Kada Ministarstvo
dostavi taj prijedlog, kompletiran
elaboratom o vlasnic¢kim, odnosno
imovinskopravnim odnosima, mogu-
coj prenamjeni i dr. Vladinom povje-
renstvu za upravljanje nekretninama
ti de objekti i nekretnine prijeci u
ingerenciju Vlade odnosno spome-
nutog Povjerenstva. Ono ce odluciti
hoce li neki od njih biti ustupljeni
Jjedinicama lokalne samouprave i pod
kojim uvjetima, nekim drugim mini-
starstvima ili institucijama, ili ce biti
dati u koncesiju, prodani, itd. S
obzirom na stanje sredenosti doku-
menata, teSko je reci koliko bi taj
postupak mogao trajati, kaze Gareljic.
Spomenuo je da su odredeni objekti u
Daruvaru, Zadru, Sibeniku, itd. ved
dodijeljeni jedinicama lokalne samo-
uprave a konkretniji odgovor o tome
kako stoji stvar s objektima i

nekretninama u Puli zastupnik moze
dobiti u pisanom obliku u roku od 15
dana.

Ne postoje tajni ugovori izmedu
Vlade RH i medunarodne
zajednice

Postoje 1i neki dodatni ugovori, za
koje hrvatska javnost ne zna, izmedu
Vlade RH i medunarodne zajednice,
osim onih generalnih i potpisanih na
summitu u Zagrebu iz studenoga
2000., na osnovi kojih bi se mogli
protumaciti sadasnji losi stavovi
hrvatske Vlade u odnosu na progone
Hrvata u BiH, glasilo je pitanje Ante
Belje (HDZ).

U obrazlozenju svog pitanja zastu-
pnik je ustvrdio da su Hrvati u BiH
izloZeni najcrnjim progonima staljini-
stickog tipa koje provode institucije
medunarodne zajednice (negiraju im
se sva demokratska, nacionalna I
ljudska prava). Po njegovu miSljenju
i Zakljuécima Hrvatskog sabora iz
ozujka ove godine, za koje su
glasovali svi nazoéni zastupnici
Sestorke i DC-a, takoder im se negi-
raju legitimna demokratska prava . U
prilog tome citirao je tocku 2.
Zakljudaka u kojoj stoji da “Zastup-
nic¢ki dom Hrvatskog sabora izraZava
duboko neslaganje i Zaljenje Sto je
Hrvatski narodni sabor BiH donio
Odluku o uspostavi privremene hrvat-
ske samouprave te da sve nastale
probleme trebaju rjesavati u okviru
Daytonskog mirovnog sporazuma i
institucija drZavnog ustrojstva (u koje
im se nije dozvolilo da udu, unato¢
izbornih rezultata od 90 posto).
Premijer Radan je kategoricki
ustvrdio da ne postoje nikakvi
ugovori izmedu hrvatske Vlade i
nekoga u inozemstvu o politici
Hrvatske prema susjednoj BiH (to su
obi¢ne insinuacije). Mi ne kreiramo
politiku Hrvata u BiH, ali ni
ekstremisti¢ki pojedinci u BiH ne
mogu Kkreirati politiku hrvatske
Vlade, zakljucio je.

Ante Beljo dodatno je rekao da je
¢injenica da se o dogadajima u BiH na
sredisnjem dnevniku HTV-a nije dala
prilika duznosnicima iz Hrvatskoga
narodnog sabora koje je izabrao
hrvatski narod da se oglase niti su bili
primljeni u hrvatskoj Vladi. Pitao je
hoce 1i gosp. Petrisch, koji se, kaZe,
na najgadniji nacin izjasnjavao o
Hrvatima u BiH, nacdi dokaze u
dokumentima koje je uzeo pod SFOR-
ovim tenkovima iz Hercegovacke
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banke ili u onome Sto ce naci u toj
banci.

Premijer Ivica Radan u dopunskom
odgovoru rekao je da nema namjeru
komentirati zastupnikovo miSljenje
no odgovorno zeli reci da hrvatska
Vlada ima dnevno kontakte s mnogim
ljudima u BiH u naporu da pomogne,
pridonese rjesavanju  otvorenih
politi¢kih pitanja u korist nacionalnih
interesa hrvatskoga naroda u BiH.
Istaknuo je takoder da se nece ovdje
iz Zagreba ocjenjivati Sto je s
kriminalom u BiH i tko je odgovoran
a tko nije jer to je stvar nadleznih
institucija BiH. - Ali istrazit cemo ono
gdje mislimo da moramo poloziti
racun Sto je sa sredstvima koja je
Hrvatska uputila kao pomoc¢ BiH za
koje postoje indicije da su zlou-
potrebljena. Vrata u hrvatskoj Vladi
otvorena su svim ljudima dobre volje
neovisno o njihovoj politi¢koj orijen-
taciji a i iducih dana slijedi dosta
razgovora sve u naporu da se trend
konfrontacije u BiH okrene u trend
suradnje u rjeSavanju otvorenih
politickih pitanja, rekao je premijer.

Ante Beljo ispravio je navod
premijera i rekao da to nisu ni u
kojem slucaju krugovi koji su
izabrani od naroda te da treba
postivati demokratsku volju naroda i
izborne rezultate.

Nastavak radova kod Velikog
PazZuta

Zeljko Pavlic (HSLS) pitao je
ministra zastite okoliSa hoce 1Ii
odobriti nastavak gradnje prokopa
kroz Veliki Pazut, zooloSki rezervat
(usée Mure u Dravu), Sto bi moglo
nepovratno unistiti postojece bogat-
stvo 1 raznovrsnost biljnih 1 Zivo-
tinjskih vrsta. To je posljednje ovako
us¢uvano usSée u Europi a bilo je
ugroZeno jo$§ pri gradnji HE Novo
Virje.

Ministar zaS$tite okoliSa i pros-
tornog uredenja BoZo Kovadevic
odgovorio je da ce ta gradnja biti
odobrena ako budu postivani uvjeti
zastite prirode a u suprotnom bit ce
zaustavljena a investitori i izvodaci
kaznjeni.

Za HE Novo Virje je rekao da je
njena moguca lokacija definirana
usvojenom Nacionalnom strategijom
prostornog uredenja i da Ministarstvo
ne mozZe mijenjati odluke Sabora. No
nuZno je postovati medunarodne
potpisane konvencije a jedna od njih
(SPO) definira nacine postupanja u
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sludaju da neki zahvat ima
prekogranicéni utjecaj na okolis. U
ovom slucaju primjenu tog meha-
nizma zatrazio je madarski ministar
okoliSa i zajednicka strucna grupa
izaci Ce na teren, naglasio je ministar.

Zeljka Pavlica je dodatno zanimalo
hoce li Ministarstvo u zaStiti ovog
podrucja ici korak dalje i izjasniti se
prije nastavka radova na Sto je
ministar BoZo Kovacevié izjavio da je
Ministarstvo u studenome 2000.,
Zeleci popraviti bezuvjetnu dozvolu iz
1998., propisalo da to bude u skladu
sa zakonom 1 uvjetima zaStite prirode.

Istra i buduca regionalna podjela

Lucija Debeljuh (SDP) je zatraZila da
zamjenik ministra pravosuda, uprave
i lokalne samouprave odgovori cijeloj
istarskoj i hrvatskoj javnosti, a u cilju
smirivanja javnosti, imaju li ocjene o
prikljucenju Istre Primorsko-goran-
skoj Zupaniji uporiSte u buducem
regionalnom uredenju Hrvatske.
Rekla je da su ovih dana u Istri
ucestali napadi na Vladu da niSta ne
¢ini za Istru osim sto se predvida to
prikljucenje.

Zamjenik ministra Ranko Marijan
odgovorio je da su to izjave koje
nemaju uporiSta ni u teoriji niti u
praksi Ministarstva a ni Viade RH.
Jasno je i prema Ustavu i zakonima
da Hrvatska njeguje 1 razvija
regionalne specifi¢nosti i razli¢itosti i
to je trend i u Europi no nitko
normalan ne razmiSlja da radi nasilje
nad regionalnim razli¢itostima i spaja
stvari koje se ne mogu spojiti,
naglasio je.

Medijska blokada u RH o
Hercegovackoj banci?

Krunoslav Kordié¢ (HDZ) ustvrdio
da je u Hrvatskoj o drugoj provali u
Hercegovacku banku u Mostaru,
obavljenoj po Petrischevom nalogu,
doslo do svojevrsne medijske blokade
(prvenstveno onih pod kontrolom
Vlade) i prva su saznanja dosla nakon
Petrischeve konferencije za tisak).
Pitao je premijera postoje li neki
sluzbeni ugovori izmedu Vlade RH i
predstavnika medunarodne zajednice
u BiH o pitanju medija ili se radi o
nepisanom kodeksu ponaSanja i tko je
u Viadi RH zaduZen za njegovo
provodenje.

Dodao je da zna da ve¢ dugo postoji
medijska blokada u BiH koja poprima
staljinisticke razmjere ali da je tesko
povjerovati da Petrisch moZe uvesti
embargo na informacije u Hrvatskoj.

Predsjednik Vlade Ivica Radan
skrenuo je najprije zastupniku paznju
na to da je on predsjednik Vlade RH a
ne BiH a Sto se tice insinuacije o
nekakvom sporazumu oko infor-
macija iz BiH odgovorio je da su svi
bili dobro informirani putem medija
Hrvatske o tome Sto se dogodilo u BiH
i Mostaru. No, druga je stvar sto se
pojedincima ne svida svaka izjava
koja je tim povodom data i ¢ula se i
putem medija Hrvatske. Nije pravo da
se trazi cenzura u tom smislu, kazao

je.

O povratu neizgradenog zemljista
bivsim vlasnicima

Marko Baridevié (HSLS) pitao je
kako ce se vratiti bivsim vlasnicima
neizgradeno gradevinsko zemljiste
koje je jos u bivsoj drzZavi kupovano,
tocnije oduzimano uz sramotno niske
cijene. Te povrsine su premasivale
potrebe novih vlasnika tako da je
zemljiSte ostalo neizgradeno i zapu-
Steno.

Potpredsjednik Vlade RH Slavko
Linié¢ odgovarajuci na pitanje rekao je
da se povijest ne ispravlja. Zakonom o
pretvorbi trgovackih drustava jasno
Jje definirano da je zemljiste temeljni
dio kapitala drustvenog poduzeca koji
ulazi u pretvorbu a da se naciona-
lizirano zemljiste kao dio dionickog
kapitala ne privatizira. Jasno je,
dakle, utvrdeno da se nema pravo na
povrat zemljiSta vec¢ pravo na dionice
a bilo kakvo mijenjanje u tom dijelu
Zakona je nemoguce jer su njegove
odredbe provedene a dioniari su
razliciti.

Bivsi vilasnici tih zemljiSta postat ce
samo vlasnici dionica u tim trgo-
vackim drustvima a za utjehu se moze
reci, dodao je, da je nominalna
vrijednost tih dionica porasla i iznosi
30 posto vrijednosti nominalnog
kapitala, rekao je.

Marko Bari¢evié dodatno je
naglasio da se radi o gradevinskom
neizgradenom i zapuStenom zemljiStu
uglavnom u zonama centra a koje ne
postoji ni u papirima trgovackih
drustava. Stoga bi se nepravda prema
bivsim vlasnicima mogla ispraviti
vracanjem tog zemljista jer nije
koristeno za namjenu za koju je
oduzeto.

Potpredsjednik Vlade Slavko Linié
ponovio je svoj prvotni odgovor te
dodao da kad se govori o grade-
vinskom zemljistu koje nije dio
trgovackog drusStva vec opcine, grada,
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ono se po presudi vracaju privatnim
vlasnicima jer nisu privedena Svrsi,
rekao je.

O rekonstrukciji Vlade

Dr. Ljerka Mintas-Hodak (HDZ)
pitala je predsjednika Vlade jesu li
najave u javnosti o ozbiljnijoj
rekonstrukeciji Viade i njegov stav ili
je to dio predizbornih obecanja i
promidzbe. Ako doista namjerava
promijeniti sastav Vlade hrvatska
javnost ima pravo saznati s kojim to
resorima nije zadovoljan i1 kad ce
nastupiti promjene i hoce li one ovisiti
o dogovoru 1 pristanku Sefova
stranaka ¢iji su ministri u Vladi ili
iskljuc¢ivo o premijerovoj procjeni.

Predsjednik Vlade Ivica Raéan
slozio se da je Stosta sto se ovih dana
govori dio predizborne kampanje i
promidzbe pa 1 mogucda rekon-
strukcija Vlade. Stoga on ne Zeli
komentirati razlicite ocjene i
prizeljkivanja u vezi s tim a u ovom
trenutku Zeli reci, kazao je, da se
mozZe i mora poboljsati rad Vlade,
napraviti daljnja racionalizacija i zato
Zeli to vazno pitanje bez predizborne
retorike pa ce rasprava o tome biti
odmah nakon izbora.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak nije bila
potpuno zadovoljna odgovorom jer je,
veli, uvjerena da je premijer vec¢ duze
vremena svjestan odredenih nedo-
stataka u radu Vlade a nije pristupio
rekonstrukeiji. Ovakve  najave
pustene u javnost ne pridonose ni
stabilnosti Vlade niti snalaZenju
svijeta koji Zeli investirati u
Hrvatsku, rekla je zakljucujuci da to
ovisi o dogovoru Sestorke a ne o
premijerovom izboru kvalitetnih Ijudi.

Premijer Ivica Radan potvrdio je da
postoji precizan dogovor vladajuce
Setorice kojeg ce se pridrzZavati ne
samo pri sastavljanju vecé i
rekonstrukciji Vlade. Licitiranje oko
te rekonstrukcije ne pomaze ni Vladi
niti interesima Hrvatske u inozem-
stvu no Vlada to nije nametnula kao
dominantnu medijsku temu vec je
nametnuta iz raznih strana pa 1 iz
same viladajuce koalicije, kazao je.

Kada dionica koridora 10
Ivankovo-Vinkovci-Tovarnik

Zelimir Janjié (HSLS) pitao je kada
Ce se nastaviti modernizacija dijela
Zeljeznickog - prometnog  pravca
koridora 10 (Salzburg, Ljubljana,
Zagreb, Beograd, Skoplje, Solun) od
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Ivankova do Tovarnika. Za tu moder-
nizaciju (do Ivankova je moder-
niziran) odobreni su medunarodni
krediti a Vlada je najavila visoka
ulaganja u javnom sektoru pa se
nastavak ovih radova u Vukovarsko-
srijemskoj Zupaniji ocekuje kao velika
prilika za gospodarstvo i Zitelje kojih
Je velik broj nezaposlen. Jesu li mozda
ta ocekivanja nerealna i preuranjena
pitao je.

Ministar pomorstva, prometa i veza
mr. Alojz Tu8ek podsjetio je da je o
koridoru 10 potpisao sporazum
zajedno s ostalih Sest ministara
prometa u Solunu i da taj koridor
obuhvada i cestovni dio. Zeljeznickom
dijelu cilj je skratiti putovanje
teretnih vlakova sa 70 na 40 sati
izmedu krajnjih tocaka a glavni su
problem formalnosti na pojedinim
graniénim prijelazima. Sto se tide
infrastrukture na Ccitavom tom
koridoru kao drzava dobro stojimo i
to je zapravo najkvalitetnija pruga u
Hrvatskoj, posebno do Ivankova.
Nedostaje jos dio ispred Vinkovaca
prema Tovarniku i granici sa SRJ. Na
cestovnom pravcu vazan je dogodine
dovrsetak autoputa od Slavonskog
Broda do Zupanje (od Zupanje do
Lipovea do 2003. - tri godine) jer je,
medu ostalim, to i vrlo kvalitetan
izvor stranih sredstava jer se placa
tranzit.

Koristenje pojedinih dijelova s
pruge viseg reda za prugu nizeg reda
uobiCajena je praksa, rekao je
ministar komentirajuci upozorenje
zastupnika da bi se stari gradevinski
materijal te pragovi, tracnice, mogao
koristiti za obnovu lokalnih pruga. Za
prugu Vinkovci-Osijek zatraZeno je
razminiranje te trase medu prio-
ritetima, a poslije ce se vidjeti, kazao
Jje ministar.

Optuznica protiv Mladica u
Hrvatskoj?

Romano Mestrovi¢ (SDP) je pitao
hoce 1i aktualna vlast podignuti
optuznicu i procesuirati Ratka Mla-
dica i sli¢ne zloc¢ince koji su poc¢inili
zlo¢ine na podrudju zadarske regije.
Notorna je ¢injenica da je za vrijeme
velikosrpske agresije Ratko Mladic
pocinio brojne zloc¢ine na tom
podrudju, u Skabrnji i drugdje, a
bivsa vlast, na zaprepastenje
zastupnika, kaze, nije (koliko mu je
poznato) to procesuirala ni podigla
optuznicu pa se ispredaju razne price
da je to bio dogovor.

Zamjenik ministra pravosuda
Ranko Marijan najprije je odgovorio
da je znano da je hrvatski vitalni
interes procesuirati sve osobe za koje
postoji osnovana sumnja da Ssu
pocinile ratne zloc¢ine na podrucju
Republike Hrvatske. Pri samom vrhu
te zlo¢inacke piramide je i Ratko
Miladi¢ I ne samo za zloCine u
zadarskom zaledu. Na tragu te
neosporne cinjenice sasvim je izvjesno
da cde pravosudna tijela RH
procesuirati i ovo djelo i moZe se
ocekivati da de se u Hrvatskoj u ne
tako dalekoj buducnosti dogoditi
sudenje Ratku Mladicu, i ne samo
njemu, pred hrvatskim pravosudnim
tijelima po hrvatskom zakonu i to u
njihovoj nazoénosti. Hrvatski su
zatvori i pravosudna tijela spremni,
kazao je zamjenik ministra.

Tko nudi nagodbu Kutli?

Ivo Baica (HDZ) pozvao se na navod
odvjetnika A. Nobila u “Slobodnoj
Dalmaciji” od 12. 4. 2001. “ Kutli je
nudena nagodba, utopi Pasalica, ides
van” i pitao premijera da li mu je
poznato tko je od drzavnih duzno-
snika vrsio te nezakonite i nemoralne
ucjene.

Premijer Ivica Ralan odgovorio je
da mu to nije poznato a da jest, bilo bi
osudeno kao nedopusteno.

Ivo Baica nije bio zadovoljan
odgovorom i zamolio je premijera da
pokrene istragu i da se utvrdi tko je
to radio (zastupnik de dobiti
eventualno pisani odgovor).

Losa “Plitvicka magistrala” i za
turisticku sezonu

Za ovu su godinu osigurana
sredstva za popravak cestovne mreze
pa i drzavne ceste D1, no svjedoci smo
da se na njoj nista ne radi, a posebno
Jje lose stanje na dionici Knin - Gracac
pa hocemo 1i i turisticku sezonu tako
docekati ili u samom tijeku turisti¢ke
sezone dodatno stvarati guzve njenim
popravkom, pitao je Ivica Tafra (HDZ).

Ministar pomorstva, prometa i veza
mr. Alojz TuSek odgovorio je da se za
drzavnu cestu D1 ili “Plitvicku
magistralu” vec lani mnogo ulozilo u
pripremu za turisticku sezonu i dobar
dio te ceste je nanovo asfaltiran. To ce
se nastaviti 1 ove godine a posebno dio
od Malovana prema Padanama.
Politika Vlade prema toj cesti je vrlo
pozitivna i za sve radove, od otkupa
zemljista, projekata i konkretnih
radova planirana su i ovu godinu
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velika sredstva iz proraduna, a
zadatak je Ministarstva da do 2003.
godine cijelu cestu D1 stavi u
funkciju na razini brze ceste i da se
sagradi spojnica izmedu Udbine i
tunela Sv. Rok, kako bi taj tunel
odmah po zavrsetku bio u funkciji ne
cekajuci autoput od Bosiljeva.

Za vrijeme turisti¢ke sezone nece se
na toj cesti raditi i sve §to treba za
2001. napravit ¢e se do sezone i nakon
nje Sto ovisi o vremenskim prilikama
koje su tu dosta nepovoljne, rekao je,
medu ostalim, ministar.

O prodaji hrvatske obale

Dubravka Suica (HDZ) pitala je
zasSto Vlada zagovara koncept prodaje
hrvatske obale prema kojem hrvatska
drzava nece moci ni na koji nacin
odlucivati o buducnosti tih najvred-
nijih povrsina obale te sto ce biti sa
zemljiStem koje nije u$lo u vlasnicki
portfelj turistickih objekata i ne sluzi
redovitoj uporabi objekta. Radi se o
zemljistu koje tvrtka ima na kori-
Stenje i trebalo bi ga dati u najam i
koncesiju a renta bi mogla biti stalan
izvor prihoda lokalne uprave i drzave.
Prema predloZzenom zakonu o
privatizaciji turisticke bi tvrtke
postale privremeni vlasnici tih
atraktivnih zemljiSta do privatizacije
i bila bi prava steta da postanu
vlasniS§tvo stranaca, rekla je, medu
ostalim.

Premijer Ivica Radan odbio je
optuzbu o rasprodaji hrvatske obale te
naglasio da je obala zakonski zaSti-
Cena a priprema se i poseban zakon o
zemljistima u kampovima. Uputio je
zastupnicu na sudjelovanje u raspravi
o zakonu o privatizaciji a Vlada ce
pazljivo razmotriti sve prijedloge.
Dubravka Suica rekla Je da joj je jasno
da je obala zaSticena Zakonom o
pomorskom dobru ali da se radi o
Sirem kompleksu zemljiSta (okucnice
hotelskih objekata) i da ne Zelimo
imati ogradene plaZe te da premijer
nije odgovorio koji stav Vlada
zagovara o zemljistu u zaledu.
Premijer Ivica Radan ponovio je da ce
Vlada razmotriti argumente iz
rasprave o zakonu o privatizaciji i
oStro zauzeti stav na pravcu
privatizacije ali 1 zasStite obalnog
pojasa i1 onemogucavanja da plaZe
budu pregradene.

S kime iz BiH Vlada razgovara?

Milan Kova¢ (HDZ) pitao je li to¢no
da Cde premijer primiti gospodu
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Zubaka, Simida, Brkica, ljude koji su,
kaze, u tijela Federacije BiH izabrani
nelegitimno i nelegalno. Zastupnik se
pozvao i na premijerove odgovore da
je Vlada transparentna i otvorena za
sve dobronamjernike koji Zele
sudjelovati u rjeSavanju tog problema
no da premijer nije imao vremena da
primi njih, Sest zastupnika Hrvat-
skoga sabora iz XI. izborne jedinice
koji kao dio tog naroda znaju §to se
dogada u BiH.

Predsjednik Vlade Ivica Radan
rekao je da je rije¢ o izabranim orga-
nima vlasti BiH I predstavnic¢kim
tijelima no da zastupnik zna da Vlada
zagovara drugacija izborna pravila i
misli da do toga mozZe doci suradnjom
a ne sukobima. U Vladi razgovaramo
s mnogima, nastavio je premijer. -
Razgovarat demo i sa spomenutom
gospodom ako se jave i sve to u
naporu iznalaZenja rjeSenja, a ako
inizistirate 1 sa vama je moguce
razgovarati, rekao je skrecuci paznju
da je Vlada imala dosta prilika
razgovarati s ljudima koji potpuno
dijele, kako pretpostavlja po onome
Sto govore javno, poglede zastupnika
na situaciju i BiH.

Milan Kovaé odgovorio je da je
premijer rekao pravu istinu da s
mnogima razgovara, ali ne i s onima
koje je izabrao hrvatski narod u BiH.
Prigovorio je i da premijer ne moze
znati kakvi su njegovi pogledi na
stanje u BiH a on da prenosi stav da
su ovi predstavnici nelegitimni i
nelegalni i da bi to trebalo biti mjerilo
kako se ponasati i s kim razgovarati.

Premijer Ivica Rafan odgovorio je
da ukoliko zastupnik inzistira na
razgovoru javno Iizjavljuje da do
razgovora moze doci usprkos sto neki
od njih u taj razgovor ne ulaze sasvim
korektno jer u isto vrijeme izjavljuju
da “oni sluZe stranim interesima”.

TrZisni uvjeti za internet usluge

Dr. Zdenko Frani¢ (SDP) pitao je
razmiSlja 1li Vlada o ukidanju HT
Hinet-ovog monopola i dovodenja
ostalih davatelja internet usluga u
ravnopravan polozaj.

Uvodenjem trziSnih odnosa sma-
njile bi se cijene internet usluga i
omogucilo neovisno internet pove-
zivanje sa svijetom a time i kakvoca
usluga, rekao je zastupnik. Podsje-
Cajuci na nedavni ozbiljan napad na
HT Hinet zastupnik je rekao da je on
pokazao da je najveci problem domace
mreZe uz cijene spajanje na medu-

narodni dio interneta samo putem HT-
ovog srediSnjeg ¢vora.

Potpredsjednik Vlade i zamjenik
predsjednika dr. GQGoran Granid
odgovorio je da je Vlada odlucna
uvesti trziSte po pravilima iz
zapadnoeuropskih zemalja te da ce
predloZiti zakon koji mijenja poziciju
regulatora 1 njegove poslove na
omogucavanju funkcioniranja trzista
prema spomenutim pravilima. Vlada
takoder zZeli potpuno liberalizirati
trziste i u pogledu izlaska prema van
i drugih mogucih operatera kako
fiksne tako i GSM mreze i sve e to biti
u jednom vremenski odredenom pro-
gramu 1 uskladeno s naSim obvezama
prema WTO, kazao je.

Dodatni odgovor dao je ministar
mr. Alojz TuSek rekavsi da se mora
razlikovati razina HT infrastrukture i
internet providere gdje ne postoji
monopol HT-a i gdje postoje ostali
provideri koji putem iste infra-
strukture obavljaju svoju djelatnost.
Nedavni hakerski napad odnosio se
iskljuc¢ivo na Hinet-ov server a Svi
ostali su imali svoj normalne internet
kontakte sa svijetom 1 unutar
Hrvatske. Softverski dio koji povezuje
mrezu bio je netaknut a Hinet-ov
server je bio zaguSen ovim glupim
hakerskim porukama, objasnio je
ministar.

Zaustaviti odlazak mladih
strucnjaka

Jodko Konti¢ (HSLS) pitao je
premijera namjerava li Vliada RH
donijeti jasne, konkretne i ucinkovite
myjere za zaustavljanje odlaska mladih
i Skolovanih Ijudi iz Hrvatske, a
godisnje je to oko njih 15.000.

Radi se o visoko profitabilnoj izvo-
znoj djelatnosti odnosno “odljevu
mozgova” u cemu je Hrvatska,
nazalost, pri samom vrhu. Procjene
pokazuju da za zemlju imigracije dista
dobit za jednog Skolovanog struc-
njaka je 75.000 americkih dolara pa
se moze zakljuciti da je Hrvatska u
proslom desetljecu, kad ju je
napustilo oko 150.000 mladih, skolo-
vanih ljudi, dotirala razvijene zemlje
svijeta sa viSe od 10 milijardi dolara,
naglasio je zastupnik.

Premijer Ivica Radan odgovorio je
da se pocinje biljeziti drugaciji odnos
prema visokoobrazovanim mladim,
sposobnim 1 talentiranim struénja-
cima. Izgleda da i multinacionalne
kompanije poc¢inju na njih racunati i
postaje im jasno da im se vise isplati
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koristiti visokoobrazovanog radnika
u Hrvatskoj nego ga dovesti izvana.
Medu nezaposlenima je svega 6,5
posto visoko obrazovanih i srecom, u
toj kategoriji se ne biljeZi povecanje
nezaposlenih, rekao je premijer.
Vjeruje da ce se nastaviti trend
zadrzavanja struénjaka, jer sada se
ve¢ o tome moze govoriti, u koje je
Hrvatska uloZila velika sredstva.
Zainteresirani smo da se oni ovdje
zadrze i otvore mogucnosti njihovog
zapoSljavanja i kroz strana ulaganja i
Vlada ce to potpomodi svim mogucim
mjerama, rekao je.

Josko Kontié rekao je da ga je ovaj
odgovor obradovao i da ¢e Vlada imati
njegovu punu podrsku kao zastu-
pnika u svim tim projektima i
programima jer nema bolje borbe za
hrvatsku buducnost od borbe za
mladost, kazao je.

O ostavci predsjednika
Nadzornog odbora INE Slavka
Linica

Dorica Nikolié (HSLS) pitala je hoce
Ii Slavko Lini¢ kao predsjednik
Nadzornog odbora INE podnijeti
ostavku jer je gospoda Vesna
Balenovic, voditeljica u Uredu ¢lana
Uprave dr. Zeljka Vrbanovida, dobila
izvanredni otkaz prije unutarnje
kontrole.

Zastupnica je opsSirno obrazloZila
svoje pitanje rekavs$i, medu ostalim,
da je u obrazloZenju izvanrednog
otkaza ugovora toj djelatnici nave-
deno da je povrijedila poslovnu tajnu
i ucinila stetu INI, a u ocitovanju
sindikata se kaze da nije bilo nikakve
povrede.

Potpredsjednik Vlade Slavko Linié
odgovorio je da nije osoba koja daje
ostavke jer ima preveliko iskustvo u
upravljanju sustavima a da kao
predsjednik Nadzornog odbora uvijek
nastoji naci vremena da sasluSa
radnike. Temeljem navedene prijave
provedena je opsezna istraga, dati su
pisani dokumenti o radu unutarnje
kontrole i sve utvrdene nepravilnosti
se raspravljaju 1 temeljem njih
podnose se zahtjevi za istragu MUP-a
i istraZzne radnje su u toku. Ako
mislite da je trebalo neSto drugo
uciniti, da budem policajac i sudac
onda vam moram reci da moje
iskustvo pokazuje da se time ne
trebam baviti, rekao je, medu ostalim.
Primijetio je da se, u vezi s Vladinom
Zeljom da se privatizira dobar dio
trgovackih drustava, sve viSe javlja
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zelenih, plavih, bijelih knjiga, laZznih
informacija i podataka i svatko si
dopusta da uniStava hrvatsku imo-
vinu i laZnim dezinformacijama se
pokusSava srusiti vrijednost portfelja
RH i nanijeti Stetu gradanima. Kod
INE to je posebno bilo prisutno u
dijelu privatizacije vezan za Crosco i
Steti se medunarodnim pregovorima
koje vodi hrvatska Vlada i dio Uprave
INE. To treba energi¢no suzbiti i
mozda je to razlog da je Uprava INE
vrlo energicéna s djelatnicima koji
iznose podatke, rekao je, medu
ostalim.

Dorica Nikolié dodatno je pitala
kako je moguce da ta osoba dobiva
izvanredan otkaz, s kojim nije
upoznat ni predsjednik Uprave INE,
prije zavrSene istrage.

Slavko Linié zamolio je zastupnicu
da pokusa shvatiti da ce on kao
predsjednik  Nadzornog  odbora
raspravljati samo o odgovornosti
Uprave za vodenje poslova, a Dorica
Nikoli¢ u ponovnom javljanju nagla-
sila je da nadziranje loseg poslovanja
obavlja Nadzorni odbor.

Predsjedatelj i predsjednik Hrvat-
skog sabora Zlatko Tomdéi¢ upozorio
je da bi bilo lose da se u Saboru
raspravlja o pojedinacnim slucaje-
vima dionickih druStava te predlozio
da Vlada pripremi detaljnu infor-
maciju o ovom slucaju u suradnji s
Upravom INE.

Neutemeljeni napuci o zastitnoj
kamati

Ivan Suker (HDZ) pitao je tko ima
pravo davati naputke o zastitnoj
kamati koji nisu utemeljeni, obja-
vljeni 1 sluZzbeno dokumentirani.
Objasnio je da je prvi put otkada
postoji nova hrvatska drZava iz
Ministarstva financija, Porezna
uprava, Sredisnji ured, napisan letak
o zaStitnoj kamati za 2000. prema
kojem nakon izra¢una ispada da
zastitna kamata za 2000. godinu nije
11,09 nego 15,18 posto. Na takav su
nacin poduzetnici Hrvatske koji imaju
temeljni kapital osteceni jer im je na
izmiS$ljeni postotak rasta proizvo-
dackih cijena (5,8 posto) umjetno
podignuta porezna osnovica, rekao je
zastupnik potanko to obrazlazuci
izra¢unom.

Premijer Ivica Radan odgovorio je
da je vazno o tome dobiti pisani
odgovor Ministarstva financija, dok je
Ivan Suker objasnio da je pokuSao u
kontaktima s ministrom i zamje-

nikom ministra financija upozoriti na
ovu situaciju a da je pitanje postavio
zato Sto su obrtnici ve¢ podnijeli
porezne prijave ali s razli¢itim
zastitnim kamatama pa tko de vrsiti
ispravke zavrsnih rac¢una. Premijer
Ivica Radan odgovorno je ustvrdio da
Ce se provjeriti ovi navodi a ukoliko je
rije¢ o gresci bit e sankcija i ispravit
Ce se ono Sto nije pravilno obrac¢unato.

Kada sudenje za ratne zlocine
pocinjene 1991. na podrucju
Karlovacke Zupanije

Dr. Miroslav Furdek (HSS) pitao je
u ime obitelji poginulih te stanovnika
Karlovacke Zupanije kada ce poceti
sudenja (ako nisu) JNA i cetnicima za
pocinjene ratne zlocine tijekom
Domovinskog rata 1991. na podrucju
Karlovacke Zupanije. Prilikom pro-
boja 4. i 5. studenoga 1991. JNA i
srpskih rezervista iz vojarne Logo-
riste preko podrucja Belajske poljice i
Belaj u pravcu sela Malidi te su
postrojbe ubile tridesetak civila, rekao
je, medu ostalim zastupnik dodajuci
da je istraZni postupak zavrSen jos
1992. i predmet predan pravosudnim
organima koji su 1996. poceli s radom
no od tada nista dalje.

Odgovarajudi na pitanje zamjenik
ministra pravosuda Ranko Marijan
pretpostavio je da je zastupniku jasno
da Ministarstvo pravosuda nema i ne
moZe imati evidenciju o svim pred-
metima koji su u tijeku odnosno o
postupcima koji bi se trebali provesti.
Ponovio je da je vitalni interes
izgradnja pravne drzave da svi
zlocinci dodu pred sud pravde,
hrvatska pravosudna tijela, a oni za
koje se utvrdi da su pocinitelji
kaznenih djela, poglavito za ratni
zlocin, osudeni i kaznjeni, rekao je. U
vezi s ovim konkretnim pitanjem
obvezao se istraZiti u kojoj se fazi
nalazi taj predmet.

Redovitim korisnicima smanjiti
naknadu za autoceste

Ivan Jarnjak (HDZ) ponovio je svoje
pitanje na koji nacin olaksati i
smanyjiti troskove prijevoza ljudima
koji dnevno koriste autoceste. Rekao
je da je dosad na to pitanje dobio dva
razli¢ita odgovora. Dnevno tisuce
ljudi koriste autoceste u razli¢itim
pravcima radi posla a troSkovi za
naknadu koriStenja autoceste mjese-
¢no se krecu od 500 do 900 kuna pa
bi tim ljudima trebalo izaci na neki

BROJ
299

IHS

16.V. 2001.

nacdin u susret (mogucnost pausalne
naknade), rekao je, medu ostalim,
zastupnik. Naglasio je da su upravo
zbog tih troskova autoceste prazne a
koriste se pomocne.

Premijer Ivica Radan rekao je da
nije istina da se niSta nije pokusSalo
napraviti a “zapelo” je u tom Sto se od
Vlade trazi da nadoknadi mogucu
Stetu koje bi zbog smanjenih cijena
imalo trgovacko druStvo koje
naplacuje cestarinu. Pregovara se i
dalje, rekao je. Ivan Jarnjak je
odgovorio da Stete nema jer da nema
niti voznje autocestom te apelirao da
se nesto ucini.

U hotelskom kompleksu “Basko
polje” nitko nece ostati bez posla

Drago Krpina (HDZ) u ime mjesStana
Baske vode pitao je potpredsjednika
Vlade i zamjenika predsjednika dr.
Granica na koji ¢e se nacin oduprijeti
neodgovornom  politikantstvu 1
sprijeciti da 238 njegovih sumjestana
izgubi radna mjesta.

Objasnio je da su to radnici
Hotelskog kompleksa “Basko polje”
koji je u vlasnistvo Ministarstva obra-
ne i donedavno je pruzao uobicajene
turisticke usluge i poslovao pozitivno
a zaposlenicima omogucavao egzisten-
ciju. No, 1. veljace 2001. Ministarstvo
obrane je zabranilo tom kompleksu
turisticku djelatnost i time je 238
radnika zapravo ostalo bez posla i oni
sada ocajnicki trazi od Vlade i
Ministarstva da im se omogudi rad ili
da se taj kompleks privatizira i tima
sacuvaju njihova radna mjesta. Vlada
i Ministarstvo oglusSili su se na sve
radnicke zahtjeve Sto je ¢udno u ovo
vrijeme katastrofalnog porasta neza-
poslenosti, rekao je zastupnik. Prema
njegovim informacijama ta zabrana
rada dogodila se na traZenje lokalnih
duZnosnika SDP-a a radnici su
uvjereni, kazao je, da je tome uzrok
medustranac¢ko podmetanje SDP-a i
HSLS-a odnosno podvaljivanje zamje-
nika ministra obrane Gareljica SDP-
ovca iz Makarske HSLS-u odnosno
zamjeniku  predsjednika Vlade
Granicu.

Potpredsjednik i zamjenik predsjed-
nika Vlade dr. Goran Granié
odgovorio je da je ova primjedba
toliko zabavna da se on moZe samo
nasmijati. Vlada je odlucila izuzeti sve
hotele iz Ministarstva obrane i
pretvoriti ih u normalne hotele koji
posluju s turistima i odluceno je da se
pripremi koncept tog izdvajanja,
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formiranje trgovackog drustva koji bi
preuzeo tu aktivnost do razrade
procesa privatizacije. Prema tome
nitko nece ostati bez posla jer ce se
turisticka djelatnost odvijati jos bolje,
bez pogodnosti prema bilo kome s
otvorenoscu za sve turiste, naglasio je
dr. Granic.

No, u dodatnom javljanju Drago
Krpina je naglasio da nije tocna
tvrdnja zamjenika premijera. On je
ovih dana razgovarao s tim zapo-
slenicima i zbog ove zabrane turisticki
kapaciteti, ni jedna postelja, “Baskog
polja” nisu prodani za predstojecu
turisticku sezonu pa niti ovih 238
ljudi nece imati Sto raditi ovog ljeta i
to u vrijeme kad se ocekuje dobra
turisticka sezona. Tom je zabranom
pocinjena nepopravljiva Steta a
drugaciji status tog kompleksa trebao
se urediti prosle jeseni kako bi se
mogao pripremiti za turisticku
sezonu, kazao je zastupnik.

Dr. Goran Grani¢ odgovorio je da ce
se o tome razgovarati u listopadu
temeljem rezultata.

O “Ruderu Boskovicu” i
dionicama

Nevio Seti¢ (HDZ) rekao je da je
hrvatska znanstvena javnost zabri-
nuta i upozorava, kao Sto je poznato
iz hrvatskoga i americkog tiska, da je
ameri¢ka tvrtka Loharis dobro
smisljenom medijskom kampanjom
uz uporabu znanstvenog statusa
hrvatskoga instituta “Rudera Bosko-
vida” u Zagrebu odnosno testiranjem
na njemu svog uredaja za razmi-
niranje postigla golemo povecanje
vrijednosti svojih dionica. Isto tako

neki hrvatski znanstvenici ostvarili
su visok profit prodajom tih svojih
dionica u pravo vrijeme jer je u
meduvremenu naglo pala njihova
cijena. Uredaj nije u uporabi,
znanstvenici osporavaju rezultate,
znanstveno suceljavanje se nastavlja
a cijeli slucaj istrazuje FBI i previSe je
upitnika pa oc¢ito hrvatskoj znanosti
prijeti blamaZa, naveo je zastupnik.
Pitao je ministra znanosti je li
upoznat s tim uredajem za razmi-
niranje 1 testiranjem na “Ruderu
Boskovicu” te hoce li i koliko taj

sludaj naruS$iti ugled “Rudera
Boskovica”.
Ministar znanosti i1 tehnologije

Hrvoje Kraljevi¢ nije mogao precizno
odgovoriti pa je pnajavio pisani
odgovor. No Nevio Seti¢ dodatno je
pitao jesu 1li ministri financija,
pravosuda, MUP-a upoznati s
¢injenicom da je taj stroj dopremljen
na podrucje RH bez ikakvih carinskih
provjera i dopuStenja te jesu li Sto
poduzeli u vezi s tim. Zastupnik je
dodao da je na prezentaciji tog stroja
bila i supruga tadasnjeg americkog
veleposlanika u Hrvatskoj L. Montgo-
mery te da misli da su to ozbiljne
stvari.

Zastupnik c¢e na to dobiti pisani
odgovor.

Zasto nema Zagreba u poticajnoj
stanogradnji

ZaSto nema Zagreba medu grado-
vima koji su se ukljucili u program
drustveno poticajne stanogradnje i
zasto kasni u odredivanju lokacija
odnosno gdje je problem, pitala je
Darinka Orel (HSLS).

Zamjenik ministra za javne radove,
obnovu i graditeljstvo Venko Curlin

odgovorio je da je program raden za
sve gradove u Hrvatskoj a da bi se
realizirao mora postojati suradnja
svih sudionika u izgradnji. U ovom
slucaju potrebno je da Zagreb ispuni
dva uvjeta - da postoji urbanisti¢ki
c¢ista lokacija u vlasnistvu Grada i da
ustupa tu lokaciju uz 400 DEM
troskova po kvadratu, rekao je.

Strategija razvoja Hrvatske u
izradi

Vladimira Seksa (HDZ) zanimalo je
kada ce Vlada izaci s prijedlogom
gospodarske i socijalne strategije
odnosno razvitka koja treba dati
odgovor na goruca pitanja (zapo-
Sljavanje) hrvatske sadaSnjosti i
buducnosti. Podsjetio je da je u
potpisanom ugovoru SDP-a i HSLS-a
sa Savezom samostalnih sindikata za
pravednu Hrvatsku obveza (tadaSnje
oporbe) donoSenja strategije ukupnog
gospodarskoga i socijalnog razvitka s
posebnim naglaskom na pokretanje
razvitka 1 restrukturiranje gospo-
darstva i stimuliranje zapoSljavanja
na podrucjima od posebne drzavne
skrbi. No sada se zakonom predlaze
destimuliranje zaposljavanja, rekao
je.

Premijer Ivica Radan je rekao da
Vlada ima strategiju i sadrzana je u
Programu rada Vlade za mandatno
razdoblje a uskoro ce u javnu
raspravu uputiti i strategiju razvoja
Hrvatske koja je upravo u izradi.

Time je “aktualno prijepodne “ bilo
zavrseno.

M.Ko.; D.K.

GOVOR PREDSJEDNIKA REPUBLIKE POLJSKE ALEKSANDRA KWASNIEWSKOG U HRVATSKOM

SABORU TIJEKOM SLUZBENOG POSJETA REPUBLICI HRVATSKOJ

Poljska odluceno podupire hrvatski put

prema Europskoj uniji i

Tijekom sluzbenog posjeta
Republici Hrvatskoj predsjednik
Republike  Poljske  Aleksandar

Kwasniewski posjetio je Hrvatski
sabor i zastupnicima se obratio
govorom prijateljstva i podrske
hrvatskom pribliZavanju euroa-
tlantskim integracijama. Donosimo
ga u cijelosti.

”PoStovani ¢lanovi Predsjednistva
Hrvatskog drzavnog sabora! Dame i
gospodo zastupnici!

Moj posjet Hrvatskom drzZavnom
saboru je za mene pocasna prigoda da
se obratim predstavnicima hrvatskog
naroda - u ime poljskog naroda. Duga
1 bogata tradicija kontakata nasSih
dviju zemalja, etni¢ko 1 jeziéno
slavensko

zajedniS§tvo Poljaka i
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NATO savezu

Hrvata bili su snaZna podloga na kojoj
su se stoljecima stvarali osjecaji
uzajamnog interesa, simpatija i
naklonosti.

Simboli¢an izraz takvih osjecaja
naci éemo vec u djelu velikog pjesnika
Ivana Gundulica, ¢iji je ep "Osman”
posvecen poljskom kralju Vladislavu
IV. slavio pobjedu Poljaka nad
Turcima. Uzajamne veze produbilo je
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XIX. stoljece obiljezeno domoljubnom
borbom nasih naroda za slobodu, a
ojacalo XX., kada su na pocetku II.
svjetskog rata hrvatske obitelji iz
Zagreba 1 pomorci iz Splita pomagali
nasim Casnicima na njihovom putu iz
logora za internirane u MadZarskoj i
Rumunjskoj do poljskih jedinica na
Zapadu. U godinama 1991 - 1992
Poljaci su transportima hrane i
lijekova pomagali pogodenu ratom
Hrvatsku. Gesta solidarnosti nasih
umjetnika bila je velika donacija
njihovih djela Vukovarskom muzeju
nakon potresne tragedije tog grada.
Jednu od stranica naSeg prijateljstva
zapisali su takoder pripadnici Poljske
vojske koji su u godinama 1992 -
1998 sudjelovali u mirovnim
snagama Ujedinjenih naroda.

Ipak, bilo bi pogresno misliti da se
zajednistvo poljske i1 hrvatske sudbine
stvaralo samo u najtezim trenucima.
U doba mira tu potrebu uzajamnog
zbliZzavanja ostvarivale su generacije
znanstvenika i knjizevnika, glazbe-
nika, slikara i glumaca. Zahvaljujuci
golemom, poZrtvovanom radu izda-
vacta 1 prevodioca Julija BeneSica
dvadesetih i tridesetih godina proslog
stoljeca Poljaci su mogli saznati da se
hrvatska knjizevnost moze uspo-
redivati s najznacajnijim djelima
svjetske klasike. Skoro u potpunosti
preveden opus Miroslava KrleZe
postao je kanon lektura poljskog
intelektualca. NaS$i povjesnicari
umjetnosti jos uvijek pronalaze
nepoznate pejzaze Lovrana koje je
slikao znameniti impresionist, Stani-
slaw Witkiewicz, kojem je Iljepota
vasih cempresa ublaZavala patnje
neizljecive bolesti. Nadaren skladatelj
Ludomir Michal Rogowski umro je
kao zasluzan gradanin Dubrovnika u
kojem je napisao svoja najbolja djela.

Danasnje doba svaki dan ispisuje
novu stranicu mnogostoljetne po-
vijesti nasih uzajamnih veza. Cijeneci
te prijateljske veze Zelio bih ovdje, u
Hrvatskom saboru, prenijeti srdac¢ne
pozdrave koje Poljska i Poljaci upu-
cuju vama, dame i gospodo zastupnici
i svim gradanima bliske nam
Hrvatske.

Dame i gospodo zastupnici!

Moj je sadasnji posjet izraz uvje-
renja mog 1 mojih sugradana o
potrebi daljnjeg produbljivanja i
uspjesnog razvijanja odnosa izmedu
Poljske i Hrvatske. NaSe zemlje
stoljecima ukljucene u krug zapadno-
europske civilizacije 1 kulture,
predstavljaju krajnje tocke srednjo-
europske regije na njenim sjevernim i

juznim rubovima. Zajedni¢ka iskustva
gradila su stoljecima identitet ove
regije, a danas su takoder postala
politicka realnost. Poljska i Hrvatska
imaju u njoj sliéan poloZaj vaznih,
znacajnih zemalja koje stabiliziraju
stanje u svom okruZenju.

Veliki proces prijelomnih promjena
u europskim medunarodnim odno-
sima koji je poceo u zadnjoj deceniji
prosSlog stoljeca preoblikovao je
iznova europsku politicku zbilju.
Danas se to vidi ve¢ sasvim jasno. Od
Mediterana do Skandinavije i od
Atlantika do Crnog Mora stvara se
zajednica zemalja, ljudi i kultura,
zajednica demokratskih vrijednosti i
slobodnog trzista. Jedinstvo Europe je
velik izazov i najambiciozniji zadatak
koji stoji pred danasnjom gene-
racijom Europljana. A kao neopho-
dnost zajednicke europske sudbine taj
je izazov neopoziv. Ukoliko Europa
Zeli sebi osigurati stabilnu i sigurnu
buducnost, bez potresa i podjela, ona
se mora ujediniti.

Bilo bi pogresno misliti da se
zajednistvo poljske i hrvatske
sudbine stvaralo samo u
najtezim trenucima. U doba
mira tu potrebu uzajamnog
zblizavanja ostvarivale su
generacije znanstvenika i
knjizevnika, glazbenika,
slikara i glumaca.

Nase zemlje, smjeStene izmedu
Zapada 1 Istoka, s vlastitim teretom
povijesnih iskustava, pridaju veliku
vaznost ostvarivanju ideje jedinstva.
Poljska, koja je u proljece 1989.
godine zapocela demokratske prom-
jene u nasoj regiji, s zadovoljstvom je
i simpatijama docekala Hrvatsku
medu srednjoeuropskim pravnim i
demokratskim drzavama koje grade
civilno drusStvo i gospodarstvo na
nacelima slobodnog trZista. Raduje
nas da su promjene koje zadnjih
godina dozivljava vaSa zemlja bile
paZljivo i dobronamjerno prihvacdene
od strane medunarodne zajednice.
Izborena na ovoj zemlji sloboda od
totalitarizma, ojac¢ana previadavanjem
nacionalistickih opasnosti, veliki je
uspjeh Hrvatske koji pruza Sansu
izgradnje blagostanja naroda tog
dijela kontinenta.

S naklonoscéu promatramo proces
priblizavanja Hrvatske c¢lanstvu u
pojedinim medunarodnim institu-
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cijama 1 organizacijama. Na taj se
nacin prosiruje platforma zajedni¢kih
interesa, stvara se povoljna Kklima za
gospodarske poduhvate. Poljska
odluc¢no podupire hrvatski put prema
Europskoj uniji i NATO savezu.
Zelimo Va$oj zemlji da &to prije
ostvari taj cilj, spremni smo takoder
upoznati vas sa svojim iskustvima na
koja smo jako ponosni. ProSli smo
dugacak put od promjena zapocetih
kod Okruglog stola 1989. godine.
Poljska je danas zemlja stabilne
demokracije i civilnog drustva. Kada
usporedimo danasnje stanje s onim na
pocetku tog puta, mozemo govoriti i o
gospodarskom uspjehu koji je
rezultat dosljednih reformi i pokre-
tanja poduzetni¢kog duha. Zajedno s
aktivnoScu inozemnih poduzetnika
koji se nisu kolebali te investirali u
Poljskoj preko 40 milijardi dolara, to
je nama zadnjih godina donijelo
visoku razinu gospodarskog rasta.
Naravno, ne zaboravljam probleme.
Zajedno s cijelim svijetom osjecamo
opasnost dekoniunkture. Imamo jos
uvijek nerijeSene, ozbiljne socijalne
probleme, u tome posebno je bolna
visoka nezaposlenost. Ipak, vjerujemo
¢vrsto da cemo previadati te
nedostatke.

Postovani zastupnici!

Politi¢ki prijelom u Poljskoj dao je
novu kvalitetu nasoj medunarodnoj
politici. Nas prvi interes usmjeravamo
prema susjedima. Prijateljski odnosi
sa susjednim zemljama i intenzivna
regionalna suradnja su temeljna
nacela te politike. Jedan od vaznih
oblika ostvarivanja te politike je
Visegradska skupina. Smatramo da bi
nama interes Hrvatske za djelovanje
Visegradske skupine 1 srednjo-
europski dijalog omogucio bolju
pripremu za buducdu suradnju u
europskim strukturama.

Ne manju pozornost poklanja
Poljska odnosima s Litvom, Latvijom
i Estonijom. Posebnu paZnju usmje-
ravamo na Ukrajinu s kojom nas veze
strateSko partnerstvo. Predmet stalne
brige su nasi odnosi s Rusijom.
Smatramo da bi napredak u regi-
onalnoj suradnji drZava srednje i
isto¢ne Evrope dao $ansu izgradnji
velikog, perspektivnog prostora su-
radnje - od Baltika do Jadrana i Crnog
mora.

Medu poljskim stremljenjima vec za
najblizu buducnost je naSe ¢lanstvo u
Europskoj uniji. Kao ¢lanica Sjever-
noatlantskog saveza vec dvije godine
nastojimo zauzeti u njemu takvu
poziciju koja odgovara zemlji srednje
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veli¢ine. Smatramo da se NATO treba
dosljedno pridrzavati misije koju mu
dodjeljuje povijest. To znaci da treba
teziti povecavanju euroatlantskog
prostora sigurnosti, stabilnosti i
demokracije.

Dragi prijatelji!

S radoscu primjecujemo da Hrvat-
ska, sli¢no kao i Poljska, ima mnogo
razloga za zadovoljstvo. Uspjesno ste
prosli na Balkanu bolan proces
rastanka od komunizma. ZasluZuje
priznanje proces demokKratizacije
drzave i drustvenog zivota koji upravo
traje. Danas je Hrvatska pravna
drzava koja se gospodarski razvija,
drzava koja postuje prava manjina,
zemlja koja samostalno gradi svoju
buducnost. Molim Vas da primite i
prenesete svojim sugradanima izraze
mog najdubljeg postovanja i divljenja.

To postovanje dijele sa mnom Svi
moji sunarodnjaci. Ono se izrazava u
bliskim i ¢estim kontaktima Poljaka i

Uvjereni smo da driave nase
regije povezane zajednickim
iskustvima, tradicijama i
stremljenjima mogu igrati
vaznu ulogu u ujedinjenoj
Europi. Mislim da danas
imaju neponovljivu Sansu da
dadu tom dijelu Europe novu
politicku i gospodarsku
dimenziju.
Hrvata i sve brojnijim prijateljstvima
i boljem uzajamnom razumijevanju.
To je za nas veliki izvor radosti, ali
smatram da njegovu snagu mozemo
jos vise ojacati kroz intenziviranje
uzajamne suradnje. Obje nase zemlje
imaju ogroman potencijal. Mogu sebi
uzajamno mnogo ponuditi. Mogu

takoder pridonositi kreiranju S$to
boljeg ozradja u susjedstvu. MoZzemo

zajedno traZiti rezerve naseg razvoja
kroz podupiranje izgradnje suvreme-
nih prometnica - autocesti, Zeljeznica
te infrastrukture i energetskih linija.
Mozemo pridonijeti tome da vertikala
od Baltika do Jadrana postane
“jantarova cesta” XXI. stoljeca.
Poljska 1 Hrvatska mogu biti centri
mnogostrane razmjene iskustava I
bliskih kontakata. Te adute mogu
koristiti zajedno, za dobrobit svih, na
europskoj i medunarodnoj areni.

Mi smo uvjereni da drZave nase
regije povezane zajednickim isku-
stvima, tradicijama i stremljenjima
mogu igrati vaZnu ulogu u
ujedinjenoj Europi. Mislim da danas
imaju neponovljivu $ansu da dadu
tom djelu Europe novu politi¢ku i
gospodarsku dimenziju.

Neka naSa europska buducnost
postane izvor satisfakcije i dobrobiti
nasih naroda. To Zelim nama svima:
Poljacima i Hrvatima - od svega srca.”

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU OKVIRNOG SPORAZUMA
IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE I EUROPSKE INVESTICIJSKE BANKE KOJI UREDUJE
AKTIVNOSTI EIB-A U REPUBLICI HRVATSKOJ

Veéinom glasova Hrvatski sabor
donio je predloZeni Zakon koji ée
hrvatskim bankama i tvrtkama
omoguditi pristup novim financijskim
izvorima uz dobivanje financijskih
sredstava po vrlo povoljnim uvjetima.

Okvirnim sporazumom Hrvatska
priznaje EIB-u pravni poloZaj koji
imaju i ostale medunarodne financij-
ske institucije u Republici Hrvatskoj
(Medunarodna banka za obnovu i
razvoj, Europska investicijska banka,
itd.). Bitno je naglasiti da se ovim
sporazumom Hrvatskoj, hrvatskim
tvrtkama i bankama omoguduje pris-
tup novom financijskom izvoru, a ta
sredstva daju se po izuzetno povolj-
nim uvjetima i u skladu s drzavnim
prioritetima bilo na zahtjev Hrvatske
kao zajmoprimca ili uz potvrdu da
Hrvatska na odredeni projekt u pri-
vatnom sektoru nema primjedbi. U
skladu s politikom EU, EIB dée teme-
ljem ovog Okvirnog sporazuma u
Hrvatskoj modi financirati, kao
uostalom i u drugim drzavama sred-
nje Europe, one projekte koji su eko-
nomski opravdani, tehni¢ki i finan-
cijski izvedivi i u skladu sa strogim
pravilima o za$titi okoliSa. EIB finan-
cira slijedece projekte:

- promet i telekomunikacije, nacio-
nalne prometnice, projekte koji
povezuju susjedne zemlje ili zemlje
¢lanice EU,

- energetiku, uklju¢ujudi investicije
kojima je cilj Stednja energije i osigu-
ravanje dodatne opskrbe njome,

- industriju, agroindustriju, turi-
zam i usluge koje utjeCu na proizvo-
dni sektor, posebice zajednicka ulaga-
nja s partnerima iz EU i direktna
ulaganja EU tvrtki,

- osigurava i globalne zajmove
odnosno kreditne linije komerci-
jalnim bankama za financiranje malih
i srednjih projekata te

- zaStitu okoliSa, iako svaki projekt
mora biti u skladu s propisima za
za$titu, EIB financira i projekte
kojima je glavni cilj sama zastita
okoliSa.

U pripremi su ve¢ novi potencijalni
projekti o ¢ijem financiranju putem
individualnih zajmova Vlada prego-
vara s EIB-om. To su zajmovi za
program pojatanog odrzavanja i
obnove ceste, sanaciju i obnovu distri-
bucijske mreze HEP-a na podruc¢jima
od posebne drzavne skrbi, izgradnju
trafostanice Ernestinovo, unaprede-
nje sigurnosnih mjera pri slijetanju u
zraénu luku Pleso u uvjetima
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smanjene vidljivosti, izgradnju novog
putnickog terminala na zra¢noj luci
Pleso te za uspostavu novog sustava
rasvjete u zractnim lukama u Puli,
Rijeci, Zadru i Osijeku. Osim toga,
postoji moguénost sklapanja global-
nih zajmova za poticanje malog i
srednjeg  poduzetnistva, putem
HBOR-a te komercijalnih banaka
poput Privredne i Raiffeisen banke.

S obzirom na prirodu postupka
potvrdivanja medunarodnih ugovora,
kojim drzava formalno izrazava
spremnost da bude vezana potpisanim
medunarodnim ugovorom, kao i na
¢injenicu da se u ovoj fazi postupka u
pravilu ne mogu vrsiti izmjene ili
dopune teksta medunarodnog ugovo-
ra, predlaze se da Zakon bude donesen
hitnim postupkom.

Odbor za zakonodavstvo podrzao je
donosenje predlozenog Zakona te
podnio dva amandmana. Njima je
stavak 2. ¢lanka 4. postao stavak 2
¢lanka 3., jer je nomotehnic¢ki nepri-
hvatljivo utvrdivanje bilo kakve
odredbe nakon odredbe o stupanju
zakona na snagu. Uz to, za ovaj Zakon
nije relevantan dan njegova dono-
Senja veé dan objave u “Narodnim
novinama”. Amandmane je
predlagatelj prihvatio.

MS.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRDIVANJU SPORAZUMA IZMEPU VLADE
REPUBLIKE HRVATSKE I VIJECA MINISTARA BOSNE I HERCEGOVINE O SURADNJI U PREDAJI I
PRIHVATU OSOBA KOJIH JE BORAVAK PROTUZAKONIT S ANEKSOM O PROVEDBI SPORAZUMA
IZMEDU VLADE REPUBLIKE HRVATSKE I VIJECA MINISTARA BOSNE I HERCEGOVINE O
SURADNJI U PREDAJI T PRIHVATU OSOBA KOJIH JE BORAVAK PROTUZAKONIT

Sporazumom izmedu Vlade Repu-
blike Hrvatske i Vijeéa ministara
Bosne i Hercegovine o suradnji u
predaji i prihvatu osoba kojih je
boravak protuzakonit, potvrduje se
zajedni¢ka Zelja za uredenjem
medusobne suradnje na ovom pod-
ru¢ju. Ovaj Sporazum istovremeno
predstavlja i element daljnjeg unapre-
denja i produbljivanja medusobne
suradnje. Njime se reguliraju sva
pitanja neposredne suradnje u svezi s
prihvatom vlastitih drzavljana, te
stranaca koji ne ispunjavaju ili vise
ne ispunjavaju uvjete ulaska i
boravka. Ujedno se utvrduju i svi
elementi bitni za prihvat osoba, a
odreduje se nac¢in medusobnih izvje-
Sdéivanja, te rokovi i isprave na temelju
kojih se osobe prihvadaju. Sastavni
dio ovog Sporazuma je i Aneks
izmedu dviju strana o suradnji u
protuzakonit, a razradena je i odredba
glede najave prihvata tih osoba.

S obzirom na prirodu postupka
potvrdivanja medunarodnih ugovora,
kojim drzava i formalno izrazava
spremnost da bude vezana veé
potpisanim medunarodnim ugovo-
rom, kao i na ¢injenicu da se u ovoj
fazi postupka u pravilu ne mogu
vr8iti izmjene ili dopune teksta
medunarodnog ugovora (Sporazuma i

Aneksa o provedbi), predlozeno je da
se ovaj Prijedlog zakona raspravi i
prihvati po hitnom postupku, objedi-
njavajuéi prvo i drugo citanje. U
predloZzenom zakonskom tekstu
Sporazuma, osobito je vazna odredba
navedena u c¢lanku 5., kojom se
utvrduje da de “ ugovorne strane
prihvatiti bez posebnih formalnosti
drzavljane treéih zemalja koji su na
protuzakonit nac¢in presli drZzavnu
granicu, u roku od tri dana od kada
je utvrdeno da je osoba protuzakonito
presla drzavnu granicu.” U Aneksu o
provedbi Sporazuma utvrduju se
nadlezna tijela za suradnju, te
propisuju podaci koje treba utvrditi
uoci najave prihvata.

O predloZenom zakonskom tekstu
raspravio je Odbor za zakonodavstvo,
isticudi da podupire njegovo dono-
Senje i ne protivi se hitnom postupku.
Na tekst Konac¢nog prijedloga Odbor
je predlozio amandman kojim se u
¢lanku 3., dodaje stavak 2. koji glasi:
“ Na dan stupanja na snagu ovoga
Zakona, Sporazum iz ¢lanka 1. ovoga
Zakona nije na snazi te ée se podaci o
njegovom stupanju na snagu objaviti
u skladu sa ¢lankom 30. stavkom 3.,
Zakona o sklapanju i izvrSavanju
medunarodnih ugovora, nakon njego-
va stupanja na snagu”. Predlozeno je
i brisanje stavka 2. u ¢lanku 4., a u

obrazloZenju se navodi da je
predloZena izmjena potrebna zbog
razloga nomotehnic¢ke naravi.

Za raspravu se javio zastupnik
Vladimir Seks (HDZ) koji je upozorio
da ilegalni prelasci u Republiku
Hrvatsku, nasoj drzavi donose znacaj-
ne poteskode i troSkove. Zbog vaznosti
materije predlozio je da se preciziraju
odredbe navedene u ¢lanku 7., kojim
se ugovorne strane obvezuju na
prihvat drzavljana tredih zemalja.
Upozorio je da bi trebalo preciznije i
jasnije formulirati i odredbu u ¢lanku
4., kojom se utvrduje stupanje na
snagu recenog zakona. Predstavnik
predlagatelja i zamjenik ministra
unutarnjih poslova, Josip Vresk
ocitovao se o podnesenim prigovorima
i upozorio da izbjeglice imaju dru-
gaciji status prihvata, odnosno povra-
ta. Podsjetio je ujedno da Republika
Hrvatska ima viSe ugovora kojima se
obvezuje da prihvati i one strance koje
mora ili bi imala pravo predati Bosni i
Hercegovini, a to bez ratifikacije,
odnosno potvrdivanja ovog Sporazu-
ma nije mogude. Ocitovao se ujedno i
o amandmanima Odbora za zakono-
davstvo, najavljujudi da ih predla-
gatelj, Vlada Republike Hrvatske,
prihvaca.

Predsjedavajudi je utvrdio da de se
o zakonskom prijedlogu glasovati
naknadno, kas se za to ispune uvjeti.

v

V.Z.

PRIJEDLOG ZAKONA O PRIVATIZACIJI; MODEL PRIVATIZACIJE DRZAVNOG PORTFELJA
Vise nacina prodaje za objedinjen
portfelj Fonda

Hrvatski je sabor nakon rasprave
prihvatio 3. svibnja 2001. Prijedlog
zakona o privatizaciji, predlagatelja
Vlade Republike Hrvatske. Predlo-
Zzenim zakonom odreduje se portfelj
(imovina) Hrvatskoga fonda za
privatizaciju koja ée se privatizirati,

prodajom odnosno prijenosom bez
naplate dionica, poslovnih udjela i
prava, pod uvjetima i na nacin
propisan ovim zakonom. Privatizacija
druStava u vlasniStvu Republike
Hrvatske: INA, Industrija nafte, HEP-
a, Hrvatske poste d.d., HZ-a i Javno
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poduzeée Hrvatske Sume kao i
drustava nastalih njihovim restruktu-
riranjem ureduje se posebnim zako-
nima.

Uz predlozeni zakon Hrvatski je
sabor raspravljao i o Modelu
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privatizacije drzavnog portfelja, istog
predlagatelja.

O PRIJEDLOZIMA

ZAKONA O PRIVATIZACIJI TE...

Na dan 15. ozujka 1995. nakon
okoncanja pretvorbe u 2469 poduzeda
prema Zakonu o pretvorbi drustvenih
poduzeda u portfelju Hrvatskog fonda
za privatizaciju bilo je dionica i udjela
u vrijednosti 23.533 milijarde kuna.
U ozujku 1996. stupio je na snagu
Zakon o privatizaciji koji je uredio
nacin i uvjete privatizacije dionica i
udjela koje je stekao Fond na temelju
Zakona o pretvorbi te stvari i prava
koje je stekao na temelju posebnih
propisa. Zakon je uredio i privati-
zaciju pravnih osoba u vlasnistvu RH
propisujuéi da odluku o privatizaciji
donosi Vlada Republike Hrvatske te
odredujudi trgovacka drustva i javna
poduzeda koja c¢e se privatizirati
temeljem posebnih zakona. Sukladno
tome provedena je privatizacija HT
d.d.

Dosadasnja privatizacija bez
pozitivnih utjecaja

S ekonomskog stajalista pretvorba i
privatizacija nisu dosad postigle oce-
kivan pozitivan utjecaj na kvanti-
tativni i kvalitativni razvoj gospo-
darstva, stoji u Ocjeni stanja uz
prijedlog =zakona o privatizaciji.
Uslijed povedanja nezaposlenosti,
realnog pada plada u odnosu na rast
troskova zivota, pada mirovine i zbog
obezvrijedenosti realne vrijednosti
dionica, pao je interes gradana za
kupovinu dionica drustava koja su u
pretvorbi i privatizaciji.

S ekonomskog stajalista
pretvorba i privatizacija nisu
dosad postigle ocekivan
pozitivan utjecaj na
kvantitativni i kvalitativni
razvoj gospodarstva.

To su bili i razlozi raskida velikog
dijela sklopljenih ugovora o prodaji
dionica uz obro¢nu otplatu §to je
naroc¢ito izrazeno kod tzv. popusnih
ugovora. Od pocetka pretvorbe dio-
nice s popustom na rok otplate od 5
godina upisalo je 599.116 dionicara i

sklopljen isti broj ugovora a
raskinuto 214.863 originalna ugo-
vora s malim dioni¢arima (na 5
godina). Zahtjev za prolongiranje
ugovora Fondu je podnijelo 222.823
dioni¢ara i s njima su potpisani anek-
si ugovora od kojih je u meduvre-
menu raskinuto 123.043 zbog nepla-
¢éanja. Istovremeno je 161.430 ugo-
vora preneseno na nove stjecatelje,
navodi se, medu ostalim. Od pocetka
pretvorbe i privatizacije sklopljeno je
619.440 ugovora (rok otplate 5 i 20
godina) od ¢ega je trenutno u otplati
107.011 pa je vidljivo da produljenje
otplate nije znacajniji poticaj za
odrzavanje ugovora pa treba drugi
pristup.

Jedan od wuzroka obezvrijedenja
portfelja neprivatiziranih dionica je
njegova disperzija na viSe imatelja
(Hrvatski fond za privatizaciju,
Drzavna agencija za osiguranje Sted-
nih uloga i sanaciju banaka, Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje,
Zavod za zdravstveno osiguranje) §to
znacajno otezava upravljanje razmrv-
ljenim portfeljom RH a osobito
raspolaganje dionicama i poslovnim
udjelima. Stoga je HFP sklopio s ovim
drugim imateljima ugovore o gospo-
darenju dionicama odnosno poslov-
nim udjelima.

Odreduje se portfelj Fonda

Predlozenim zakonom odreduje se
portfelj (imovina) Fonda koja de se
privatizirati prodajom, odnosno prije-
nosom bez naplate dionica, poslovnih
udjela stvari i prava. Portfelj Fonda bi
¢inile dionice i poslovni udjeli, kojih
su imatelji Hrvatski fond za priva-
tizaciju (1852 trgovacka drustva),
Hrvatski zavod za mirovinsko osigu-
ranje (u 386 druStava nominalne
vrijednosti 3.760 milijuna kuna; 51
drustvo bez valjanih isprava o
vlasniStvu vrijednosti 88 milijuna
kuna), Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje (u 15 drustava ukupne
vrijednosti 231 milijun kuna),
Drzavna agencija za osiguranje
Stednih uloga i sanaciju banaka (u 32
drustva ukupne vrijednosti 1,58
milijardi kuna, a u portfelju DAB-a
jos 88 drustava nominalne vrijednosti
3,71 milijardu kuna) i njihovu
privatizaciju provodio bi Fond prema
odredbama ovog zakona.

Jo$ se ne raspolaze podacima o
portfelju trgovackih drustava i javnih
poduzeda u vlasnistvu RH te ustanova

nakon sklapanja odgovarajucih ugo-
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vora, raspolagao Hrvatski fond za
privatizaciju. Portfelj Fonda c¢ine i
dionice te poslovni udjeli ¢iji je imatelj
Republika Hrvatska te javna poduzeda
u njenom vlasniStvu. Privatizaciju
drustava u vlasnistvu RH necde
obavljati Fond veé¢ de, kao i prema
vazebem Zakonu odluku donositi
Vlada RH.

Zakon propisuje sljedeée nacline
privatizacije dijela portfelja Fonda
koji ¢e se privatizirati odlukama
FOnda: prodaja dionica i poslovnih
udjela trgovackih drustava koji su
preneseni Fondu po knjigovodstvenoj
vrijednosti; prodaja dionica pod
posebno povoljnim uvjetima zaposle-
nicima trgovackog druStva c¢ije se
dionice ili udjeli prodaju i to na nacin
da Fond dionice prodaje samom
dionickom drustvu koje je duZno
dionice ponuditi barem pod jednakim
ili pod povoljnijim uvjetima po kojima
ih stjete od Fonda svojim zaposle-
nicima; prodaja dionica drzavljanima
RH s popustom i uz obro¢nu otplatu
(do 50.000 DEM i rok otplate dvije
godine); prodaju dionica i poslovnih
udjela, koji nisu prodani na
prethodne nacine, domadcim i stranim
fizitkim i pravnim osobama pri ¢emu
je mogudéa kod malih vrijednosti
prodaja svih dionica ili poslovnih
udjela za samo jednu kunu uz obvezu
kupca da preuzme podmirivanje
obveza drustva (nepladenih poreza i
doprinosa, obveze prema dobavlja-
¢ima, neisplacdenih plada zaposle-
nicima itd.) te prodaja dionica
neposrednom pogodbom preuzi-
matelju dioni¢kog drustva.

Kupnjom dionica prema odredbama
ovog zakona kupci stjeCu sva prava iz
dionica pa i, za razliku od dosa-
dasnjeg rjeSenja (neotplacene dionice)
pravo na udio u dobiti.

Zakon ureduje i druga pitanja, pa
tako i, kako je na sjednici Hrvatskog
sabora obrazloZio ministar gospo-
darstva Goranko Fizulié, dovrSetak
konac¢ne pretvorbe za pravne osobe
koje to iz raznih razloga nisu provele
(veéina zbog objekata na pomorskom
dobru). Sadrzi i rjeSenja za imovinu
koja nije bila predmet pretvorbe
odnosno koja nije usSla u temeljni
kapital drustva te propisuje da Fond
kod nadleznih organa pokrene postu-
pak za odredivanje zemljiSta koje sluzi
redovitoj uporabi zgrade kako bi se iz
Cestica nad kojima Fond ima pravo
vlasnis§tva izdvojili dijelovi koji su
temeljem Zakona o vlasniStvu pripali
drustvu koje je vlasnik takve grade-
vine koja se nalazila na zemljistu koja
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nije bila obuhvadena pretvorbom.
Fond ¢ée u posebnom postupku na
zahtjev zainteresirane strane provesti
postupak odredivanja tehnolo$ke cje-
line i za eventualnu razliku zemljista
koje nije bilo obuhvadeno pretvorbom
i ne pripada tehnoloSkoj cjelini
odrediti naknadu §to de se propisati
uredbom Vlade. Nakon okonc¢anja tog
postupka Fond moze ostatak imovine
prodati i dati u zakup, omoguditi
koristenje temeljem koncesije s tim da
pravo prvenstva ima trgovacko
drustvo koje je nekad ili sada koristi
tu imovinu, rekao je ministar.

...0 MODELU PRIVATIZACLJE
DRZAVNOG PORTFELJA

Katastrofalno stanje drzavnog
portfelja

Ovaj opSiran materijal popraden
brojnim grafickim prikazima najprije
daje osvrt na dosadasnje rezultate
privatizacijske politike. Navodi se da
u proteklom tranzicijskom desetljeéu
za razliku od najnaprednijih tranzi-
cijskih zemalja Hrvatska nije u velikoj
mjeri uspjela realizirati Zeljene u¢inke
privatizacijske politike pa je u drugo
tranzicijsko desetlje¢e zakoracila s
prilicno velikim otklonom izmedu
stvarnih i namjeravanih rezultata. To
je rezultiralo katastrofalnim stanjem
drzavnog portfelja, nepovjerenjem
gradana i investicijske javnosti u
proces privatizacije kao i ne malim
socijalnim otporima bududéim privati-
zacijskim projektima s tendencijom
reprivatizacije uvjetovane zahtjevima
socijalne sigurnosti.

Privatizacijsku politiku u tom
razdoblju u bitnom obiljezava nepo-
stojanje politicke volje koja bi
rezultirala izradom cjelovite strategije
privatizacije s jasnom naznakom
ciljeva privatizacijskog procesa te
rokove i tijeka njegove provedbe. Tu
je bio i nedostatak svijesti o privati-
zaciji kao bitnom ¢imbeniku i katali-
zatoru ukupnog tranzicijskog procesa
sa znacajnim ekonomskim, socijalnim
i politickim implikacijama.

Pocetni potez nove privatizacijske
politike bio je precizna inventura
stanja zatecenih drustava u portfelju
Fonda. Analiza je otkrila njegovo
porazavajuce stanje - ukupni gubici
od 6,2 milijarde kuna, dnevni gubici
od 7,5 milijuna kuna, prezaduzenost,
insolventnost, zastarjelost, kadrovska
neekipiranost.

U proteklom tranzicijskom
desetljecu za razliku od
najnaprednijih tranzicijskih
zemalja Hrvatska nije u
velikoj mjeri uspjela realizirati
Zeljene ucinke privatizacijske
politike pa je u drugo
tranzicijsko desetljece
zakoracila s prilicno velikim
otklonom izmedu stvarnih i
namjeravanih rezultata. To je
rezultiralo katastrofalnim
stanjem drZavnog portfelja,
nepovjerenjem gradana i
investicijske javnosti u proces
privatizacije kao i ne malim
socijalnim otporima buducim
privatizacijskim projektima s
tendencijom reprivatizacije
uvjetovane zahtjevima
socijalne sigurnosti.

U vrlo kratkom vremenu provedene
su mjere konsolidacije portfelja kao
pretpostavka svakoj strateski
osmisljenoj privatizaciji pa je
objedinjen portfelj svih “drzavnih”
imatelja dionica i udjela c¢ime je
portfelj nominalno povedan za 8
milijardi kuna a taj postupak
prijenosa i dalje traje. Formirane su
koordinacije za provodenje strategije
upravljanja drzavnim portfeljem,
osiguran je potreban stupanj transpa-
rentnosti procesa konsolidacije portfe-
lja, provedena je analiza svakog
pojedinog drustva i iniciran proces
njihovog strukturalnog i financijskog
restrukturiranja i druge mjere.

Strateski ciljevi u smislu daljnjih
privatizacijskih procesa, kako se
navodi, su porast sudjelovanja ino-
zemnih osobito strateskih investitora
u procesu, proSirenje preferencijalnog
sudjelovanja domadih gradana u
procesu i pravi¢nija redistribucija
drustvenog  kapitala, povedanje
prorac¢unskih prihoda od priva-
tizacije, liberalizacija 1 demo-
nopolizacija trzista i, medu ostalim,
daljnje unapredenje trziSnog natjeca-
nja.

Inicijalni portfelj od 2650 drustava
nastao u pretvorbi nominalne vrijed-
nosti 86,4 milijarde kuna smanjen je
u razdoblju bivse vlasti na 1850
drustava nominalne vrijednosti 20,8
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milijardi kuna. U svega Sest mjeseci
portfelj kojim upravlja Fond smanjen
je na 1404 dionic¢ka drustva u kojima
je vrijednost drzavnog portfelja
nominalno 26,6 milijardi kuna.

Portfelj kojim raspolaze HFP i koji
drustava u kojima je udio drzave kao
dioni¢éara manji od 25 posto
vrijednosti temeljnog kapitala, ¢ija je
nominalna vrijednost 2,3 milijarde
kuna te 488 drusStava u kojima je
drzavni portfelj veéi od 25 posto
vrijednosti temeljnog kapitala, Cija je
nominalna vrijednost 24,3 milijarde
kuna.

Transparentnija privatizacija

U svrhu transparentnije, brze i
kvalitetnije privatizacije predvida se
deset modela privatizacije. Medu tim
modelima su privatizacija podmire-
njem kapitalnih izdataka ministar-
stava (sve se transakcije obavljaju na
burzi a plada se vaucerima koje su
stekli izvodaci radova u obnovi)- 547
trgovackih drustava ili 4,22 posto
ukupnog temeljnog kapitala drustava
u portfelju; privatizacija dodjelom
dionica bez naknade ovlastenicima iz
¢lanka 11. Zakona o pretvorbi (invali-
di i obitelji poginulih branitelja) - 509
trgovackih drustava ili 37,3 posto u
drzavnom portfelju u vrijednosti 2,7
milijardi kuna; privatizacija dodjelom
dionica bez naknade za oduzetu
imovinu za vrijeme jugoslavenske
komunisti¢ke vladavine, privatizacija
primjenom tehnike javnog prikuplja-
nja ponuda te privatizacija u stecaju.
Prema tom potonjem modelu priva--
tizira se 35 trgovackih drustava iz
drzavnog portfelja - 2,57 posto
drustava u drzavnom portfelju
raspolozivih za privatizaciju, odnosno
portfelj vrijedan 891,8 milijuna kuna.

Tu je 1 privatizacija prodajom
dionica s popustom =zaposlenim i
ranije zaposlenim (malo dioni¢arstvo)
odnosno privatizacija 28 trgovackih
drustava ili 2,05 posto drustava u
drzavnom portfelju raspolozivih za
privatizaciju a u vrijednosti 2,7
milijardi kuna. Rok realizacije ovog
modela je 2001. godina. Prema ESOP
programu (radni¢ko dioni¢arstvo)
privatizira se 30 trgovackih drustava
iz drzavnog portfelja ili 2,20 posto
raspolozivih za privatizaciju u
vrijednosti 815,5 milijuna kuna (rok -
Sest mjeseci od donoSenja zakona).

Kod restrukturiranja dijela turi-
stickog portfelja predlozenim mode-
lima privatizirat ée se cjelokupni
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drzavni portfelj, stoji u materijalu, a
posebna paZnja posvetit de se
trgovackim drustvima iz podrucja
turizma. U portfelju se mnalazi
nekoliko velikih trgovackih drustava
¢ija bi privatizacija znacila monopo-
lizaciju na ¢itavim destinacijama kao
Sto su primjerice, Kvarnerski zaljev
¢ija bi prodaja zbog glomaznosti bila
upitna. Zato e se u takvim drustvima
prije privatizacije provesti postupak
restrukturiranja do razine podjele na
logi¢ne cjeline u svrhu djelotvornije
privatizacije i stvaranja konkurencije
na pojedinim podrucjima. Dodatni
razlog za ovakav pristup je i
ostvarenje prorac¢unskih prihoda za
Sto su Sanse vede u slucajevima
privatizacije manjih funkcionalnih
cjelina (Liburnia, Riviera hoteli,
Jadran Holding Crikvenica, Sunc¢ani
Hvar itd.)

U portfelju se trenutno nalazi
nekoliko trgovackih drustava u
posebnom statusu a to su Croatia
osiguranje d.d. Zagreb, ACI d.d.
Opatija, Kapitalni fond i HMID, koji
nisu uvrSteni ni u jedan od
predlozenih modela, veé de se
privatizirati prema posebnim
odlukama, stoji, medu ostalim u
predloZzenom materijalu.

Zakljucuje se da prvi rezultati nove
privatizacijske politike daju razloga
za optimizam te ukazuju na
dosljednost provodenja =zacrtane
politike povedanja udjela privatnog
sektora u BDP-u kao pretpostavke
gospodarskog oporavka u predsto-
jedem tranzicijskom razdoblju.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje Prijedloga zakona o priva-
tizaciji a na njegov tekst podnio je vise
nacelnih i pojedinih primjedbi. Nacel-
nim primjedbama ukazuje, medu
ostalim, na nuZnost povezivanja s
odredenim rjeSenjima koja se odnose
na reviziju pretvorbe i privatizacije te
ocjenjuje potrebnim utvrditi je li
polaziste svake privatizacije stvarna
vrijednost imovine a ne nominalna ili
rac¢unovodstvena. NuZno je dopuniti
odredbe rjeSenjima glede privatizacije
gradevinskog i poljoprivrednog
zemljista, naglasava Odbor. Upitnim

smatra rjeSenja prema kojima Vlada
RH moze ograniciti prodaju odrede-
nih udjela ili dionica nekog trgo-
vackog drusStva odnosno odrediti
kome bi se prodali odredenjem
strateSkog partnera, jer bi to trebalo
biti iskljuéivo pravo vlasnika dionica
odnosno udjela.

Medu primjedbama na pojedina
rjeSenja nalazi se i ona da treba
izmijeniti i doraditi odredbe koje se
odnose na prava iz dionica na nacin
da se razdvoje prava i obveze koji
proistje¢u iz ugovora o kupnji dionica
i od prava po osnovi vlasnistva. Odbor
predlaze i preispitati utvrdivanje
povlastica i njihovo povecdavanje, koje,
imajudi u vidu njihovu nominalnu
vrijednost dovode do takvog odnosa u
stjecanju dionica da se moze govoriti
o institutu darovanja. Nastavlja se s
postojeéim na¢inom moguénosti
kupnje dionica s popustom odnosno
na obro¢nu otplatu i to u duljem
razdoblju pa je opravdano razmotriti,
smatra Odbor, mogucénost da se
odredenim osobama dionice daruju.

Odredena rjeSenja Odbor drzi
neprihvatljivim, primjerice, ovaj
zakon postaje (Clanak 39.) pravna
osnova za pretvorbu a izricajem u
istim odredbama je utvrdeno da je
stupanjem na snagu ovog zakona
pretvorba izvrSena. Isto je i s
rjeSenjem prema kojem odluku o
likvidaciji pravne osobe ne bi donosio
sud ve¢ Upravni odbor Fonda. Upitna
su rjeSenja glede nominalnog iznosa
temeljnog kapitala kao i odredenje
prema kojem, se imovinom smatraju i
koncesije, jer treba biti razvidno da se
radi o pravu gospodarskog isko-
ristavanja i upotrebe pomorskog i
drugih javnih dobara.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu predlozio je Hrvatskom sabo-
ru da prihvati Prijedlog zakona o
privatizaciji i Model privatizacije. Cla-
novi Odbora u raspravi su podrzali
potrebu donoSenja novog zakona.
Izneseno je i misljenje da je predloZeni
zakon nedorec¢en i kontradiktoran te
da nije jasno odredeno u kojim dée se
sluc¢ajevima primjenjivati koji model
privatizacije ni kriteriji za njihov
odabir. Fondu su date velike ovlasti a
da se ne trazi odgovornost za poduzete
radnje a ni podnosenje izvje$ca o radu
Hrvatskome saboru, receno je, medu
ostalim. Odbor je predlozio da se
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zaduzi Vlada RH da do izrade
Kona¢nog prijedloga zakona pribavi
mi8ljenje  Gospodarsko-socijalnog
vijeda.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskoga sabora
rasprava je bila objedinjena za ove
dvije tocke dnevnog reda (o modelima
privatizacije prikazani slajdovi), a
uvodno obrazloZenje za predloZeni
zakon dao je ministar gospodarstva
Goranko Fizulié. Istaknuo je da
predloZzeni zakon propisuje viSe
nac¢ina prodaje te sadrzi rjeSenja za
imovinu koja nije bila predmet
pretvorbe odnosno koja nije usla u
temeljni kapital drustva.

Ingrid Anti¢evié-Marinovié (SDP)
prenijela je stajaliSte Odbora za
zakonodavstvo o Prijedlogu zakona o
privatizaciji, koji podupire njegovo
donosenje.

Dosad poduzetim mjerama
stvorene pretpostavke da se
Hrvatska s donjeg ruba
skupine tranzicijskih zemalja
u kratko vrijeme kvalificira u
vrh te skupine i da se
eliminiraju zaostaci u
tranzicijskom procesu te da se
u konacnici poveca udio.

Predsjednik Hrvatskoga fonda za
privatizaciju Hrvoje Vojkovié govorio
je uvodno o Modelu privatizacije
drzavnog portfelja. Osnovna mjera
koju ostvaruje Fond, a na temelju
Vladine politike, je objedinjavanje
odnosno konsolidacija cjelokupnog
drzavnog portfelja. Tijekom ove i
idudée godine Fond de privatizirati
38,8 posto temeljnog kapitala
drustava iz portfelja od ukupne
vrijednosti 68 milijardi kuna.
Naglasio je da su se dosad poduzetim
mjerama stvorile pretpostavke da se
Hrvatska s donjeg ruba skupine
tranzicijskih zemalja u kratko
vrijeme kvalificira u vrh te skupine i
da se eliminiraju =zaostaci u
tranzicijskom procesu te da se u
konac¢nici poveéa udio privatnoga
sektora u stvaranju drusStvenoga
proizvoda. Odli¢ne rezultate daje
model  privatizacije  primjenom
tehnike javne draZbe (predvida se
prodaja 484 drustva ili 34,4 posto
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ukupno raspolozivih za privatizaciju,
rekao je, medu ostalim.

Rasprava je zatim bila otvorena i
najprije su rije¢ dobili predstavnici
klubova zastupnika.

Ne predlaze se nista novo

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
Dario Vukié (HDZ) naglasio je da se
opéim odredbama zakona ne
definiraju ciljevi privatizacije (a
ocjena tih ciljeva predvida se zakonom
o reviziji pretvorbe i privatizacije) te
da u obrazloZenju nema podataka o
vrijednosti preostale imovine javnih
poduzeda i drustava, Cija je vrijednost
znacajno veéa od one imovine
privatizirane u vrijeme HDZ-a. Naime,
samo je manji dio nacionalnog
bogatstva privatiziran, oko dvije
tredine bivsih drustvenih poduzeca
dok za glavninu imovine kao §to je
INA, HEP, Hrvatske Sume itd.
privatizacija tek predstoji. Kada je
sadasnja vlast Dbila  opozicija
predlagala je podjelu imovine svim
gradanima RH vaucerima a danas ova
vlast ima u portfelju znatno vece
vrijednosti od 52,5 milijardi kuna,
dosad privatiziranog bivSega drus-
tvenog kapitala i ne predlaze nikakvu
vaucersku privatizaciju, upozorio je
zastupnik. Prigovaralo se i modelu
privatizacije a Prijedlog zakona ne
sadrzi niSta novo, bitno, u odnosu na
rjeSenja iz starog Zakona i danas ta
ista vlast predlaze modele istovjetne
ranijima, dodao je.

Neprihvatljiv i nerealan, s obzirom
na kupovnu moé gradana, je rok
otplate za kupnju dionica od dvije
godine a neprihvatljiva je i odredba
prema kojoj Upravni odbor Fonda
mo%e odluciti o drugacijem raspo-
laganju imovinom (¢lanak 19.) koju je
stekao. Sto se pod tim podrazumijeva,
i zar je to transparentnost u priva-
tizaciji, primjedbe su ovog Kluba
zastupnika. U vezi s predlozenim
materijalom Model privatizacije
upozorio je da ne sadrzi sve ono $to je
uvodno prezentirano, da vrvi
brojéanim neto¢nostima te povrSnim i
neutemeljenim ocjenama cijelog
privatizacijskog procesa. Autori
materijala mogli su se potruditi i
iznijeti to¢ne i cjelovite podatke i na
njima temeljiti zakljucke, prigovorio
je zastupnik navodedi da se prema
godiSnjem izvjeSéu medunarodnih
institucija (Europska banka za
obnovu i razvoj) za razdoblje do 3.
sijetnja 2000. godine Hrvatsku
svrstavalo u red zemalja u naprednom

stadiju tranzicije zajedno sa Slovac-
kom, Madarskom, Poljskom, Ceskom
i Estonijom. Dodao je i da Hrvatska sa
oko 60 posto udjela privatnog sektora
u BDP-u ima veéi postotak priva-
tiziranosti od Slovenije, koja nije
imala rata i razaranja, rekao je, medu
ostalim zastupnik ukazujudi na niz
neto¢nih tvrdnji u materijalu.

Osvrcéuéi se na predlozene modele
privatizacije zakljucio je da se ne
predlaZe apsolutno nista novo, osim
privatizacije u stecaju. No nova
privatizacijska politika u upravljanju
portfeljom posebno se ogleda u gotovo
nadnaravnim kapacitetima duzno-
snika koji uspijevaju biti ¢lanovi i u
pet 1 viSe nadzornih odbora, primje-
rice, neki ¢elnici Fonda, pa njihova
mjesecne naknade za takvo ¢lanstvo
premasuju mjesecni iznos od 20.000
kuna, rekao je, medu ostalim.

Birokratski propis

Damir Kajin (IDS) govorio je u ime
Kluba zastupnika IDS-a i podsjetio da
i sada u Saboru ima zastupnika (a i on
je medu njima) koji su za Zakon o
privatizaciji iz 1996. govorili da de
samo legalizirati i okoncati pretvor-
bene procese koji Hrvatskoj nisu
donijeli nista  dobro, nikakvo
gospodarsko ¢udo veé¢  samo
razocarenje, jad, poslovnu i socijalnu
nesigurnost, kazao je.

Krajnje je nelogicno i
apsurdno da se gradevinsko
zemljiste koje nije uslo u
pretvorbu turistickih drustava
ovim zakonom prepusta
Fondu koji bi se trebao ugasiti
krajem ove godine.

U vezi s ovim novim zakonom rekao
je da ga se IDS pribojava. Bojimo se,
kaZe, ne sumnjajuéi u transpa-
rentnost privatizacije, da ¢ée zakon
donijeti dosta Stete i da je u nekim
segmentima ravan onom iz 1996.
godine. To je birokratski propis koji
rjeSava trenutne politicke i finan-
cijske probleme ove zemlje ali otvara
tisudu drugih na koje u ovom ¢asu ne
nudi odgovor. Nema  previSe
simulacije o tome $to de donijeti ovaj
zakon, koji je mozda na neki nacin i
isforsiran. Ne daje odgovor kakav ce
nam biti BDP (neprihvatljivo je, po
nekim izra¢unima, da nam treba 15
godina da dodemo tamo gdje je
Slovenija danas).
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Do kraja ove godine trebalo bi biti
privatizirano ¢ak 2300 poduzeda (ili
udjeli u njima) u vrijednosti oko 24
milijarde kuna no, kaZze zastupnik, ne
razumije kako de se to izvesti s
obzirom na to da se predvidaju strana
ulaganja u iznosu do 700 milijuna
ameri¢kih dolara. To svjedo¢i da
drzavni portfelj sigurno nede biti
privatiziran (“rasprodan”) do kraja
2001. godine no i da se to dogodi to ce
dodatno utjecati na nezaposlenost jer
svaka tvrtka koja ce se privatizirati
mora smanjiti tro§kove. Ulaganja i
privatizacija ne idu zajedno jer nema
stranog investitora koji ée uéi u jedno
trgovacko drustvo a da mu njegov
udio nije unaprijed siguran i da se na
njemu provodi pretvorba. Uz to,
Hrvatska ¢e kad tad morati preispitati
politiku stecajeva (pikovi).

Krajnje je nelogi¢no i apsurdno da
se gradevinsko zemljiSte koje nije uslo
u pretvorbu turisti¢kih drustava ovim
zakonom prepusta Fondu koji bi se
trebao ugasiti krajem ove godine,
naglasio je zastupnik. Ako Vlada
stvarno Zeli dencentralizaciju u $to
zastupnik ne sumnja, onda de svojim
rjeSenjima omogucéiti opéinama i
gradovima da postanu ponovno
vlasnici tog zemljista, kazao je. Tvrtke
su dobile to zemljiSte uz simboli¢nu
naknadu, opdine u bivSem sustavu
oduzimale su zemljiSte stvarnim
vlasnicima a danas novoformirane
opcéine moraju obestedivati te vlasnike
po realnim cijenama, naveo je, medu
ostalim zastupnik. Ako Fond nastavi
ustupati to zemljiste “novim” vlasni-
cima, pikovima, bankama itd. ta
institucija ée u o¢ima mnogih u Istri
izgubiti legitimitet. Najvredniji nacio-
nalni resurs, smatra zastupnik, je 20
milijuna ¢etvornih metara zemljiSta
uz obalu vrijednih oko 1,5 do 2
milijarde DEM koje nije uslo u
pretvorbu i treba ga vratiti opéinama
i gradovima. Zemljiste ne treba
prodavati veé ga dati u dugogodis$nji
zakup ili koncesiju S$to dugorocno
daje iste uc¢inke kao prodaja.

Nadalje, dioni¢arstvo u Hrvatskoj je
u cijelosti propalo i ¢ak je 500.000
malih dioni¢ara vratilo dionice i sada
bi mozda u tridesetak firmi, koje nisu
prezaduzene i pred bankrotom,
radnici iskazali Zelju za kupnju udjela
u njima (Anita iz Vrsara, Laguna iz
Novigrada itd.). Ova je Vlada, lijeva po
svom profilu, dobila glasove radnika
no kao da zaboravlja te interese jer
nigdje u svijetu se ne govori o ESOP-
u ako ga ne prati poticajna porezna
politika koja bi trebala omoguditi
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radnicko dioni¢arstvo i ako nije
prilagodeno mirovinsko zakono-
davstvo (ESOP je uveo jedan od
najvecih konzervativaca poratne SAD
R. Reagan), naveo je, medu ostalim.
Privatizacija se ne smije svesti na golu
stihiju, $to se moZe dogoditi ako se
drzava treba “rijesiti” svog cijelog
portfelja do kraja godine, a znamo,
kazao je, da MMF trazi potpunu
privatizaciju hrvatskih gospodarskih
subjekata u 8to kradem vremenu.

Potreban konsenzus

Ovoj demoraliziranoj zemlji potre-
ban je konsenzus oko nekoliko bitnih
pitanja, a u ovom c¢asu je to pitanje
kako c¢e se privatizacija u dogledno
vrijeme provoditi, smatra ovaj Klub
zastupnika. Ako ovaj zakon moZe
pomodi (primjerice, neshvatljivo je da
buzetski Cimos nije mogao preuzeti
TPS iz Labina, investirati i preuzeti
odgovornost za sve radnike i
Hrvatska je u godinu dana izgubila 20
milijuna DEM) onda ga treba
prihvatiti ali pod uvjetom da se
promijeni i odnos prema ESOP
programu i zemljiStu. U protivnom,
ovaj Klub =zastupnika ga nede
podrzati, naglasio je zastupnik.

Ministar Goranko FiZulié objasnio
je da se radi o zakonu o privatizaciji a
ne o pretvorbi, koja je zavrSena
vjerojatno na lo$ nac¢in. Hrvatski fond
za privatizaciju nece prestati djelovati
1. sije¢nja 2002. godine a ako ce biti
promijenjen o tome de odluditi
Hrvatski sabor, ¢ije je i pravo da
odlucuje o prodaji ili davanju u najam
tog zemljista i hode 1li prihod od
zemljiSta biti prihod lokalnih vlasti ili
sredi$njeg prorac¢una. MMF ne trazi
od Hrvatske nikakvu brzu priva-
tizaciju, dodao je ministar naglasivsi
da Vlada provodi svoj program koji
ukljuCuje privatizaciju i koja se
provodi temeljem mogudénosti na
trzistu i temeljem potreba za boljim i
djelotvornijim gospodarstvom.

Dr. Zvonimir Sabati (HSS) govorio
je u ime Kluba zastupnika HSS-a i
najprije se osvrnuo na obiljezja
hrvatskoga gospodarstva, koje je,
kaze, kao i drustvo u cjelini od
stvaranja hrvatske drzave, preSlo
dvije etape transformacije (borba za
opstanak protiv agresije i tranzicija).
Pretvorba i privatizacija koje je
provodila bivSa HDZ-ova vlast, imale
su nesagledive posljedice na hrvatsko
gospodarstvo, postale su izdvojeni
ciljevi s devastiranjem, nezaposle-
noscu i stalno rastudim inozemnim

dugom kao posljedicama. Hrvatsko
gospodarstvo jedino je tranzicijsko
gospodarstvo koje u privatizacijskom
procesu nije povedalo svoju opcéu
djelotvornost, rekao je, medu ostalim.

Predlozeni zakon polazi od
pretpostavke da d¢e se samim
pojednostavljenjem privatizacije i
¢inom prijenosa drzavnog portfelja u
privatno vlasnistvo pod bilo kojim
uvjetima modi rijeSiti svi problemi
hrvatskoga gospodarstva. Svi najno-
viji pokazatelji stanja u gospodarstvu
ukazuju da su problemi ostali, da je
nezaposlenost iznimno visoka i u
stalnom porastu te da Vladine mjere
jos uvijek ne daju rezultate, kaze
zastupnik.

Vlada - najveci poduzetnik

U HSS-u prevlada dojam da je Vlada
izabrala malo preliberalnu ekonom-
sku politiku, kakva se sada rijetko
koristi, a ¢iji je cilj da gospodarske
probleme rjeSava slobodno trziste,
nastavio je zastupnik dr. Sabati. Ne
postoji gotovo ni jedno razvijeno
gospodarstvo u kojem Vlada ne
intervenira u ekonomsku strukturu
pa bi posljedica izvlacenja drzave iz
hrvatskoga gospodarstva moglo biti
masovno ukidanje radnih mjesta.
Odgadanjem nuznih reformi odlaZe se
i rjeSavanje glavnih gospodarskih
problema. Potpuno je nerealno ideali-
zirano oc¢ekivanje da de inozemne
investicije otvarati nova radna mjesta
u dogledno vrijeme. To moze i dalje
produbljavati ionako duboku
privrednu recesiju, rekao je.

Da se driava rehabilitira kao
Jjedan od najvecih poduzetnika
kojem je prvenstveni cilj
zadriavanje postojecih radnih
mjesta i postupna
transformacija drZavnog
portfelja (male i srednje tvrtke
ubrzano privatizirati).

Zakljucio je s prijedlogom HSS da
se privatizacija velikih sustava
zaustavi te da se drzava rehabilitira
kao jedan od najveéih poduzetnika
kojem je prvenstveni cilj zadrzavanje
postojeéih radnih mjesta i postupna
transformacija drzavnog portfelja
(male i srednje tvrtke ubrzano privati-
zirati). Bili bismo zahvalni, rekao je
na kraju, kad bi predlagatelj uvazio
ove naSe primjedbe i prijedloge i
primijenio ih u drugom ¢itanju.
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Dr. Ivan Cehok (HSLS) govorio je u
ime Kluba zastupnika HSLS-a koji ce
podrzati predloZeni zakon. Rije¢ je o
zakonu koji je na neki nacin, nakon
svega onoga S§to se dogadalo u
proteklih deset godina (“svi se u
Hrvatskoj slazemo da je privatizacija
Pandorina kutija svih zala do kojih
smo dosli i koje danas trpimo na
svojim ledima”) primorao Fond da
doista raspolaze s portfeljom na
otvoren i javnosti dostupan naéin i
koji nakon svega ponovno govori o
posebno povoljnim uvjetima prodaje
dionica zaposlenicima i vra¢a nadu u
buduénost i mogudénost malog dioni-
carstva uopce u Hrvatskoj.

Model privatizacije u okviru ESOP
programa dobro je dosla novina i bilo
bi dobro $to je mogude prije uvesti i
bez prevelikih ogranicenja, rekao je.
Ovaj Klub zastupnika volio bi da od
svih predloZenih modela i na¢ina nove
privatizacijske politike najviSe bude
rije¢i o prodaji putem burze, naglasio
je. Sto se tide zemljista koje nije dosad
uslo u kapital tvrtki kao bududeg
vlasnika ne treba preferirati ni
lokalnu vlast (primjer Istarske banke
u kojoj je predsjednik Nadzornog
odbora bio gradonacelnik Pule, ¢lan
IDS-a), jer nigdje ne stoji da ¢e ona biti
bolji gospodar od drzave, niti sredi-
Snju vlast. Bilo bi dobro razraditi
kriterije prema kojima de Fond
raspolagati s nekretninama izuzetim
iz prodaje (¢lanak 29.) a s
privatizacijom velikih javnih tvrtki,
komunalnim, iéi postupno, rekao je,
medu ostalim.

Ispravci navoda

Dr. Petar Turdinovié (IDS) javio se
radi ispravka prethodnog navoda da
je lokalna vlast slab upravitelj te
rekao da lokalna vlast nije upravljala
Istarskom bankom niti je bila njen
menadZer. Samo je pokuSala sprijeciti
Stetne posljedice za StediSe. Dr. Ivan
Cehok odgovorio je da se zapravo
nikad nije vidjelo Sto se zapravo
dogadalo u Istarskoj banci no da su
najveci kreditni transferi isli upravo
Gradu Puli odnosno lokalnoj vlasti. U
svjetlu te ¢injenice moze se sumnjati
u kojem je smislu lokalna samou-
prava u Istri bila na neki nac¢in kriva
za ono Sto se dogadalo u toj Banci.
Ante Beljo osvrnuo se na navod
zastupnika Cehoka da je u zadnjih
deset godina napravljeno mnogo
nepravde u privatizaciji druStvene
imovine. No treba znati, rekao je, da
jedan savr$en model privatizacije jo§
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nije naden u svijetu a da su daleko
veée nepravde napravljene u vrijeme
kad se imovina oduzimala ljudima i
nacionalizirala. Postupak koji je
suprotan tome svakako povlaci i
odredene nepravilnosti no kroz to
(restrukturiranje bivSeg socijalisti-
¢kog gospodarstva) se mora proci jer
je privatno vlasnis$tvo zapravo jedini
model modernog bududeg gospodar-
stva.

Potrebna dorada zakona

U duzem izlaganju mr. Mato
Arlovié (SDP) prenio je stajalista
Kluba zastupnika SDP-a koji ne dvoji
da treba donijeti zakon i podrzava ga.
No kad bi se donosio ovako napisan
zakon bolje bi bilo ne izglasati ga jer
bi bio tesko provediv. Naime, neke od
njegovih odredbi nisu do kraja
razradene i ne zna se zapravo na Sto
se odnose. Zato ocekujemo da cde
predlagatelj do drugog c¢itanja bitno
popraviti predloZeni zakon posebno u
izvedbenom dijelu, kazao je zastupnik
te iznio brojne konkretne primjedbe
na predlozena rjeSenja. Tako nije
jasno cega se to do 50 posto moze
prodati punoljetnim gradanima RH
uz popust (¢lanak 14. - dionice, udjeli)
kao ni odnos izmedu prava
raspolaganja i upravljanja portfeljom.

Zanimljivo je i da se umirovlje-
nicima nije otvorila mogudénost da na
izvjestan nacin po posebnim povla-
sticama (osim kao gradani) steknu
dionice s naslova mogudeg obeSte-
¢enja za neuskladene mirovine sukla-
dno odluci Ustavnog suda, daljnja je
primjedba zastupnika. Kao iznena-
denje za struku smatra rjeSenje
(¢lanak 42.) da odluku o likvidaciji
pravne osobe (Clanak 39.) donosi Fond
koji vodi dio upravnog postupka. To
je sudska odluka a ne odluka Fonda,
upozorio je, iznoseéi i ostale sli¢ne
primjedbe kao upozorenje da na
predloZzenom zakonu treba puno raditi
u sadrzajnom i nomotehni¢ckom
smislu.

Mozemo razumjeti zelju da zakon
bude kratak, no ovaj zakon to ne moze
biti, a ponajmanje da se ovakvim
zakonom ovla$céuje Fond da moze
donijeti, primjerice, pravila kojima de
se urediti uvjeti prodaje, Sto su
zapravo zakonske norme i ne vidimo
razloga da se to ne unese s nekoliko
odredaba u zakon. To bi povedalo
razvidnost ne samo zakona veé i
cijelog postupka privatizacije, kazao
je, medu ostalim.

Zatim se preSlo na pojedinacnu
raspravu.

Valja posvetiti pozornost
restrukturiranju i poboljsanju
menadZmenta

Zakon o privatizaciji 1 Model
privatizacije drzavnog portfelja dva
su zasebna materijala koji zahtijevaju
puno dorade, smatra Ljerka Mintas-
Hodak (HDZ). Osvrnula se na Model
privatizacije drzavnog portfelja te je
rekla kako ima mnogo nedostataka
glede podataka u dijelu - dosadasnji
tijek privatizacije te u prezentiranju
nove privatizacije. Misljenja je da se
zeli ostaviti dojam kako je Hrvatska
zaostala u privatizaciji u odnosu na
ostale tranzicijske zemlje. NaSa
drzava ima 60 posto udjela privatnog
sektora u bruto drustvenom proi-
zvodu te vedi postotak privatizacije od
Slovenije i drugih zemalja u okru-
zenju, a nije jo$ pokrenula priva-
tizaciju svog mnajvrjednijeg dijela
portfelja, a to su javna poduzeda, tvrdi
zastupnica. Drzi da privatizacija,
kako se tvrdi u predocenom
materijalu, ne moZe biti jedini razlog
dosadasnje neefikasnosti hrvatskog
gospodarstva. Misljenja je, da se tu
naro¢ito mora posvetiti pozornost
restrukturiranju i poboljSanju mena-
dzmenta. Dodala je kako mnova
privatizacijska politika necde ostvariti
zacrtane ciljeve 1 ne¢emo biti svjedoci
vecih strateskih inozemnih investicija
u Republici Hrvatskoj. Pozitivnim je
ocijenila provodenje ideje objedi-
njavanja portfelja Hrvatskog fonda za
privatizaciju, Agencije za osiguranje
Stednih uloga i Hrvatskog zavoda za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje.
Na taj de se nac¢in, misli, bolje prodati
dionice tih drustava. Kritike je
uputila na ¢lanak 19. kojim se
Hrvatskom fondu za privatizaciju daje
ovlastenje da prodaje stvari i prava
kojima raspolaze, te je podrzala
primjedbe gospodina Arlovida koje je
izrekao glede pretvorbe morskih i
rijetnih luka.

Dario Vukié (HDZ) je istaknuo kako
je u predloZzenom Zakonu izostavljen
¢lanak 1. postojeéeg Zakona o priva-
tizaciji koji govori o cilju i svrsi
privatizacije. Taj ¢lanak je, kaZe,
mnogo puta posluzio kada se
ocjenjivala uspjeSnost bivse vlasti
glede privatizacije. Upitao je, zasto
predlagatelj sada bjezi od moguénosti
da se uspjeSnost sadaSnje vlasti
ocjenjuje po istim kriterijima. Ukazao
je na, kako kaze, dvije famozne rijeci
u Zakonu, a to su pravilnik i upravni
odbor. Smatra kako u Zakonu mora
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stajati da je pravilnik nesto ¢ime de se
rjeSavati bitne stvari glede prodaje
pojedinih pravnih osoba. Za Upravni
odbor Hrvatskog fonda za priva-
tizaciju, drzi da ne bi smio odluéivati
o svemu, nego da Vlada i dalje
odluc¢uje o prodaji strateski vaznih
poduzeda. Bududi da de prodaja
poduzeca dovesti do njihovog restru-
kturiranja, predlozio je da se deset
posto profita ostvarenog prodajom
poduzeda izdvoji namjenski u svrhu
zapo$ljavanja. Vrlo bitnim drzi
prodaju turistickog portfelja te
naglasava da to svakako treba obaviti
javnim natjec¢ajem ili prikupljanjem
javnih ponuda, jer cijenu ne smije
nitko dogovoriti. Zakljuc¢io je da
privatizacija zavreduje puno opS8irniji
i kvalitetniji zakon, nego S$to je
predlozeni.

Misljenje Marija Kovaca (HSLS) je
da je tranzicijski proces u svojevrsnoj
krizi te da postoji evidentna potreba
interveniranja u zakonsku regulati-
vu. Pozdravio je prava koja je teme-

Privatizacija ne moze biti
jedini razlog dosadasnjoj
neefikasnosti hrvatskog
gospodarstva.

ljem odredaba Zakona o privatizaciji,
Zakona, o pretvorbi i posebnih propisa
stekao Hrvatski fond za privatizaciju,
a dobrim je ocijenio i dodatni popust
koji ¢e modi ostvariti svi gradani koji
zele kupiti dionice ili poslovne udjele
drustava koja se privatiziraju.
Takoder je, kaZe, dobro i to $to bi se
predloZzenim Zakonom wuredila i
problematika privatizacije drustava u
vlasniStvu Republike Hrvatske, kao
npr. INA, HEP i dr. Primjedbe je iznio
na ¢lanak 5. koji odreduje strategiju
financijskog restrukturiranja trgo-
vackih drusStava prema djelatnostima,
ali uz prethodno pribavljeno misljenje
ministarstva nadleZznog za privati-
zaciju te ministarstva nadleznog za
privatizaciju i ministarstava u ¢iji
djelokrug ulaze djelatnosti trgova-
¢kih drustava. Upitao je, jesu li ta
misljenja od konstitutivne vaznosti za
donoSenje odluke o privatizaciji
samog Fonda te Sto ¢e se dogoditi
ukoliko se ministarstva, odnosno
pojedini duznosnici Vlade ne budu
slagali oko modela pretvorbe?
Osvrnuo se i na ¢lanak 7., stavak 5.
koji odreduje kako je Hrvatski fond za
privatizaciju duzan donijeti plan
prodaje dionica i udjela svakih 6
mjeseci od dana stupanja na snagu
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ovog Zakona. Smatra kako bi bilo
dobro da se ovaj plan prilikom
donosenja dostavi i Hrvatskom saboru
¢ime bi se cjelokupni proces ucinio
transparentnijim. Rekao je da
podrzava predlozeni Zakon te se nada
kako de iznesene primjedbe predla-
gatelj razmotriti.

Povecati udio privatnog sektora
u DBP-u

Bududi da su se tijekom rasprave
pojavile neke mnejasnocée i Dbila
postavljena razna pitanja rijec je dobio
predsjednik Hrvatskog fonda za
privatizaciju Hrvoje Vojkovié. Nagla-
sio je kako je karakteristika nove
privatizacije u odnosu na prethodnu
to Sto nastoji biti maksimalno
efikasna §to se vidi iz velikog broja
trgovackih drustava koja se prodaju.
U privatizacijski proces unosi se i
visoki stupanj transparentnosti,
buduéi da se veliki broj drustava
prodaje  javnhom  drazbom, a
transakcije se mogu platiti i putem
Interneta, naglasio je gospodin
Vojkovié. Rekao je kako u Fondu
postoji pravilo da potpredsjednici ne
mogu biti c¢lanovi vise od dva
nadzorna odbora, a kao duznosnici
nemaju pravo na naknadu za taj
posao. Istaknuo je podatak da je
Hrvatska 1999. godine bila svrstana
u grupu najnaprednijih tranzicijskih
zemalja, ali u donju grupu. Zelja je
aktivnim privatizacijskim procesom
Sto prije povedati udio privatnog
sektora u DBP-u kako bi Hrvatska s
donjeg ruba spomenute skupine dosla
na njenu sredinu ili gornji dio.
Osvrnuo se i na privatizaciju u
stetaju, te pojasnio kako to nije
novost jer se primjenjuje i u
razvijenim zemljama. LoSe je, kaZe,
Sto je proteklu godinu obiljezilo
mnogo takvih stecaja, obrazlozivsi to
loSom gospodarskom politikom bivse
vlasti. Odgovorio je i na pitanja
postavljena u svezi s kona¢nom
javnom drazbom. Konac¢na javna
drazba je naziv privatizacijskog
projekta i u osnovi se radi o javnoj
drazbi koja je u skladu s pozitivnim
propisima odnosno vazeéim Zakonom
o privatizaciji, obrazloZio je pred-
sjednik Hrvatskog fonda za priva-
tizaciju.

Predlozeni Zakon 1 njegova
najvaznija rjeSenja, potrebni su, jer
odgovaraju na hitne potrebe trenutka,
rekao je dr. Ante Simonié (HSS) te
dodao kako ga treba donijeti bez

odugovlatenja uz pozorno razmatra-
nje primjedaba. Naglasio je, kako su
mnogi misljenja da ovaj Zakon
predvida preveliki broj modela
privatizacije i ne zna se po kojim
kriterijima su poduzecda razvrstana u
predvidene nacine privatizacije te tko

PredloZeni Zakon i njegova
najvaznija rjesenja, potrebni
su, jer odgovaraju na potrebe
trenutka.

ée i razvrstati. Komentirao je i ¢lanke
18.1 19. iz kojih je, kaze, vidljivo da
neki daljnji oblici prodaje dolaze u
obzir jedino u slucaju ako dosadas$nji
nisu uspjeli ili se procjenjuje da za to
nema osnovanih uvjeta. Smatra da
stoga, primjedbe spram c¢lanaka koji
razraduju ova pitanja nisu opravdana.
Misljenja je, kako su zaposlenici kao
dioni¢ari u vlastitom poduzecéu dobro
do8li zbog preuzimanja mnogih
poduzeéa koja su bila na pragu
financijske propasti, zbog toga Sto u
pravo vrijeme ne postavljaju pitanja
vezana uz profit, jer im je u interesu
sac¢uvati poduzede od likvidacije, a
time i radna mjesta prvenstveno
svoja. Medutim, naglaSava, vlasnici
dionica u poduzedu u kojem su
zaposleni suocavaju se prije ili kasnije
s pitanjem opstanka u uvjetima
stjecanja profita, bududi da djeluju
zakonitostima trgovackog drustva.
Pojasnio je kako ovo valja istaknuti
da se ne bi podlijegalo nerealnim
ocekivanjima medu onima koji donose
propise i u 8iroj javnosti. Osvrnuo se
i na ¢lanak 27. za koji kaze da na
podruc¢ju turizma zna¢i prodaju
zemljista koje je u funkciji hotela i
slicnih turistickih objekata. Oko toga
su se ve¢ polarizirala dva pristupa,
jedan koji zagovara prodaju pripa-
dajudeg zemljista, a drugi koji se
zalaze da ta zemlja bude dana samo u
zakup, rekao je zastupnik. Na kraju
izlaganja je konstatirao, kako se
postavlja pitanje §to de biti s onim
pravnim osobama koje ne ispunjavaju
osnovne preduvjete za pretvorbu s
obzirom na zahtjeve 8to ih pred njih
postavlja Zakon o trgovackim
druStvima. Drzi da treba otkloniti
ovakvu iskljuc¢ivost, na nacin da se do
sada neostvarena pravna osoba moze
pretvoriti bilo u dioni¢ko drustva, bilo
u dionic¢ko drustva s ograni¢enom
odgovornosdu.

Kada se osvrnemo na dosadas$nji
tijek privatizacije uglavnom se svi
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slazu da s ekonomskog stajaliSta
privatizacija nije postigla o¢ekivane
pozitivne wucinke 1 poticaje za
kvantitativni i kvalitativni razvoj
gospodarstva, drzi Tonéi Zuvela
(SDP). Poremedaj koji je taj proces
izazvao najznacajniji je u socijalnom i
socioloSkom planu te je doveo do
gubitka povjerenja drustva u pravdu
i temeljne drzavne institucije, konst-
atira zastupnik. Predlozeni bi Zakon,
kaze, trebao pridonijeti privodenju
procesa privatizacije kraju i to
svakako treba pozdraviti. Osvrnuo se
tada na ¢lanak 12. gdje se spominje
institut ESO programa koji daje
mogucnost stjecanja dionica drustava
od zaposlenih po povoljnim uvjetima
uz odgodu pladanja. Boji se jedino da
su ove odredbe zakasnile i da mnogi
nede moci ostvariti navedeno pravo jer
su njihove dionice veé prodane treéim
osobama. Izrazio je i zadovoljstvo §to
se povela rasprava oko odredaba
¢lanka 27. koji regulira status dionica
poslovnih udjela stvari i prava koja
nisu procijenjena u vrijednost
drustvenog kapitala. Cini mu se da je
utvrdivanje tehnolo8ke cjeline kao
temelja za rjeSavanje svih dilema oko
statusa ovih nekretnina dobar i da ga
do drugog citanja treba u potpunosti
razjasniti i demistificirati. Uzimajudi
sve u obzir, kaze gospodin Zuvela, ne
treba imati iluzije da ¢e posao oko
zavrSetka privatizacije biti lagan.
Nada se ipak, da ée predlagatelj do
drugog ¢itanja uvaziti iznesene
primjedbe i dostaviti zakon koji e u
potpunosti zadovoljiti sve interese.

Za repliku se javio Milan Kova¢
(HD?Z). Istaknuo je kako jo$ nitko nije
rekao da je jedan od razloga
nezaposlenosti i loSeg stanja u
gospodarstvu, osim privatizacije, rat i
ratna razaranja, odnosno 360
milijardi kuna direktnih i indirektnih
ratnih Steta u hrvatskom gospodar-
stvu. Drugo na S§to je ukazao je
podatak da u Hrvatskoj ima 107
tisuda malih dioni¢ara. Smatra da bi
u tu skupinu trebalo pribrojiti i one
koji su jednokratno uplatili svoje
dionice te se nada kako ¢e do drugog
¢itanja podaci biti vjerniji.

Ne ulazedi u velike polemike, svima
je jasno da je jedan od osnovnih
problema gospodarstva u Hrvatskoj
rat i ratna zbivanja, odgovorio je
Tondi Zuvela (SDP). Medutim, kaze,
mnoga poduzeca su propadala nakon
rata zbog toga Sto je postojala sprega
Hrvatskog fonda za privatizaciju i
politike, zakljucio je zastupnik.
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Dobro bi bilo analizirati propadanje
svakog poduzeda pojedinac¢no, rekao
je Milan Kova¢ (HDZ). Smatra kako
drzava nije dobar gospodarstvenik te
da treba privatizirati $to je viSe
poduzeda moguce.

Neto¢ni navod glede malih dioni-
Gara ispravio je dr. Zdenko Franié
(SDP). Ukazao je na ¢injenicu da su
neki dionicari jednokratno uplatili
cijenu dionica, a ostali su bez njih,
bududi da su poduzecéa propala.

Odgovorio je Milan Kova¢ (HDZ)
rekavsi da ¢e mali dionicari navedenih
poduzeca ipak vratiti ulozeni novac.

Neophodna je kontrola
privatizacije

Josip Leko (SDP) je mi$ljenja da
procesi tranzicije nezaustavljivo
trebaju predi iz socijalistiCke privrede
u kapitalisticku. To je i osnovi razlog
donoSenju ovog Zakona koji cde
omoguditi ostvarenje ciljeva utvrde-
nih na pocetku privatizacije 1
pretvorbe, zakljucio je zastupnik.
Smaftra da je za to nuzno u hrvatskom
pravnom sustavu osigurati neke
pretpostavke. U prvom redu, kaze,
to¢nu i azurnu evidenciju zemljisSnih i
knjigovodstvenih knjiga te ustro-
javanje knjige dionica. MiSljenja je,
takoder, da bi se promet dionica
trebao odvijati samo na burzi. Do
drugog c¢itanja predlagatelj bi morao
uzeti u obzir neophodnost da
privatizacija bude svakog momenta
kontrolirana, drzi gospodin Leko.

Podrsku Zakonu o privatizaciji i
Modelu  privatizacije  drZavnog
portfelja uputio je i Zeljko Pavlic
(HSLS). Drzi ipak, kako su predlozena
rjeSenja stigla dosta kasno, jer je
drzava najlosiji gospodar S$to se
gospodarstva tice. Pohvale je uputio
uvodenju Plana zaposleni¢kog vlasni-
Stva - ESOP -kojim se nagraduje
zaposlenike s dionicama. Opisao ga je
kao jako dobar rekavsi da se
primjenjuje u SAD-u te daje vrlo dobre
rezultate. ESOP tvrtke imaju, kaze,
manju vjerojatnost bankrota, a
zaposlenici su pladeni od 5 do 12 posto
viSe u odnosu na konkurentska
poduzeda. Na kraju izlaganja
istaknuo je kako se nada da de do
drugog Citanja jo§ viSe poduzeca biti
obuhvadeno tim programom.

Prijedlog zakona o privatizaciji u
prvom ¢itanju ima intenciju da Sto
prije provede strukturalnu prilagodbe
gospodarstva privatizaciji, smatra
Darinka Orel (HSLS). Konstatira kako

se tu ustvari ne radi o nekoj brzoj
privatizaciji, nego mnaprosto o
pokuSaju spaSavanja onog Sto se
spasiti dade. Osvrnula se tada na
¢lanak 14. koji omoguduje popust na
za obro¢nu otplatu dionica u
protuvrijednosti od 50 tisuda
njemackih maraka obracunato po
tetaju na dan prodaje. Pita, prema
kojem tecaju, bududi da Hrvatska ima
tecajeve mnogih bankarskih kuda.
Ukazala je i na ¢lanak 28. u kojem
Hrvatski fond za privatizaciju
propisuje visinu naknade za izdavanje
potvrde o tome koje su nekretnine bile
ukljucene u vrijednost drustvenog
kapitala u postupku pretvorbe
drustvenog poduzeca te na ¢lanak 29.
gdje takoder Fond moZe raspolagati
nekretninama izuzetim iz pretvorbe.
Misljenja je kako bi to trebalo utvrditi
Pravilnikom. Na kraju izlaganja je
rekla da podrZava predloZeni Zakon
nadajuci se da ¢e predlagatelj uvaziti
primjedbe i prijedloge.

Svrha privatizacije je
prilagodavanje poduzeca
trzisSnim zakonitostima

U ovom stadiju saborske rasprave
treba se zapitati koja je stvarna svrha
i razlog privatizacije, je li to samo
punjenje Drzavnog prorac¢una ili
nalazenje titulara vlasnistva, rekao je
dr. Boris Kandare (HSP). Svrhu vidi u
prilagodavanju poduzeda trzisnim
zakonitostima, tj. pronalazenje strate-
Skog ulagaca koji jamc¢i tehnolosku
obnovu  proizvodnog  postupka,
proSirenje trzista ili  sigurniji
plasman proizvoda i usluga, a u
svakom slucaju onog ulagaca koji
jamci zaposljavanje ili barem o¢uvanje
veéeg broja radnih mjesta. Smatra, da
je potrebno nadalje zajam¢iti pravi¢cnu
raspodjelu vlasnistva nad poduzecdima
u procesu privatizacije, $to znaci kroz
ESOP program zajamciti sigurnost
radnika i zaposlenika u procesima
restrukturiranja firme. Istaknuo je da
se njegova stranka od pocetka procesa
privatizacije u Hrvatskoj zalagala za
model putem podjele dionica odraslim
drzavljanima, putem tzv. vaucera
poput Ceske, bududéi da je to
pravedniji na¢in od onoga koji se
provodio u RH. Zabrinjavajude je,
kaze, $to Model privatizacije drzavnog
portfelja on predvida 10 modela
privatizacije, a Zakon o privatizaciji
samo Sest. Drzi, da ukoliko je Zakon
provedbeni dio ovog modela, nejasno
je ovakvo neslaganje. Kao klju¢ni
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problem istaknuo je voluntarizam u
ponasanju Hrvatskog fonda za
privatizaciju koji moze odluciti hoce 1i
unistiti firmu i odvesti je u likvidaciju
ili odlu¢iti koji ée od ponudenih
modela privatizacije primijeniti.
Takoder je istaknuo kako nije jasno
tko uopce odgovara za cijeli postupak
privatizacije. Ako te odredbe ostanu u
ovom Zakonu, za nekoliko godina
radit ée se na novom Zakonu o
privatizaciji, zakljuCuje zastupnik.

Dario Vukié (HDZ) je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a rekao da se nada
kako ¢e do drugog c¢itanja u predlo-
zenom Zakonu biti izbjegnuta mogu-
¢énost da predsjednici upravnih
odbora odluc¢uju o privatizaciji, ¢ime
mogu hrvatskom gospodarstvu
nanijeti velike Stete. Smatra da bi o
takvim pitanjima morao odlucivati
8iri krug ljudi. Obrazlozio je i zaSto
HDZ nije inzistirao na stetajevima.
Rekao je kako bi na taj na¢in opstalo
malo hrvatskih poduzeda, a povecao
broj nezaposlenih. Smatra kako bi bilo
mudro da sadaSnja vlast nastavi
politiku HDZ-a i omoguéi novim
nadzornim odborima i upravama da
pokuSaju “ozdraviti” Sto je viSe
mogude gospodarskih subjekata.
Smatra zanimljivim da Vlada predoci
podatke po kojim cijenama su se
nedavno prodala odredena poduzeca,
naglasivsi kako je mogucde da je iznos
bio i 10 do 15 posto od nominalne
cijene. Da je to radio HDZ, bilo bi
nazvano rasprodajom i izazvalo bi
javni revolt, zakljucio je zastupnik.

Bududi da se nitko dalje nije javio
za rije¢, predsjedatelj, mr. Mato
Arlovié zakljuéio je raspravu,
najavivsi slijede¢u to¢ku dnevnog
reda o kojoj ée se raspravljati.

Koja je stvarna svrha i razlog
privatizacije, je li to samo
punjenje Drzavnog proracuna
ili nalaZenje titulara
vlasnistva.

Za povredu Poslovnika javila se
Jadranka Kosor (HDZ). Pozvala se na
rije¢i predsjednika Sabora rekavsi
kako je on naglasio da ¢e se rasprave
na ovoj sjednici odvijati sukladno
utvrdenom dnevnom redu.
Najavljenom raspravom, preskace se
osam tocaka te je zastupnica zamolila
da se to ne radi zbog digniteta
Hrvatskog sabora.

Mr. Mato Arlovié je objasnio kako
HRT mozZe prenositi sjednice samo do
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18 sati te su se predsjednici Klubova
zastupnika dogovorili da ée u to
vrijeme biti raspravljane tocke
dnevnog reda koje su aktualnije i
interesantnije javnosti. O Kona¢nom
prijedlogu zakona o Vukovaru
raspravljat ée se sutra, a sada bi se
preslo na manje vazne stvari, naglasio
je mr. Arlovié.

Vladimir Seks (HDZ) je tada rekao
da mora demantirati gospodina
Arloviéa. Ukazao je na dogovor
predsjednika Klubova zastupnika
kojim je, kaZe, utvrdeno da danas

bude raspravljano o Kona¢nom prijed-
logu zakona o Vukovaru. Naglasio je
da su se za tu raspravu zastupnici
HDZ-a pripremili te je zamolio da
prijedlog gde Kosor bude uvazen kako
bi se nastavilo s raspravom o
navedenom Zakonu, a sutra zapocelo
s raspravama O Zakonu o obnovi i
izgradnji Vukovara te zakonima koji
se odnose na podrucja od posebne
drzavne skrbi.

Precizno smo se dogovorili da ée
zakoni koje ste naveli biti raspravljani
u vrijeme kada to prenosi televizija,

PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNAMA CARINSKOG ZAKONA

Ukidanje carinskih povlastica za

uvoz vozila,

Prijedlog zakona o dopunama
Carinskog zakona podrzali su u
prvom ¢&itanju zastupnici Hrvatskog
sabora obvezujuéi predlagatelja
(Vladu) da u Konaéni prijedlog
zakona ugradi odredbe o koristenju
carinskih povlastica pri uvozu
osobnih automobila za osobe s
invaliditetom, ovisno o postotku
invaliditeta. Pri tome, pravo na
ostvarivanje ove carinske povlastice
ne smije biti vezano wuz uzrok
nastanka invaliditeta.

O PRIJEDLOGU

Dopunama Carinskog zakona pred-
vida se ukidanje carinskih povlastica
pri uvozu osobnih motornih vozila po
svim osnovama, osim invalidnosti.
Predlozeno je takoder i smanjivanje
visine carine koja se obraCunava u
slucaju privremenog uvoza plovila za
obavljanje gospodarske djelatnosti, i
to sa 3 na 1,5 posto mjesecno od svote
carine koja bi se platila da je ta roba
pustena u slobodan promet. Najzad,
predlozenim zakonom dopunjuje se
¢lanak 187. stavak 1. Carinskog
zakona, kojim su propisane carinske
povlastice pri uvozu predmeta kudan-
stva i predmeta gospodarskog inven-
tara osoba koje se iz inozemstva

PredloZenim se zakonom
ukidaju sve carinske
povlastice za uvoz automobila,
osim povlastica za invalide, i
smanjuje visina carine koja se
obracunava u slucaju
privremenog uvoza plovila za
obavljanje gospodarske
djelatnosti.

preseljavaju u Hrvatsku, te naslije-
denih predmeta. Kako se kao pred-
meti navedenih carinskih povlastica
mogu pojaviti i osobna motornih
vozila, to se ovim ¢lankom iskljuc¢uje
mogucnost ostvarivanja tih povlastica
u odnosu na osobna motorna vozila
tarifnog broja 87.03 Carinske tarife.
Po stupanju na snagu predloZenog
Zakona i dalje bi se primjenjivala
povlastica iz ¢lanka 187. stavak 1.
tocka 1., kojom je od placanja carine
oslobodena roba utvrdena meduna-
rodnim ugovorom koji obvezuje RH,
kojima se u odredenim slucajevima
ukljucuje i oslobadanje od placanja
carine pri uvozu osobnih automobila
(diplomati i sl.).

Ukidanje carinske povlastice za
uvoz osobnih automobila Vlada je
predlozila s obrazlozenjem da se zbog
toga u drzavni proracun slijeva
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odgovorio je mr. Mato Arlovié,
dodavsi da ¢e o drugim totkama
dnevnog reda Sabor raspravljati u
vrijeme dok prijenosa nema. Bududéi
da nije bilo kvoruma kako bi se moglo
odluciti o daljnjem tijeku rada,
Hrvatski sabor je nastavio shodno
prijasnjem prijedlogu predsjedatelja.

Zastupnici su tada jednoglasno
prihvatili Prijedlog zakona o
privatizaciji i Model privatizacije
drZzavnog portfelja.

D.K.; MS.

osim za invalide

znatno manje kuna. Lani je tako uz
spomenute povlastice uvezeno 1238
auta $to je smanjilo prihod prorac¢una
za 23,33 milijuna kuna. Obra¢un uvo-
znih pristojbi bez primjene navedenih
carinskih povlastica pri uvozu
osobnih automobila na podruc¢ju RH,
drzi Vlada, odrazit e se u vidu
poveéanog priliva u drzavni prora¢un,
a smanjenjem visine carine koja se
obra¢unava pri privremenom uvozu
plovila za obavljanje gospodarske
djelatnosti, stvorit ée se povoljniji
uvjeti za poslovanje i razvoj odnosne
djelatnosti u hrvatskom turistickom
gospodarstvu.

RADNA TIJELA

Clanovi Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo posebno su se
osvrnuli na zakonsku odredbu kojom
se ukidaju sve povlastice pri uvozu
osobnih motornih vozila. S tim u svezi
upozoreno je na sjednicu Odbora 13.
ozujka ove godine kada se raspra-
vljalo o Prijedlogu zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i ¢lanova njihovih obitelji, te na
zakljucak Zastupni¢kog doma sa 11.
sjednice odrzane 14. ozujka 2001.
kojim je zaduZena Vlada da do kraja
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ozujka ove godine predlozi Domu
ukidanje povlastica za uvoz osobnih
motornih vozila po svim osnovama
osim invalidnosti.

PredloZeno rjeSenje, isticu ¢lanovi
Odbora, nije u skladu sa zahtjevima
istaknutim u prethodnim raspravama
ovog Odbora, a ni sa Zakljuckom
Zastupnitkog doma. Clanovi Odbora
stoga predlazu Domu da posebnim
zakljuckom obveZze Vladu da u
Konaé¢ni prijedlog zakona ugradi
odredbu o koristenju carinskih olak-
Sica pri uvozu osobnih automobila za
osobe s invaliditetom, ovisno o
postotku invaliditeta. Pri tome, pravo
na ostvarivanje ove carinske
povlastice ne smije biti vezano uz
uzrok nastanka invaliditeta.

Odbor za zakonodavstvo i Odbor za
financije i DrZavni proracun nisu
imali primjedbi na predloZeni
zakonski tekst.

RASPRAVA

ZakonskKi je prijedlog uvodno obra-
zlozio zamjenik ministra financija,
mr. Damir Kus8trak. Obra¢un uvoznih
pristojbi bez primjene navedenih
carinskih povlastica pri uvozu
osobnih automobila na podru¢ju RH
odrazit ée se u vidu povedanog priliva
u drzavni proracun, rekao je Kustrak,
a smanjenjem visine carine pri
privremenom uvozu plovila za
obavljanje gospodarske djelatnosti
stvaraju se povoljniji uvjeti za
poslovanje i daljnji razvoj nautickog
turizma u hrvatskom turistickom
gospodarstvu.

Nakon wuvodnog izlaganja stav
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo prenijela je njegova
predsjednica SnjeZana Biga-Friga-
novié.

U nastavku u ime Kluba zastupnika
HDZ-a  Zdenka  Babié-Petricevié
pozdravila je predloZzeno rjeSenje o
smanjenju carinske stope na
privremeni uvoz plovila za obavljanje
gospodarske djelatnosti jer se tako
stvaraju povoljniji uvjeti za razvoj
nautickog turizma. Nije, medutim,
podrzala ¢lanak 1. Prijedloga zakona
kojim se dopunjuje ¢lanak 22. vazedeg
Carinskog zakona, kojim je otvorena
mogucénost da Vlada propise uvjete
prema kojima de Carinska uprava
odobriti pladanje povoljnije carine od
one koja je propisana Carinskom
tarifom. Sukladno toj zakonskoj
odredbi uredbama Vlade propisani su

uvjeti i slucajevi kada se roba moze
uvesti bez pladanja carine po osnovi
donacija iz inozemstva u humani-
tarne, vjerske, kulturno-prosvjetne i
Sportske svrhe, te u svrhu obavljanja
drugih neprofitnih djelatnosti. Kako
po osnovi stranih donacija mogu biti
uvezena i osobna motorna vozila, to se
ovim prijedlogom iskljucuje moguc-
nost njihova uvoza bez pladanja carine
i poreza.

U proteklih deset godina kada je
Hrvatska zbrinjavala i do 800.000
izbjeglih i prognanih osnivane su
mnoge humanitarne udruge, a jo$
uvijek ima onih kojima je potrebna
pomo¢ pa i onih ¢iji plemeniti rad u
udrugama ovisi o sponzorima kako iz
domovine tako i inozemstva. Predlo-
zeno rjeSenje ide naustrb onih koji
ocekuju takvu pomoé, podvukla je ova
zastupnica.

Clankom 3. Prijedloga zakona
kojim se dopunjuje ¢lanak 187. sta-
vak 1. Carinskog zakona nastavlja se
negativan odnos prema hrvatskom
iseljeniStvu, nastavila je zastupnica
Babidé-Petricevié. Uskratiti pravo
hrvatskim iseljenicima da bez carin-
ske pristojbe uvezu automobil vise
politicki Steti nego Sto donosi
materijalne koristi. PredloZzenim
rjeSenjem destimulira se povratak i
ulaganje hrvatske dijaspore koja u
Hrvatsku donosi oko 3 milijarde
dolara godiSnje u proracun. Zar je ovo
zakon koji stimulira povratak nasih
Jjudi u domovinu, a umirovljenika-
povratnika da otvori devizni ra¢un u
Hrvatskoj, pita zastupnica i hoce 1i po
povratku u domovinu voziti automo-
bile sa stranom registracijom i drzati
devize u stranim, a ne na$im ban-
kama. ZakljuCujudi istup rekla je
kako se Klub zastupnika HDZ-a
protivi donoSenju predloZenog zakona
jer nije stimulativan i poticajan i nije
u funkciji razvoja gospodarstva i
trgovine.

Vise je razloga zbog kojih je mr.
Zorko Vidi¢ek podrzao u ime Kluba
zastupnika SDP-a predloZeni zakon.
Ponajprije zato jer njegova provedba
ne zahtijeva dopunska sredstva iz
drzavnog prorac¢una i stoga S§to ce
imati povoljne gospodarske ucinke na
turisticku privredu, a napose utjecati
na eliminiranje sive ekonomije u ovoj
gospodarskoj grani. Uz to, predlozeni
je zakon u suglasju sa Zaklju¢kom
Zastupnickog doma Hrvatskog sabora
u svezi s povlasticama vezanim za
uvoz osobnih motornih vozila.

Uslijedila je pojedina¢na rasprava,
a rije¢ je zatrazila Zdenka Babié-
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Petric¢evié (HDZ). Potaknuta konsta-
tacijom iz izvjeSca Odbora za financije
i Drzavni proracun koji bez rasprave
predlaze Hrvatskom saboru da
prihvati predloZeni zakon, ova je
zastupnica ustvrdila da je hrvatski
narod stoljeéima morao napustati
pradjedovska ognjista i bjezati u
tudinu. Sada kada imamo drzavu,
kaZe, bilo bi normalno, a i duznost je
drzave da stvara pretpostavke da se
Sto vise Hrvata vrati u domovinu. U
tu svrhu bilo bi nuZno osloboditi od
pladanja carinske pristojbe pa i od
pladanja PDV-a sve predmete
kudanstva koji su potrebni jednoj
obitelji koja se vrada u Hrvatsku.
Pocesto Hrvati pladaju PDV ne samo
u zemlji u kojoj kupe potrebne pred-
mete za svoje kudanstvo veé i u
Hrvatskoj kada se kona¢no vracaju.
Zastupnica drzi da bi u ovom slucaju
takvim naSim ljudima od pomodci
mogao biti Zakon o dvostrukom
oporezivanju. Stoga je =zamolila
predlagatelja zakona da jo§ jednom
preispita predloZeni zakon. Jer, radi
se o ljudima koji godiSnje donose oko
tri milijarde dolara godisSnje u drzavni
proracun ali isto tako imaju ustede-
vine u hrvatskim bankama i godisnje
dodu dva do tri puta u domovinu, ali
svejedno pladaju komunalije i npr.
televizijsku pretplatu kao da ovdje
stalno zive.

Ispravljajuéi neto¢an navod dr.
Zdenko Franié (SDP) zanijekao je
konstataciju prethodnice da hrvatski
iseljenici donose oko tri milijarde
dolara godi$nje u hrvatski proracun.

Unosi li se taj novac direktno u
hrvatski proracun ili se donosi u
Hrvatsku zar nije sve isto, uzvratila
je zastupnica Babié-Petricevié¢ (HDZ).
Nije vazno ide li novac direktno u
hrvatski prorac¢un veé to da se donosi
u Republiku Hrvatsku, zakljucila je
zastupnica Babié-Petricevié (HDZ).

I pored tog objasnjenja zastupnik
Franié ostao je pri ranije izrecenoj
konstataciji, a jednako tako i zastu-
pnica Babié-Petridevid.

Zamjenik ministra financija Damir
Kustrak je u zavrs$noj rijeci rekao da
ée Vlada do drugog ¢itanja razmotriti
izreCene primjedbe na zakonski tekst,
ali upozorio da predloZeni zakon nije
protiv nikoga uperen, a ponajmanje
protiv naSe dijaspore. No, ako je
Hrvatski sabor ve¢ ukinuo povlastice
hrvatskim braniteljima tada nema
razloga da se sukladno ve¢ spome-
nutom Zakljuéku Sabora tako ne
postupi i prema svima ostalima.
Rekao je jo§s da de do drugog citanja




HRVATSKI SABOR

28

zakona Vlada razmotriti prijedlog
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo.

Jednoglasno, sa 89 glasova "za”,
zastupnici Hrvatskog sabora prihva-
tili su Prijedlog zakona o dopunama
Carinskog zakona, a sve primjedbe,
prijedloge i miSljenja uputili predla-

gatelju, radi pripreme Konaénog
prijedloga zakona. Sukladno prije-
dlogu Odbora za rad, socijalnu poli-
tiku i zdravstvo zastupnici su veéinom
glasova (75 glasova ”"za” i 16
“suzdrZanih”) posebnim zakljuékom
obvezali predlagatelja da u Konaéni
prijedlog ovog zakona ugradi odredbe

o koristenju carinskih povlastica pri
uvozu osobnih automobila za osobe s
invaliditetom, ovisno o postotku
invaliditeta. Pritom, pravo na
ostvarivanje ove carinske povlastice
ne smije biti vezano uz uzrok
nastanka invaliditeta.

JS.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O IZVRSAVANJU KAZNE

ZATVORA

Vise kontakata s vanjskim svijetom

Hrvatski sabor je ve¢inom glasova
donio =zakljufak kojim prihvada
predloZene izmjene i dopune Zakona o
izvr8avanju kazne =zatvora. Prije-
dlogom zakona postiglo bi se
uéinkovitije funkcioniranje zatvor-
skog sustava RH te zajamdila
ujednaenost postupanja prema svim
kaZnjenicima. Predlagatelj je Vlada

Republike Hrvatske.
O PRIJEDLOGU
Izmjene se predlazu s ciljem

uskladivanja Zakona o izvrSavanju
zatvorske kazne s Ustavom Republike
Hrvatske, zakonima kojima je ureden
ustroj tijela drzavne uprave i
sluzbenicki odnosi u tijelima drzavne
uprave, zakonima koji se odnose na
poreze i carine, Zakonom o trgova-
¢kim druStvima te Zakonom o
sudovima. Prema predloZenim rjeSe-
njima, prvi put upravitelj, pomocénik
upravitelja i nacelnici ustrojbenih
jedinica birali bi se putem natjecaja na
Cetiri godine, uz mogucénost ponovnog
izbora i razrjeSenja s poloZaja prije
proteka navedenog roka. S obzirom
na to da je vedina poslova iz nadle-
znosti suca izvrSenja danas u
nadleznosti opéinskih sudova, predla-
Ze se suca izvrsenja ustrojiti u opdin-
skim sudovima, dok bi vijeée Zupa-
nijskog suda odlué¢ivalo u povodu
zalbe na odluku suca izvrSenja
donesenu u prvom stupnju. Takoder
su propisane nadleznosti i ovlastenja
suca izvrSenja te one ne zadiru u
tretman kaznjenika, u nac¢in na koji
se ostvaruje jednakopravan polozaj
svih kaZnjenika, a posebice u

odlu¢ivanju o uvjetnom otpustu.
Prijedlogom zakona ureduju se i
mjerila za upudivanje na izdrzavanje
kazne zatvora, pogodnosti koje
kaZznjenik moze steéi tijekom
izdrZzavanja kazne te se kaZnjeniku
prosiruje dodir s vanjskim svijetom.
Zakonom bi se postiglo uc¢inkovitije
funkcioniranje zatvorskog sustava
Republike Hrvatske te =zajamcila
ujednacenost postupanja prema svim
kaZnjenicima neovisno o kaznionici ili
zatvoru u kojem se kazna izvrSava uz
postivanje svih zajamcenih prava ¢ija
je zastita u nadleznosti suca izvrSenja.

RADNA TIJELA

Odbor za pravosude podrzao je
predlozeni Zakon. Uz to je iznio i
nekoliko primjedaba. Clanovi Odbora
smatraju da bi se morala zadrzati
odredba prema kojoj je za pitanja koja
ureduje ovaj Zakon nadlezan i sudac
izvr$enja. LoSim su ocijenili i to §to se
gubi uloga sudova u funkciji zastite
upravnih i inspekcijskih nadzora
kaznionica i zatvora. MiSljenja su
dalje, kako je nuzno voditi ra¢una o
stupanju na snagu i poc¢etku primjene
Zakona kako bi se provela potrebna
uskladenja.

RASPRAVA

Zastupnike je s predloZenim
Zakonom upoznao zamjenik ministra
pravosuda, uprave i lokalne samo-
uprave Ranko Marijan.
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Potom je predsjednik Odbora za
pravosude Luka Trconié iznio stav
Odbora glede predlozenih zakonskih
rjeSenja.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je Vladimir Seks (HDZ). Drzi
da je Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o izvrSavanju kazne zatvora
iznimno vazan te da zasluzuje vede
upoznavanje javnosti s njim.
Temeljnom znacajkom Zakona nazvao
je jacanje ovlasti Ministarstva pravo-
suda, odnosno ministra pravosuda,
uprave i lokalne samouprave u susta-
vu izvrSenja kazni zatvora. Naveo je
potom odredbe predlozenog Zakona
kojima je argumentirao tu tvrdnju.
Zakljucio je kako davanje ovlasti
navedenom ministru ide na Stetu suca
izvrSenja Sto je, kaze, u opreci s
filozofijom postojeéeg Zakona o
izvrSavanju kazne zatvora koji je
donijet u funkcionalnoj suradnji s
ekspertima Vijeéa Europe. Nije mu
jasno zasto se sada od tih rjesenja
odstupa uzimajudi ovlasti sudbenoj
vlasti.

Klub zastupnika SDP-a podupire
prihvadanje ovog zakonskog prijed-
loga, rekla je u ime Kluba Ingrid
Antidevié-Marinovié (SDP). Smatra
kako je potrebno Zakon o izvrSavanju
kazne zatvora uskladiti s Ustavom, a
podrzala je i odredbu kojom se upravi-
teljima i pomodnicima upravitelja daje
vedi znacaj. Dobrim drzi i rjeSenje da
se vedina poslova iz nadleznosti suca
istrazitelja daje u nadleznost opéin-
skih sudova. Ukazala je medutim, na
neka rjeSenja postojeéeg Zakona za
koja smatra da e biti teSko provediva,
no, kaze, to nije razlog da se od tih
rjeSenja odustane. Trebalo bi pronaci
provedbena rjeSenja kako bi se dobre



SJEDISTA SUDOVA

HE

zamisli ostvarile u praksi, zakljucuje
zastupnica. Klub zastupnika SDP-a je
miSljenja da su odredbe postojeceg
zakona o izvrSavanju kazne zatvora
viSe na putu judicijalizacije izvrSenja
kazne zatvora, nego Sto se to predlaze
novim zakonskim rje$enjima. Konsta-
tira da kaznenik mora imati mogu-
¢énost dvostruke zastite prava i to od
izvrsne vlasti koja obavlja nadzor nad
radom i zakonitoSéu postupanja s
kaznenicima i sudske vlasti. Da bi se
u 8to vedoj mjeri ostvarila judici-
jalizacija izvrSenja kazne, smatra,
kako mora stvarna prvostupanjska i
drugostupanjska mnadleznost suca
izvrsitelja ostati kao $to je navedeno

u postojedem Zakonu te ¢ak razmisliti
da mu se proSire neke nadleZnosti.
Takoder je miSljenja da postojeci
Zakon o izvrSavanju kazne zatvora
viSe pridonosi jedinstvenijoj primjeni
izvrSenja kazne zatvora. Predlozila je
stoga da predlagatelj razmilsi o
jedinstvenom sustavu klasifikacije
osudenih osoba u Hrvatskoj peno-
loskoj praksi. Predlozenim Zakonom
je predvideno da se osobe koje
izvrSavaju zatvorsku kaznu nazivaju
kaZnjenici, kaze zastupnica, nagla-
siv8i kako je to vradanje unazad, a
naziv kaznenici jo§ dalje u doba HDZ-
a. Predlozila je da se doti¢ne osobe
nazivaju osudenicima, kako im neka

druga rije¢ ne bi bila biljeg za cijeli
zivot.

Izraz “kaznenik” nije bio odraz
politicke jezikoslovne volje HDZ-a,
nego pravnih eksperata s velikim
iskustvom u izradi zakona koji se
odnose na izvrSenje kaznenih sankci-
ja. Odgovorio je Vladimir Seks (HDZ).
Slozio se s prijedlogom da bi izraz
osudenik bio bolji, rekavsi kako de
Jjudima koji izvrSavaju kaznu zatvora
biti svejedno kako ih se zove.

Time je rasprava okondéana te je,
vedinom glasova, prihvaden u prvom
¢itanju Prijedlog zakona o izvrSa-
vanju kazne zatvora.

MS.

PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O PODRUCJIMA I SJEDISTIMA SUDOVA

Precizirane sudske ovlasti

Bez rasprave i jednoglasno,
zastupnici Hrvatskog sabora donijeli
su zakljuéak kojim se prihvada
Prijedlog zakona o dopuni Zakona o
podruéjima i sjedistima sudova.
Ocijenjeno je da se dio nadleZnosti oko
izvrSavanja kazne zatvora prenese na
opdinske sudove koji imaju nadleZzne
sluzbe za izvriavanje ovih poslova.

U Zakonu o podru¢jima i sjedistima
sudova nisu propisani sudovi nadle-
zni za postupanje u izvr$avanju kazne
zatvora, pa se ovim Prijedlogom
zakona odreduju u postupku izvrsa-
vanja kazne zatvora, opéinski sudovi
koji se nalaze u sjedisStima Zupa-
nijskih sudova, na jednak na¢in kako
je to veé rijeSseno u postupanju u
kaznenim postupcima protiv malo-
ljetnika i mladih punoljetnika. Ocije-
njeno je da se nadleznost za
postupanje u postupku izvrSavanja
kazne zatvora prenese na opdinske

sudove iz razloga $to oni imaju ustro-
jene referade za izvrSavanje i oba-
vljanje dijela poslova iz nadleznosti
suca izvrSenja, propisanih Zakonom o
izvrSavanju kazne zatvora. Predlo-
zenim se tekstom popisom odreduju
opéinski sudovi za odlu¢ivanje u
postupku izvrSavanja kazne zatvora
po posebnim propisima.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovoga Zakona, a na tekst
prijedloga nije imao primjedbe. Odbor
za pravosude odrzao je kradu raspra-
vu u kojoj su podrzana predloZena
rjeSenja. Jedino je izrazena dvojba oko
odredbe prema kojoj se za izvrSavanje
kazne zatvora po posebnim propisima
odreduje i Opdinski sud u Velikoj
Gorici. Razumno bi bilo zadrzati, iz
zemljopisno-prometnih i prakti¢nih
razloga, dosadasnje rjeSenje, prema
kojem je to Opdéinski sud u Zagrebu.
Nakon provedene rasprave, Odbor za
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pravosude jednoglasno je predlozio
donoSenje zakljutaka kojima se
prihvada Prijedlog zakona o dopuni
Zakona o podruc¢jima i sjediStima
sudova. Sve primjedbe, prijedlozi i
miSljenja iznijeti u raspravi uputit ée
se predlagatelju da ih uzme u obzir
prilikom izrade Konac¢nog prijedloga
zakona.

Bududi da nije bilo prijavljenih za
raspravu, predsjedavajudi je zakljucio
raspravu i pozvao zastupnike da se
o¢ituju o predlozenom zakonskom
tekstu.

Zastupnici Hrvatskog  sabora
jednoglasno su donijeli zakljuéak
kojim se prihvada Prijedlog zakona o
dopuni Zakona o podruéjima i sjedi-
stima sudova, a sve primjedbe,
prijedlozi i miSljenja upuduju se
predlagatelju radi pripreme Kona-
¢nog prijedloga zakona.

v

V.Z.




HRVATSKI SABOR

30

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOJ

REVIZ1JI

Prosiriti opseg poslovanja i uskladiti
ustroj Drzavnog ureda za reviziju

Hrvatski sabor je vedinom
glasova, donio Zakon o izmjenama
i dopunama Zakona o drzavnoj
reviziji. Glavna zamjerka na koju
su zastupnici upudivali odnosila
se na nemogudénost da DrZavni
ured za reviziju obavi povjerene
mu zadade. Predlagatelj je bila
Vlada Republike Hrvatske.

O prijedlogu Zakona pisali smo
u IHS-u broj 268. od 16. lipnja
2000. godine pod mnaslovom
“Pripreme za reviziju pretvorbe”.

RADNA TIJELA

Zakon su podrzali Odbori
Hrvatskog sabora za zakono-
davstvo, za financije i DrZavni
proratun te za gospodarstvo,
razvoj i obnovu.

Odbor za financije i Drzavni
prorac¢un podnio je i amandman.
Odnosio se na dodavanje stavka 3.
u ¢lanku 1. kojim bi se definiralo
da se pod jedinicama drzavnog
sektora podrazumijevaju sva tijela
zakonodavne, izvrSne i sudbene
vlasti kao i sve agencije, institu-
cije i drugi subjekti na razini

Republike Hrvatske koji su
financirani iz DrZavnog prora-
¢una ili prorac¢una jedinica

lokalne samouprave. U obrazlo-
zenju stoji kako je izmjena nuzna
zbog toga da se nedvosmisleno
utvrdi nadleznost Drzavnog ureda
za reviziju za reviziju sudova
odnosno svih tijela sudbene vlasti.

RASPRAVA

Glavne znacajke predloZenog
Zakona uvodno je iznijela
zamjenica ministarstva gospo-
darstva Maja Brinar. Rekla je da
se izmjenama i dopunama Zakona
o drzavnoj reviziji Zeli prosiriti

Postojecim sredstvima DrZavni
ured za reviziju ne moZe
obaviti ono Sto mu je zadano.

opseg poslovanja Drzanog ureda
za reviziju te uskladiti ustroj
navedenog ureda kako bi mogao
provesti postupak revizije pretvor-
be i privatizacije.

Kojim zakonskim propisima ce
se izvrsiti revizija pretvorbe i
privatizacije?

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je Dario Vukié (HDZ). Drzi
kako se u ovom Zakonu mora
to¢no definirati sukladno kojim
zakonskim  propisima mora
Drzavna revizija izvrsiti odredenu
reviziju pretvorbe i privatizacije,
Sto podrazumijeva i odredenje u
kojim pravnim subjektima de se ta
revizija provoditi. Kaze, dalje, da
se tu ustvari namede jedno drugo
pitanje, a to je politicka odluka
koja se zove Drzavni proracun
Republike Hrvatske za 2001.
godinu. Pojasnio je kako su
sredstva potrebna za reviziju
pretvorbe i privatizacije ostala na
gotovo istoj razini od lani, Sto de
bitno otezati provedbu te pretvor-
be, ponajvise zbog nemogudénosti
zaposljavanja novih osoba. Revi-
zija zahtijeva struc¢njake razno-
vrsnih specificnih znanja, a
donosenje Drzavnog proracuna za
ovu godinu znaci da nema ozbiljne
namjere u njenom provodenju,
isti¢e zastupnik. Primjedbu je
iznio i zbog opterecdenja poslo-
vanja Drzavnog ureda za reviziju,
kojeg se stavlja u nemogucu
poziciju, bududéi da s postojeéim
sredstvima ne moZe obaviti ono
sto mu je zadano. Na kraju je
iskazao misljenje da de se u
moguéem rebalansu Prorac¢una
Drzavni ured za reviziju dobiti
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dostatna financijska sredstva
kako bi se mogao obaviti posao
koji se pred njega postavlja.

Predlozeni zakon je logican
slijed nakon donosenja Zakona
o reviziji pretvorbe i
privatizacije

U ime Kluba zastupnika SDP-a
Dubravka Horvat (SDP) je rekla da
¢e Klub podrzati Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
drzavnoj reviziji, bududci da je to
logi¢an slijed nakon donoSenja
Zakona o reviziji pretvorbe i
privatizacije. Smatra da je bilo
potrebno propisati kako je
Drzavni ured za reviziju nadlezno
tijelo koje ée provoditi kontrolu i
reviziju pretvorbe te o tome
obavjestavati Hrvatski sabor i
javnost. Zadatak tih postupaka je,
kaze, vratiti povjerenje gradana i
prevladati moralnu krizu koja je
nastala. S tim u svezi navela je i
nuznost odredivanja i definiranja
uloge Drzavnog ureda za reviziju,
njegovih poslova te poslova koji
su obuhvacdeni ovim postupkom
kao i sankcije za njihovo nepo-
Stivanje. Izlaganje je =zavrS§ila
misljenjem kako de predloZeni
Zakon pridonijeti reviziji
pretvorbe i privatizacije na najbrzi
mogudi nacin.

Revizijom bi se trebalo baviti
pravosude ili policija

Posve je razvidno da je sukladno
Prijedlogu zakona o reviziji
pretvorbe i privatizacije trebalo
odrediti dodatne ovlasti drzavne
revizije kako bi mogla obaviti
zahtjevnu zadacu, rekao je u ime
Kluba zastupnika HSLS-a Mario
Kova¢ (HSLS). Smatra, da se tim
poslovima treba baviti hrvatsko
pravosude i policija temeljem
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izvjeScéa koje de uputiti drzavna
revizija. MiSljenja je da se trebalo
objediniti raspravu o Prijedlogu
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o drzavnoj reviziji i o
Zakonu o reviziji pretvorbe i
privatizacije, bududi da je nuzno
izvrsiti uskladenje ingerencija
koje oba zakona stavljaju u obvezu
drZavnoj reviziji.
Reviziju je nuzno provesti sto
prije

Ljubica Lalié¢ (HSS) je u ime
Kluba zastupnika HSS-a rekla je
kako Prijedlog zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o
drzavnoj reviziji nije mogude
promisljati neovisno od Zakona o
reviziji pretvorbe i privatizacije.
Predlozenim Zakonom, kaze, pred-
lagatelj u nadleznost Drzavnog
ureda za reviziju stavlja i oba-
vljanje i kontrolu revizije pretvor-
be i privatizacije. MiSljenja je da bi
taj posao trebalo obavljati jedno
zasebno drzavno tijelo koje bi
prestalo postojati po zavrSetku
revizije, a bilo bi sastavljeno od
strué¢njaka koji bi usli u trag
“isisanom” kapitalu. Kada bi

Sabor prihvatio predloZeni Zakon
postavlja se pitanje hoce li Drzav-
ni ured za reviziju raditi temeljem
njega ili temeljem Zakona o
reviziji pretvorbe i privatizacije,
istice zastupnica. Ako uzmemo u
obzir obvezu redovite godiSnje
revizije te tri tisuce privatiziranih
pravnih osoba, kaZe gda. Lalic,
pitanje je hode li nadlezan Ured
moc¢i obaviti posao koji me se
namece u iducih dvedeset godina.
Istic¢e, kako Klub zastupnika HSS-
a to nede prihvatiti, stoga Sto je
reviziju nuzno provesti sto prije,
a ne pustiti u zastaru djela koja se
s gospodarskog aspekta mogu
nazvati zlo¢inom. Smatra da je
evidentno kako DrzZavni ured za
reviziju ne moze obaviti reviziju
pretvorbe i privatizacije, te zaklju-
¢uje da nema potrebe mijenjati
Zakon o drzavnoj reviziji.

Treba koristiti usluge
revizorskih kuca

S nesto vise od 200 djelatnika
Drzavni ured za reviziju neée moci
udovoljiti obvezi koju mu ovaj
Zakon daje, rekao je u ime Kluba
zastupnika DC-a DPuro Njavro

(DC). Smatra da ukoliko se zeli
narus$iti autoritet Drzavne revi-
zije, koja je institucija Sabora,
onda joj treba nametnuti poslove
za koje se zna da ih nede moci
izvrsiti. Misljenja je stoga da
predlozeni Zakon treba poboljSati,
na nac¢in da bi se glede revizije
koristilo stotine revizorskih kuca
koje se nalaze u Hrvatskoj i zapo-
Sljavaju tisudée obrazovanih revi-
zora s iskustvom. Na taj nacin,
drzi, navedeni posao moZe se
obaviti u pola godine bez pove-
danja zaposljavanja u Drzavnom
uredu za reviziju. Uz, kratki rok,
predloZeno rjeSenje pridonijelo bi
i smanjenju Sirenja neizvjesnosti
u hrvatskom  gospodarstvu,
zakljucio je zastupnik.

Predstavnik predlagatelja,
ministar gospodarstva Goranko
Fizulié odbio je tada amandman
Odbora za financije i Drzavni
proracun, a odbijen je i glaso-
vanjem zastupnika.

Potom je vedinom glasova
donesen Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o Drzavnoj
reviziji.

MS.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O REVIZIJI PRETVORBE I PRIVATIZACIJE

Pretvorba i privatizacija na popravak

Na sjednici 3. svibnja Hrvatski sabor
je, veéinom  glasova  nazoénih
zastupnika, i uz odredene aman-
dmanske korekcije, donio Zakon o
reviziji pretvorbe i privatizacije. Tome je
prethodila opseZna dvodnevna rasprava
u kojoj su oporbeni, ali i zastupnici
vladajude koalicije, iznijeli brojne
prigovore na predloZena rjeSenja, tako
da je ¢ak bilo neizvjesno hode li zakon u
trede ¢itanje (za to su se najviSe zalagali
zastupnici HSS-a). No, s obzirom na
¢injenicu da se s donoSenjem ovog
propisa popriliéno kasni, prevladalo je
misljenje da ga treba popraviti
amandmanima, kako bi se Sto prije
krenulo u reviziju pretvorbe i priva-
tizacije. Naime, jedan od osnovnih
ciljeva tog postupka je pomoéi u
definiranju vlasnistva, kao preduvjeta
za domada i strana ulaganja.

Uvodno spomenimo da je na Konaéni
prijedlog zakona uloZeno Sezdesetak
amandmana, vedinu kojih je Vlada
odbila. UvaZila je svega 14 amandmana
(2 djelomiéno) koji se koncepcijski ne
razlikuju od njenog prijedloga. Zbog
toga nisu prosli ni amandmanski
zahtjevi zastupnika HDZ-a, da se revizija
provede u svim privatiziranim poduze-
éima, a ne selektivno. Naime, za razliku
od podnositelja amandmana, koji su
upozorili na opasnost da bi se taj
postupak mogao provoditi po nacelu
”politicke podobnosti”, predlagatelj stoji
na stanovistu da bi opda revizija dovela
u pravnu nesigurnost cijeli gospodarski
sustav, 8to bi destimuliralo potencijalne
ulagace.

Ishod - ostalo se kod zakonskog
rjeSenja da de se revizija provesti u svim
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poduzeéima kod kojih postoji osnovana
sumnja da je bilo nepravilnosti pri
privatizaciji. Primjerice, ako kupnja i
prodaja dionica nije bila u skladu sa
zakonom, ako je drustveni ili drzavni
kapital prodavan po nizoj cijeni od
procijenjene vrijednosti, u poduzedima
¢ija su ukupna dugovanja veda od
vrijednosti imovine, ili u kojima dodatno
ulaganje kapitala nije obavljeno u
skladu s programom dokapitalizacije,
itd.

Zahtjev za reviziju modi de podnijeti,
medu ostalim, sadasnji ili bivsi dionicari
te udruge malih dioni¢ara, sindikat,
upravni i nadzorni odbori, drZavni
organi, HZZO, HZMO, HNB, Vlada RH i
pojedina ministarstva, ali i jedinice
lokalne i regionalne samouprave.
Zahvaljujudéi amandmanskoj korekeciji,
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rok za podnosSenje tog zahtjeva skraden
je sa 6 na 2 mjeseca. Na inicijativa
Kluba zastupnika SDP-a, Vlada je svojim
amandmanom predvidjela i moguénost
uvodenja privremene zabrane raspo-
laganja dionicama i udjelima stedenim
na nezakonit na¢in (do kona¢ne sudske
odluke). Na kraju spomenimo da su, na
prijedlog Kluba zastupnika HSS-a,
zastupnici obvezali Vladu da u Drzav-
nom uredu za reviziju ustroji zasebni
odjel odgovarajudeg struénog sastava,
koji ée se baviti revizijom pretvorbe i
privatizacije drustava kapitala, kako bi
se do 31. prosinca 2003. godine okon¢ao
postupak utvrden ovim Zakonom.

O PRIJEDLOGU

U Konac¢nom prijedlogu zakona,
predlagatelj, Vlada Republike Hrvatske,
predlozila je da se obavi revizija pretvor-
be i privatizacije bivSeg drustvenog i
drzavnog kapitala. Sam tijek pretvorbe
poduzeda u drusStvenom vlasnistvu u
Republici Hrvatskoj odvijao se temeljem
kontrolirane i decentralizirane priva-
tizacije drustvenog kapitala, prodajom.
Privatizacija se odvijala i podrza-
vljenjem na izravan i neizravan nacin,
temeljem zakona koji su uredivali
pretvorbu drustvenog kapitala u podru-
¢ju drustvenih djelatnosti, materijalnih
usluga ili financijskih djelatnosti. Tako
je zakonom podrzavljeno Sumsko i
poljoprivredno zemljiste u drustvenom
vlasnis§tvu, a zakonom su osnovana i
drzavna i javna poduzeca.

Stajaliste zakonodavca bilo je da nema
nikakvih ogranicenja u postupanju i
raspolaganju drustvenim kapitalom u
privatizaciji i pretvorbi drustvenog
vlasnistva. Posljedica takvog pristupa
ogleda se, prvo, u ¢injenici da je najveci,
a po nekima i najvredniji dio (gotovo
2/3), bivSeg drustvenog kapitala
podrzavljeno, a pored toga, izgubljena
je komparativha prednost koja je
proizlazila iz relativno razvijenih
trzi$nih odnosa nase zemlje u odnosu na
druge zemlje bivSeg socijalistickog
(drzavnog) sustava. Osim toga znacajno
je ojacalo etatisti¢ko upravljanje gospo-
darstvom sa svim njegovim negativ-
nostima. To je jedan od klju¢nih razloga
retrogradnog trenda u gospodarstvu.

Za nastale posljedice odredeno
opravdanje moze se naci u velikosrpskoj
agresiji i ratu koji je voden protiv
Republike Hrvatske, i njenih gradana,
kao i na izborima i referendumu
izrazene neosporne volje za disolucijom
bivse zajednicke drzave, odnosno za

svoju slobodnu i samostalnu, suverenu
drzavu. Unato¢ agresiji na Republiku
Hrvatsku, proveo se model koji
najmanje jamc¢i da ée se pretvorba i
privatizacija provesti na poSten na¢in. U
saborskim raspravama jasno je
iskazivano stajaliSte o nedopustivosti da
se pretvorba drustvenog kapitala
provodi u ratnim uvjetima, jer takvi
uvjeti pogoduju zelenaskim poslovima,
ratnom profiterstvu, $pekulacijama i
drugim negativnostima. Sva ta upozo-
renja kao 1 prijedlozi drugactijeg
koncepta su odbijeni. Posljedice
provedene pretvorbe ili privatizacije vrlo
su ozbiljne na gospodarskom, radno -
socijalnom, moralnom i na svakom
drugom planu. Na gospodarskom planu
ovakva pretvorba i privatizacija poka-
zala je da promjena vlasni¢kih odnosa u
malim i velikim trziSnim subjektima
nije jamstvo uspjeSnosti njihova
poslovanja, te da oni sami po sebi ne
mogu poboljsati fleksibilnost ni
konkurentsku sposobnost ni velikih ni
malih poduzetnika, odnosno trgovackih
drustava.

S ekonomskog stanovista pretvorba i
privatizacija nije postigla oc¢ekivani
pozitivni utjecaj na kvantitativni i
kvalitativni ukupni gospodarski razvoj
naSe zemlje. Argumenti za ovakvu
ocjenu, pogotovo ako se promatraju u
njihovom sinergi¢tnom meduodnosu, i
u realnim pokazateljima su stalno
povecdavanje nezaposlenosti, realni pad
placa u odnosu na rast troskova zivota,
pad mirovina, stalno povedanje unutar-
njeg i vanjskog duga, povedanje
vanjsko-trgovinskog deficita, precije-
njenost kune, jatanje porezne presije,
itd.

Tako je propisima ustrojen sustav
kontrole pretvorbe i privatizacije,
iskustvo pokazuje da je zbog slozenosti
procesa isti ipak nedostatan, a poglavito
nakon odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske koji je svojom odlukom broj U-
1-472/1996 i U-1-26/1998. od 27.
listopada 1999. objavljenom u “Narod-
nim novinama”, broj 118/99, ukinuo
nadleznost Hrvatskog fonda za
privatizaciju i drugih ovlastenih
drzavnih tijela da provedu kontrolu
izvrSene pretvorbe. Uz ostale posljedice,
predmetna odluka otvorila je i pitanje
potrebe za uredenjem materije revizije
pretvorbe i privatizacije posebnim
zakonom, s obzirom na to da vec postoje
odredbe vazedih zakona kojima se
neposredno ili posredno provodi i
kontrola pretvorbe i privatizacije.
DonoSenje predlozenog Zakona i
njegova provedba u praksi omogudit ce
da se nepravde uc¢injene u pretvorbi i
privatizaciji isprave, te osigurati da
pretvorba bude za vecdinu gradana
gospodarski, politicki i socijalno
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prihvatljiva. Privatizacija javnih i
drzavnih poduzeca, bit de olakSana i
obogadena novim spoznajama.

PredloZenim se odredbama propisuje
cilj provodenja revizije prema ovom
Zakonu: odreduju se pravne osobe u
kojima se provodi revizija, propisuje
zakonska definicija revizije, te propisuju
slucajevi kada se obvezno provodi revi-
zija. PredloZenim je tekstom odredeno
da je tijelo nadlezno za provodenje
revizije pretvorbe i privatizacije, Drzavni
ured za reviziju. Ovo ée tijelo, navodi se
u obrazlozenju odredaba Zakona, nakon
provedenog postupka, temeljem utvrde-
nih ¢injenica, donijeti  izvjeSée o
provedenoj reviziji pretvorbe i priva-
tizacije. U slucajevima kada se prema
ovom Zakonu utvrdi da je pretvorba i
privatizacija provedena u skladu sa
zakonom i drugim propisima, Drzavni
ured za reviziju donijet de miSljenje
kojim se potvrduje ispravnost provedene
pretvorbe odnosno privatizacije. U
slu¢aju da se utvrdi povreda zakonskih
odredbi, Ured je ovlaSten poduzeti mjere
propisane ¢lankom 18. ovog Zakona. To
znac¢i da se utvrduje vrsta i nacin
povrede odredbi Zakona, te se imenuju
osobe koje su te povrede pocinile.
Utvrduje se i odnos medu tim osobama,
te opisuje njihovo djelovanje, a narocito
pod kojim uvjetima su poslovale s
drustvom kapitala ¢ije su dionice ili
udjele otplatili jednokratno ili ugovorili
obro¢no placanje. Opisuje se ujedno i
nastala Steta po visini i obliku, imenuju
oStecenici i povrijedene zasStiéene vred-
note. Pored ovih radnji, ukazuje se na
sve oblike ekonomskog pogodovanja
pojedinca ili pravnih osoba nastalih
uslijed djelovanja tijela drzavne uprave
i pravnih osoba s javnim ovlastima ili
koristenje necijeg slabijeg poloZaja
izazvanog ratnim djelovanjem, teSkom
ekonomskom situacijom, neukosti,
raspolaganju povlastenim inform-
acijama, osobnim utjecajem, monopoli-
stickim poloZajem na trzistu i sporoséu
pravne zastite.

U kasnijoj se raspravi pokazalo da je
ovaj €lanak (18.), klju¢ni dio predlo-
zenog zakonskog teksta, jer su se na
njegove manjkavosti ili odlike pozivali
brojni zastupnici Hrvatskog sabora,
kako iz vladajucde koalicije tako i iz
redova oporbe.

RADNA TIJELA

O predlozenom je Zakonu bilo rijec¢i na
sjednici Odbora za gospodarstvo, razvoj
i obnovu, koji je obavio raspravu kao
mati¢no radno tijelo. Clanovi Odbora su
u raspravi podrzali potrebu revizije
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privatizacije i pretvorbe, te donosenje
Zakona, pri c¢emu su iznijeli niz
suprotnih miSljenja o predloZenim
odredbama zakona. Naveden je nedo-
statak analize procesa revizije pretvorbe
i privatizacije i efekata koji ée proiziéi iz
revizije, zatim nejasnoce oko revizije
svih poduzeda i redoslijeda revizija, te
nacina obestedenja osteéenih. Clanovi
Odbora ocijenili su da je zbog sloZenosti
cjelokupnog procesa potrebno maksi-
malno ukljuéiti sve nadlezne drzavne
institucije kako bi se omogucdilo da se
nepravde ucinjene u procesu pretvorbe i
privatizacije isprave, te da se osigura da
daljnja pretvorba bude 2za vedinu
gradana gospodarski, politicki i
socijalno prihvatljiva.

Radi vedeg broja iznijetih primjedbi,
dio ¢lanova Odbora predlagao je da se
Kona¢ni prijedlog o reviziji pretvorbe i
privatizacije uputi u trede <citanje.
Clanovi Odbora su iznijeli da de
pojedina¢no podnijeti amandmane na
predloZeni zakonski tekst.

Nakon provedene rasprave, Odbor je
veéinom glasova odluc¢io predloziti
Hrvatskom saboru donoSenje Zakona o
reviziji pretvorbe i privatizacije.

AMANDMANI

Na Konac¢ni prijedlog zakona
podneseno je Sezdesetak amandmana.
Najbrojniji su bili oni zastupnika Daria
Vukida (HDZ) koji ih je ulozio ¢ak 26.
Zatrazio je, ponajprije, brisanje ¢lanka
1., uz obrazlozenje da je ta odredba
protivna Ustavu RH. Naime, kao cilj
zbog kojeg se predlaze revizija pretvorbe
i privatizacije navodi se zastita Ustavom
zaStidenih vrijednosti, ukupnog prav-
nog poretka i javnog morala (postavlja
se pitanje kako i temeljem kojih
kriterija ¢e Drzavni ured za reviziju
modéi ocjenjivati ponaSanje koje je
protivno javnom moralu, ukupnom
pravnom poretku). Osim toga, tijelo koje
se bavi ustavnim kategorijama i koje je
nadlezno za ocjenu ustavnosti moze biti
jedino Ustavni sud. S tim u svezi
spomenimo da je i Vesna Skare-Ozbolt
(DC) predlozila da se iz tog ¢lanka brisu
rije¢i ’javnog morala”.

Zastupnik Vukié¢ je predlozio i
drugaciju definiciju revizije pretvorbe i
privatizacije koja se, kako rece, ruko-
vodi objektivnim kriterijem utvrdivanja
odlu¢nih ¢injenica, dok Vlada RH
definira reviziju ¢iji je cilj jedino
utvrdivanje subjektivne odgovornosti.
Prema tom prijedlogu izmijenjeni
¢lanak 2. bi glasio: “Revizija pretvorbe i

privatizacije u smislu ovog Zakona je
utvrdivanje svih bitnih ¢&injenica u
provodenju ovih procesa te ocjena
njihove sukladnosti sa zakonima i
drugim propisima”.

Spomenimo i njegovu sugestiju za
izmjenu ¢lanka 3. Kona¢nog prijedloga
zakona. Novopredlozenom odredbom
stavka 1. revizija bi se ogranic¢ila samo
na oko 2700 bivsih drustvenih poduzeca
koja su pretvorena i privatizirana
temeljem Zakona o pretvorbi drustvenih
poduzecda i Zakona o privatizaciji, te
Zakona o drustvenom kapitalu iz 1990.,
dok je broj subjekata koje predlaze
Vlada RH =za sada nedefiniran. U
obrazloZenju svog amandmana zastup-
nik navodi da reviziju razli¢itih
kategorija bivsih drustvenih poduzeda i
ustanova za koje su, zbog njihove
specifiénosti, vrijedili posebni zakoni o
pretvorbi i privatizaciji, treba provoditi
po posebnim zakonima o reviziji. Naime,
njegovi stranacki kolege smatraju
nepotrebnim provoditi reviziju pretvor-
be po ovom zakonu u biv§im drustvenim
subjektima koji nisu privatizirani, veé
su samo pretvoreni u neko od trgo-
vackih drustava a u cijelosti su u
vlasnistvu drzave, Zupanije, opéine i sl.
(njihova privatizacija ée tek uslijediti).

Revizijom obuhvatiti sva
privatizirana drustvena
poduzeca

Svrha je njegova amandmanskog
zahtjeva za izmjenu c¢lanka 5. -
provodenje revizije u svim drustvima
kapitala pretvorenim i privatiziranim po
zakonima iz c¢lanka 3., i to onim
redoslijedom kojim je Fond odnosno
njegov pravni prednik, izdavao rjeSenja
odnosno potvrde o suglasnosti na
provodenje pretvorbe. Dodatno obra-
zlazuéi ovaj amandman na sjednici
Sabora, zastupnik je napomenuo da bi
se time ujedno otklonila opasnost zasta-
re koja nastupa protekom zakonom
propisanog vremena, kako glede
eventualnog kaznenog progona, tako i
u pogledu ispunjenja ugovornih obveza
idr. Osim toga, u tom slucaju revizija
ne bi ovisila o tome hoce 1li netko od
potencijalnih predlagaca ponijeti zahtje-
v za njeno provodenje ili ne, ¢ime bi se
otklonila i pravna nesigurnost, a i
eventualna opasnost od zloporaba.
Naime, vise ne bi bio mogué slobodan
odabir drustava koja bi isla u reviziju
niti njeno provodenje po nacelu
“politicke nepodobnosti” ili "postenih i
nepostenih tajkuna”. Nadalje, ovim

prijedlogom osigurava se provodenje
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ustavnog nacela jednakosti svih pred
zakonom a skratio bi se i rok u kojem se
revizija namjerava provesti, jer bi sva
trgovacka drustva i nadleZna tijela
mogla unaprijed pripremiti svu potre-
bnu dokumentaciju.

Iz istih razloga Vukié je predloZio i
brisanje ¢lanka 6. te ¢lanaka 10. 1 19.
Konac¢nog prijedloga zakona. Zatrazio
je, nadalje, da se iz zakonskog teksta
izostavi ¢lanak 7., bududi da materiju
privatizacije ureduje ¢itav niz zakona i
propisa, a ne samo Zakon o privatizaciji.
Predlozio je i brisanje ¢lanka 9. jer je ta
odredba neprecizna i nije jasan njen
smisao. Naime, nije razvidno je li obveza
Drzavne revizije obavjestavati Sabor o
pojedina¢nim rezultatima revizije ili
generalno o svom Sestomjeseénom radu
na ovom podrucju. S obzirom na to da
se ¢lankom 15. Konac¢nog prijedloga
zakona predvida da Drzavni ured za
reviziju dostavlja IzvjeSée o provedenoj
reviziji pretvorbe i privatizacije Saboru i
ostalim tijelima drzavne vlasti, nije
potrebno propisivati obvezu njihova
dostavljanja medijima, smatra zastup-
nik (sjednice navedenih tijela su javne).

Radi sistemati¢nosti predloZenog
zakona Vukié sugerira da se ¢lanak 11.
dopuni novim stavcima koji bi glasili:

”Nadlezno tijelo za reviziju moze u
postupku revizije pretvorbe i priva-
tizacije zatraziti misljenja i druge oblike
struéne pomodi od za to ovlastenih
osoba.

Obveza iz stavka 1. ovog ¢lanka odno-
si se i na drustva kapitala ¢ija je pretvor-
ba i privatizacija predmet revizije.”

Novopredlozenom odredbom ¢lanka
13. zastupnik precizira $to se podra-
zumijeva pod revizijom pretvorbe i
navodi sve bitne c¢injenice u ovom
procesu koje mora utvrditi nadlezno
tijelo za reviziju, o kojima ovisi ocjena
zakonitosti same pretvorbe (tek nakon
toga moci ée se ocjenjivati zakonitost
privatizacije). PredloZzenom izmjenom
¢lanka 14. daje se tom tijelu i generalna
ovlast da samo utvrduje i druge
¢injenice koje smatra bitnima.

Vukié je, medu ostalim, predlozio i
dodavanje novog ¢lanka 14a) kojim bi se
nadlezno tijelo za reviziju obvezalo na
utvrdivanje bitnih ¢injenica u prvom
krugu privatizacije, kod modela prodaje
poduzeda ili idealnog dijela poduzeca
(primjerice, nacin prodaje i ocjena
zakonitosti tog postupka, osnovni
elementi ugovora o prodaji, itd.).
Zastupnik tvrdi da bi se primjenom
predloZenog rjeSenja ujedno utvrdilo
koliko je vedinski vlasnik nekog drustva
efektivno platio za dionice ili udjele ¢iji
nominalni iznos je utvrden procjenom
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bivseg drustvenog kapitala. Svrha je
njegova prijedloga za dopunu zakon-
skog teksta novim ¢lankom 14b)
utvrditi sve okolnosti i ¢injenice vazne
za ocjenu zakonitosti pladanja dionica
bez popusta, tijeka novca i izvora
sredstava.

Ispitati izvore sredstava

Dodavanje novog ¢lanka 14c) zastu-
pnik je predlozio s namjerom da se
ispitaju izvori sredstava tzv. torbara
(putem uvida u poreznu prijavu). Svrha
je novopredloZenog ¢lanka 14d) propi-
sati obvezu utvrdivanja poslovnih odno-
sa kupaca ili stjecatelja dionica ili udjela
bez popusta s pravnom osobom ¢ije su
dionice odnosno udjele kupili, radi
ocjene zakonitosti tih poslovnih odnosa.

Prema prijedlogu zastupnika, novo-
predloZenim ¢lankom 14e) propisala bi
se obveza kontrole izvora i tijeka
novcéanih sredstava kojima su pladene
dionice odnosno udjeli kupljeni od tzv.
malih dioni¢ara, a novim ¢lankom 14f)
regulirali obvezni elementi koje u
postupku revizije treba utvrditi kad je
primijenjen model dokapitalizacije. Na
inicijativu zastupnika novim ¢lankom
14g) nadlezno tijelo za reviziju obvezalo
bi se na utvrdivanje vjerodostojnosti
(osnova i visina) ulaganja odnosno
potrazivanja koje je pretvoreno u dionice
ili udjele. Spomenimo i novopredlozene
odredbe ¢lanaka 14h. i 14i. Prvom bi se
reguliralo utvrdivanje svih relevantnih
¢injenica u prodaji dionica ili udjela iz
portfelja Hrvatskog fonda za privati-
zaciju i Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje, a drugom predvidjelo da de
se revizija procesa kuponske priva-
tizacije te zamjene dionica iz lisnice
Fonda i HZMO izvrsiti uz prethodno
pribavljeno misljenje Komisije za
vrijednosne papire.

PredloZzenom izmjenom ¢lanka 15.
nadlezno tijelo za reviziju obvezalo bi se
na izradu detaljnog izvjeSéa o
provedenoj reviziji za svako drustvo
kapitala, te pisanog nalaza o ocjeni
zakonitosti pretvorbe i privatizacije s
pratecom dokumentacijom. Spomenuto
izvjeScée moralo bi sadrzavati i podatke o
broju zaposlenika na dan njegove
izrade, u odnosu na njihov broj u
trenutku donosenja odluke o pretvorbi,
uz ocjenu razloga u slu¢aju smanjenja,
te temeljna financijska izvjeSda za
posljednju poslovnu godinu, revidirana
od nezavisnog revizora.

Spomenimo i zahtjev zastupnika za
brisanje ¢lanka 16. bududi da je
¢lankom 171. Zakona o kaznenom
postupku propisana obveza prijavlji-

vanja kaznenih djela za sva tijela drzav-
ne vlasti. Vukic¢ smatra da treba izmije-
niti i ¢lanak 17. Kona¢nog prijedloga
zakona kako bi ovlasti Drzavnog ureda
za reviziju bile sukladne ukupnom
pravnom poretku Republike Hrvatske.
Naime, kada bi to tijelo, kako to predlaze
Vlada RH, potvrdivalo ispravnost
provedene pretvorbe i privatizacije,
postupalo bi protuustavno (jedino nadle-
Zni sud moze o tome odlucivati). Posebno
upitnom ocjenjuje odredbu koja predvi-
da, da se nakon $to Drzavni ured za
reviziju potvrdi ispravnost provedene
pretvorbe i privatizacije, za istu pravnu
osobu viSe ne moze pokrenuti postupak
revizije. Zalozio se i za brisanje ¢lanka
18. Kona¢nog prijedloga zakona prema
kojem bi ta institucija morala utvrdivati
¢injenice koje su izvan okvira njene
nadleznosti (mogu ih utvrdivati samo
tijela sudbene vlasti).

Suziti krug subjekata i razloge
za reviziju

Po migljenju Vesne Skare-Ozbolt (DC),
sukladno ¢lanku 9. Kona¢nog prijed-
loga zakona kojim je propisano izvje-
Stavanje Drzavnog ureda za reviziju, te
¢lancima 15. i 16. koji reguliraju
postupanje s izvjeSéima o provedenoj
reviziji pretvorbe i privatizacije, u
¢lanku 2. Konac¢nog prijedloga zakona
nije potrebno navoditi sastavnice tih
izvjeSéa. Osim toga, broj pravnih osoba
nad kojima de se provoditi revizija
pretvorbe i privatizacije treba suziti na
one za koje postoji osnovana sumnja da
su nastupile ¢injenice iz ¢lanka 5. ovog
Zakona. To bi, kaze, omoguéilo proved-
bu ovog zakona u predvidenom roku (do
1. sijeénja 2003.), a u protivhom bi
revizija potrajala godinama. Naime,
uklju¢enjem svih pravnih osoba koje su
pretvorene i privatizirane, osim onih
izuzetih ¢lankom 4.) taj bi postupak bio
blokiran zbog brojnih subjekata koje bi
trebao obuhvatiti ili bi se voluntaristicki
vrS§io njihov izbor. Osim toga, to bi
zakocilo daljnji proces privatizacije i
nova ulaganja u tehnolosku moderni-
zaciju te oc¢uvanje i otvaranje novih
radnih mjesta. Sukladno ovom amand-
manu nije potrebna ni odredba
¢lanka 7.

Iz istih razloga zastupnica se zalozila
i za suzavanje razloga za provodenje
revizije pretvorbe i privatizacije koji su,
po njenom misljenju, definirani presi-
roko i bez ikakvog kriterija (sugerirala
je brisanje tocaka 1., 2., 3., 4., 10. 1 11.
u c¢lanku 5.), te broja subjekata koji
mogu podnijeti zahtjev za pokretanje
tog postupka. Predlozila je, naime, da se
u stavku 1. ¢lanka 10., u tockama 1. i
2., iza rije¢i “pravne osobe” dodaju
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rije¢i:” koji zajedno imaju 10 posto
vrijednosti temeljnog kapitala pravne
osobe”.

Nije se, medutim, slozila s tim da se
iz postupka revizije linearno iskljuce
”drustva kapitala pretvorena po
knjigovodstvenoj vrijednosti, koja nisu
procijenjena i privatizirana i ¢ije dionice
ili udjele u 100-postotnom vlasnistvu, na
dan stupanja na snagu ovog Zakona,
drzi Hrvatski fond za privatizaciju. Uz
obrazlozenje da nisu jasni kriteriji po
kojima je to ufinjeno, sugerirala je
brisanje ¢lanka 4. kojim je to regu-
lirano. Takvo odredenje, kaze, moglo bi
se prihvatiti jedino ako se polazi od
pretpostavke da su svi “sumnjivi”, osim
onih koji rade u Hrvatskom fondu za
privatizaciju ili su od njega postavljeni
da upravljaju takvim drustvima.

Spomenimo i njenu sugestiju za
dopunu stavka 2. u ¢lanku 6., tako da
se iza rije¢i “uzimale kredite” dodaju
rije¢i “za kupnju vlastitih dionica ili
udjela”. U obrazlozenju tog amandmana
tvrdi da gotovo nema pravne osobe koja
nije uzimala kredita za koje je jamcila
svojom imovinom, pa to ne moZze biti
razlogom za reviziju pretvorbe i priva-
tizacije. Medutim, i prema postojedem
Zakonu o privatizaciji nistavi su ugovori
o uzimanju kredita za kupnju vlastitih
dionica ili udjela uz jamstvo imovinom
pravne osobe (takve radnje su sankci-
onirane kao protuzakonite). Predlaze,
nadalje, da se preispita i preformulira
stavak 2. ¢lanka 13. MiSljenja je, naime,
da se na strane pravne i fizicke osobe ne
bi trebala odnositi obveza preispitivanja
izvora sredstava koja su koristili za
pladanje dionica bez popusta, jer bi to
destimuliralo strane strateSske partnere
za ulaganja u nase tvrtke. Drzi, takoder,
da sadrzaj izvjeSda koja ¢e Drzavni ured
za reviziju sacinjavati u postupku revi-
zije pretvorbe i privatizacije ne treba
zakonski regulirati. Osim toga, poje-
dinim formulacijama iz ¢lanka 18.
izravno se zadire u nadleznosti Ustavom
1 pozitivnim zakonima propisanih insti-
tucija (drzavnim revizorima dano je
pravo da, na osnovi indicija, a ne na
dokazanim ¢injenicama, javno imenuju
osobe za povredu ustavnih vrednota,
ukupnog pravnog poretka i javnog
morala).

Revizija i u slucaju neredovitih
isplata placa

U nastavku rije¢ - dvije o aman-
dmanima §to ih je podnio Klub
zastupnika SDP-a. Spomenimo, najprije,
njihovu sugestiju za dopunu ¢lanka 5.
novim to¢kama 12. - 15. Predlazu,
naime, da se revizija pretvorbe i
privatizacije, na zahtjev ovlastenika,
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provodi i u slu¢aju: nepladanja poreza u
drzavni prorac¢un, doprinosa, neredovite
isplate plada, naknada i drugih mater-
ijalnih davanja utvrdenih zakonom i
kolektivnim ugovorom, ako je prosje¢na
plada vedini zaposlenih niza od prosjeka
u njihovoj djelatnosti, te u drugim
slu¢ajevima u kojima su utvrdene
nepravilnosti u postupku pretvorbe i
privatizacije. U obrazloZenju tog aman-
dmana esdepeovci navode da u nekim
trgovackim drustvima, nakon pretvorbe
i privatizacije, novi vlasnici izbjegavaju
pladanje navedenih obveza te Stede na
pladama radnika koristedi taj novac za
poslovanje, odnosno nadoknadujuci
sredstva potroSena za isplatu dionica ili
udjela.

Prema prijedlogu zastupnika SDP-a
reviziji bi trebale podlijegati i pravne
osobe koje su u pretvorbi i privatizaciji
koristile kredite ili druga sredstva
mirovinskog i zdravstvenog osiguranja,
zavoda za zapoSljavanje i socijalne skrbi
ili su kod banaka uzimale kredite za
koje su jamcile imovinom pravne osobe
koja se pretvarala i privatizirala. Sma-
traju, takoder, da bi po ovom Zakonu
obvezno trebalo provesti i reviziju osni-
vanja i poslovanja svih trgovackih drus-
tava u kojima osnivacke udjele imaju
trgovacka drustva po Zakonu o
privatizaciji ili vedinski vlasnik dionica
ili udjela u tim drustvima (dopuna
¢lanka 6.). Predlozili su i dodavanje
novog ¢lanka 6a. kojim bi se propisalo
da se revizija pretvorbe i privatizacije
mora provesti i u pravnim osobama kod
kojih je: provedena kuponska privati-
zacija i to preuzimanje dionica od osoba
iz ¢lanka 21. Zakona o privatizaciji;
izvrSena zamjena dionica ili davanje
dionica na upravljanje, zatim otpisivanje
potrazivanja temeljem duZni¢ko-vjero-
vni¢kih odnosa u prometu i upravljanju
dioni¢kim kapitalom (HFP, HZZO, DAB,
MIO) te otpisivanje potrazivanja teme-
ljem neplacenih poreza i doprinosa.

Podsjecaju, nadalje, da ¢e u postupku
revizije pretvorbe i privatizacije Drzavna
revizija morati obavljati i radnje koje su
u suprotnosti s odredbama Zakona o
Drzavnoj reviziji i medunarodnim stan-
dardima (npr. iz nadleznosti financijske
ili kriminalisti¢ke policije i sl.). Stoga
dopunom ¢lanka 8. treba utvrditi obvezu
tijela drzavne uprave i drugih osoba s
javnim ovlastima da, na zahtjev Drzavne
revizije, pribave potrebne podatke i
dokumente, utvrde ¢injenice i dr. za
potrebe provodenja postupka kontrole i
revizije pretvorbe i privatizacije.

Misljenje je zastupnika SDP-a da bi
svaki sindikat, bez obzira na to je li unj
udruzena vedina zaposlenih ili bivsih

zaposlenih ili ne, trebao imati mogu-
énost podnoSenja zahtjeva za pokretanje
postupka revizije pretvorbe i privati-
zacije (izmjena toctke 3. u ¢lanku 10.).
PredloZzenom dopunom ¢lanka 15.
pobliZe bi se utvrdio sadrzaj izvjeSéa o
provedenoj reviziji pretvorbe i priva-
tizacije. Naime, po miSljenju esdepe-
ovaca ono bi trebalo sadrzavati: tijek
postupka provedene revizije, utvrdene
nepravilnosti, mogucdu stetu i odgovorne
osobe. Sukladno tom stajaliStu zatrazili
su i brisanje ¢lanka 18. kao suviSnog.

Zabraniti raspolaganje
nezakonito stecenim dionicama

Bududi da Drzavna revizija nije nadle-
zna za pokretanje postupka po obav-
ljenim revizijama, izmjenom ¢lanka 16.
- kazu - treba predvidjeti da ¢e nadlezna
tijela iz c¢lanka 13. stavak 3. ovog
Zakona, utvrde li na temelju izvjesca
drzavnih revizora postojanje radnji koje
imaju obiljezje kaznenog djela,
privrednog prijestupa ili prekrsaja, u
roku od 60 dana pokrenuti odgovarajuci
postupak u skladu s ovim Zakonom.
Spomenimo i njihovu sugestiju da treba
utvrditi postupak s dionicama i udjelima
koje su vlasnici stekli na nezakonit
nacin. Predlazu, stoga, da se novim
¢lankom 16a. Kona¢nog prijedloga
zakona predvidi da se na tako stecene
dionice ili udjele stavi zabrana prometa,
dok nadlezna drzavna tijela ne okoncaju
postupak (do pravomocnosti odluke). Na
temelju pravomocéne odluke kojom su
potvrdene nepravilnosti iz ¢lanaka 5., 6.
i 6a. dionice ili udjeli bi se oduzeli i
vratili u portfelj Hrvatskog fonda za
privatizaciju.

Spomenimo i njihov prijedlog za
dopunu stavka 3. u ¢lanku 17. koja bi
omogudila ponovno provodenje revizije
u slucaju da iskrsnu nove ¢injenice i
dokumenti koji upuéuju na povredu
zakona u postupku pretvorbe i privati-
zacije, a za koje se u postupku revizije
nije znalo ili nije moglo znati.

Svrha je amandmana Kluba zastupni-
ka HSLS-a da se postupak revizije
pretvorbe i privatizacije ucini S$to
efikasnijim i kratkotrajnijim, kako bi se
izbjegao efekt pravne nesigurnosti.
Zbog toga haeselesovci sugeriraju da se
taj proces pokrede iskljucivo na zahtjev
ovlaStenika iz ¢lanka 10. Konacnog
prijedloga zakona (brisati ¢lanak 6.
Kona¢nog prijedloga zakona). Njihov je
prijedlog, takoder, da se rok =za
podnosenje tog zahtjeva, predviden u
stavku 1. ¢lanka 19., skrati (sa 6 mjeseci
na 60 dana).
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Darko Santi¢ (HNS) uloZio je dva
amandmanska zahtjeva. Smatra da
reviziju pretvorbe i privatizacije treba
provesti i u slucajevima gdje je doSlo do
primjene neistinitih ili nepotpunih
podataka o vlasnistvu nekretnina.
Naime, tijekom pretvorbe i privatizacije
uoceno je da u velikom broju slucajeva
nije postivano vlasnistvo treéih osoba,
primjerice zbog manjkavih podataka u
zemljiSnim knjigama ili pogre$no
pribavljenih podataka iz Kkatastra
zemljiSta i drugih evidencija. Stoga
zastupnik predlaze da se c¢lanak 5.
dopuni novom tockom 12. koja bi glasila
”12. da je pretvorba i privatizacija
provedena na temelju neistinitih ili
nepotpunih podataka o vlasnistvu
nekretnina koje su kao vrijednost
drzavnog ili drustvenog kapitala bile
predmetom pretvorbe ili privatizacije”.

Spomenimo i njegov amandmanski
zahtjev (dopuna c¢lanka 10.) da se
pokretanje postupka revizije pretvorbe i
privatizacije omogudi i jedinicama
lokalne i podrutne (regionalne) samo-
uprave.

Bududi da stoji na stajaliStu da
podnositeljima zahtjeva za pokretanje
postupka revizije pretvorbe i privati-
zacije treba osigurati pravo na “pravni
lijek”, Damir Kajin (IDS) je predlozio
dopunu ¢lanka 17. Kona¢nog prijedloga
zakona novim stavkom 3. koji bi glasio:

”Na miSljenje iz stavka 2. ovog ¢lanka
podnositelj zahtjeva moze staviti prigo-
vor. O prigovoru odluc¢uje drzavni revi-
zor. Povodom podnesenog prigovora
glavni drzavni revizor se ocituje
dopunskim misljenjem ukoliko ustraje
u ocjeni da je pretvorba i privatizacija
provedena u skladu sa zakonom i
drugim propisima, a ako utvrdi da je
doslo do povrede odredaba iz ¢lanaka 1.
17. ovog Zakona postupit de se sukladno
¢lanku 18.ovog Zakona. Imajuéi u vidu
posljedice davanja "pozitivnog” mislje-
nja provedene pretvorbe ili privatizacije
pojedinog subjekta, odnosno prekluziju
ponovnog pokretanja postupka revizije,
zastupnik smatra da predlozenom
odredbom treba omoguditi $to kvalitet-
nije razmatranje svih spornih okolnosti
pojedinog slucaja, uz davanje tzv.
dopunskog misljenja glavnog drzavnog
revizora. U obrazlozenju amandmana
napominje da je to rjeSenje u skladu i sa
Zakonom o drzavnoj reviziji koji pred-
vida pravo prigovora protiv izvjeSca
Drzavnog ureda za reviziju.

Spomenimo i prijedlog istog podnosi-
telja da se iza ¢lanka 18. doda novi
¢lanak 19. koji bi glasio: ”U tijeku
postupka revizije pretvorbe i privati-
zacije dionice ili poslovni udjeli pravne
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osobe nad kojom se provodi postupak
revizije mogu se otuditi iskljuc¢ivo uz
suglasnost Drzavnog ureda za reviziju”.
Prema obrazlozenju zastupnika svrha
ove odredbe je onemoguditi subjektima
otudenje dionica i poslovnih udjela u
tijeku postupka revizije, kako u
slucéajevima oc¢itih malverzacija u
pretvorbi ne bi protuzakonito stekli
korist na Stetu stjecatelja navedenih
vrijednosnih papira.

Spomenimo, na kraju, i amandman
Sto ga je predlagatelj - Vlada RH ulozila
na vlastiti tekst. Rije¢ je o prijedlogu da
se iza ¢lanka 16. doda novi ¢lanak 16a.
koji glasi: “Kad su u postupku revizije
pretvorbe i privatizacije utvrdene nepra-
vilnosti iz ¢lanaka 5., 6. i 7. ovog
Zakona, Drzavni ured za reviziju ée u
samom tijeku postupka, pred nadleznim
tijelima pokrenuti postupke za privre-
menu zabranu raspolaganja na tako
stec¢ene dionice i udjele”.

RASPRAVA

Tko obavlja reviziju?

Predsjedatelj je uvodno podsjetio da je
predlagatelj zakona Vlada Republike
Hrvatske, a zastupnik Dario Vukié
predlozio je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a, da se pristupi objedinjavanju
rasprave kao $to je ucinjeno i u prvom
¢itanju. Predsjedavajuéi je, medutim,
podsjetio da se o tome ne moze
odlucivati zbog nedostatka kvoruma, te
pozvao predstavnika predlagatelja i
ministra  gospodarstva,  Goranka
Fizuliéa da uvodno obrazlozi reéeni
tekst. Ministar je ukazao na najvaznije
zakonske segmente, te podsjetio na
odredene izmjene koje su nastale izmedu
prvog i drugog c¢itanja. Naglasio je da
se predmet ovoga zakona odnosi na
reviziju pretvorbe i privatizacije bivseg
drustvenog i drzavnog kapitala. Opéim
odredbama zakona, propisuje se cilj
provodenja revizije, te odreduju pravne
osobe u kojima se provodi revizija.
Odredeno je da Drzavni ured za reviziju
predstavlja neutralno i neovisno
drzavno tijelo, ovlasteno za obavljanje
potrebnih revizorskih poslova. Isto-
vremeno, upozorio je ministar, zakon
propisuje kada se obvezno provodi
revizija, a propisuju se i ostale potrebne
zakonske radnje. Predlozenim tekstom
nisu date nikakve izvrsne ovlasti, vec se
oc¢ekuje prvenstveno donoSenje odgo-
varajudeg izvjeScéa. U skladu s tim,
Drzavni ured za reviziju, poduzet ce
mjere propisane ¢lankom 18. Zakona o

reviziji ili ée se donijeti misljenje koje je
propisano ¢lankom 17., stavak 2. ovog
zakona. Kona¢nim je prijedlogom
utvrdeno da se revizija ne provodi u
drustvima kapitala pretvorenim po
knjigovodstvenoj vrijednosti koja nisu
procijenjena i privatizirana i ¢ije dionice
ili udjel u stopostotnom vlasnistvu, na
dan stupanja na snagu ovog zakona,
drzi Hrvatski fond za privatizaciju. Time
je napravljen izuzetak u smislu sma-
njenja opsega provodenja revizije.
Istaknuo je da je u Kona¢nom prijed-
logu zakona koji se odnosi na stavak 1.
¢lanak 10., dodana nova toc¢ka kojom se
propisuje da vlasnici imovine koja je
nacionalizirana i konfiscirana a koja je
usla u proces pretvorbe i privatizacije,
mogu pokrenuti postupak revizije
pretvorbe i privatizacije. Upozorio je
zatim da se predvida i kontrola izvora,
te tijek novéanih sredstava kojima se
obavljalo placdanje dionica, odnosno
udjela, s ciljem ocjene zakonitosti pred-
metnih transakcija. Izvr$ena je i dopuna
koja se odnosi na ¢lanak 18., stavak 1.,
kojom se propisuje obveza utvrdivanja
poslovnih odnosa vlasnika pravnih
osoba, s pravnom osobom ¢ije su dionice
odnosno udjele kupili, sa zeljom da se
utvrde zakonitosti.

Novost je i ¢injenica da je uvedena
odredba, kojom se propisuje rok za
podnoSenje =zahtjeva za pokretanje
postupka revizije pretvorbe i priva-
tizacije, te nacin izdavanja potvrde o
zaprimanju zahtjeva za ovim procesom,
kao i stupanje na snagu samog zakona
(¢lanci 19. i 20).

Ohrabriti potencijalne
investitore

Nakon uvodnih obrazlozenja pred-
stavnika predlagatelja, za rije¢ se javila
predsjednica Odbora za gospodarstvo,
razvoj i obnovu, zastupnica Dragica
Zgrebec. Izvijestila je nazocne da je
Odbor podrzao potrebu revizije obav-
ljenih poslova u procesu pretvorbe i
privatizacije, te donoSenje re¢enog Zako-
na. Navedene su zatim primjedbe kao i
upozorenja da mogu uslijediti odredene
nejasnoce zbog nedostatnog analitickog
pristupa. Postavljeno je i pitanje
ekipiranosti Drzavnog ureda za reviziju,
kao i njihovih realnih mogudnosti za
provodenje planiranih poslova revizije.
Takoder je upozoreno na mogude
probleme koje proces revizije moze imati
na potencijalne strane ulagace i
vrijednost nasih dionica na inozemnim
burzama.
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Zbog vecdeg broja primjedbi, dio
¢lanova Odbora predlagao je da se
predlozeni zakonski tekst proslijedi u
trece ¢itanje, napomenula je zastupnica
Zgrebec. Nakon provedene rasprave
Odbor je ipak, veéinom glasova odlucio
Hrvatskom saboru predloziti donoSenje
predmetnog zakona, a ¢lanovi Odbora
najavili su pojedinaéno podnoSenje
amandmana.

Treba otkriti i izvore novca
kojim je obavljena pretvorba.

Nakon tog izlaganja, rije¢ su dobili
predstavnici klubova, a prvi se javio
zastupnik Damir Kajin, govoredi u ime
Kluba zastupnika IDS-a. Smatra da
gradani Hrvatske oc¢ekuju nekoliko
odgovora, stavljajuéi pri tome, na prvo
mjesto, izvore mnoveca s kojim su
pojedinci pokupovali pola nekadasSnjeg
drustvenog vlasniStva. Zapitao je
ujedno, je li revizija uopde moguda, ako
do kraja 2001. godine slijedi potpuna
privatizacija cjelokupnog drzavnog
portfelja. Upozorio je da se u medu-
vremenu dijelu “vlasnika” omogucdilo da
svoje udjele prodaju strancima, a osim
toga dolazi i do usporavanja gospo-
darskih aktivnosti, jer nitko ne Zeli
ulagati u nesigurne investicije. Smatra
bitnim da revizija zavrsi do 1. sije¢nja
2003. godine, a revizori istovremeno
moraju dodatnoj kontroli podvrgnuti i
korisnike drzavnih sredstava. To se
odnosi na sve korisnike, od mini-
starstava, do izvanprora¢unskih fondo-
va, zupanija, opdina, gradova kao i
javnih poduzeda. Izrazio je i odredenu
rezervu da ¢e samo 200-tinjak
zaposlenika, moci pravovremeno i
sveobuhvatno obaviti reCeni posao.
Ponovio je, medutim, da ée taj posao
ipak usporiti gospodarske aktivnosti,
podsjecajuci ujedno na dobra rjeSenja
slicnog IDS-ovog koncepta, upucenog
1997. godine Hrvatskom saboru.

Naglasio je zatim da IDS ocjenjuje da
se svaki slu¢aj mora revidirati i to onim
redoslijedom kako je privatizacija i
obavljana. Ukoliko se ne ugradi opisana
odredba, moZe se procijeniti da ne
postoji volja za sveobuhvatnom i
praviénom revizijom, ustvrdio je
zastupnik Kajin.

Predlozio je ujedno da se omogudi
uvodenje tzv. upisnika trgovackih
drustava u reviziju, ocjenjujudi da upi-
snik ima snagu javne isprave. Trebalo
bi ujedno onemogucditi otudenje dionica
i poslovnih udjela, ocijenio je zastupnik,
te podsjetio na kratki historijat procesa
pretvorbe. Upozorio je da su prvi
slucajevi pretvorbe obavljeni jo§ 1990.
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godine po “Markoviéevom zakonu”, a na
taj nacin pretvorba je obavljena u nekim
istarskim poduzedima, poput TDR-a iz
Rovinja, “Novog lista” i “Glasa Istre”.
Ovaj je koncept, smatra, bio najpo-
Steniji, jer je zaposlenicima osiguravao
prioritet u kupnji dionica, a dio
prikupljenih sredstava bio je vracden
lokalnoj samoupravi. Upitao je ujedno
tko de voditi tvrtke u kojima se ustanove
zakonske nepravilnosti, stara ili nova
garnitura poslovnih ljudi. Upozorio je
da ovakve dvojbe treba zakonski pravo-
vremeno razrijeSiti, podsjedajuéi na
tradicionalno spori rad nasega sudstva
u slucaju sporova.

Govorio je zatim i o zbivanjima u
monetarnim institucijama, te istaknuo
da su mali dionicari tek mogli shvatiti
da su beskrupulozno izigrani i preva-
reni. Ovaj je sluc¢aj naveo kako bi
upozorio na probleme oko revizije
banaka u stranom vlasnistvu, ukazujudi
da bi pogresni potezi mogli dovesti ¢ak i
do izravne izolacije drzave. Rezimirajudi
sve probleme koji ée vjerojatno uslije-
diti, zastupnik je ustvrdio da se nece
vratiti izneseni kapital, kao ni
upropastena radna mjesta, ali usprkos
ovim limitima, proces revizije mora se
obaviti. Ovaj je postupak vazan kako bi
sebi, ali i svijetu rekli - od sada je sve
¢isto i krenimo na zajednic¢ki posao rada
i poslovnog ulaganja.

Ocijenio je zatim da treba ukazati i na
institucije sustava koje su omogudile
provedbu ovakvog koncepta privati-
zacije i pretvorbe. Spominjudi konkretna
imena, zastupnik je apostrofirao
zapazene uloge: Hrvatskog fonda za
privatizaciju, Mirovinskog fonda, Fonda
zdravstvenog osiguranja, te vodecde
hrvatske banke. Ljudi u tim
segmentima vlasti kreirali su politiku,
a nastradat ée u pravilu “vrhovi koji
strse”. Ocijenio je ujedno, da ¢e brojne
odgovorne osobe za ovaj posao, najvjero-
jatnije ostati nezasluzeno postedene.
Ponovio je na kraju da pretvorbu treba
obaviti u §to je mogude kradem roku,
kako se ne bi zaustavila strana ulaganja
u hrvatsko gospodarstvo. Podrzao je
ujedno i prijedlog Odbora za gospodar-
stvo, razvoj i obnovu o tredem citanju.

Jasnije definirati koncept
revizije

Nakon njega, u ime Kluba zastupnika
HDZ-a, govorio je zastupnik Dario
Vukié. Predlozio je objedinjavanje
Vladinog prijedloga i Prijedloga Kluba
zastupnika HDZ-a, u jedinstveni,
Konaéni prijedlog zakona o reviziji.

Upozorio je da Vladin prijedlog
propisuje Siroki krug pravnih subjekata
kod kojih bi se provodila revizija
pretvorbe i privatizacije. Po ovom se
prijedlogu planira revizija i banaka,
osiguravajudéih tvrtki, komunalnih i
zdravstvenih institucija, te HEP-a, INA-
e, HRT-a i drugih javnih poduzeca.
Podsjetio je zatim da je HDZ predlozio
reviziju pretvorbe i privatizacije u
drustvenim poduzedima, koja su
privatizirana sukladno odredbama
Zakona o pretvorbi, Zakona o priva-
tizaciji i Zakona o druStvenom kapitalu.
Ovaj posljednji pravni akt odnosi se na
tzv. Markoviéev zakon koji je obuhvatio
oko 2700 bivsih drustvenih poduzeca.
Za ostale pravne subjekte smatramo,
istaknuo je zastupnik Vukidé, da treba
donijeti posebne zakone o reviziji, zbog
njihove statusne i gospodarske speci-
fiénosti.

Uvaziti dijelove i HDZ-ovog
koncepta o reviziji pretvorbe i
privatizacije.

Ukazao je da Vladin koncept nema
jasnu definiciju, S$to je to revizija
pretvorbe, a Sto revizija privatizacije.
HDZ-ovim se prijedlogom, nastavio je,
moglo dijagnosticirati gotovo sve
nepravilnosti i zloupotrebe, od kupnje
pa do legalnosti izvora sredstava kojima
su placdene dionice ili udjeli. Slabosti je
otkrio i u predloZenim razlozima za
provodenje revizije, na¢inu iniciranja
postupka, te opsega same revizije. S
obzirom na krug osoba koje mogu
inicirati reviziju, proizlazi da bi sva
bivsa drustvena poduzeda trebala biti
podlozna reviziji, ali po odabiru koji ée
ovisiti o predlagateljima. Ova ée ¢inje-
nica, ocijenio je zastupnik, otvoriti
mogucénost, da se putem revizije
progone osobe po politickom kriteriju.
Prijedlog HDZ-a, zna¢io bi reviziju po
objektivnom kriteriju i redoslijedu
rjeSavanja, $to podrazumijeva ekonomi-
¢nost i efikasnost u postupanju, a
osigurava i jednakost svih osoba pred
zakonom, kao i pravi¢nost.

Upozorio je zatim da poslovni partneri
i banke, sigurno nede ulaziti u nove
poslove bez saznanja kakvo je ¢injeni¢no
stanje glede revizije pretvorbe i
privatizacije. Kriticki se osvrnuo i na
odredbe koje su propisane ¢lankom 17.
ovog Prijedloga. Radi se o izvjeSéu
Drzavnog ureda za reviziju, u kojemu se
razmatra da 1li je pretvorba i
privatizacija pravnih osoba, te drus-
tvenog ili drzavnog kapitala provedena
sukladno ili protivho odredbama
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¢lanaka 1. i 7. predlozenog Zakona, §to
znaci, sukladno ili protivno ustavnom
poretku, javnom moralu. Smatra da su
sluzbe drzavne revizije dobile ovlasti
koje su iznad tijela sudbene vlasti u
Republici Hrvatskoj.

Ponovio je konstataciju da jedino sud
moze odlucivati je li neko ponaSanje
sukladno ili protivno zakonu. Unato¢
ovoj ustavnoj odredbi, Vlada Republike
Hrvatske c¢lankom 17., stavak 3.,
predlaze da zadnju rije¢ “bez prava na
zalbu”, ima Drzavni ured za reviziju.
Osim toga, jo§ su neke radnje koje bi
provodio Ured sporne jer po SvO0joj
prirodi pripadaju istraznom postupku
ili kriminalisti¢koj obradi.

Spornom je tako, ocijenio i odredbu
koja je sadrzana u ¢lanku 14., a kojom
se definira da Drzavni ured za reviziju
moze odrediti opseg revizije po slobo-
dnoj ocjeni. Ovakvo ponaSanje omogu-
éava voluntarizam i otvara put za
zloupotrebu ovlasti te provodenje
politickih naloga o progonu nepo-
dobnih. Upozorio je zatim da je HDZ
svojim prijedlogom predvidio obvezu
pribavljanja poreznih prijava i to za
godinu u kojoj je izvrSeno pladanje
dionica. Da postoji ozbiljna namjera
Vlade o izvrSenju objektivne i cjelovite
revizije, ova bi se odredba ukljucila u
Kona¢ni prijedlog zakona. Upozorio je
da bi revizija mogla potrajati godinama,
s obzirom na skromni opseg raspo-
lozivih sredstava i kadrova.

Ovakav neprovediv zakon u potpunoj
je suprotnosti Vladinoj politici brze
privatizacije svega i svaCega, a pri tome
nije konzultirana ni 8ira struéna
javnost.

S obzirom na realno mogude nega-
tivne posljedice, predlazemo da se
zakonskKi prijedlog uputi u trece ¢itanje,
zakljucio je zastupnik Vukié.

Zakonske sankcije za propuste i
promasaje
Pretvorba i privatizacija svakako spa-
daju u najsloZenija iskuSenja pred
Izostale su kaznene sankcije
za krsenje odredbi, a
dosadasnji su propisi otvorili
mogucnost za manipulacije
dionicama.

kojima su se nasle tranzicijske zemlje,
ukljué¢ujuéi i Hrvatsku, uvodno je
napomenuo zastupnik Mario Kovag, go-
voredi u ime Kluba zastupnika HSLS-a.
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Sve &to je pratilo ovaj proces, naprosto
implicira potrebu za donoSenjem jednog
ovakvog zakona, iako je i do sada bila
otvorena mogucénost zakonskog sankci-
oniranja za ucinjene propuste. Procije-
nio je da je donoSenje zakona potrebno i
zbog a priornog tretiranja poslovnih
ljudi kao osoba sumnjivog morala koje
su do bogatstva dosle nekakvim suspe-
ktnim radnjama. Smatra ujedno da se
mora pomodi u razotkrivanju sli¢nih
predrasuda, bududi da ¢e poslovni ljudi
biti glavnim generatorom u izvlacenju
nasSe zemlje iz gospodarske Kkrize.
Podsjetio je zatim da je sve zapocelo na
pocetku pretvorbe, donoSenjem Zakona
o pretvorbi, ¢ijim se c¢lankom 5.,
odredivalo tko sve moze, pretvorbom
steéi vlasnistvo nad poduzedem. Smatra
da su zakonske sankcije za prekrsitelje
ovog procesa izostale upravo zbog toga
sto je zakon svojim odredbama otvorio
Siroku moguénost za razne mani-
pulacije kojim su se ostvarivali veliki
popusti prilikom kupnje dionica.

Istovremeno su se Siroke ovlasti
davale tadas$njim radni¢ckim savjetima
koji mnisu bili u stanju izabrati
kompetentne modalitete pretvorbe. Sve
je na papiru izgledalo povoljno, posteno
i korektno, ali je provedba izazvala
brojne negativne reakcije u javnosti i
rezultirala brojnim sumnjivim privati-
zacijama. Gledajudi na gospodarsku
uspjesSnost, treba biti realan i reéi da
Hrvatska u ovoj velikoj tranzicijskoj
zadaci nije polucila uspjeh. Ukazao je
zatim na problemati¢ne slucajeve priva-
tizacije ranije solidnih i uspje$nih
tvrtki, u Sibeniku, te ustanovio da je
propala i strategija animiranja velikog
broja tzv. malih dioni¢ara.

Zbog navedenih razloga, smatra kako
treba donijeti propise o reviziji pretvorbe
i privatizacije , ali vazno je i to kako ée
izgledati konac¢ni tekst ovoga zakona.
Predlozio je da se preciziraju odredbe
sadrzane u c¢lanku 18. ¢ijom se
formulacijom izlazi iz uobicajenih
pristupa u odredivanju ovlasti pojedinih
tijela. Takvom bi se interpretacijom
mozda dovelo u pitanje i nacelo o
trodiobi vlasti. Ovako koncipirana
revizija mogla bi predugo potrajati, a
takva  pretpostavka narusila bi
atmosferu pravne sigurnosti koja je
definitivno nepovoljna za ulagace.

Reviziju bi trebalo pojednostaviti, ne
ulazedi u procjene oko moralnih nacela,
nego u krsenje aktualnih zakona.
Trebalo bi uspostaviti i odredene
prioritete, te posao zapoceti s najvred-
nijim, odnosno najveéim privatiziranim
kapitalom. Bitno je sankcionirati sve
slucajeve nezakonitosti u pretvorbi i

privatizaciji, gdje se utvrdi protu-
pravnost u stjecanju imovinske koristi.
No isto tako je vazno da se postupak
provede profesionalno i bez dodatnih
ideologiziranja, istaknuo je zastupnik
Kova¢. Klub zastupnika HSLS-a smatra
da treba podrzati donoSenje ovog
zakonskog prijedloga, a predlagatelju se
sugerira uvazavanje svih kvalitetnih
prijedloga i primjedbi, zaklju¢io je
zastupnik.

Kako su stvarani tajkuni?

Zastupnik Dario Vukié zatrazio je
repliku i pojasnio odnos i status malih
dionic¢ara na pocetku procesa pretvorbe.
Upozorio je da je ova kategorija, koja je
brojala 704 tisude c¢lanova, dobila
prilikom uplate 5% vrijednosti, odnosno
20 tisuéa DEM, sva vlasnicka prava.
Ocijenio je ujedno, da su radnicki savjeti
imali mogudénost da od cCetiri modela,
odaberu onu varijantu koja im se ¢inila
najpogodnijom. To §to su mali dionicari
svoje dionice prodavali nije bila namjera
predlagatelja, i pogodovala je, nazalost,
stvaranju tajkuna. Zastupnik Mario
Kovag¢ odgovorio je na repliku ukazujuéi
na konkretan primjer i spominjudi
jednu poslovnu uplatu koja je isla
posredstvom Privredne banke Zagreb. U
toj poslovnoj radnji mali dionicari
koristili su popust, a investitor je
uplatio Fondu kompletan iznos,
koristedi istovremeno njihove popuste.
To se nije smjelo dogoditi, a propusti su
morali biti zakonski sankcionirani.

Zastupnik Vukié¢ odgovorio je konsta-
tacijom da je govorio generalno, a ne o
jednom 1ili pet slucajeva kojih je bilo, i
zbog kojih se zalaze za reviziju pretvorbe
i privatizacije.

Zastupnik dr. Zlatko Kramarié govo-
rio je u ime klubova zastupnika LS-
a/HNS-a. Smatra da se razrjeSenju ovog
problema ne smije pristupiti mlako i
neodlu¢no. Pretvorba i privatizacija koja
se odvijala u razdoblju od 1991. do 1998.
godine, bila je najvazniji ekonomsko -
politicki proces mnakon politickog
osamostaljenja Republike Hrvatske.
Sukladno sliénim trendovima u tran-
zicijskim zemljama, i Hrvatska je
pristupila tranzicijskim procesima,
privatizirajuéi prvenstveno tadasnje
drustveno vlasnistvo. Iako su zaposleni
u Hrvatskoj u vedem postotku parti-
cipirali u upravljanju i odluc¢ivanju
poduzedima, u odnosu na zaposlene i
gradane drugih drzava koje su vodile
isti proces, imali su manja prava, $to
nesumnjivo predstavlja najveéi grijeh
naSe pretvorbe i privatizacije.
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Devastirane tvrtke vracaju se
drzavi

Prema stanju koje je nastalo u
hrvatskoj ekonomiji nakon procesa
pretvorbe i privatizacije, moze se utvr-
diti kako nije izvr§ena transformacija
vlasnistva jer se devastirana poduzeca
vracaju u drzavni portfelj. U isto je
vrijeme smanjen broj aktivnih i trzisno
djelotvornih poduzeda, a doslo je i do
poremecaja odnosa izmedu zaposlenih i
nezaposlenih i korisnika mirovina.
“Istovremeno dolazi i do gasenja dijelova
medunarodno dokazanih tvrtki, poput
Tesle, Koncara, RIZ-a, Prvomajske i
ostalih”, naglasio je zastupnik. Ocijenio
je da su gradani ocekivali znatno viSe
energicnosti od nove vlasti, a predlozeni
zakonski tekst ocjenjuju kompromisom
izmedu bivse vlasti i novih tajkuna.
Zbog ovih je razloga ocijenio da je Vlada
iznevjerila predizborna obecéanja, Sto
predstavlja vazno politicko i moralno
pitanje. Radi ucinjenih i nabrojanih
propusta, bududi de narastaji naslijediti
nepotrebne i teSke hipoteke, a kasnije ce
se nepravde tesko ili nikako ispraviti.
Uz ove nedostatke, zastupnik je naveo i
odredene prednosti koje je svrstao u
Cetiri skupine.

Hrvatska javnost traZi
odgovornost za gospodarsko
posrtanje i sve veci broj
nezaposlenih.

Dobrim smatra Sto zahtjev za pokre-
tanje postupka revizije mogu pokrenuti
i vlasnici imovine koja je konfiscirana i
nacionalizirana. Ukoliko su pak udjeli
ili dionice bile otpladene zajmovima
banaka, otvara se mogucénost nadzora o
urednosti otplate, te utvrdivanje izvora
sredstava. Uz ovu odredbu, pozitivna je
i ¢injenica da se utvrduje zakonitost
poslovnih radnji, te odreduje rok za
podnoSenje zahtjeva za pokretanje
postupka, te na¢in zaprimanja zahtjeva.

Vratio se zatim ponovno na manjka-
vosti i nepreciznosti, konstatirajuci da
se ne planira utvrditi pojedinacna
odgovornost svih osoba i institucija koje
su bile uklju¢ene u ove poslove, a
revizija se provodi samo u pravnim
osobama i njihovim pravnim naslje-
dnicima, ali ne i u institucijama koje su
posredno ili neposredno sudjelovale u
pretvorbi. Zamjerio je istovremeno, sto
se u predlozenom zakonskom tekstu ne
mogu naci nikakve sankcije za
poc¢initelje, kao ni za one koji ée se
opirati reviziji. Ovaj bi proces trebao
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provoditi Drzavni ured za reviziju, koji
je po ocjeni zastupnika nekompetentan
za planirani posao. Podsjetio je da ovaj
ured moZe provoditi revizorske poslove
inicijativno i selektivno, a upitna su i
potrebna sredstva za rad.

Upozorio je zatim da pretvorba nije
rijeSila problem nacionalizirane i
konfiscirane imovine, a strana ulaganja
iznose svega 500 USA dolara po
stanovniku, §to je dvostruko manje
nego primjerice u Ces$koj. Svjestan
¢injenice da ovaj problem nije jedno-
stavan, zastupnik Kramaricé predlozio je
na kraju da se predloZeni zakonski tekst
uputi u treée ¢itanje.

Ponovno je replicirao zastupnik
Vukié, precizirajuéi podatak da je jedna
tre¢ina vrijednosti bila u portfelju
nadleznog Fonda, a sve se prodavalo
isklju¢ivo putem burze i javnog
prikupljanja ponuda. Smatra da su
netocne i preteSke ocjene da je pretvorba
razorila hrvatsko gospodarstvo,
ilustrirajuéi tu tvrdnju statistickim
pokazateljima. Konstatirao je ujedno, da
je hrvatsko gospodarstvo bilo optere-
¢eno starom tehnologijom, te izgubilo
brojna domada i strana trziSta na koja
je plasiralo svoje proizvode.

Zastupnik Kramarié nije, medutim,
prihvatio ova obrazlozenja, upucéujuci
zastupnika Vukica da ih objasni hrvat-
skoj javnosti, koja je suocena s velikim
brojem nezaposlenih osoba i pada bruto
drustvenog proizvoda zbog opisanih
propusta. Upozorio je ujedno da se
zalaZe za ispravljanje svih nepravdi koje
su se ljudima u meduvremenu dogodile.

Zastupnik Vukié u svom je ponovnom
javljanju upozorio da je govorio o
izlaganju 1 nepreciznim podacima
prethodnog govornika, a ne o percepciji
hrvatske javnosti.

Destabilizacija hrvatskog
gospodarstva

Zatim je u ime klubova zastupnika
HSP-a i HKDU-a govorio zastupnik dr.
Boris Kandare. On je ocijenio da nije bilo
odabrano sretno vrijeme za pocetak
procesa privatizacije, jer je Hrvatska
bila u ratu. HSP je na te pojave upozo-
ravala i protivila se pokretanju procesa
pretvorbe i privatizacije. Iako je model
naknadno mijenjan i adaptiran, sve je to
bilo nedovoljno i prekasno da se isprave
uc¢injene pogreske. Jednako tako, nije se
vodilo dovoljno ra¢una ni o otklanjanju
posljedica komunistickog rezima po
nekadasSnje vlasnike poduzeda. Radi
ratnih okolnosti, ali i zbog nespo-
sobnosti poslovodstava i radi neshva-

tljivih poslovnih poteza, znatan broj
poduzeda poceo je propadati. Sve je to
vodilo prema tragi¢nim posljedicama,
isisavanju kapitala, otpusStanjima i
ste¢ajevima tvrtki.

Cinjenica je da posve isti model
privatizacije daje potpuno druge ucinke
ukoliko je na djelu pravna drzava i svi
potrebni zakonski akti. Ocijenio je da je
pristup privatizaciji posredstvom vau-
¢era, mnogo posteniji od modela koji je
upotrijebljen u Republici Hrvatskoj.
HSP stoji kod ocjene, naglasio je
zastupnik Kandare, da je destabilizacija
hrvatskog  gospodarstva  jednaka
destabilizaciji hrvatske drzave. Mora,
dakle, postojati jasan kriterij ocje-
njivanja zakonitosti pojedine pretvorbe i
privatizacije, a moraju postojati i jasne
sankcije za krSenje zakona i ugovora.

U predlozenom zakonskom tekstu ne
postoje mehanizmi koji bi to jaméili,
upozorio je govornik, te podsjetio zatim
na kronologiju izrade zakonskih akata
koji su se bavili revizijom pretvorbe i
privatizacije. U prvom je ¢itanju na
raspravi bio Prijedlog zakona kojega je
izradila Vlada, zajedno s Prijedlogom
zakona kojega je ponudio zastupnik
Dario Vukié. U meduvremenu je u
proceduru usSao i Prijedlog zakona o
reviziji privatizacije i pretvorbe kojega
su izradili zastupnici Damir Kajin i dr.
Zlatko Kramarid, no on je iz nepoznatih
razloga bio povucen. Sve to treba
napomenuti zbog ¢injenice da su
zastupnicki prijedlozi bili bolji od
Vladinog prijedloga, pa ostaje nejasno
zbog ¢ega je Vlada odustala od ugradnje
korisnih zakonskih prijedloga i
sugestija.

Grupirao je zatim primjedbe, te naveo
da nema jasnog opisa postupka
pretvorbe i privatizacije, a ne razlikuju
se ni zasebni mehanizmi revizije
pretvorbe i privatizacije. Nejasan je i
postupak nakon §to se utvrdi
nezakonitost, kao i ¢&injenica, tko
zapravo preuzima proces gonjenja,
odnosno tko preuzima nezakonito
stecene dionice. Smatra da de ovi
propusti dovesti do pravne praznine i
nesigurnosti, §to moze predstavljati i
udar na poslovno korektne ulagace.
Nedostatkom je ocijenio i ¢injenicu, da
svatko moze pokrenuti postupak revizije
i to u svakom poduzecéu. Ukoliko se veé
provodi revizija kod svih subjekata,
onda bi se trebalo zapoceti od samoga
Fonda za privatizaciju i od arhive
Agencije za restrukturiranje i razvoj,
koja je prvotno vodila pretvorbu.
Posebna bi se pozornost trebala posvetiti
onim tvrtkama koje su nakon

privatizacije upropastene i vradene u
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drzavni portfelj. Svaka revizija treba
poceti od ugovora o privatizaciji, a te
jasne odredbe nisu unijete u predlozeni
zakonski tekst.

Ocijenio je pri kraju izlaganja, da
sluzba drzavne revizije nije ekipirana za
planirani posao, a sredstva iz Prora¢una
smanjena su za ovu godinu u iznosu od
10 %. Zbog svih nabrojanih nedostataka,
zastupnik Kandare ocijenio je da ovaj
zakon ne bi trebalo prihvatiti.

Ciljevi revizije nisu jasno
postavljeni

Zastupnica dr. Ljubica Lalié govorila
je u ime Kluba zastupnika HSS-a, te
uvodno istaknula da reviziju pretvorbe i
privatizacije treba obaviti ne samo zbog
predizbornih obedanja veé i zbog
pravednog sankcioniranja onih koji su
opustosili gospodarstvo, ostaOvljajuci za
sobom ogromne dugove i nezaposlenost,
a devastirana poduzeca naposljetku su
vracali drzavi.

Prema statisti¢kim podacima, nakon
provedenih privatizacija, drasti¢no je
uvedan broj nezaposlenih i umiro-
vljenika. Ove se nepravde u pravilu nece
modi ispraviti, jer je novi vlasnik
rasprodavao i poslovne prostore i
opremu. Smatra da je predlagatelj
ciljeve revizije postavio preopdenito i
pretjerano  deklarativno.  Revizija
pretvorbe i privatizacije prema predlo-
zenom konceptu, odnosila bi se na
ispitivanje dokumenata isprava i
izvje§céa o nov¢anim i imovinskim tran-
sakcijama. Upozorila je i na postojanje
dviju definicija o planiranim revizor-
skim poslovima, ocjenjujuci da de
Drzavni ured za reviziju provoditi i
primjenjivati definiciju iz Zakona o
drzavnoj reviziji.

Konstatirala je zatim, da postoji
opravdana bojazan da dée se takvom
metodologijom utvrditi zakoniti
postupak i onih privatizacija, koje su
obavljene na temelju ugovora o prije-
nosu dionica. U takvim je slucajevima
stjecatelj potpisivao obvezu da ée dionice
otplatiti u roku od 15 do 20 godina.
Slicne situacije dogadale su se i u
slucajevima kada je Fond otkrivao da
stjecatelj nije otpladivao dionice te je
dolazilo do raskida ugovora o prijenosu
vrijednosnica. Zapitala je, ¢emu onda
revizija ukoliko je pretvorba i priva-
tizacija obavljena u skladu s postojecim
zakonima. Ocijenila je ujedno da bi
epilog mogao biti - “ privatizacija i pre-
tvorba provedena je sukladno zakonu, a
unisteno drustvo kapitala vrada se u
vlasni$tvo drzave, dok radnici i dalje
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ostaju nezaposleni”. U takvom scena-
riju, mogude je da obogaceni vlasnik
svoj kapital prenese u inozemstvo kako
bi otvorio nove tvrtke.

Za razotkrivanje i kaznjavanje
poc¢injenih kriminalnih radnji nije
potrebno ¢ekati Zakon o reviziji. Policija
i pravosudni organi mogli su savjesnim
radom i kroz proteklu godinu nedvoj-
beno dokazati prisutnost kaznenih djela,
a pocinitelji su mogli, “ jednom nogom
veé biti u zatvoru”. Objasnila je zatim
kronologiju pravnih radnji koje se
mogu ocekivati od nadleznog ureda za
reviziju, te upozorila na potrebu boljeg
kadrovskog ekipiranja. Smatra da
privremeni vlasnici nisu ostavljali
previSe tragova u svojim poslovima pa
se mogu oc¢ekivati opravdanja o uniste-
nim ili izgubljenim poslovnim knjigama
zbog raznih razloga. HSS nede sudje-
lovati u aboliranju pojava i osoba koje
su nec¢asno, nemoralno i kriminalno,
sudjelovale u procesu privatizacije i
pretvorbe. Zbog velikog broja propusta,
zastupnica je predlozila da se predloZzeni
zakonski tekst proslijedi u trede ¢itanje.

Privatizacija nakon “politickog
blagoslova”

Govoreéi u ime Kluba zastupnika
SDP-a, zastupnica Dragica Zgrebec
podsjetila je na kronologiju pocetka
procesa privatizacije koja je zapocela jos
ratne 1991. godine. Zatim je upozorila
da se tijek pretvorbe drustvenih podu-
zeda odvijao na temeljima kontrolirane i
decentralizirane prodaje druStvenog
kapitala. Proces privatizacije odvijao se
i podrzavljenjem, na izravan i neizravan
nacin, i to temeljem zakona koji su
uredivali pretvorbu drustvenog kapitala
na podru¢jima drustvenih djelatnosti,
usluga i financijskih djelatnosti. Zako-
nodavac je polazio od stajalista da nema
nikakvih ogranicenja u postupanju i
raspolaganju drusStvenim kapitalom u
pretvorbi i privatizaciji drustvenog
vlasnistva. Posljedice su bile takve da je
najveci i najvredniji dio bivSeg drustve-
nog Kkapitala podrzavljen. Time je
izgubljena komparativna prednost koja
je proizlazila iz relativno razvijenijih
trzisnih prilika u odnosu na druge
tranzicijske zemlje.

Proces pretvorbe i privatizacije
zapoceo je i odvijao se u ratno vrijeme i
u vrijeme niskih plada. To je uvjetovalo
i pojavu znatno manjeg broja dionicara,
jer najveéi broj gradana nije mogao
iskoristiti zakonsku mogudénost kupnje
dionica i udjela po povlastenoj cijeni.
Veé kod donoSenja Zakona o pretvorbi i

privatizaciji, SDP je kao najjaca
oporbena stranka ukazivao na nedo-
pustivost pretvorbe u ratnim uvjetima.
Upozoravali smo da cde to pogodovati
zelenaSkim poslovima, ratnim
profiterima i §pekulacijama, a posljedice
su bile transparentne i na gospo-
darskom, radno - socijalnom i moralnom
planu.

Krivci za nemoralnu i
kriminalnu pretvorbu ne bi
trebali ocekivati aboliciju za
brojne propuste i kaznena
djela koja su ucinjena tijekom
ovog procesa.

Stimuliranje politicki odabranih
osoba za kupnju, otvarao je prostor da
sudionici pretvorbe kupuju dionice po
najnizoj cijeni ili da pladanje preuzetih
obveza prebace na radnike, uzimanjem
kredita na postojece tvrtke, odnosno na
teret gradana kroz sanacije posred-
stvom proracuna. Vlada je stavljanjem
moratorija na neke dugove i sama
davala putokaz takvim poslovima, a pri
tome su mali dioni¢ari morali pladati
znatno vedu cijenu, te na kraju, odustati
od kupovine. Posljedice pretvorbe i
privatizacije na ukupno gospodarstvo i
na zaposlene ocijenjene su od najveceg
broja gradana kao kriminalan, nemo-
ralan i neprihvatljiv ¢in.

Podsjetila je zatim i na posljedice,
odnosno na €¢injenice da je pretvorba i
privatizacija dovela do znacajne prera-
spodjele nacionalnog bogatstva i
razvlaScivanja onih koji su to bogatstvo
generacijama stvarali. Pretvorbom i
privatizacijom nije rijeSen ni problem
oduzete imovine, jer te procese nije
pratio i proces denacionalizacije. Bivsa
vlast nije prihvacala raspravu o potrebi
revizije, pozivajudi se na mogudénost
nadzora, odnosno kontrolu koju je
provodio Hrvatski fond za privatizaciju,
odnosno Ministarstvo privatizacije, i to
sve dok Ustavni sud nije ponistio ¢lanak
17., Zakona koji je regulirao ovo
podrucje. Podsjetila je zatim i na
negodovanje gradana Sto se ovaj
zakonski prijedlog nije razmatrao
odmah nakon dolaska nove vlasti.

SDP podrzava donoSenje ovog zakona,
ali predlaZe i odredene nadopune kako
bi se ovaj proces sveobuhvatno i
adekvatno proveo. Upozorila je da se
postupak revizije mora provesti i u
sluc¢ajevima kada nije pladen porez u
proracun, doprinosi za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje, lokalni porezi,
nezakoniti bankarski potezi, kao i u
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sluc¢ajevima kada dolazi do neredovite
isplate plada zaposlenicima. Revizija se
obvezno mora provesti i u slu¢ajevima
zamjena dionica ili davanje dionica na
upravljanje. Kontrola i nadzor potreban
je i kod svih trgovackih drustava, kako
bi se provjerila zakonitost poslovanja
oko kupnje dionica ili udjela.

Govorila je zatim o sadrzajima koje
mora imati svako izvjesce, uklju¢ujudi
potrebu da se njime: utvrde nepra-
vilnosti, mogude Stete, kao i odgovorne
osobe. Predlozila je ujedno i utvrdivanje
vremenskog roka za pokretanje
postupka, kao i propisivanje postupanja
s dionicama kada je utvrdena nepra-
vilnost. Podrzala je na kraju donoSenje
zakona, te izrazila ocekivanje da de
predlagatelj uvaziti iznijete primjedbe
koje pridonose jasnodi recenog zakona.

Zanemaruju se posljedice rata i
okupacije dijela Hrvatske

Zastupnik Dario Vukié javio se zbog
replike na izlaganje ranije govornice,
dr. Ljubice Lalié, a osvrnuo se i na
konstatacije o rapidnom rastu nezapo-
slenosti kao dodatnom negativhom
efektu provedene privatizacije. Ponovio
je konstataciju da je 1990. godine
postojala “velika skrivena nezapo-
slenost” i tehnolo§ki vi§kovi, o ¢emu su
se ocitovali i tadas$nji duZnosnici.
Smatra ujedno da se zaboravlja na
¢injenicu da je Hrvatska bila u ratu, a
okupirana je bila i jedna trec¢ina zemlje.

Zastupnica Lali¢ odgovorila je na
repliku, ukazujuéi da se statisticke
vrijednosti o broju nezaposlenih i
porastu umirovljenika moraju korektno
interpretirati. Ocijenila je da porast
broja ove dvije skupine nedvojbeno prati
proces pretvorbe, Sto se moze dokazati
uvidom u statisti¢ke podatke tijekom
procesa privatizacije. Zastupnik Vukié
ocijenio je =zatim da se posluZio
mjerodavnim i vjerodostojnim podaci-
ma, a zatim uputio repliku i na izlaganje
zastupnice Zgrebec.

Smatra da nisu utemeljene primjedbe
zbog odabranog modela u Zakonu o
pretvorbi i Zakonu o privatizaciji. Pod-
sjetio je zatim i na stanje gospodarstva
u Republici Hrvatskoj 1990. godine,
ukazujudi na velike napore da se u to
vrijeme sprijeci stec¢aj velikih poduzeda
koja su zapos$ljavala znacajan broj
radnika. Restrukturiranje je bilo
usporeno zbog nedostatka novca, a
situaciju su dodatno pogorsale i ratne
Stete koje su iznosile 260 milijardi kuna.

Zastupnica Zgrebec odgovorila je na
repliku, ponavljajucéi da se SDP nije
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suglasio s modelom koji je 1991. godine
bio predlozen i prihvaden. Ponovila je
konstataciju da se nije trebalo kretati s
tim procesima u trenutku kada su izbili
Zestoki ratni sukobi i kada je veliki broj
ljudi bio zivotno ugrozen.

Ponovno se zbog neto¢nog navoda
javio zastupnik Vukié ukazujudi da je
veliki dio novca u to vrijeme zavrsio kod
gubitasa poput brodogradnje, koja je
trebala obaviti proces restrukturiranja i
istovremenog zbrinjavanja velikog broja
nezaposlenih. I zastupnik Drago Krpina
(HDZ), javio se zbog replike, pretpo-
stavljajué¢i ujedno da je zastupnica
Dragica Zgrebec, autorica sluzbenog
obrazlozenja koje je prilozeno uz zakon.
Smatra ujedno da je u raspravi iznijela
odredene proturjetne konstatacije, jer je
ustvrdila da je bilo pogreSno podrza-
vljenje imovine, kao i da nije trebalo
provoditi pretvorbu tijekom rata.
Zastupnik je upozorio da je druStvena
imovina trebala dobiti vlasnika u skladu
s temeljnim odredbama trziSnog gospo-
darstva, ocjenjujudi da je SDP zapravo
predlagao da se sve dionice jednostavno
podijele radnicima.

Bilo je i boljih metoda za
privatizaciju

Zastupnica Zgrebec odgovorila je na
repliku i precizirala tezu, da se
alternativni pristup sastojao upravo u
tome $to je SDP predlagao da se citava
procijenjena imovina podijeli kroz
vaucere, svim punoljetnim gradanima
Republike Hrvatske. Taj se koncept
koristio i u nekim drugim drzavama
koje su na daleko bolji na¢in, provele
privatizaciju drustvenog ili drzavnog
vlasniStva, pojasnila je zastupnica.

Ovo objasnjenje nije, medutim, u
potpunosti zadovoljilo zastupnika
Krpinu koji se javio ispravkom neto-
¢nog navoda. Smatra da je zastupnica
samo ponovila ve¢ iznijeta proturjecja o
konceptima i modelima provedenih
procesa. Zastupnica Zgrebec ponovila je
zatim, da je neto¢na konstatacija da su
bili protiv samog koncepta pretvorbe i
privatizacije. Naprotiv, bili su protiv
modela koji je ozakonjen Zakonom o
pretvorbi i privatizaciji i koji je rezul-
tirao poznatim posljedicama. Nastavilo
se ispravkama, a zastupnik Krpina
ocijenio je da su iznijete konstatacije o
protivljenju procesima pretvorbe i
privatizacije, zbog tadasnjih ratnih
okolnosti.

Nakon toga rije¢ je dobila zastupnica
Vesna Skare - O%bolt, koja je prenijela
razmiSljanja i stavove Kluba zastupnika

DC-a. Odmah na pocetku konstatirala je
da se DC zalaze za izvrSenje revizije
pretvorbe i privatizacije i u tom je
smislu podrzala donoSenje ovog zakona.
Medutim, upozorila je da se nece uspjeti
postiéi zeljeni ciljevi jer je zakonski
prijedlog manjkav i neprecizan. Smatra
ujedno, da je procedura donoSenja
otvorena zapravo zbog predstojecih
lokalnih izbora, kako bi se stekao dojam
0 izvrSavanju ranijih predizbornih
obecanja. Konstatirala je da se nekoliko
mjeseci odugovlac¢ilo u ovom poslu, iako
su svi svjesni mogudih negativnih
implikacija. Ponovila je vec¢ ranije
opisane negativnosti, koje predloZeni

zakonski tekst, moze ostaviti na
gospodarstvo 1 potencijalne strane
investitore.

Zbog lokalnih izbora aZurno
se traZe krivci za pocinjene
propuste tijekom pretvorbe i
privatizacije.

Primjedbe Kluba zastupnika DC-a,
nastavila je zastupnica, odnose se na
preveliku S§irinu obuhvata pravnih
osoba, ¢ija ce se pretvorba i privatizacija
revidirati, a bez utvrdivanja pravih
kriterija za planirane poslove. Smatra
da je trebao suziti broj kako bi se
djelotvorno mogao provesti ovaj zakon i
zasStititi ustavom navedene vrednote i
ukupni pravni poredak. Navela je zatim
potencijalne slabosti, ukoliko bi se prislo
reviziji svih subjekata koji su sudjelovali
u navedenim privatizacijskim poslovima
i objasnila slozenost odnosa izmedu
malih i velikih dioni¢ara u dva kruga
kuponske privatizacije. Neprihvatljivo
je inkriminirati prijenos ili zamjenu
dionica, u situaciji kada je ta mogucnost
koristena, a i sada se koristi po posto-
jedem Zakonu o privatizaciji. U trziSnom
gospodarstvu ne mogu postojati obveze
tvrtki po razvojnim programima, vezano
uz broj zaposlenih, a niti uz obavljanje
djelatnosti. Prilikom kupnje dionica u
ugovoru s Hrvatskim fondom za privati-
zaciju, utvrdene su obveze vezane uz
zaposlene i nepostivanje tih odredbi
zakonski je sankcionirano. Upozorila je
da treba izbjeci mogudi voluntarizam u
primjeni zakona, te ocijenila da prema
predlozenom zakonskom tekstu revizori
na temelju indicija, a ne dokazanih
¢injenica, mogu javno imenovati osobe
za povredu ustavnih vrednota, ukupnog
pravnog poretka i javnog morala. Dakle,
radi se o najtezim kvalifikacijama koje
se iznose bez omogucdavanja obrane, kao
temeljnog ustavnog prava svakog
gradanina.
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Voditi racuna o ocekivanjima
stranih ulagaca

Podsjetila je na zakonske odredbe da
je svatko nevin dok mu se ne dokaze
krivnja, te dodala bojazan da bi proces
revizije mogao potrajati i vise godina. Za
to ¢e vrijeme biti blokiran ne samo
nastavak privatizacije, ve¢ i moguénost
ulaganja u potrebnu modernizaciju
privrede, te u o¢uvanje radnih mjesta.
Smatra da strani investitori neée olako
prihvatiti mogudénost da se naknadno
moraju podvrgnuti revizijskim radnja-
ma, pa bi planirane poslove trebalo
obaviti u razumnom vremenskom roku.
Upozorila je i na alarmantne prognoze
Europske banke za obnovu i razvoj, o
smanjenju izravnih ulaganja u Hrvat-
sku u 2001. godini. Predstojedi lokalni
izbori, kao i Zelja da se stvori dojam
odgovornosti, ne bi nas trebali dodatno
unazaditi i sprijeciti gospodarski rast
koji predstavlja jedini izlaz iz alar-
mantnog stanja hrvatskog gospodar-
stva, upozorila je zastupnica Vesna
Skare - Ozbolt.

Zakljucila je konstatacijom da ée Klub
zastupnika DC-a podnijeti amandmane
na Kona¢ni prijedlog =zakona, te
procijenila da bi ipak bilo najbolje da se
provede trece ¢itanje kako bi se uklonili
svi nedostaci uoceni tijekom rasprave.

Nakon tog upozorenja preslo se na
pojedina¢nu raspravu, a rije¢ je dobio
zastupnik Branislav Tusek (SDP), koji
je uvodno rekapitulirao veé iznijete,
temeljne prigovore oko potrebe revizije
pretvorbe i privatizacije. Dok jedni
govore da je posrijedi “lov na vjeStice”,
drugi kriticari predbacuju da je
predlozeni zakonski tekst doSao
prekasno, odnosno da se postojece
stanje neée moéi poboljSati. Ocijenio je
da predloZeni zakonski tekst ipak mora
ispraviti u¢injene nepravde, jer su na to
ukazali i brojni gradani posredstvom
objektivnih anketa kojima su sondirana
njihova politicka ocekivanja.

Revizija nije politicki
revansizam

Ocito je da su za takvu ocjenu imali
podosta argumenata, a provedena
privatizacija ostavila je duboke tragove,
te pridonijela raslojavanju i siromastvu
brojnih osoba u hrvatskom drustvu.
Revizija obavljenih poslova u pretvorbi
ne predstavlja revansizam, S$to Cesto
puta podmecu bivsi duznosnici u vlasti,
veé stru¢ni i odgovorni postupak kojim
se utvrduje zakonitost i odgovornost
obavljenih poslova.
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Moze se konstatirati da je provedena
pretvorba i privatizacija potkopala i
sruSila temeljne vrijednosti jednoga
drustva o ¢emu svjedoce i nalazi Drzav-
ne revizije koja je obavljena u posljednje
vrijeme. Ne znaju se, primjerice, podaci
gdje su dospjeli milijuni kuna koji su
dobiveni prodajom, a ¢ak polovica od
150 ugovora o prodaji nekretnina u
1999. godini nije napladena. Istovre-
meno su nadlezna drzavna tijela tijekom
iste godine “elegantno odvojila 2
milijuna DEM za pladanje raznih
odvjetnickih usluga u nastalim
sporovima”. Ukazao je da odgovorne
osobe u Drzavnoj reviziji potvrduju kako
raspolazu svim relevantnim dokumen-
tima iz kojih de se modéi rekonstruirati
sve informacije o poduzedima koja su
i8la u pretvorbu. Upozorio je zatim, da
je visoka stopa nezaposlenosti rezulti-
rala upravo zbog namjernog zatvaranja
brojnih poduzeda koja su izabrana za
pretvorbu. Ovu je situaciju ilustrirao
primjerima iz Slavonije i Baranje.
Upozorio je da je broj nezaposlenih u
reCenoj regiji narastao sa 66.000 u
1995. godini na ¢ak 121.000 u 1999.
godini. Ukazao je zatim na brojcane
podatke o nezaposlenim osobama u
Vinkovcima, Zupanji, Osijeku, Slavon-
skom Brodu i Pozegi. Istaknuo je
¢injenicu da su, primjerice radnici “Ivas
- TPS” u Pozegi, dolazeci jednoga jutra
na posao, zatekli zatvorena vrata s
natpisom - “prodano”. Upozorio je zatim,
da je desetljeéima stvarana i razvijana
prehrambena industrija u Zupanji bila
prakticki upropastena za jedan dan.
Ovakav na¢in pretvorbe unazadio je
¢itave krajeve pa se ljudi nastoje iseliti
iz gospodarski devastiranih prostora.
Ukazao je zatim na podatak, da lokalni
mediji u Vinkovcima, svakodnevno pre-
nose ponude o prodaji stambenog
prostora, S§to potkrepljuje iznijete
kritike i upozorenja. Usprkos odrede-
nom kaSnjenju, zastupnik smatra da
treba podrzati donoSenje ovog zako-
nskog prijedloga. Ocijenio je ujedno da
amandmani Kluba zastupnika SDP-a
ispravljaju i uklanjaju nejasnocde i
nepreciznosti u re¢enom zakonskom
tekstu.

Pretvorbenim su propustima

unistene Citave gospodarske
grane u dijelovima Slavonije.

Zastupnik Dario Vukié (HDZ) javio se
zbog replike i zamjerio S§to nisu
dostavljeni podaci o pladenim odvjetnic¢-
kim uslugama i poslovima i za 2000.
godinu jer je ocijenio da i sadasnja

uprava Hrvatskog fonda za privatizaciju
mora pladati odvjetnicke usluge.
Upozorio je ujedno da se kontrola
ucinjenih poslova obavljala i ranije, o
¢emu svjedo¢i i podatak da je Fond
podignuo 394 tuzbe na Upravnom sudu
i 514 tuzbi u opdinskim i trgovackim
sudovima. Ovi podaci svjedoce da se
permanentno pokuSavalo reagirati na
propuste i zakonske nepravilnosti u
procesu privatizacije, zakljutio je
zastupnik Vukic.

Odgovarajuéi na repliku, zastupnik
Tusek napomenuo je da je istrazivanje o
procesu privatizacije i pretvorbe provela
stru¢na agencija na temelju iskaza 1000
gradana, a izvjeSée Drzavne revizije
ukazalo je na niz nezakonitosti od
strane odgovornih ljudi.

Zastupnik Drago Krpina (HDZ)
ocijenio je da se Hrvatska uopde ne razli-
kuje od drugih tranzicijskih zemalja
koje su takoder provele privatizaciju.
Upozorio je zatim, da se popularnost
neke pojave moze mjeriti anketama, ali
to pravilo ne vrijedi i kod utvrdivanja
moguc¢ih nezakonitosti. Zamjerio je
kriticarima $to do sada nisu dokazali
niti jedan slucaj gospodarskog krimi-
nala vezanog za pretvorbu. Zastupnik
Tusek odgovarajuéi na repliku, citirao
je pitanje koje je postavljeno gradanima
kada su davali vlastiti sud o pretvorbi.
Agencijsko pitanje bilo je jasno: “Koje
su nepostene radnje bile u Hrvatskoj od
1990. do 2000. godine?”. U ponovnom
javljanju zastupnik Krpina ponovio je
da je rije¢ o pogresnoj metodologiji i
pristupu, je se mogudée bezakonje
ocjenjivalo anketnim pristupom.

Zastupnik Milan Kova¢ (HDZ) zamje-
rio je zastupniku TuSeku da svojom
retorikom stvara loSu percepciju o
gospodarskoj stabilnosti Hrvatske.
Smatra da nije korektno prezentirao
podatke, jer je poznato da se vedina
nekretnina  ispladuje Fondu =za
privatizaciju kreditnim ratama, a ne
gotovinom. Kada se ovi podaci pogresno
prezentiraju, stvara se loSa slika o
procesu privatizacije 1 pretvorbe.
Umjesto da se pohvali naplata ¢ak 50%
potrazivanja, cijeli se proces neopra-
vdano obezvreduje i kriminalizira.

Ponovno se za rije¢ javio zastupnik
Branislav TuSek, navodedi da je
korektno citirao nalaze Drzavne revizije.
U svom je govoru ukazao na odredene
nepravilnosti rada Fonda, dodajuéi da
su njegovi ¢elnici putovali po Europi bez
putnih naloga. Zastupnik Kova¢
podsjetio je da je Drzavna revizija 1998.
godine konstatirala da je u Fondu za
privatizaciju ustanovila samo pogresku
i to kod jednog vozata zbog preko-
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vremenih sati. Putovanja po Europi u to
vrijeme nije bilo, za razliku od sada$njih
¢lanova Vlade koji stalno nekuda
putuju.

Zastupnik TusSek sada je citirao nalaz
Drzavne revizije koja je 1998. godine u
Ministarstvu privatizacije ustanovila da
je “ nestalo” 4 milijuna kuna, koji su
navodno planirani za promidzbu.
Nedostaju i odredeni dokumenti o
prodaji, nisu predani putni nalozi za
inozemstvo, a istovremeno je od prodaje
trgovackih drustava, planirani iznos od
12 milijuna DEM, napladen u visini od
svega 20.000 DEM, $to predstavlja 0,2%
planirane svote.

Zastupnik Kova¢ istaknuo je da ovi
nalazi nisu to¢no interpretirani, a zatim
se ponovno javio  predstavnik
predlagatelja, ministar gospodarstva
Goranko Fizulié.

On je ocijenio da je predlozeni zakon-
ski tekst bio dostavljen Saboru i ranije,
ali zbog pretrpanosti dnevnog reda tek
je sada otvorena rasprava.

Zasto se do sada nije reagiralo?

Zasto nije pokrenuta kaznena
odgovornost krivaca prema
zakonskim propisima koji su i
do sada postojali?

Zastupnik Drago Krpina ocijenio je da
i sada postoji dobra zakonska infra-
struktura za utvrdivanje mogude odgo-
vornosti u procesu pretvorbe i
privatizacije. Smatra da je zbog te
¢injenice predlozeni zakonski tekst
suvisan i sluzi za zabavu u Hrvatskom
saboru. Postavio je pitanje zbog ¢ega se
do sada nije reagiralo na moguda
krsenja zakona, jer bi se time sa HDZ-a
skinula suvisna hipoteka o toboznjoj
odgovornosti za propuste u procesu
privatizacije. Bududi da ova stranka u
minulih godinu i pol dana nije mogla
utjecati na policiju i sudstvo, treba
zapitati zasto nema ni jedne presude
glede gospodarskog kriminala koji je
navodno ucinjen tijekom privatizacije.

Ukazao je zatim na pojedine slabosti
predloZzenog zakonskog teksta, stav-
ljajuéi na prvo mjesto vrlo fluidan i
neuhvatljiv termin “javnog morala”, pri
obavljanju pretvorbe. Javni moral po-
stoji kao pojam u hrvatskom Ustavu, ali
to je pravni pojam koji je nazalost vrlo
fakultativan i neodreden. Pitanje je koji
ée to arbitar u provedbi ovoga zakona
utvrdivati $to je to u suprotnosti s
javnim moralom, upozorio je zastupnik.
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Predlagatelj luta oko
koncepcije i metodologije, a
nisu odvojena ni potrebna
sredstva za provedbu Zakona.

Smatra ujedno da ce se za reviziju
pretvorbe morati angazirati kvalitetni
struénjaci, iako ovi tro§kovi nisu plani-
rani sredstvima Proracuna. Zbog svih
navedenih slabosti smatra da je trebalo
prihvatiti prijedlog HDZ-a o provedbi
postupka revizije. Ovaj bi se proces
trebao obaviti u roku od Sest mjeseci do
godine dana, utvrditi moguda krivnja
odgovornih osoba, a nakon toga
zauvijek skinuti s dnevnog reda, jer ne
pridonosi gospodarskoj afirmaciji
Hrvatske u poslovnim krugovima. Uka-
zao je zatim na odredena razmimo-
ilazenja Predsjednika Republike i
bankarskih krugova oko devalvacije
domade valute, te utvrdio da ovakve
rasprave zbunjuju i odvradaju moguce
ulagace. Na kraju je pozelio predla-
gateljima da Sto brZe donesu i provedu
predloZeni zakonski tekst, ukazujudi da
ée posljedice za hrvatsko gospodarstvo
trebati preuzeti autori, odnosno oni koji
su ga izglasali.

Zastupnik Zeljko Malevié (SDP)
ocijenio je da je vazno donijeti ovaj
zakonski prijedlog jer se njime moralno
i politicki ocjenjuje vjerodostojnost
vlasti pred narodom. Smatra ujedno da
ée se njegovim donoSenjem razjasniti
brojne kontroverzne situacije, koje su
proteklih godina stvarale pravnu
nesigurnost. Konstatirao je da postoje
potpuno opravdani razlozi za zajednicki
rad svih legalnih sustava i institucija
kako bi se utvrdila objektivna istina, i
kaznili moguéi krivei za propuste u
procesu pretvorbe. Smatra ujedno, ovi
poslovi predstavljaju i moralni dug
prema svim braniteljima Domovinskog
rata koji nisu stjecali imovinu jer su bili
angazirani obranom zemlje. Brojni
razvojaceni branitelji predstavljaju
drustveni i socijalni problem, jer su
nakon povratka s bojiSnice zatekli
zakljucana vrata svojih firmi koje je
netko otkupio ili dobio. O tome svjedoce
brojni primjeri, istaknuo je zastupnik,
ukazujuci na problemati¢ne okolnosti
privatizacije Osjecke pivovare, Svilane,
Slavonije MK, Dakovactkog PIK-a,
Trgoprometa i drugih firmi u istoénom
dijelu Slavonije.

Smatra da hrvatsko pravosude radi
svoj posao legalno i sukladno proceduri,
a uskoro o¢ekuje i pravovaljane sudske
presude.

Ponovno su na red dosle replike, a
prvi je rije¢ dobio zastupnik Dario Vu-
kié. On je ponovio da je HDZ-u najvise
stalo do rasvjetljavanja ovih dogadanja,
o ¢emu svjedoc€i i njihov Prijedlog zako-
na o reviziji procesa privatizacije i
pretvorbe. Ponovno je konstatirao da su
u njihovom zakonskom prijedlogu
precizno opisani i definirani svi sporni
termini i problemi, kao i metodologija
izlaska iz nastale situacije. Zamjerio je
Sto nisu prihvaceni prijedlozi da se
provjeri porijeklo novca, tzv. torbara,
koji su za gotovinu obilazili male
dioni¢are i pod problemati¢nim uvjetima
otkupljivali dionice. Predlozeni zakon,
teSko je provediv jer bi trebalo anga-
zirati veliki broj financijskih i
ekonomskih stru¢njaka koji bi pak
godinama, utvrdivali propuste kod
pojedinih etapa privatizacije. Ponovio je
bojazan da bi se zbog tih radnji moglo
dodatno naskoditi hrvatskom gospodar-
stvu i zakociti moguda strana ulaganja.

Odgovarajuéi na repliku, zastupnik
Malevié¢ je izrazio zadovoljstvo Sto i
pojedini zastupnici HDZ-a daju potporu
naporima da se krivcei izvedu pred lice
pravde. Smatra da se preraspodjelom
ljudi iz Financijske policije moZe osigu-
rati struéni kadar koji ée provesti
potrebne poslove oko utvrdivanja istine
i mogucdih =zloporaba u procesu
privatizacije i pretvorbe.

Zastupnica dr. Ljerka Mintas - Hodak
(HDZ) smatra da nema razloga za
prebacivanje politicke odgovornosti
samo na zastupnike HDZ-a. Smatra da
je logi¢no da zastupnici iz koalicije Sest
stranaka preuzmu tu odgovornost, jer
su to obedali bira¢ima u svom izbornom
programu. Smatra ujedno da treba
obustaviti lazne optuzbe o kolektivnoj
krivnji i odgovornosti ¢lanova HDZ-a
koji su uostalom i predlozili svoj zakon-
ski prijedlog o rec¢enoj temi.

Zastupnik Malevi¢ konstatirao je
zatim da mu je zao ako se ljudi u HDZ-u
osjedaju kolektivno prozvanima. Pono-
vno je utvrdio da nikada nije iznio takvu
ocjenu, izrazavajudi ujedno zadovoljstvo
Sto ¢lanovi te stranke Zele da se ovaj
problem do kraja razjasni pred nadle-
znim tijelima i okom javnosti. Zastupnik
Vukic¢ je dodao da bi trebalo objaviti i
navodni popis o c¢lanovima 200
najbogatijih hrvatskih obitelji koji su u
problemati¢nim okolnostima dosli do
svog bogatstva. I zastupnik Krpina
podsjetio je da je u Izbornom pojmo-
vniku HDZ-a, unesena odredba da se u
svakom slucaju gdje se utvrdi osnovana
sumnja da su po¢injena kaznena djela,
angazira DrZzavno odvjetnistvo i

nadleZna tijela. Ponovno je iznio tezu da
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je postojala pravna podloga za
kaznjavanje odgovornih, a da se sada-
Snjim pristupom i konceptom stvaraju
zapravo “revolucionarni sudovi”.

Tko je kriv za gospodarski
kriminal?

Zastupnik Malevié¢ zamjerio je zastu-
pniku Krpini $to nije ranije nastojao
osujetiti i kazniti mogude krivce u
gospodarskom kriminalu. Odgovorio
mu je prozvani zastupnik i upozorio ga
na iznijetu tvrdnju, “ kako de
prekrsitelji biti osudeni”, $to svakako
nije posao politicara. I zastupnik Kova¢
usprotivio se tezi da ranije nije bilo
osuda oko gospodarskog kriminala,
podsjedajudi da je u Hrvatskom fondu za
privatizaciju do 25. listopada 1999.
godine podneseno 714 =zahtjeva za
kontrolu pretvorbe. Naveo je i
statisticke podatke o procesuiranim i
odbac¢enim kriviénim prijavama iz tog
perioda.

Zastupnik Zeljko Malevié ponovno se
javio, ispravljajudi krivi navod zastu-
pnika Drage Krpine. Ponovio je tvrdnju
kako vjeruje da ée hrvatsko sudstvo
uskoro donijeti pravomocéne presude
koje cée potkrijepiti njegove teze o
problemati¢nim metodama koje su se
koristile tijekom procesa privatizacije i
pretvorbe u Republici Hrvatskoj. Sa
Zeljom da ispravi neto¢ne ocjene koje su
se Cule tijekom rasprave, javio se i
zastupnik dr. Zdenko Franié (SDP). On
je ponovio vec¢ iznijete konstatacije o
potrebi nezavisnog pristupa izvrsne,
sudbene i zakonodavne vlasti. Predsje-
davajudi je zatim okoncao novu seriju
replika u kojima su govornici uglavnom
ponavljali i cizelirali veé iznijete ocjene,
te rije¢ dao zastupnici dr. Ljerki Mintas
- Hodak (HDZ).

Nezaposlenost, opustoseno
gospodarstvo i odljev kapitala
- posljedice pogresnog
koncepta privatizacije.

Ona je rezimirala dosada$nji tijek
rasprave ocjenjujuéi da su svi bili
suglasni o potrebi da se provede
cjelovita i kvalitetna revizija. Podsjetila
je ujedno da ovakav proces nije
proveden ni u jednoj zemlji iako je to za
mnoge gradane vrlo neugodan postu-
pak i proces. Smatra da bi konac¢no
trebalo utvrditi tko su ti koji su na
kriminalni nac¢in proveli pretvorbu.
Time bi se osujetile politikantske
floskule o sveopdoj pljacki i nametanju
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jedne kolektivne odgovornosti svima
koji su proteklih 10 godina vodili
drzavu. Kontrolu provedene pretvorbe i
privatizacije treba provesti tako da se
utvrdi je li ona provedena sukladno
zakonima koji su tada vazili. Dodala je
ujedno da kontrolom pretvorbe treba
utvrditi i zakonitost postupka, a time se
ne bi trebala utvrdivati moguda kaznena
odgovornost. Smatra da je Vladin
zakonski prijedlog manjkav, jer smjera
na selektivnost u odabiru, koje ce se
pretvorbe i koliko kontrolirati. Ocijenila
je ujedno da Vlada luta oko koncepcije i
metodologije, podsjeéajuéi da nije
odvojila nikakva sredstva za ove
poslove. Pored toga smatra, da se
predloZenim pristupom Vlada odlucila,
“na stvaranje takvog zakonskog okvira,
kroz koji ée moéi politi¢ki usmjeravati
rad drzavne revizije i zaobiéi postojedi
pravni sustav”. Upozorila je zatim na
manjkavosti koje je uocila u ¢lancima
17. 1 18. predlozenog zakonskog teksta,
prema kojima Drzavna revizija ispituje
i odlucuje o stvarima koje ne mogu biti
u njenoj nadleznosti veé samo u
nadleznosti pravosuda. Smatra da
predlozeni zakonski tekst nije slu¢ajno
kasnio. Tempiran je bas u predizborno
vrijeme, kako bi se naskodilo politi¢kim
konkurentima, te istovremeno ubralo
pozitivne poene kod hrvatske javnosti.
Usprkos tim manjkavostima, podrzala
je njegovo donosenje smatrajucéi ujedno
da se hrvatska javnost vise ne moze
obmanjivati neprekidnim svaljivanjem
krivnje na HDZ. Smatra da je ovaj
zakonski prijedlog “podgrijan” za
izborne potrebe, te predstavlja veliku
prijevaru, Zeledi stigmatizirati bivsu
vlast. Ipak, time se nece, upozorila je
zastupnica, na kvalitetan nacin rijesSiti
nuzno pitanje revizije pretvorbe i
privatizacije.

Zalozila se na kraju da se ovaj
zakonski prijedlog jo$ doradi, uputi u
trede citanje, te napokon skine s
dnevnog reda.

I javnost ocekuje imena krivaca

Zastupnica Ingrid Antidevié -
Marinovié (SDP) ocijenila je da je javnost
jednodusna u osudi uocenih nepra-
vilnosti, kao i svih kriminalnih radnji
koje su se dogodile tijekom procesa
pretvorbe i privatizacije. Zbog toga treba
ocekivati da ce svatko tko je odgovoran
za nepravilnosti u pretvorbi prihvatiti i
odgovornosti za svoja djela. Ustvrdila je,
dakle, da ovaj Prijedlog zakona, nesu-
mnjivo ima moralnu, pravnu i politicku
dimenziju, kao i ekonomske reper-
kusije. Smatra ujedno, da de se

poduzetim mjerama ubrzati gospodarski
rast, poboljsati produktivnost te brze
zakorac¢iti u tokove medunarodnog
kapitala. Zatim je procijenila da su
rezultati privatizacije u Republici
Hrvatskoj bili najpogubniji od svih
zemalja u tranziciji, te izmedu ostaloga
rezultirali nezaposlenoscéu i raspadom
nacionalnog bogatstva. Upozorila je
zatim da su se usporedo s pretvorbom,
reducirale i zakonske sankcije predvi-
dene za gospodarski kapital pa slijedom
takvih radnji prijeti i zastara kod dijela
veé obavljene privatizacije.

Upozorila je da je sustav kuponske
privatizacije u Hrvatskoj bio neopra-
vdano zapostavljen, a opseg uc¢injenih
nepravilnosti, objektivno je ugrozio
¢itavu naciju. Smatra da je hrvatska
javnost dugo vremena bila suzdrzana
oko prave ocjene pretvorbe, spoznajuéi
tek na kraju da se zapravo radi o obi¢noj
prijevari. Slijedom ovakvih radnji i
banke su dospjele u financijske teSkoce,
jer tajkuni jednostavno vise nisu vracali
podignute kredite. Predlozenim zakon-
skim tekstom Zeli se ispraviti u¢injene
nepravde, =zakljuéila je =zastupnica
Ingrid Anticevié - Marinovié, na kraju
svog izlaganja.

Njene konstatacije pokrenule su nove
replike. Ponovno je rije¢ dobio zastupnik
Dario Vukié, upudujudi pri tome na
pojedine segmente iz IzvjeSéa Ministar-
stva financija za 1999. godinu, kojega
je potpisao i interpretirao sadasnji
ministar financija, dr. Mato Crkvenac. I
zastupnik Drago Krpina ukazao je na
nelogi¢nosti koje su se, kako on smatra,
potkrale zastupnici Anticevié - Marin-
ovié. Zamjerio joj je da govori o
kriminalu u pretvorbi za vrijeme
vladavine HDZ-a, a takvu ocjenu nije
potkrijepila pravovaljanim sudskim
presudama. Smatra ujedno da ne mora
odlaziti suviSse daleko u potrazi za
tajkunima, buduéi da ih ima i u
sadasnjem postavu Vlade.

Odgovarajudi na repliku, zastupnica
je ponovila da je javnost itekako
osjetljiva na kriminalne aspekte
obavljene privatizacije, a pravovaljane
presude izostale su zbog utjecaja bivse
vlasti nad sudstvom. Ponovno se javio
zastupnik Krpina dodajudi da je sudstvo
moglo samostalno djelovati nakon
sije¢anjskih izbora 2000. godine.

Zatim se za rije¢ javio ministar
Goranko Fizulié, te se osvrnuo na odre-
dene prijedloge i primjedbe iznesene
tijekom rasprave. NaglaSavajuéi da ne
7zeli wulaziti u zapocete polemike,
podsjetio je da Republika Hrvatska
danas ima najveéa ulaganja po stanov-
niku, od svih drzava koje su usle u
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proces tranzicije. Zemljopisno pozicio-
niranje Hrvatske u ovu ili onu
regionalnu grupaciju, nema nikakve
veze s dobrim ekonomskim pokazate-
ljima na tom planu.

Zastupnik Vukié iznova se javio, kako
bi novom replikom razjasnio odredene
nedoumice iznesene tijekom rasprave.
Zamjerio je da su u viSe navrata
iznoSene neutemeljene kritike, te
ocijenio da bi nepristran sluSatelj
ovakve rasprave mogao steci dojam da
je Hrvatska ogrezla u kriminalu, iako
strana ulaganja to eksplicitno deman-
tiraju.

U procesu pretvorbe i
privatizacije sudjeluje veliki
broj malih dionicara, a
vrijednosnice su dijeljene i
ratnim stradalnicima.

Zastupnica Milanka Opacié (SDP)
odmah na pocCetku svoje rasprave
podsjetila je da je na pocetku procesa
privatizacije vladalo opée raspolozenje
kako drustveno vlasnistvo treba pripasti
onima koji su ga decenijama stvarali.
Buduéi da ova ocekivanja nisu
respektirana kod postupka privatizacije,
narod je bio duboko razocaran.
Posljedice pogresnog i nepravednog
koncepta dosle su ubrzo, u vidu visoke
stope nezaposlenosti, opustoSenog
gospodarstva, odljeva kapitala, te
ostalih poteskoca koje su pratile proces
pretvorbe i privatizacije. Politicke i
moralne reflekse najvedeg dijela
gradana oko ocjene pretvorbe, ne bi
trebalo zanemariti, ocijenila je zastup-
nica. Ukoliko se ne isprave uc¢injene
pogreske, onda ce i nastavak provedbe
privatizacije proteci uz brojne otpore i
nesporazume. Zamjerila je kriticarima
da stalno podmecu fantomsku i
nepostojecu “jugonostalgiju”, kada god
zapocCne rasprava o potrebi revizije zbog
ucinjenih propusta. Smatra da su
zaposlenici u ranijem druStvenom
sustavu imali stabilnije ekonomske
gabarite i neosporavana socijalna prava,
pa zato ukazuju na odredene teSkoce.
Ukazala je =zatim i na pojedine
problemati¢ne karakteristike koje prate
pojedine suvremene poduzetnike, te
upozorila da je proces privatizacije tekao
mimo volje stradalnika i branitelja koji
su teSko stradali u proteklom periodu.
Posljedice ovakvih grubih pogreSaka
vidljive su na biroima zavoda za zapo-
Sljavanje koji su prepuni najvitalnijeg
radnog stanovnistva, starog izmedu 30
i 50 godina. Zbog svih ovih posljedica,
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ne treba se ¢uditi §to hrvatska javnost
ocjenjuje da su jedini dobitnici priva-
tizacije pojedini politi¢ari i pripadnici
menadZzmenta. Ukazala je zatim i na
rezultate ankete prema kojoj cak 65%
javnosti ocjenjuje da je potrebna revizija
cjelokupne privatizacije.

Imenovanje krivca za uclinjene
zloupotrebe predstavlja jedini nacin da
se lJjudima vrati vjera u pravdu, ocijenila
je na kraju izlaganja zastupnica Opacic.

Dionice su dobili i ratni
stradalnici

Replicirao je zastupnik Vukié, ocje-
njujudi da se neke stvari jednostavno ne
mogu vratiti na prijaSnju poziciju.
Opisao je tijek privatizacije i moder-
nizacije na Hrvatskim Zeljeznicama,
pitajuéi bi li trebalo prema recenom
receptu, vratiti na posao i tisuée radnika
koji u biti vise nemaju nikakvih poslova
zbog obavljene modernizacije sustava i
smanjenja opsega poslova. Upozorio je i
na veliki broj ljudi koji su bili ukljuc¢eni
u privatizaciju i pretvorbu kao mali
dionic¢ari, te stradalnike koji su dobili
dionice privatiziranih poduzeda. Prela-
zak iz dogovorne ekonomije na trzisno
gospodarstvo, u pravilu izaziva veliki
Sok, ali ocjene medunarodnih institucija
ukazuju da nas one vrednuju bolje nego
mi sami. I zastupnica Ljerka Mintas -
Hodak ukazala je na znacajan broj malih
dionic¢ara, ocjenjujudéi da se time cak
usporilo pojedine segmente privati-
zacije. Gradani su bili nepripremljeni i
neorganizirani, te izlozeni “torbarima”,
koji su dolazili i otkupljivali dionice

Bivsa vlast nije na
odgovarajuci nacin
sankcionirala odgovorne
osobe za kriminal i propuste
ucinjene tijekom procesa
pretvorbe i privatizacije.

kako bi stvorili vlastita tajkunska
carstva. Iznijela je zatim i pojedine
statisti¢ke i brojéane iznose oko dionica
podijeljenih stradalnicima rata. Zastup-
nica Milanka Opacic¢ nije se, medutim,
slozila s iznijetim ocjenama. Iznijela je
podatak da je 1990. godine u Republici
Hrvatskoj bilo 1,8 milijuna zaposlenika,
a u procesu privatizacije sudjelovalo je
svega 600 tisuda osoba. Zastupnica
Mintas-Hodak ispravila je iznijeti
podatak, ukazujudi da je u tom procesu
sudjelovalo 700 tisuda osoba, a dodjelom
dionica stradalnicima, taj se broj penje

na oko milijun osoba koje su na
odredeni nac¢in sudjelovale u procesu
pretvorbe.

Devastirane pojedine
gospodarske grane

Rije¢ je =zatim dobila zastupnica
Dubravka Horvat (SDP) ocjenjujudi da
daleko najveéi postotak gradana na
spomen pojma “privatizacije”, osjeca
averziju i smatra ju nepoStenim i
nemoralnim ¢inom. Ovaj je proces
trebalo pokrenuti, kako bi se dobilo
poznatog vlasnika, te kako bi se
povecalo zaposSljavanje. Dogodilo se
upravo suprotno, jer su gradani
Republike  Hrvatske besprimjerno
opljackani, a oduzeta im je imovina koju
su desetlje¢éima stvarali. Pojedini
politi¢ki miljenici postali su sastavnim
dijelom mnove gospodarske elite, a
izabranici su postali vlasnici velikog
broja tvrtki o kojima se ne mogu i ne
znaju primjereno skrbiti. U¢injenom su
pretvorbom, zapravo devastirane ¢itave
gospodarske grane, a masovna
otpustanja predstavljala su kona¢ni zbir
gospodarske devastacije i Steta koje se
procjenjuju na oko 20 milijardi USA
dolara. Ukazala je zatim na razmjere
gospodarske devastacije u Brodsko -
posavskoj Zupaniji, imenujudéi nekada
uspjesne tvrtke, koje su nestale ili im
prijeti stecaj. Osobita Steta nastala je u
Agrokombinatu “Jasinje”, koje je ostalo
bez mlina, vinograda, voénjaka, meha-
nizacije, postrojenja vinarije, ugostitelj-
stva, a unisStena je i kooperacija sa
seoskim domadinstvima. Poduzede
“Puro Pakovi¢”, nekada je zaposljavalo
17, a danas svega 3 tisude radnika,
upozorila je zastupnica, ukazujudéi na
teske posljedice provedene privatizacije
u tom dijelu Hrvatske.

Nesporno je da je rat ostavio dodatne
posljedice na ove promjene, ali kako to
da su zbog posljedica rata osiromasili
samo radnici, a ne i tajkuni, zapitala se
zastupnica. “ Oni su uredno pokupili
ono §to im pripada, dok su radnici ostali
na ulicama”, zakljuctila je, podrzavajudi
ujedno donoSenje predlozenog teksta i
podnijetih amandmana Kluba zastup-
nika SDP-a.

Zastupnik Krpina osvrnuo se na
iznijetu brojku od 20 milijardi USA
dolara koja je navedena kao navodna
Steta, nastala procesom privatizacije.
Ovaj je podatak proizvoljan, ocijenio je
zastupnik, dodajuéi da predstavlja
klasican primjer kako je stvarana
predodzba o procesu privatizacije. Upo-
zorio je da je ukupna vrijednost imovine
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u privatizaciji iznosila oko 10 milijardi
USA dolara, pa je nemogude da su Stete
dvostruko vede. Zastupnica Horvat
odgovorila je na repliku ocjenjujuci da
nisu devastirane samo nekretnine, veé
je iznoSen i novac, a zloupotrebe su
obavljane i s kreditnim malverzacijama,
pa zato, ukupna svota moze i premasiti
reCeni iznos.

Bivsa vlast nije kaznila krivce

Za ispravak krivog navoda javio se i
zastupnik Mladen Godek (HSLS).
Upozorio je da tijekom viSsegodi$nje
pretvorbe i privatizacije koja je vodena
u zemlji, nije ¢uo niti za jednu kriviénu
prijavu od bivse vlasti o mozebitnim
propustima. Nije podnesena prijava ¢ak
ni za nezakonitu radnju, a pogotovo ne
za kriminal, upozorio je zastupnik.
Ponovno je uslijedio niz ispravaka
neto¢nog navoda, a prvi je rije¢ dobio
zastupnik Krpina.

Ponovio je konstataciju da je prema
iznijetim optuzbama iz Hrvatske bilo
izneseno oko 4-5 godi$njih prorac¢una,
Sto predstavlja proizvoljni podatak i
izvan razine mogucénosti vodenja bilo
kakve suvisle rasprave. Zastupnica
Ljerka Mintas - Hodak, upozorila je pak,
da se HDZ tijekom rasprave zalagao za
konstruktivna rjeSenja i kaznjavanje
krivaca. Ocijenila je da je zastupnik
Godek zanemario ove ocjene iznosedi
proizvoljne i neutemeljene ocjene o
toboznjoj amnestiji krivaca pretvorbe od
bivse drzavne vlasti. Sliéne je argumente
ponovio i zastupnik Dario Vukid,
ukazujudi da HDZ najviSe inzistira na
preciznom utvrdivanju konkretnih
krivaca za prijestupe ucinjene tijekom
procesa privatizacije. Ponovno se javio
zastupnik  Krpina. Podsjetio je
zastupnika Godeka da ni jedan
zastupnik HDZ-a nije dao ocjenu, da nije
bilo nikakvih nezakonitosti u¢injenih
tijekom procesa privatizacije i pretvorbe.
Zastupnik Godek u svom novom
javljanju konstatirao je da javnost ove
poslove prati sa znac¢ajnim zanimanjem,
otekujuéi da se konac¢no utvrdi prava
istina. Zatrazio je zatim od zastupnika
Krpine da pokaze koga su oni kaznili za
propuste u procesu privatizacije. Ovaj
mu je odmah odgovorio, da svi upravo
od sada$nje vlasti oc¢ekuju da se
kona¢no pronadu kriveci i provede
revizija. I zastupnica Mintas - Hodak,
ponovila je veé iznijete konstatacije o
zalaganju HDZ-a oko utvrdivanja pravih
krivaca. Time bi se pronasli pojedinci
koji moraju prihvatiti odgovornost, a
prestale bi politicke floskule o tome da
su svi raniji sudionici u vlasti lopovi. I
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zastupnik Dario Vukié u svom se
ponovnom javljanju zalozio za konac¢no
utvrdivanje krivca, ocjenjujudi da HDZ
ne predstavlja prepreku tom procesu.
Podsjetio je da je njegova stranka jo$
prije godinu dana predlozila Saboru
razmatranje recene proble-matike kako
bi se utvrdilo pravo stanje. PredloZeni
zakonski tekst pun je propusta, jer ¢ak
i SDP, kao stoZerna stranka koalicije,
ulozila je 12 krucijalnih amandmana na
predlozeni tekst. To sve ukazuje kolika
je kvaliteta predlozenog zakona i
o¢ekivanja od  revizije  procesa
privatizacije.

Nakon toga zastupnik Godek i
zastupnica Mintas - Hodak kratko su
rekapitulirali veé iznijete ocjene i
evidentna neslaganja, a potom je
predsjedavajudi okoncao rad.

Pronaci prve kupce
privatiziranih tvrtki

Po rije¢ima Marijana Mar8ida (HSS)
revizija pretvorbe i privatizacije je
zasigurno jedan od najvaznijih proble-
ma daljnjeg razvoja hrvatskog
gospodarstva. Naime, bez toga se ne
moze do¢i do legitimne vlasnicke
strukture hrvatskih poduzeéda, a samim
time ni do poduzetni¢kih aktivnosti.
Medutim, po miSljenju zastupnika,
predloZeni zakon napravit ée viSe Stete
hrvatskom gospodarstvu nego li sva
dosadasnja pretvorba, u prvom redu
zbog toga jer ostala su otvorena
vlasnicka pitanja. Naime, revizija
pretvorbe cjelokupne drustvene imovine
podrazumijeva, medu ostalim, i povrat
nasilno oduzete privatne imovine koja
je, protiv volje izvornih vlasnika i bez
pune naknade njene trzne vrijednosti,
od drzave nevlasnika prenesena na trece
osobe (npr. zemljiSne zajednice i slicne
udruge vlasnika). Nadalje, nedostaju
analiticke podloge i procjene o broju
poduzeda koja mogu biti obuhvadena
revizijom, a nisu precizno definirani ni
rokovi u kojima se moraju obaviti
pojedine radnje. Postavlja se pitanje,
takoder, &to de biti s poduzeéima,
odnosno s imovinom nakon revizije. I,
najzad, s ovakvom revizijom ne slazu se
niti poslodavci ni sindikati.

Kad je rije¢ o tome tko bi trebao
odgovarati za nepravilnosti i nezako-
nitosti pocinje tijekom procesa pre-
tvorbe i privatizacije, zastupnik drzi da
nisu odgovorni samo oni koji su varali
drzavu nego i oni koji su to omogudili
donoSenjem tzv. nemoralnih zakona. U
svakom slucaju oni koji su, unato¢
svemu, uspjeli razviti poduzeda te

sacuvati i otvoriti nova radna mjesta,
trebaju biti postedeni revizije i zaStideni
ovim zakonom (to omogudava ¢lanak
14.). Dobro je i to da je ¢lankom 13.
predvideno da Drzavni ured za reviziju,
u obavljanju poslova iz svog djelokruga,
moze zatraziti pomoé¢ strucénjaka i
specijaliziranih struénih institucija.
Ovlasten je (¢l. 16.) i za podnoSenje
prijave nadleznom DrZavnom odvjet-
nistvu ili drugom nadleZznom tijelu
ustanovi li prilikom revizije postojanje
radnji koje imaju obiljeZja kaznenog
djela  privrednog  prijestupa ili
prekrsaja.

Za nepravilnosti i
nezakonitosti pocinjene
tijekom procesa pretvorbe i
privatizacije nisu odgovorni
samo oni koji su varali driavu,
nego i oni koji su to omogucili
donosenjem tzv. nemoralnih
zakona.

Da bi revizija pretvorbe i privatizacije
uspjela treba podi od pocetka i pronaci
onog koji je prvi kupio neku tvrtku (to
su najceSce bile papirnate kupovine, $to
je u potpunoj suprotnosti s onim $to je
1990. godine obedavano). Po rije¢ima
zastupnika revizija mora biti utemeljena
na pravnoj sigurnosti, $to znac¢i da
postupak mora biti otvoren cjelokupnoj
javnosti. Nadalje, mora se znati tko je
vlasnik kojeg poduzeda, odnosno na koji
je nacin steceno vlasnistvo, na osnovi
kojih zaloznih prava su dizani veliki
krediti i u kojim bankama, itd. Njegova
je sugestija da se u reviziju ukljuce svi
sposobni stru¢ni ljudi koji su voljni
pomodi Vladi. Predlaze da se osnuju
ekspertni timovi koji bi slobodno dolazili
do potrebnih podataka u poduzeéima i
bankama. Spomenimo i njegovu suges-
tiju da se revizija pretvorbe i privati-
zacije provodi u pravnim osobama
navedenim u c¢lanku 3. i ako je nad
njima nakon pretvorbe, proveden
stetajni postupak ili likvidacija.
Predlozio je i dopunu stavka 1. u ¢lanku
5. prema kojoj bi se revizija, na zahtjev
ovlastenika provodila i ako dioni¢ko
drustvo nije ukljuéilo dionice na burzu
dionica kako je trzna vrijednost pala
ispod 30 posto od njihove nominalne
vrijednosti u vrijeme pretvorbe
poduzeca.

Na kraju je zatrazio da se ovaj zakon
uputi u trece Citanje.
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Kasni se najmanje sest mjeseci

Po misljenju Jadranke Kataringié -
Skrlj (HSLS) s revizijom se kasni
najmanje 6 mjeseci, dijelom zbog
zateCenog stanja u gospodarstvu, ali i
zbog traganja za odgovarajuéim
modelom po kojem bi se provela.
Umjesto da je pretvorba i privatizacija
proteklih deset godina postala temelj
gospodarskih promjena u Hrvatskoj ona
je rezultirala brojnim nezakonitostima i
nepravdama, podsjeda zastupnica.
Naime, u vedem broju poduzeca dovela
je do smanjenja zaposlenosti i prije-
vremenog umirovljenja dijela radnika,
te do drasti¢nog socijalnog raslojavanja
a doslo je i do povedéanog uplitanja
drzave i politike u gospodarstvo.

Po njenom misljenju domet revizije je
utvrdivanje zakonitosti pretvorbe i
privatizacije, s jedne strane, dok bi, s
druge strane, trebala predstavljati
moralnu satisfakciju. To obrazlaze
¢injenicom da rezultati tog poteza nece
zadovoljiti one koji su zakinuti jer se ne
mogu vratiti izgubljena radna mjesta, ni
novac isisan iz poduzeda, kao ni
izgubljena dobit. Zalozila se, medu
ostalim, za dodatno kadrovsko ekipi-
ranje Drzavnog ureda za reviziju, jer sa
sadasnjim brojem zaposlenika nede moéi
obaviti opsezan i odgovoran posao na
provodenju ovog zakona. Naglasila je da
revizija ne trpi nikakvu odgodu, buduéi
da svako otezanje utjece na raspolozenje
mogudih investitora. Naime, sumnja u
poslovnu proSlost mnogih dovodi u
pitanje poslovnu pouzdanost svih
poduzetnika. Zbog toga reviziju treba
provesti brzo, efikasno, ali i diskretno,
stavljanjem u pogon pravosudnog susta-
va. Uostalom, u sluc¢ajevima opravdanih
sumnji ni dosad nije trebalo cekati
reviziju, nego iéi u razotkrivanje
nepravdi primjenom postojecdih zakona i
pokretanjem kriviénih prijava, kaze
zastupnica.

Na kraju je predlozila da se ponudeni
zakon doradi amandmanima te apelirala
na zastupnike da podrze prijedlog Kluba
zastupnika HSLS-a da se predvideni rok
za podnoSenje zahtjeva za pokretanje
revizije skrati sa 6 na dva mjeseca.

Omogucava se selektivna
revizija

I Vladimir Seks (HDZ) je konstatirao
da se s donoSenjem ovog zakona
poprili¢no kasni, te podsjetio na to da su
danasnji duznosnici u Vladi, na ¢elu s
premijerom, jos u prosincu 1999. godine
obecavali da ce on biti donesen na prvom
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zasjedanju novog saziva Hrvatskoga
drzavnog sabora. Medutim, doSao je
pred zastupnike tek wuoc¢i lokalnih
izbora, $to ostavlja otuZan dojam da je
to u funkeciji predizborne promidzbe. U
nastavku je upozorio da ¢e ovaj zakon-
ski prijedlog omoguditi selektivnu i
arbitrarnu  reviziju pretvorbe i
privatizacije, dok se njegovi stranacki
kolege zalazu za provodenje sustavne i
temeljite revizije svih subjekata koji su
prosli pretvorbu i privatizaciju. Medu-
tim, sudeéi po predloZenim rjeSenjima,
ovaj zakon necde ostvariti ni osnovnu
svrhu da se utvrde sve anomalije i
zloporabe tijekom pretvorbe i priva-
tizacije 1 wusklade sa zakonom i
moralnim nacelima.

Ovaj zakonski prijedlog
omogucit ce selektivnu i
arbitrarnu reviziju umjesto
sustavne i temeljite revizije
svih subjekata koji su prosli
pretvorbu i privatizaciju.

U prilog tome spomenuo je da bi se,
prema clanku 5., revizija trebala
provesti na zahtjev ovlasStenika, medu
ostalim, ako se ne otpladuju ili se
neredovito otpladuju upisane kupljene
dionice ili udjeli (a takvih je slucajeva
bilo na stotine tisuda) te ako postoje
indicije da se elaborat o procijenjenoj
vrijednosti poduzeca temeljio na laznom
iskazu vjesStaka ili odgovorne osobe u
poduzecdu (to je kazneno djelo).
Presiroko utvrden krug ovlastenika na
¢iji se zahtjev pokrece postupak revizije,
bez precizno utvrdenih uvjeta, doveo bi
do opde pravne nesigurnosti, upozorava
zastupnik. Po njegovoj ocjeni odredenje
da de Drzavni ured za reviziju poduzeti
odredene mjere ako ocijeni da je doSlo
do povrede ukupnog pravnog poretka,
javnog morala i Ustavom zasStidenih
vrednota je toliko Siroko da upravo
onemogudava primjenu ovog zakona.
Pred tu se instituciju stavljaju i
nemogucdi zadaci - primjerice, da utvrdi
odnose medu osobama koje su pocinile
povrede zakona te njihovo zajednicko
djelovanje s drugim drusStvima, tijelima
drzavne uprave, udrugama i dr. te da
oznac¢i osobe, imenovanih i izabranih
predstavnika Republike Hrvatske u
tijelima drzavne uprave, pravosuda i dr.
koje su bile duzne sprijeciti ili otkloniti
navedene povrede, itd. (“to je eksten-
zivna primjena statuta Haaskog tribu-
nala”).

Po rije¢ima zastupnika u ¢lanku 19.
stavak 3. uvodi se stanoviti institut

zaStiéenog svjedoka 1ili pokajnika.
Naime, tom je odredbom predvidena
moguénost da, na zahtjev drustva,
Drzavni ured za reviziju izda potvrdu o
zaprimanju zahtjeva za pokretanje
revizije pretvorbe i privatizacije tog
drustva, bez navodenja ovlaStenika
pokretanja tog postupka koji je podnio
zahtjev. Seks je na kraju rekao da se
slaze s miSljenjem da se ovaj zakonski
prijedlog uputi u trede ¢itanje jer ne
sadrzi instrumentarij koji bi omogucéio
postizanje Zeljenih ciljeva u reviziji
pretvorbe i privatizacije.

Pretvorba i privatizacija na
hrvatski nacin

Usporede li se ciljevi donoSenja
Zakona o pretvorbi i privatizaciji te
rezultati tog procesa neminovno se
dolazi do zakljucka da je to zaista bio
grijeh struktura hrvatskog drustva,
kaze Josip Leko (SDP). Naime, u
pretvorbi i privatizaciji na hrvatski
nacin hrvatska poduzeca postajala su
ovisna o bankama zbog uzimanja
kredita uz visoke kamate. Te kredite
nisu mogli vradati, tako da je banka
postala vlasnikom portfelja u tim
poduzedima. Bududi da se ni ona nije
mogla naplatiti drzava je sanirala banku
a kroz nju i poduzeda ili je preuzela
portfelje u tim poduzedima. Jednom

rije¢ju, hrvatska drzava je u
privatizaciji, samo kroz sanaciju
banaka, potrosila 75 mlrd. kuna

poreznih obveznika, da bi prodajom
saniranih poduzeda i banaka namakla
samo tredinu sredstava koje je u njih
ulozila. Interesantno je, medutim, da su
sanirana i prodana poduzeca za samo
godinu dana, s istim menadZzmentom i
u istom gospodarskom okruzenju,
postala vrlo uspjeSna.

Zahtjev za reviziju svih
subjekata znacio bi ponovno
uvodenje pravne nesigurnosti
u hrvatski gospodarski sustay.

Takva pozicija hrvatskog gospodar-
stva kroz pretvorbu i privatizaciju nije
ni mogla biti drugacija, bududi da je taj
proces proveden za vrijeme agresije na
Hrvatsku, a nisu primijenjeni instituti
pravnog sustava, smatra zastupnik. Po
njegovoj ocjeni zahtjev za reviziju svih
subjekata znacio bi ponovno uvodenje
pravne nesigurnosti u hrvatski
gospodarski sustav. Izrazio je bojazan
da ée odgovornost za sve to pasti na
novu vlast koja ne moze niSta bitno
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uciniti, buduéi da je privatizacija u
vedéini slucajeva provedena u skladu s
postojeéim zakonom, a rokovi za
intervenciju su protekli.

Po miSljenju zastupnika reviziju treba
provesti u §to kradem roku, a tesko da
ée Drzavni zavod za reviziju, ovako kako
je sada organiziran, to moéi obaviti. S
obzirom na to da je zakonom predviden
veliki krug osoba ovlastenih za
podnosenje zahtjeva, koje ne moraju
dokazati svoj pravni interes, to bi moglo
dovesti do apsurda u njegovoj provedbi,
upozorava Leko. U zaklju¢nom dijelu
izlaganja izrazio je uvjerenje da éemo u
reviziji pretvorbe i privatizacije postici
rezultate koji ¢e omoguditi da Hrvatska
bude prepoznata kao pravna drzava i
postane pozeljna ulagac¢ima i gospo-
darskim partnerima iz inozemstva.
Stoga se zalaZe za donoSenje zakona koji
¢ée omoguciti da se taj postupak zavrsi u
vrlo kratkom roku.

Ograniciti rok za podnosenje
zahtjeva

Miroslav Korenika (SDP) naveo je
nekoliko primjera iz Varazdinske
zupanije koji govore u prilog donosenju
ovog zakona. NaZzalost, za brojne
radnike koji su bili zaposleni u firmama
opustoSenim privatizacijom sada je ved
kasno, kaze zastupnik (jer osim moralne
satisfakcije nece imati druge koristi). U
tom kontekstu spomenuo je primjer
jedne velike i respektabilne varazdinske
firme koju je 1994. godine Fond za
privatizaciju prodao (iako je odluku o
prodaji udjela odnosno vedéinskog
paketa dionica donio nadzorni odbor
Fonda, kolega zastupnik koji danas
ovdje s nama sjedi, rekao je radnicima
da ih je prodala Zupanija). Firma je -
kaze - u meduvremenu zavrSila u
ste¢aju, vedina radnika je na ulici i jo§
uvijek potrazuju svoja prava u
ste¢ajnom postupku. Naveo je i slucaj
jedne varazdinske firme u turistickoj
djelatnosti, gdje je za kupnju poduzeda
podignut kredit a kao jamstvo je
zaloZzena imovina te firme.

Po miS8ljenju zastupnika treba
ograniciti vrijeme u kojem dée se moci
podnositi zahtjevi za reviziju na godinu
dana ili dvije, jer e, u protivhom, sudovi
biti zatrpani. Pored toga, treba pruziti
svu  moguéu pomo¢ i suradnju
DrZavnom uredu za reviziju, koji jo$
uvijek nije dovoljno kadrovski ekipiran,
niti financijski i informaticki prila-
goden da ovaj proces izvede do kraja. Po
rije¢ima zastupnika hrvatsko sudstvo
dosad nije bilo dovoljno uéinkovito u
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pogledu tuZbi vezanih uz pitanje
vlasnistva. Indikativno je i to da su
upravo u vrijeme donoSenja Zakona o
pretvorbi i privatizaciji, promjenom
Kaznenog zakonika drastiéno smanjene
kazne 1 rokovi zastare =za djela
gospodarskog kriminala.

Ivan Penié (HDZ) koji je u spomenuto
vrijeme bio predsjednik Hrvatskog fon-
da za privatizaciju, negirao je tvrdnju
prethodnika. Kako rece, nije izjavio da
je Zupanija prodala tvrtku o kojoj je rije¢
(”VIO”) jer ona nije ni bila titular.

Prosiriti razloge za reviziju

Darko Santi¢ (HNS) je konstatirao da
su tijekom dosadasnje rasprave iznesene
razli¢ite, pa i dijametralno suprotne
ocjene predlozenih rjeSenja. Prema
prijedlogu predlagatelja, zakonom su
veoma Siroko obuhvaceni razlozi za
provodenje revizije te ovlastenici koji
mogu pokrenuti taj postupak, dok su, s
druge strane, suZene mjere kojima se
treba posticdi konacni cilj. Po misljenju
zastupnika trede ¢itanje ovog propisa ne
bi donijelo bitne promjene, a tijekom
rasprave predloZena rjeSenja mogu se
popraviti i dopuniti.

Zakonom su veoma Siroko
obuhvaceni razlozi za
provodenje revizije te
ovlastenici koji mogu
pokrenuti taj postupak, dok
su, s druge strane, suZene
mjere kojima treba postici
konacni cilj.

U nastavku je obrazlozio svoje
amandmane na Konaéni prijedlog
zakona, u prvom redu prijedlog za
dopunu ¢lanka 5. Rije¢ je o proSirenju
razloga zbog kojih se revizija pretvorbe
i privatizacije mora ili moze provesti (i u
sluéaju ako je pretvorba i privatizacija
provedena na temelju neistinitih ili
nepotpunih podataka o vlasnistvu
nekretnina koje su, kao vrijednost
drzavnog ili drustvenog kapitala, bile
predmetom pretvorbe ili privatizacije).

Potrebu usvajanja navedenog aman-
dmana potkrijepio je i jednim konkret-
nim primjerom. Spomenuo je, naime,
Karlova¢ku trznicu koju je Grad
sagradio sredstvima gradana, a
propustima u pretvorbi i privatizaciji
najprije je dosla u vlasnistvo OTP-a
Karlovac, da bi na kraju zavrsila u
”Dioni”, znac¢i u stecaju. Buducdi da to
najvjerojatnije nije jedini slucaj da je

zbog nepravilnosti u pretvorbi i
privatizaciji uzrokovana Steta jedinici
lokalne samouprave, zastupnik je
predloZio da se ¢lankom 10. i lokalne te
podruc¢ne odnosno regionalne jedinice
predvide kao mogudéi ovlastenici za
pokretanje zahtjeva za reviziju. Ujedno
je apelirao na zastupnike da podrze i
prijedloge, odnosno amandmane SDP-a,
pogotovo sugestiju da se kao razlozi za
pokretanje postupka revizije predvide i
odredena ogranicavanja ili zloporabe u
odnosu na uposlenike.

Osigurati stabilnost vlasnickog
sustava

Dr. Ante Simonié (HSS) takoder
smatra da de biti teSko postiéi ciljeve
revizije, bududi da je dobar dio
nacionalnog bogatstva, stvaranog gene-
racijama, unisten (zemlja je opustoSena,
ljudi opljackani, a mnezadovoljstvo
golemo). Naime, viSe gotovo da i nema
srednje klase (prevladava nezaposlenost
i siromastvo) a dobar onih malobrojnih,
enormno bogatih gradana, obogatio se
u najtezim trenucima rata.

Predvidjeti da i jedinice
lokalne te podrucne
(regionalne) samouprave
mogu pokrenuti zahtjev za
reviziju pretvorbe i
privatizacije.

Po rije¢ima =zastupnika jedan od
osnovnih ciljeva revizije je pomodi u
definiranju vlasnistva, kao preduvjeta
za ulaganja, bilo domaca bilo strana, te
kazniti one koji su radili malverzacije.
Naime, prijeko je potrebno vratiti vjeru
gradana u drzavu, te pomod¢i u ponov-
nom stjecanju povjerenja medunarodnih
investitora i drugih partnera. I, najzad,
revizija bi trebala definitivnho pomodéi u
rehabilitiranju uspjeSnih i postenih.
Navedene ciljeve, kaZe, mora osigurati
kvalitetan Zakon o reviziji pretvorbe i
privatizacije a posao valja zapoceti hitno
i energi¢no, kako taj proces ne bi trajao
godinama. Reviziju treba provesti u
svim, a ne samo u nekim, volunta-
risti¢ki odabranim institucijama, kako
bi se osigurala stabilnost vlasni¢kog
sustava. Taj posao treba biti javan i
transparentan i mora kosStati puno
manje od iznosa koji ¢e se prikupiti
revizijom. Bududi da predloZeni zakon
ne udovoljava ovim zahtjevima, zastup-
nik je podrzao prijedloge da ga se uputi
u trede ¢itanje. Na kraju je napomenuo
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da revizija mora biti zajednic¢ki projekt i
pozicije i opozicije, a zahtijeva i podrsku
javnosti, $to podrazumijeva i jacanje
svih onih sluzbi koje moraju iznijeti ovaj
golemi teret na svojim ledima.

Replicirajuci mu, Dario Vukié (HDZ)
je primijetio da bi zastupnici u svojim
istupima trebali puno viSe koristiti
argumente, a manje ispoljavati emocije
i iznositi pausalne ocjene. Naime, prema
rije¢ima gospodina Simoniéa moglo bi
se zakljuciti da je hrvatsko gospo-
darstvo 90./91. bilo stabilno, poput
njemackog ili Svicarskog, te da ga je
HDZ, dosavsi na vlast, popljackao i
unazadio za 10 ili 15 godina, dok
¢injenice govore posve drugacije.
Uostalom, sam prelazak s dogovorne
ekonomije na trzisno gospodarstvo bio
je veliki tranzicijski Sok, ne ra¢unajuci
nisku tehnolo$ku razinu industrijske
proizvodnje ni ¢injenicu da smo izgubili
trziste (zemlje bivSeg sovjetskog bloka i
bivse Jugoslavije).

Jedan od osnovnih ciljeva
revizije je pomoci u
definiranju vlasnistva, kao
preduvjeta za ulaganja, bilo
domaca bilo strana, te kazniti
one koji su radili malverzacije.

Dr. Ante Simoni¢ rekao je da i dalje
stoji na stajalistu da je Hrvatska
popljackana, Sto najbolje osjecaju na
svojim ledima svi koji u njoj zive, iako
dijeli sli¢can stav kao i prethodnik kad je
rije¢ o stanju zateCenom 91. Medutim,
njegov pausalan odgovor dozivljava kao
politicki pamflet. Ovakve pausalne
prosudbe bez preciznog navodenja
koliko je i gdje popljackano, ne koriste
ni vama ni nama, a najmanje hrvatskim
gradanima koji su u velikoj mjeri
povjerovali vasim predizbornim
obecdanjima, konstatirao je Dario Vukié.
Cilj politike je da se nade najprikladnije
rjeSenje za provodenje revizije, koje ée
pokazati tko je bio posten a tko ne,
primijetio je dr. Ante Simonié, te
pojasnio da je zahtijevao stru¢nost a ne
politi¢ko razrac¢unavanje.

U pretvorbu nije trebalo iéi za
vrijeme rata

Sonja Borovéak (SDP) pridruzuje se
onima koji podrzavaju donoSenje
Zakona o reviziji, uz amandmanske
korekcije, iako je svjesna toga da njime
nede biti mogude ispraviti sve nepravde
pocinjene tijekom pretvorbe i priva-
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tizacije. Napomenula je da je u proteklih
10 godina na podruc¢ju Krapinsko -
zagorske zupanije ostalo bez posla 17
tisuéa 1ljudi, i to uglavnom zbog
neadekvatnog modela pretvorbe i priva-
tizacije. Smatra da je velika greska bilo
i to Sto se u taj proces krenulo u vrijeme
rata. Naime, mnogi Zagorci su po
povratku s ratista nasli zatvorena vrata
firmi u kojima su prije radili. Stoga s
pravom oc¢ekuju donoSenje ovog zakona
koji bi omoguéio pokretanje revizije. S
njegovim donoSenjem se Kkasni, ali
krivnju za to prvenstveno snosi prijasnji
saziv Sabora, jer su veé¢ za njegova
mandata postojali razlozi da se krene u
taj posao.

U tom kontekstu spomenula je slucaj
Krapinske tekstilne industrije, gdje je
samo dan prije stupanja na snagu
Zakona o pretvorbi proglaSen stecaj i
cijela je imovina pripala Zagrebackoj
banci. Uskoro je prodana jednom
ginekologu i to bez ikakve obveze da
zadrzi radnike kojih je tada jos bilo 2700
(taj slucaj jo$ uvijek nije do kraja
rijeSen). Nista bolje nisu prosli ni
”Oroteks”, ”Astra” i brojne druge firme
na tom podruc¢ju. Ovih dana stizu na
naplatu i jamstva za kredite koje je dala
bivsa Vlada za ulaganja u neka od tih
poduzeda, a rezultat su stecajevi i
radnici na ulici (drzava vrada kredite za
koje se ne zna gdje su zavrsili).

S donosenjem ovog Zakona
se kasni, ali krivnju za to
prvenstveno snosi prijasnji
saziv Sabora, jer su vec za
njegova mandata postojali
razlozi da se krene u taj posao.

Po rije¢ima zastupnice ima primjera
da su vrlo uspjesne firme, s osiguranim
trziStem, procijenjene na vrlo male
iznose ili prodane na kredit koji nikada
nije bio ispladen (tzv. vlasnici su se
izvukli, imovinu rasprodali a radnicima
nisu isplaéivali place). Novac se iz tih
firmi izvla¢io na sve mogudce nacine, o
¢emu najbolje svjedo¢i primjer da su
radnici jedne od njih svakodnevno
putovali na sluZzbeni put, dobivali
dnevnice i putne troSkove, istina, bez
svog znanja, a u jednom slucaju je tzv.
gazda iz blagajne ¢ak uzeo novac koji je
sindikalistica skupljala za zimnicu.

DodusSe, ima i pozitivnih primjera, ali
oni su u manjini, kaze zastupnica. Rije¢
je, uglavnom, o firmama gdje su mali
dionicari uspjeli ostati vecdinski vlasnici
(npr. Predionica Klanjec, "Konstruktor”
Zlatar itd.) U tom kontekstu spomenula

je 1 pozitivne primjere ulaganja stranog
kapitala u Humu na Sutli, Vetropaku
Straza i u Ciglani Bedekovéina.

Vratiti povjerenje u malo
dionicarstvo

Po misljenju dr. Zdenka Franida (SDP)
najteza posljedica pretvorbe i
privatizacije je potpuni gubitak vjere u
malo dionicarstvo, $to je rezultiralo i
srozavanjem kapitalizacije ionako
oskudnog trzista kapitala u Hrvatskoj.
Naime, indeksi Zagrebacke i Vara-
zdinske burze su se strovalili i strani
investitori su jo§ viSe izgubili volju
ulagati u Hrvatsku. Cinjenica je, kaze,
da se u pretvorbu i privatizaciju uslo u
vrijeme ratne agresije, (postavlja se
pitanje za$to) kad su place bile niske i
vecéina gradana nije bila pripremljena i
organizirana za to. Tragicno je i to da,
¢ak, ni oni koji su na izborima dobili
legitimni mandat da nas vode kroz
tranziciju, nisu imali povjerenja u
vlastite projekte, nego su se hvalili time
Sto nemaju dionice. Posljedice - u
vlasni¢ke strukture poduzeda usli su
Jjudi koji su se izrazavali biciklistickim
terminima. Kako je mogude, pita
zastupnik, da jedan covjek postane
vlasnikom dvjestotinjak poduzeca
kojima ne moZe zapamtiti ni ime, a
kamoli biti uspjeSan vlasnik, (a o
menadZerstvu da se i ne govori).

Najteza posljedica pretvorbe i
privatizacije je potpuni
gubitak vjere u malo
dionicarstvo.

Po misljenju zastupnika predloZeni
zakon ne moze napraviti ¢uda, ali moze
ispraviti eventualne nepravde i pokuSati
vratiti povjerenje u dionic¢arstvo, odno-
sno svijest o tome da je kupovina dionica
dugoro¢no ulaganje. Podsjetio je i na
¢injenicu da Zakon o preuzimanju
poduzecda nije donesen paralelno sa
Zakonom o privatizaciji, tako da su mali
dioni¢ari bili izloZeni teroru razno-
raznih torbara koji su budzasto
kupovali njihove dionice. Da je taj zakon
postojao, vjerojatno ne bi bio mogué
slucaj “Name”, jer bi Privredna banka
morala ponuditi malim dioni¢arima da i
oni prodaju svoje dionice po istim
uvjetima kao $to je to slucaj danas.

Ekonomski uéinci ovog zakona
vjerojatno nede biti narocito veliki, ali ée
se njime napraviti veliki pomak prema
jednoj moralnoj katarzi, bez obzira na
ishod, smatra zastupnik. Vazno je, kaze,
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da se podvuce crta i krene prema
investiranju na jednoj novoj razini, na
dobrobit svih gradana i cjelokupnog
gospodarstva Republike Hrvatske.

U svom ponovnom javljanju Dario
Vukié je upozorio da se stvarne brojke
razlikuju od tvrdnje gospodina Franica
da je dosad u privatizaciji sudjelovalo
oko 700 tisuéa malih dioni¢ara. Napo-
menuo je da su do 1992. godine radnicki
savjeti i menagmenti sami birali model
pretvorbe. Rezultat - u 1.117 potpuno
privatiziranih poduzeda mali dioni¢ari
su vlasnici 58,4 posto kapitala te 38,6
posto kapitala u 1.168 vedinski
privatiziranih poduzeéa.

Dr. Zdenko Franié pojasnio je da je
govorio o danasnjoj percepciji dionicar-
stva s kojom se ni sam ne slaze i zalaze
se za mijenjanje tog stava. Klju¢no je
pitanje, kaZe, koliko je danas u
Hrvatskoj preostalo malih dionic¢ara i
koliko njihove dionice vrijede. S tim u
svezi podsjetio je na to da je nekoliko
stotina tisuda ljudi sudjelovalo u
kuponskoj privatizaciji, da bi nedugo
zatim njihove dionice pale na 5 do 10
posto nominalne vrijednosti. To svakako
treba ispraviti, odnosno poraditi na
tome da oni danas viSe ne prodaju svoje
dionice u bescjenje, nego da ¢ekaju bolja
vremena.

Dario Vukié je konstatirao da su mali
dioni¢ari upisom 5 posto vrijednosti
paketa dionica od 20 tisuéa DEM stekli
sva vlasni¢ka prava, pa i pravo
raspolaganja tim dionicama. Prodaja
dionica bila je njihovo zakonsko pravo
koje se predvida i ovim Zakonom. Po
misljenju zastupnika HDZ je napravio
jednu gresku koju je skupo platio.
Naime, kako sada stvari stoje, trebao je
dozvoliti da veliki dio poduzeéa koja su
bila potpuno nespremna za trziSnu
utakmicu i tehnoloski opteredena veli-
kim brojem ljudi, ode u stecaj, a ne da
ih nastoji sanirati i privatizirati kako bi
se zadrzali radnici. U tom bi se slucaju
jasno vidjelo kakvo ste to gospodarstvo
ostavili, zakljucio je.

Kljuéno je pitanje koliko je
danas u Hrvatskoj preostalo
malih dionicara i koliko
njihove dionice vrijede.

Dr. Zdenko Franié je primijetio da su
mali dionicari u veéini slucajeva
raskidali ugovore s Fondom za
privatizaciju (raskinuto je oko 380
tisuéa ugovora) tako da je na djelu bilo
tiho podrzavljenje. Naime, te su dionice
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opet vradene u vlasniStvo drzave,
najcesée potpuno obezvrijedene.

Uklonjeni tragovi pocetne
privatizacije

Dragutin Vukusié (SDP) je konsta-
tirao da je donosenje ovog zakona jedno
od predizbornih obedanja vladajucde
koalicije te da gradani otekuju da se on
Sto prije donese i potne primjenjivati.
Naime, oni koji su upravo zbog loSeg
modela pretvorbe i privatizacije ostali
bez posla ogorc¢eni su $to je bivsa vlast
amoralnim zakonom o pretvorbi i
privatizaciji omogudila da mnogi tzv.
tajkuni i podobni poduzetnici dodu do
enormnog bogatstva (ako nisu krsili
neke druge odredbe tog Zakona ostat ce
netaknuti). No, to nije sve. Naime,
mnoge pretvorene i privatizirane tvrtke
smisljeno su dalje prodavane, tako da su
dosad ve¢ promijenile vise vlasnika (na
taj su nacin zatrti tragovi pocetne
privatizacije).

Po miSljenju zastupnika revizijom ce
se teSko dovesti stvari u pocetno stanje.
Da je biv8a vlast imala volje ovakav
zakon trebalo je donijeti jo§ prije pet,
Sest godina te promijeniti Zakon o
privatizaciji, pa bi se sprije¢ile mnoge
Stete napravljene privatizacijom. Ne
samo da je zbog unistenog gospodarstva
nekoliko stotina tisuda radnika ostalo
bez posla, nego ih je isto toliko
umirovljeno prije vremena. Da je dio tih
mladih umirovljenika ostao raditi i
izdvajati sredstva u Mirovinski fond, a
ne uzimati iz tog Fonda, danas bismo
imali daleko manje problema u
gospodarstvu, smatra zastupnik.

Ne treba zaboraviti ni to da je dio
privatiziranih poduzeda s kojima se lose
poslovalo i iz kojih je isisan sav novac
vraden drzavi, s velikim obvezama,
dugovima, s radnicima ali bez trzista.

U reviziju ukljuciti i druge
drZavne institucije

Navodeéi primjere kardinalno lose
privatizacije spomenuo je viSe kvali-
tetnih poduzedéa koja su upropasStena
zahvaljujuéi tome $to su ih tajkuni
dobili gotovo u bescjenje (jedna
perspektivna firma iz Krapine, s vise od
4.000 radnika; ”"Vesna”, Zagreb s blizu
1.000 radnika; “Gori¢anka”, Gorica s
500 radnika i dr.). Kako rece, doSao je
do zakljucka da su se poduzeda gdje su
vlasnici postali mali dionic¢ari, koji su
sami birali svoj menadZment, uglavnom
uspjela odrzati dobro rade (npr.
"Kamensko”, Zagreb koje zaposljava

2.200 radnika, "Tvin”, Virovitica s oko
1.300 radnika, itd.). Na kraju je izjavio
da podrzava donoSenje ovog zakona bez
daljnjeg odlaganja, uz amandmanske
korekcije koje je podnio Klub
zastupnika SDP-a i drugi. Naime,
prijeko je potrebno da se temeljem
¢lanaka 5. i 10. ovog propisa (koji je
bitno popravljen u odnosu na prvobitni
prijedlog) veliki broj privatiziranih
firmi podvrgne reviziji te da se
privatizacija provede po novom Zakonu
o privatizaciji koji treba donijeti Hrvat-
ski sabor. Spomenimo i njegovu
napomenu da Drzavni ured za reviziju
nede moci provesti reviziju pretvorbe i
privatizacije ako se u taj posao ne
ukljuce i druge drzavne institucije.

Replicirajuéi mu, Dario Vukié je
upitao: ”Ako je HDZ-ov model pretvorbe
bio tako lo§ zbog Cega ste vi, u vasem
zakonu koji je danas na dnevnom redu,
prepisali sve modele koji su se koristili
u pretvorbi i privatizaciji od 1991. do
1999. godine”? Podsjetio je i na ¢inje-
nicu da je Hrvatski fond za privatizaciju
obavljao reviziju pretvorbe i privatizacije
sve dok Ustavni sud nije ponistio ¢lanak
17. tog zakona. Kao rezultat toga, u
mnogim slu¢ajevima revizija i pretvorba
su poniStene, a pokrenuto je i 908
postupaka pred nadleznim sudovima. To
je razlog, kaZe, zbog kojeg HDZ nije
ranije donio zakon o reviziji. Napominje,
takoder, da su, postavsi oporba, ponudili
svoj zakonski prijedlog o reviziji
pretvorbe i privatizacije. U slucaju
njegova prihvacanja doci ée na red svi
torbari, dok u ponudenom zakon nisu
nasli mjesta.

Odgovarajuc¢i na repliku Dragutin
Vukusié je rekao: ”Vi biste htjeli
zaboraviti da ste proteklih 10 godina bili
na vlasti i na taj nac¢in pripisati ovoj
vlasti propuste u pretvorbi i privatizaciji
(a mozda i one do 90.). Medutim, ne
treba smetnuti s uma da ste vi ipak
omogudili opéu pljacku kroz pretvorbu
i privatizaciju, neovisno o tome koliko
je i sam zakon amoralan. Osim toga,
dozvolili ste privatizaciju u tijeku
najzeSceg rata, kad mnogi ljudi nisu bili
u prilici sudjelovati u tom procesu. Tek
na kraju svoje desetogodisnje vladavine
poceli ste govoriti o socijalnoj
osjetljivosti, prigovorio je VukusSié.
To¢no je, kaze, da su mali dionic¢ari
nestali torbarenjem, ali i zato $to nisu
bili u mogudnosti ¢ak ni otpladivati
dionice, jer su firme odvedene u propast.
Prema tome, trebali biste nam pomoci da
Sto prije izademo iz teSkocda u koje ste
nas doveli, a ne da se branite ili da nas
optuzujete.
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Dario Vukié je naglasio da nikoga ne
optuzuje nego da se cijelo vrijeme zalaze
za to da se revizija provede na pravican
nacin i to u svim trgova¢kim drustvima,
odnosno pravnim subjektima koji su
prosli kroz pretvorbu i privatizaciju. Bez
obzira na ratne okolnosti Hrvatska se
morala uklopiti u svijet, zbog cega je
bila prisiljena promijeniti model
drustvenog vlasnistva.

Obrativéi se zastupniku VukusSicdu
Ivan Suker je napomenuo: “Zaboravili
ste da se 1991. godine hrvatska drzava
zaduzila za milijardu i 700 mln. dolara,
da bi sanirala gospodarstvo koje ste nam
vi ostavili”. Dakako, bilo je propusta i
prije 90.godine, ali za to nismo krivi
samo mi, nego svi zajedno, primijetio je
Dragutin Vukusié.

Revizija ne smije biti politicka
haranga

Valja prihvatiti ¢injenicu da je revizija
politicka volja parlamentarnih pobje-
dnika, iako se i do sada mogla i morala
provoditi svekolika revizija pretvorbe i
privatizacije, konstatirao je Ivan Penié
(HDZ). Osim toga, treba imati u vidu da
mnoga kaznena djela krade drustvenog
kapitala nisu u svezi s tim procesom
(dogadala su se u svim dru$tvenim
uredenjima).

U nastavku je rekao da ¢ak ni oni koji
su dobili najveca svjetska priznanja za
vodenje procesa tranzicije (npr. Cesi)
nisu nacisto treba li u privatizaciju iéi
brzo ili polako (istina je vjerojatno u
sredini). Potaknut kritikama na ra¢un
banaka koje su sudjelovale u priva-
tizaciji turistickog kompleksa, upitao je:
”Bi li bilo bolje da su te banke poslale
gotovo cijeli turisticki kompleks u
ste¢aj? Naime, sva ta poduzeca, ¢ak i ona
u Istri, bila su prezaduzena, buducdi da
zbog podbacaja u turizmu tijekom 92.,
93., i 94. godine nisu imala dovoljno
prihoda. Ne treba zaboraviti ni to, kaze
zastupnik, da je dobar dio dionica
rezerviran za nadoknadu nacionali-
zirane imovine (tamo gdje ima dobre
volje mogu se zamijeniti za nekretnine,
poglavito ako se ne zadire u tehnoloske
procese).

Po njegovim rije¢ima cijena dionica
prije svega ovisi o profitu poduzeda,
tehnickom, odnosno tehnoloskom
stanju, a najvise o stabilnosti. Sto su
rokovi za podnoSenje =zahtjeva za
reviziju duzi, nestabilnost ée postajati
sve veda. Zbog toga bi, po njegovu
misljenju, predlozeni zakonski rok
trebalo skratiti, u skladu s prijedlozima
HSLS-a. Nemojmo da revizija bude
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politicka haranga jer ¢e nam se to vratiti
kao bumerang, nego prije svega struc¢an
i brz posao kako bismo $to prije izasli iz
zone nesigurnosti i usli u povoljno
razdoblje investiranja i gospodarskog
rasta, porucio je na kraju.

Nova vlast pravi iste greske

Ako je ovaj zakonski prijedlog
plagijat HDZ-ovog zakona (na tu tvrdnju
nije bilo nikakve replike) posljedice
njegove primjene bit ée daleko gore za
hrvatsko gospodarstvo nego sva
dosadasnja pretvorba i privatizacija,
konstatirao je dr. Anto Kovacevié
(HKDU). Po rije¢ima zastupnika grijeh
struktura nije zavrSen odlaskom HDZ-a
s vlasti, bududi da i nova vlast pravi iste
greSke. Naime, politika steCajeva nije
nista drugo nego ambalaZza za novu
pljacku. Napomenuo je da hrvatski
demokrs§éani i pravasi nisu ni za divlji
kapitalizam ni za socijalisticku, utopi-
sticku uravnilovku, veé za kontrolirani
kapitalizam (za jednakost u bogatstvu a
ne u siromastvu). Nema sumnje, kaze,
da je privatizacija i pretvorba neeti¢na i
amoralna te da su njene socijalne,
gospodarske i politicke posljedice kata-
strofalne. Stoga se postavlja pitanje
zbog Cega nova vlast dosad jo§ nije
ispunila jedno od glavnih predizbornih
obedanja, da d¢e napraviti reviziju
pretvorbe i privatizacije te zasto i dalje
¢ini grijeh struktura.

Poduzeca gdje su vlasnici
postali mali dionicari, koji su
sami birali svoj menadZment,
uglavnom su se uspjela odrZati
i dobro rade.

Naime, prijeko je potrebno provesti
reviziju dosadasnje privatizacije, a to
znaci preispitati i ponistiti privatizaciju
u svakom pojedinom slucéaju gdje postoji
osnovana sumnja u kriminal i zloporabu
vlasti (osobito ako je doslo do obustave
proizvodnje i rasprodaje nacionalnog
bogatstva). Predlozenim zakonom treba
najprije ispraviti propuste kako bi se
uspostavila osnivac¢ka, odnosno uprav-
ljactka prava na temelju stvarno
uloZzenog novca u kupnju dionica u
postupku pretvorbe i privatizacije,
naglasava zastupnik. Osnovni je cilj
vratiti gospodarstvu sve §to je iz njega
isisano odnosno razvlastiti upravljackih
i vlasni¢kih prava one koji su stjecali
dionice tako §to su otpustali radnike,
nisu placdali poreze i doprinose ili nisu
otplatili dionice na zakonit nac¢in.

Bududi da svi sudionici rasprave
zagovaraju reviziju, ali se poprili¢no
razlikuju u ocjenama kako je treba
provesti i kakve ée posljedice izazavati,
treba voditi ra¢una o tome da ne izazove
posvemasnju pomutnju, odnosno da ne
odvrati nove ulagace.

Osnivacka prava prema stvarno
uloZzenom novcu

Svjesni smo ¢injenice - kaze zastupnik
- da postoji veliki broj gradana koji su
stekli neprocjenjiva bogatstva na neza-
konit nac¢in (npr. otpladivali su kupljena
poduzeda novcem radnika), ali se
njihova imena i dalje skrivaju od
javnosti. Gdje su svi ti partijski
duznosnici koji su po politickoj duznosti
¢inili poslovnu elitu gospodarstva prije
privatizacije, pita Kovacevic¢ i napominje
da u svakom pojedina¢nom slucéaju treba
istraziti porijeklo novca kojim su
kupljene firme (to bi trebala biti jedna
od najvaznijih stavki Zakona o reviziji).
S obzirom na slabe aktivnosti Vlade u
tom pravcu stjece se dojam - kaZze - da
ova vlast veliki dio slucajeva zataskava,
a samo nekoliko probranih pojedinaca
koji su joj ideolo$ki neskloniji pokuSava
dovesti pred lice pravde, ne bi li umirila
javnost. Stoga se namede pitanje ima li
ova vlast politicke volje i snage da se
obracuna s kriminalom u gospodarstvu,
sto je i najavila, odnosno s organi-
ziranim kriminalom opdéenito? Osim
toga, potrebno je odrediti tko i pod
kojim  uvjetima moZ%e  zatraziti
pokretanje postupka revizije. Uz one

Najprije treba ispraviti
propuste, kako bi se
uspostavila osnivacka,
odnosno upravljacka prava na
temelju stvarno uloZenog
novca u kupnju dionica

koji su nezakonito kupovali poduzeca na
udaru zakona su i ministri, zastupnici
te zaposlenici u drzavnoj upravi, pravo-
sudu, javnim poduzedima i dr. koji su
bili duzni sprijeciti krSenje zakona.
Najzad, valja utvrditi nastalu Stetu te
podnijeti zahtjev za obnovu postupka
privatizacijskog Fonda. Iako ovaj zakon
ima manjkavosti, bude li se striktno
provodio trebao bi dovesti do uspostave
osnivackih prava prema stvarno
ulozenom novcu za dionice, tako da ce
gradanima pretvorba biti prihvatljiva,
zakljucio je Kovacevié.
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Dragutin Vukusié rekao je da se slaze
s glavninom izlaganja kolege Kova-
Cevida, ali da se ovaj zakon ne moze
usporedivati s HDZ-ovim jer ta stranka
nije ni imala takav zakon. Sto se, pak,
tice politike stecajeva, kamo srede da se
ona provodila puno ranije. Naime, u
tom sluc¢aju mnoge firme zasigurno ne
bi dosle u tako nezavidnu poziciju ili bi
prosle s manje Stete. Naglasio je da ova
vlast ima i1 snage i volje provesti
konac¢na zakonska rjeSenja u praksi.

Potaknut jednim od retoric¢kih pitanja
zastupnika Kovacevica Drago Krpina je
primijetio da je kolega Vukusié bio
direktor ”Viroviticanke” d.d. od 1980.
do 1992. te da je protiv njega podnesena
kaznena prijava Drzavnom odvjetnistvu
u svezi s nekim transakcijama kojima
je, navodno, sebi pribavio imovinsku
korist. Kako rece, ne tvrdi da je ta
prijava utemeljena (to ée utvrditi sud)
ali zanimljivo je da najostrije strelice i
politicke presude "HDZ-ovim lopovima”
na rac¢un HDZ-a dolaze od onih koji bi
itekako imali §to redi o transakcijama u
kojima su bili sudionici u vrijeme vlasti
HDZ-a. Koja je razlika izmedu sumnje
na zastupnika VukusSica, izreene u ovoj
kaznenoj prijavi, i mnogih koji se
sumnjice a da im nije dokazana krivnja.

Dragutin VukuS§ié je zamjerio Krpini
da vrlo nekorektno izvlac¢i jedan pamflet
protiv njega koji je dijeljen po terenu u
sklopu predizborne kampanje, da bi se
diskreditiralo njega i SDP. Potvrdio je,
inace, da je bio direktor ne samo
”Viroviticanke” nego i ”Siscije” Sisak
(obje firme izrasle su za vrijeme njegova
mandata u europske firme s tisucu
zaposlenih), ali da je zbog HDZ-a morao
otidi.

Prepisan HDZ-ov model

Dario Vukié pojasnio je svoju
konstataciju da je u Zakonu o
privatizaciji koji dée danas biti na
dnevnom redu prepisan HDZ-ov model.
Bilo bi mu draze, kaze, da je prepisan
njihov Prijedlog zakona o reviziji
pretvorbe i privatizacije, jer bi to znacilo
da ¢e se ona doista realizirati (usvoji 1i
se ovaj zakon revizija ée se provesti
samo u 10, 15 odabranih poduzeda).

U svom ponovnom javljanju Drago
Krpina je rekao da nije proc¢itao nikakav
pamflet nego dijelove zakonito podne-
sene kaznene prijave protiv zastupnika
Vukusica. Podsjetio je na ¢injenicu da je
na temelju slicne prijave Zastupnicki
dom skinuo imunitet zastupniku Dariju
Vukidu te izrazio uvjerenje da ée dodi
vrijeme kada ce se glasovati i o skidanju
VukuSideva imuniteta, kako bi se na
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sudu moglo utvrditi je li spomenuta
kaznena prijava utemeljena.

Dragutin Vukusié je napomenuo da to
nede biti potrebno jer de, u slucaju
takvog zahtjeva, to uciniti sam. Nije za
ocekivati da ée dodi zahtjev za skidanje
vaSeg imuniteta, jer je drzavni
odvjetnik, prema izjavi Predsjednika
Republike, duzan provoditi politiku koja
je pobijedila 3. sije¢nja. Dok je takvo
stanje mozete mirno spavati, porucio je
zastupniku Vukusicu.

Stajalista klubova zastupnika

Potom je predsjedavajuéi, Baltazar
Jal%ovec, dao priliku predstavnicima
klubova zastupnika za zakljuénu rijec.
Mr. Mato Arlovié je najavio da ce Klub
zastupnika SDP-a u cijelosti podrzati
ovaj Zakon i sve amandmane koji ée
pridonijeti tome da on bude S§to
kvalitetniji i da se Sto lakSe, brze i
efikasnije provede u praksi. Kako rece,
njegovi stranacki kolege svjesni su
¢injenice da se neke od velikih nepravdi
pocinjenih u pretvorbi i privatizaciji
nede modi ispraviti u cjelini. U tom
kontekstu spomenuo je da su se dionice
i udjeli u biv§im drustvenim poduzedima
nerijetko kupovali drustvenim novcem
iz bivsih SIZ-ova, zatim da su se na
temelju zaloZene imovine poduzeda
dizali krediti za kupovinu tih istih
poduzeda, odnosna udjela u njima. Osim
toga, mnogi u ugovoru o pristupanju
pretvorbi potpisali su da de poveéati broj
zaposlenih a, umjesto toga, na stotine
tisuda ljudi ostalo je bez posla, ali i bez
otpremnine (mnogi radnici su tek kod
odlaska u mirovinu ustanovili da za njih
nisu pladani doprinosi za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje, i dr.). Pored
gospodarskih i pravnih pitanja koja se
trebaju rijesiti Zakonom o reviziji, on
moze biti i kvalitetan temelj za vracanje
povjerenja kod poslovnih i svih drugih
¢imbenika u gospodarsko-socijalnim
odnosima u nas$im drustvima i u drzavi,
zakljucio je Arlovié.

Javnost prvenstveno zanima
kako su pojedinci dosli do
poduzeca i ¢ijim su novcem
platili te udjele ili dionice.

Nakon viSe od godinu dana zaka-
Snjenja dobili smo zakonski prijedlog
koji ne odgovara o¢ekivanjima hrvatske
javnosti, konstatirao je Dario Vukié,
glasnogovornik Kluba zastupnika HDZ-
a (javnost prvenstveno zanima kako su

novcem platili te udjele ili dionice). U
nastavku je izrazio Zaljenje §to nisu
prihvadena neka rjeSenja iz njihova
Prijedloga zakona za koja su se zalagali
mnogi sudionici u raspravi. Naime,
njegovi stranacki kolege zalazu se za
provodenje revizije u svim pravnim
subjektima koji su prosli proces
pretvorbe i privatizacije a ne da se oni
koji ce biti podlozni reviziji odabiru
politickom voljom. Po njihovoj ocjeni
posebno je neprihvatljivo da Drzavna
revizija u provodenju tog postupka
odreduje opseg revizije (fo nije pravi¢no
i otvara prostor za politicke progone).
Zastupnik je, medu ostalim, izrazio
Zaljenje Sto predlagatelj nije uvazio
njihov prijedlog da se provjeri porezna
prijava za fizi¢ku osobu koja je kupila
dionice ili udjele pojedinog poduzeda, ili
da se ispita izvor sredstava tzv. torbara
koji su u ke$u kupovali dionice od malih
dioni¢ara. Smatraju nerealnim i rok do
kojeg bi trebali biti okoncani svi
postupci revizije pretvorbe i privatizacije
(1. sije¢nja 2003.) pogotovo imaju li se u
vidu brojne obveze revizora temeljem
postojec¢ih zakona, ali i €injenica da
Drzavna revizija ove godine nije dobila
na raspolaganje nista veda sredstva
nego lani.

Neprihvatljivo je da Drzavna
revizija u provodenju postupka
revizije sama odreduje opseg
kontrole.

Na kraju je izjavio da c¢e hadezeovci
podrzati ovaj zakonski prijedlog, usvoje
li se njihovi klju¢ni amandmani (zalazu
se za to da ga se uputi u trece ¢itanje) U
protivnom mnecde glasovati zanj jer
smatraju da predloZena rjeSenja nede
omoguditi reviziju pretvorbe i priva-
tizacije nego daljnje koriStenje tog
procesa u politikantske svrhe.

Po rije¢ima Ljubice Lalié¢ i zastupnici
HSS-a uvjereni su da se predloZenim
necée doci do zacrtanog cilja, veé¢ samo
do konstatacije da je pretvorba i
privatizacija  provedena sukladno
zakonu. To, drugim rije¢ima, znaci
aboliranje svih onih koji su sudjelovali
u tom procesu nemoralno, necasno i
neposteno. Zbog toga haesesovci predla-
zu da se zakon uputi u trece ¢itanje, sa
zahtjevom predlagatelju da pokaze vise
sluha za primjedbe narodnih zastupnika
kako se ne bi dogodilo da konaéni tekst
tog propisa bude tek neznatno preu-
reden. Naime, u interesu je naroda da se
donese efikasan zakon kojim se nece
samo konstatirati zateceno stanje, nego
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ée se ukloniti i sankcionirati sve
nepravilnosti o kojima je rijec.

U interesu je naroda da se
donese efikasan zakon kojim
se nece samo konstatirati
zateceno stanje, nego ce se
ukloniti i sankcionirati sve
nepravilnosti o kojima je rijec.

Na pocetku svog javljanja dr. Puro
Njavro, predstavnik Kluba zastupnika
DC-a, konstatirao je da bi umjesto
razgovora o reviziji onoga Sto se doga-
dalo u proteklih 10 godina, trebalo ra-
zmotriti hode li predloZena rjeSenja
pridonijeti smanjenju nezaposlenosti.
Kako rece, uvjeren je da de ovakav
zakon o reviziji, koji je u osnovi vrlo
Siroko i neprecizno postavljen, samo
pridonijeti tome da s gospodarskog
motriSta Hrvatska izgubi jo$ jednu ili
dvije godine. Po miSljenju njegovih
stranackih kolega Hrvatskoj treba takav
zakon o reviziji pretvorbe i privatizacije
koji nede remetiti gospodarski zivot,
odnosno koji ¢ée Sto prije ukloniti
sumnju u to tko je vlasnik koje dionice
ili zemljiSne Cestice. U protivnom de
izostati nova ulaganja, bit de sve vise
nezaposlenih, itd. Ostanu 1li zakonske
odredbe neprecizne, tumacit ée se na
razne nacine i krajnje ekstenzivno pro-
voditi. Stoga zastupnici DC-a traze da se
prihvate bitni amandmani i na temelju
toga zauzet ce svoj stav.

Da bi se ovim zakonom postigli pravi
efekti treba izvrsiti reviziju izvora
financiranja pretvorbe i privatizacije,
provjeriti osobnu imovinu vlasnika te
obaviti reviziju poslovanja pretvorenih
ili privatiziranih poduzeda, napomenuo
je Darko Santié, govoreéi u ime Kluba
zastupnika HNS-a i LS-a. Nije upitno da
ovaj zakon valja donijeti, s tim da se
pojedina rjeSenja poboljSaju aman-
dmanima. Iako treée c¢itanje najvje-
rojatnije ne bi urodilo koncepcijskom
promjenom tog propisa, dodatni razlog
da se ide na to je ¢injenica da ée ovih
dana pred zastupnike dodéi Prijedlog
zakona o privatizaciji. Ne sinhroniziraju
li se ta dva zakona napravit éemo novi
propust jer ée se s privatizacijom otiéi
korak dalje, bez da se raSCiste
dosadas$nje nepravilnosti i ono $to bi
moglo utjecati na bududu privatizaciju.

Na kraju je apelirao na zastupnike da
podrze njegove te amandmane klubova
zastupnika.

Mario Kova¢ (HSLS) rekao je da su u
Klubu zastupnika HSLS-a protiv upu-
¢éivanja ovog zakona u trede citanje,
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buducdi da se s njegovim donoSenjem veé
dosta kasni. Osim toga, drze da se
prihvadanjem kvalitetnih amandmana
predloZzeni tekst moze uobli¢iti u
relativno kvalitetnu zakonsku materiju,
a eventualni nedostaci mogu se ispraviti
i u hodu. Zastupnik je naglasio da treba
pronacéi ravnotezu izmedu interesa
javnosti, da se isprave nepravde i kazne
krivci, i zahtjeva da Hrvatska ostvari
definitivnu pravnu sigurnost i stabil-
nost, kako bi privukla domacde i strane
ulagace i pocela se izvlaciti iz krize. S
tim u svezi spomenuo je prijedlog HDZ-
a da se revizija provede u svim
subjektima, $to bi znacilo petrifikaciju
pravne nesigurnosti i produzenje tog
procesa unedogled. Po misljenju haes-
elesovaca najvaznije je da se s revizijom
krene $to prije, a eventualni nedostaci
mogu se ispravljati u hodu.

Da bi se zakonom postigli
pravi efekti treba izvrsiti
reviziju izvora financiranja
pretvorbe i privatizacije,
provjeriti osobnu imovinu
vlasnika te revidirati
poslovangje pretvorenih ili
privatiziranih poduzeca.

Replicirajuéi mu, Dario Vukié¢ je
ustvrdio da bi provodenje revizije u svim
pravnim osobama koje su prosle
pretvorbu i privatizaciju donijelo veéu
pravnu sigurnost, jer se ne bi pravila
razlika izmedu pojedinih tajkuna.
Naime, revizija bi se radila u istom
zakonskom opsegu u svim pravnim
osobama a ne da DrZzavna revizija sama
bira opseg tog postupka u pojedinom
pravnom subjektu. Nadalje, proces
revizije bio bi kradéi jer je njihovim
zakonskim prijedlogom to¢no defini-
rano $to je to revizija pretvorbe a Sto
revizija privatizacije. Osim toga, sve
pravne osobe i drzavna tijela mogli bi
unaprijed skupiti svu potrebnu doku-
mentaciju, a potencijalni ulagac¢i mogli
bi angazirati odredene revizijske insti-
tucije da provjere je li u pojedinom
pravnom subjektu pretvorba i priva-
tizacija izvrSena na zakonit nacin.
Jednom rijecju, zakonski prijedlog HDZ-
a je ne samo nomotehnicki, nego i
sadrzajno kvalitetniji od predlozenog
Zakona.

Mario Kovag je ostao na stajalistu da
bi navedeni zakonski prijedlog izazvao
sveopcéu pravnu nesigurnost. Uostalom,
zbog Cega niste realizirali jedan takav
zakonski projekt dok ste bili na vlasti,

Buduci da je u gotovo svim
poduzecima doslo do
smanjenja broja zaposlenih
mimo razvojnog plana, znaci
da ce cijelo hrvatsko
gospodarstvo biti na
vjetrometini onih koji ce
odlucivati o tome gdje Ce se
zabraniti raspolaganje
nezakonito steCenim
dionicama i udjelima.

upitao je zastupnika Vukida. Dario
Vukié je ponovio da to nije bilo potrebno
jer se revizija provodila na drugi nacin,
sve dok 1999. godine Ustavni sud nije
ukinuo ¢lanak 17. postojeéeg Zakona.
Ostao je pri ocjeni da je predloZeni
zakon nepravi¢an i da donosi pravnu
nesigurnost. Naime, ulagaci nikad nece
znati hode li se mozda u procesu kupnje
poduzeda otvoriti proces revizije
pretvorbe i privatizacije i u kojem
opsegu. Primjerice, konkurentska firma
mogla bi preko politickih kanala poslati
u poduzeée za koje je zainteresiran
strani ulaga¢ drzavnu reviziju i na taj
nacin sprije¢iti njegovu prodaju na
svjetskom trzistu.

Nakon toga je potpredsjednik
Hrvatskog sabora mr. Mato Arlovid,
zakljucio raspravu.

IZJASNJAVANJE

Prije prelaska na izjaSnjavanje o
podnesenim amandmanima predsjednik
Hrvatskog Sabora Zlatko Tomdié
napomenuo je da je Klub zastupnika
HSS-a povukao zahtjev za trede citanje
ovog Zakona. Po rije¢ima Goranka
Fizuliéa, ministra gospodarstva, koji se
u ime predlagatelja oc¢itovao o
amandmanima zastupnika, Vlada je
uvazila tek manji dio njihovih zahtjeva i
to one koji se koncepcijski ne razlikuju
od njena prijedloga. Podimo redom.
Zbog razloga koncepcijske mnaravi
odbijena je vedina amandmana Daria
Vukida koji ni brojnim dodatnim
obrazlozenjima svojih prijedloga ranije
uspio privoljeti predstavnika predla-
gatelja da ih prihvati. DodusSe,

djelomic¢no su uvaZeni njegovi zahtjevi
za izmjenu c¢lanka 3. te dopunu ¢lanka
11., kao i nomotehni¢ko poboljSanje u
¢lanku 8., a amandman na ¢lanak 13. je
usvojen pod uvjetom da postane novi
stavak tog ¢lanka (s time se podnositelj
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slozio). Zastupnik je izrazio zadovoljstvo
Sto de se, zahvaljujudi tim korekcijama,
preciznije definirati revizija pretvorbe te
utvrditi najbitnije ¢injenice u ovom
procesu o kojima ovisi ocjena zako-
nitosti same pretvorbe. Osim toga,
omogudit ¢e se i revizija pretvorbi koje
su obavljene sukladno tzv. Marko-
videvom zakonu.

Zastupnica Vesna Skare-O¥bolt bila je
slabije srece jer je predlagatelj uvazio
samo jedan njen amandman (dupunu
¢lanka 6.). “Zeleno svjetlo” dobili su i
amandmani Jadranka Mijali¢a (HSLS)
na ¢lanke 10. i 11. Prvim se predvida
moguénost da postupak revizije pretvor-
be i privatizacije moze pokrenuti Drzav-
ni ured za reviziju, ako takav zahtjev
nije podnio niti jedan od Zakonom
ovlastenih subjekata. U drugom sluc¢aju
radi se o dopuni koja obvezuje i druge
subjekte, uz tijela drzavne uprave, da na
zahtjev Drzavnog ureda za reviziju
dostave trazene podatke i dokumete i dr.
za potrebe provodenja postupka revizije
pretvorbe odnosno privatizacije.

Usvojen je i amandmanski zahtjev
Darka Santida za dopunu élanka 10.
kojom bi se u krug subjekata ovlastenih
za podnosSenje zahtjeva za pokretanje
postupka revizije uvrstile i jedinice
lokalne i podrutne (regionalne) samo-
uprave.

Najbolje su prosli amandmani Kluba
zastupnika SDP-a. Naime, od ukupno 10
uvazeno je pet njihovih prijedloga a
jedan je pokriven amandmanom Vlade.
Doduse, predlagatelj nije odmah usvojio
sve te amandmane, ali nakon §to je o
njima provedeno glasovanje dobili su
podrsku veéine zastupnika. Podimo
redom. Vlada se najprije suglasila s
predlozenim dopunama ¢lanaka 5. (time
je pokriven i amandman Jadranka Mija-
lida na isti ¢lanak) i 6, te dodavanjem
¢lanka 6a. (navedeni amandmani postali
su sastavnim dijelom Kona¢nog prijed-
loga zakona). Potom su zastupnici dali
“zeleno svjetlo” i amandmanima esdepe-
ovaca na Clanke 8. i 17. Predstavnik
predlagatelja izvijestio je podnositelje da
je intenciju njihova amandmanskog
zahtjeva, da se omoguci uvodenje
privremene zabrane raspolaganja dioni-
cama i udjelima steCenim na nezakonit
nac¢in, Vlada pokrila svojim aman-
dmanom (dodavanjem novog c¢lanka
16a.). Predsjednik Kluba zastupnika
SDP-a mr. Mato Arlovié se s time
suglasio, ali je sugerirao da Vlada
svojim amandmanom obuhvati i ¢lanke
6a. i 13 (ministar Fizuli¢ je izjavio da
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Vlada prihvada tu dopunu). Potom je, u
ime podnositelja, povukao ovaj i ostale
amandmane Kluba zastupnika koji nisu
dobili zeleno svjetlo. UvazivSi obra-
zlozenje predstavnika predlagatelja
kojim je popracdeno odbijanje njihovih
prijedloga 1 ostali podnositelji su
odustali od dijela svojih amandmanskih
zahtjeva.

Spomenimo jo$ da je “zeleno svjetlo”
dobio i prijedlog Kluba zastupnika
HSLS-a, da se rok za podnoSenje
zahtjeva za pokretanje postupka revizije
pretvorbe i privatizacije skrati na 60
dana od stupanja na snagu ovog
Zakona.

Polemike o Vladinom
amandmanu

Buduéi da je Vladin amandman
dostavljen nakon zakljucenja rasprave,
zastupnici su najprije glasovali o tome
hode 1li uopcde raspravljati o njemu
(vedina ih je bila za to). Nakon toga je
Goranko Fizulié, ministar gospodarstva,
usmeno obrazloZio njegov sadrzaj,
prosiren prijedlogom Kluba zastupnika
SDP-a (na njihovu inicijativu medu
pobrojane ¢lanke uvrsteni su i ¢lanci 6a.
i 13). Dario Vukié je najavio da ée Klub
zastupnika HDZ-a biti protiv uvodenja
mogucnosti zabrane raspolaganja
dionicama ,sukladno odredbama novo-
predlozenog c¢lanka. U prilog tome
spomenuo je da bi ova amandmanska
korekcija omogudila uvodenje zabrane
raspolaganja imovinom (to je, inace,
nepovredivo ustavno pravo) gotovo za
cijelo gospodarstvo. Naime, njime se,
medu ostalim, predvida da stjecatelji ne
bi mogli raspolagati dionicama i u
slu¢aju smanjenja broja zaposlenih
mimo razvojnog plana, uz istovremeni
prestanak obavljanja prijasnje ili
osnovne djelatnosti, a poznato je da je
90 posto poduzeda na taj nacin rijesilo
tehnoloski visak zaposlenih.

Replicirajuéi mu, mr. Mato Arlovié je
podsjetio na ¢injenicu da je Vlada samo
bolje formulirala amandman $to ga je
ulozio Klub zastupnika SDP-a. Njime se
DrZzavnom uredu za reviziju ne daje
pravo odlu¢ivanja nego mu se samo
omoguduje da, utvrdi li nezakonitosti u
stjecanju dionica ili udjela, ili izravnu
povredu zakona, pred nadleznim sudom
moze pokrenuti postupak za izricanje
privremene mjere (da se do konacne
sudske odluke zabrani raspolaganje
dionicama ili udjelima stetenim na
takav nacin).

Dario Vukié je ostao pri tvrdnji da se
mogucnost zabrane raspolaganja spo-
menutim vrijednosnicama prakticki
odnosi na sve pravne subjekte u
Republici Hrvatskoj. Osim toga,
potencijalni investitori nikad nede znati
hode 1i biti pokrenut takav zahtjev, Sto
bi moglo potpuno zakociti investiranje
u hrvatsko gospodarstvo. Stoga bi tu
mjeru trebalo ogranic¢iti samo na sluca-
jeve predvidene ¢lankom 13. ovog Zako-
na (npr. protuzakonita otplata zajma ili
zalaganje imovine pravne osobe Ccije
dionice ili udjeli su predmet kupnje,
itd.), smatra zastupnik. U svom pono-
vnom javljanju mr. Mato Arlovié je
rekao da ¢e se primjenom tog rjeSenja
ispraviti nezakonitosti, ali da ono necde
zakoCiti poslovanje trgovackih i
drustava kapitala, niti investicijska
ulaganja, pa ni kupovinu takvih dionica
(jedino &to cde se u tom slucaju polog
davati pred sudom, dok se ne donese
sudska presuda). Dr. Buro Njavro je bio
drugacijeg misljenja. Smatra, naime, da
¢e prihvadanje navedenog amandmana,
kao i cijelog zakona, povedati neizvje-
snost i nesigurnost u Hrvatskoj, §to e
rezultirati daljnjim povedanjem nezapo-
slenosti zbog izostanka novih ulaganja.

Mr. Mato Arlovié je rekao da mu je
jasno da je kolega Njavro protiv
donosenja ovakvog zakona, ali da ne
prihvada takvu filozofiju prema kojoj je
dopusteno stjecati bogatstvo na svaki
nacin (revizijom Zelimo postiéi da to
bude u skladu sa zakonom). Po rije¢ima
Darija Vukida iz dosadas$nje rasprave
proizlazi da se ovim zakonom ne Zeli
napraviti revizija pretvorbe i
privatizacije, osim u 10 ili 15 poduzeda
koja ¢e odabrati politika. Naime, uopde
nisu predvidena sredstva za tu namjenu,
niti kadrovi koji bi obavljali taj posao a,
osim toga, cijeli zakon je protuustavan i
nanijet de velike Stete gospodarstvu. Sto
je drugo ovlaStenje drzavne revizije da
moze zatraziti zabranu raspolaganja
dionicama nego li politi¢ki voluntarizam
- pita zastupnik. Bududi da je u gotovo
svim poduzedima do$lo do smanjenja
broja zaposlenih mimo razvojnog plana,
znaci da ce cijelo hrvatsko gospodarstvo
biti na vjetrometini onih koji de
odlucivati o tome gdje de se zabraniti
rasplaganje vrijednosnicama a gdje ne.

I dr. buro Njavro je misljenja da se
predloZzenim zakonom, a i spornim
amandmanom, unosi nesigurnost u
hrvatsku pravnu drzavu i hrvatsko
gospodarstvo. Izrazio je bojazan da ce se
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time ubrzano nastaviti proces odvra-
danja domacih i inozemnih poduzetnika
od investicija u Hrvatskoj.

Interesantno je slusati tako opre¢ne
kritike, od toga da je ovaj zakon
preradikalan i da wunosi pravnu
nesigurnost, zbog Cega d¢e zamrijeti
gospodarska aktivnost, pa do procjene
da cée obuhvatiti svega 10 - 15 tvrtki,
konstatirao je ministar FiZulié.
Nastojeci uvjeriti zastupnike da predlo-
zena rjeSenja necde zakocCiti prodaju
udjela ste¢enih pretvorbom (neke
kupoprodaje su u tijeku) napomenuo je
da niti jedan ozbiljni ulagac¢ nece ulagati
u tvrtku u kojoj je sporna ijedna
hipoteka na nekretninu, a kamoli u onu
u kojoj je od pocetka sumnjivo stjecanje
udjela. A tvrtkama koje posluju
uspje$no i koje su po prirodi stvari,
predmet kupnje ne smeta promjena
vlasni$tva. Najvaznije je, kaZe, da se
udovolji zahtjevu javnosti te da u
Hrvatskoj rad i sposobnost napokon
budu mjerilo za stjecanje bogatstva, a ne
da bogatstvo ili poduzetnistvo istodobno
budu sinonim za pljac¢ku, prijevaru,
korupciju i ostale "nepodopstine”. Dario
Vukié je primijetio da bi bio jako
zadovoljan kada bi barem neSto od
onoga S$to je spomenuto u zavrSnom
izlaganju bilo sadrzano u ovom zakonu.
Po njegovim rije¢ima pravna sigurnost
podrazumijeva da svi pravni subjekti,
odnosno ulagaci, znaju da ce revizija biti
provedena u svim, a ne samo u
odabranim subjektima, i to u zakonom
definiranom opsegu.

Zakljucivsi raspravu, predsjednik
Hrvatskog sabora Zlatko Tom¢ié dao je
na glasovanje Vladin amandman
(dopunjen prijedlogom Kluba zastup-
nika SDP-a). Podrzala ga je veéina
nazo¢nih zastupnika. Veéinom glasova
(79 ”"za”, 26 “protiv”’ i 2 suzdrzana)
donesen je i Zakon o reviziji pretvorbe i
privatizacije u predloZenom tekstu,
korigiranom prihvadenim amandma-
nima.

Sukladno prijedlogu Kluba zastu-
pnika HSS-a Hrvatski sabor je obvezao
Vladu da, radi provedbe ovog Zakona, u
Drzavnom uredu za reviziju ustroji
zasebni odjel odgovarajuéeg stru¢nog
sastava, koji ée se baviti revizijom
pretvorbe i privatizacije drustava kapi-
tala, kako bi se taj postupak okonc¢ao do
31. prosinca 2003. godine.

V.Z.; M.Ko.
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PRIJEDLOG ODLUKE O IZBORU PREDSJEDNIKA VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

Ivica Crnic¢ novi predsjednik
Vrhovnog suda

Nakon rasprave o prijedlogu
Odbora za pravosude, sukladno
Ustavnoj odredbi i odredbi saborskog
Poslovnika, zastupnici su jednoglasno
prihvatili takav prijedlog Pred-
sjednika Republike i za predsjednika
Vrhovnog suda izabrali diplomiranog
pravnika Ivicu Crnida, hvaledi njegove
struéne i moralne kvalitete.

U raspravi je predstavnik Odbora za
pravosude Luka Trconié izvijestio o
raspravi Odbora u svezi s predlozenim
izborom predsjednika Vrhovnog suda.
Odbor je, naime Saboru predloZio, na
prijedlog Predsjednika Republike, da
za predsjednika Vrhovnog suda
Republike Hrvatske izabere Ivicu
Crnida, diplomiranog pravnika, su-
kladno stavku 2. ¢lanka 119. Ustava
(predsjednika Vrhovnog suda, uz
prethodno mis8ljenje opde sjednice
Vrhovnog suda i nadleznog Odbora
na prijedlog Predsjednika Republike,
bira Hrvatski sabor) i stavka 1. ¢lanka
73. Poslovnika Hrvatskog sabora.

Predlozeni kandidat odgovara
svih postavljenim zahtjevima

Odbor je razmotrio i raspravio
prijedlog Predsjednika Republike,
pruzivsi priliku kandidatu gospodinu
Crniéu da iznese svoje stavove i
odgovori na pitanja ¢lanova Odbora.

Imajudi u vidu ¢injenicu da Vrhovni
sud od celne osobe zahtijeva iznimne
pravne, stru¢ne moralne i ljudske
kvalitete te visoku osobnu odgovor-
nost, Odbor je ocijenio da osoba koju
je predlozio Predsjednik Republike
svojim stru¢nim i Zivotnim putem,
ugledom, radom i javno iskazanim
nacelima, te shvadanjem ovlasti i
nac¢ina rada Vrhovnog suda, u
potpunosti odgovara postavljenim
zahtjevima.

Ocijenjeno je i da gospodin Ivica
Crnié ispunjava sve zakonske uvjete
utvrdene odredbama iz ¢lanka 32a.
stavka 1. i ¢lanka 50. stavka 4.
Zakona o sudovima.

S ovim stavom slozio se Klub
zastupnika HSLS-a u ¢ije ime je

govorio mr. Ivo Skrabalo. Naglasio je
da je vladavina prava temeljni stup
svake suvremene demokracije 1
podsjetio na ljude koji su ustrajali na
dignitetu pravosuda onda kada za to
nije bilo vrijeme. Spomenuo je dr.
Drazena Sesardida, predsjednika
Vrhovnog suda tadasnje Socija-
listicke Republike Hrvatske koji je
podnio ostavku nakon Sto je tadasnji
predsjednik Jugoslavije Josip Broz
izrekao po zlu zapamdene rijeci da se
suci ne smiju pridrzavati zakona i
paragrafa kao pijan plota.

Zakljucivsi kako je predsjednik
Vrhovnog suda osoba bitna za
kvalitetno funkcioniranje cjelokup-
nog pravosuda, podsjetio je na
predsjednike sudova koji su se
odlikovali kvalitetom. Nakon osamo-
staljenja - Vjekoslav Vidovié i pokojni
Zlatko Crnid.

No, kasnije su politi¢ki i stranacki
kriteriji devalvirali ugled predsje-
dnika Vrhovnog suda Sto se
negativno odrazilo i na ugled i utjecaj
Vrhovnog sudstva. Dogodilo se i to da
pokojni briljantni pravnik Vladimir
Primorac nije imao mogudnosti posta-
ti predsjednikom Vrhovnog suda.

Sto se predlozenog kandidata tice,
zastupnik smatra da se radi o vrlo
kvalificiranoj osobi s besprijekornom
biografijom koja daje vjeru da de
djelovati konstruktivno kao i kad je
bio ministar pravosuda. Podnio je
ostavku jer su se njegovi principi
kosili s praksom koja se provodila,
podsjetio je zastupnik.

Klub izrazava nadu da de Sabor dati
povjerenje predloZzenom kandidatu, a
on svojim radom vratiti povjerenje u
hrvatsko sudstvo.

Ovo je izlaganje izazvalo repliku
zastupnika Ivana Milasa koji je
podsjetio da je predsjednik Tudman
zbog tih vrlina predlozio gospodina
Crnida na spomenute funkcije, unato¢
tome $to mu je i otac u isto vrijeme bio
predsjednik Ustavnog suda Sto nije
uobicajeno u demokratskim zem-
ljama.
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Onemoguciti mijesanje drzavne
vlasti u sudbenu

Klub zastupnika HDZ-a podrzava
prijedlog i glasovat ¢ée pozitivno,
rekao je Vladimir Seks. No, izrazio je
zaljenje Sto je izbor zatamnjen
“‘neugodnom ¢injenicom”. Naime,
rekao je, danom stupanja na snagu
Odluke o promjeni Ustava, prestala je
duznost aktualnog predsjednika
Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
Osim toga, smatra da bi bilo
primjereno da je gospodin Crnié prvo
bio izrabran za suca Vrhovnog suda.

Klub dée glasovati za gospodina
Crnica i zato, rekao je zastupnik, jer
mu je povjerenje dao i pokojni
predsjednik drzave dr. Franjo
Tudman (duznost ministra obnasao je
od 1992. do 1995. godine), a ostavku
je dao jer se nije slagao s
“koncepcijskim preustrojem organi-
zacije sudbene vlasti u Republici
Hrvatskoj”.

Predstavnik Kluba ujedno je izrazio
nadu da de predsjednik Vrhovnog
suda djelovati tako da najvisi drzavni
duznosnici, pocevsi od predsjednika
drzave i Vlade, ne prejudiciraju politi-
¢ku krivnju i odgovornost razli¢itih
skupina u drustvu, i unaprijed ih, bez
sudskih odluka proglasavaju krivi-
ma. Naime, izvrSna se vlast na
najgrublji na¢in mijeSala u sudbenu
vlast, ignorirala i najavljivala da nece
postivati sudske odluke i da do njih
nista ne drzi (javne i viSekratne izjave
potpredsjednika Vlade Slavka Linida,
isto je ¢inio i Predsjednik Republike i
ovih dana premijer Ivica Racan).

Za repliku se javio mr. Mato
Arlovié, unato¢ zahtjevu predsjednika
Sabora Zlatka Toméida, da se ovu
visoku suglasnost ne zasjenjuje
raspravom o drugim temama.

S recenim se suglasio i mr. Mato
Arlovié, ali je zelio pojasniti da je
prestanak mandata predsjednika
Vrhovnog suda proiziSao iz sadrzaja
ustavne promjene, a ne iz Zelje da se
mijenja ime predsjednika Suda.
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Sto se tite dosadasnje prakse,
zasigurno se nece ponoviti u¢injeno u
vrijeme HDZ-a da je ustavnim zako-
nom u jednom danu prestao mandat
svih sudaca Ustavnog suda.

Ujedno je osporio da je premijer
rekao da Drzavno odvjetnistvo provo-
di drzavnu politiku. To je ostalo iz
vremena HDZ-a kada se smatralo da
sudbena vlast treba provoditi drzavnu
politiku. Taj stav je ¢esto zastupao i
predsjednik Tudman.

Na tu je primjedbu odgovorio Vladi-
mir Seks u svojoj replici, obja-
Snjenjem da je dr. Tudman pritom
mislio da sudovi trebaju provoditi
drzavnu politiku koja proizlazi iz
zakona donijetih u Saboru.

Sto se tide spomenutog Ustavnog
zakona kojim je prestao mandat
sucima, valja znati da su bili izabrani
u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj,
da je doSlo do promjene ustavno-
politickog sustava, a postupak je bio
sukladan vremenu i prilikama.

Medutim, ostao je pri stajalistu da
je novelom clanka 146a. Ustava
prestao mandat predsjednika Vrhov-
nog suda, a mogao je i bez toga
Predsjednik Republike predloziti

razrjeSenje predsjednika Vrhovnog
suda i predloziti novog predsjednika
Suda. Medutim, taj je “vruci krumpir”
prebacio drugome.

U ispravku navoda za koji se javio,
mr. Mato Arlovié je odgovorio
zastupniku Seksu kako sigurno
znade da sudovi ne provode zakone
nego drzavna uprava, a sudovi trebaju
suditi na temelju zakona Sto je velika
razlika. Dodatak koji je izrekao nije
nikada izrecen.

Vladimir Seks je ispravkom navoda
odgovorio da zastupnik Arlovic¢
uporno pokusava predsjedniku Tud-
manu imputirati §to nije rekao, te da
na igri rijeCima ne treba graditi
nesporazume (ako sudovi provode
drzavnu politiku svejedno je provode
1i je sudedi ili primjenom zakona koje
donosi zakonodavno tijelo).

Za ispravak navoda javio se Ivan
Milas podrzavsi gospodina Seksa i
podsjecanjem da je Ustavni sud
naredio vradanje mirovina, te da nije
provodena drzavna politika kod
imenovanja u Ustavni sud, ali je zato
prije toga provodena partijska
politika.

Nakon toga nastavljeno je
izjaSnjavanjem u ime Kklubova
zastupnika. U ime zastupnika HNS-a
i LS-a, Darko Santié je iznio da
zastupnici Kluba nisu nasli nijedan
razlog protiv predlozenog kandidata,
ali jesu brojne pozitivne elemente, te
je smatrao kako jedino preostaje
cestitati gospodinu Crnidu na hra-
brosti da se prihvati tako odgovorne
duznosti. Zazelio mu pun uspjeh u
njezinom obavljanju.

U ime Kluba zastupnika SDP-a, mr.
Mato Arlovié je rekao da podrzava
prijedlog Predsjednika Republike da
za predsjednika Vrhovnog suda Sabor
imenuje gospodina Ivicu Crnida i Klub
ée za nj glasovati.

Nakon 8to je iscrpljena lista prija-
vljenih za raspravu, glasovalo se o
Prijedlogu odluke da Ivica Crnié bude
izabran za predsjednika Vrhovnog
suda na vrijeme od 4 godine i da stupi
na duZnost 15. svibnja 2001. godine.

Ova je Odluka donijeta jednoglasno,
sa 108 glasova, rekao je predsje-
davajudi, te novom predsjedniku upu-
tio cestitke.

M.P.
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