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HRVATSKI SABOR
Odbor za europske poslove

KLASA: 022-03/23-01/25 D.E.U. br. 22/011

URBROJ: 6521-31-23-01
Zagreb, 14. oZujka 2023.

ODBOR ZA PRAVOSUPE
Predsjednik Misel Jaksié

ODBOR ZA FINANCIJE I DRZAVNI

PRORACUN
Predsjednica Grozdana Perié

Postovana predsjednice i predsjedni¢e odbora,

Odbor za europske poslove na temelju ¢lanka 154. stavka 1. Poslovnika Hrvatskoga sabora
prosljeduje na razmatranje Odboru za pravosude i Odboru za financije i drZavni proradun

stajaliSte o dokumentu Europske unije iz Radnog programa za razmatranje stajaliita
Republike Hrvatske za 2022. godinu:

StajaliSte Republike Hrvatske o
Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vijeéa o uskladivanju odredenih
aspekata prava o nesolventnosti
COM (2022) 702

koje je Koordinacija za unutarnju i vanjsku politiku Viade Republike Hrvatske usvojila
Zaklju¢kom KLASA: 022-03/22-07/68, URBROJ: 50301-21/06-23-3 na sjednici odrZanoj
21. veljace 2023.

Predmetni Prijedlog direktive je Europska komisija objavila 7. prosinca 2022., u sklopu
istoimene inicijative iz Programa rada Europske komisije za 2022. godinu, te je u tijeku
njegovo donosenje u Europskom parlamentu i Vijeéu Europske unije.

U skladu s ¢lankom 154. stavkom 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora, molim vas da Odboru

za europske poslove dostavite misljenje o Stajalistu Republike Hrvatske najkasnije do 14.
travnja 2023.

S postovanjem,
DSJEDNIK OD?Q%
omagoj Hajdukoy o ;

D ¥ {,
}L// J;/W?y/ j%{_/_ .

U prilogu: - Stajalite Republike Hrvatske o0 COM (2022) 702
- COM (2022) 702
Naznanje:  Informacijsko-dokumentacijska sluzba (INFODOK)



PRIJEDLOG OKVIRNOG STAJALISTA RH

Naziv dokumenta (na hrvatskom i engleskom):

Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vijeéa o uskladivanju odredenih aspekata prava
o nesolventnosti

Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council harmonising certain
aspects of insolvency law

Brojéana oznaka dokumenta: COM (2022) 702

Nadlezno TDU za izradu prijedloga stajaliita (nositelj izrade stajaliSta) i ustrojstvena
jedinica:

Nadlezno tijelo drzavne uprave: Ministarstvo pravosuda i uprave
Ustrojstvena jedinica: Uprava za gradansko, trgovacko i upravno pravo

Nadlezna sluzba u MVEP
Sektor za COREPER 11, Sluzba za pravosude i unutarnje poslove

Nadlezna radna skupina Vije¢a EU:
Radna skupina za gradansko pravo — nesolventnost

Osnovne sadrzajne odredbe prijedloga EU:

Dana 7. prosinca 2022. Europska komisija (EK) objavila je svoj Prijedlog direktive Europskog
parlamenta i Vije¢a o uskladivanju odredenih aspekata steCajnog prava (COM(2022) 702,
2022/0408 (COD)) (Prijedlog).

Prijedlog je podijeljen u devet glava, izmedu ostalih elemenata, bavi se sljede¢im pitanjima:
Glava L. sadrzava opce odredbe o podrudju primjene i definicije (¢lanci 1.-3.)

Direktivom o uskladivanju odredenih aspekata prava o nesolventnosti (u daljnjem tekstu:
Direktiva) se utvrduju zajedniCka pravila o: tuzbama radi pobijanja duznikovih radnji, praéenju
imovine koja pripada nesolvencijskoj masi, postupcima pre-pack, duznosti direktora da podnesu
zahtjev za pokretanje postupka u slucaju nesolventnosti, pojednostavnjenim postupcima
likvidacije za mikropoduzeca, odborima vjerovnika, informativnom saZetku s kljuénim
informacijama koji sastavljaju drzave ¢lanice o odredenim elementima svojeg nacionalnog prava o
postupku u sluéaju nesolventnosti.

Prijedlog se ne odnosi na kreditne institucije kako su definirane u ¢lanku 4. stavku 1. tocki (1)
Uredbe (EU) br. 575/2013.

Glava II. — Postupci radi pobijanja duznikovih radnji (¢lanci 4.-12.)
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Glava II. — Postupci radi pobijanja duZnikovih radnji (¢lanci 4.-12.)

Predvidena su minimalna pravila o uskladivanju &iji je cilj zastita ste¢ajne mase od nezakonitog
uklanjanja imovine provedenog prije pokretanja postupka u sluéaju nesolventnosti. Cilj je
zajamCiti da se zakonodavstvom drZava €lanica o postupcima u sludaju nesolventnosti predvidi
minimalni standard zaStite u pogledu nistavosti, pobojnosti ili nemoguénosti izvrienja pravnih
radnji koje su Stetne za vjerovnike. Istodobno, drZave &lanice mogu uvesti ili zadrzati pravila
kojima se osigurava viSa razina zajtite vjerovnika, na primjer predvidanjem viSe osnova za
pobijanje duznikovih radnji. Odredbama iz ove glave utvrduju se opéi preduvjeti za proglasavanje
pravne radnje nitavom, osnove za pobijanje duznikovih radnji i pravne posljedice tuzbi radi
pobijanja duznikovih radnji. Tri su osnove za pobijanje pravnih radnji duZnika: i. pravne radnje
koje su koristile vjerovniku (ili skupini vjerovnika) i koje su provedene u roku od tri mjeseca prije
podnoSenja zahtjeva za pokretanje postupka u slu€aju nesolventnosti ili nakon podnosenja
zahtjeva, ii. pravne radnje uz odredivanje preniske vrijednosti i iii. namjerne prijevarne radnje, tj.
pravne radnje kojima se obmanjuju vjerovnici.

Glava IIL. Pracenje imovine koja pripada nesolvencijskoj masi (¢lanci 13.-18.)

Ciljana pravila u ovoj glavi usmjerena su na pristup upravitelja u sluaju nesolventnosti razli&itim
registrima koji sadrZavaju relevantne informacije o imovini koja pripada ili bi trebala pripadati
nesolvencijskoj masi. Odredbama predloZene direktive prodiruje se podruéje primjene registara
dostupnih upraviteljima u slucaju nesolventnosti na neke registre koji nisu javno dostupni, kao §to
su oni izvorno uspostavljeni u okviru EU-a za sprefavanje pranja novca (nacionalni sredis$nji
registri bankovnih racuna ili informacije o trustovima u registrima stvarnog vlasniitva drzava
¢lanica). Glavom III. drZave ¢lanice obvezuju se i omoguéiti stranim upraviteljima u postupcima u
sluCaju nesolventnosti izravan i brz pristup registrima navedenima u Prilogu Prijedloga (pod
uvjetom da su oni veé dostupni u drZavi &lanici).

Prijedlogom ¢e se sudovima koji za to budu ovlasteni omoguéiti pristup nacionalnim registrima
bankovnih raCuna i elektroni¢kim sustavima za dohvat podataka, kao i medusobno povezanom
sustavu centraliziranih registara bankovnih raluna, jedinstvenoj pristupnoj totki BAR.
Prijedlogom ¢e se upraviteljima u slu€aju nesolventnosti omoguditi i pristup registru stvarnog
vlasniStva uspostavljenom u drZavi ¢lanici u kojoj je postupak pokrenut, kao i sustavu medusobne
povezanosti registara stvarnog vlasnistva ,,BORIS* (u daljnjem tekstu: BORIS)

Prijedlogom se posebno utvrduju svrhe obrade osobnih podataka i zahtijeva se od drzava &lanica
da odrede sudove za postupke u slu€aju nesolventnosti koji su ovlasteni zatraZiti informacije
izravno iz nacionalnih registara bankovnih racuna i elektronickih sustava za dohvat podataka.
Osim toga, prijedlogom se obvezuje drzave &lanice da se pobrinu da osoblje tih ovlastenih sudova
odrZava visoke profesionalne standarde zatite podataka, kao i da su uspostavljene tehnicke i
organizacijske mjere za zastitu sigurnosti podataka prema visokim tehnoloskim standardima kako
bi ovlasteni sudovi mogli izvr3iti svoje ovlasti pristupa i pretraZivanja informacija o bankovnim
ratunima te da tijela koja upravljaju centraliziranim registrima bankovnih rauna vode evidenciju
svaki put kada ovlaSteni sud pristupi informacijama o bankovnim ragunima i pretrazuje ih.

Glava IV. Postupak pre-pack (unaprijed pripremljeni postupci) (¢lanci 19.-35.)

Nastoji se osigurati da taj postupak, koji se opéenito smatra uginkovitim za naplatu vrijednosti za
vjerovnike, bude na strukturiran na¢in dostupan u sustavima nesolventnosti svih drzava &lanica. U
postupku pre-pack prodaja duznikova poduzeca (ili njegova dijela) priprema se i dogovara prije
sluzbenog pokretanja postupka u slu¢aju nesolventnosti. Time se omoguéuje izvrSenje prodaje i
stjecanje prihoda ubrzo nakon pokretanja sluzbenog postupka u sludaju nesolventnosti ¢iji je cilj
likvidacija poduzeca. Ovaj prijedlog ukljutuje niz zastitnih mjera kako bi se osiguralo dopiranje
do potencijalnih kupaca i postizanje najbolje moguée trZisne vrijednosti kao rezultat konkurentnog
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postupka prodaje. Te su zastitne mjere formulirane tako da se drzavama ¢lanicama omogu¢i izbor
izmedu osiguravanja konkurentnosti, transparentnosti i pravednosti postupka prodaje koji se
provodi u (obi¢no povjerljivoj) ,fazi pripreme” i1 provodenja brze javne drazbe nakon pokretanja
sluzbenog postupka u ,fazi likvidacije”.

U skladu s presudom Suda Europske unije u predmetu ,,Heiploeg™! ovim se prijedlogom posebno
pojasnjava da se faza likvidacije u postupku pre-pack mora smatrati ste€ajnim postupkom ili
postupkom u sludaju insolventnosti koji je pokrenut s ciljem likvidacije imovine prenositelja pod
nadzorom nadleZnog javnog tijela za potrebe ¢lanka 5. stavka 1. Direktive 2001/23/EZ.

Glava V. Duinost direktora da podnesu zahtjev za pokretanje postupka u slucaju
nesolventnosti i njihova gradanskopravna odgovornost (¢lanci 36. i 37.)

Kako bi se izbjeglo unisStavanje vrijednosti nesolvencijske mase, direktori trebaju pravovremeno
podnijeti zahtjev za nesolventnost. Prijedlog trenutno predvida rok od najkasnije tri mjeseca od
saznanja ili razumnog ocekivanja da je bio svjestan nesolventnosti. Direktori su osobno odgovorni
za Stetu ako ne postuju svoje obveze podnosenja.

Glava VI Likvidacija, nesolventnost mikropoduzeéa (¢lanci 38.-57.)

Mikropoduzeéa rijetko podnose zahtjev za pokretanje standardnog postupka u slucaju
nesolventnosti, a kada to ucine &esto je prekasno za o€uvanje njihove vrijednosti. U mnogim
drzavama ¢lanicama ne provodi se uredna likvidacija takvih poduzeca jer standardni postupci u
slucaju nesolventnosti nisu dostupni ili je pokretanje takvog postupka odbijeno. To se dogada ako
nema imovine u nesolvencijskoj masi ili ako vrijednost imovine ne pokriva administrativne
troSkove postupka. Stoga je cilj Prijedloga osigurati urednu likvidaciju mikropoduzeca, ¢ak i onih
bez imovine, primjenom brzog i troSkovno u€inkovitog postupka. Glavni je cilj odredaba iz glave
VL. pojednostavniti postupak i smanjiti povezane administrativne troSkove. Na primjer, u pravilu u
postupku ne bi trebalo imenovati upravitelja u slu¢aju nesolventnosti jer je intervencija upravitelja
u slucaju nesolventnosti glavni ¢imbenik troska u postupku u slu€aju nesolventnosti, a poslovanje
predmetnih poduzeca obi¢no nije toliko slozeno da bi zahtijevalo upravitelja u slucaju
nesolventnosti. Sli¢no tomu, u predloZenoj direktivi navodi se da bi duznik u pravilu trebao ostati
u posjedu imovine i poslova poduzeéa tijekom cijelog postupka. Jo§ jedan Eimbenik koji
omogudéuje smanjenje troSkova jest moguénost da sud ili upravno tijelo nastavi s unovéenjem
imovine putem sustava elektroni¢ke drazbe, koji bi svaka drZzava €lanica trebala uspostaviti u
okviru svojih pojednostavnjenih postupaka za mikropoduzeéa. DC trebale bi imati moguénost
proSirenja primjene ovakvog postupka i na mala i srednja poduzeca.

Glava VII. Odbor vjerovnika (¢lanci 58.-67.)

Odbor vjerovnika klju€an je instrument kojim se osigurava da se postupci u sluéaju nesolventnosti
provode na nadin kojim se S§tite interesi vjerovnika i osigurava ukljufenost pojedinacnih
vjerovnika koji inafe ne bi mogli sudjelovali u postupku zbog ograniCenih sredstava ili
zemljopisne udaljenosti. Stoga je cilj odredaba ove glave ojacati poloZaj vjerovnika u postupku.
To se postize osiguravanjem osnivanja odbora vjerovnika ako se glavna skupstina vjerovnika
usuglasi te predvidanjem minimalnih pravila uskladivanja u pogledu klju¢nih aspekata, kao Sto su
imenovanje ¢lanova i sastav odbora, metode rada, funkcija odbora te osobna odgovornost njegovih
¢lanova.

! Presuda Suda od 28. travnja 2022. u predmetu C-237/20 (Federatie Nederlandse Vakbeweging protiv Heiploeg
Seafood International BV), EU:C:2022:321.
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Glava VII. Mjere za povecanje transparentnosti nacionalnih propisa o nesolventnosti
(¢lanak 68.)

Odredbe ove glave propisuju mjere kojima se jafa transparentnost nacionalnih propisa o
postupcima u slu€aju nesolventnosti. Obvezuju drZave Elanice da za ulagade izrade i redovito
aZurirgju jasno definiran, standardni informativni saZetak s praktiénim informacijama o glavnim
znacajkama njihovih nacionalnih propisa o postupcima u slu¢aju nesolventnosti. Ovaj informativni
saZetak mora biti dostupan na portalu e-pravosude.

Glava IX. ZavrSene odredbe (¢lanci 69.-73.)

Izmedu ostaloga utvrduje se rok za prenoSenje u nacionalno zakonodavstvo od dvije godine nakon
stupanja na snagu.

Razlozi za dono3enje i pozadina prijedloga zakonodavnog akta:

Ova inicijativa, najavljena u rujnu 2020., dio je prioriteta Europske komisije za ubrzanje izgradnje
unije trZista kapitala, klju¢nog projekta za daljnju financijsku i gospodarsku integraciju u EU.
Europska komisija (EK) isti¢e kako je nedostatak uskladenih sustava nesolventnosti veé dugo
prepoznat kao jedna od kljucnih prepreka slobodi kretanja kapitala u EU-u i veéoj integraciji
trZi8ta kapitala EU-a. Europski parlament (EP), Vije¢e EU, EK i Europska sredisnja banka (ESB)
zajedno su 2015. prepoznali pravo o nesolventnosti kao klju¢no podrudje za ostvarivanje
wistinske” unije trziSta kapitala. To je i dosljedno stajalidte medunarodnih institucija, kao 3to su
Medunarodni monetarni fond (MMF) i brojne skupine za strate$ko promisljanje.

Ovaj je prijedlog u potpunosti uskladen s prioritetom EK za unapredenje unije trZista kapitala, a
posebno s mjerom 11. Akcijskog plana za uniju trZista kapitala i kasnijom Komunikacijom
Komisije o uniji trZista kapitala. U Akcijskom planu za uniju trZista kapitala iz 2020. najavljeno je
da ¢e Komisija pokrenuti zakonodavnu ili nezakonodavnu inicijativu za minimalno uskladivanje
ili veéu konvergenciju u ciljanim podrugjima zakonodavstva o nesolventnosti poduzeéa izvan
bankarskog sektora kako bi se povecala predvidljivost ishoda postupaka u slu€aju nesolventnosti.

Europska komisija se tijekom pripreme prijedloga savjetovala i s drzavama ¢lanicama u nekoliko
navrata. O ovoj su inicijativi u brojnim prilikama raspravljali ministri financija drzava ¢&lanica koje
su joj dale podrSku. Zakljuéci Vijeéa (ECOFIN) od 3. prosinca 2020. o Akcijskom planu za
stvaranje unije trZiSta kapitala® potaknuli su EK da ostvari ovu inicijativu. Ti su Zakljudci
potvrdeni Izjavom sa sastanka na vrhu drZava europodruja od 11. prosinca 2020. U travnju 2021.
ministri iz drZava ¢lanica uklju¢enih u Euroskupinu zakljudili su da bi nacionalne reforme sustava
nesolventnosti trebale napredovati u skladu s paralelnim aktivnostima koje provode institucije EU-
a, a koje su poduzete u okviru Akcijskog plana za uniju trZista kapitala. U Izjavi sa sastanka na
vrhu drZava europodrucja od 25. lipnja 2021. potvrdeno je da je ,potrebno utvrditi i rijesiti
strukturne izazove za integraciju i razvoj trzista kapitala, posebno u ciljanim podrucjima propisa
o nesolventnosti trgovackih drustava™. Sli€no tomu, i EP izrazio je potporu uginkovitijim i
uskladenijim sustavima nesolventnosti te je zatraZio od EK da se snaZnije obveZe na postizanje
stvarnog napretka u tom podrucju, koje, prema misljenju Parlamenta, jo§ uvijek predstavlja veliku
prepreku istinskoj integraciji trzista kapitala EU-a.*

2 Zakljudei Vijeda o Akcijskom planu Komisije za stvaranje unije trZista kapitala (12898/1/20 REV 1).
3 Dokument br. EURO 502/21.
# Rezolucija Europskog parlamenta od 8. listopada 2020. ,,Daljnji razvoj unije trZista kapitala: pobolj$anje pristupa
financiranju na trZiStima kapitala, posebno za MSP-ove, te daljnje jadanje sudjelovanja malih ulagatelja”,
2020/2036(INT).
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Ovaj je prijedlog u potpunosti uskladen s drugim zakonodavnim aktima EU-a u ovom podrucju
politike, posebno s Uredbom 2015/848° od 20. svibnja 2015. koja se uglavnom bavi pitanjima
steCajne nadleZnosti i mjerodavnog prava (posebice: koncept "centra gospodarskih interesa" ili
skraceno "COMI" ), tj. u biti svojevrsno medunarodno procesno i privatno pravo za podrucje
ste€ajnog prava. U 2019. EU je poduzela prve korake prema uskladivanju u podru¢ju materijalnog
restrukturiranja i steCajnog prava s Direktivom 2019/1023% od 20. lipnja 2019. Putem ove
direktive drzave Clanice bile su obvezne ponuditi postupke restrukturiranja prije ste€aja u svojim
nacionalnim zakonima i postupke otpusta duga za neuspjele poduzetnike.

Medutim, postojee zakonodavstvo EU-a pokriva samo mjere prije steCaja i otpusta duga
(obuhvac¢ene Direktivom 2019/1023) i pravila o primjenjivom prava u prekograniénim
sluajevima steGaja (navedeno u Uredbi 2015/848). Kao rezultat toga, na01ona1no pravo o
nesolventnosti i dalje se uvelike razlikuje medu drzavama ¢lanicama.

Prijedlog se temelji na ¢lanku 114. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU), kojim se
omogucava donoSenje mjera za uskladivanje nacionalnih odredbi, &iji je cilj uspostava i
funkcioniranje unutarnjeg trzista.

Cilj je prijedloga smanjiti razlike medu nacionalnim propisima o nesolventnosti i time rijesiti
pitanje manje djelotvornih propisa o nesolventnosti u nekim drZavama ¢lanicama poveanjem
predvidljivost postupaka u sluaju nesolventnosti opéenito i smanjenjem prepreka slobodnom
kretanju kapitala.

Prepreke koje proizlaze iz velikih razlika u nacionalnim sustavima nesolventnosti oteZavaju
ostvarenje jedinstvenog trzista u EU-u opcenito, a posebno stvaranje unije trZista kapitala i stoga
opravdavaju uskladeniji regulatorni okvir EU-a za nesolventnost. Uskladivanje nacionalnih
propisa o nesolventnosti moze dovesti do homogenijeg funkcioniranja trZista kapitala EU-a
smanjujuéi fragmentiranost trzista i osiguravajuéi bolji pristup financiranju trgovackih drustava.

Cilj Prijedloga je smanjiti forum Shopping u EU-u i olaksati prekograni¢na ulaganja. Njegov je
cilj ojacati i uskladiti tri kljuéna podrudja steGajnog prava u EU-u:

(1) povrat imovine;
(2) u¢inkovitost postupka; i
(3) pravednu raspodjelu vraene imovine medu vjerovnicima.

Te tri dimenzije obuhvacaju osobito pitanja koja se odnose na tuzbe radi pobijanja duZnikovih
radnji, praenje imovine, duZnosti i obveze direktora, prodaju poduzeéa uz pretpostavku
vremenske neograniCenosti poslovanja postupkom pre-pack, &imbenike koji dovode do
nesolventnosti, poseban sustav nesolventnosti za mikropoduzeéa i mala poduzeéa, razvrstavanje
trazbina i odbore vjerovnika u éemu je detaljnije bila rije¢ u prethodnom poglavlju.

Budu¢i da se Prijedlogom uvode samo minimalni standardi, drzave &lanice mogu zadrZati ili
usvojiti standarde s veéom zaStitom vjerovnika. Ovim se Prijedlogom drzavama ¢&lanicama
ostavlja dovoljno fleksibilnosti za dono3enje mjera u podrudjima izvan njegova podruéja primjene,
kao i za utvrdivanje dodatnih mjera unutar uskladenih podrugja, pod uvjetom da su te mjere u
skladu s ciljem ovog Prijedloga.

Status prijedloga zakonodavnog akta:

% Uredba (EU) 2015/848 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2015. o postupku u sludaju nesolventnosti (SL
L 141, 5.6.2015., str. 19.).

¢ Direktiva (EU) 2019/1023 Europskog parlamenta i Vijea od 20. lipnja 2019. o okvirima za preventivno
restrukturiranje, otpustu duga i zabranama te o mjerama za povedanje udinkovitosti postupaka koji se odnose na
restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga i o izmjeni Direktive (EU) 2017/1132 (Direktiva o restrukturiranju i
nesolventnosti) (SL L 172, 26.6.2019., str. 18.).
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Dana 18. sije¢nja 2023. odrzan je prvi sastanak Radne skupine za gradansko pravo-nesolventnost.
Europska komisija je na sastanku predstavila procjenu uéinaka i sadrZaj Prijedloga.

Svedsko predsjednitvo je najavilo iduéi sastanak za 7. ozujka 2023. na kojem ¢e se nastaviti
predstavljanje prijedloga i zapoleti s prvim Citanjem. Za $vedsko predsjedniStvo ovo nije
prioritetni akt.

U Europskoj komisiji za Prijedlog su nadlezni Glavna uprava za pravosude i potro$ate DG JUST
(JUST.A.1) i Glavna uprava za financijsku stabilnost, uniju financijskih usluga i trzista kapitala
DG FISMA (FISMA.B.1.)

Stajaliste RH:

Republika Hrvatska podrZava ciljeve koji se Zele posti¢i Prijedlogom, pravilno funkcioniranje
unutarnjeg trzista i uklanjanje prepreka za ostvarenje temeljnih sloboda, poput slobodnog kretanja
kapitala i slobode poslovnog nastana.

Republika Hrvatska se slaZe sa stajalitem Europske komisije kako je u€inkovit ste€ajni postupak
s oCekivanim ishodom koristan za prekograniéne investitore. Ali smatramo kako prekograniéna
predvidljivost pravila ste€ajnog postupka nije presudna za investitore i prepreka slobodnom
kretanju kapitala ve¢ kako je jedan od kljuénih faktora procjene ulaganja da li je zakonodavstvo
jasno 1 stabilno u smislu da nema cCestih izmjena i da se postupak vodi pred nezavisnim,
nepristranim sudom specijaliziranim za ovu vrstu postupka koji moZe odluditi u razumnom roku.

Republika Hrvatska je veliki korak u pogledu povecanja uéinkovitosti steGajnog postupka u smislu
skradenja dugotrajnosti postupka i visine tro§kova postupka u&inila Steajnim zakonom iz 2015. te
u tom smislu pozdravlja najavu Prijedloga kako ce predloZene odredbe pridonijeti skracenju
trajanja postupka u slucaju ste¢aja i povecanju vrijednosti naplate u slu¢ajevima stedaja, §to moze
dovesti do niZih troskova likvidacije poduzec¢a i visih stopa naplate za vjerovnike.

NaglaSava se kako je ste€ajno pravo vrlo usko povezano s drugim podru¢jima prava, kao §to su:
zemlji$no pravo, radno pravo, trgovacko pravo, ugovorno pravo, pravo trZi$nog natjecanja §to
zahtjeva oprezan pristup i posebne analize odnosa predloZene harmonizacije ste€ajnog postupka s
navedenim podruéjima prava te je poZeljno ostaviti §to vecu fleksibilnost za drzave &lanice.

Prvotna procjena je kako Prijedlog u nekim dijelovima nece zahtijevati vece izmjene nacionalnog
pravnog uredenja s obzirom da ste€ajno zakonodavstvo Republike Hrvatske poznaje mnoge od
instrumenata predvidenih Prijedlogom.

Ste€ajni zakon (,,Narodne novine® br. 71/15., 104/17., 36/22.; dalje: SZ) sadrZi pravila o pobijanju
pravnih radnji steajnog duznika u Glavi IV., tre¢em dijelu, ¢lanci 198.-215., a pravila o pobijanju
pravnih radnji duznika postoje i u Zakonu o postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima
od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku (,,Narodne novine®“ br. 32/17.) u ¢lanku 39. stavku
1. u vezi sa stavkom 4.

Stecajni zakon (SZ) takoder sadrzi i odredbe o duZnosti direktora da podnesu zahtjev za
pokretanje postupka u slu¢aju nesolventnosti i njihovoj gradanskopravnoj odgovornosti u ¢lanku
110. SZ-a, s time da su odredbe Steajnog zakona u tom smislu i stroZe od Prijedloga, jer se
prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka mora podnijeti bez odgode, a najkasnije 21 dan od dana
nastanka steajnog razloga, dok Prijedlog propisuje rok od najkasnije tri mjeseca nakon §to su
saznali za nesolventnost pravne osobe.




U uvodnoj izjavi 32. Prijedloga navodi se kako pojam ,.direktor treba Siroko tumaditi, kako bi se
obuhvatile sve osobe koje su zaduZene za donosenje ili stvarno donose ili bi trebale donositi
kljune odluke povezane s upravljanjem pravnom osobom §to bi se podudaralo s taksativno
navedenim osobama u ¢lanku 110. stavku 2. SZ-a.

U dijelu odredbi koje se odnose na postupak pre-pack istiemo kako Europska komisija u procjenu
u€inka u Prilogu 5., tablici A5.5 navodi kako u Hrvatskoj postoji predstedajni sporazum, ali kako
djeluje na obrnuti nagin nego 3to je to predvideno za postupak pre-pack, s obzirom da je u njega
ukljuen sud od trenutka podnoSenja prijedloga za otvaranje predsteajnog postupka te sud
potvrduje da li su ispunjeni uvjeti za potvrdivanje predsteCajne nagodbe. Cilj predstegajnog
postupka je postizanje predsteSajne nagodbe s vjerovnicima izvan steCajnog postupka, a koja bi
omogucila reorganizaciju duznika, bilo financijsko bilo operativno restrukturiranje.

Istifemo kako je predsteCajni sporazum predviden u Ste€ajnom zakonu samo u predste¢ajnom
postupku u slucaju prijetece nesposobnosti za plaéanje, §to se razlikuje od predlozenog u &lanku
20. Prijedloga prema kojem se faza likvidacije smatra postupkom u slu¢aju nesolventnosti kako je
definiran u ¢lanku 2. to¢ki 4. Uredbe (EU) 2015/848, &to za Hrvatsku znaci, predste¢ajni postupak,
steCajni postupak, postupak steaja potrofada i postupak izvanredne uprave u trgovackim
drustvima od sistemskog znagaja za Republiku Hrvatsku.

Usudujemo se re¢i kako ,temeljna struktura® predvidena Prijedlogom nije potpuna novina za
Stecajni zakon i kako ¢e mjere implementacije zahtijevati neke promjene, ali neée uvelike narusiti
strukturu SteCajnog zakona. Ono 3to nije direktno vidljivo iz Prijedloga je da ée duznik morati
sudu ponajprije podnijeti zahtjev za predstecaj ili ste€aj kako bi dobio pristup pripremnoj fazi,
odnosno kako bi bio imenovan nadzornik s &jim imenovanjem zapoginje pripremna faza.

Kako bi bilo lake razumljivo kolike su sli¢nosti i razlike pripremne faza pre-pack postupka u
odnosu na predstedajni postupka skreéemo paZnju na uvodnu izjavu 26. Prijedloga, u kojoj se
navodi kako bi za potrebe uskladenja s trZignim standardima proces prodaje morao biti u skladu sa
standardnim pravilima i praksama u vezi s transakcijama spajanjima i preuzimanjima (M&A) u
doti€noj drzavi €lanici, tj. izmedu ostalog: poziv potencijalnim ulagadima na sudjelovanje,
Jedinstveno pruzanje informacija, moguénost provodenja duZne paznje, kao i zaprimanje ponuda u
okviru strukturiranog postupka.

S obzirom da Stecajni zakon poznaje prodaju imovine duznika kao cjeline upravo zato jer je &esto
imovina poslovnog subjekta kao cjelina veée vrijednosti, §to se istie i u Prijedlogu, te da se ona
provodi uz odgovarajuéu primjenu pravila ovrsnog postupka o ovrsi na nekretnini, e-drazbom,
manje izmjene bit ¢e potrebne i u tom dijelu kako bi se ostvarilo uskladenje s odredbama pre-pack
postupka i to drugom fazom, fazom likvidacije. Unovéenje imovine duZnika u pojednostavljenom
postupku likvidacije nesolventnih mikropoduzeéa takoder Je predvideno upotrebom sustava drazbi
gdje Hrvatska moZe koristiti ve¢ uspostavljeni servis e-drazbe.

Prijedlog predvida kako bi drzave &lanice trebale dopustiti osnivanje odbora vjerovnika nakon
pokretanja postupka za $to preliminarno smatramo kako u velikoj mjeri odgovara odredba o
odboru vjerovnika koje postoje u Glavi III. SZ-a, Elanci 96.-108., te ée, ako se prijedlog usvoji u
ovom obliku, biti potrebne samo manje izmjene i dopune SZ u tom dijelu.

Ono $to je novina u Prijedlogu i §to Stecajni zakon ne poznaje je likvidacija nesolventnih
mikropoduzeca u smislu posebnog, Jedinstvenog postupka koji bi u obzir uzeo jedinstvene
znaCajke mikropoduze¢a i njihove posebne potrebe u financijskim poteskoéama. Zahtjevi iz
Prijedloga su uspostava troskovno ucinkovitog i ubrzanog pojednostavljenog likvidacijskog
postupka za mikropoduzeéa, gdje bi se uveli kratki rokovi, formalnosti za sve postupovne korake
bi trebalo svesti na najmanju moguéu mjeru, ne bi se trebao imenovati stedajni upravitelj,
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komunikacija bi se odvijala upotrebom elektroni¢kih sredstva, a vodenje postupka ne bi trebalo
povjeriti sudovima, ako bi to bilo preveliko administrativno optere¢enje sudskog sustava vec bi ga
mogla provoditi i upravna tijela.

Za Republiku Hrvatsku prihvatljiva je definicija mikropoduzeca s obzirom da su Zakonom o
poticanju razvoja malog gospodarstva (,Narodne novine“ br. 29/02., 63/07., 53/12, 56/13.,
121/16.) u &lanku 3. ona definirana kao u Prilogu Preporuci Komisije 2003/361/EZ.

Sporna/otvorena pitanja za RH:

U ovoj inicijalnoj fazi analize Prijedloga, Republika Hrvatska smatra da su potrebna sljedeca
dodatna pojasnjenja ili izmjene:

potrebno je detaljnije pojasnjenje o uskladenosti Prijedloga, konkretno odredbe kojom se
upraviteljima u slugaju nesolventnosti omogucuje pristup registru stvarnog vlasni$tva
uspostavljenog u drZavi ¢lanici kao i sustavu medusobne povezanosti registara stvarnog
vlasnistva ,,BORIS* s presudom Suda EU C-37/20 i C-601/20 od 22. studenoga 2022.;

potrebno je pojasnjenje Europske komisije koji je smisao objave obavijesti o odredenim
sudovima ovlastenima za pristup nacionalnom centraliziranom registru bankovnih ratuna u
Sluzbenom listu EU i ne bi li se ta informacija mogla objavljivati na portalu e-pravosude
kao dio informativnog saZetka s klju¢nim informacijama iz ¢lanka 68. Prijedloga;

potrebno je zatraZiti obrazloZenje Europske komisije za$to se u ¢lanku 14. Prijedloga ne
traZi obavjestavanje Europske komisije o sudovima ovlastenima za pristup informacijama
iz jedinstvene pristupne tocke registara bankovnih ra¢una (BAR) i koja je razlika u odnosu
na &lanak 13. Prijedloga kad se traZi obavjeStavanje Europske komisije o ovlastenim
sudovima koji imaju pristup nacionalnim registrima bankovnih raduna;

zamoliti $vedsko predsjednistvo i Europsku komisiju da redovno informiraju drzave
&lanice o razvoju pregovora vezano uz novu Direktivu o sprecavanju pranja novca
temeljem koje bi se trebala uspostaviti jedinstvena pristupna tocka registara bankovnih
racuna (BAR);

potrebno je pojasnjenje Europske komisije jesmo li dobro shvatili da steZajni upravitelji
moraju imati izravan i brz pristup registrima stvarnog vlasniStva uspostavljenim u
dravama ¢&lanicama kao i BORIS-u, pa nas u tom smislu zanima za3to se ne koristi
sintagma ,,izravan i brz pristup* u lanku 17. Prijedloga umjesto izraza pravodoban kao u
glanku 18. Prijedloga ili steCajni upravitelji pristup registrima stvarnog vlasnistva
uspostavljenim u drzavama &lanicama kao i BORIS-u ostvaruju preko suda ili tijela koje
vodi registra pa je potrebno osigurati pravodoban pristup informacijama;

smatramo kako &lanak 24. stavak 2.7 Prijedloga, na nalin na koji je predloZen nije
primjenjiv na manjim trZistima. Stoga se predlaZe da se stavak 2. izmijeni na nacin da se
iza rijedi trzisnu cijenu poslovanja doda ,,ako ta ponuda bitno ne odstupa od procijenjene
vrijednosti imovine' pa on sada glasi: ,,2. Where the sale process only produces one
binding offer, that offer shall be deemed to reflect the business market price, if that offer
does not deviate significantly from the estimated value od assets™.

u odnosu na definiciju mikropoduzeéa zatraZiti od Europske komisije obrazloZenje zasto se

7 Ako se u postupku prodaje dobije samo jedna obvezujuéa ponuda, smatra se da ta ponuda odraZava trZiSnu cijenu
poslovanja.
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ona sada definiraju u smislu Priloga Preporuci Komisije 2003/361/EZ, a nije kao u
Direktivi 2019/1023 o restrukturiranju i nesolventnosti kao rjeSenje odabrano da se pojam
mikropoduzeéa definira onako kako je definiran nacionalnim pravom te nece li primjena
dvojake definicije mikropoduzeéa, u drzavama &lanicama gdje se ona ne podudara, utjecati
na razli¢ita prava mikropoduzeca u ste¢ajnim postupcima;

- potrebno je pojasnjenje za3to se u &lanku 46. stavku 5. ,.da nadlezno tijelo ili sud bez
odgode rjeSavaju sporne trazbine* spominje i nadlezno tijelo i sud, a prema definiciji
»hadlezno tijelo znadi pravosudno ili upravno tijelo drzave &lanice, ili se misli da kada je
nadleZno tijelo drugo upravno tijelo u dravi ¢lanici o spornim trazbinama odluéuje samo
sud, za Sto smatramo kako ne bi bilo u¢inkovito, ako se postupak povjeri upravnom tijelu;

- potrebno je pojasnjenje, a kako bi se zadrZalo nacionalno uredenje, moZe li sud, radi zastite
interesa vjerovnika u stedajnom postupku, prije prvoga rodista vjerovnika osnovati odbor
vjerovnika i imenovati njegove ¢lanove o &ijoj potrebi zadrZavanja naknadno odlucuju
vjerovnici na skup3tini vjerovnika;

- u slu€aju ako ne bi bilo u skladu s Prijedlogom da sud moZe imenovati odbor vjerovnika
potrebno je razmisliti da se u stavku 2. ¢lanka 58. Prijedloga, koji i je izuzetak od pravila
da drZave Clanice osiguravaju osnivanje odbora vierovnika, da sud mo¥e odlugiti o
osnivanju odbora vjerovnika.

Za sada zadrZzavamo pravo ispitne rezerve na cijeli Prijedlog s obzirom na kratkoéu roka od objave
Prijedloga i potrebe daljnjih konzultacija s relevantnim dionicima.

Stajalista DC i EK:

Na prvom sastanku Radne skupine za gradansko pravo - nesolventnost odrZanom 18. sije¢nja
2023. Madarska, Bugarska, Italija, Irska, Danska, Estonija i Rumunjska stavile su analiti¢ku
rezervu na cijeli Prijedlog te da su nacionalne konzultacije s dionicima zbog opsezZnosti prijedloga
Jjo3 u tijeku.

Italija je istaknula kako je pozitivna prema ideji i inicijativi te kako je spremna podrZati Europsku
komisiju. Posebno ju zanima koncept mikropoduzeca s obzirom da se u Prijedlogu poziva na
definiciju mikropoduzeéa u smislu priloga Preporuci EK 2003/361/EZ.® S tim u vezi smatra
problemati¢nim $to se definicija mikropoduzeéa referira na broj zaposlenih, jer u trenutaénim
trZiSnim uvjetima postoje poduze¢a s malim brojem zaposlenih, ali velikim kapitalom te smatra da
ne treba uzimati definicije iz soff law izvora, s &ime se slozila PT.

Finska je istaknula kako smatra da bi prakse usvajanjem Prijedloga u FI postale manje uéinkovite.
Smatra kako su predvidene procedure za mikropoduzeéa korak natrag u odnosu na ono $to Finska
ima, gdje drzava moZe pokriti trosak steSajnog upravitelja pa je pozvala na cjelovito brisanje tih
odredbi.

Madarsku su zanimali troskovi koji ée nastati zbog digitalnog razvoja.

Irska je istaknula kako ima visokosofisticirani sustav za nesolventnost i kako Jjoj je vaZno da
Prijedlog to ne ugrozi. Smatra kako novi procesi ne smiju uzrokovati dodatne troskove.

8 hitps:/eur-lex.eu ropa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:124:0036:0041:en:PDF
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Spanjolska je podrzala cilj Prijedloga, ali i zatraZila odredenu fleksibilnost kad se radi o pobijanju
duznikovih pravnih radnji. Njeno nacionalno zakonodavstvo ima posebne odredbe o stecaju
mikropoduzeda pa je u tom dijelu pozvala na fleksibilnost.

Danska smatra da je prijedlog u velikom dijelu u skladu s uredenjem koje ima od 2015. i kako
neée morati mijenjati pravila u odredenim podrugjima. U odnosu na pravila za mikropoduzeca
smatra kako bi se mogao javiti problem zastite javnog interesa.

Francuska smatra kako pre pack predstavljaju veliki rizik zbog nedostatka transparentnosti. U
odnosu na likvidaciju mikropoduzeéa pitala je koji je cilj odredbi, jer smatra da e se raditi o
likvidaciji imovine u postupku koji je manje strukturiran te da ¢e kao takav i¢i protiv cilja koji se
Zeli postici.

Estonija je preliminarno istaknula kako vidi problem s odredbama vezano uz mikropoduzeca, ali i
podrzala odredbe o pra¢enju imovine koja pripada nesolvencijskoj masi.

Spanjolsku, Portugal i Italiju zanimala je uskladenost Prijedloga u dijelu pristupa podacima iz
registara s odredbama GDPR-a i presudom Suda EU C-37/20 i C-601/20° od 22. studenoga 2022.

Sporna/otvorena pitanja za DC i EK:

Prvenstveno Zelimo istaknuti kako su s obzirom da je odrZan tek jedan sastanak ¢iji je cilj bio
predstavljanje Prijedloga i procjene uinka od strane Europske komisije, izjave drzava Clanica bile
opéenite naravi i preliminarne te su ve iznesene u rubrici StajaliSta DC i EK te za sada nisu
isticane red lines.

Stav RH o spornim/otvorenim pitanjima DC i EK:

Republika Hrvatska ée uzeti u razmatranje pitanja koje su druge drZave ¢lanice navele kao
otvorena ili sporna, a svakako e s iznimnom paZnjom pratiti obrazloZenje Europske komisije i
predsjedniStva na ista.

Postojece zakonodavstvo RH i potreba njegove izmjene slijedom usvajanja zakonodavnog
akta:

S obzirom da Prijedlog ureduje postojeée i uvodi nove institute u ste¢ajni postupak, radi prijenosa
odredbi Prijedloga bit ée potrebno izmijeniti odredbe Ste€ajnog zakona. Eventualna potreba
izmjene drugih propisa za sada nije razvidna.

Utjecaj provedbe zakonodavnog akta na proracun RH:

Sukladno Prijedlogu drzave &lanice duzne su omogucéiti prodaju imovine duZnika u postupku pre-
pack i postupku likvidacije nesolventnih mikropoduzeca putem nacionalnih sustava elektronickih
drazbi te je predvideno povezivanje i prilagodavanje nacionalnih sustava elektroniCkih drazbi koji
bi bili interoperabilni s europskim portalom e-pravosude. DrZzave &lanice moci e podnositi prijave
za dobivanje bespovratnih sredstava iz financijskih programa EU-a za takve aktivnosti. Republika
Hrvatska veé ima razvijen sustav e-draZbe koji se koristi u ste¢ajnim postupcima uz odgovarajuéu

Shitps-Heuria.europa.eu/juris/document/document.isl:isessionid=01664ECB | F4AD 1954C6B2FIF92C73555D D2exi=&d
0cid=2680359& pagelndex=0&doclang=HR &mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7025
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primjenu pravila ovr$nog postupka u ovrsi na nekretnini. U tom smislu bit ée potrebno omoguéiti
interoperabilnost sustava e-drazbi s portalom e-pravosude.

S obzirom da Prijedlog trazi da se sudovima koji za to budu ovlasteni omoguéi pristup
nacionalnim registrima bankovnih ra¢una i elektroni¢kim sustavima za dohvat podataka, kao i
medusobno povezanom sustavu centraliziranih registara bankovnih ratuna, jedinstvenoj pristupnoj
tocki BAR, a steCajnim upraviteljima pristup registru stvarnog vlasni$tva uspostavljenom u
drZavama Clanicama kao i sustavu medusobne povezanosti registara stvarnog vlasnistva BORIS,
vjerojatno je kako ¢e do odredene nadogradnje sustava morati doéi.

Posebno se naglaSava kako Prijedlog predvida izravan i brz pristup nacionalnim registrima
navedenim u prilogu Prijedloga, koji se nalaze na drzavnom podrugju ako su dostupni (katastri,
zemljidne knjige, registri pokretne imovine, ukljuSujuéi registre vozila, brodova i zrakoplova te
registre oruZja, registri donacija, registri hipotekarnih kredita, drugi registri vrijednosnih papira,
ukljucujuci registre depozitorija vrijednosnih papira i registre elektroni¢kih vrijednosnih papira,
registri obveza, ukljuujuéi ugovore o leasingu i ugovore o kupoprodaji uz pridrzaj prava
vlasniStva, registri koji sadrzavaju akte o zapljeni imovine, ostavinski registri, registri prava
intelektualnog vlasniStva, ukljuujuéi registre patenata i Zigova, registri internetskih domena i
registri opéih uvjeta). Slijedom zahtjeva za izravnim i brzim pristupom stedajnih upravitelja
registrima moZda ¢e biti potrebne neke tehnicke prilagodbe ili nadogradnje.

Osim gore navedenih zahtjeva iz Prijedloga koji bi mogli uzrokovati odredene rashode za
proraun Republike Hrvatske u obzir treba uzeti i pozitivne udinke ako se ispune ciljevi
Prijedloga, uCinkovit stefajni postupak s veéom vrijednosti naplate vjerovnika te veéim
prekograni¢nim ulaganjima i prekograni¢nim poslovnim odnosima doprinijet ée prihodovnoj
strani proracuna.
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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
. Razlozi i ciljevi prijedloga

Ova je inicijativa, najavljena u rujnu 2020., dio prioriteta Komisije za ubrzanje izgradnje unije
trzista kapitala, klju¢nog projekta za daljnju financijsku i gospodarsku integraciju u Europskoj
unijit.

Nedostatak uskladenih sustava nesolventnosti ve¢ je dugo prepoznat kao jedna od kljuc¢nih
prepreka slobodi kretanja kapitala u EU-u i vecoj integraciji trzista kapitala EU-a. Europski
parlament, Vijece, Komisija i Europska srediSnja banka (ESB) zajedno su 2015. prepoznali
pravo o nesolventnosti kao kljuéno podrugje za ostvarivanje ,,istinske” unije trzista kapitala?.
To je i dosljedno stajaliste medunarodnih institucija, kao $to su Medunarodni monetarni fond
(MMF) i brojne skupine za strateSko promisljanje. MMF je 2019. utvrdio prakse u slucaju
nesolventnosti kao jednu od ,.tri kljuéne prepreke vecoj integraciji trzista kapitala u Europi”,
uz transparentnost i kvalitetu propisa. ESB je u nekoliko navrata naglasio potrebu za
»fjesavanjem glavnih nedostataka i razlika izmedu okvira za nesolventnost [..] Sire od okvira
nacrta Direktive o nesolventnosti, restrukturiranju i drugoj prilici jer se ,,djelotvornijim i
uskladenijim propisima o nesolventnosti [uz druge mjere] mozZe poboljSati sigurnost za
ulagace, smanjiti troskove i olakSati prekograni¢na ulaganja, a istovremeno uciniti rizi¢ni
kapital privlaénijim i dostupnijim poduzeéima”®,

Nacionalne razlike uzrokuju fragmentiranost pravila o nesolventnosti. Zbog toga se njima
postizu razli¢iti ishodi u drzavama c¢lanicama, a stupanj njihove ucinkovitosti osobito se
razlikuje u smislu vremena potrebnog za likvidaciju poduzeca i vrijednosti koja se u konacnici
moze naplatiti. U nekim drZavama c¢lanicama to dovodi do dugotrajnih postupaka u sluc¢aju
nesolventnosti 1 niske prosjecne vrijednosti naplate u sluc¢ajevima likvidacije. Razlike medu
nacionalnim sustavima stvaraju i pravnu nesigurnost u pogledu ishoda postupaka u slucaju
nesolventnosti 1 dovode do vecih troSkova informiranja 1 u€enja za prekograni¢ne vjerovnike
u usporedbi s onima koji posluju samo na domacem trzistu.

Ishodi postupaka u slu¢aju nesolventnosti znatno se razlikuju u drzavama ¢lanicama, pri cemu
se prosjecno vrijeme naplate krece od 0,6 do 7 godina, a sudski troskovi kre¢u se od 0 % do
iznad 10 %. Prosjecna vrijednost naplate po kreditima poduzeéima u EU-u iznosila je 40 %
nepodmirenog iznosa u trenutku nastanka statusa neispunjavanja obveza i 34 % za mala i
srednja poduzeéa (MSP-ove) od 2018* Niske vrijednosti naplate, dugotrajni postupci u

! COM(2020) 590 final.

Izvjes¢e petorice predsjednika  (https://commission.europa.eu/publications/five-presidents-report-

completing-europes-economic-and-monetary-union_hr),  Rezolucija Europskog parlamenta od

9. srpnja 2015. o stvaranju unije trzista kapitala (2015/2634(RSP)) i od 8. listopada 2020. o daljnjem

razvoju unije trziSta kapitala (2020/2036(INI)).

Europska srediSnja banka, »Financijska integracija u Europi”, svibanj 2018.,

https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/fie/ecb.financialintegrationineurope201805.en.pdf, i1 ,Financijska

integracija i struktura u europodrudju”, travanj 2022.,

https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/fie/ecb.fie202204~4c4f5f572f.en.pdf.

4 Podaci proizlaze iz analize referentnih vrijednosti koju je napravilo Europsko nadzorno tijelo za
bankarstvo. Vidjeti Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo, ,lzvjeS¢e o usporedbi referentnih
vrijednosti nacionalnih okvira za naplatu kredita”, 2020., EBA/REP/2020/29,
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/About%20Us/Missions%20a
nd%20tasks/Call%20for%20Advice/2020/Report%200n%20the%20benchmarking%200f%20national
%20loan%20enforcement%20frameworks/962022/Report%200n%20the%20benchmarking%200f%20n
ational%?20loan%?20enforcement%20frameworks.pdf. Nacionalni stru¢njaci za nesolventnost, koji su
iznijeli svoje procjene za referentni scenarij koji je Svjetska banka upotrijebila u izradi pokazatelja
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slucaju nesolventnosti i visoki troskovi postupaka ne utjeCu samo na ucinkovitost likvidacije
poduzeéa. Oni su i glavni ¢imbenik koji ulagaci ili vjerovnici uzimaju u obzir pri utvrdivanju
razine premije za rizik koju oéekuju nadoknaditi ulaganjem. Sto je sustav nesolventnosti
manje ucinkovit, to je veca premija koju ulaga¢i mogu zaracunati, pri ¢emu sve ostalo ostaje
nepromijenjeno. Premija za visoki rizik povecava troSak kapitala za poduzece i, ako je rizik
posebno visok, odvra¢a ulagace od davanja kredita. To pak ogranicava izbor financiranja
dostupan poduzecu 1 opcenito ograni¢ava njegovu sposobnost pronalazenja dostupnog izvora
financiranja kako bi prosirilo svoje poslovanje.

Od 120 000 do 150 000 slu¢ajeva nesolventnosti godisnje u EU-u 10 % do 20 % slucajeva
sadrzavalo je prekograni¢no odobravanje kredita. RazliCiti sustavi nesolventnosti u EU-u
predstavljaju poseban problem za prekograni¢ne ulagace, koji pri procjeni moguénosti
ulaganja izvan svoje mati¢ne drzave Clanice potencijalno trebaju uzeti u obzir 27 razlicitih
sustava nesolventnosti. Uvjeti natjecanja nisu za sve jednaki, pa se sli¢na ulaganja u drzavama
¢lanicama s ucinkovitijim sustavima nesolventnosti smatraju privlacnijima nego u drzavama
Clanicama s manje ucinkovitim sustavima nesolventnosti, §to stvara znatnu prepreku
prekograni¢nom toku kapitala i funkcioniranju jedinstvenog trzista kapitala u EU-u. Poduzec¢a
u drzavama ¢lanicama s u¢inkovitijim okvirima za nesolventnost vjerojatno ¢e dobiti i pristup
jeftinijem financiranju, $to ¢e ih dovesti u prednost u trziSnom natjecanju s poduze¢ima iz
drugih drzava clanica. Nadalje, razli¢iti sustavi nesolventnosti u drzavama clanicama
odvracaju ulagate od razmatranja ulaganja u drzavama clanicama s ¢ijim su pravnim
sustavima ti ulaga¢i manje upoznati. To je posebno slucaj onih ulagac¢a kojima nedostaju
sredstva za procjenu 27 razlicitih sustava nesolventnosti. Time se slabi ukupan potencijal za
prekograni¢na ulaganja u EU-u te ograni¢avaju dubina i $irina trziSta kapitala EU-a i podriva
ukupan uspjeh projekta unije trzista kapitala.

Trenutacna energetska kriza i1 ograni€en porezni prostor za javne subvencije mogu u
buduénosti dovesti do veceg istupa poduzeca s trzista. Sve vise poduzeca moglo bi se suociti s
uvjetima u kojima se njihova razina duga pokazuje neodrZzivom. Nadalje, najnovija
gospodarska kretanja pokazuju da je gospodarstvo EU-a i dalje osjetljivo na znatne
gospodarske Sokove i poteskoce. Kada bi do toga doslo, u€inkovitijim i bolje uskladenim
pravilima o nesolventnosti u EU-u povecala bi se sposobnost apsorpcije takvih Sokova. Njima
bi se pridonijelo i1 ograni¢avanju negativnog ucinka (te troSkova za ulagace) u slucajevima
neurednog gasenja poslovanja. U osnovnom scenariju, sluajevi nesolventnosti 1 dalje bi
predstavljali izazov za kapacitete pravosudnih sustava, ali se nijedno rjeSenje ne bi primijenilo
kako bi se pristupilo rjeSavanju problema dugotrajnih i neucinkovitih postupaka, nizih
vrijednosti naplate i, u konacnici, manjeg odobravanja kredita i slabije strukturalne prilagodbe
gospodarstva.

Izostanak vece konvergencije sustava nesolventnosti podrazumijevat ¢e da razina
prekograni¢nih ulaganja i prekograni¢nih poslovnih odnosa nece ostvariti svoj potencijal.

Potrebno je djelovanje na razini EU-a kako bi se znatno smanjila fragmentiranost sustava
nesolventnosti. Time bi se poduprla konvergencija ciljanih elemenata pravila drzava ¢lanica o
nesolventnosti 1 stvorili bi se zajednicki standardi u svim drzavama ¢lanicama ¢ime bi se
olaksala prekograni¢na ulaganja.

Mjerama na razini EU-a osigurali bi se jednaki uvjeti natjecanja te bi se mogle izbjeci krive
odluke o prekograni¢nim ulaganjima koje nastaju zbog nedostatka informacija o postavkama

nesolventnosti u poslovanju (projekt Doing Business), istaknuli su raspon od 1,5 do 3,5 godina za
razdoblje naplate te sudske troskove izmedu 9 % i 15 % za drzave ¢lanice EU-a. Stope naplate u sluc¢aju
likvidacije u drzavi ¢lanici EU-a kretale su se izmedu 32 % i 44 %, s prosjekom za predmetne drzave
¢lanice od 38 %.
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sustava nesolventnosti i razlikama medu njima. Time bi se olakSala prekograni¢na ulaganja 1
trziSno natjecanje uz istodobnu zastitu urednog funkcioniranja jedinstvenog trzista. Buduéi da
su razlike u sustavima nesolventnosti glavna prepreka prekograni¢énim ulaganjima, uklanjanje
te prepreke kljucno je za ostvarenje jedinstvenog trziSta kapitala u EU-u.

. Dosljednost s postoje¢im odredbama politike u tom podrucju

Ovaj je prijedlog u potpunosti uskladen s drugim zakonodavnim aktima EU-a u ovom
podruéju politike, posebno s Direktivom (EU) 2019/1023 Europskog parlamenta i Vije¢a® i
Uredbom (EU) 2015/848 Europskog parlamenta i Vijeéa®, jer se bavi problemima koji se ne
rjesavaju drugim postojec¢im zakonodavnim aktima. Stoga se ovom inicijativom EU-a rjeSava
pitanje stvarne praznine u zakonodavstvu.

Direktiva (EU) 2019/1023 instrument je ciljanog uskladivanja koje je bilo usmjereno prema
dvije posebne vrste postupaka: predstecajni postupci; i postupci otpusta duga za neuspjele
poduzetnike. Oba su postupka bila nova i nisu bila dijelom nacionalnih okvira za
nesolventnost u veéini drzava clanica. Postupci preventivnog restrukturiranja (glava Il.
Direktive (EU) 2019/1023) programi su koji su dostupni duznicima u financijskim
poteskocama prije nego §to postanu nesolventni, tj. u razdoblju kada postoji tek vjerojatnost
nesolventnosti. Oni se temelje na ¢injenici da postoji mnogo veca vjerojatnost za spasavanjem
poduzeéa u poteskocama kad su im pomagala za restrukturiranje dugova dostupna u vrlo ranoj
fazi, prije nego Sto postanu definitivno nesolventna. Minimalni standardi uskladivanja iz
Direktive (EU) 2019/1023 koji se odnose na okvire za preventivno restrukturiranje
primjenjuju se samo na poduzeca koja jo$ nisu nesolventna, a cilj im je izbje¢i postupke
nesolventnosti za poduzeca koja se jo$ uvijek mogu povratiti u stanje odrzivosti. Ti standardi
nisu namijenjeni za situaciju u kojoj poduzece postaje nesolventno i mora pro¢i postupak u
slucaju nesolventnosti. Sli¢no tomu, minimalni standardi koji se odnose na drugu priliku za
neuspjele poduzetnike (glava III. Direktive (EU) 2019/1023) ne odnose se na nacin na koji se
provode postupci u slucaju nesolventnosti. Oni se, za razliku od toga, odnose na otpust
dugova nesolventnih poduzetnika koji nastaje kao posljedica nesolventnosti i mogu se
smatrati uredenjem ucinaka postupka u slucaju nesolventnosti kojim se, medutim, ne
uskladuje sdmo pravo o nesolventnosti.

Uredba (EU) 2015/848 donesena je na pravnoj osnovi za pravosudnu suradnju u gradanskim i
trgovackim stvarima (¢lanak 81. UFEU-a)’. Uredbom (EU) 2015/848 uvedena su jedinstvena
pravila o medunarodnoj nadleZnosti i mjerodavnom pravu kojima se za prekogranicne
predmete u slucaju nesolventnosti odreduje u kojoj drzavi €lanici treba pokrenuti postupak u
slu¢aju nesolventnosti i koje pravo treba primijeniti. Istodobno su postojala jedinstvena
pravila kojima se osiguravalo da se priznaju presude sudova koji imaju nadleZnost u tim
predmetima te da se, ako je to potrebno, one izvrSavaju na teritoriju svih drzava ¢lanica.
Uredba (EU) 2015/848 ne utjeCe na sadrzaj nacionalnog prava o nesolventnosti. Njome se
odreduje mjerodavno pravo, ali se ne propisuju nikakve znacajke ili minimalni standardi toga
prava. Stoga se njome ne rjeSava pitanje razlika medu propisima o nesolventnosti drzava
¢lanica (niti problemi 1 troSkovi koji iz toga proizlaze).

5 Direktiva (EU) 2019/1023 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2019. o okvirima za
preventivno restrukturiranje, otpustu duga i zabranama te o mjerama za povecanje ucinkovitosti
postupaka koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga i o izmjeni Direktive (EU)
2017/1132 (Direktiva o restrukturiranju i nesolventnosti) (SL L 172, 26.6.2019., str. 18.).

6 Uredba (EU) 2015/848 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja2015. o postupku u slucaju
nesolventnosti (SL L 141, 5.6.2015., str. 19.).
7 Uredba (EU) 2015/848 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja2015. o postupku u slucaju

nesolventnosti.
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. Dosljednost u odnosu na druge politike Unije

Ovaj je prijedlog u potpunosti uskladen s prioritetom Komisije za unapredenje unije trzista
kapitala, a posebno s mjerom 11. Akcijskog plana za uniju trziSta kapitala i kasnijom
Komunikacijom Komisije o uniji trzista kapitala. U Akcijskom planu za uniju trzista kapitala
iz 2020.8 najavljeno je da ¢e Komisija pokrenuti zakonodavnu ili nezakonodavnu inicijativu
za minimalno uskladivanje ili ve¢u konvergenciju u ciljanim podru¢jima zakonodavstva o
nesolventnosti poduzeca izvan bankarskog sektora kako bi se povecala predvidljivost ishoda
postupaka u slucaju nesolventnosti. U svojem pismu namjere® upuéenom Parlamentu i
predsjedniStvu Vijeca 15. rujna 2021. predsjednica von der Leyen najavila je inicijativu za
uskladivanje odredenih aspekata materijalnog prava o postupcima u sluc¢aju nesolventnosti,
koja je ukljuéena u program rada Komisije za 2022.1° U Komunikaciji Komisije o uniji trZista
kapitala, objavljenoj u studenome 2021., najavljena je predstojeca direktiva u podrucju

nesolventnosti poduzeéa, koja bi mogla biti dopunjena preporukom Komisije'®.

Prijedlog je u potpunosti uskladen i s ciljanim preporukama po drzavama clanicama u
kontekstu europskog semestra za poboljSanje ucCinkovitosti i brzine nacionalnih sustava
nesolventnosti, koje su dovele do reformi sustava nesolventnosti u nekim drzavama
¢lanicama.

Prijedlog je u skladu i s Direktivom Vije¢a 2001/23/EZ*? jer se njime ne zadire u nacelo
prema kojem zaposlenici ne zadrzavaju svoja prava kada se prijenos obavlja kao dio postupka
u slucaju nesolventnosti. U ¢lanku 5. stavku 1. Direktive 2001/23/EZ posebno se navodi da
se, osim ako drzave €lanice ne odluce drukcije, €lanci 3. 1 4. o zastiti prava zaposlenika u
slucaju prijenosa vlasniStva nad poduzecem ne primjenjuju kad prenositelj podlijeze
steCajnom 1ili sliénom postupku u slucaju insolventnosti koji je pokrenut s ciljem likvidacije
imovine prenositelja i pod nadzorom je nadleZznog javnog tijela. Prijedlog je u potpunosti
uskladen s tom odredbom u dijelu u kojem se ureduje ,,postupak pre-pack”'®. U skladu s
presudom Suda Europske unije u predmetu , Heiploeg”!4, ovim se prijedlogom posebno
pojasnjava da se faza likvidacije u postupku pre-pack mora smatrati ste¢ajnim postupkom ili
postupkom u slucaju insolventnosti koji je pokrenut s ciljem likvidacije imovine prenositelja
pod nadzorom nadleznog javnog tijela za potrebe ¢lanka 5. stavka 1. Direktive 2001/23/EZ.

8 COM(2020) 590 final.

9 Vidjeti str. 4. state_of the_union_2021 letter_of intent_en.pdf (europa.eu).

10 Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru i Odboru regija, Program rada Komisije za 2022. — Zajedno do snaznije Europe

COM(2021) 645 final, https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9fb5131e-30e9-11ec-bd8e-
0laa75ed71al1.0014.02/DOC_1&format=PDF
Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru i Odboru regija, Unija trziSta kapitala — Rezultati godinu dana nakon akcijskog plana,
COM(2021) 720 final, dostupno na EUR-Lex-u —52021DC0720 — EN — EUR-Lex (europa.eu).
Direktiva Vije¢a 2001/23/EZ od 12. ozujka 2001. o uskladivanju zakonodavstava drzava cClanica u
odnosu na zastitu prava zaposlenika kod prijenosa poduzeca, pogona ili dijelova poduzeca ili pogona
(SL L 82,22.3.2001,, str. 16.).
U postupku pre-pack poduzeée duznika ili njegov dio prodaje se uz pretpostavku vremenske
neograni¢enosti poslovanja na temelju ugovora o kojem se povjerljivo pregovaralo prije pokretanja
postupka u slucaju nesolventnosti pod nadzorom promatraca kojeg je imenovao sud i nakon kojeg
slijedi kratak postupak u slucaju nesolventnosti u kojem je prodaja o kojoj se prethodno pregovaralo
sluzbeno odobrena i izvrSena.
14 Presuda Suda od 28. travnja 2022. u predmetu C-237/20 (Federatie Nederlandse Vakbeweging protiv
Heiploeg Seafood International BV), EU:C:2022:321.
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Prijedlog je u skladu i s Direktivom 2004/35/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a®®, ¢iji je cilj
ograni¢iti akumuliranje odgovornosti za okoli§ i osigurati poStovanje nacela ,,onecis¢ivac
pla¢a”. Direktiva 2004/35/EZ obvezuje drzave ¢lanice da poduzimaju mjere za poticanje
odgovaraju¢ih ekonomskih i financijskih subjekata na razvoj instrumenata i trzista
financijskog jamstva, ukljucujuéi financijske mehanizme u sluc¢aju nesolventnosti, kako bi se
operaterima omogucéila uporaba financijskih jamstava za pokri¢e svojih obveza na temelju
Direktive 2004/35/EZ. Cilj je tih mehanizama osigurati podmirivanje trazbina Cak i1 u
slucajevima kada duznik postane nesolventan. Prijedlog ne zadire u one mjere koje su
propisane Direktivom 2004/35/EZ. Naprotiv, ucinkovitijim okvirom za nesolventnost
podrzala bi se brza i djelotvornija naplata imovinske koristi opéenito, ¢ime bi se olakSala
naknada trazbina za zaStitu okoliSa protiv nesolventnog poduzeca Cak i bez pribjegavanja
instrumentima financijskog jamstva, u potpunosti u skladu s ciljevima Direktive 2004/35/EZ.

Konacno, ovim ¢e se prijedlogom pomoci ve¢em broju poduzetnika da ostvare korist od
otpusta duga jer ¢e se postupci u slucaju nesolventnosti protiv mikropoduzeca lakse pokretati i
u¢inkovitije provoditi. To je u skladu s ciljem paketa olakSica za MSP-ove koji je
predsjednica von der Leyen najavila u rujnu 2022. u svojem govoru o stanju Unije.

2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST | PROPORCIONALNOST
. Pravna osnova
Prijedlog se temelji na ¢lanku 114. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU), kojim

se omogucava donosenje mjera za uskladivanje nacionalnih odredbi, €iji je cilj uspostava i
funkcioniranje unutarnjeg trzista.

Propisima o nesolventnosti osigurava se uredno gaSenje poduzeca u financijskim i
gospodarskim potesko¢ama. Smatraju se jednim od kljuénih ¢imbenika u odredivanju
troSkova financijskih ulaganja jer se njima omogucava utvrdivanje konacne naplacene
vrijednosti od ulaganja u nesolventna poduzeca.

Velike razlike u ucinkovitosti nacionalnih postupaka u slucaju nesolventnosti stvaraju
prepreke slobodnom kretanju kapitala 1 dobrom funkcioniranju unutarnjeg trZiSta
smanjivanjem privlacnosti prekograni¢nih ulaganja zbog ogranicene predvidljivosti ishoda
postupaka u slucaju nesolventnosti trgovackih drustava u razli¢itim drzavama ¢lanicama i
posljedi¢no vecih troskova dolazenja do informacija za prekogranicne ulagace. Nadalje, te
razlike dovode do velikih razlika u naplacenoj vrijednosti za ulaganja u nesolventna poduzeca
u EU-u. Stoga uvjeti natjecanja u Uniji nisu jednaki jer se sli¢na ulaganja u drZzavama
Clanicama s djelotvornijim propisima o nesolventnosti smatraju privlacnijima nego u
drzavama clanicama s manje djelotvornim propisima o nesolventnosti. Poduzeca iz drZzava
Clanica s djelotvornijim propisima o nesolventnosti mogu imati koristi od nizih troskova
kapitala od poduzec¢a iz drugih drZava Clanica te opcéenito mogu imati koristi od lakSeg
pristupa kapitalu.

Ci]j je prijedloga smanjiti razlike medu nacionalnim propisima o nesolventnosti 1 time rijesiti
pitanje manje djelotvornih propisa o nesolventnosti u nekim drzavama ¢lanicama povecanjem
predvidljivost postupaka u slucaju nesolventnosti opéenito i smanjenjem prepreka slobodnom
kretanju kapitala. Uskladuju¢i ciljane aspekte propisa o nesolventnosti prijedlogom se osobito
tezi smanjenju troSkova informiranja i ucenja za prekograni¢ne ulagace. Ujednacenijim
propisima o nesolventnosti stoga bi se trebale proSiriti moguénosti izbora financiranja
dostupne poduzec¢ima diljem Unije.

15 Direktiva 2004/35/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 21. travnja 2004. o odgovornosti za okoli§ u
pogledu sprec¢avanja i otklanjanja Stete u okolisu (SL L 143, 30.4.2004., str. 56.).
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Ovaj se prijedlog ne temelji na ¢lanku 81. UFEU-a jer se ne bavi iskljucivo situacijama s
prekograni¢nim implikacijama. lako je kljucni cilj prijedloga prije svega ukloniti prepreke
prekograni¢nim ulaganjima, prijedlogom se nastoji uskladiti nacionalne odredbe koje bi se
uvijek primjenjivale kako na poduzeca, tako i na poduzetnike koji posluju u jednoj i vise
drzava Clanica. Stoga bi se prijedlogom rjeSavale i situacije bez prekograni¢ne dimenzije, te
primjena ¢lanka 81. kao pravne osnove ne bi bila opravdana.

. Supsidijarnost (za neisklju¢ivu nadleznost)

Prepreke koje proizlaze iz velikih razlika u nacionalnim sustavima nesolventnosti oteZavaju
ostvarenje jedinstvenog trziSta u EU-u opcenito, a posebno stvaranje unije trziSta kapitala i
stoga opravdavaju uskladeniji regulatorni okvir EU-a za nesolventnost. Medutim, razlicite
polazisne tocke, pravne tradicije 1 prioriteti politika drzava clanica znaCe da reforme na
nacionalnoj razini u ovom podrucju vjerojatno ne¢e dovesti do potpune konvergencije sustava
nesolventnosti 1 tako poboljSati njihovu ukupnu ucinkovitost.

Uskladivanje nacionalnih propisa o nesolventnosti moze dovesti do homogenijeg
funkcioniranja trzista kapitala EU-a smanjujuéi fragmentiranost trzista i osiguravajuéi bolji
pristup financiranju trgovackih drustava. Djelovanje na razini EU-a pogodnije je za znatno
smanjenje fragmentiranosti nacionalnih sustava nesolventnosti i osiguravanje konvergencije
ciljanih elemenata pravila o nesolventnosti drzava ¢lanica u mjeri u kojoj bi se moglo olaksati
prekograni¢na ulaganja u svim drzavama ¢lanicama. Djelovanjem na razini EU-a osigurali bi
se 1 jednaki uvjeti natjecanja te bi se smanjio rizik od narusavanja odluka o prekograni¢nim
ulaganjima uzrokovanog stvarnim razlikama u sustavima nesolventnosti i nedostatkom
informacija o tim razlikama.

. Proporcionalnost

Cilj je ovog prijedloga doprinijeti pravilnom funkcioniranju unutarnjeg trziSta i ukloniti
prepreke za ostvarivanje temeljnih sloboda, poput slobodnog kretanja kapitala i slobode
poslovnog nastana, koje proizlaze iz razlika u nacionalnim propisima i postupcima u podrucju
nesolventnosti trgovackih drustava. Kako bi se postigao taj cilj, ovim se prijedlogom
postavljaju samo minimalni zahtjevi za uskladivanjem, i to samo u ciljanim podru¢jima
materijalnog prava o nesolventnosti koja ¢e vjerojatno imati najznacajniji ucinak na
ucinkovitost 1 trajanje takvih postupaka.

Ovim se prijedlogom drzavama ¢lanicama ostavlja dovoljno fleksibilnosti za donoSenje mjera
u podrucjima izvan njegova podrucja primjene, kao i za utvrdivanje dodatnih mjera unutar
uskladenih podrucja, pod uvjetom da su te mjere u skladu s ciljem ovog prijedloga. Dakle, u
skladu s nacelom supsidijarnosti kako je ono propisano ¢lankom 5. Ugovora o Europskoj
uniji, ovaj prijedlog ne prelazi ono §to je potrebno za ostvarivanje njegovih ciljeva.

. Odabir instrumenta

U skladu s ¢lankom 114. UFEU-a dopusteno je donoSenje akata u obliku uredbe ili direktive.
Integracija unutarnjeg trziSta EU-a u podru¢ju propisa o nesolventnosti najbolje se moze
posti¢i ujednaavanjem zakona kroz uskladivanje putem direktive jer se direktivom poStuju
razli¢ite pravne kulture i pravni sustavi drzava ¢lanica u podrucju prava o nesolventnosti te se
osigurava dovoljna fleksibilnost u postupku prenoSenja kako bi se zajedni¢ki minimalni
standardi primijenili na nacin koji je u skladu s razli¢itim sustavima.

Preporukom se ne bi moglo posti¢i zeljeno ujednacavanje u ovom podrucju politike u kojem
su uocCene velike razlike sadrzane u obvezuju¢em zakonodavstvu drzava Clanica. S druge
strane, ujednacavanjem putem uredbe drzavama clanicama ne bi se ostavila dovoljna
fleksibilnost da se prilagode lokalnim uvjetima i1 zadrze uskladenost postupovnih pravila o
nesolventnosti sa Sirim nacionalnim pravnim sustavom.
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3. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVJETOVANJA S DIONICIMA |
PROCJENA UCINKA

. EX post evaluacije/provjere primjerenosti postojeceg zakonodavstva
Nije primjenjivo
. Savjetovanja s dionicima

Komisija se tijekom postupka izrade ovog prijedloga savjetovala s dionicima. Medu ostalim
inicijativama, Komisija je konkretno:

I. provela posebno otvoreno javno savjetovanje (18. prosinca 2020. — 16. travnja 2021.);

ii. odrzala savjetovanje s javno$¢u o pocetnoj procjeni ucinka (11.studenoga 2020. —
9. prosinca 2020.);

iii. odrzala posebne sastanke sa struénjacima drzava ¢lanica 22.ozujka 2022. i
[25.] listopada 2022.;

iv. odrzala poseban sastanak s dionicima 8. ozujka 2022,

U okviru internetskog javnog savjetovanja zaprimljeno je 129 komentara iz 17 drzava ¢lanica
i UK-a. Jednu tre¢inu odgovora dostavili su prakticari i struénjaci koji imaju interes u
podrucju nesolventnosti (ova kategorija ukljucuje upravitelje u sluc¢aju nesolventnosti, kao 1
odvjetnike). Priblizno 20 % odgovora dostavili su dionici iz financijskog sektora, oko 12 %
dionici iz poslovnog i trgovinskog sektora, 7 % dionici iz socijalnih i gospodarskih interesnih
organizacija i 5,5 % predstavnici pravosuda (suci). Osim toga, zaprimljeno je deset odgovora
(7,75 %) od tijela javne vlasti osam drzava ¢lanica, od kojih je sedam odgovora dolazilo s
razine sredi$nje vlade.

Dionici su naveli da su problemi koji nastaju za unutarnje trziSte zbog razlika u okvirima za
nesolventnost drzava Clanica ozbiljni te da razlike u nacionalnim okvirima za nesolventnost
odvracaju prekograni¢na ulaganja 1 kreditiranje. Dionici smatraju da te razlike utjeCu na
funkcioniranje unutarnjeg trZiSta, posebno u pogledu sljede¢eg: 1. tuzbi radi pobijanja
duznikovih radnji; 2. pracenja i naplate imovinske koristi 1z nesolvencijske mase; 3. duznosti i
obveza direktora poduzeca kojima prijeti nesolventnost; i 4. ¢imbenika koji dovode do
postupka u slucaju nesolventnosti. Stoga je velika vecina dionika podrzala djelovanje EU-a u
pogledu poboljsanja konvergencije u ovom podrucju politike, bilo u obliku ciljanog
zakonodavstva (37,21 %), u obliku preporuke (23,26 %) ili u obliku kombinacije tih dvaju
instrumenata (27,13 %).

Komisija je organizirala 1 poseban sastanak sa skupinom odabranih dionika. Medu pozvanima
bili su predstavnici financijskog sektora te poslovnog i trgovinskog sektora, predstavnici
zaposlenika, potroSaca, prakticara i stru¢njaka ukljucenih u postupke u slucaju nesolventnosti,
kao 1 pripadnici akademske zajednice te ¢lanovi skupina za strateSko promisljanje. Dionici su
proaktivno doprinijeli sastanku izvjeS¢ivanjem o prakticnim poteSko¢ama koje proizlaze iz
fragmentiranosti nacionalnih okvira za nesolventnost i njihovih razli€itih razina u¢inkovitosti.
Osim toga, izrazili su potporu vecoj konvergenciji u pravnom okruzenju za postupke u slucaju
nesolventnosti u EU-u.

Pripremu inicijative podrzala je skupina stru¢njaka za zakonodavstvo o restrukturiranju i
nesolventnosti. Tu je stru¢nu skupinu prvobitno osnovala Komisija radi pripreme prijedloga
za donoSenje Direktive (EU) 2019/1023. Skupina je zatim proSirena tako S$to je 10
pojedinac¢nih stru¢njaka imenovano kao predstavnici zajedniCkog interesa u odredenom
podrucju politike (zastupljene interesne skupine bile su financijski vjerovnici, vjerovnici iz
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redova dobavljaca, vjerovnici iz redova potrosaca, vjerovnici iz redova zaposlenika,
nesolventni ili prezaduzeni duZznici).

U okviru svojeg rada na pripremi prijedloga Komisija je zatrazila dvije vanjske studije
posvecene posebnim podrucjima nesolventnosti. Obje su studije naru¢ene konzorciju u ¢ijem
su sastavu bili Tipik i Spark Legal Network. U prvoj studiji, u kojoj se ocjenjuju prakse
potrage za povoljnijim pravnim polozajem duznika s ciljem zlouporabe u postupcima u
slucaju nesolventnosti nakon izmjena i dopuna Uredbe (EU) 2015/848 iz 2015., razmatra se i
pitanje o tome u kojoj mjeri razlike medu nacionalnim okvirima za nesolventnost djeluju kao
poticaj dionicima za potragu za povoljnijim pravnim polozajem duznika s ciljem zlouporabe.
U drugoj studiji analizira se tema pracenja i naplate imovinske koristi u postupcima u slucaju
nesolventnosti. Obje studije obuhvacaju empirijsku analizu za koju su podaci koje je prikupio
ugovaratelj ukljucivali kako javne internetske ankete, tako i strukturirane razgovore s nizom
dionika iz svih drzava ¢lanica. Osim toga, Komisija je provela posebnu studiju, naruc¢enu od
Deloittea/Grimaldija, o u¢inku ciljanih mjera u slu¢aju nesolventnosti trgovackih drustava na
povrat vrijednosti i ucinkovitost postupaka u slucaju nesolventnosti. Te su tri studije dostupne
na internetskim stranicama Komisije.

Komisija se tijekom pripreme prijedloga savjetovala i s drzavama ¢lanicama u nekoliko
navrata. O ovoj su inicijativi u brojnim prilikama raspravljali ministri financija drzava ¢lanica
koje su joj dale podrsku. Zakljucci Vijeca (ECOFIN) od 3. prosinca 2020. o Akcijskom planu
za stvaranje unije trzista kapitala'® potaknuli su Komisiju da ostvari tu inicijativu. Ti su
Zakljuéci potvrdeni Izjavom sa sastanka na vrhu drZava europodruéja od 11. prosinca 2020.%’
U travnju 2021. ministri iz drzava ¢lanica uklju¢enih u Euroskupinu zakljucili su da bi
nacionalne reforme sustava nesolventnosti trebale napredovati u skladu s paralelnim
aktivnostima koje provode institucije EU-a, a koje su poduzete u okviru Akcijskog plana za
uniju trzista kapitala'®. U Izjavi sa sastanka na vrhu drzava europodruéja od 25. lipnja 2021.
potvrdeno je da je ,,potrebno utvrditi 1 rijesiti strukturne izazove za integraciju i razvoj trzista
kapitala, posebno u ciljanim podruéjima propisa o nesolventnosti trgovackih drustava’®®.
Sli¢no tomu, i Europski parlament izrazio je potporu ucinkovitijim 1 uskladenijim sustavima
nesolventnosti te je zatrazio od Komisije da se snaZznije obveze na postizanje stvarnog
napretka u tom podrucju, koje, prema misljenju Parlamenta, jo$ uvijek predstavlja veliku
prepreku istinskoj integraciji trzista kapitala EU-a%°.

Istodobno, s obzirom na tijesnu povezanost propisa o nesolventnosti i drugih podrucja
nacionalnog prava (kao Sto su pravo vlasniStva i radno pravo) te s obzirom na razlike u
glavnim ciljevima politike prava o nesolventnosti, neke su drzave €lanice izrazile zadr§ku u
pogledu obvezujuceg zakonodavstva za uskladivanje prava o nesolventnosti, izmedu ostaloga
i u dopisu poslanom Komisiji 1. travnja 2021.

Komisija je 22. ozujka 2022. organizirala posebnu radionicu sa stru¢njacima iz vlada drzava
¢lanica. DrZave €lanice istaknule su potrebu za dubljom i detaljnom analizom problema, kao 1
vaznost dobivanja jasne dijagnoze o razmjerima problema, o dionicima na koje oni utjecu i o
njihovom stvarnom utjecaju na unutarnje trziste. Slicno tomu, u pogledu prirode svakog

16 Zakljucci Vijeca o Akcijskom planu Komisije za stvaranje unije trziSta kapitala (12898/1/20 REV 1).

o Dokument br. EURO 502/20.

18 Vidjeti biljesku Komisije za raspravu na https://www.consilium.europa.eu/media/49192/20210416-eg-
com-note-on-insolvency-frameworks.pdf.  SaZzetak  sastanka  Euroskupine dostupan je na
https://www.consilium.europa.eu/media/49366/20210416-summing-up-letter-eurogroup.pdf.

19 Dokument br. EURO 502/21.

2 Rezolucija Europskog parlamenta od 8. listopada 2020. ,,Daljnji razvoj unije trziSta Kapitala:
poboljSanje pristupa financiranju na trziStima kapitala, posebno za MSP-ove, te daljnje jacanje
sudjelovanja malih ulagatelja”, 2020/2036(INI).
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buduceg djelovanja na razini EU-a, neke drzave cClanice izrazile su stajaliSte da je potreban
oprezan pristup te predlozile da mjere budu usmjerene na poboljSanje ucinkovitosti postupaka
u slucaju nesolventnosti.

Komisija je 25. listopada 2022. organizirala drugu radionicu sa stru¢njacima iz vlada drzava
¢lanica kako bi ih obavijestila 0o opcijama politike uklju¢enima u procjenu ucinka i o fazi
pripreme prijedloga.

. Prikupljanje i primjena stru¢nog znanja

Procjena ucinka prilozena ovom prijedlogu temelji se na podacima prikupljenima analizom
dokumentacije, posebice sljede¢ih studija te struénog znanja?':
- Deloitte/Grimaldi (2022.), Study to support the preparation of an impact assessment on a
potential EU initiative increasing convergence of national insolvency laws, Draft Final
Report (Studija za potporu pripremi procjene ucinka potencijalne inicijative EU-a za
povecanje konvergencije nacionalnih propisa o nesolventnosti, Nacrt zavr§nog izvjesca), GU
JUST, ozujak 2022.

- Spark, Tipik, Study on the issue of abusive forum shopping in insolvency proceedings
(Studija o pitanju potrage za povoljnijim pravnim polozajem duznika s ciljem zlouporabe u
postupcima u sluaju nesolventnosti), GU JUST, velja¢a2022. (posebni ugovor
br. JUST/2020/JCOO/FWI/CIV1/0160).

Spark, Tipik, Study on tracing and recovery of debtor’s assets by insolvency practitioners
(Studija o prac¢enju duznikove imovine i naplati imovinske koristi od strane upravitelja u
sluc¢aju nesolventnosti), GU JUST, ozujak 2022. (posebni ugovor
br. JUST/2020/JCOO/FWI/CIV1/0172).

Materijali koji su prikupljeni i upotrijebljeni za izradu procjene ucinka opcenito su bili
¢injeni¢ne prirode ili su prikupljeni iz pouzdanih 1 priznatih izvora koji sluZze kao ogledne
vrijednosti i referentne tocke u predmetnom podrucju. Informacije prikupljene od dionika u
okviru savjetovanja opcenito su smatrane misljenjima, osim ako su bile ¢injeni¢ne prirode.

. Procjena ucinka

U procjeni ucinka analizirane su tri kljuéne dimenzije zakonodavstva o nesolventnosti: i.
naplata imovinske koristi iz unovéene nesolvencijske mase; ii. u¢inkovitost postupaka; 1 iii.
predvidljiva i pravedna raspodjela naplacene vrijednosti medu vjerovnicima. Te tri dimenzije
obuhvacaju osobito pitanja koja se odnose na tuzbe radi pobijanja duznikovih radnji, pracenje

A U okviru pripreme ove inicijative izradene su druge studije u ime Komisije: (1) Europska komisija,

Improving the evidence base on transfer of business in Europe: annex C: case study on the cross-
border dimension of business transfers (PoboljSanje baze dokaza o prijenosu poslovanja u Europi:
Prilog C: Studija slucaja o prekograni¢noj dimenziji prijenosa poslovanja), Izvr§na agencija za mala i
srednja poduzeca, Ured za publikacije, veljaca 2021., dostupno na: (2) Steffek, F., Analysis of
individual and collective loan enforcement laws in the EU Member States (Analiza pojedinaénih i
kolektivnih propisa o naplati kredita u drzavama ¢lanicama EU-a), GU FISMA, studeni 2019., dostupno
na, (3) McCormack, G. i dr., Study on a new approach to business failure and insolvency, comparative
legal analysis of the Member States’ relevant provisions and practices (Studija 0 novom pristupu
steCaju 1 nesolventnosti poduzeca, komparativna pravna analiza relevantnih odredbi i praksi drzava
¢lanica), GU JUST, sije¢anj 2016., dostupno na , (4) EBA, Report on the benchmarking of national
loan enforcement frameworks, Response to the FEuropean Commission’s call for advice on
benchmarking on national loan enforcement frameworks (including insolvency frameworks) from a
bank creditors perspective (IzvjeS¢e o usporedbi nacionalnih okvira za naplatu kredita, odgovor na
poziv Europske komisije na savjetovanje o referentnim vrijednostima nacionalnih okvira za naplatu
kredita (ukljucujuci okvire za nesolventnost) iz perspektive bankovnih vjerovnika), Europsko nadzorno
tijelo za bankarstvo (EBA), studeni 2020., EBA/Rep/2020/29.
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imovine, duznosti 1 obveze direktora, prodaju poduzec¢a uz pretpostavku vremenske
neograni¢enosti poslovanja postupkom pre-pack, ¢imbenike koji dovode do nesolventnosti,
poseban sustav nesolventnosti za mikropoduzeca i mala poduzeca, razvrstavanje trazbina i
odbore vjerovnika. Opcije su utvrdene na temelju doprinosa skupine stru¢njaka za pravo
restrukturiranja i1 nesolventnosti te posebne studije i razmjene misljenja s dionicima.
Analizirane su s obzirom na sljedeca tri cilja, odnosno pitanja: i. omogucuju li veéu vrijednost
naplate; ii. dovode 1i do kraceg trajanja postupaka u sluc¢aju nesolventnosti; i iii. smanjuju li
pravnu nesigurnost i troSkove informiranja, posebno za prekograni¢ne ulagace.

Prijedlog i revidirana procjena ucinka odnose se na primjedbe Odbora za nadzor regulative,
koji je u svojem prvom misljenju od 24. lipnja 2022. zakljuéio da su potrebne prilagodbe
procjene ucinka prije nego $to se nastavi s ovom inicijativom. Prikupljeni su dodatni dokazi o
tome kako trenutacni postupci u slucaju nesolventnosti negativno utje¢u na prekograni¢na
ulaganja na jedinstvenom trziStu u usporedbi s drugim c¢imbenicima. Vise informacija o
razlikama u pravilima o nesolventnosti po pojedinim zemljama dodano je glavnom tekstu i
Prilogu 5. Opsirnije su objasnjene razlike izmedu Direktive (EU) 2019/1023, Uredbe (EU)
2015/848 i ovog prijedloga. Provedena je dodatna analiza ucinka razliitih mjera na
pravosudne kapacitete i stavove dionika o razli¢itim mjerama. Kompromisi medu opcijama
politike jasnije su formulirani, a stajalista dionika detaljnije su prenesena.

Odbor za nadzor regulative proucio je revidiranu procjenu ucinka i izdao pozitivno drugo
misljenje bez zadrski 10. listopada 2022. Odbor je primijetio da je procjena ucinka znatno
poboljSana i dao je tek manji broj prijedloga za dodatna poboljSanja.

Ovaj prijedlog ima blago pozitivan ucinak na digitalizaciju, §to se posebno odnosi na visi
stupanj automatizacije procesa u pojednostavnjenim postupcima likvidacije za mikropoduzeca
i upotrebu digitalnog portala (portal e-pravosude) za pruzanje informacija prilagodenih
korisnicima o klju¢nim znacajkama sustava nesolventnosti i o razvrstavanju trazbina.

. Primjerenost i pojednostavnjenje propisa

Povecanjem ucinkovitosti postupaka u sluc¢aju nesolventnosti pridonijet ¢e se skracenju
trajanja postupaka u slucaju nesolventnosti 1 povecanju vrijednosti naplate u slucajevima
nesolventnosti, Sto moze dovesti do nizih troSkova gaSenja poduzeca i viSih stopa naplate za
vjerovnike i ulagace.

Cilj je ovog prijedloga i poboljSanje poslovnog okruzenja za MSP-ove. Povecanjem
ocekivanih stopa naplate za vjerovnike 1 ulagace izlozene MSP-ovima i drugim poduzecima,
prijedlogom se nastoji smanjiti percipirani rizik od ulaganja u MSP-ove, za §to se o¢ekuje da
¢e se odraziti u obliku nizih troSkova financiranja za MSP-ove, dok sve ostalo ostaje
nepromijenjeno. Istovremeno se prijedlogom ne namecu obveze ili troSkovi uskladivanja za
MSP-ove koji su gospodarski aktivni te se pojednostavnjuju postupci za one koji se suo¢avaju
s nesolventnoscu.

Ovim se prijedlogom uvodi 1 poseban postupak za olakSavanje 1 ubrzavanje gasSenja
mikropoduzeca, ¢ime se omogucéava troSkovno povoljniji postupak u slucaju nesolventnosti za
ta mikropoduze¢a. Tim se aranzmanima podupire i uredno gaSenje mikropoduzeca bez
imovine, ¢ime se rjeSava situacija u kojoj neke drzave clanice odbijaju pristup postupku u
slucaju nesolventnosti ako je predvidena vrijednost naplate manja od sudskih
troskova. Pruzaju¢i svim mikropoduzeé¢ima moguénost pokretanja postupaka za rjeSavanje
njihovih financijskih poteSkoc¢a, ovim se prijedlogom osigurava da poduzetnici osnivaci mogu
imati koristi od otpusta duga i poceti ispocetka, u skladu s odredbama Direktive (EU)
2019/1023.
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. Temeljna prava

Prijedlogom se poStuju temeljna prava i slobode sadrzane u Povelji Europske unije o
temeljnim pravima te se s tim u skladu mora primjenjivati. Ovim se prijedlogom posebno
postuju prava i slobode iz ¢lanka 7. (poStovanje privatnog i obiteljskog zivota), ¢lanka 8.
(zastita osobnih podataka), clanka 15. (sloboda izbora zanimanja i pravo na rad), ¢lanka 16.
(sloboda poduzetnistva), Clanka 17. (pravo na vlasniStvo), Clanka 27. (pravo radnika na
informiranje i savjetovanje) i ¢lanka 47. stavka 2. (pravo na poSteno sudenje).

Prijedlogom ¢e se sudovima koji za to budu ovlasteni omoguditi pristup nacionalnim
registrima bankovnih racuna i elektronickim sustavima za dohvat podataka, kao 1 medusobno
povezanom sustavu centraliziranih registara bankovnih racuna, jedinstvenoj pristupnoj tocki
BAR. Prijedlogom ¢e se upraviteljima u slucaju nesolventnosti omoguciti 1 pristup registru
stvarnog vlasniStva uspostavljenom u drzavi €lanici u kojoj je postupak pokrenut, kao i
sustavu medusobne povezanosti registara stvarnog vlasniStva BORIS.

Nacionalni registri bankovnih racuna i elektronicki sustavi za dohvat podataka, kao i registri
stvarnog vlasniStva centraliziraju osobne podatke. ProSirenje pristupa tim registrima i
sustavima te jedinstvenim pristupnim to¢kama stoga ¢e utjecati na temeljna prava subjekata
na koje se podaci odnose, posebno na pravo na privatnost i pravo na zastitu osobnih podataka.
Sva ograniCenja koja iz toga proizlaze za ostvarivanje prava i sloboda priznatih Poveljom
moraju biti u skladu sa zahtjevima utvrdenima u Povelji, posebno u ¢lanku 52. stavku 1.

Ogranicenje je predvideno zakonom i opravdano je potrebom za ucinkovitim poveéanjem
mogucnosti ulazenja u trag imovini u kontekstu tekuc¢ih postupaka u sluc¢aju nesolventnosti,
ukljucujuéi postupke u prekogranicnom okruzenju, kako bi se za vjerovnike u najvecoj
mogucoj mjeri povecala naplata vrijednosti od nesolventnog poduzeca. Nadalje, poStuje se bit
predmetnih prava i sloboda, a ogranienja su razmjerna cilju koji se Zeli posti¢i. UCinak ¢e biti
relativno ograni€en jer dostupni i pretrazivi podaci obuhvacaju samo skup podataka, utvrden u
ovom prijedlogu, kao i u instrumentima EU-a za uspostavu tih sustava, §to je neophodno za
pracenje imovine koja pripada nesolvencijskoj masi. Ovim se prijedlogom osigurava da ¢e se
pri obradi tih podataka poStovati primjenjiva pravila EU-a o zastiti podataka. Uredba (EU)
2018/1725%2 primjenjuje se na obradu osobnih podataka u institucijama i tijelima Unije za
potrebe ovog prijedloga.

Prijedlogom se posebno utvrduju svrhe obrade osobnih podataka i zahtijeva se od drzava
¢lanica da odrede sudove za postupke u slucaju nesolventnosti koji su ovlasSteni zatraziti
informacije izravno iz nacionalnih registara bankovnih racuna i elektroni¢kih sustava za
dohvat podataka. Osim toga, prijedlogom se obvezuje drzave ¢lanice da se pobrinu da osoblje
tih ovlaStenih sudova odrzava visoke profesionalne standarde zastite podataka, kao i da su
uspostavljene tehnicke 1 organizacijske mjere za zastitu sigurnosti podataka prema visokim
tehnoloSkim standardima kako bi ovlasteni sudovi mogli izvrSiti svoje ovlasti pristupa i
pretrazivanja informacija o bankovnim racunima te da tijela koja upravljaju centraliziranim
registrima bankovnih racuna vode evidenciju svaki put kada ovlaSteni sud pristupi
informacijama o bankovnim ra¢unima i pretrazuje ih.

Nadalje, prijedlogom se jasno utvrduje opseg informacija koje se ¢uvaju u registrima stvarnog
vlasniStva koji su dostupni upraviteljima u sluc¢aju nesolventnosti.

2 Uredba (EU) 2018/1725 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 23. listopada 2018. o zastiti pojedinaca u
vezi s obradom osobnih podataka u institucijama, tijelima, uredima i agencijama Unije i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br.45/2001 i Odluke
br. 1247/2002/EZ (SL L 295, 21.11.2018., str. 39.).
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Konacno, u prijedlogu se navodi da Komisija ne bi pohranjivala osobne podatke u pogledu
medusobnog povezivanja nacionalnih sustava elektronickih drazbi te su u njemu sadrZane
odredbe o Komisijinom vodenju obrade podataka.

4. UTJECAJ NA PRORACUN

Ovaj prijedlog utjeCe na troskove 1 administrativno opterecenje za Komisiju. Ti trosSkovi i
opterecenje proizlaze iz obveze utvrdene u ¢lanku 51. ovog prijedloga da se uspostavi sustav
medusobnog povezivanja nacionalnih sustava elektronic¢kih drazbi putem europskog portala e-
pravosude. Na temelju iskustava s drugim projektima medusobnog povezivanja putem portala
e-pravosude, troskovi provedbe za Komisiju procjenjuju se na 1,75 milijuna EUR za tekuci
dugoro¢ni proradun (visegodisnji financijski okvir)?. Dodatni troskovi pokrit ¢e se
preraspodjelom u okviru programa Pravosude.

Financijski 1 proracunski ucinci ovog prijedloga detaljno su objasnjeni u zakonodavnom
financijskom izvjestaju koji je priloZen ovom prijedlogu.

5. DRUGI ELEMENT]I
. Planovi provedbe i mehanizmi pracenja, evaluacije i izvjeséivanja

Evaluacija se o¢ekuje pet godina nakon provedbe mjera i u skladu sa Smjernicama Komisije
za bolju regulativu. Cilj evaluacije bit ¢e procjena djelotvornosti i u¢inkovitosti direktive u
ostvarivanju ciljeva politike i odlu¢ivanje o tome jesu li potrebne nove mjere ili izmjene.
DrZave clanice moraju Komisiji dostaviti sve potrebne informacije za pripremu te evaluacije.

. Detaljno obrazloZenje posebnih odredaba prijedloga

Ovaj prijedlog usmjeren je na tri kljuéne dimenzije prava o nesolventnosti: i. naplata
imovinske Kkoristi iz unovCene nesolvencijske mase; ii. ucinkovitost postupaka; i iii.
predvidljiva 1 pravedna raspodjela naplacene vrijednosti medu vjerovnicima. Njegove
sastavnice pazljivo su odabrane na temelju iskustva iz pregovora o Direktivi o restrukturiranju
i nesolventnosti, razmatranja i zavrSnih preporuka struéne skupine, rezultata javnog
savjetovanja, studije vanjskog konzultanta i opsezne interakcije s dionicima.

Ovim se prijedlogom nastoji maksimizirati naplata vrijednosti od nesolventnog poduzeca za
vjerovnike. U tu se svrhu odredbe o tuzbama radi pobijanja duznikovih radnji i pracenju
imovine medusobno nadopunjuju. To ¢ine uvodenjem minimalnog skupa uskladenih uvjeta za
provodenje tuzbi radi pobijanja duZnikovih radnji i poboljSanjem sljedivosti imovine
olakSavanjem pristupa upravitelja u sluaju nesolventnosti informacijama o bankovnim
racunima, informacijama o stvarnom vlasnis$tvu i odredenim nacionalnim registrima imovine,
ukljucujuéi one iz drugih drzava clanica. Ove odredbe kombiniraju se s moguénoscu
maksimiziranja vrijednosti naplate u ranoj fazi putem postupka pre-pack i obvezom direktora
da odmah podnesu zahtjev za pokretanje postupka u slucaju nesolventnosti kako bi se izbjegli
moguci gubici vrijednosti imovine za vjerovnike.

Cilj je ovog prijedloga i ja¢anje ucinkovitosti postupaka, posebno za likvidaciju nesolventnih
mikropoduzeca. Vazno je osigurati da nova pravila dobro funkcioniraju 1 za mikropoduzec¢a u
EU-u. Troskovi redovnog postupka u sluc¢aju nesolventnosti za ta poduzeca previsoki su, a
koriStenje opcije otpusta duga omogucilo bi im da oslobode poduzetnicki kapital za nove
projekte. To je popraceno vecom transparentnoS¢u za vjerovnike u pogledu kljuénih znacajki

2z Tim bi troskovima trebalo pribrojiti dodatne troskove provedbe u iznosu od 1,6 milijuna EUR za

proracunsku godinu 2028. Procijenjeni godi$nji troSkovi odrzavanja sustava medusobne povezanosti na
europskom portalu e-pravosude iznose 600 000 EUR od 2029.
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nacionalnog prava o postupcima u slucaju nesolventnosti, ukljucujué¢i okolnosti zbog kojih je
pokrenut postupak u slu¢aju nesolventnosti.

Naposljetku, kako bi se osigurala pravedna i predvidljiva raspodjela naplac¢ene vrijednosti
medu vjerovnicima, prijedlogom se uvode zahtjevi za poboljSanje zastupanja interesa
vjerovnika u postupcima putem odbora vjerovnika. To je poprac¢eno ve¢om transparentno$éu
za vjerovnike u pogledu pravila kojima se ureduje razvrstavanje trazbina.

Predlozena Direktiva podijeljena je u devet glava.
Glava I. sadrzava opée odredbe o podruéju primjene i definicije.

U glavi Il. o tuzbama radi pobijanja duznikovih radnji predvidena su minimalna pravila o
uskladivanju ¢iji je cilj zastita nesolvencijske mase od nezakonitog uklanjanja imovine
provedenog prije pokretanja postupka u slucaju nesolventnosti. Cilj je zajamciti da se
zakonodavstvom drzava ¢lanica o postupcima u slucaju nesolventnosti predvidi minimalni
standard zaStite u pogledu niStavosti, pobojnosti ili nemoguénosti izvrSenja pravnih radnji
koje su Stetne za vjerovnike. Istodobno, drzave ¢lanice mogu uvesti ili zadrzati pravila kojima
se osigurava visa razina zastite vjerovnika, na primjer predvidanjem viSe osnova za pobijanje
duznikovih radnji. Odredbama iz ove glave utvrduju se op¢i preduvjeti za proglasavanje
pravne radnje niStavom, osnove za pobijanje duznikovih radnji 1 pravne posljedice tuzbi radi
pobijanja duznikovih radnji.

U ¢lanku 4. utvrduju se op¢i preduvjeti za tuzbe radi pobijanja duznikovih radnji, pri ¢emu se
navodi da sve pravne radnje, uklju¢ujuéi propuste, mogu biti predmet tuzbi radi pobijanja
duznikovih radnji, pod uvjetom da su Stetne za vjerovnike 1 da je ispunjena bilo koja od
osnova za pobijanje duznikovih radnji utvrdenih u sljede¢im ¢lancima.

U clanku 5. pojaSnjava se da su odredbe o tuzbama radi pobijanja duznikovih radnji
minimalna pravila o uskladivanju i da stoga drzave ¢lanice mogu zadrzati ili donijeti odredbe
kojima se predvida veca razina zastite vjerovnika.

U c¢lanku 6. utvrduje se prva posebna osnova za pobijanje duznikovih radnji (,,pogodovanje”).
To su pravne radnje koje su koristile vjerovniku (ili skupini vjerovnika) i koje su provedene u
roku od tri mjeseca prije podnoSenja zahtjeva za pokretanje postupka u sluc¢aju nesolventnosti
ili nakon podnoSenja zahtjeva (,,sporno razdoblje”). Budu¢i da se ta osnova za pobijanje
duznikovih radnji temelji na samom zakljuc¢ivanju pravne radnje, sporno razdoblje najkrace je
u usporedbi sa spornim razdobljima u pogledu drugih osnova za pobijanje duznikovih radnji.
Nadalje, za ,kongruentna namirenja” (tj. Cinidbe koje su u potpunosti u skladu s
vjerovnikovom trazbinom, kao §to je namirenje dospjele trazbine uobicajenim sredstvima
placanja), pravne se radnje mogu proglasiti niStavima po ovoj osnovi samo ako je vjerovnik
znao ili trebao znati da duznik nije mogao platiti svoje dugove ili da je podnesen zahtjev za
pokretanje postupka u slucaju nesolventnosti. Naposljetku, u toj se odredbi navode odredene
vrste pravnih radnji koje se ne mogu proglasiti niStavima po ovoj osnovi.

U c¢lanku 7. utvrduje se druga posebna osnova za pobijanje duznikovih radnji: pravne radnje
uz odredivanje preniske vrijednosti. Ova osnova ne obuhvaca samo darove ili druge donacije
ve¢ 1 pravne radnje uz neuobicajeno niske naknade. Ima znacajnu ulogu u pravu o tuzbama
radi pobijanja duznikovih radnji jer je (medu ostalim) u€inkovit pravni lijek protiv mogucih
nastojanja duznika da imovinu stavi izvan dosega vjerovnika tako S§to je prenosi na trece
osobe, kao Sto su c¢lanovi obitelji ili subjekti koji drze imovinu, a istodobno i dalje ima
mogucnost uporabe te imovine.

U c¢lanku 8. utvrduje se treca 1 posljednja osnova za pobijanje duznikovih radnji, namjerne
prijevarne radnje, tj. pravne radnje kojima se obmanjuju vjerovnici.
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Clankom 9. utvrduju se opée posljedice tuzbi radi pobijanja duznikovih radnji. To ukljuéuje
nemogucnost izvrSenja trazbina koje proizlaze iz pravne radnje koja je proglaSena nistavom,
kao i obvezu stranke koja ima koristi od te pravne radnje da u potpunosti nadoknadi
nesolvencijsku masu za prouzrocenu Stetu. U ¢lanku se pojasnjava da se obveza isplate
naknade za nesolvencijsku masu ne moze kompenzirati trazbinama druge stranke pravne
radnje koja je nistava.

Clankom 10. utvrduju se odredbe o pravima druge stranke pravne radnje koja je proglagena
niStavom. Konkretno, trazbine koje su namirene pravnom radnjom koja je proglasena
niStavom ponovno se pokrecu u mjeri u kojoj stranka nadoknaduje nesolvencijsku masu.

Clanak 11. odnosi se na odgovornost treéih osoba: svaki nasljednik ili univerzalni pravni
sljednik druge stranke pravne radnje koja je proglaSena niStavom nasljeduje polozaj te stranke
i u pogledu pravnih posljedica tuzbi radi pobijanja duznikovih radnji. Pojedinacni pravni
sljednici odgovaraju samo za imovinu steenu po prenisko odredenoj vrijednosti ili ako su
znali ili trebali znati okolnosti na kojima se temelje tuzbe radi pobijanja duznikovih radnji.

Clankom 12. potvrduje se povlastica restrukturiranja uvedena &lancima 17. i 18. Direktive
(EU) 2019/1023. Navodi se da pravila o tuzbama radi pobijanja duznikovih radnji iz ove
glave ne utjeu na primjenu ¢lanaka 17. 1 18. Direktive (EU) 2019/1023.

Glava III. o pra¢enju imovine koja pripada nesolvencijskoj masi ciljana je intervencija, koja bi
trebala biti stavljena u kontekst Uredbe (EU) 2015/848, kojom se utvrduje da u nacelu
upravitelji u sluc¢aju nesolventnosti i u drugim drzavama ¢lanicama mogu izvr$avati ovlasti
koje su im dodijeljene pravom drzave Clanice u kojoj je pokrenut glavni postupak u slucaju
nesolventnosti i u kojoj su imenovani. Ciljana pravila u toj glavi usmjerena su na pristup
upravitelja u slu¢aju nesolventnosti razliitim registrima koji sadrZzavaju relevantne
informacije o imovini koja pripada ili bi trebala pripadati nesolvencijskoj masi. Neki su
nacionalni elektronic¢ki registri javni ili ¢ak dostupni putem jedinstvenih platformi za
medusobno povezivanje koje je uspostavio EU, kao §to je sustav medusobne povezanosti
registara nesolventnosti (IRI)?*. Odredbama predlozene direktive prosiruje se podruéje
primjene registara dostupnih upraviteljima u slucaju nesolventnosti na neke registre koji nisu
javno dostupni, kao $to su oni izvorno uspostavljeni u okviru EU-a za spreavanje pranja
novca (nacionalni srediSnji registri bankovnih rac¢una ili informacije o trustovima u registrima
stvarnog vlasniStva drzava ¢lanica). Glavom III. drZave clanice obvezuju se i omoguditi
stranim upraviteljima u postupcima u slucaju nesolventnosti izravan i brz pristup registrima
navedenima u Prilogu (pod uvjetom da su oni ve¢ dostupni u drZavi €lanici).

Clankom 13. zahtijeva se da drzave ¢lanice na svojem drzavnom podrudju imenuju ste¢ajne
sudove koji ¢e imati izravan pristup nacionalnim centraliziranim automatiziranim
mehanizmima, kao Sto su sredisSnji registri bankovnih racuna ili elektronicki sustavi za dohvat
podataka, uspostavljeni na temelju &lanka 32.a Direktive (EU) 2015/849%°. Direktivom (EU)
2015/849 drzave Clanice obvezne su uspostaviti centralizirane automatizirane mehanizme
kojima se mogu identificirati sve fizicke ili pravne osobe koje posjeduju ili kontroliraju
racune za plac¢anje 1 bankovne racune utvrdene pomocu IBAN-a, te sefove koje drze kreditne
institucije. Direktivom o spre¢avanju pranja novca financijsko-obavjestajnim jedinicama
drzava Clanica omogucuje se 1 neposredan 1 neprocis¢en pristup tim registrima. Direktivom

2 https://e-justice.europa.eu/content_interconnected_insolvency_registers_search-246-en.do.
% Direktiva (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2015. o spreavanju koriStenja
financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma, o izmjeni Uredbe (EU)

br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijea te o stavljanju izvan snage Direktive 2005/60/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca i Direktive Komisije 2006/70/EZ, SL L 849, 9.7.2018., str. 1.
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2019/1153% tijelima za izvrSavanje zakonodavstva, koja su drzave &lanice imenovale u tu
svrhu, odobrava se izravan i neposredan pristup nacionalnim registrima bankovnih ra¢una ako
je takav pristup potreban za obavljanje njihovih zadac¢a u borbi protiv teskih kaznenih djela. U
skladu s Direktivom 2019/1153, izravan pristup treba odobriti i sluzbenicima za oduzimanje
imovinske koristi. Clankom 12. osigurat ¢e se da samo ste¢ajni sudovi koji su za to propisno
ovlasteni i o kojima je Komisija obavijeStena imaju izravan pristup registrima bankovnih
racuna ili elektronickim sustavima za dohvat podataka.

U ¢lancima 14. 1 15. pojasnjavaju se posebni uvjeti za pristup registrima bankovnih rac¢una za
sudove koji su za to ovlasteni. Tim ovlaStenim sudovima omogucit ¢e se pristup nacionalnim
srediSnjim registrima bankovnih racuna njihove drzave ¢lanice i drugih drzava ¢lanica putem
jedinstvene pristupne toCke registara bankovnih racuna (BAR), kada se uspostavi sustav
medusobne povezanosti sredi$njih registara drzava ¢lanica?’ i kada on postane operativan.

Clanak 16. odnosi se na vodenje zapisa o pretrazivanjima registara bankovnih racuna.

Clankom 17. utvrduju se odredbe o pristupu upravitelja u slu¢aju nesolventnosti registrima
informacija o stvarnom vlasniStvu. To ukljucuje pristup nacionalnom registru ili registrima
stvarnog vlasniStva uspostavljenima u drzavi ¢lanici u kojoj je pokrenut postupak i sustavu
medusobne povezanosti registara stvarnog vlasnistva. Pravna osnova za te registre utvrdena je
u Clanku 30. stavku 3. i ¢lanku 31. stavku 3.a Direktive (EU) 2015/849. Pravna osnova za
medusobno povezivanje ovih registara utvrdena je u ¢lanku 30. stavku 10. i ¢lanku 31.
stavku 9. Direktive (EU) 2015/849. Minimalni skup informacija u registrima stvarnog
vlasnistva javno je dostupan trgovackim drustvima i drugim pravnim subjektima. Za trustove i
slicne pravne aranzmane pristup tom minimalnom skupu informacija nije javan, ve¢ je
uvjetovan dokazivanjem legitimnog interesa. U ¢lanku 17. pojasnjava se da postoji legitiman
interes kad god upravitelj u slucaju nesolventnosti trazi informacije o trustovima i slicnim
pravnim aranzmanima kako bi utvrdio i pratio imovinu za postupak u slu¢aju nesolventnosti u
kojem je imenovan, a pristup je ograni¢en na unaprijed utvrden opseg informacija.

Clankom 18. utvrduju se pravila o izravnom i brzom pristupu upravitelja u sludaju
nesolventnosti nacionalnim registrima koji sadrzavaju informacije o imovini. Registri imovine
u ovom kontekstu trebali bi ukljucivati registre navedene u prilogu predloZenoj direktivi, pod
uvjetom da su takvi registri dostupni u predmetnoj drzavi ¢lanici. Odredbom se zahtijeva i da
upravitelji u sluc¢aju nesolventnosti imenovani u drugim drzavama ¢lanicama moraju imati
jednake uvjete pristupa kao upravitelji u slu¢aju nesolventnosti imenovani u drZzavama
¢lanicama u kojima se nalazi registar imovine.

Glavom IV. o postupku pre-pack nastoji se osigurati da taj postupak, koji se opcenito smatra
ucinkovitim za naplatu vrijednosti za vjerovnike, bude na strukturiran nain dostupan u
sustavima nesolventnosti svih drzava c¢lanica. U postupku pre-pack prodaja duznikova
poduzeca (ili njegova dijela) priprema se i dogovara prije sluzbenog pokretanja postupka u
slucaju nesolventnosti. Time se omogucuje izvrSenje prodaje i stjecanje prihoda ubrzo nakon
pokretanja sluzbenog postupka u slu€aju nesolventnosti €iji je cilj likvidacija poduzeéa. Ovaj
prijedlog ukljucuje niz zastitnih mjera kako bi se osiguralo dopiranje do potencijalnih kupaca
1 postizanje najbolje moguce trziSne vrijednosti kao rezultat konkurentnog postupka prodaje.

% Direktiva (EU) 2019/1153 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2019. o utvrdivanju pravila
kojima se olakSava uporaba financijskih i drugih informacija u svrhu sprecavanja, otkrivanja, istrage ili
progona odredenih kaznenih djela i stavljanju izvan snage Odluke Vije¢a 2000/642/PUP (SL L 186,
11.7.2019., str. 122.).

U svojem prijedlogu Seste direktive o spreavanju pranja novca, Europska komisija predlozila je
medusobno povezivanje nacionalnih sredi$njih registara bankovnih racuna (CBAR) u cijelom EU-u.
Vidjeti ¢lanke 14. i 15. prijedloga (COM(2021) 423 final, 20.7.2021.). Europski parlament i Vijece
trenutacno pregovaraju o tom prijedlogu.
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Te su zastitne mjere formulirane tako da se drzavama clanicama omoguci izbor izmedu
osiguravanja konkurentnosti, transparentnosti i pravednosti postupka prodaje koji se provodi u
(obi¢no povjerljivoj) ,fazi pripreme” i provodenja brze javne drazbe nakon pokretanja
sluzbenog postupka u ,,fazi likvidacije”.

Clankom 19. obvezuje se drzave ¢lanice da u svoj sustav nesolventnosti ukljude postupak pre-
pack koji se sastoji od dvije uzastopne faze (,,faza pripreme” i ,,faza likvidacije”).

Clanak 20. bavi se odnosom izmedu predloZene direktive i drugih instrumenata Unije.
Utvrdeno je da se faza likvidacije smatra postupkom u slucaju nesolventnosti kako je
definiran u ¢lanku 2. tocki 4. Uredbe (EU) 2015/848. Osim toga, drzavama ¢lanicama ostavlja
se mogucénost da nadzornike smatraju upraviteljima u slucaju nesolventnosti kako su
definirani u ¢lanku 2. tocki 5. Uredbe (EU) 2015/848. Posljednji stavak odredbe pojasnjava
odnos izmedu predlozene Direktive i Direktive Vijeca 2001/23/EZ u skladu s presudom Suda
Europske unije u predmetu Heiploeg. U odredbi se navodi da se, za potrebe primjene
Clanka 5. stavka 1. Direktive 2001/23/EZ, faza likvidacije postupka pre-pack smatra
postupkom u slu¢aju nesolventnosti pokrenutim radi likvidacije imovine prenositelja pod
nadzorom nadleznog tijela.

Clankom 21. utvrduju se pravila o nadleznosti za postupak pre-pack. U ovom se &lanku
pojasnjava da je sud koji ima medunarodnu nadleznost nad glavnim postupkom u slucaju
nesolventnosti duznika nadleZan i za postupak pre-pack.

Clankom 22. utvrduju se pravila o ,,nadzorniku” koji je glavni sudionik u ,.fazi pripreme”
postupka pre-pack. U ¢lanku su navedene zadace koje nadzornik mora obaviti kako bi
upravljao postupkom prodaje i pronasao potencijalne kupce. Kao ,,buduci upravitelj u slucaju
nesolventnosti” nadzornik mora ispuniti sve kriterije prihvatljivosti koje pravo o
nesolventnosti u drzavi ¢lanici u kojoj je pokrenut postupak pre-pack zahtijeva za imenovanje
upravitelja u slu¢aju nesolventnosti, ¢ime se osigurava da ista 0soba obavlja te dvije uloge u
dvjema uzastopnim fazama postupka pre-pack.

Clankom 23. progiruje se (uz potrebne izmjene) primjena pravila o zastoju pojedina¢nih radnji
ovrhe protiv duznika, utvrdenih u ¢lancima 6. 1 7. Direktive (EU) 2019/1023, na pripremnu
fazu postupka pre-pack, ako je ispunjen uvjet vjerojatnosti nesolventnosti ili proglasenja
nesolventnosti duznika.

Clanak 24. odnosi se na nacela koja se primjenjuju na postupak prodaje duznikova poduzeca.
Nadzornik mora osigurati da je postupak prodaje koji se provodi u pripremnoj fazi, obi¢no na
povjerljiv nacin, konkurentan, transparentan i posten te da zadovoljava trZiSne standarde. Ova
nacela se mogu zanemariti samo ako drZava Clanica odluci uvesti obvezu za sud da provede
brzu javnu drazbu nakon pokretanja faze likvidacije.

Clankom 25. osigurava se da se nadzornik imenuje upraviteljem u sluéaju nesolventnosti u
trenutku pokretanja faze likvidacije postupka pre-pack.

Clanak 26. odnosi se na postupak izdavanja odobrenja za prodaju duznikova poduzeéa koju
provodi stecajni sud u fazi likvidacije. U skladu sa stavkom 1. sud mora ocijeniti je li
postupak prodaje koji se provodi u pripremnoj fazi u skladu s primjenjivim nacelima 1
uvjetima. Ako sud ne potvrdi prodaju poduzeca stjecatelju kojeg je predlozio nadzornik,
steCajni postupak pokrenut na pocetku faze likvidacije nastavlja se bez zakljucenja prodaje u
okviru postupka pre-pack. Stavkom 2. one drzave ¢lanice koje odluce naloziti da se javna
drazba provodi na pocetku faze likvidacije upucuju se da najbolju ponudu dobivenu u
pripremnoj fazi iskoriste kao ponudu ,iskli¢ne cijene”, tj. kao pocetnu ponudu koja
predstavlja donju granicu kupovne cijene kako drugi ponuditelji ne bi mogli ponuditi iznos
nizi od kupovne cijene. Njime se zahtijeva i da su zaStitne mjere koje se pruzaju ponuditelju
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isklicne cijene razmjerne i da se primjenjuju u mjeri u kojoj ne guse stvarno trziSno
natjecanje.

Clankom 27. utvrduju se odredbe o prijenosu dvostrano obveznih ugovora, tj. ugovora izmedu
duznika i druge ugovorne strane u skladu s kojima obje strane u trenutku pokretanja postupka
u slucaju nesolventnosti i dalje imaju obveze koje moraju ispuniti. Takvi bi se ugovori u
pravilu trebali dodijeliti stjecatelju poduzeéa, cak i bez suglasnosti druge ugovorne strane.

U c¢lanku 28. navodi se da se prodajom u okviru postupka pre-pack poduzece ili njegov dio
stjeCe bez dugova i obveza.

Clankom 29. osigurava se da se zalbama protiv prodaje odobrene prije podetka postupka u
slu¢aju nesolventnosti (postupak pre-pack) ne odgada izvrSenje ugovora o prodaji, a time ni
unovcenje imovine. U skladu s tom odredbom, takve zalbe mogu imati suspenzivni u¢inak na
realizaciju prodaje samo ako podnositelj zalbe pruzi odgovarajuée jamstvo koje pokriva
mogucéu §tetu pretrpljenu zbog takve suspenzije. Clankom 29. istodobno se sudu pred kojim se
vodi postupak daje diskrecijsko pravo da u cijelosti ili djelomi¢no oslobodi fizicku osobu koja
podnosi zalbu od davanja jamstva ako smatra da je takvo oslobodenje primjereno s obzirom
na okolnosti predmetnog slucaja.

U clanku 30. pojasnjava se da bi kriteriji za odabir najbolje ponude trebali odgovarati
kriterijima koji se upotrebljavaju za odabir izmedu konkurentnih ponuda u standardnom
postupku u slucaju nesolventnosti.

Prema ¢lanku 31. nadzornik i upravitelj u slu¢aju nesolventnosti u postupku pre-pack osobno
je odgovoran za svaku §tetu prouzrocenu nepostovanjem svojih obveza.

U ¢lanku 32. utvrduju se dodatne zastitne mjere za slucajeve u kojima je potencijalni kupac
stranka blisko povezana s duznikom. Dodatne zastitne mjere ukljucuju obvezu upravitelja u
slucaju nesolventnosti da ocijeni, u situacijama u kojima jedina ponuda dolazi od blisko
povezane stranke, zadovoljava li ponuda test najboljeg interesa vjerovnika. Ako procjena
dovede do negativnog zakljucka, upravitelj u sluaju nesolventnosti trebao bi odbiti tu
ponudu.

Clanak 33. sadrzava razli¢ite odredbe &iji je cilj maksimizirati vrijednost poduzeéa koje se
prodaje. Time se osigurava da se privremeno financiranje traZi uz najniZze moguce troskove i
da pruzatelji privremenog financiranja imaju koristi od odredenih zasStitnih mjera. Ovim se
clankom zabranjuje 1 davanje prava prvokupa ponuditeljima jer bi mogucnost ostvarivanja
takvih prava Stetila trziSnom natjecanju u kontekstu postupka prodaje. Drugom odredbom se
moguénost nadmetanja kreditom ograni¢ava na dio iznosa osigurane trazbine prema duZniku.

Clankom 34. §tite se interesi vjerovnika tijekom postupka pre-pack. To uklju¢uje pravo na
saslusanje tijekom postupka i, u pravilu, uskladivanje zahtjeva za oslobadanje zaloZznog prava
s onima koji bi se primjenjivali u postupcima u slucaju nesolventnosti u skladu s nacionalnim
pravom.

Clanak 35. odnosi se na situacije u kojima stjecanje poduzeéa postupkom pre-pack podlijeze
odluci tijela nadleznog za trzisno natjecanje.

GlavaV. o duznostima direktora dio je mjera ¢iji je cilj maksimizirati vrijednost
nesolvencijske mase. lako se predloZenom direktivom ne pruza uskladena definicija direktora,
pri prenos$enju odredaba iz ove glave drzave Clanice trebale bi uzeti u obzir da bi se pojam
direktora trebao tumaciti u Sirem smislu. To je u skladu s prijedlogom iz Zakonodavnog
vodi¢a o steCajnom pravu Komisije Ujedinjenih naroda za medunarodno trgovacko pravo
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(UNCITRAL)?, prema kojem se ,.kao opéa uputa [...], osoba se moze smatrati direktorom
kada je zaduzena za donoSenje klju¢nih odluka u pogledu upravljanja poduzecem ili kada te
odluke stvarno donosi ili bi ih trebala donositi”. Direktori su obi¢no medu prvima koji utvrde
priblizava li se poduzece rubu nesolventnosti ili je preslo taj rub. Stoga bi trebali imati
duznost pravodobno podnijeti zahtjev za pokretanje postupaka u slucaju nesolventnosti.
Predlozenom se direktivom uspostavlja vremenski rok za ispunjavanje te obveze, uz
gradanskopravnu odgovornost. Odredbe ove glave su pravila o minimalnom uskladivanju,
tako da drzave Clanice mogu zadrzati ili uvesti stroze obveze za direktore poduzecéa koja su
blizu nesolventnosti.

Glava VI. sadrzava pravila o pojednostavnjenim likvidacijskim postupcima za
mikropoduzeca. Nacionalni okviri za nesolventnost nisu uvijek prikladni za pravilno i
proporcionalno postupanje s nesolventnim mikropoduzeé¢ima. Mikropoduzeca rijetko podnose
zahtjev za pokretanje standardnog postupka u slucaju nesolventnosti, a kada to ucine, Cesto je
prekasno za oCuvanje njihove vrijednosti. U mnogim drzavama clanicama ne provodi se
uredna likvidacija takvih poduzeca jer standardni postupci u slucaju nesolventnosti nisu
dostupni 1ili je pokretanje takvog postupka odbijeno. To se dogada ako nema imovine u
nesolvencijskoj masi ili ako vrijednost imovine ne pokriva administrativne troskove postupka.
Stoga je cilj predlozene direktive osigurati urednu likvidaciju mikropoduzeca, ¢ak i onih bez
imovine, primjenom brzog i troSkovno ucinkovitog postupka. Glavni je cilj odredaba iz
glave VI. pojednostavniti postupak i smanjiti povezane administrativne troSkove. Na primjer,
u pravilu u postupku ne bi trebalo imenovati upravitelja u slucaju nesolventnosti jer je
intervencija upravitelja u slucaju nesolventnosti glavni ¢imbenik troska u postupku u slucaju
nesolventnosti, a poslovanje predmetnih poduzeca obic¢no nije toliko slozeno da bi zahtijevalo
upravitelja u slucaju nesolventnosti. Sli¢no tomu, u predlozenoj direktivi navodi se da bi
duznik u pravilu trebao ostati u posjedu imovine i poslova poduzeca tijekom cijelog postupka.
Jo§ jedan ¢imbenik koji omogucuje smanjenje troskova jest mogucénost da sud nastavi s
unovéenjem imovine putem sustava elektroni¢ke drazbe, koji bi svaka drzava ¢lanica trebala
uspostaviti u okviru svojih pojednostavnjenih postupaka za mikropoduzeca.

Clankom 38. obvezuje se drzave ¢lanice da u svoje nacionalno pravo ukljuée pravila o
postupcima u slu¢aju nesolventnosti kojima se omogucuje likvidacija mikropoduzeca
primjenom pojednostavnjenog postupka koji je u skladu sa standardima navedenima u
glavi VI. Osim toga, ovom se odredbom ureduje uvjet nesolventnosti u svrhu pokretanja
pojednostavnjenog postupka likvidacije i postupanja u predmetima ,,bez imovine”.

U ¢lanku 39. pojaSnjava se da bi imenovanje upravitelja u slucaju nesolventnosti u
pojednostavnjenom postupku likvidacije trebalo biti iznimka.

Clankom 40. od drzava ¢lanica zahtijeva se da omoguée upotrebu elektroni¢kih sredstava
komunikacije za svu komunikaciju izmedu nadleznog tijela i, prema potrebi, upravitelja u
slucaju nesolventnosti i1 stranaka u postupku.

Clankom 41. utvrduje se da se pojednostavnjeni likvidacijski postupci mogu pokrenuti na
zahtjev mikropoduzeca ili na zahtjev vjerovnika. Kako bi se pojednostavnio postupak
podnosenja zahtjeva, na temelju provedbenog akta Komisije izradit ¢e se standardni obrazac.

Clanak 42. odnosi se na odluku o pokretanju pojednostavnjenog postupka likvidacije,
ukljucujuci osnove na temelju kojih nadlezno tijelo moze odbiti pokretanje postupka.

U c¢lanku 43. navodi se da bi duznik u pravilu trebao zadrzati kontrolu nad svojom imovinom i
poslovima tijekom cijelog postupka.

2 Zakonodavni vodi¢ UNCITRAL-a o ste¢ajnom pravu, Cetvrti dio: Obveze direktora u razdoblju koje se
priblizava nesolventnosti (ukljucujuéi u skupinama poduzeca), str. 19. (to¢ka 15.).
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Clankom 44. utvrduje se da bi duznik trebao imati moguénost zastoja pojedinaénih radnji
ovrhe. Medutim, nadlezno tijelo moze, u unaprijed odredenim okolnostima, izuzeti odredene
trazbine na pojedinacnoj osnovi.

Clankom 45. osigurava se objava pokretanja pojednostavnjenog likvidacijskog postupka.

Clanak 46. odnosi se na podnosenje i priznavanje zahtjeva vjerovnika za trazbine u
pojednostavnjenom postupku likvidacije. U odredbi se pretpostavlja da se vecina trazbina
podnosi na temelju pisane izjave duznika. Osim trazbina ukljucenih u tu izjavu, vjerovnici
mogu podnijeti dodatne trazbine. Kako bi se pojednostavnio postupak priznavanja, trazbine
navedene u izjavi duznika smatraju se priznatima, osim ako vjerovnik izri¢ito na njih ulozi
prigovor.

Clanak 47. sadrzava posebne odredbe o pokretanju i vodenju tuZbi radi pobijanja duznikovih
radnji u okviru pojednostavnjenog postupka likvidacije za mikropoduzeca.

Clanak 48. odnosi se na uspostavu nesolvencijske mase tako $to utvrduje koja je imovina
ukljuena 1 osigurava da nadlezna tijela jasno utvrde koja je imovina iskljuena iz
nesolvencijske mase te je stoga duznik moze zadrzati ako je poduzetnik.

U clanku 49. navodi se da nakon utvrdivanja nesolvencijske mase nadlezno tijelo odlucuje
hoc¢e 1i a) nastaviti s unovCenjem imovine ili b) odmah zakljuciti pojednostavnjeni
likvidacijski postupak jer je zbog vrijednosti imovine njezino unovcéenje neopravdano.
Odredbom se utvrduje i da se imovina duZnika treba unovciti elektroni¢kom javnom drazbom,
osim ako nadlezno tijelo smatra da je upotreba drugih sredstava za prodaju imovine
primjerenija s obzirom na prirodu imovine ili okolnosti postupka.

Clankom 50. drzave ¢&lanice obvezuje se da uspostave jednu ili vise platformi za elektronitke
drazbe radi unovcenja imovine iz nesolvencijske mase u ste¢ajnom postupku te da njima
upravljaju. Odredbom se drzavama clanicama omogucuje i1 da osiguraju da korisnici takvih
platformi mogu davati ponude za kupnju duznikova poduzeca uz pretpostavku vremenske
neogranicenosti poslovanja. Platforma ili platforme trebale bi biti dostupne u
pojednostavnjenim postupcima likvidacije, iako drzave clanice mogu odluciti proSiriti
upotrebu na druge postupke u slucaju nesolventnosti. Odredbom se drzave ¢lanice obvezuju
da platformu ili platforme uc¢ine dostupnom ili dostupnima svim osobama s boraviStem na
podrucju EU-a ili subjektima koji imaju registrirano sjediste na podrucju EU-a.

U clanku 51., slijede¢i primjer drugih projekata EU-a kojima se medusobno povezuju
decentralizirani elektronicki registri (npr. sustav medusobne povezanosti poslovnih registara
(BRIS), sustav medusobne povezanosti registara nesolventnosti (IRI)), od Komisije se
zahtijeva da uspostavi sustav za medusobno povezivanje nacionalnih sustava elektronickih
drazbi putem europskog portala e-pravosude, koji bi trebao sluziti kao srediSnja elektronicka
pristupna toc¢ka. Dodana je vrijednost takvog sustava medusobne povezanosti dostupnost svih
drazbi putem jedinstvene platforme koja je dostupna na svim sluzbenim jezicima EU-a.
Tehnicke specifikacije tog sustava medusobne povezanosti odredit ¢e se provedbenim aktom
ili aktima. Odluke o razvoju i nabavi u podrucju informacijske tehnologije podlijegat ¢e
prethodnom odobrenju Odbora Europske komisije za informacijsku tehnologiju i
kibersigurnost.

Clanak 52. odnosi se na tro§kove uspostave i medusobnog povezivanja sustava elektroni¢kih
drazbi, dok se clankom 53. utvrduju odgovornosti Komisije povezane s obradom osobnih
podataka u sustavu medusobne povezanosti elektronickih platformi za drazbe.

Clankom 54. utvrduju se pravila o prodaji imovine nesolvencijske mase na elektronickoj
drazbi u pojednostavnjenom postupku likvidacije.
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Clankom 55. ureduje se odluka o okondanja pojednostavnjenog postupka likvidacije i
utvrduje se da bi se takvom odlukom trebalo odrediti razdoblje za otpust duga.

Clankom 56. utvrduje se nacelo prema kojem bi ne samo poduzetnici duZnici nego i osnivaci,
vlasnici ili ¢lanovi mikropoduzeca s neograni¢enom odgovornoscu, koji su osobno odgovorni
za dugove duznika, trebali imati ucinkovit pristup mogucnosti potpunog otpusta duga kao
posljedici okoncanja pojednostavnjenog postupka likvidacije. Uvjeti, razlozi, razdoblje i
druge okolnosti postupka koji dovodi do otpusta duga trebaju se utvrditi u skladu s pravilima

iz glave IlI. Direktive (EU) 2019/1023.

U clanku 57. pojasnjava se da bi postupke povezane s osobnim jamstvima pruzenima za
poslovne potrebe mikropoduzeéa trebalo koordinirati ili konsolidirati s relevantnim
pojednostavnjenim likvidacijskim postupcima istog mikropoduzeca.

U glavi VII. utvrduju se odredbe o odboru vjerovnika. Odbor vjerovnika klju¢an je instrument
kojim se osigurava da se postupci u sluc¢aju nesolventnosti provode na nacin kojim se Stite
interesi vjerovnika i osigurava ukljucenost pojedinacnih vjerovnika koji inace ne bi mogli
sudjelovali u postupku zbog ogranicenih sredstava ili zemljopisne udaljenosti. Stoga je cilj
odredaba te glave ojacCati polozaj vjerovnika u postupku. To se postize osiguravanjem
osnivanja odbora vjerovnika ako se glavna skupStina vjerovnika usuglasi te predvidanjem
minimalnih pravila uskladivanja u pogledu klju¢nih aspekata, kao $to su imenovanje ¢lanova i
sastav odbora, metode rada, funkcija odbora te osobna odgovornost njegovih ¢lanova.

Clanak 58. odnosi se na zahtjeve za osnivanje odbora vjerovnika utvrdivanjem nacela prema
kojem se odluka o osnivanju odbora vjerovnika donosi na glavnoj skupstini vjerovnika. Ovim
se Clankom dopusta drzavama clanicama i da omoguée vjerovnicima osnivanje odbora
vjerovnika od trenutka podnoSenja zahtjeva za pokretanje postupka u sluc¢aju nesolventnosti (i
prije pokretanja postupka), istodobno osiguravaju¢i da se prva glavna skupstina vjerovnika
sazove kako bi se donijela odluka o nastavku rada i sastavu odbora. Nadalje, u skladu s
nacionalnim pravom drzave Clanice imaju diskrecijsko pravo iskljuciti moguénost osnivanja
odbora vjerovnika u postupcima u slu¢aju nesolventnosti kada troSak osnivanja i rada takvog
odbora nije razmjeran vrijednosti koju on stvara.

Clankom 59. utvrduje se postupak za imenovanje ¢lanova odbora vjerovnika i zahtjevi za
poSteno zastupanje vjerovnika u odboru.

Clankom 60. utvrduje se nacelo prema kojem odbor vjerovnika zastupa isklju¢ivo interese
svih vjerovnika i djeluje neovisno o upravitelju u slu€aju nesolventnosti. Ovim se ¢lankom
drzavama clanicama omogucuje 1 zadrZavanje nacionalnih odredbi kojima se omogucuje
osnivanje vise odbora vjerovnika koji predstavljaju razlicite skupine vjerovnika. U ¢lancima
61.162. utvrduju se broj ¢lanova i zahtjevi za razrjeSenje i zamjenu ¢lana odbora vjerovnika.

U clanku 63. utvrduju se minimalni radni uvjeti za odbor vjerovnika, ukljucujuéi postupke
glasovanja.

Clankom 64. utvrduju se funkcija te minimalna prava, duZnosti i ovlasti odbora vjerovnika,
kao Sto su pravo na sasluSanje u postupku u sluc¢aju nesolventnosti, duznost nadziranja
upravitelja u slucaju nesolventnosti i ovlast trazenja vanjskog savjeta o odredenim pitanjima.

U c¢lanku 65. utvrduju se zahtjevi u pogledu troskova odbora vjerovnika nastalih
ostvarivanjem njihovih prava i izvrSavanjem njihovih funkcija te naknada ¢lanovima.

Clanovi odbora vjerovnika podlijezu i posebnim odredbama o odgovornosti u skladu s
¢lankom 66.

Naposljetku, u ¢lanku 67. dodjeljuje se pravo zZalbe protiv odluka odbora vjerovnika ako je
odboru vjerovnika povjerena ovlast odobravanja odluka na temelju nacionalnog prava.
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Glava VIII. odnosi se na mjere kojima se jaCa transparentnost nacionalnih propisa o
postupcima u slucaju nesolventnosti. Obvezuju drzave ¢lanice da za ulagace izrade i redovito
azuriraju jasno definiran, standardni informativni sazetak s prakticnim informacijama o
glavnim znacajkama njihovih nacionalnih propisa o postupcima u slucaju nesolventnosti.
Ovaj informativni saZetak mora biti dostupan na portalu e-pravosude. Kao dio sadrzaja koji
Europska pravosudna mreza isporu¢uje u gradanskim i trgovackim stvarima?®, na portalu e-
pravosude ve¢ su dostupne neke informacije o nacionalnim sustavima nesolventnosti drzava
Clanica. Medutim, sadrzaj tih postojecih nacionalnih stranica nije uskladen na nacin koji bi
ulagacima omogucio jednostavnu usporedbu razlicitih sustava.

Clankom 68. utvrduju se zahtjevi za sadrzaj i objavu informativnog sazetka s klju¢nim
informacijama, koji bi trebao sadrzavati bitne znacajke nacionalnog prava o postupku u
slu¢aju nesolventnosti.

U glavi IX. utvrduje se zavrina odredba predlozene direktive. Clankom 69. uvode se zahtjevi
u pogledu uloge Odbora za restrukturiranje i nesolventnosti, kako je navedeno u ¢lanku 30.
Direktive (EU) 2019/1023. Clankom 70. uvodi se klauzula o preispitivanju, a &lankom 71.
utvrduju se uvjeti za prenosenje predlozene direktive. U ¢lanku 72. utvrduje se datum stupanja
na snagu predlozene direktive, a u ¢lanku 73. utvrduje se kome je predlozena direktiva
upucena.

2 Odluka Vijeca od 28. svibnja 2001. o uspostavi Europske pravosudne mreze u gradanskim i trgovackim

stvarima (2001/470/EZ). Informacije o nacionalnim propisima o nesolventnosti koje su izradene u
kontekstu Europske pravosudne mreze dostupne su na europskom portalu e-pravosude na: https://e-
justice.europa.eu/447/EN/insolvencybankruptcy.
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2022/0408 (COD)
Prijedlog
DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

o uskladivanju odredenih aspekata prava o nesolventnosti

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 114.,

uzimajuéi u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

uzimajuéi u obzir mi§ljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora®,

uzimajuéi u obzir misljenje Odbora regija®,

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,

buduéi da:

(1)

()

(3)

(4)

Cilj je ove Direktive doprinijeti pravilnom funkcioniranju unutarnjeg trzista i ukloniti
prepreke za ostvarivanje temeljnih sloboda poput slobodnog kretanja kapitala i
slobode poslovnog nastana, koje proizlaze iz razlika u nacionalnim pravima i
postupcima u podrucju nesolventnosti.

Velike razlike u materijalnom pravu o nesolventnosti potvrdene Uredbom (EU)
2015/848 Europskog parlamenta i Vije¢a®? stvaraju prepreke unutarnjem trzistu jer
smanjuju privlacnost prekograni¢nih ulaganja, Sto utjece na prekograni¢no kretanje
kapitala unutar Unije te u tre¢e zemlje i iz njih.

Postupcima u sluc¢aju nesolventnosti osigurava se uredno gasenje ili restrukturiranje
poduzeca ili poduzetnika u financijskim i gospodarskim potesko¢ama. Ovi su postupci
kljuéni za financijska ulaganja jer se njima odreduje konacna vrijednost povrata takvih
ulaganja. Razli¢ita pravila u drzavama c¢lanicama pridonose pravnoj nesigurnosti i
nepredvidivosti ishoda postupka u sluCaju nesolventnosti, ¢ime se povecavaju
prepreke, posebno za prekograni¢na ulaganja na unutarnjem trziStu. Velike razlike u
vrijednosti naplate 1 vremenu potrebnom za dovrSetak postupka u slucaju
nesolventnosti u cijeloj Uniji negativno utjecu na predvidljivost troskova za vjerovnike
1 ulagace u prekograni¢nim situacijama na unutarnjem trZistu.

Integracija unutarnjeg trziSta u podru¢ju propisa o nesolventnosti koja se nastoji
posti¢i ovom Direktivom kljucan je instrument za ucinkovitije funkcioniranje trzista
kapitala u Europskoj uniji, ukljucujuéi bolji pristup financiranju poduzeca. Stoga je
potrebno utvrditi minimalne zahtjeve u ciljanim podru¢jima nacionalnih postupaka u

30
31
32

SLCI..], [...], str. [...]

SLCI...], [...], str. [...]

Uredba (EU) 2015/848 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja2015. o postupku u slucaju
nesolventnosti (SL L 141, 5.6.2015., str. 19.).
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(5)

(6)

(7)

(8)

slucaju nesolventnosti koji imaju znatan utjecaj na ucinkovitost i trajanje takvih
postupaka, posebno na prekogranic¢ne postupke u sluc¢aju nesolventnosti.

Kako bi se zastitila vrijednost nesolvencijske mase za vjerovnike, nacionalni zakoni o
nesolventnosti trebali bi ukljucivati ucinkovita pravila kojima se omogucuje ponistenje
pravnih radnji koje su Stetne za vjerovnike 1 koje su zakljuCene prije pokretanja
postupka u slucaju nesolventnosti (tuzbe radi pobijanja duznikovih radnji). S obzirom
na to da je cilj tuzbi radi pobijanja duznikovih radnji ponistiti Stetne ucinke pravne
radnje na imovinu, primjereno je pozvati se na ispunjenje uzroka te Stete kao na
relevantan trenutak, odnosno na zakljucivanje pravne radnje, a ne na njezino izvrsenje.
Na primjer, u slucaju elektroni¢kog prijenosa novca relevantna to¢ka u vremenu ne bi
trebao biti trenutak kada duznik nalozi financijskoj instituciji da prenese novac
vjerovniku (izvrSenje pravne radnje), ve¢ kada je uplata zaprimljena na racunu
vjerovnika (zakljuCivanje pravne radnje). Pravilima o tuzbama radi pobijanja
duznikovih radnji trebala bi se omoguciti i naknada za nesolvencijsku masu za Stetu
prouzrocenu vjerovnicima takvim pravnim radnjama.

Opseg pravnih radnji koje bi se u skladu s pravilima pobijanju duznikovih radnji
mogle osporiti trebao bi biti Sirok kako bi se obuhvatilo svako ljudsko ponaSanje koje
proizvodi pravne ulinke. Nacelo jednakog postupanja prema vjerovnicima
podrazumijeva da bi pravne radnje trebale ukljucivati i propuste, jer nema znatne
razlike u tome trpe li vjerovnici Stetu zbog djelovanja ili zbog pasivnosti predmetne
stranke. Na primjer, svejedno je hoce li se duznik aktivno odreéi trazbine prema
svojem duzniku ili ¢e ostati pasivan i prihvatiti zastarijevanje trazbine. Daljnji primjeri
propusta koji mogu biti predmet tuzbi radi pobijanja duznikovih radnji ukljucuju
propust osporavanja nepovoljne presude ili drugih odluka sudova ili javnih tijela ili
propust registracije prava intelektualnog vlasnistva. 1z istog razloga pravila pobijanju
duznikovih radnji ne bi trebala biti ograni¢ena na pravne radnje duznika, ve¢ bi trebala
ukljucivati 1 pravne radnje druge ugovorne strane ili tree osobe. S druge strane, samo
pravne radnje koje su Stetne za vjerovnike trebale bi podlijegati pravilima o tuzbama
radi pobijanja duznikovih radnji.

Kako bi se zastitila legitimna oc¢ekivanja druge ugovorne strane u odnosu na duznika,
svako zadiranje u valjanost ili izvrSivost pravne radnje trebalo bi biti razmjerno
okolnostima u kojima je ta radnja zakljuena. Takve okolnosti trebale bi ukljucivati
namjeru duZnika, znanje druge ugovorne strane ili razdoblje od zakljucenja pravne
radnje do pokretanja postupka u slu¢aju nesolventnosti. Stoga je potrebno razlikovati
niz posebnih osnova za pobijanje duZnikovih radnji koje se temelje na zajedni¢kim i
tipi¢nim Cinjeni¢nim obrascima kojima bi se trebali dopuniti op¢i preduvjeti za tuzbe
radi pobijanja duznikovih radnji. Svako zadiranje mora biti u skladu s temeljnim
pravima sadrzanima u Povelji o temeljnim pravima Europske unije.

U kontekstu pobijanja duznikovih radnji trebalo bi razlikovati pravne radnje u kojima
je trazbina druge ugovorne strane dospjela 1 izvrSiva te namirena u skladu sa sadrzajem
njezina prava (kongruentno namirenje) i one u kojima ¢inidba nije bila u potpunosti u
skladu s vjerovnikovom trazbinom (inkongruentno namirenje). Inkongruentna
namirenja posebno ukljucuju prijevremena pla¢anja, namirenje neuobicajenim
sredstvima placanja, naknadno osiguranje kolateralom dotad neosigurane trazbine koje
nije prethodno dogovoreno u izvornom sporazumu o dugu, dodjelu prava na
izvanredan raskid ili druge izmjene koje nisu predvidene u temeljnom ugovoru,
odricanje od prava na zastupanje ili podnoSenje prigovora, ili priznavanje spornih
dugova. U slucaju kongruentnog namirenja, na pogodovanje kao osnovu za pobijanje
pravnih radnji moZe se pozivati samo ako je vjerovnik pravne radnje koja se moze
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(9)

(10)

(11)

(12)

proglasiti niStavom u trenutku transakcije znao ili trebao znati da je duznik
nesolventan.

Odredena kongruentna namirenja, odnosno pravne radnje koje se izvrSavaju izravno uz
pravednu naknadu u korist nesolvencijske mase, trebalo bi izuzeti iz opsega pravnih
radnji koje se mogu proglasiti niStavima. Cilj je tih pravnih radnji poduprijeti redovite
svakodnevne aktivnosti duznikova poduze¢a. Pravne radnje obuhvadene ovom
iznimkom trebale bi imati ugovornu osnovu i zahtijevati uzajamnu izmjenu cinidbi,
koja ne mora nuzno biti istovremena jer u nekim slucajevima neizbjezna kasnjenja
mogu proizaci iz prakticnih okolnosti. Medutim, to izuzece ne bi trebalo obuhvacati
odobravanje kredita. Nadalje, ¢inidba i protucinidba u tim pravnim radnjama trebale bi
imati jednaku vrijednost. Protucinidba bi istodobno trebala koristiti imovini, a ne
trecoj osobi. Ova bi iznimka posebno trebala obuhvacati pravovremeno placanje robe,
placa ili naknada za usluge, posebno za pravne ili gospodarske savjetnike; gotovinsko
ili karti¢no placanje robe potrebne za svakodnevno duznikovo poslovanje; isporuku
robe, proizvoda ili usluga uz placanje pouzecem; stvaranje zaloznog prava isplatom
zajma; pravovremeno placanje javnih pristojbi uz naknadu (npr. ulazak u javne
prostore ili ustanove).

Novo ili privremeno financiranje osigurano tijekom pokusaja restrukturiranja, medu
ostalim tijekom preventivnog postupka u slucaju nesolventnosti u skladu s glavom II.
Direktive (EU) 2019/1023 Europskog parlamenta i Vijeéa®®, trebalo bi zatititi u
naknadnom postupku u slucaju nesolventnosti. Slijedom toga, pobijanje duznikovih
radnji na osnovi pogodovanja ne bi trebalo biti dopusteno uz placanja ili osiguranje
kolateralom u korist pruzatelja takvog novog ili privremenog financiranja ako su ta
placanja ili osiguranja kolateralom izvrSena u skladu s trazbinama pruzatelja. Takva
placanja ili osiguranja kolateralom stoga se trebaju smatrati pravnim radnjama koje se
izvrSavaju izravno uz pravednu naknadu u korist nesolvencijske mase.

Glavna posljedica proglasenja niStavosti pravne radnje u postupku radi pobijanja
duznikovih radnji jest obveza stranke koja ima koristi od pravne radnje koja je
proglaSena niStavom da nadoknadi nesolvencijsku masu za Stetu uzrokovanu takvom
pravnom radnjom. Kompenzacija bi trebala ukljucivati naknade, prema potrebi, i
kamate, u skladu s primjenjivim opéim gradanskim pravom. Kompenzacija
podrazumijeva placanje iznosa koji odgovara vrijednosti primljene ¢inidbe ako se ona
ne moze vratiti u nesolvencijsku masu u naravi.

Osobe koje su blisko povezane s duznikom, kao $to su srodnici u slu€aju da je duznik
fizicka osoba ili subjekti koji imaju odlucujucu ulogu u odnosu na duznika koji je
pravna osoba, obicno ostvaruju korist uvidom u informacije o financijskoj situaciji
duznika. Kako bi se sprijecila zlouporaba, trebalo bi uspostaviti dodatne zastitne
mjere. Slijedom toga, u kontekstu tuzbi radi pobijanja duznikovih radnji trebalo bi
uvesti pravne pretpostavke o poznavanju okolnosti na kojima su se temeljili uvjeti za
pobijanje ako je druga stranka koja je ukljuCena u pravnu radnju koja se moze
proglasiti niStavom stranka blisko povezana s duznikom. Te bi pretpostavke trebale
biti oborive i trebale bi biti usmjerene na prebacivanje tereta dokazivanja u korist
nesolvencijske mase.

33

Direktiva (EU) 2019/1023 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja2019. o okvirima za
preventivno restrukturiranje, otpustu duga i zabranama te o mjerama za povecanje uéinkovitosti
postupaka koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga i o izmjeni Direktive (EU)
2017/1132 (Direktiva o restrukturiranju i nesolventnosti) (SL L 172, 26.6.2019., str. 18.).
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(16)

(17)

(18)

Poboljsanje mogucénosti upravitelja u slu¢aju nesolventnosti da utvrde i prate imovinu
koja pripada nesolvencijskoj masi klju¢no je za maksimiziranje vrijednosti te mase. Pri
obavljanju svojih duznosti upravitelji u slu¢aju nesolventnosti ve¢ sada mogu pristupiti
informacijama koje se Cuvaju u javnim registrima podataka, koji su djelomi¢no
uspostavljeni pravom Unije i medusobno povezani na europskoj razini, kao $to su
sustav medusobne povezanosti poslovnih registara (BRIS), sustav medusobne
povezanosti registara nesolventnosti (IRI) ili sustav medusobne povezanosti registara
stvarnog vlasniStva (BORIS). Medutim, pristup informacijama u javnim bazama
podataka Cesto je nedovoljan za utvrdivanje i pracenje vazne imovine koja jest ili bi
trebala biti obuhvadena nesolvencijskom masom. Osobito se upravitelji u slucaju
nesolventnosti suocavaju se s prakticnim poteskocama kada pokuSavaju pristupiti
registrima imovine koji se nalaze u inozemstvu.

Stoga je potrebno utvrditi odredbe kako bi se osiguralo da upravitelji u slucaju
nesolventnosti pri izvrSavanju svojih duznosti u postupku u sluc¢aju nesolventnosti
mogu, izravno ili neizravno, imati pristup informacijama koje se ¢uvaju u bazama
podataka koje nisu javno dostupne.

Brz izravan pristup centraliziranim registrima bankovnih racuna ili sustavima za
dohvat podataka Cesto je neophodan za maksimiziranje vrijednosti nesolvencijske
mase. Stoga bi trebalo utvrditi pravila za odobravanje izravnog pristupa informacijama
u centraliziranim registrima bankovnih racuna ili sustavima za dohvat podataka
ovlastenim sudovima drzava c¢lanica koji su nadlezni u postupcima u slucaju
nesolventnosti. Ako odredena drzava clanica omoguéi pristup informacijama o
bankovnim racunima putem srediSnjeg elektronickog sustava za dohvat podataka, ta
drzava Clanica trebala bi osigurati da tijelo koje upravlja sustavom za dohvat

izvjeS¢uje ovlasteni sud o rezultatima pretrazivanja bez odgode i u neprociS¢enom
obliku.

Kako bi se postovalo pravo na zastitu osobnih podataka i pravo na privatnost, izravan i
neposredan pristup registrima bankovnih racuna trebalo bi dodijeliti samo sudovima
nadleznima u postupcima u slucaju nesolventnosti koje su drzave ¢lanice ovlastile za
to. Stoga bi upraviteljima u slu¢aju nesolventnosti trebalo dopustiti pristup
informacijama iz registara bankovnih ra¢una samo neizravno tako da od sudova u
njihovoj drzavi €lanici koji su za to ovlasteni zatraze da pristupe registru te da ga
pretrazuju.

Direktivom (EU) YYYY/XX Europskog parlamenta i Vije¢a® [Ured za publikacije:
Direktiva kojom se zamjenjuje Direktiva 2015/849] predvida se da su centralizirani
automatizirani mehanizmi medusobno povezani putem jedinstvene pristupne tocke
registara bankovnih racuna (BAR), koju treba razviti i kojom ¢e upravljati Komisija. S
obzirom na sve vecu vaznost postupaka u slucaju nesolventnosti s prekograni¢nim
implikacijama 1 vaznost relevantnih financijskih informacija za potrebe
maksimiziranja vrijednosti nesolvencijske mase u postupcima u slucaju
nesolventnosti, ovlasteni nacionalni sudovi nadlezni za pitanja nesolventnosti trebali bi
moci izravno pristupiti centraliziranim registrima bankovnih racuna drugih drZava
Clanica i pretrazivati ih putem jedinstvene pristupne tocke BAR-a uspostavljene u
skladu s Direktivom (EU) YYYY/XX [Ured za publikacije: Direktiva kojom se
zamjenjuje Direktiva 2015/849].

Sve osobne podatke dobivene na temelju ove Direktive trebali bi obradivati samo
sudovi koji su za to ovlaSteni i upravitelji u slucaju nesolventnosti u skladu s
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(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

primjenjivim pravilima o zastiti podataka ako je to nuzno i razmjerno za potrebe
utvrdivanja i praéenja imovine koja pripada duznikovoj nesolvencijskoj masi u okviru
postupaka u slucaju nesolventnosti koji su u tijeku.

Direktivom (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vije¢a®® osigurava se da se
osobama koje mogu dokazati legitiman interes odobri pristup informacijama o
stvarnom vlasniStvu trustova i drugih vrsta pravnih aranzmana, u skladu s pravilima o
zastiti podataka. Tim se osobama odobrava pristup informacijama o imenu, mjesecu i
godini rodenja te zemlji boravisSta i drzavljanstvu stvarnog vlasnika, kao i prirodi i
opsegu korisnickog udjela koji drzi. Kljucno je da upravitelji u slucaju nesolventnosti
mogu brzo i jednostavno pristupiti tom skupu informacija za obavljanje svojih zadaca
prac¢enja imovine u kontekstu postupka u slucaju nesolventnosti koji je u tijeku. Stoga
je potrebno pojasniti da u takvom slucaju pristup upravitelja u slucaju nesolventnosti
predstavlja legitiman interes. Istodobno, opseg podataka kojima upravitelji u slucaju
nesolventnosti mogu izravno pristupiti ne bi trebao biti $iri od opsega podataka kojima
mogu pristupiti druge osobe koje imaju legitiman interes.

Kako bi se osiguralo ucinkovito pracenje imovine u kontekstu prekograni¢nih
postupaka u slucaju nesolventnosti, upraviteljima u slucaju nesolventnosti
imenovanima u jednoj drzavi ¢lanici trebalo bi omogudéiti brz pristup registrima
imovine i kada se ti registri nalaze u drugoj drZavi Clanici. Stoga uvjeti pristupa koji se
primjenjuju na strane upravitelje u slucaju nesolventnosti ne bi trebali biti slozeniji od
onih koji se primjenjuju na domace upravitelje u slu¢aju nesolventnosti.

U kontekstu likvidacije u slucaju nesolventnosti, nacionalnim propisima o
nesolventnosti trebalo bi omoguditi unovéenje imovine poduzeca prodajom poduzeca
ili njegova dijela uz pretpostavku vremenske neograni¢enosti poslovanja. Prodaja
poduzeca uz pretpostavku vremenske neogranicenosti poslovanja trebala bi u tom
kontekstu znaciti prijenos poslovanja, u cijelosti ili djelomi¢no, na stjecatelja na nacin
da poduzece (ili njegov dio) moze nastaviti poslovati kao gospodarski produktivna
jedinica. Prodaja poduzeca uz pretpostavku vremenske neogranicenosti poslovanja
trebala bi se tumaciti kao suprotnost prodaji imovine poduzec¢a dio po dio (unovcenje
po dijelovima).

Opcenito se pretpostavlja da se u likvidaciji prodajom poduzeca (ili njegova dijela) uz
pretpostavku vremenske neogranienosti poslovanja moze ostvariti povrat vece
vrijednosti nego unovéenjem po dijelovima. Kako bi se u likvidaciji promicala prodaja
poduzeca uz pretpostavku vremenske neogranicenosti poslovanja, nacionalni sustavi
za nesolventnost trebali bi ukljuéivati postupak pre-pack, u kojem duznik u
financijskim poteSko¢ama, uz pomo¢ ,nadzornika”, trazi moguce zainteresirane
stjecatelje i priprema prodaju poduzeca uz pretpostavku vremenske neogranicenosti
poslovanja prije sluzbenog pokretanja postupka u slucaju nesolventnosti, tako da se
imovina moZe brzo unovc¢iti nedugo nakon pokretanja sluzbenog postupka u slucaju
nesolventnosti. Postupci pre-pack trebali bi se sastojati od dvije faze, odnosno
pripremne faze i faze likvidacije.

Za uCinkovito upravljanje postupkom pre-pack sud pred kojim se vodi takav postupak
trebao bi imati 1 ovlast odlucivati o pitanjima koja su usko povezana s prodajom
poduzeca ili njegova dijela u okviru postupka pre-pack.

35

Direktiva (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2015. o spreavanju koristenja
financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma, o izmjeni Uredbe (EU)
br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a te o stavljanju izvan snage Direktive 2005/60/EZ
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Postupkom pre-pack trebalo bi se osigurati da nadzornik imenovan u pripremnoj fazi
moze predloziti najbolju ponudu dobivenu tijekom postupka prodaje na odobrenje
sudu samo ako izjavi da se, prema njegovu misljenju, unovéenjem po dijelovima ne bi
povratila ocigledno veca vrijednost za vjerovnike od trziSne cijene dobivene za
poduzece (ili njegov dio) uz pretpostavku vremenske neogranicenosti poslovanja.
Vrijednost poduzeca koje trajno posluje u pravilu je visa od vrijednosti koja bi se
ostvarila unovéenjem po dijelovima jer se temelji na pretpostavci da poduzece
nastavlja s aktivnostima uz minimalno ometanje, ima povjerenje financijskih
vjerovnika, dioni¢ara i klijenata i nastavlja stvarati prihode. Stoga izjava nadzornika ne
bi trebala zahtijevati da se u svakom slucaju provodi procjena. Nadzornik bi trebao
samo razumno zakljuciti da prodajna cijena nije znatno niza od sredstava koja bi se
mogla naplatiti unov¢éenjem po dijelovima. Medutim, trebalo bi od nadzornika ili
upravitelja u slucaju nesolventnosti zahtijevati pojacani nadzor u slucajevima kada je
jedinu postojecu ponudu dala stranka koja je blisko povezana s duznikom. U takvim
situacijama nadzornik ili upravitelj u slu¢aju nesolventnosti trebao bi odbiti ponudu
ako ona ne zadovoljava test najboljeg interesa vjerovnika.

Kako bi se zajamcila prodaja poduzeca po najboljoj trziSnoj vrijednosti tijekom
postupka pre-pack, drzave Clanice trebale bi osigurati visoke standarde konkurentnosti,
transparentnosti i pravednosti postupka prodaje koji se provodi u pripremnoj fazi ili
propisati da sud nakon pokretanja faze likvidacije provodi kratku javnu drazbu.

Ako drzava ¢lanica odluci zahtijevati visoke standarde u pripremnoj fazi, nadzornik
(koji ¢e se naknadno imenovati upraviteljem u slu¢aju nesolventnosti u fazi
likvidacije) trebao bi biti odgovoran za osiguravanje konkurentnosti, transparentnosti i
pravednosti postupka prodaje te uskladenosti s trziSnim standardima. U skladu s
trzisnim standardima u tom kontekstu trebalo bi zahtijevati da postupak bude u skladu
sa standardnim pravilima i praksom u pogledu spajanja i preuzimanja u predmetnoj
drzavi ¢lanici, Sto ukljucuje poziv potencijalno zainteresiranim osobama da sudjeluju u
postupku prodaje, otkrivanje istih informacija potencijalnim kupcima, omoguéavanje
zainteresiranim stjecateljima da provode dubinsku analizu i dobivanje ponuda od
zainteresiranih osoba putem strukturiranog postupka.

Ako drzava ¢lanica odluc¢i odrediti da sud vodi javnu drazbu nakon pokretanja faze
likvidacije, ponuda koju je nadzornik odabrao tijekom pripremne faze trebala bi se
upotrebljavati kao pocetna ponuda (,,isklicna ponuda”) tijekom drazbe. DuZnik bi
trebao moc¢i ponuditi poticaje ,,ponuditelju iskli¢ne cijene” posebno pristankom na
nadoknadu troskova ili isplatu odustatnine u sluc¢aju odabira bolje ponude putem javne
drazbe. Medutim, drZave ¢lanice trebale bi osigurati da takvi poticaji koje duznici daju
»ponuditeljima iskliéne ponude” tijekom pripremne faze budu razmjerni i da ne
odvracaju druge potencijalno zainteresirane ponuditelje od sudjelovanja u javnoj
drazbi u fazi likvidacije.

Pokretanje postupka u sluc¢aju nesolventnosti ne bi trebalo dovesti do prijevremenog
raskida ugovora u skladu s kojima te strane i dalje imaju obveze koje moraju ispuniti
(dvostrano obvezni ugovori), a koji su potrebni za nastavak poslovanja. Takav raskid
neopravdano bi ugrozio vrijednost poduzeca, ili njegova dijela, koje ¢e se prodavati u
okviru postupka pre-pack. Stoga treba osigurati prijenos tih ugovora na stjecatelja
duznikova poduzeca ili njegova dijela, ¢ak i bez suglasnosti druge ugovorne strane
duznika u tim ugovorima. Ipak, postoje situacije u kojima se ne moze razumno
oc¢ekivati prijenos dvostrano obveznih ugovora, primjerice kada je stjecatelj konkurent
druge ugovorne strane. Isto tako, sud u pojedina¢noj ocjeni dvostrano obveznog
ugovora moze zakljuciti da bi njegov raskid bolje odgovarao interesima poduzeca
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duznika nego prijenos, primjerice kada bi prijenos ugovora doveo do nerazmjernog
optere¢enja za poduzeée. Medutim, sudu ne bi trebalo biti dopusteno raskinuti
dvostrano obvezne ugovore koji se odnose na licence za prava intelektualnog i
industrijskog vlasniStva jer su one obi¢no kljuéne komponente poslovanja poduzeca
koje se prodaje.

Moguénost provedbe prava prvokupa tijekom postupka prodaje narusila bi trziSno
natjecanje u postupku pre-pack. Potencijalni ponuditelji mogli bi se suzdrzati od
podnosenja ponuda zbog prava na temelju kojih bi se njihove ponude odbacile po
vlastitom nahodenju nositelja, bez obzira na vrijeme i uloZena sredstva te ekonomsku
vrijednost ponude. Kako bi se osiguralo da odabrana ponuda odrazava najbolju
dostupnu cijenu na trziStu, ponuditeljima se ne bi trebala priznati prava prvokupa niti
bi se takva prava trebala provoditi tijekom nadmetanja. Nositelji prava prvokupa koja
su dodijeljena prije pocetka postupka pre-pack, umjesto da se pozivaju na to pravo,
trebali bi biti pozvani da sudjeluju u nadmetanju.

Drzave C¢lanice trebale bi omoguditi osiguranim vjerovnicima da sudjeluju u
nadmetanju u postupku pre-pack tako da ponude iznos svojih osiguranih trazbina kao
naknadu za kupnju imovine nad kojom imaju zalozno pravo (nadmetanje kreditom).
Medutim, nadmetanje kreditom ne bi se trebalo upotrebljavati na nacin kojim se
osiguranim vjerovnicima pruza neopravdana prednost u postupku nadmetanja,
primjerice kada je iznos njihove osigurane trazbine u odnosu na duznikovu imovinu
vedi od trzi$ne vrijednosti poduzeca.

Ovom se Direktivom ne bi trebala dovoditi u pitanje primjena prava trziSnog
natjecanja Unije, posebno Uredbe Vije¢a (EZ) br. 139/2004%°, niti bi se njome trebalo
sprije¢iti drzave Clanice da provode nacionalne sustave kontrole koncentracija. Pri
odabiru najbolje ponude nadzorniku bi trebalo omoguciti da uzme u obzir regulatorne
rizike koji proizlaze iz ponuda za koje je potrebno odobrenje tijela nadleZnih za trziSno
natjecanje te se moze savjetovati s tim tijelima ako je to dopuSteno primjenjivim
pravilima. Ponuditelji bi trebali i dalje biti odgovorni za pruZzanje svih potrebnih
informacija za procjenu tih rizika i za pravodobnu suradnju s tijelima nadleZznima za
trziSno natjecanje kako bi se ti rizici ublazili. Kako bi se povecala vjerojatnost da ¢e
postupci biti uspjesni, u slu¢aju ponude kojom se stvaraju takvi rizici, od nadzornika
bi se trebalo zahtijevati da obavlja svoju ulogu na nacin kojim se olakSava
predstavljanje alternativnih ponuda.

Direktori nadziru upravljanje poslovima pravne osobe i imaju najbolji pregled njezine
financijske situacije. Direktori su stoga medu prvima koji utvrduju priblizava li se
pravna osoba rubu nesolventnosti ili ga prelazi. Ako direktori kasno podnesu zahtjev
za pokretanje postupka u sluc¢aju nesolventnosti, to moze dovesti do nizih vrijednosti
naplate za vjerovnike, stoga bi drZzave Clanice trebale uvesti obvezu za direktore da
podnesu zahtjev za pokretanje postupka u sluc¢aju nesolventnosti u odredenom roku.
Drzave cClanice trebale bi definirati i na koga bi se duznosti direktora trebale
primjenjivati, uzimajuéi u obzir da bi se pojam ,,direktor” trebao tumaciti Siroko, kako
bi se obuhvatile sve osobe koje su zaduzene za donoSenje ili stvarno donose ili bi
trebale donositi klju¢ne odluke povezane s upravljanjem pravnom osobom.

Kako bi se osiguralo da direktori ne djeluju u vlastitom interesu odgadanjem
podnoSenja zahtjeva za pokretanje postupka u sluaju nesolventnosti, unatoc¢
znakovima nesolventnosti, drzave clanice trebale bi utvrditi odredbe kojima se
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Uredba Vijeca (EZ) br. 139/2004 od 20. sije¢nja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika
(Uredba EZ-a o koncentracijama) (SL L 024, 29.1.2004., str. 1.).
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direktori proglasavaju gradanskopravno odgovornima za povredu obveze podnoSenja
takvog zahtjeva. U tom bi slucaju direktori trebali vjerovnicima nadoknaditi Stetu koja
proizlazi iz smanjenja vrijednosti naplate od te pravne osobe u usporedbi sa situacijom
u kojoj bi zahtjev bio podnesen na vrijeme. Drzave ¢lanice trebale bi moci donijeti ili
zadrzati nacionalna pravila o gradanskopravnoj odgovornosti direktora povezanoj s
podnosenjem zahtjeva za pokretanje postupka u slucaju nesolventnosti koja su stroza
od onih utvrdenih ovom Direktivom.

Mikropoduzeca Cesto imaju oblik poduzeca u vlasniStvu jedne osobe ili malih
partnerstava ¢iji osnivaci, vlasnici ili clanovi nisu zasti¢eni ograni¢enjem odgovornosti
i stoga su izloZeni neograni¢enoj odgovornosti za poslovne dugove. Cak i kad
mikropoduzeca djeluju kao subjekti s ograniCenom odgovorno$éu, ogranicenje
odgovornosti za vlasnike mikropoduzeéa obi¢no je iluzorno jer se od njih Cesto
ocekuje da osiguraju poslovne dugove mikropoduzeca koristeci se svojom osobnom
imovinom kao kolateralom. Nadalje, budu¢i da mikropoduzeéa uvelike ovise o
placanjima svojih klijenata, Cesto se suo€avaju s problemima nov¢anog toka i veéim
rizicima nastanka statusa neispunjavanja obveza koji proizlaze iz gubitka znacajnog
poslovnog partnera ili zakaSnjelih placanja njihovih klijenata. Nadalje, mikropoduzeca
se suocavaju i s nedostatkom obrtnog kapitala, visSim kamatama i ve¢im zahtjevima za
kolateralom, zbog cega je prikupljanje financijskih sredstava, osobito u situacijama
financijskih poteskoca, tesko, ako ne i nemogucée. Posljediéno mogu biti podlozna
nesolventnosti ¢es¢e od vecih poduzeca.

Nacionalna pravila o nesolventnosti nisu uvijek prikladna za pravilno i proporcionalno
postupanje prema nesolventnim mikropoduze¢ima. Uzimajuéi u obzir jedinstvene
znacajke mikropoduzeca i njihove posebne potrebe u financijskim poteskocama, a
posebno potrebu za brzim, jednostavnijim i pristupa¢nim postupcima, trebalo bi razviti
zasebne postupke u slu€aju nesolventnosti na nacionalnoj razini u skladu s odredbama
ove Direktive. lako se odredbe ove Direktive koje se odnose na pojednostavljene
postupke likvidacije primjenjuju samo na mikropoduzeca, drzave Clanice trebale bi
moc¢i prosiriti njihovu primjenu i na mala i srednja poduzeca koja nisu mikropoduzeca.

Primjereno je osigurati da vodenje i nadzor pojednostavnjenog postupka likvidacije
drzave ¢lanice mogu povjeriti nadleznom tijelu koje je sud ili upravno tijelo. Izbor bi
ovisio, medu ostalim, o upravnim 1 pravnim sustavima drzava ¢lanica, kao 1 o
kapacitetima sudova i potrebi da se osigura troskovna u¢inkovitost i brzina postupka.

Test prestanka placanja 1 ispitivanje bilance stanja dva su uobicajena ¢imbenika u
drzavama clanicama koji dovode do pokretanja standardnog postupka u slucaju
nesolventnosti. Medutim, test bilance stanja moze biti neizvediv za duznike
mikropoduzetnike, posebno ako je duznik pojedinacni poduzetnik, zbog moguceg
nedostatka odgovarajuce evidencije 1 jasne razlike izmedu osobne imovine i obveza te
poslovne imovine i obveza. Stoga bi nemogucnost otplate dugova po njihovu
dospijecu trebala biti kriterij za pokretanje pojednostavnjenog postupka likvidacije.
Drzave Clanice trebale bi definirati 1 posebne uvjete za ispunjavanje tog kriterija, uz
pretpostavku da su oni jasni, jednostavni i da ih predmetno mikropoduzeée moze lako
provijeriti.

Kako bi se uspostavio troskovno ucinkovit i ubrzan pojednostavnjeni likvidacijski
postupak za mikropoduzeca, trebalo bi uvesti kratke rokove. Sli¢no tome, formalnosti
za sve postupovne korake, ukljucujuéi pokretanje postupka, prijavu i priznavanje
trazbina, utvrdenje nesolvencijske mase i unovcenje imovine trebalo bi svesti na
najmanju mogu¢u mjeru. Za podnoSenje zahtjeva za pokretanje pojednostavnjenog
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postupka likvidacije trebalo bi upotrebljavati standardni obrazac, a za svu
komunikaciju izmedu nadleznog tijela i, prema potrebi, upravitelja u slucaju
nesolventnosti i stranaka u postupku trebala bi se upotrebljavati elektronicka sredstva.

Sva mikropoduzeéa trebala bi moé¢i pokrenuti postupak za rjeSavanje svojih
financijskih poteskoca i dobivanje otpusta duga. Pristup pojednostavnjenom postupku
likvidacije ne bi trebao ovisiti o sposobnosti mikropoduzeca da pokrije administrativne
troSkove takvog postupka. Zakonodavstvom drzava Clanica trebala bi se uvesti pravila
za pokrivanje troskova upravljanja pojednostavnjenim likvidacijskim postupkom ako
imovina i izvori prihoda duznika nisu dovoljni za pokrivanje tih troskova.

U pojednostavnjenom postupku likvidacije imenovanje upravitelja u slucaju
nesolventnosti obi¢no je nepotrebno jer je zbog jednostavnih poslovnih aktivnosti
mikropoduzeca mogucée i dostatno da ih nadzire nadlezno tijelo. Stoga bi duznik
trebao zadrzati kontrolu nad svojom imovinom 1 svakodnevnim poslovanjem.
Istodobno, kako bi se omogucila djelotvorna i u¢inkovita provedba pojednostavnjenog
postupka likvidacije, duznik bi trebao, nakon pocetka i tijekom cijelog postupka,
pruzati tocne, pouzdane i potpune informacije o svojem financijskom polozaju i
poslovanju.

Mikropoduzetnik duznik trebao bi imati koristi od privremenog zastoja pojedinacnih
radnji ovrhe kako bi mogao ocuvati vrijednost nesolvencijske mase i osigurati
korektno i uredno vodenje postupka. Medutim, drzave clanice mogu dopustiti
nadleznim tijelima da u precizno odredenim okolnostima iskljuce odredene trazbine iz
podrucja primjene zastoja.

Sporne trazbine trebale bi se rjeSavati na nacin kojim se nepotrebno ne oteZava
provodenje pojednostavljenog postupka likvidacije za mikropoduzeca. Ako se sporne
trazbine ne mogu brzo rijesiti, moguénost osporavanja trazbine moze se iskoristiti za
stvaranje nepotrebnih kaSnjenja. Pri odlu¢ivanju o postupanju sa spornom trazbinom
nadleZno tijelo trebalo bi biti ovlasteno dopustiti nastavak pojednostavnjenog postupka
likvidacije samo u odnosu na nesporne trazbine.

U kontekstu pojednostavnjenog postupka likvidacije, tuzbe radi pobijanja duznikovih
radnji trebao bi pokrenuti samo vjerovnik ili, ako je imenovan, upravitelj u slucaju
nesolventnosti. Pri donoSenju odluke o konverziji pojednostavnjenog postupka
likvidacije u redovni postupak u slu¢aju nesolventnosti za potrebe provedbe postupka
radi pobijanja duznikovih radnji, nadleZzno tijelo trebalo bi odvagnuti razlicite
elemente, ukljucujuéi predvideni troSak, trajanje i sloZenost postupka radi pobijanja
duZznikovih radnji, vjerojatnost uspjesne naplate imovinske koristi i o¢ekivane koristi
za sve vjerovnike.

Drzave clanice trebale bi osigurati da se imovina nesolvencijske mase u
pojednostavnjenom postupku likvidacije moze unov¢iti javnom internetskom sudskom
draZbom ako nadlezno tijelo smatra da je to prikladno za unovcenje imovine. Zbog
toga bi drzave Clanice trebale osigurati odrzavanje jednog ili vise sustava elektronickih
drazbi na njihovu drzavnom podruéju u tu svrhu. Tom se obvezom ne bi trebalo
dovoditi u pitanje vise platformi koje postoje u nekim drzavama c¢lanicama za
internetske sudske drazbe odredenih vrsta imovine.

Sustavi drazbi koji se upotrebljavaju za potrebe unovCenja imovine duznika u
pojednostavnjenom postupku likvidacije trebali bi biti medusobno povezani putem
europskog portala e-pravosude. Portal e-pravosude trebao bi sluziti kao srediSnja
elektronicka pristupna tocka za postupke internetske sudske drazbe koji se vode u
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nacionalnom sustavu ili sustavima, pruzati korisnicima funkciju pretrazivanja i
usmjeravati ih prema relevantnim nacionalnim internetskim platformama ako
namjeravaju sudjelovati u nadmetanju. Pri utvrdivanju tehnic¢kih specifikacija tog
sustava medusobne povezanosti provedbenim aktom, Komisija bi, u skladu s
Komisijinim ,,dvostranim pristupom”®’, trebala predstaviti rezultate analize postojeéih
rjeSenja koja je Komisija ve¢ pruzila i koja imaju potencijal za ponovnu uporabu ili bi
trebala provesti pregled trziSta kako bi se pronaSla moguca gotova komercijalna
rjeSenja koja bi se mogla upotrebljavati kao takva ili uz malu prilagodbu.

U slucaju nesolventnosti mikropoduzeca duznika s neogranicenom odgovornoscu,
pojedinci koji su osobno odgovorni za duznikove dugove ne bi trebali biti osobno
odgovorni za nezadovoljene trazbine nakon likvidacije duznikove nesolvencijske
mase. Stoga bi drzave Clanice trebale osigurati da u pojednostavnjenom postupku
likvidacije poduzetnici duznici, kao i oni osnivaci, vlasnici ili ¢lanovi mikropoduzeca
duznika s neograni¢enom odgovornoséu koji su osobno odgovorni za dugove
mikropoduzeca koje podlijeze pojednostavnjenom postupku likvidacije, u potpunosti
ostvare otpust dugova. Za potrebe takvog otpusta duga drzave cClanice trebale bi
mutatis mutandis primjenjivati glavu Ill. Direktive (EU) 2019/1023.

Vazno je osigurati pravednu ravnotezu izmedu interesa duznika i vjerovnika u
postupku u slucaju nesolventnosti. Odbori vjerovnika omogucuju bolju ukljuc¢enost
vjerovnika u postupak u slucaju nesolventnosti, posebno ako bi vjerovnici inace
pojedinac¢no u tome bili sprijeCeni zbog ogranienih resursa, gospodarskog znacaja
svojih trazbina ili nedostatka zemljopisne blizine. Odbori vjerovnika mogu osobito
pomo¢i prekograni¢nim vjerovnicima da bolje ostvare svoja prava i osigurati pravedno
postupanje prema njima. Drzave Cclanice trebale bi dopustiti osnivanje odbora
vjerovnika nakon pokretanja postupka. Odbor vjerovnika trebao bi se osnovati samo
pod uvjetom da vjerovnici pristanu. Osim toga, drzave ¢lanice mogu dopustiti njegovo
osnivanje prije pokretanja postupka i nakon podnoSenja zahtjeva za pokretanje
postupka u slu¢aju nesolventnosti. Medutim, u tom bi slucaju drzave Clanice trebale
osigurati da vjerovnici pristanu na nastavak njegova rada i njegov sastav na glavnoj
skupStini. Ako se vjerovnici ne slazu sa sastavom, mogu osnovati 1 novi odbor
vjerovnika.

Tro8ak osnivanja i rada odbora vjerovnika trebao bi biti razmjeran vrijednosti koju on
stvara. Osnivanje odbora vjerovnika ne bi trebalo biti opravdano u onim slucajevima u
kojima su troSkovi njegova osnivanja 1 rada znatno viSi od gospodarske vazZnosti
odluka koje moze donijeti. To moze biti slucaj ako postoji premalo vjerovnika, ako
velika veéina vjerovnika ima mali udio u trazbini prema duzniku ili ako je o¢ekivana
naplata iz nesolvencijske mase u postupku u slu€aju nesolventnosti znatno niza od
troSkova osnivanja i rada odbora vjerovnika. Do toga dolazi posebno u slucajevima
nesolventnosti mikropoduzeca.

Drzave Clanice trebale bi pojasniti zahtjeve, duznosti 1 postupke za imenovanje
¢lanova odbora vjerovnika, kao i funkcije dodijeljene odboru vjerovnika. Drzavama
Clanicama trebalo bi dati moguénost da odluce treba li imenovanje obaviti glavna
skupstina vjerovnika ili sud. Kako bi se izbjegla nepotrebna kasnjenja u osnivanju
odbora vjerovnika, ¢lanove bi trebalo brzo imenovati. Drzave clanice trebale bi
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Kad je rije¢ o digitalnim rjeSenjima, dvostrani pristup odnosi se na ponovnu uporabu postojecih
rjesenja, ukljuCujuci korporativne sastavnice, prije razmatranja gotovih trziSnih rjesenja. Prilagodeni
razvoj posljednja je opcija. Vidjeti digitalnu strategiju Europske komisije Next generation digital
Commission, C(2022) 4388 final, str. 13.
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(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

osigurati pravednu zastupljenost vjerovnika u odboru i osigurati da u odboru
vjerovnika mogu sudjelovati i vjerovnici Cije trazbine jo$ nisu prihvacéene i vjerovnici
koji su rezidenti druge drzave ¢lanice.

Posteno zastupanje vjerovnika u odboru vjerovnika posebno je vazno u odnosu na
neosigurane vjerovnike koji su mikropoduzeca, mala ili srednja poduzeca, a koji su u
slu¢aju nesolventnosti duznika koji je veliko poduzece, ako ih se ne isplati odmabh, isto
tako izloZzeni nesolventnosti (domino-efekt). Odgovaraju¢im zastupanjem tih
vjerovnika u odboru vjerovnika moglo bi se osigurati da tijekom raspodjele vrac¢enih
prihoda brze prime svoj dio.

Vazna zadaca odbora vjerovnika trebala bi biti provjera da se postupak u slucaju
nesolventnosti provodi na nac¢in kojim se Stite interesi vjerovnika. Uloga odbora u
pracenju posStenost i integriteta postupka moze se ucinkovito izvrSavati samo ako
odbor vjerovnika i1 njegovi c¢lanovi djeluju neovisno od upravitelja u slucaju
nesolventnosti i odgovaraju samo vjerovnicima koji su ga osnovali.

Broj ¢lanova odbora vjerovnika trebao bi, s jedne strane, biti dovoljno velik da osigura
raznolikost stajaliSta i interesa u odboru i, s druge strane, ostati relativno ograni¢en
kako bi odbor mogao ucinkovito i pravodobno izvrSavati svoje zadace. Drzave Clanice
trebale bi pojasniti kada i kako je potrebno izmijeniti sastav odbora, do ¢ega bi moglo
do¢i ako predstavnici viSe ne mogu djelovati, medu ostalim i u najboljem interesu
vjerovnika, ili se Zele povu¢i. Osim toga, trebale bi pojasniti uvjete za razrjesenje
¢lanova koji su neprestano djelovali protiv interesa vjerovnika.

Clanovi odbora vijerovnika zadrzavaju diskrecijsko pravo u organizaciji rada sve dok
su metode rada zakonite, transparentne i u¢inkovite. Drzave Clanice stoga bi trebale
zahtijevati da odbor vjerovnika utvrdi metode rada kojima se odreduje nacin vodenja
sastanaka, tko bi mogao sudjelovati i glasovati te kako se osigurava nepristranost i
povjerljivost rada odbora. Tim metodama rada trebalo bi omogucditi i utvrdivanje uloge
predstavnika poslodavaca ili transparentnosti prema drugim vjerovnicima. Vjerovnici
bi trebali mo¢i sudjelovati 1 glasovati elektronicki ili delegirati pravo glasa trecoj
osobi, pod uvjetom da je ta osoba propisno ovlastena. Ta bi mogucnost bila posebno
korisna za vjerovnike s boraviStem u drugim drZzavama ¢lanicama.

Drzave €lanice trebale bi osigurati da sud ima ovlasti za utvrdivanje metoda rada
odbora vjerovnika ako one nisu brzo uspostavljene. Komisija bi trebala uspostaviti
standardne metode rada kojima bi se trebao olaksati zadatak odbora vjerovnika i
smanyjiti potreba za intervencijom sudova u slucaju izostanka metoda rada.

Odboru vjerovnika trebalo bi dodijeliti dostatna prava za ucinkovito i djelotvorno
obavljanje njegovih funkcija. Drzave ¢lanice trebale bi osigurati da odbor vjerovnika
moze suradivati s upraviteljima u slucaju nesolventnosti, sudovima, duznikom,
vanjskim savjetnicima i vjerovnicima koje zastupa, prema potrebi, kako bi se odboru
omogucilo da oblikuje 1 iznese stajaliSte o pitanjima od izravnog interesa i vaznosti za
vjerovnike, kao 1 da se to stajaliSte propisno razmotri u postupku. Osim toga, drzave
¢lanice mogle bi ovlastiti odbor vjerovnika za donosenje odluka.

Budu¢i da rad odbora vjerovnika stvara troSkove, drzave Clanice trebale bi unaprijed
odrediti tko ih pla¢a. DrZave Clanice trebale bi uspostaviti 1 zastitne mjere kako bi se
sprijecilo da se troSkovima odbora vjerovnika na nerazmjeran nacin smanji vrijednost
naplate nesolvencijske mase.

Kako bi se vjerovnike potaknulo da postanu ¢lanovi odbora vjerovnika, drzave ¢lanice
trebale bi ograniciti njihovu pojedina¢nu gradansku odgovornost kada obavljaju
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(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

funkcije u skladu s ovom Direktivom. Medutim, ¢lanovi odbora vjerovnika koji pri
izvrSavanju tih funkcija djeluju s namjerom prijevare ili grubim nemarom mogu se
razrijesiti duznosti 1 smatrati odgovornima za svoje radnje. U tim slucajevima drzave
¢lanice trebale bi osigurati da se ¢lanovi smatraju pojedina¢no odgovornima za Stetu
prouzrocenu njihovim povredama duZznosti.

Kako bi se osigurala veca transparentnost kljuénih znacajki nacionalnih postupaka u
slucaju nesolventnosti i posebno pomoglo prekograni¢nim vjerovnicima da procijene
Sto bi se dogodilo kad bi njihova ulaganja bila ukljucena u postupak u slucaju
nesolventnosti, ulaga¢ima i potencijalnim ulaga¢ima trebalo bi omoguciti jednostavan
pristup tim informacijama u unaprijed definiranom, usporedivom i korisnicima
prilagodenom formatu. Drzave Cclanice trebale bi pripremiti standardizirani
informativni sazetak s kljuénim informacijama i staviti ga na raspolaganje javnosti.
Taj bi dokument potencijalnim ulagateljima bio kljuan za brzu opc¢u procjenu pravila
o postupku u slu¢aju nesolventnosti u odredenoj drzavi ¢lanici. On bi trebao sadrzavati
dostatna objasnjenja kako bi Citatelj mogao razumjeti informacije u njemu, a da se
pritom ne mora koristiti drugim dokumentima. Informativni sazetak s klju¢nim
informacijama trebao bi posebno ukljucivati prakti¢ne informacije o ¢imbenicima koji
dovode do nesolventnosti, kao i o koracima koje treba poduzeti kako bi se zatrazilo
pokretanje postupka u slu¢aju nesolventnosti ili kako bi se prijavila trazbina.

Radi osiguranja jedinstvenih uvjeta za provedbu ove Uredbe, provedbene ovlasti
trebalo bi dodijeliti Komisiji. Te bi ovlasti trebalo izvrSavati u skladu s Uredbom (EU)
br. 182/2011 Europskog parlamenta i Vijeca.

S obzirom na to da ciljeve ove Direktive ne mogu dostatno ostvariti drZzave Clanice jer
bi se razlikama medu nacionalnim okvirima za nesolventnost i dalje stvarale prepreke
slobodnom kretanju kapitala i slobodi poslovnog nastana, nego se oni na bolji na¢in
mogu ostvariti na razini Unije, Unija moZe donijeti mjere u skladu s nacelom
supsidijarnosti utvrdenim u ¢lanku 5. Ugovora o Europskoj uniji. U skladu s nacelom
proporcionalnosti utvrdenim u tom c¢lanku, ova Direktiva ne prelazi ono S§to je
potrebno za ostvarivanje tih ciljeva.

Ovom se Direktivom poStuju temeljna prava 1 nacela priznata Poveljom Europske
unije o temeljnim pravima, a posebno pravo na postovanje privatnog i obiteljskog
zivota (Clanak 7. Povelje), pravo na zaStitu osobnih podataka (Clanak 8. Povelje),
sloboda izbora zanimanja i pravo na rad (Clanak 15. Povelje), sloboda poduzetnistva
(¢lanak 16. Povelje), pravo na vlasnistvo (Clanak 17. Povelje), pravo radnika na
informiranje 1 savjetovanje (Clanak 27. Povelje) te pravo na poSteno sudenje
(Clanak 47. stavak 2. Povelje).

Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeéa® primjenjuje se na obradu
osobnih podataka za potrebe ove Direktive. Uredba (EU) 2018/1725 Europskog
parlamenta i Vije¢a®® primjenjuje se na obradu osobnih podataka u institucijama i
tijelima Unije za potrebe ove Direktive.

38

39

Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) (SL L 119, 4.5.2016., str. 1.).

Uredba (EU) 2018/1725 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2018. o0 zastiti pojedinaca u
vezi s obradom osobnih podataka u institucijama, tijelima, uredima i agencijama Unije i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br.45/2001 i Odluke
br. 1247/2002/EZ (SL L 295, 21.11.2018., str. 39.).
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(63) Provedeno je savjetovanje s Europskim nadzornikom za zaStitu podataka u skladu s
¢lankom 42. stavkom 1. Uredbe (EU) 2018/1725 Europskog parlamenta i Vijeca te je
on dao misljenje [Ured za publikacije: dodati podatke o objavi],

DONUNELI SU OVU DIREKTIVU:

Glava I.

OPCE ODREDBE

Clanak 1.

Podrucje primjene i opseg

1. Ovom Direktivom utvrduju se zajednicka pravila o:

(@)
(b)
(©)
(d)

(e)
(f)
(9)

tuzbama radi pobijanja duznikovih radnji,
prac¢enju imovine koja pripada nesolvencijskoj masi;
postupcima pre-pack;

duznosti direktora da podnesu zahtjev za pokretanje postupka u slucaju
nesolventnosti;

pojednostavnjenim postupcima likvidacije za mikropoduzeéa;
odborima vjerovnika;

informativnom sazetku s kljuénim informacijama koji sastavljaju drzave
Clanice o odredenim elementima svojeg nacionalnog prava o postupku u
slu¢aju nesolventnosti.

Ova Direktiva ne primjenjuje se na postupke iz stavka 1. ovog ¢lanka koji se odnose

na duznike koji su:

(@)

(b)
(©)
(d)
(€)
()

(@)
(h)

druStva za osiguranje ili druStva za reosiguranje kako su definirana u
Clanku 13. to¢kama 1. 1 4. Direktive 2009/138/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca;

kreditne institucije kako su definirane u ¢lanku 4. stavku 1. tocki 1. Uredbe
(EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vijeéa;

investicijska drustva ili subjekti za zajednicka ulaganja kako su definirani u
Clanku 4. stavku 1. to¢kama 2. i 7. Uredbe (EU) br. 575/2013;

srediSnje druge ugovorne strane kako su definirane u ¢lanku 2. tocki 1. Uredbe
(EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeéa;

srediSnji depozitoriji vrijednosnih papira kako su definirani u c¢lanku 2.
stavku 1. tocki 1. Uredbe (EU) br. 909/2014 Europskog parlamenta i Vijeca;

druge financijske institucije i subjekti navedeni u ¢lanku 1. stavku 1. prvom
podstavku Direktive 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vijeca;

javna tijela kako su definirana nacionalnim pravom;

fizicke osobe, osim poduzetnika 1, u pogledu postupaka otpusta duga, osnivaci,
vlasnici ili ¢lanovi mikropoduzeéa duznika s neograni¢enom odgovornoscéu
koji su osobno odgovorni za dugove duznika.
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Clanak 2.
Definicije

Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

(@)

(b)
(©)

(d)

(€)

(f)

(@)

(h)

)

(k)

(M

(m)

,upravitelj u slucaju nesolventnosti” znaci upravitelj kojeg je imenovalo
pravosudno ili upravno tijelo u postupcima koji se odnose na restrukturiranje,
nesolventnost i otpust duga kako je navedeno u ¢lanku 26. Direktive (EU)
2019/1023;

,sud” znaci pravosudno tijelo drzave Clanice;

,hadlezno tijelo” znaci pravosudno ili upravno tijelo drzave Clanice koje je
odgovorno za vodenje ili nadzor, ili oboje, pojednostavnjenog postupka
likvidacije, u skladu s glavom V1. ove Direktive;

,centralizirani registri bankovnih ra¢una” znaci centralizirani automatizirani
mehanizmi, kao $to su sredi$nji registri ili srediSnji elektronicki sustavi za
dohvat podataka, uspostavljeni u skladu s ¢lankom 32.a stavkom 1. Direktive
(EU) 2015/849;

,registar stvarnog vlasnistva” znaci nacionalni sredisnji registri informacija o
stvarnom vlasnistvu iz ¢lanaka 30. 1 31. Direktive (EU) 2015/849;

»pravna radnja” znaci svako ljudsko ponaSanje, ukljucujuci propust, koje
proizvodi pravni ucinak;

,dvostrano obvezni ugovor” zna¢i ugovor izmedu duznika i jedne ili viSe
drugih ugovornih strana u skladu s kojim te strane i dalje imaju obveze koje
trebaju ispuniti u trenutku pokretanja postupka u slu¢aju nesolventnosti u fazi
likvidacije iz glave IV.;

»test najboljeg interesa vjerovnika” znaci test prema kojem nijedan vjerovnik u
likvidaciji u okviru postupka pre-pack ne dovodi u nepovoljniji polozaj od
onog u kojem bi bio ako bi se u slu¢aju unovcenja po dijelovima primijenilo
uobicajeno rangiranje prioriteta unovcenja;

»privremeno financiranje” znaci svaka nova financijska pomo¢ koju pruza
postoje¢i ili novi vjerovnik, koja minimalno ukljucuje financijsku pomo¢
tijekom postupka pre-pack i koja je opravdano i hitno potrebna kako bi
duZnikovo poduzece (ili njegov dio) nastavilo s radom, ili za oCuvanje ili
povecanje vrijednosti tog poduzeca;

,mikropoduzeée” znaci mikropoduzece u smislu Priloga Preporuci Komisije
2003/361/EZ;

,mikropoduzeée s neograni¢enom odgovornos¢u” znaci mikropoduzeée koja

imaju ili nemaju zasebnu pravnu osobnost 1 €¢iji osnivaci, vlasnici ili ¢lanovi
nisu zaStic¢eni ograni¢enjem odgovornosti;

,,poduzetnik” znaci poduzetnik kako je definirano u ¢lanku 2. stavku 1. tocki 9.
Direktive (EU) 2019/1023;

»potpuni otpust duga” znaci situacija u kojoj 1. je isklju¢ena moguénost da se
od poduzetnika ili pojedinaca koji su osnivaci, vlasnici ili ¢lanovi
mikropoduzeca s neograni¢enom odgovornosc¢u i koji su osobno odgovorni za

dugove mikropoduzeéa prisilno naplati njihove nepodmirene dugove ¢iji je
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(n)

(0)

(P)

(@)

otpust mogu¢ ili ii. se nepodmireni dugovi ¢iji je otpust mogué otpisuju u
okviru pojednostavnjenog postupka likvidacije;

»plan otplate” znaci program u skladu s kojim fizicka osoba koja ima koristi od
potpunog otpusta duga vjerovnicima isplac¢uje odredene iznose na odredene
datume 1ili plan kojim se utvrduju periodi¢ni prijenosi odredenog dijela
raspolozivog dohotka fizicke osobe vjerovnicima tijekom razdoblja otpusta;

,,odbor vjerovnika” znaci predstavni¢ko tijelo vjerovnika imenovanih u skladu
s primjenjivim pravom o postupku u sluc¢aju nesolventnosti sa savjetodavnim i
drugim ovlastima kako je navedeno u tom pravu;

,postupak pre-pack” zna¢i ubrzani postupak likvidacije koji omogucuje
prodaju duznikova poduzeca, u cijelosti ili djelomicno, kao drustva koje trajno
posluje, najboljem ponuditelju, s ciljem unovcenja duznikove imovine zbog
utvrdene nesolventnosti duznika;

,»osoba blisko povezana s duznikom” znaci osobe, ukljucujuci pravne osobe, s
povlastenim pristupom informacijama o poslovima duznika koje nisu javne.

Ako je duznik fizicka osoba, blisko povezane osobe posebno ukljucuju:
I. bra¢nog druga ili partnera duznika;

Ii. pretke, potomke i bracu i sestre duznika ili bra¢nog druga ili partnera, te
bra¢ne drugove ili partnere tih 0soba;

Iii. osobe koje zive u duznikovu kucanstvu;

iv. osobe koje rade za duznika na temelju ugovora o radu s pristupom
informacijama o poslovima duznika koje nisu javne ili na drugi nacin
obavljaju poslove putem kojih imaju pristup informacijama o poslovima
duznika koje nisu javne, ukljucujuéi savjetnike, racunovode ili javne
biljeznike;

V. pravni subjekti u kojima je duznik ili jedna od osoba iz toc¢aka od i. do
iv. ovog podstavka ¢lan upravnih, upravljackih ili nadzornih tijela ili
obavlja duznosti koje omogucuju pristup informacijama o poslovima
duZnika koje nisu javne.

Ako je duznik pravna osoba, blisko povezane osobe posebno ukljucuju:
i.  sve ¢lanove upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela duznika;
Ii. nositelje udjela s kontrolnim udjelom u duzniku;

Iii. osobe koje obavljaju funkcije slicne onima koje obavljaju osobe iz
tocke i.;

iv. osobe koje su u skladu s drugim podstavkom blisko povezane s
osobama navedenima u tockama 1., 1i. 1 iii. ovog podstavka.

Clanak 3.
Relevantan trenutak u odnosu na blisku povezanost

Trenutak za utvrdivanje je li osoba blisko povezana s duznikom je:
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(@) za potrebe glave II. dan zakljuenja pravne radnje koja je predmet postupka
radi pobijanja duznikovih radnji ili tri mjeseca prije zaklju¢enja te pravne
radnje;

(b) za potrebe glave IV. dan pocetka pripremne faze ili tri mjeseca prije pocetka
pripremne faze.

Glava Il.
POSTUPCI RADI POBIJANJA DUZNIKOVIH RADNJI
Poglavlje 1.

Opce odredbe o postupcima radi pobijanja duznikovih radnji

Clanak 4.
Opéi preduvjeti za postupke radi pobijanja duZnikovih radnji

Drzave ¢lanice osiguravaju da se pravne radnje koje su zakljucene prije pokretanja postupka u
slucaju nesolventnosti na Stetu svih vjerovnika mogu proglasiti niStavima pod uvjetima
utvrdenima u poglavlju 2. ove glave.

Clanak 5.
Odnos s nacionalnim odredbama

Ova Direktiva ne sprecava drzave c¢lanice da donesu ili zadrze odredbe koje se odnose na
niStavost, pobojnost ili nemoguénost izvrSenja pravnih radnji Stetnih za vjerovnike u
kontekstu postupka u slucaju nesolventnosti ako takve odredbe pruzaju vecu zastitu
vjerovnika od onih navedenih u poglavlju 2. ove glave.

Poglavlje 2.

Posebni uvjeti za postupke radi pobijanja duznikovih radnji

Clanak 6.
Pogodovanje

1. Drzave clanice osiguravaju da se pravne radnje u korist vjerovnika ili skupine
vjerovnika namirenjem, kolateralizacijom ili na bilo koji drugi na¢in mogu proglasiti
niStavima ako su zakljucene:

(@ u roku od tri mjeseca prije podnoSenja zahtjeva za pokretanje postupka u
slu¢aju nesolventnosti, pod uvjetom da duznik nije bio u moguénosti otplatiti
svoje dospjele dugove; ili

(b) nakon podnosenja zahtjeva za pokretanje postupka u sluc¢aju nesolventnosti.

Ako je nekoliko osoba podnijelo zahtjev za pokretanje postupka u slucaju
nesolventnosti protiv istog duznika, trenutak podnoSenja prvog prihvatljivog zahtjeva
smatra se poCetkom tromjese¢nog razdoblja iz prvog podstavka tocke (a).
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Ako je dospjela trazbina vjerovnika namirena ili osigurana na temelju dugovanja,
drzave Clanice osiguravaju da se pravna radnja moze proglasiti niStavom samo u
sljede¢im slucajevima:

(@) ispunjeni su uvjeti utvrdeni u stavku 1.; i

(b) taj je vjerovnik znao ili je trebao znati da duznik nije mogao platiti svoje
dospjele dugove ili da je podnesen zahtjev za pokretanje postupka u slucaju
nesolventnosti.

Ako je vjerovnik bio stranka blisko povezana s duznikom, pretpostavlja se da je
vjerovnik bio upucen u ¢injenice iz prvog podstavka tocke (b).

Odstupaju¢i od stavaka 1. i 2., drzave Clanice osiguravaju da se sljede¢e pravne
radnje ne mogu proglasiti niStavima:

(@) pravne radnje koje se provode izravno uz pravicnu naknadu u Kkorist
nesolvencijske mase;

(b) plac¢anja po mjenicama ili ¢ekovima ako su pravom kojim su uredeni mjenice
ili ¢ekovi zabranjene trazbine primatelja koje proizlaze iz mjenice ili ceka
prema drugim mjenic¢nim ili ¢ekovnim duznicima, kao $to su indosant, trasant
ili trasat, ako odbije duznikovo placéanje;

(c) pravne radnje koje ne podlijezu postupcima radi pobijanja duznikovih radnji u
skladu s Direktivom 98/26/EZ i Direktivom 2002/47/EZ.

Drzave ¢lanice osiguravaju da u slucaju isplata po mjenicama ili cekovima kako je
navedeno u prvom podstavku tocki (b), iznos isplacen po mjenici ili ¢eku namiruje
posljednji indosant ili, ako je potonji indosirao mjenicu za racun tre¢e osobe, ta
osoba ako su posljednji indosant ili treca osoba znali ili trebali znati da duznik nije
mogao platiti svoje dospjele dugove ili da je zahtjev za pokretanje postupka u slucaju
nesolventnosti podnesen u trenutku ili nakon indosiranja. To se znanje pretpostavlja
ako je posljednji indosant ili trea osoba bila stranka blisko povezana s duznikom.

Clanak 7.
Pravne radnje uz izostanak naknade ili o¢igledno nedostatnu naknadu

Drzave €lanice osiguravaju da se pravne radnje duznika uz izostanak naknade ili
oc¢igledno nedostatnu naknadu mogu proglasiti niStavima ako su zakljucene u roku
od jedne godine prije podnoSenja zahtjeva za pokretanje postupka u slucaju
nesolventnosti ili nakon podnoSenja takvog zahtjeva.

Stavak 1. ne primjenjuje se na darove i donacije simboli¢ne vrijednosti.

Ako je nekoliko osoba podnijelo zahtjev za pokretanje postupka u slucaju
nesolventnosti protiv istog duznika, pocetkom jednogodiSnjeg razdoblja iz stavka 1.
smatra se trenutak podnoSenja prvog prihvatljivog zahtjeva.

Clanak 8.
Pravne radnje namjerno poduzete na Stetu vjerovnika

Drzave C¢lanice osiguravaju da se pravne radnje kojima je duznik namjerno
prouzrocio Stetu vjerovnicima mogu proglasiti niStavima ako su ispunjena oba
sljedeca uvjeta:
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(@) te su radnje zakljucene u roku od Cetiri godine prije podnoSenja zahtjeva za
pokretanje postupka u slucaju nesolventnosti ili nakon podnoSenja takvog
zahtjeva;

(b) druga stranka u pravnoj radnji znala je ili je trebala znati za namjeru duznika da
nanese Stetu vjerovnicima.

Ako je druga stranka pravne radnje bila stranka blisko povezana s duznikom,
pretpostavlja se znanje iz prvog podstavka tocke (b).

2. Ako je nekoliko osoba podnijelo zahtjev za pokretanje postupka u slucaju
nesolventnosti protiv istog duznika, trenutak podnoSenja prvog prihvatljivog zahtjeva
smatra se pocetkom CetverogodiSnjeg razdoblja iz stavka 1. prvog podstavka
tocke (a).

Poglavlje 3.

Posljedice postupaka radi pobijanja duznikovih radnji

Clanak 9.
Opce posljedice

1. Drzava Clanica osigurava da se nije moguce pozvati na trazbine, prava ili obveze koji
proizlaze iz pravnih radnji koje su proglasene nistavima u skladu s poglavljem 2. ove
glave za namirenje iz predmetne nesolvencijske mase.

2. DrZave clanice osiguravaju da je osoba koja je ostvarila imovinsku korist od pravne
radnje koja je proglasena niStavom obvezna u cijelosti nadoknaditi predmetnu
nesolvencijsku masu za Stetu nanesenu vjerovnicima tom pravnom radnjom.

Na ¢injenicu da imovinska korist koja proizlazi iz pravne radnje koja je proglasena
nistavom vi$e nije dostupna u imovini osobe koja je ostvarila tu korist od te pravne
radnje (,,nemogucnost povrata imovinske koristi”’) moguce je pozvati se samo ako ta
osoba nije bila niti je trebala biti upoznata s okolnostima postupka radi pobijanja
duznikovih radnji.

3. Drzave ¢lanice osiguravaju da rok zastare za sve trazbine prema drugoj stranki koje
proizlaze iz pravne radnje koja se moZze proglasiti niStavom bude tri godine od
datuma pokretanja postupka u slu¢aju nesolventnosti.

4. Drzave c¢lanice osiguravaju da se trazbina za dobivanje potpune naknade u skladu sa
stavkom 2. prvim podstavkom moze prenijeti na vjerovnika ili tre¢u osobu.

5. Drzave clanice osiguravaju da stranka koja je bila obvezna nadoknaditi
nesolvencijsku masu u skladu sa stavkom 2. prvim podstavkom ne moze prebiti tu
obvezu sa svojim trazbinama prema nesolvencijskoj masi.

6. Ovim se ¢lankom ne dovode u pitanje tuzbe utemeljene na opéem gradanskom i
trgovackom pravu za naknadu Stete koju su vjerovnici pretrpjeli zbog pravne radnje
koja se moze proglasiti niStavom.

Clanak 10.

Posljedice za stranku koja je imala Koristi od pravne radnje koja je proglaSena niStavom
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Drzave Clanice osiguravaju da se, ako 1 u mjeri u kojoj stranka koja je imala koristi
od pravne radnje koja je proglaSena niStavom nadoknadi nesolvencijsku masu za
Stetu prouzrocenu tom pravnom radnjom, svaka trazbina stranke koja je bila
namirena tom pravnom radnjom obnovi.

Drzave Clanice osiguravaju da se svaka protucinidba stranke koja je imala koristi od
pravne radnje koja je proglaSena niStavom, a koja je izvrSena nakon ¢inidbe duznika
ili kao trenutaCna zamjena za nju prema toj pravnoj radnji, nadoknaduje iz
nesolvencijske mase u mjeri u kojoj je protucinidba jo§ uvijek dostupna u
nesolvencijskoj masi u obliku u kojem se moze razlikovati od ostatka nesolvencijske
mase ili ako je nesolvencijska masa jos uvijek obogaéena njezinom vrijednoscu.

U svim slucajevima koji nisu obuhvaceni prvim podstavkom stranka koja je imala
koristi od pravne radnje koja je proglasena niStavom moze podnijeti zahtjev za
naknadu protucinidbe. Za potrebe razvrstavanja trazbina u postupku u slucaju
nesolventnosti smatra se da je ta trazbina nastala prije pokretanja postupka u slucaju
nesolventnosti.

Clanak 11.
Odgovornost trecih osoba

Drzave cClanice osiguravaju da su prava utvrdena u clanku 9. izvrSiva prema
nasljedniku ili drugom univerzalnom sljedniku stranke koja je imala koristi od
pravne radnje koja je proglasena niStavom.

DrZave ¢lanice osiguravaju da su prava utvrdena u ¢lanku 9. izvrSiva i prema svakom
pojedina¢nom sljedniku druge stranke pravne radnje koja je proglasena nistavom ako
je ispunjen jedan od sljedecih uvjeta:

(@) pravni sljednik stekao je imovinu uz izostanak naknade ili ocigledno
nedostatnu naknadu;

(b) sljednik je znao ili trebao znati okolnosti na kojima se temelji postupak radi
pobijanja duZnikovih radnji.

Ako je pojedinac¢ni sljednik stranka koja je blisko povezana sa strankom Kkoja je
imala koristi od pravne radnje koja je proglaSena niStavom, pretpostavlja se znanje iz
prvog podstavka tocke (b).

Clanak 12.
Odnos prema drugim instrumentima
Odredbe ove glave ne utjeu na ¢clanke 17. i 18. Direktive (EU) 2019/1023.
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Glava Ill.

PRACENJE IMOVINE KOJA PRIPADA NESOLVENCIJSKOJ
MASI

Poglavlje 1.

Pristup ovlaStenih sudova informacijama o bankovnim ra¢unima

Clanak 13.
Ovlasteni sudovi

1. Svaka drZava ¢lanica medu svojim sudovima nadleZznima za rjeSavanje predmeta
povezanih s postupcima koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost ili otpust
duga odreduje sudove ovlastene za pristup svojem nacionalnom centraliziranom
registru bankovnih rac¢una uspostavljenom u skladu s ¢lankom 32.a Direktive (EU)
2015/849 (,,ovlasteni sudovi”) i njthovo pretrazivanje.

2. Svaka drzava ¢lanica obavjescuje Komisiju o svojim ovlastenim sudovima do [6
mjeseci od datuma prenosenjal 1 obavjeSuje Komisiju o svim izmjenama
povezanima s njima. Komisija te obavijesti objavljuje u Sluzbenom listu Europske
unije.

Clanak 14.

Pristup ovlastenih sudova informacijama o bankovnim rac¢unima i pretraZivanje tih
informacija

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da, na zahtjev upravitelja u slucaju nesolventnosti
imenovanog u postupku u slucaju nesolventnosti koji je u tijeku, sudovi za to
ovlaSteni izravno 1 odmah pristupe informacijama o bankovnim ra¢unima
navedenima u ¢lanku 32.a stavku 3. Direktive (EU) 2015/849 i pretrazuju ih, ako je
to potrebno u svrhu utvrdivanja i pracenja imovine koja pripada duZnikovoj
nesolvencijskoj masi u tom postupku, ukljuc¢uju¢i imovinu koja je predmet postupaka
radi pobijanja duznikovih radnji.

2. Drzave cClanice osiguravaju da, na zahtjev upravitelja u slucaju nesolventnosti
imenovanog u postupku u slucaju nesolventnosti koji je u tijeku, sudovi za to
ovlasteni izravno 1 odmah pristupe informacijama o bankovnim ra¢unima u drugim
drzavama c¢lanicama 1 pretrazuju ih putem jedinstvene pristupne tocke registara
bankovnih racuna (BAR) uspostavljene u skladu s ¢lankom XX. Direktive (EU)
YYYY/XX [Ured za publikacije: nova Direktiva o sprecavanju pranja novca] ako je
to potrebno u svrhu utvrdivanja i pracenja imovine koja pripada duZnikovoj
nesolvencijskoj masi u tom postupku, uklju¢ujuci imovinu koja je predmet postupaka
radi pobijanja duznikovih radnji.

3. Dodatne informacije koje drzave Clanice smatraju klju¢nima i koje uvrStavaju u
centralizirane registre bankovnih ra¢una na temelju ¢lanka 32.a stavka 4. Direktive
(EU) 2015/849 nisu dostupne ovlaStenim sudovima te ih oni ne mogu pretrazivati.
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Za potrebe stavaka 1. 1 2. pristup 1 pretraZzivanje smatraju se izravnima i
trenutaCnima, izmedu ostalog, ako nacionalna tijela koja upravljaju sredi$njim
registrima bankovnih raCuna Zurno S$alju informacije o bankovnom racunu
ovlastenim sudovima putem automatskog mehanizma, pod uvjetom da nikakve
posredniCke institucije ne mogu utjecati na zatrazene podatke ili informacije koje
treba pruziti.

Clanak 15.
Uvjeti za pristup i pretrazivanje od strane ovlastenih sudova

Pristup informacijama o bankovnim raCunima i njihovo pretrazivanje u skladu s
¢lankom 14. na pojedinacnoj osnovi vrsi osoblje svakog ovlastenog suda koje je
posebno odredeno i1 ovlasteno za obavljanje tih zadaca.

Drzave Clanice osiguravaju:

(@ da osoblje ovlastenih sudova odrzava visoke profesionalne standarde
povjerljivosti i zastite podataka, da je visokog integriteta i da ima odgovarajuce
vjestine;

(b) da su uspostavljene tehnicke i organizacijske mjere radi osiguravanja sigurnosti
podataka u skladu s visokim tehnoloskim standardima za potrebe izvrSavanja,

od strane ovlastenih sudova, ovlasti pristupa informacijama o bankovnim
racunima i1 njihovog pretrazivanja u skladu s ¢lankom 14.

Clanak 16.
Pracenje pristupa i pretraZivanja od strane ovlastenih sudova

Drzave C¢lanice propisuju da tijela koja upravljaju centraliziranim registrima
bankovnih rafuna osiguravaju da se svaki put kad ovlasteni sud pristupi
informacijama o bankovnim ra¢unima ili ih pretrazuje o tome vode zapisi. Ti zapisi
posebno sadrZavaju sljedece:

(@) referentni broj predmeta;

(b) datum i vrijeme upita ili pretrazivanja;

(c) vrstu podataka upotrijebljenih za pokretanje upita ili pretrazivanja;
(d) jedinstveni identifikator rezultata;

(e) naziv ovlastenog suda koji se sluzi registrom;

(f) jedinstveni identifikator korisnika clana osoblja ovlastenog suda koji je
postavio upit ili obavio pretrazivanje i, ako je to primjenjivo, suca koji je
naloZio upit ili pretraZivanje i, u mjeri u kojoj je to moguce, jedinstveni
identifikator korisnika primatelja rezultata upita ili pretrazivanja.

Tijela koja upravljaju centraliziranim registrima bankovnih rafuna redovito
provjeravaju zapise iz stavka 1.

Zapisi iz stavka 1. upotrebljavaju se samo za pracenje uskladenosti s ovom
Direktivom i obvezama koje proizlaze iz primjenjivih pravnih instrumenata Unije o
zaStiti podataka. Pracenje ukljucuje provjeru prihvatljivosti zahtjeva i zakonitosti
obrade osobnih podataka te provjeru jesu li osigurane cjelovitost i povjerljivost
osobnih podataka. Zapisi se zaStiCuju odgovarajuéim mjerama za spreCavanje
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neovlastenog pristupa 1 briSu se pet godina nakon izrade, osim ako su potrebni za
postupke pracenja koji su u tijeku.

Poglavlje 2.

Pristup upravitelja u slu¢aju nesolventnosti informacijama o
stvarnom vlasniStvu

Clanak 17.
Pristup upravitelja u slu¢aju nesolventnosti informacijama o stvarnom vlasniStvu

Drzave cClanice osiguravaju da upravitelji u slucaju nesolventnosti pri utvrdivanju i
praéenju imovine relevantne za postupke u slucaju nesolventnosti za koje su
imenovani imaju pravodoban pristup informacijama iz ¢lanka 30. stavka 5. drugog
podstavka i ¢lanka 31. stavka 4. drugog podstavka Direktive (EU) 2015/849 koje se
nalaze u registrima stvarnog vlasniStva uspostavljenima u drzavama ¢lanicama i koje
su dostupne putem sustava medusobne povezanosti registara stvarnog vlasnistva
uspostavljenog u skladu s ¢lankom 30. stavkom 10. i ¢lankom 31. stavkom 9.
Direktive (EU) 2015/849.

Pristup upravitelja u slucaju nesolventnosti informacijama u skladu sa stavkom 1.
ovog Clanka predstavlja legitiman interes kad god je to potrebno za utvrdivanje i
pracenje imovine koja pripada duznikovoj nesolvencijskoj masi u okviru postupka u
slu¢aju nesolventnosti koji je u tijeku, a ogranicen je na sljedece informacije:

(@) 1ime, mjesec, godinu rodenja, zemlju boravista i drzavljanstvo zakonskog
vlasnika;

(b) prirodu i veli¢inu korisni¢kog udjela.

Poglavlje 3.

Pristup upravitelja u slu¢aju nesolventnosti nacionalnim
registrima imovine

Clanak 18.
Pristup upravitelja u slu¢aju nesolventnosti nacionalnim registrima imovine

Drzave clanice osiguravaju da upravitelji u slucaju nesolventnosti, bez obzira na
drzavu ¢lanicu u kojoj su imenovani, imaju izravan i brz pristup nacionalnim
registrima imovine navedenima u Prilogu koji se nalaze na njihovu drZzavnom
podrucju, ako su dostupni.

U pogledu pristupa nacionalnim registrima imovine navedenima u Prilogu, svaka
drzava cClanica osigurava da upravitelji u sluaju nesolventnosti imenovani u drugoj
drzavi clanici ne podlijezu uvjetima pristupa koji su de jure ili de facto manje
povoljni od uvjeta odobrenih upraviteljima u sluc¢aju nesolventnosti imenovanima u
toj drzavi Clanici.

43



HR

Glava IV.
POSTUPAK PRE-PACK
Poglavlje 1.

Opce odredbe

Clanak 19.
Postupak pre-pack

Drzave ¢lanice osiguravaju da se postupak pre-pack sastoji od sljedec¢ih dviju
uzastopnih faza:

(@ pripremne faze, ¢iji je cilj pronac¢i odgovarajuceg kupca za duznikovo
poduzece ili njegov dio;

(b) faze likvidacije, ¢iji je cilj odobravanje i izvrSenje prodaje duznikova poduzeca
ili njegova dijela te raspodjela prihoda vjerovnicima.

Postupak pre-pack mora biti u skladu s uvjetima utvrdenima u ovoj glavi. U pogledu
svih ostalih pitanja, ukljucujuéi razvrstavanje trazbina i pravila o raspodjeli prihoda,
drzave clanice primjenjuju nacionalne odredbe o postupcima likvidacije, pod
uvjetom da su uskladene s pravom Unije, ukljucujuéi pravila utvrdena u ovoj glavi.

Clanak 20.
Odnos prema drugim pravnim aktima Unije

Faza likvidacije iz ¢lanka 19. stavka 1. smatra se postupkom u slucaju nesolventnosti
kako je definiran u ¢lanku 2. tocki 4. Uredbe (EU) 2015/848.

Nadzornici iz ¢lanka 22. mogu se smatrati upraviteljima u slucaju nesolventnosti
kako je definirano u ¢lanku 2. tocki 5. Uredbe (EU) 2015/848.

Za potrebe ¢lanka 5. stavka 1. Direktive Vijeéa 2001/23/EZ* faza likvidacije smatra
se stecajnim postupkom ili postupkom u slucaju insolventnosti pokrenutim s ciljem
likvidacije imovine prenositelja pod nadzorom nadleznog javnog tijela.

Clanak 21.

NadleZnost u postupcima pre-pack

Sud koji je nadlezan za postupke pre-pack ima isklju¢ivu nadleznost u stvarima koje se
odnose na opseg 1 u¢inke prodaje duznikova poduzeca ili nekog njegovog dijela u postupku
pre-pack na dugove i obveze, kako je navedeno u ¢lanku 28.

Direktiva Vijeca 2001/23/EZ od 12. ozujka 2001. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica u
odnosu na zastitu prava zaposlenika kod prijenosa poduzeca, pogona ili dijelova poduzeca ili pogona

(SL L 82, 22.3.2001,, str. 16.).
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Poglavlje 2.

Pripremna faza

Clanak 22.
Nadzornik
1. Drzave ¢lanice osiguravaju da na zahtjev duznika sud imenuje nadzornika.
Imenovanjem nadzornika zapoc€inje pripremna faza iz ¢lanka 19. stavka 1.
2. Drzave ¢lanice osiguravaju da nadzornik:
(@) dokumentira svaki korak postupka prodaje i izvje$éuje o tome;

(b) obrazlaze zasto smatra da je postupak prodaje konkurentan, transparentan,
posten i da zadovoljava trzisne standarde;

(c) preporucuje najboljeg ponuditelja kao stjecatelja u okviru pre-pack, u skladu s
¢lankom 30.;

(d) navodi smatra li da najbolja ponuda ne predstavlja oCitu povredu testa
najboljeg interesa vjerovnika.

Mijere nadzornika navedene u prvom podstavku provode se u pisanom obliku te se
stavljaju na raspolaganje u digitalnom obliku i pravodobno svim osobama
uklju¢enima u pripremnu fazu.

3. Drzave ¢lanice osiguravaju da se za nadzornika mogu imenovati samo osobe koje
ispunjavaju oba sljedeca uvjeta:

(@) ispunjavaju kriterije prihvatljivosti koji se primjenjuju na upravitelje u slucaju
nesolventnosti u drzavi ¢lanici u kojoj je pokrenut postupak pre-pack;

(b) mogu biti imenovani upraviteljima u slucaju nesolventnosti u kasnijoj fazi
likvidacije.
4, Drzave €lanice osiguravaju da tijekom pripremne faze duznik zadrzava kontrolu nad
svojom imovinom i svakodnevnim poslovanjem.
5. Drzave ¢lanice osiguravaju da se naknada nadzorniku isplacuje:
(@) od strane duznika ako ne slijedi naknadna faza likvidacije;
(b) iz nesolvencijske mase kao povlasteni administrativni troSak ako slijedi faza
likvidacije.
Clanak 23.
Zastoj pojedinacnih radnji ovrhe

Drzave Clanice osiguravaju da tijekom pripremne faze, ako je duznik u situaciji vjerojatnosti
nesolventnosti ili je nesolventan u skladu s nacionalnim pravom, duznik moze iskoristiti
zastoj pojedinac¢nih radnji ovrhe u skladu s ¢lancima 6. i 7. Direktive (EU) 2019/1023 ako se
time olakSava neometano i u¢inkovito odvijanje postupka pre-pack. Nadzornika se saslusava
prije donoSenja odluke o zastoju pojedinacnih radnji ovrhe.
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Clanak 24.
Nacela koja se primjenjuju na postupak prodaje

1. Drzave clanice osiguravaju da postupak prodaje koji se provodi tijekom pripremne
faze bude konkurentan, transparentan, posten i da zadovoljava trzi$ne standarde.

2. Ako se u postupku prodaje dobije samo jedna obvezujuca ponuda, smatra se da ta
ponuda odrazava trzi$nu cijenu poslovanja.

3. Drzave Clanice mogu odstupiti od stavka 1. samo ako sud vodi javnu drazbu u fazi
likvidacije u skladu s ¢lankom 26. U tom se slucaju ne primjenjuje ¢lanak 22.
stavak 2. tocka (b).

Poglavlje 3.

Faza likvidacije

Clanak 25.
Imenovanje upravitelja u slu¢aju nesolventnosti

Drzave ¢lanice osiguravaju da nakon pokretanja faze likvidacije sud imenuje nadzornika iz
¢lanka 22. kao upravitelja u slu¢aju nesolventnosti.

Clanak 26.
Odobrenje prodaje duznikova poduzeca ili njegova dijela

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da nakon otvaranja faze likvidacije sud odobri prodaju
duznikova poduzeca ili njegova dijela stjecatelju kojeg je predlozio nadzornik, pod
uvjetom da je nadzornik izdao misljenje kojim se potvrduje da je postupak prodaje
tijekom pripremne faze u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 22. stavaka 2. i 3. te
¢lanka 24. stavaka 1. i 2.

Sud ne odobrava prodaju ako nisu ispunjeni zahtjevi iz ¢lanka 22. stavaka 2. i 3. i
Clanka 24. stavaka 1. i 2. Drzave ¢lanice osiguravaju da u potonjem slucaju sud
nastavi s postupkom u slu¢aju nesolventnosti.

2. U slucaju da drzave cClanice primjenjuju Clanak 24. stavak 3., javna drazba iz te
odredbe ne traje dulje od Cetiri tjedna i pokrece se u roku od dva tjedna od otvaranja
faze likvidacije. Ponuda koju je odabrao nadzornik upotrebljava se kao pocetna
ponuda na javnoj drazbi. Drzave ¢lanice osiguravaju da su zastitne mjere odobrene
prvotnom ponuditelju u pripremnoj fazi, kao $to su nadoknada troSkova ili isplata
odustatnine, razmjerne i primjerene te da ne odvracaju potencijalno zainteresirane
osobe od nadmetanja u fazi likvidacije.

Clanak 27.
Prijenos ili raskid dvostrano obveznih ugovora

1. Drzave Clanice osiguravaju da se stjecatelju duznikova poduzeéa ili njegova dijela
prenesu dvostrano obvezni ugovori koji su potrebni za nastavak poslovanja duznika 1
¢ija bi obustava dovela do zastoja u poslovanju. Za prijenos nije potrebna suglasnost
duznikove druge ugovorne strane ili drugih ugovornih strana.
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Prvi se podstavak ne primjenjuje ako je stjecatelj duznikova poduzeca ili njegova
dijela konkurent duznikovoj drugoj ugovornoj strani ili drugim ugovornim stranama.

2. Drzave Clanice osiguravaju da sud moze odluciti raskinuti dvostrano obvezne
ugovore iz stavka 1. prvog podstavka ako je ispunjen jedan od sljedeé¢ih uvjeta:

(@) raskid je u interesu duznikova poduzeca ili njegova dijela;

(b) dvostrano obvezni ugovor sadrzava obveze pruzanja javne usluge za koje je
druga ugovorna strana javno tijelo, a stjecatelj duznikova poduzeca ili njegova
dijela ne ispunjava tehnicke i1 pravne obveze pruzanja usluga predvidenih tim
ugovorom.

Tocka (a) prvog podstavka ne primjenjuje se na dvostrano obvezne ugovore koji se
odnose na licence za prava intelektualnog i industrijskog vlasnistva.

3. Pravo koje se primjenjuje na prijenos ili raskid dvostrano obveznih ugovora pravo je
drzave €lanice u kojoj je faza likvidacije otvorena.

Clanak 28.
Dugovi i obveze poduzeca steCenog postupkom pre-pack

Drzave Clanice osiguravaju da stjecatelj stekne duznikovo poduzece ili njegov dio bez dugova
1 obveza, osim ako stjecatelj izriito pristane snositi dugove i obveze tog poduzeca ili njegova
dijela.

Clanak 29.
Posebna pravila o suspenzivnim udincima zZalbi

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da zalbe protiv odluka suda koje se odnose na odobrenje
ili izvrSenje prodaje duznikova poduzeca ili njegova dijela mogu imati suspenzivne
ucinke samo ako podnositelj Zalbe osigura jamstvo koje je primjereno za pokrivanje
potencijalne Stete prouzrocene zastojem realizacije prodaje.

2. DrZave clanice osiguravaju da sud koji odlucuje o Zalbi ima diskrecijsko pravo da
fizicku osobu koja podnosi Zalbu u cijelosti ili djelomi¢no izuzme od davanja
jamstva ako smatra da je takvo izuzece primjereno s obzirom na okolnosti odredenog
predmeta.

Poglavlje 4.

Odredbe koje se odnose na obje faze postupka pre-pack

Clanak 30.
Kriteriji za odabir najbolje ponude

Drzave Clanice osiguravaju da su kriteriji za odabir najbolje ponude u postupku pre-pack isti
kao kriteriji koji se koriste za odabir medu konkurentnim ponudama u postupku likvidacije.

Clanak 31.

Gradanskopravna odgovornost nadzornika i upravitelja u slu¢aju nesolventnosti
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Drzave Clanice osiguravaju da su nadzornik i upravitelj u slu¢aju nesolventnosti odgovorni za
Stetu koju njihovo neispunjavanje obveza iz ove glave uzrokuje vjerovnicima i tre¢im
osobama na koje utjeCe postupak pre-pack.

Clanak 32.
Osobe koje su u postupku prodaje blisko povezane s duznikom

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da osobe koje su blisko povezane s duznikom ispunjavaju
uvjete za stjecanje duznikova poduzeca ili njegova dijela ako su ispunjeni svi sljedeci
uvjeti:

(@ pravodobno objavljuju nadzorniku i sudu svoj odnos s duznikom;

(b) druge stranke u postupku prodaje dobivaju odgovarajuée informacije o
postojanju osoba koje su blisko povezane s duznikom i o njihovom odnosu s
duznikom;

(c) osobama koje nisu blisko povezane s duznikom daje se dovoljno vremena za
davanje ponude.

Drzave c¢lanice mogu predvidjeti da, ako se dokaze da je prekrSena obveza
objavljivanja iz prvog podstavka tocke (a), sud opoziva povlastice iz ¢lanka 28.

2. Ako je ponuda stranke koja je blisko povezana s duznikom jedina postojeca ponuda,
drzave Clanice uvode dodatne zaStitne mjere za odobravanje i izvrSenje prodaje
duznikova poduzeca ili njegova dijela. Te zaStitne mjere ukljucuju barem obvezu
nadzornika 1 upravitelja u slucaju nesolventnosti da odbiju ponudu stranke koja je
blisko povezana s duznikom ako ponuda ne zadovoljava test najboljeg interesa
vjerovnika.

Clanak 33.
Mjere za maksimalno poveéanje vrijednosti duznikova poduzeéa ili njegova dijela
1. Ako je potrebno privremeno financiranje, drzave Clanice osiguravaju sljedece:

(@) nadzornik ili upravitelj u slucaju nesolventnosti poduzima potrebne korake za
dobivanje privremenog financiranja uz najmanji moguci trosak;

(b) davatelji privremenog financiranja imaju pravo na primanje uplata s
prioritetom u kontekstu naknadnih postupaka u slu¢aju nesolventnosti u odnosu
na druge vjerovnike koji bi inac¢e imali nadredene ili jednakovrijedne trazbine;

(c) zalozna prava nad prihodima od prodaje mogu se dodijeliti pruzateljima
privremenog financiranja kako bi se osigurao povrat;

(d) privremeno financiranje moze se prebiti iznosom koji ¢e se isplatiti na temelju
prihvacene ponude, kada ga pruze zainteresirani ponuditelji.

2. Drzave clanice osiguravaju da ponuditelji nemaju pravo prvokupa.

3. Drzave c¢lanice osiguravaju da, ako zalozna prava opterecuju poduzece koje je
predmet postupka pre-pack, vjerovnici koji su korisnici tih zaloznih prava mogu
prebiti trazbine u svojoj ponudi samo pod uvjetom da je vrijednost tih trazbina
znatno ispod trzi$ne vrijednosti poduzeca.
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Clanak 34.
Zastita interesa vjerovnika

Drzave CcClanice osiguravaju da vjerovnici, kao 1 nositelji udjela u duznikovu
poduzeéu imaju pravo na sasluSanje pred sudom prije odobrenja ili izvrSenja prodaje
duznikova poduzeca ili njegova dijela.

Drzave ¢lanice utvrduju detaljna pravila kako bi osigurale u¢inkovitost prava na
saslusanje u skladu s prvim podstavkom.

Odstupaju¢i od stavka 1., drzave clanice po zakonu ne moraju odobriti pravo na
saslusanje:

(@) vjerovnicima ili nositeljima udjela koji ne bi primili nikakvu uplatu ili zadrzali
bilo kakav interes u skladu s uobi¢ajenim redoslijedom likvidacijskih prioriteta
na temelju nacionalnog prava;

(b) vjerovnicima dvostrano obveznih ugovora ¢ije su trazbine prema duzniku
nastale prije odobrenja prodaje duznikova poduzeca ili njegova dijela i koje bi
trebale biti placene u cijelosti u skladu s uvjetima ponude u okviru pre-pack.

Drzave Clanice osiguravaju oslobadanje od zaloznog prava u postupku pre-pack pod
istim uvjetima koji bi se primjenjivali u postupku likvidacije.

Drzave c¢lanice u kojima je potrebna suglasnost nositelja osiguranih trazbina u

postupku likvidacije za oslobadanje zaloznog prava mogu odstupiti od zahtjeva za

trazenje takve suglasnosti pod uvjetom da se zalozna prava odnose na imovinu koja

je potrebna za nastavak svakodnevnog poslovanja duznikova poduzeca ili njegova

dijela i da je ispunjen jedan od sljedecih uvjeta:

(@) vjerovnici osiguranih trazbina nisu dokazali da ponuda u okviru pre-pack ne
zadovoljava test najboljeg interesa vjerovnika;

(b)  vjerovnici osiguranih trazbina nisu podnijeli (izravno ili preko trece osobe)
alternativnu obvezuju¢u ponudu za stjecanje koja omogucuje da se putem
nesolvencijske mase ostvari bolja naplata nego putem predlozene ponude u
okviru postupka pre-pack.

Clanak 35.

Uc¢inak postupaka u podrucju prava trziSnog natjecanja na odluku o trenutku

podnosenja ili uspjeSan ishod ponude

DrZave €lanice osiguravaju da, ako postoji znatan rizik od kaSnjenja koje proizlazi iz
postupka koji se temelji na pravu trziSnog natjecanja ili od negativne odluke tijela
nadleZnog za trzi$no natjecanje povezane s ponudom danom tijekom pripremne faze,
nadzornik olakSava podnoSenje alternativnih ponuda.

Drzave c¢lanice osiguravaju da nadzornik moze dobiti informacije o primjenjivim
postupcima prava trziSnog natjecanja i njihovim ishodima koji mogu utjecati na
odluku o trenutku podnoSenja ili uspjesan ishod ponude, posebno otkrivanjem
informacija od strane ponuditelja ili davanjem izuzefa za potrebe razmjene
informacija s tijelima nadleZznima za trziSno natjecanje, ako je primjenjivo. U tom
pogledu, nadzornik podlijeze obvezi potpune povjerljivosti.

Drzave Clanice osiguravaju da se ponuda moze zanemariti ako ukljuCuje znatan rizik
od kasnjenja iz stavka 1., pod uvjetom da se primjenjuju oba sljedeca uvjeta:
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(@) takva ponuda nije jedina postojeca ponuda;

(b) kasnjenje u zakljuCenju prodaje poduzeéa u okviru postupka pre-pack s
predmetnim ponuditeljem dovelo bi do Stete za duznikovo poduzece ili njegov
dio.

Glava V.

DUZNOST DIREKTORA DA PODNESU ZAHTJEV ZA
POKRETANJE POSTUPKA U SLUCAJU NESOLVENTNOSTI
| NJIHOVA GRADANSKOPRAVNA ODGOVORNOST

Clanak 36.
DuzZnost direktora da podnesu zahtjev za pokretanje postupka u slu¢aju nesolventnosti

Drzave Clanice osiguravaju da su, ako pravna osoba postane nesolventna, njezini direktori
obvezni sudu podnijeti zahtjev za pokretanje postupka u sluc¢aju nesolventnosti najkasnije tri
mjeseca nakon $to su direktori saznali za nesolventnost pravne osobe ili se razumno moze
oc¢ekivati da su to saznali.

Clanak 37.
Gradanskopravna odgovornost direktora

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da su direktori nesolventne pravne osobe odgovorni za
Stetu nastalu vjerovnicima zbog svojeg nepostovanja obveze utvrdene u ¢lanku 36.

2. Stavkom 1. ne dovode se u pitanje nacionalna pravila o gradanskopravnoj
odgovornosti za krSenje obveze direktora da podnesu zahtjev za pokretanje postupka
u slucaju nesolventnosti iz ¢lanka 36. koja su stroza za direktore.

Glava VI.
LIKVIDACIJA NESOLVENTNIH MIKROPODUZECA
Poglavlje 1.

Opca pravila

Clanak 38.
Pravila o likvidaciji mikropoduzeca
1. Drzave clanice osiguravaju da mikropoduzeca, kada su nesolventna, imaju pristup
pojednostavnjenim postupcima likvidacije koji su u skladu s odredbama utvrdenima
u ovoj glavi.
2. Mikropoduzece se smatra nesolventnim za potrebe pojednostavnjenog postupka

likvidacije ako opcenito nije u moguénosti platiti svoje dugove po dospijecu. Drzave
¢lanice utvrduju uvjete pod kojima se smatra da mikropoduzece opcenito nije u
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mogucnosti platiti svoje dugove po dospijecu te osiguravaju da su ti uvjeti jasni,
jednostavni i da ih predmetno mikropoduzece moze lako provjeriti.

3. Pokretanje 1 vodenje pojednostavnjenog postupka likvidacije ne smije se odbiti na
temelju toga S§to duznik nema imovinu ili njegova imovina nije dovoljna za
pokrivanje troskova pojednostavnjenog postupka likvidacije.

4. Drzave clanice osiguravaju da su troSkovi pojednostavnjenog likvidacijskog
postupka pokriveni u situacijama iz stavka 3.

Clanak 39.
Upravitelj u slu¢aju nesolventnosti

Drzave clanice osiguravaju da se u pojednostavnjenom postupku likvidacije upravitelj u
sluc¢aju nesolventnosti moze imenovati samo ako su ispunjena oba sljedeca uvjeta:

(@) duznik, vjerovnik ili skupina vjerovnika zahtijevaju takvo imenovanje;

(b) troSkovi intervencije upravitelja u slu¢aju nesolventnosti mogu se financirati iz
nesolvencijske mase ili ith moze financirati stranka koja je zatrazila
imenovanje.

Clanak 40.
Sredstva komunikacije

Drzave ¢lanice osiguravaju da se u pojednostavnjenom postupku likvidacije sva komunikacija
izmedu nadleznog tijela i, prema potrebi, upravitelja u slu¢aju nesolventnosti, s jedne strane, i
stranaka u takvim postupcima, s druge strane, moze obavljati elektronickim putem, u skladu s
¢lankom 28. Direktive (EU) 2019/1023.

Poglavlje 2.

Pokretanje pojednostavnjenog postupka likvidacije

Clanak 41.
Zahtjev za pokretanje pojednostavnjenog postupka likvidacije

1. Drzave Clanice osiguravaju da nesolventna mikropoduzeéa mogu nadleznom tijelu
podnijeti zahtjev za pokretanje pojednostavnjenog postupka likvidacije.

2. Drzave ¢lanice osiguravaju da svaki vjerovnik nesolventnog mikropoduzeca moze
nadleznom tijelu podnijeti zahtjev za pokretanje pojednostavnjenog postupka
likvidacije mikropoduzec¢a. Predmetno mikropoduzece ima moguénost odgovoriti na
zahtjev osporavanjem zahtjeva ili pristankom na njega.

3. Drzave ¢lanice osiguravaju da mikropoduzeca mogu podnijeti zahtjev za pokretanje
pojednostavnjenog postupka likvidacije koristeci se standardnim obrascem.

4. Standardnim obrascem iz stavka 3. omogucéuje se, medu ostalim, ukljucivanje
sljede¢ih informacija:

(@) ako je mikropoduzeée pravna osoba, naziv duznika, mati¢ni broj, registrirano
sjediste ili, ako nije isto, poStanska adresa;

o1

HR



HR

(b) ako je mikropoduzece poduzetnik, ime duznika, mati¢ni broj, ako postoji, i
postanska adresa ili, gdje je adresa zasticena, mjesto i datum rodenja duznika;

(c) popis imovine mikropoduzeca;
(d) naziv, adresa ili drugi podaci za kontakt vjerovnika mikropoduzeéa, kako su

poznati mikropoduzecu u trenutku podnosenja zahtjeva;

(e) popis trazbina prema mikropoduzeéu i, za svaku trazbinu, njezin iznos
navodeci glavnicu i, ako je primjenjivo, kamate te datum kad je nastala i datum
kad je dospjela, ako su razliciti;

()  poziva li se na stvarnopravno osiguranje ili zadrzavanje prava vlasniS$tva u
odnosu na odredenu trazbinu i, ako to jest slucaj, koja je imovina obuhvacena
zaloznim pravom.

Komisija provedbenim aktima utvrduje standardni obrazac naveden u stavku 3. Ti se
provedbeni akti donose u skladu s postupkom ispitivanja iz ¢lanka 69. stavka 2.

Drzave c¢lanice osiguravaju da, kada vjerovnik podnese zahtjev za pokretanje
pojednostavnjenog postupka likvidacije, a mikropoduzece izrazi svoju suglasnost za
pokretanje postupka, mikropoduzeée mora dostaviti informacije navedene u stavku 4.
zajedno s odgovorom iz stavka 2. ovog ¢lanka, ako su dostupne.

Drzave c¢lanice osiguravaju da, kada vjerovnik podnese zahtjev za pokretanje
pojednostavnjenog postupka likvidacije 1 nadlezno tijelo pokrene takav postupak
unato¢ tome Sto mikropoduzeée osporava ili ne odgovara na zahtjev, mikropoduzece
mora dostaviti informacije navedene u stavku 4. ovog ¢lanka najkasnije dva tjedna
od primitka obavijesti o pokretanju postupka.

Clanak 42.
Odluka o zahtjevu za pokretanje pojednostavnjenog postupka likvidacije

DrZzave C¢lanice osiguravaju da nadlezno tijelo donese odluku o zahtjevu za
pokretanje pojednostavnjenog postupka likvidacije najkasnije dva tjedna nakon
primitka zahtjeva.

Pokretanje pojednostavnjenog postupka likvidacije moze se odbiti samo ako je
ispunjen jedan ili viSe sljedec¢ih uvjeta:

(@ duznik nije mikropoduzece;
(b)  duznik nije nesolventan u skladu s ¢lankom 38. stavkom 2. ove Direktive;
(c) nadlezno tijelo kojem je zahtjev podnesen nije nadlezno za predmet;

(d) drzava clanica u kojoj je zahtjev podnesen nema medunarodnu nadleznost nad
predmetom.

Drzave c¢lanice osiguravaju da mikropoduzece ili bilo koji vjerovnik mikropoduzeca
moze pred sudom osporiti odluku o zahtjevu za pokretanje pojednostavnjenog
postupka likvidacije. Osporavanje nema suspenzivni ucinak na pokretanje
pojednostavnjenog postupka likvidacije, a sud ga rjeSava bez odgode.

Clanak 43.

Duznik sa zadrZanim ovlastima
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Drzave Clanice osiguravaju da, u skladu s uvjetima utvrdenima u stavcima 2., 3.1 4.,
duznici koji pristupaju pojednostavnjenom postupku likvidacije zadrzavaju kontrolu
nad svojom imovinom i svakodnevnim poslovanjem poduzeca.

Drzave cClanice osiguravaju da, ako je imenovan upravitelj u slu¢aju nesolventnosti,
nadleZno tijelo u odluci o imenovanju navede jesu li prava i duznosti upravljanja
imovinom duznika i raspolaganja njome preneseni na upravitelja u slucaju
nesolventnosti.

Drzave clanice odreduju okolnosti u kojima nadlezno tijelo moZze iznimno odluciti
oduzeti duznikovo pravo na upravljanje svojom imovinom i raspolaganje njome.
Takva se odluka mora temeljiti na procjeni za svaki slu¢aj pojedinac¢no s obzirom na
sve relevantne pravne i1 ¢injenicne elemente.

Drzave clanice osiguravaju da se, ako duznik viSe nema pravo upravljati svojom
imovinom i njome raspolagati te ako nije imenovan upravitelj u slucaju
nesolventnosti, primjenjuje jedno od sljedeceg:

(@) svaka odluka duznika u tu svrhu podlijeZe odobrenju nadleznog tijela, ili

(b) nadlezno tijelo povjerava vjerovniku pravo na upravljanje imovinom duznika i
raspolaganje njome.

Clanak 44.
Zastoj pojedinacnih radnji ovrhe

Drzave ¢lanice osiguravaju da duznici imaju koristi od zastoja pojedinacnih radnji
ovrhe nakon odluke nadleznog tijela o pokretanju pojednostavnjenog postupka
likvidacije 1 do okoncanja tog postupka.

DrZave ¢lanice mogu predvidjeti da nadleZno tijelo na zahtjev duznika ili vjerovnika
isklju¢i trazbinu iz podrucja primjene zastoja pojedinacnih radnji ovrhe ako su
ispunjena oba sljedeca uvjeta:

(@) 1izvrsenje vjerojatno nece ugroziti legitimna ocekivanja vjerovnika i

(b) zastojem bi se nepravedno nanijela $teta vjerovnicima te trazbine.

Clanak 45.
Objava pokretanja pojednostavnjenog postupka likvidacije

Drzave CcClanice osiguravaju da se informacije o pokretanju pojednostavnjenog
postupka likvidacije objave u registru nesolventnosti iz ¢lanka 24. Uredbe (EU)
2015/848 sto je prije moguce nakon pokretanja postupka.

Drzave clanice osiguravaju da nadlezno tijelo pojedina¢nim obavijestima odmah
izvijesti duznika i sve poznate vjerovnike o pokretanju pojednostavnjenog postupka
likvidacije.

Ta obavijest posebno obuhvaca:

(@) popis trazbina prema duzniku koje je duznik naveo;

(b) poziv vjerovniku da prijavi sve trazbine koje nisu navedene na popisu iz
tocke (a) ili da ispravi svaku neto¢nu izjavu o tim trazbinama najkasnije 30
dana od primitka obavijesti;
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(c) izjavu da ce se, bez daljnjeg djelovanja vjerovnika, trazbine s popisa iz
tocke (a) smatrati prijavljenima od strane predmetnog vjerovnika.

Poglavlje 3.

Popis trazbina i uspostava nesolvencijske mase

Clanak 46.
Prijava i priznavanje traZbina

1. Drzave Clanice osiguravaju da se trazbine prema duzniku smatraju prijavljenima bez
daljnjih radnji predmetnih vjerovnika ako te trazbine duznik navodi u jednom od
sljedecih podnesaka:

(@ usvojem zahtjevu za pokretanje pojednostavnjenog postupka likvidacije;

(b) u svojem odgovoru na zahtjev za pokretanje takvog postupka koji je podnio
vjerovnik;

() usvojem podnesku u skladu s ¢lankom 41. stavkom 7.

2. Drzave cClanice osiguravaju da svaki vjerovnik moze prijaviti trazbine koje nisu
sadrzane u podnescima iz stavka 1. ili iznijeti prigovore ili izraziti zabrinutost u vezi
s trazbinama uklju¢enima u jedan od tih podnesaka u roku od 30 dana od objave
datuma pokretanja pojednostavnjenog likvidacijskog postupka u registru
nesolventnosti ili, u slucaju poznatog vjerovnika, od primitka pojedinacne obavijesti
iz ¢lanka 45., ovisno o tome Kkoji je datum kasniji.

3. Drzave cClanice osiguravaju da se, u nedostatku bilo kakvog prigovora ili zabrinutosti
0 kojoj je vjerovnik obavijestio u roku navedenom u stavku 2., trazbina ukljué¢ena u
podneske iz stavka 1. smatra nespornom i kona¢no se prihva¢a kako je u njima
navedeno.

4, Drzave clanice osiguravaju da nadlezno tijelo ili, ako je imenovan, upravitelj u
slu¢aju nesolventnosti moZe prihvatiti ili odbiti priznavanje trazbina koje je prijavio
vjerovnik, uz trazbine iz stavka l., u skladu sa stavkom 2. i odgovaraju¢im
kriterijima definiranima nacionalnim pravom.

5. Drzave ¢lanice osiguravaju da nadlezno tijelo ili sud bez odgode rjeSavaju sporne
trazbine. Nadlezno tijelo moZe odluciti nastaviti pojednostavnjeni postupak
likvidacije u odnosu na nesporne trazbine.

Clanak 47.
Postupci radi pobijanja duznikovih radnji

Drzave €lanice osiguravaju da se pravila o pobijanju duznikovih radnji primjenjuju na sljedeci
nacin u pojednostavnjenim postupcima likvidacije:
(@) pokretanje i izvrSenje postupaka radi pobijanja duznikovih radnji nije obvezno,
ve¢ se prepusta odluci vjerovnika ili, prema potrebi, upravitelja u slucaju
nesolventnosti;

(b) nijedna odluka vjerovnika o nepokretanju postupka radi pobijanja duznikovih
radnji ne utjeCe na gradanskopravnu ili kaznenopravnu odgovornost duznika
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ako se kasnije otkrije da su informacije koje je duznik priop¢io o imovini ili
obvezama bile skrivene ili krivotvorene;

(c) nadlezno tijelo mozZe pretvoriti pojednostavnjene postupke likvidacije u
standardne postupke u slucaju nesolventnosti ako provedba postupka radi
pobijanja duznikovih radnji u okviru pojednostavnjenog postupka likvidacije
ne bi bila moguéa zbog znaCaja trazbina koje su predmet postupka radi
pobijanja duznikovih radnji u odnosu na vrijednost nesolvencijske mase i zbog
oc¢ekivanog trajanja postupka radi pobijanja duznikovih radnji.

Clanak 48.
Uspostava nesolvencijske mase

Drzave cClanice osiguravaju da nadlezno tijelo ili, ako je imenovan, upravitelj u
slu¢aju nesolventnosti, utvrdi konacan popis imovine koja ¢ini nesolvencijsku masu
na temelju popisa imovine koji je dostavio duznik kako je navedeno u ¢lanku 41.
stavku 4. tocki (c) i relevantnih dodatnih informacija primljenih nakon toga.

Imovina nesolvencijske mase ukljucuje imovinu u posjedu duznika u trenutku
pokretanja pojednostavnjenog postupka likvidacije, imovinu steenu nakon
podnoSenja zahtjeva za pokretanje takvog postupka i imovinu vraéenu postupcima
radi pobijanja duznikovih radnji ili drugim postupcima.

Drzave c¢lanice osiguravaju da, ako je duznik poduzetnik, nadlezno tijelo ili, ako je
imenovan, upravitelj u slucaju nesolventnosti navede koja je imovina iskljucena iz
nesolvencijske mase i stoga je duznik moze zadrZzati.

Poglavlje 4.

Unovcenje imovine i raspodjela prihoda

Clanak 49.
Odluka o postupku koji treba primijeniti

Drzave Clanice osiguravaju da u pojednostavnjenom postupku likvidacije, nakon Sto
se utvrdi nesolvencijska masa i odredi popis trazbina prema duzniku, nadlezno tijelo:

(@) nastavlja s unov¢enjem imovine i raspodjelom prihoda; ili

(b) donosi odluku o okoncanju pojednostavnjenog postupka likvidacije bez
unovcéenja imovine, u skladu sa stavkom 2.

Drzave clanice osiguravaju da nadlezno tijelo moZe donijeti odluku o trenutaénom
okoncanju pojednostavnjenog postupka likvidacije bez unov€enja imovine samo ako
je ispunjen bilo koji od sljedecih uvjeta:

(@ u nesolvencijskoj masi nema imovine;

(b) imovina nesolvencijske mase toliko je male vrijednosti da ne bi opravdala
troSkove ili vrijeme njezine prodaje i raspodjele prihoda;

(c) prividna vrijednost optere¢ene imovine niza je od iznosa koji se duguje
osiguranom vjerovniku / osiguranim vjerovnicima i nadlezno tijelo smatra
opravdanim dopustiti tom osiguranom vjerovniku / tim osiguranim
vjerovnicima da preuzme / preuzmu imovinu.
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Drzave Clanice osiguravaju da, ako nadlezno tijelo nastavi s unovéenjem duznikove
imovine kako je navedeno u stavku 1. tocki (a), nadlezno tijelo odredi i nacine
unovCenja imovine. Druga sredstva osim prodaje duznikove imovine putem
elektroni¢ke javne drazbe mogu se odabrati samo ako se njihova upotreba smatra
prikladnijom s obzirom na prirodu imovine ili okolnosti postupka.

Clanak 50.
Sustavi elektronic¢kih draZzbi za prodaju imovine duZnika

Drzave Clanice osiguravaju da se na njihovu drzavnom podrucju uspostavi i odrzava
jedna ili viSe platformi za elektronicke drazbe u svrhu prodaje imovine
nesolvencijske mase u okviru pojednostavnjenog postupka likvidacije.

Drzave ¢lanice mogu odrediti da za potrebe prodaje duznikove imovine i korisnici
mogu davati ponude za kupnju duznikova poduzeca uz pretpostavku vremenske
neogranicenosti poslovanja.

Drzave ¢lanice osiguravaju da se platforme za elektroni¢ke drazbe iz stavka 1.
upotrebljavaju kad god se poduzeée duznika ili imovina koja podlijeze
pojednostavnjenom postupku likvidacije unovcuje putem drazbe.

Drzave c¢lanice mogu prosiriti uporabu sustava elektronickih drazbi iz stavka 1. na
prodaju duznikova poduzeca ili imovine koja podlijeze drugim vrstama postupaka u
slu¢aju nesolventnosti pokrenutih na njihovu drzavnom podrucju.

Drzave ¢lanice osiguravaju da su platforme za elektroni¢ke drazbe iz stavka 1.
dostupne svim fizi€kim 1 pravnim osobama s prebivaliStem ili mjestom registracije
na njihovu drZzavnom podruju ili na drzavnom podru¢ju druge drzave clanice.
Pristup sustavu drazbi moze podlijegati elektronickoj identifikaciji korisnika, u
kojem slucaju osobe s prebivaliStem ili mjestom registracije u drugoj drzavi ¢lanici
mogu upotrebljavati svoje nacionalne sustave elektroni¢ke identifikacije u skladu s
Uredbom (EU) br. 910/2014.4

Clanak 51.
Medusobna povezanost sustava elektronickih drazbi

Komisija provedbenim aktima wuspostavlja sustav medusobne povezanosti
nacionalnih sustava elektronickih drazbi iz c¢lanka 50. Sustav se sastoji od
nacionalnih sustava elektronickih drazbi medusobno povezanih putem europskog
portala e-pravosude, koji sluzi kao sredi$nja elektronicka pristupna tocka u sustavu.
Sustav na svim sluzbenim jezicima Unije sadrzava informacije o svim postupcima
draZbe najavljenima na nacionalnim platformama za elektronicke drazbe, omogucuje
pretrazivanje tih postupaka drazbe i sadrzava poveznice koje vode do stranica
nacionalnih sustava na kojima se ponude mogu izravno podnositi.

Komisija provedbenim aktima utvrduje tehnicke specifikacije 1 postupke potrebne za
osiguravanje medusobne povezanosti nacionalnih sustava elektronic¢kih drazbi drzava
¢lanica, navodedi:

41
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Uredba (EU) br.910/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23.srpnja2014. o elektronickoj
identifikaciji i uslugama povjerenja za elektronicke transakcije na unutarnjem trzistu i stavljanju izvan
snage Direktive 1999/93/EZ (SL L 257, 28.8.2014., str. 73.).
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(@) tehnicku specifikaciju ili specifikacije kojom ili kojima se odreduju metode
komunikacije i razmjene informacija elektronickim putem na osnovi postojece
specifikacije sucelja za sustav medusobne povezanosti sustava elektroni¢kih
drazbi;

(b) tehnicke mjere kojima se osiguravaju minimalni sigurnosni standardi
informacijske tehnologije pri komunikaciji i Sirenju informacija unutar sustava
medusobne povezanosti sustava elektronic¢kih drazbi;

(c) minimalni skup informacija koji mora biti dostupan na sredi$njoj platformi;

(d) minimalne kriterije za predstavljanje najavljenih postupaka drazbe na
europskom portalu e-pravosude;

() minimalne kriterije za pretrazivanje najavljenih postupaka drazbe na
europskom portalu e-pravosude;

(H  minimalne kriterije za usmjeravanje korisnika prema platformi nacionalnog
sustava drazbi drzave Clanice u kojoj svoje ponude mogu podnijeti izravno u
najavljenim postupcima drazbe;

(g) sredstva i tehni¢ke uvjete dostupnosti usluga koje osigurava sustav medusobne
povezanosti;

(h) upotrebu europskog jedinstvenog identifikatora iz c¢lanka 16. stavka 1.
Direktive (EU) 2017/1132%;

(i)  specifikaciju o tome kojim se osobnim podacima moze pristupiti;
(]) mjere za zastitu podataka.

Ti se provedbeni akti donose u skladu s postupkom ispitivanja iz ¢lanka 69. stavka 2.
do [godina dana nakon isteka roka za prenosenje].

Clanak 52.

TrosSkovi uspostave i medusobnog povezivanja sustava elektronickih drazbi

Uspostava, odrzavanje i1 budu¢i razvoj sustava medusobne povezanosti sustava
elektronickih drazbi iz ¢lanka 50. financira se iz opéeg proracuna Unije.

Svaka drZzava clanica snosi troSkove uspostave 1 prilagodbe svojih nacionalnih
sustava elektroni¢kih drazbi kako bi bili interoperabilni s europskim portalom e-
pravosude, kao i troskove vodenja i odrzavanja tih sustava te upravljanja njima. Time
se ne dovodi u pitanje mogucénost podnoSenja prijava za dobivanje bespovratnih
sredstava iz financijskih programa Unije za takve aktivnosti.

Clanak 53.

Odgovornosti Komisije povezane s obradom osobnih podataka u sustavu medusobne

povezanosti platformi za elektronicke drazbe

Komisija ispunjava duznosti voditelja obrade prema ¢lanku 3. stavku 8. Uredbe (EU)
2018/1725 u skladu sa svojim odgovaraju¢im odgovornostima utvrdenima u ovom
¢lanku.

42

Clanak 16. stavak 1. Direktive (EU) 2017/1132 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017. o
odredenim aspektima prava drustava.
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Komisija definira potrebne politike i primjenjuje potrebna tehnicka rjeSenja kako bi
ispunila svoje odgovornosti u okviru funkcije voditelja obrade.

Komisija provodi tehnicke mjere potrebne kako bi se zajamcila sigurnost osobnih
podataka u prijenosu, a posebno povjerljivost i cjelovitost svakog prijenosa na
europski portal e-pravosude i s njega.

Sto se ti¢e informacija iz medusobno povezanih nacionalnih sustava drazbi, nikakvi
osobni podaci o osobama ¢iji se podaci obraduju ne pohranjuju se na europskom
portalu e-pravosude. Svi takvi podaci pohranjuju se u nacionalnim sustavima drazbi
kojima upravljaju drzave €lanice ili druga tijela.

Clanak 54.
Prodaja imovine elektronickom drazbom

Drzave ¢lanice osiguravaju da se elektronicka drazba imovine nesolvencijske mase u
pojednostavnjenom postupku likvidacije pravodobno najavi na platformi za
elektronicke drazbe iz ¢lanka 50.

DrZzave ¢lanice osiguravaju da nadlezno tijelo ili, prema potrebi, upravitelj u slucaju
nesolventnosti putem pojedina¢nih obavijesti izvijeste sve poznate vjerovnike o
predmetu, vremenu i datumu elektronic¢ke drazbe, kao i o zahtjevima za sudjelovanje
u njoj.

Drzave cClanice osiguravaju da je svakoj zainteresiranoj osobi, ukljucujuéi postojece
dioniCare ili direktore duznika, dopusteno sudjelovanje u elektroni¢koj drazbi i
nadmetanju.

Ako postoje ponude 1 za stjecanje duznikova poduzeca uz pretpostavku vremenske
neograni¢enosti poslovanja i1 za pojedinaénu imovinu nesolvencijske mase,
vjerovnici odlucuju koju od tih dviju mogucénosti zele.

Clanak 55.
Odluka o okoncanju pojednostavnjenog postupka likvidacije

Drzave clanice osiguravaju da nakon raspodjele prihoda od prodaje duznikova
poduzeca ili imovine nadlezno tijelo donese odluku o okon¢anju pojednostavnjenog
postupka likvidacije najkasnije dva tjedna nakon dovrSetka raspodjele prihoda.

Drzave ¢lanice osiguravaju da odluka o okoncanju pojednostavnjenog postupka
likvidacije ukljucuje specifikaciju roka za otpust duga poduzetnika duznika ili onih
osnivaca, vlasnika 1ili c¢lanova mikropoduze¢a duznika s neogranicenom
odgovornos¢u koji su osobno odgovorni za dugove duznika.

Poglavlje 5.

Otpust duga poduzetnika u pojednostavnjenom postupku

likvidacije

Clanak 56.
Pristup otpustu
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Drzave Clanice osiguravaju da se u pojednostavnjenom postupku likvidacije poduzetnicima
duznicima, kao i onim osniva¢ima, vlasnicima ili ¢lanovima mikropoduzeéa duznika s
neogranicenom odgovornos¢u koji su osobno odgovorni za dugove mikropoduzeca u
potpunosti otpuste dugovi u skladu s glavom Ill. Direktive (EU) 2019/1023.

Clanak 57.
Postupanje s osobnim jamstvima pruZenima za dugove povezane s poslovanjem

Ako je pokrenut postupak u slucaju nesolventnosti ili pojedinacni ovrSni postupak nad
osobnim jamstvom pruzenim za poslovne potrebe mikropoduzeéa koje je duznik u okviru
pojednostavnjenog postupka likvidacije protiv jamca koji je, u slucaju da je predmetno
mikropoduzece pravna osoba, osnivac, vlasnik ili ¢lan te pravne osobe ili, u slucaju da je
predmetno mikropoduzeée poduzetnik, c¢lan obitelji tog poduzetnika, drzave clanice
osiguravaju da se postupak u vezi s osobnim jamstvom koordinira ili konsolidira s
pojednostavnjenim postupkom likvidacije.

Glava VII.
ODBOR VJEROVNIKA
Poglavlje 1.

Osnivanje i ¢lanovi odbora vjerovnika

Clanak 58.
Osnivanje odbora vjerovnika

1. Drzave Clanice osiguravaju osnivanje odbora vjerovnika samo ako tako odluci glavna
skupstina vjerovnika.

2. Odstupajuc¢i od stavka 1., drzave ¢lanice mogu predvidjeti da se prije pokretanja
postupka u slu€aju nesolventnosti odbor vjerovnika moze osnovati od datuma
podnoSenja zahtjeva za pokretanje postupka u slucaju nesolventnosti ako jedan ili
vise vjerovnika sudu podnesu zahtjev za osnivanje takvog odbora.

Drzave ¢lanice osiguravaju da prva glavna skupStina vjerovnika odluci o nastavku
rada i sastavu odbora vjerovnika osnovanog u skladu s podstavkom 1.

3. Drzave ¢lanice mogu u nacionalnom pravu iskljuciti moguénost osnivanja odbora
vjerovnika u postupku u slucaju nesolventnosti ako ukupni troskovi uklju¢ivanja
takvog odbora nisu opravdani s obzirom na malu gospodarsku vaznost
nesolvencijske mase, mali broj vjerovnika ili ¢injenicu da je duznik mikropoduzece.

Clanak 59.
Imenovanje ¢lanova odbora vjerovnika

1. Drzave Clanice osiguravaju da se Clanovi odbora vjerovnika imenuju na glavnoj
skupstini vjerovnika ili odlukom suda u roku od 30 dana od datuma pokretanja
postupka iz ¢lanka 24. stavka 2. toc¢ke (a) Uredbe (EU) 2015/848.
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Ako su Clanovi odbora vjerovnika imenovani na glavnoj skupstini vjerovnika, drzave
Clanice osiguravaju da sud potvrdi imenovanje u roku od pet dana od datuma dostave
priop¢enja o imenovanju sudu.

Drzave c¢lanice osiguravaju da imenovani ¢lanovi odbora vjerovnika pravedno
odrazavaju razli¢ite interese vjerovnika ili skupina vjerovnika.

Drzave C¢lanice osiguravaju da i vjerovnici ¢ije su trazbine samo privremeno
prihvacene te prekograni¢ni vjerovnici ispunjavaju uvjete za imenovanje u odbor
vjerovnika.

Drzave Clanice osiguravaju da svaka zainteresirana strana moze pred sudom osporiti
imenovanje jednog ili vise ¢lanova odbora vjerovnika na temelju toga Sto imenovanje
nije provedeno u skladu s primjenjivim pravom.

Clanak 60.
DuzZnost vjerovnika kao ¢lanova odbora vjerovnika

Drzave ¢lanice osiguravaju da ¢lanovi odbora vjerovnika predstavljaju iskljucivo
interese svih vjerovnika i djeluju neovisno o upravitelju u slucaju nesolventnosti.

Odstupaju¢i od prethodnog podstavka, drzave ¢lanice mogu zadrzati nacionalne
odredbe kojima se dopusta osnivanje vise od jednog odbora vjerovnika koji
predstavljaju razlicite skupine vjerovnika u istom postupku u slucaju nesolventnosti.
U tom slucaju ¢lanovi odbora vjerovnika predstavljaju iskljucivo interese vjerovnika
koji su ih imenovali.

Odbor vjerovnika ima obveze prema svim vjerovnicima koje zastupa.

Clanak 61.

Broj ¢lanova

Drzave ¢lanice osiguravaju da odbor vjerovnika ima najmanje tri ¢lana, a najviSe sedam

¢lanova.

Clanak 62.
RazrjeSenje €lana i zamjena

DrZave ¢lanice utvrduju pravila kojima se odreduju razlozi razrjeSenja 1 zamjene
¢lanova odbora vjerovnika te povezani postupci. Tim se pravilima uzima u obzir i
situacija u kojoj ¢lanovi odbora vjerovnika podnose ostavku ili ne mogu obavljati
potrebne funkcije, primjerice u slu¢ajevima teske bolesti ili smrti.

Razlozi za razrjeSenje s duznosti moraju ukljucivati barem prijevarno postupanje ili
radnje iz krajnje nepaznje, zlonamjerno ponasSanje ili povredu fiducijarnih duznosti u
odnosu na interese vjerovnika.
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Poglavlje 2.

Metode rada i funkcija odbora vjerovnika

Clanak 63.
Metode rada odbora vjerovnika

Drzave ¢lanice osiguravaju da odbor vjerovnika utvrdi protokol o metodama rada u
roku od 15 radnih dana nakon imenovanja ¢lanova. Ako odbor vjerovnika ne ispuni
tu obvezu, sud je ovlaSten utvrditi protokol u ime odbora vjerovnika u roku od 15
radnih dana od isteka prvih 15 radnih dana. Na prvoj sjednici odbora vjerovnika
njegovi ¢lanovi odobravaju metode rada obi¢nom vec¢inom prisutnih ¢lanova.

Protokol iz stavka 1. obuhvaca barem sljedeca pitanja:

(@ prihvatljivost za prisustvovanje sjednicama odbora vjerovnika i sudjelovanje na
njima;

(b) pravo glasa i potreban kvorum;

(c) sukob interesa;

(d) povjerljivost informacija.

Drzave ¢lanice osiguravaju da je protokol iz stavka 1. dostupan svim vjerovnicima,
sudu i upravitelju u slu¢aju nesolventnosti.

Drzave clanice osiguravaju da clanovi odbora vjerovnika imaju mogucénost
sudjelovanja i glasanja bilo osobno ili elektronickim putem.

Drzave ¢lanice osiguravaju da ¢lanove odbora vjerovnika moze zastupati stranka
kojoj je dana punomo¢.

Komisija provedbenim aktima uspostavlja standardni protokol. Ti se provedbeni akti
donose u skladu s postupkom ispitivanja iz ¢lanka 69. stavka 2.

Clanak 64.
Funkcija, prava, duZnosti i ovlasti odbora vjerovnika

Drzave Clanice osiguravaju da je funkcija odbora vjerovnika osigurati zastitu interesa
vjerovnika i sudjelovanje pojedinacnih vjerovnika u vodenju postupka u slucaju
nesolventnosti.

U tu svrhu drzave ¢lanice osiguravaju da odbor vjerovnika ima barem sljedeca prava,
duZznosti 1 ovlasti:

(@) pravo saslusati upravitelja u slucaju nesolventnosti u bilo kojem trenutku;
(b) pravo na pojavljivanje i saslusanje u postupku u slu¢aju nesolventnosti;

(c) duznost nadzora upravitelja u slucaju nesolventnosti, ukljucujuci savjetovanje s
upraviteljem u sluc¢aju nesolventnosti i obavjeS¢ivanje upravitelja u slucaju
nesolventnosti o Zeljama vjerovnika;

(d) ovlast da zatraze relevantne i potrebne informacije od duznika, suda ili
upravitelja u slu¢aju nesolventnosti u bilo kojem trenutku tijekom postupka u
slucaju nesolventnosti;
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() obvezu pruzanja informacija vjerovnicima koje zastupa odbor vjerovnika i
pravo na dobivanje informacija od tih vjerovnika;

() pravo na primanje obavijesti i savjetovanje o pitanjima u kojima vjerovnici
koje predstavlja odbor vjerovnika imaju interes, ukljuujuéi prodaju imovine
izvan okvira redovitog poslovanja;

() ovlast trazenja vanjskih savjeta o pitanjima u kojima vjerovnici koje zastupa
odbor vjerovnika imaju interes.

2. Ako drzave Clanice odboru vjerovnika povjeravaju ovlast za odobravanje odredenih
odluka ili pravnih radnji, one jasno navode pitanja za koja je potrebno takvo
odobrenje.

Clanak 65.

Troskovi i naknade

1. Drzave ¢lanice odreduju tko snosi troSkove odbora vjerovnika za izvrSavanje
njegovih funkcija iz ¢lanka 64.

2. Ako se troSkovi iz stavka 1. pokrivaju iz nesolvencijske mase, drzave clanice
osiguravaju da odbor vjerovnika vodi evidenciju o takvim troskovima i da sud ima
ovlasti ograniciti neopravdane 1 nerazmjerne troSkove.

3. Ako drzave ¢lanice dopuste da ¢lanovi odbora vjerovnika dobiju naknadu, a ta se
naknada pokriva iz nesolvencijske mase, osiguravaju da je naknada razmjerna
funkciji koju obavljaju ¢lanovi te da odbor vjerovnika o tome vodi evidenciju.

Clanak 66.
Odgovornost

Clanovi odbora vjerovnika oslobodeni su pojedinacne odgovornosti za svoje radnje u svojstvu
¢lanova odbora, osim u slucaju grubog nemara ili prijevarnog postupanja, zlonamjernog
ponasanja ili krSenja fiducijarne obveze prema vjerovnicima koje zastupaju.

Clanak 67.
Zalba

1. Ako drzave clanice odboru vjerovnika povjere ovlast za odobravanje odredenih
odluka ili transakcija, predvidaju 1 pravo Zalbe protiv takvog odobrenja.

2. Drzave Clanice osiguravaju da je Zalbeni postupak ucinkovit 1 brz.

GLAVA VIILI.

MJERE ZA POVECANJE TRANSPARENTNOSTI
NACIONALNIH PROPISA O NESOLVENTNOSTI

Clanak 68.

Informativni saZetak s klju¢nim informacijama
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Drzave clanice na europskom portalu e-pravosude objavljuju informativni sazetak s
kljuénim informacijama o odredenim elementima nacionalnih propisa o postupcima
u slucaju nesolventnosti.

Sadrzaj informativnog sazetka s klju¢nim informacijama iz stavka 1. mora biti tocan,
jasan i nedvosmislen te se u njemu c¢injenice moraju navoditi na uravnotezen i
pravedan nacin. Mora biti u skladu s drugim informacijama o propisima o
nesolventnosti ili stecaju koje se dostavljaju u okviru europskog portala e-pravosude
u skladu s ¢lankom 86. Uredbe (EU) 2015/848.

Informativni sazetak s klju¢nim informacijama:

(@) sastavlja se i podnosi Komisiji na jednom od sluzbenih jezika Unije do [Sest
mjeseci nakon roka za prenosenje ove Direktive],

(b) ne smije biti dulji od pet stranica papira formata A4 nakon ispisa te mora biti
napisan slovima Citljive veli€ine;

(c) napisan je jasno i razumljivo bez upotrebe stru¢nih pojmova.

Informativni sazetak s klju¢nim informacijama sadrzava sljedece odjeljke sljede¢im
redoslijedom:

(@ uvjeti za pokretanje postupka u sluc¢aju nesolventnosti;
(b) pravila kojima se ureduju prijava, ispitivanje i priznavanje trazbina;

(c) pravila kojima se ureduje razvrstavanje trazbina vjerovnika i raspodjela
prihoda od unov¢enja imovine u postupku u sluc¢aju nesolventnosti;

(d) prosje¢nu prijavljenu duljinu postupaka u sluéaju nesolventnosti, kako je
navedeno u ¢lanku 29. stavku 1. toc¢ki (b) Direktive (EU) 2019/1023%,

Odjeljak iz stavka 4. tocka (a)sadrzava:
(@) popis osoba koje mogu zatraziti pokretanje postupka u slu¢aju nesolventnosti;
(b)  popis uvjeta koji dovode do pokretanja postupka u sluc¢aju nesolventnosti;

(c) gdje i kako se moze podnijeti zahtjev za pokretanje postupka u slucaju
nesolventnosti;

(d) kako i kada se duznika obavjeS¢uje o pokretanju postupka u slucaju
nesolventnosti.

Odjeljak iz stavka 4. tocke (b) sadrzava:

(@) popis osoba koje mogu prijaviti trazbinu;

(b) popis uvjeta za prijavu trazbine;

(c) rok za prijavu trazbine;

(d) gdje se moze pronaci obrazac za prijavu trazbine, ako je primjenjivo;
(e) gdje i kako prijaviti trazbinu;

()  kako se trazbina provjerava i potvrduje.

43

Direktiva (EU) 2019/1023 EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA od 20. lipnja 2019. o okvirima za
preventivno restrukturiranje, otpustu duga i zabranama te o mjerama za povecanje ucinkovitosti
postupaka koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga i o izmjeni Direktive (EU)
2017/1132.
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7. Odjeljak iz stavka 4. tocke (C) sadrzava:
(a) kratak opis razvrstavanja prava i trazbina vjerovnika;
(b) kratak opis raspodjele prihoda.

8. Drzave ¢lanice azuriraju informacije iz stavka 4. u roku od mjesec dana nakon
stupanja na snagu relevantnih izmjena nacionalnog prava. Informativni sazetak s
kljuénim informacijama sadrzava sljedecu izjavu: ,,Ovaj je informativni sazetak s
klju¢nim informacijama toc¢an na dan [datum dostave informacija Komisiji ili datum
azuriranja]”.

Komisija osigurava da se taj informativni sazetak s klju¢nim informacijama prevede
na engleski, francuski i njemacki ili, ako je sastavljen na jednom od tih jezika, da se
prevede na druga dva jezika te ga stavlja na raspolaganje javnosti na europskom
portalu e-pravosude u odjeljku o nesolventnosti/stecaju za svaku drzavu ¢lanicu.

9. Komisija je ovlastena provedbenim aktima izmijeniti format informativnog saZetka s

......

njemu navedene. Ti se provedbeni akti donose u skladu s postupkom ispitivanja iz
¢lanka 69. stavka 2.

Glava IX.

ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 69.
Odbor

1. Komisiji pomaZe odbor za restrukturiranje i1 nesolventnost (,,odbor”) kako je
navedeno u c¢lanku 30. Direktive (EU) 2019/1023 Europskog parlamenta 1 Vijeca.
Navedeni odbor je odbor u smislu Uredbe (EU) br. 182/2011.

2. Pri upucivanju na ovaj stavak primjenjuje se ¢lanak 5. Uredbe (EU) br. 182/2011.

Clanak 70.
Preispitivanje

Do [pet godina nakon roka za prenosenje ove Direktive] i svake tri godine nakon toga
Komisija podnosi Europskom parlamentu, Vijecu i Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru izvjescée o primjeni ove Direktive.

Clanak 71.
PrenoSenje

1. Drzave ¢lanice donose zakone 1 druge propise koji su potrebni radi uskladivanja s
ovom Direktivom najkasnije do [dvije godine nakon stupanja na snagu]. Komisiji
odmah dostavljaju tekst tih odredaba.

Kada drzave c¢lanice donose te odredbe, one sadrzavaju upucivanje na ovu Direktivu
ili se na nju upucuje prilikom njihove sluZzbene objave. DrZzave ¢lanice odreduju
nacine tog upucivanja.
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2. Drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju tekst glavnih odredaba nacionalnog prava koje
donesu u podrucju na koje se odnosi ova Direktiva.

Clanak 72.
Stupanje na snagu

Ova Direktiva stupa na snagu [...] dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Clanak 73.
Adresati
Ova je Direktiva upucena drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu,

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednica Predsjednik
[-] [...]
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10.
11.
12.

PRILOG|...]

Nacionalni registri imovine iz ¢lanka 18.

Katastri

Zemljisne knjige

Registri pokretne imovine, ukljucujuci registre vozila, brodova i zrakoplova te
registre oruzja

Registri donacija

Registri hipotekarnih kredita

Drugi registri vrijednosnih papira, ukljucujuéi registre depozitorija vrijednosnih
papira i registre elektronickih vrijednosnih papira

Registri obveza, ukljucujuéi ugovore o leasingu i ugovore o kupoprodaji uz pridrzaj
prava vlasnistva

Registri koji sadrzavaju akte o zapljeni imovine

Ostavinski registri

Registri prava intelektualnog vlasnistva, ukljuc¢ujuci registre patenata i zigova
Registri internetskih domena

Registri op¢ih uvjeta.
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