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Odbor za zastitu okoli$a i prirode Hrvatskoga sabora razmotrio je, na 35. sjednici odrZanoj
26. svibnja 2022. godine StajaliSte Republike Hrvatske o Prijedlogu direktive Europskog
parlamenta i Vijeca o zastiti okoli$a putem kaznenog prava i zamjeni Direktive 2008/99/EZ COM
(2021) 851, koje je Odboru za zastitu okoli§a i prirode sukladno ¢lanku 154. stavku 1. Poslovnika
Hrvatskoga sabora dostavio Odbor za europske poslove, aktom od 6. svibnja 2022. godine.

Stajaliste Republike Hrvatske o ovom Prijedlogu direktive usvojila je Koordinacija za
unutarnju i vanjsku politiku Vlade Republike Hrvatske Zaklju¢kom KLASA: 022-03/22-07/127,
URBROJ: 50301-21/06-22-4 na sjednici odrzanoj 12. travnja 2022. godine.

Stajaliste Republike Hrvatske obrazloZio je drzavni tajnik u Ministarstva pravosuda 1 uprave
te naglasio je da je Direktiva 2008/99/EZ glavni horizontalni instrument EU-a za zastitu okolisa
putem kaznenog prava. Evaluacija predmetne Direktive pokazala je da je njome uspostavljen
zajednicki okvir EU-a za klju¢ne Kkategorije kaznenih djela protiv okolisa, ali da isti nije proizveo
odgovarajuc¢e ulinke u praksi primjene. Europska komisija je u evaluacijskom procesu ove
Direktive utvrdila kako je podrugje njezine primjene zastarjelo i definirano na sloZen na€in, ¢ime se
onemogucuju udinkovite istrage, kazneni progon i prekograni¢na suradnja; kako kazne nisu
udinkovite ni odvra¢ajuée u svim drZavama ¢lanicama, a dionici multidisciplinarnog lanca sustava
zastite okolia nedostatno su specijalizirani u provedbi kaznenopravne politike u podrucju zastite
okolisa. Stoga je cilj Prijedloga otkloniti uogene nedostatke kako u samom zakonodavstvu, tako i u
praksi njegove primjene.

Republika Hrvatska podrZava zakonodavnu inicijativu EK vezano uz novi Prijedlog koji bi
trebao otkloniti nedostatke u praksi primjene Direktive 2008/99/EZ, medutim ukazuje i na izazove i
potrebu njegova daljnjeg uskladenja s temeljnim pravnim nagelima kaznenog zakonodavstva
tijekom redovnog zakonodavnog postupka u Vijecu. RH isti¢e da je znadenje izraza ,,nezakonito*
kako je definirano u ¢lanku 2. Prijedloga o kojem ovisi postojanje inkriminacija predloZenih kao
blanketnih dispozicija u ¢lanku 3., upitno s aspekta nadela odredenosti pravne norme i kao takvo
otezava sagledavanje dosega odredbi o kaznenim djelima.

Nadalje, ¢lankom 3. predlaze se dodatnih devet kaznenih djela, koja nisu bila propisana
Direktivom, te stoga nisu niti mogla biti predmetom transpozicije u Kazneni zakon. U stavcima 3.,
4.1 5. predmetnog ¢lanka predlazu se kriteriji za definiranje pojmova ,,znaCajne Stete” i ,,neznatne
koli¢ine*, koji ¢e &initi bitno obiljeZje novih ili dopunjenih/izmijenjenih kaznenih djela. RH istice
da predloZeni kriteriji nisu jednoznaéno odredeni, ve¢ su neodredeni i prepusteni tumacenju i
analogiji, koja je samo iznimno dopustena u kaznenom pravu.

RH nagla$ava da su kazne i druge kaznenopravne sankcije za fizi¢ke i pravne osobe kako su
predloZene ¢lancima 5. i 7. Prijedloga, osim $to su predloZene bez distinkcije u odnosu na namjerna
i nehajna kaznena djela predloZena &lancima 3. i 4. Prijedloga, nesrazmjerne i kaznama propisanim
u drugim sekundarnim izvorima prava Europske unije.



Nadalje RH isti¢e kako su i druge kaznenopravne sankcije, kako su predloZene u
predmetnim ¢lancima nejasne pravne prirode. Iako bi neke od njih odgovarale postoje¢im
sigurnosnim mjerama, Prijedlog ne sadrZi pretpostavke razmjernosti i pociniteljeve opasnosti, koje
su temelj njihove primjene. Kao novinu u odnosu na Zakon o odgovornosti pravnih osoba za
kaznena djela, Prijedlogom se u ¢lanku 7. stavcima 4. i 5. predlaZze nov¢ano kaznjavanje pravnih
osoba u minimalnim postocima od ukupnog globalnog prometa pravne osobe u poslovnoj godini
koja prethodi odluci o novéanoj kazni.

RH navodi da pitanje olakotnih i otegotnih okolnosti (¢lanci 8. i 9. Prijedloga) osim $to je
predloZeno isuvise kazuisti¢ki, problemati¢no je s pozicije rjeSenja da se nekooperativnost
pocinitelja u izvrSavanju zakonodavstva cijeni otegotnim.

RH isti¢e da su odredbe o zastari kaznenog progona i zastari izvrSenja kazne zatvora, kako
su predloZena ¢lankom 11. Prijedloga, kao i odredbe o sudovanju, odnosno prostornom vazenju
kaznenog zakonodavstva iz ¢lanka 12. Prijedloga, uskladene s opéim institutima propisanim
Kaznenim zakonom.

Vezano uz ¢lanak 14. Prijedloga, imajuéi u vidu da je EK naglasila da se sudjelovanje
odnosi na sam kazneni postupak, a ne na nejavni dio istrage, te da se dodatna prava sudjelovanja
javnosti u postupku spominju iskljudivo s ciljem da se javnosti daju prava koja ve¢ postoje u
nacionalnom zakonodavstvu, kao zastitne mjere, a ne da obvezuju drzave ¢lanice da propisuju
dodatna prava sudjelovanja javnosti u postupcima, imaju¢i u vidu iskustvo ste¢eno sudjelovanjem
gradana, te da takvo pravo moze biti pravo na sudjelovanje u samoj raspravi, budu¢i da potonje
neke drzave ¢lanice veé predvidaju u nekim drugim postupcima, RH isti¢e da se kazneni postupak u
RH vodi nagelima kao §to je nacelo javnosti sukladno kojem nase nacionalno pravo jasno propisuje
nazo¢nost javnosti kao i moguénosti njenog isklju¢ivanja, imajuéi u vidu interese stranaka i interes
postupka kao i druga nacela.

RH isti¢e da je u svakoj fazi vodenja kaznenog postupka nuzZno strogo se pridrZavati svih
normi i zakonskih nadela koji su medusobno povezani i ¢ine pravosudni sustav. To je nuZno zbog
ginjenice da se kazneni postupak temelji na zastiti prava i interesa propisanih zakonom i progonu
pocinitelja kaznenih djela. Stranke u postupku, kao i odredbe kojima se ureduje poziv strankama na
rodiste te njihova prava i obveze utvrduju se imajué¢i navedeno u vidu. Stoga bi bilo kakve
eventualne nametnute izmjene navedenog nuzno trebale ukljudivati razmatranje ozbiljnih
odstupanja od navedenih na¢ela kaznenog postupka i preispitivanje odredbi koje ureduju postupak i
uloge njihovih sudionika.

U raspravi na Odboru izraZen je interes za podatak o broju pokrenutih kaznenih postupaka
povodom kaznenih djela protiv okoli3a te istaknuto kako se ne koristi dovoljno ovaj mehanizam, a
$to se odraZava na efikasnosti cijelog sustava nadzora provedbe zakonodavne regulative.

Nakon provedene rasprave Odbor za zastitu okoliSa i prirode Hrvatskoga sabora, sukladno

&lanku 152. stavku 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora, jednoglasno (7 glasova ,.za“) je utvrdio
sljedece:

MISLJENJE

Odbor podrzava Stajaliste Republike Hrvatske o Prijedlogu direktive Europskog

parlamenta i Vijeéa o zaStiti okoli¥fa putem kaznenog prava i zamjeni Direktive
2008/99/EZ COM (2021) 851

Za izvjestitelja na sjednici Odbora za europske poslove odredena je Sandra Benic,
predsjednica Odbora.

PREDSJEDNICA ODBORA

Sandra Bencic
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