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Klub zastupnika Mozemo!

U Zagrebu,. 28. listopada 2026. godine

PREDSJEDNIKU SABORA

Na temelju st. 4. ¢lanka 196. Poslovnika Hrvatskog sabora podnosimo sljedeéi

AMANDMANE

na KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
LOVSTVU, drugo &itanje, P.Z. br. 310 - predlagateljica: Vlada Republike Hrvatske

Amandman I
Na ¢lanak 19.:
Clanak 19. brige se.

ObrazloZenje amandmana:

Amandmanom I predlazemo brisanje &lanka 19. Konacnog prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama zakona o lovstvu kako bi na snazi ostala trenutna zabrana lova poluautomatskim
oruzjem sa spremnikom koji moZe sadrZavati vise od dva naboja. Takav amandman je
potreban jer se predloZenim izmjenama i dopunama Zakona o lovstvu zabrana lova
poluautomatskim oruzjem suzava samo na poluautomatsko oruzje sa sredidnjim paljenjem,
Sto je zabrana za samo odredeni tip poluautomatskog oruzja, a ne poluautomatskog oruzja
kao takvog. Takoder, u &lanku 66. Konaénog prijedloga Zakona uvodi se tehnicko SVOjstvo
oruzja koje je teSko provjerljivo, odnosno umjesto dosadadnje zabrane oruzja “koje moZe
sadrzavati viSe od dva naboja” zamjenjuje formulacijom “u kojem se nalazi vise od dva
naboja”. Takvo suZavanje zabrane i uvodenje okolnosti koje je u praksi tesko provijeriti i
dokazati nije u skladu s odredbama Direktive 2009/147/EZ o pticama, Direktive 92/43/EEZ o
stani$tima, kao ni s Konvencijom o zastiti europskih divljih vrsta i prirodnih stanista (Bernske
konvencije). Zabrana se moze postroziti, ali se ne moZe suZavati. Uz to, u presudi Europskog
suda C-262/85 se izriito navodi obaveza prenoSenja zabrane ,»poluautomatskog ili




automatskog oruZzja sa spremnikom koji moze primiti vise od dva naboja“, te da se ne smije
dopustiti veci kapacitet spremnika navedenog oruzja. Konaénim prijedlogom Zakona stoga se

dovodi u pitanje uskladenost hrvatskog pravnog poretka s pravnim poretkom Europske, te se
sniZavaju postojeéi standardi zagtite prirode.

Amandman II
Na ¢lanak 26.
U Clanku 77, iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:

»(3) Ponavljanje znatnih Steta od divljagi na odredenom podruju obvezan je razlog za
preispitivanje ucinkovitosti gospodarenja divljai i primijenjenih mjera za sprjedavanje §teta.
Ako se utvrdi da postojeée mjere nisu dostatne, nadlezno tijelo odreduje dodatne mjere za
sprjecavanje ili smanjenje $teta, u skladu s ovim Zakonom.”

Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 4., uz odgovarajuce uskladivanje unutarnjih upuéivanja u
Clanku 77.

Amandman III

Na ¢lanak 27.

Clanak 79. mijenja se i glasi:

(1) Gospodarenje divlja¢i mora se provoditi na na&in kojim se &titi prvenstvena namjena
poljoprivrednog zemljiSta za poljoprivrednu proizvodnju, uz poStovanje propisa o zadtiti
prirode i o¢uvanju divljih vrsta.

(2) Zastita postojece i planirane zakonite poljoprivredne proizvodnje obvezan je kriterij pri
odredivanju brojnosti divljadi i planiranju mjera gospodarenja.

(3) Lovoovlastenik je duzan organizirati, financirati i pravodobno provoditi razmjerne i
u¢inkovite mjere sprje¢avanja $teta od divljadi, ukljuujuéi zakonom dopustene mjere
upravljanja njezinom brojnos§éu.

(4) Vlasnik ili zakoniti korisnik poljoprivrednog zemljiita nije duZan o vlastitom tro¥ku
ogradivati zemljiste, organizirati Cuvanje niti financirati posebne mjere zastite kao uvjet za
ostvarivanje naknade Stete.

(5) Vlasnik ili zakoniti korisnik duZzan je omoguéiti provedbu zakonitih, pravodobno
najavljenih i razmjernih mjera koje organizira lovoovlastenik, ako se time nerazmjerno ne
ogranicava poljoprivredna proizvodnja.

(6) Ako oSteCenik namjerno ili krajnjom nepaZnjom onemoguéi konkretnu zakonmitu i
razmjernu mjeru, naknada se moZe umanjiti samo u dijelu za koji lovoovlastenik dokaze
uzro¢nu vezu s takvim postupanjem. Odbijanje financiranja mijere nije njezino
onemogucavanje.

(7) U sluaju neposredne opasnosti od znatne $tete nadlezno tijelo duzno je bez odgode, a
najkasnije u roku od 48 sati od prijave, zapoCeti procjenu ugroZenosti i poduzeti radnje iz
svoje nadleznosti.




(8) Ponavljanje znatnih $teta obvezan je povod za nadzor provedbe lovnogospodarskog plana
i, kada su ispunjeni zakonski uvjeti, odredivanje mjera za sprjefavanje novih 3teta,
ukljucujuéi smanjenje brojnosti divljaci.

(9) Neizvriavanje izvrinog naloga nadleZnog tijela povod je za primjenu zakonom propisanih
mjera prema lovoovlasteniku.

Amandman IV
Na ¢lanak 28.

Clanak 80. mijenja se i glasi:

“(1) Za Stetu koju divlja& prouzrogi na usjevima, nasadima, livadama, pagnjacima i drugim
dobrima poljoprivredne proizvodnje odgovara lovoovlastenik prema pravilima objektivne
odgovornosti, osim u zakonom izri¢ito odredenim slucajevima oslobodenja.

(2) Pravo na naknadu ne moZe se uvjetovati prethodnim ogradivanjem zemljista,
financiranjem posebnih zastitnih mjera ili dokazivanjem da je o$te¢enik poduzeo sve moguce
mjere sprje¢avanja $tete.

(3) Ostecenik dokazuje nastanak i opseg Stete te uzroénu vezu s djelovanjem divljagi, ali ne
mora dokazivati krivnju ili propust lovoovlaitenika,

(4) Lovoovlastenik snosi teret dokazivanja ¢&injenica koje iskljuéuju ili umanjuju njegovu
odgovornost.

(5) Naknada obuhvaca stvarnu $tetu i dokazivu izmaklu korist, ukljuujuéi izgubljenu
poljoprivrednu proizvodnju i opravdane trotkove obnove proizvodnog potencijala, bez
dvostrukog obra¢una istog gubitka.

(6) Kod viSegodidnjih nasada, livada i pasnjaka naknada ukljuduje dokazani gubitak
proizvodnje tijekom razdoblja potrebnog za obnovu proizvodne sposobnosti.

(7) Kada okolnosti upu¢uju na odgovornost vise lovoovlastenika, primjenjuju se pravila o
odgovornosti viSe osoba za istu §tetu. Sama nemoguénost utvrdivanja kretanja divljaci
izmedu lovista ne isklju¢uje pravo na naknadu.

(8) Lovoovlastenik je duzan za vrijeme trajanja prava lova imati vazeée osiguranje od
odgovornosti za §tete od divlja¢i. Minimalnu svotu osiguranja i uvjete osiguranja pravilnikom
propisuje ministar nadlezan za poslove lovstva, uzimajudi u obzir rizike povezane s vrstom i
brojnosc¢u divljaéi, obiljezjima lovista i ucestalo§éu iteta.”

Amandman V
Na ¢lanak 30.

U ¢lanku 82a, u stavku 1 formulacija rije¢i: ,,pisanom prijavom” zamjenjuju se rijedima:
»pisanom ili elektroni¢kom prijavom”.

U stavku 1, iza rijeci ,,zaprimanja” dodaje se redenica koja glasi:

»LovoovlaStenik je duZan bez odgode evidentirati zaprimljenu prijavu i o njezinu primitku
izdati potvrdu o§tec¢eniku.”




[za stavka 10. ¢lanka 82.a dodaje se novi stavak 11. koji glasi:

»(11) Ako se ostecenik i lovoovlastenik ne suglase s nalazom Povjerenstva za procjenu §teta
ili s visinom procijenjene $tete, oteéenik ima pravo zatraZiti procjenu neovisnog ovlaStenog
stru¢njaka. Uvjeti za ovlastenje stru¢njaka, nacin njegova imenovanja i pravila o snoSenju
troskova procjene propisuju se pravilnikom ministra nadleznog za poslove lovstva.”

Dosadasnji stavci 11. do 17. postaju stavei 12. do 18.

Iza stavka 12. dodaje se novi stavak 13. koji glasi:

» (13) Ako je utvrdena visina naknade $tete, a izmedu oSteéenika 1 lovoovlastenika postoji
spor samo o dijelu naknade, lovoovlastenik je duzan nesporni dio naknade isplatiti oite¢eniku
u roku od 30 dana od dana kada je taj dio utvrden kao nesporan, neovisno o rje§avanju spora
o0 preostalom dijelu naknade.*

Dosadasnji stavci 13. do 17. postaju stavci 14. do 18.

Obrazlozenje:

PredloZenim amandmanima II, III, IV i V uzima se u obzir zahtjeve Hrvatske poljoprivredne
komore koja je osnovala struénu radnu skupinu i pripremila konkretna zakonska rjeSenja za
zastitu poljoprivredne proizvodnje, olaksanu prijavu Steta i pravedniju naknadu §teta, pravo
na neovisnu procjenu i jasnije definiranje odgovornosti. Unatod tome, Ministarstvo nije
prihvatilo nijedan prijedlog Komore zbog Cega se trazi od Vlade Republike Hrvatske da uvazi
dio prijedloga Hrvatske poljoprivredne komore usmjeren na uCinkovitiju  zastitu
poljoprivrednika od 3teta koje uzrokuje divlja¢. Poljoprivrednici ulazu vlastite resurse u
proizvodnju hrane, ali ne upravljaju  brojno§éu divlja¢i niti samostalno raspolazu
lovnogospodarskim ovlastima. Neprihvatljivo je da uz troSak proizvodnje snose i obvezni
trodak zaStite kao preduvjet naknade, a potom dokazivanje da su uginili sve da §tetu sprijece.

Za Klub zastupnika Mozemo!

Sandra Bg? predsjednica
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