HRVATSKI SABOR
Zastupnik Tomislav Panenié

Zagreb, 20.03.2018. godine

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Postovani,

povlacim sve svoje amandmane na Prijedlog poslovnika o izmjenama i dopunama Poslovnika
Hrvatskog sabora s kona¢nim prijedlogom poslovnika (pod rednim brojem pregleda

amandmana: 257., 325., 408., 416., 446.).

Zastupnik Tomislav Paneni¢

Predmet: Amandmani na Prijedlog poslovnika o izmjenama i dopunama Poslovnika
Hrvatskog sabora s konacnim prijedlogom poslovnika

Temeljem clanka 196. Poslovnika Hrvatskoga sabora (,Narodne novine“, broj 81/ 13),
zastupnik Tomislav Paneni¢ podnosi sljedeée amandmane na Prijedlog poslovnika o
1zmjenama 1 dopunama Poslovnika TTrvatskog sabora s konatnim prijedlogom poslovnika:

AMANDMAN I1.

CLANAK 18.

Clanak 18. se brige.

Obrazlozenje



Nye prhvatljivo ukidanje prava na repliku u navedenom sludaju, s obzirom da se
podnoSenjem amandmana na kona¢ni prijedlog zakona, a nakon provedene rasprave o tom
prijedlogu zakona, onemogucuje zastupnicima da putem replike odgovore na izlaganje
predlagatelja kojim obrazlaze amandman.

AMANDMAN IIL

CLANAK 25.

Clanak 25. se brise.

Obrazlozenje

Nisu prihvatljive izmjene clanka koje se odnose na repliku. Posebno neprihvatljivim
smatramo ograniCenje broja replika na tri po odredenoj tocki dnevnog reda. Naime one mogu
dovesti do situacije da pojedini sudionik u raspravi (predlagatelj, zastupnik) iznosi netoéne
navode o pojedinom pitanju ili osobi, a da zastupnik koji je ,,iskoristio* pravo na tri replike
viSe nema mogucnosti odgovoriti na takve navode pa €ak ukoliko se odnose na njega osobno.
Takoder, prema Poslovniku predlagatelj, a to je najée$¢e Vlada, ima pravo neograni¢eno
traziti 1 dobiti rije¢ radi davanja objaSnjenja tijekom rasprave, a zastupnik neée imati
mogucnost na takva dodatna obrazloZenja reagiratt putem replike $to ga posljedi¢no dovodi u
nepovoljniji polozaj. To je naroCito relevantno za zastupnike opozicije, jer oni puno &e¥cée
koriste nstitut replike na izlaganje predlagatelja, u pravilu, &lana Vlade. S obzirom na
navedeno ograniCenje broja replika smatramo ogranienjem prava zastupnika oporbe, koje je
neprihvatljivo u jednom demokratskom parlamentu.

AMANDMAN 1V,

CLANAK 26.
Clanak 26. se brise.

Obrazlozenje

Ne prihvaca se skracivanje govora zastupnika o povredi Poslovnika s jedne na pola minuta.
Smatramo da se¢ u pola minute ne mozZe iznijeti pravni temelj i obrazloZenje povrede

Poslovnika.

- AMANDMAN V.



CLANAK 27.

Clanak 27. se brise.

ObrazloZenje

Predlaze se dopuna ¢lanka 240. na naéin da zastupniku koji zapoéne govoriti o drugoj temi za
koju nije dobio rije¢ ako se javio za povredu Poslovnika (Elanak 238., podstavak 4)

predsjedatelj moZe izreéi opomenu s oduzimanjem rijedi do kraja rasprave o temi o kojoj se
raspravlja. Smatramo tu ovlast predsjedatelja pretjeranom i nerazmjernom i ona bi omoguéila,
primjerice, da ukoliko bi se takva sankcija primijenila na podetku rasprave, onemoguéila bi da
taj zastupnik kasnije govori u ime kluba, da ima pojedinaénu raspravu i da replicira i na taj

nacin b1 se ovlast mogla zlorabiti.

Zastupnik Tomislav Paneni¢



