PLE. br. 59/ 4

HRVATSKI SABOR
KLUB ZASTUPNIKA SDP-a

Zagreb, 19. lipnja 2017.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOG SABORA

Na temelju &lanka 196. stavak 2. Poslovnika Hrvatskog sabora na Konadni prijediog
zakona o izmjenama | dopunama Zakona o strancima, P. Z, E. br. §9, Kiub Zastupnika

SDP-a podnosi sliedeée amandmane:

. Na ¢lanak 12.
U Clanku 43. stavku 1 rijeéi i pokusaj pomaganja“ brigu se.

U stavku 2. rijeéi (Spasavanje Zivota, spriecavanje ozljedivanja, pruzanje hitne
medicinske pomoci te pruzanje humanitarne pomoci sukladno posebnom propisu)-
zamjenjuju se rije&ima »(Pomaganje koje ne rezultira nikakvom materijainom ili
financijskom koristi pomagaga nego fe vodeno moralnim i humanitarnim principom u
situacijama nuzne pomodi za zadtitu Zivota ili Integriteta osobe koja nezakonito prelazi
granicu ili nezakonito boravi na tentoriju RH)".

Obrazlozenje:

Osim iznimki propisanih stavkom 2. &lanka 43. Zakona o strancima, potrebno je uvesti
dodatne iznimke od zabrane pomaganja strancu u nezakonitom boravku u RH. Naime,
na teritoriju RH Ceste su situacije u Kojima ljudi zbog nemogucénosti povratka u zemilju
porijekla uzrokovanu brojnim subjektivhim ili/i objektivhim razlozima (nemoguénost
pribavljanja putnih isprava, nesigurnost rute povratka, nesigurnost u zemlji porijekla,
hedostatak financijskih sredstava za pokrivanje tro8kova putovanja is 1.). ostaju Zivjeti u
RH u nereguliranom statusu. Oni nerijetko Zive u iznimno teskim uvjetima, a policija i
ostale institucije drzavne viasti su svjesni za postojanje ovakvih sluéajeva, pri éemu se
Cesto ne ¢&ini niSta, osim povremenog pritvaranja tih osoba na period dozvoljen
zakonom. U tim slu€ajevima potrebno je osloboditi prekriajne i druge odgovornosti
gradane koji iz humanitarnih razloga pomaZzu tim osobama. Takoder, potrebno je




Istaknuti razliku jzmedu humanitarnog i ostalih oblika pomaganja pri nezakonitim
prelascima granice ukoliko se pomaze iz razloga zastite Zivota i zdravlja osoba i
spasavanja Zivota (npr. spasavanje stranaca od utapanja na moru ili rijeci od strane
ribara, spasavanje u sluéajevima Smrzavanja pri prelasku kopnene granice i sl.).
Humanitarna osnova sluzi zagtiti sustava medunarodne zastite. Naime, sukladno
medunarodnim, EU i nacionalnim pravinim instrumentima, nuzno je omoguditi
izbjeglicama ulazak na siguran teritorl) gdje ¢e moéi zatraziti zastitu. U tom smislu,
eksplicite je predvideno da se nezakoniti ulazak ne smije kriminalizirati. Pri tome,
pomaganije ljudima iz humanitarnih razloga koji zbog nepoznavanja jezika ili pravnog
sustava nisu zatrazii medunarodnu zastitu, predstavija protupravni temelj za
Kaznjavanje. Konadéno tom odredbom stavija se na teret osobama koje su voljne pomodi
procjenu hoce li osoba uopée uspjeti pre¢i granicu i ima |li osnova za zatraiti
medunarodnu zaétitu, to je predstavija neopravdan teret procjene koju ti ljudi ne mogu i
zakonski ne smiju vrsiti. Dekriminalizacija humanitarnog pomaganja predvidena je i &l.
1. st. 2. Direktive 2002/90/EZ o definiranju pomaganja neovlastenog ulaska, tranzita i
boravka zaista predvida kaZnjavanje za pokusaj.

Nadalje, predvideno kaznjavanje za pokusaj predstavija iznimno represivnu i
neopravdanu mjeru. Direktiva 2002/90/EZ zaista predvida kaZnjavanje za poku$aj, ali v
ciliu "...borbe protiv nezakonite Imigracije, nezakonitog Zaposljavanja, trgovine ljudima i
spolnog izrabljivanja djece" | sankcioniranje pokuSaja u smislu iste se odnosi
prvenstveno na ova gore navedena kaznena djela, a ne kako bi se izjednadili nezakoniti
migranti s izbjeglicama i time omogucili kriminalizirali izbjeglica, odnosno uopce uskratili
status pa time narudavaju i samo svrhu Direktive. Ona govori o preciznom definiranju
povreda o kojima je rijed i sludajeve za izuzede se, | poziva se na Okvirnu odluku Vijeda
2002/946/PUP u kojoj pise da se ona primjenjuje "bez utjecaja na zastitu izbjeglica i
trazitelja azila u skladu s medunarodnim pravom koje se odnosi na izbjeglice ili drugim
medunarodnim instrumentima u podrucju zastite ljudskih prava, a posebno na
postovanje medunarodnih obveza od strane drzava Clanica u skiadu s odredbama
Konvencije o statusu izbjeglica izmijenjene i dopunjene Protokolom iz New Yorka iz
1967. S obzirom da je policijska uprava ta koja odlu¢uje o odobrenju ulaska itd.. upitno
jé po kojim ¢e se kriterijima donositi ta rjesenja, pogotovo kad se uzmu u obzir razne
odredbe o zabrani diskriminacije i sl., a koje su veé krSene rashim profiliranjem na
granici nedavno, {i. da postoji realna moguénost da ¢e se uskracivanjem davanja
statusa izbjeglice izbjegavati obveze na koje je RH obvezana pa se time automatski ;
omogucava kriminalizacija istih, podvodenjem pod “ilegalne migrante" na koje se ne
primjenjuje medunarodna zastita, a onda i na volontere, organizacija koje im pomazu i

sl
1. Na ¢clanak 48.

U izmijenjenom é&lanku 108 u stavku 1. podstavci 1., 4. i 5., brisu se.




Podstavci 2. i 3. postajuy podstavci 1. i 2.

Obrazlozenje:

Racionalnost donosenja odredbi iz clanka 107. Zakona o strancima je uskladivanje s
Direktivom 2008/115/EZ. Direktiva zaista predvida moguénost protjerivanja ukoliko
stranac predstavija opasnost za Javni poredak, nacionalnu sigurnost ili javno zdravije.
Medutim, za razliku od Zakona o strancima koji u stavku 2. navodi mogucée pravhe
Osnove za profjerivanje, Direktiva to ne &ini. Osnove iz stavka 2. su vilo represivne.
Cinjenica je da |e protjerivanje mjera koja ima velik utiecaj na ljudske Zivote i zbog toga
treba biti primjenjivana iznimno restriktivho. Stavak 2. predvida da se moze protjerati
osoba koja “pocini kazneno djelo koje se progoni po sluZbenoj duznosti ili prekréaj s
elementima nasilja". Buduéi je takva odredba u suprotnosti sa principom presumpcije
nevinosti, smatramo da bi ispravna formulacija bila “je pravomoéno osudena za
kazneno djelo koje se progoni po sluzbenoj duZnosti ili prekraj s elementima nasilja”.
Takoder smatramo da se treba obrisati odredba Po kojoj se osoba moZe protjerati
ukoliko “ponavija ¢&injenje prekrsaja”, jer se tom odredbom u nepovoljan poiozaj, koiji
graniCi pravnom nesigurnogéu, stavljaju sve osobe koje su ponovile prekrsaj tipa
nepropisno parkiranje ili pijancevanje na javhom mjestu. Isto tako, smatramo da je
oshovna “pomaganja u nezakonitom ulasku, tranzitu ili boravku” iznimno restriktivna,
posebice ako se ne uzmu u obzir humanitarni raziozi, pomaganje &lanovima obitelji, te
pomaganje osobama koje trebaju medunarodnu zastitu (2 koje je nekada ne odluce
zatraziti bez odlaganja, zbog nepoznavanja propisa, zbog &injenice da im &lanovi obitelji
borave u drugim zemljama, zbog traume i sl.

{1, Na clanak 79.

U dodanom &lanku 138.a stavak 2. brise se,

Obrazlozenje:

Stavkom 2. unosi se moguénost ponovnog smjestavanja u centar. Takva moguénost
nije dopustena Direktivom 2008/115/E7 koja u &lanku 15. stavku 6. eksplicite propisuje
da zadrzavanje nije mogudée nakon isteka rokova predvidenih tim stavkom i stavkom 4,
a koji su transponirani u odredbe 133.  134. Zakona o strancima,

IV, Na clanak 79

Naslov iznad dodanog ¢lanka 138d. | élanak 138.d. brise se.




Obrailoienje:

Ove odredbe uspostavljaju odgovornost raznih subjekata za snosenja troskova prisiinog
udalienja iz &lanka 138. c. Uspostavijanje ovakve odgovornosti nije opravdano i ne
temelji se na propisima EU, unosi pravnu nesigurnost. Prijevoznici, fizicke i pravne
osobe koje izdaju jamstvena pisma za strance, poslodavci te organizatori turistickih ili
paslovnih putovanja po prirodi stvari nikada ne mogu sa sigurmno&éu znati postoji i ili
hoce Ii se naknadno ukazati osnova za smjestaj stranca u centru ili potreba prisilnog
udaljenja. Isto tako nameée se financijska odgovornosti i za iude koji pomazu iz
humanitarnih razloga. Prijetnja da bi mogli snositi trogkove za to predstavija tesku mjery
odvracanja tih osoba od humanitarnog pomaganja, prijevoza, jamstvovanija,
Zaposljavanja stanaca te unosi pravau  nesigurnost. U izvje§éu o provedenom
savjetovanju s javnoscu, vrlo opcenito se bezrezervno opravdava naplata troskove i
potrazuje troSkove prisilnog udaljenja stranca od osoba koje su ih uzrokovale kao pravo
svake drzave

PREDSJED KLUBA
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