PZ. br.519/15

HRVATSKI SABOR
Zastupnica Sonja Cikotic¢
Zagreb, 20.03.2019. godine

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Amandmani na Konaéni prijedlog Zakona o financiranju politickih
aktivnosti, izborne promidzbe i referenduma, drugo ¢itanje, P.Z. br. 519

Temeljem ¢lanka 196. Poslovnika Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine*, broj 81/13, 113/16.,
69/17. 1 29/18), zastupnica Sonja Cikoti¢ podnosi sljede¢e amandmane na Konaéni prijedlog
Zakona o financiranju politi¢kih aktivnosti, izborne promidZbe i referenduma, drugo &itanje,
P.Z. br. 519:

AMANDMAN 1.

Naziv zakona se mijenja i glasi: ,,Zakon o financiranju politi¢kih aktivnosti i izborne
promidZbe*.

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma 1 da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

Pored navedenog, predlagatelj smatra da u predloZenom zakonu problematika financiranja
referendumskih aktivnosti nije kvalitetno normirana, jer ureduje iskljudivo gradanske
inicijative koje pokre¢u referendum, ali ne ureduje one subjekte koji ¢e voditi anti-
referendumsku kampanju, niti ureduje prava i obveze, odnosno ogranicenja drzavnih tijela
(Vlada i Hrvatski sabor) u referendumskoj kampanji.

Prema nedavno objavljenim informacijama novim Zakonom o referendumu, koji bi uskoro
trebao biti u e-savjetovanju, uvest ¢e se i institut protu-referendumskih inicijativa i da je to
potvrdio ministar Lovro Ku$&evi¢ . Tako bi se i protu-referendumske inicijative morale
institucionalizirati, tj. registrirati, prijaviti svog predstavnika itd. Po logici stvari takve anti-
referendumske inicijative ¢e morati financirati svoju kampanju pa je jedino opravdano da se
istovremeno u jednom zakonu regulira financiranje referendumskih i protu-referendumskih
inicijativa.



AMANDMAN 2.
U ¢lanku 1., stavku 1. brisu se rijedi ,,referendumskih aktivnosti,*.

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma i da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 3.
U élanku 1. stavak 4. se brise.

Obrazlozenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma 1 da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 4.

U ¢lanku 2., tocki 5. brise se alineja 8.
Dosadas$nja alineja 9. postaje alineja 8.

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma i da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 5.

U ¢lanku 2, tocki 5., alineji 9. brisu se rijedi ,,odnosno organizacijskog odbora“, a nakon
rijei ,,promidzbe” stavlja se toCka i bri§u se rije¢i ,,odnosno na posebnom raunu za
financiranje referendumske aktivnosti‘.

Obrazlozenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma i da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 6.

U clanku 2., toc¢ki 8. nakon rijeéi ,,promidZbe“ stavlja se to¢ka i briSu se rijei ,te
organizacijskom odboru za financiranje referendumske aktivnosti®.



ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma i da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 7.
U €lanku 2., to¢ka 10. brise se.

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma i da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 8.
U ¢lanku 2., tocka 11. brise se.

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma i da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 9.
U ¢lanku 2., tocki 12. rijedi ,,te predstavnik organizacijskog odbora“ briu se.

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma i da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 10.

U ¢lanku 5., stavak 2. se mijenja i glasi:

»oredstva za redovito godiSnje financiranje politi€kih stranaka i ¢lanova predstavnickih tijela
jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave izabranih s liste grupe biraca, iz
proratuna jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave, duZna je osigurati jedinica
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, u iznosu koji se odreduje u proradunu jedinice
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave za svaku godinu za koju se proratun donosi.*

ObrazloZenje

Predlagatelj predlaZe zadrzati postojecu zakonsku odredbu o financiranju politickih stranaka i
nezavisnih vijeénika iz lokalnih prorauna bez propisivanja odredenih minimalnih iznosa koje



jedinice lokalne i podruéne samouprave moraju osigurati u svom proradunu, kao nepotrebno
zadiranje u autonomiju u donosenja lokalnog proracuna.

AMANDMAN 11.
U ¢lanku 7. brige se stavak 4.

ObrazlozZenje

Predlagatelj smatra da pravo na redovito godi$nje financiranje iz proracuna trebaju imati samo
one politicke stranke koje su prema konaénim rezultatima izbora dobile zastupni¢ko mjesto u
Saboru, odnosno predstavni¢kom tijelu JLS, a tako je principjelno uredeno &lankom 6.
Prijedloga zakona. Stoga ne prihva¢amo da se novac za redovito godi$nje financiranje moze
od nezavisnih zastupnika/vijeénika transferirati nakon izbora politickim strankama koje taj
novac nisu ,,zaradile” temeljem izbornog rezultata, a postoji i mogucnost politi¢ke korupcije.

AMANDMAN 12.
U ¢lanku 7. briSe se stavak 5.

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da pravo na redovito godisnje financiranje iz proracuna trebaju imati samo
one politicke stranke koje su prema kona¢nim rezultatima izbora dobile zastupni¢ko mjesto u
Saboru, odnosno predstavni¢kom tijelu JLS, a tako je principjelno uredeno ¢Elankom 6.
Prijedloga zakona. Stoga ne prihvacamo da se novac za redovito godisnje financiranje moze
od nezavisnih zastupnika/vijeénika transferirati nakon izbora politi¢kim strankama koje taj
novac nisu ,,zaradile” temeljem izbornog rezultata, a postoji i moguénost politicke korupcije.

AMANDMAN 13.
U ¢lanku 7. brise se stavak 6.

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da pravo na redovito godiSnje financiranje iz proracuna trebaju imati samo
one politi¢ke stranke koje su prema kona¢nim rezultatima izbora dobile zastupni¢ko mjesto u
Saboru, odnosno predstavni¢kom tijelu JLS, a tako je principjelno uredeno &lankom 6.
Prijedloga zakona. Stoga ne prihvacamo da se novac za redovito godiS$nje financiranje moZe
od nezavisnih zastupnika/vije¢nika transferirati nakon izbora politickim strankama koje taj
novac nisu ,,zaradile” temeljem izbornog rezultata, a postoji i mogucnost politi¢ke korupcije.

AMANDMAN 13.
Clanak 15 brie se.
ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da je nepotrebno osnivanje ureda nezavisnih zastupnika i nezavisnih
vijeénika.



AMANDMAN 14.
U ¢lanku 18., tocka 5. brise se.

ObrazloZenje

Predlagatelj predlaZe da se briSe odredba o sklapanju ugovora za donacije vrijednosti vece od
5.000,00 kn, jer zakonom nije propisano koja bi se pitanja uredivala ugovorom, osim same
visine donacije, a ona ¢e ionako biti javno dostupan podatak.

AMANDMAN 15.

U clanku 18., u to€ki 6. brie se redenica: ,,U slutaju iz stavka 5. ovoga ¢lanka, navedena
izjava prilaze se ugovoru“.

ObrazloZenje

Predlagatelj predlaZe da se brise odredba o sklapanju ugovora za donacije vrijednosti vece od
5.000,00 kn, jer zakonom nije propisano koja bi se pitanja uredivala ugovorom, osim same
visine donacije, a ona ¢e ionako biti javno dostupan podatak.

AMANDMAN 16.
U ¢lanku 18., tocka 8. brise se.

ObrazloZenje

Predlagatelj predlaze da se brise odredba o sklapanju ugovora za donacije vrijednosti vece od
5.000,00 kn, jer zakonom nije propisano koja bi se pitanja uredivala ugovorom, osim same
visine donacije, a ona ¢e ionako biti javno dostupan podatak.

AMANDMAN 17.
U ¢lanku 19. stavak 1. se mijenja i glasi:

,»Iizicka osoba mozZe donirati najvise 30.000,00 kn u kalendarskoj godini za financiranje
redovitih godiSnjih politickih aktivnosti samo jednoj politickoj stranci ili samo jednom
nezavisnom zastupniku ili samo jednom nezavisnom vijeéniku®.

ObrazloZcnje

Predlagatelj predlaze godiSnje ogranienje donacija fizickih osoba na najvise 30.000,00 kn
bez mogucnosti viSestrukog doniranja veéem broju politi¢kih stranaka, odnosno ve¢em broju
nezavisnih zastupnika ili nezavisnih vije¢nika.



AMANDMAN 18.
U ¢lanku 19., stavak 2. se mijenja i glasi:

»Pravna osoba mozZe donirati u kalendarskoj godini za financiranje redovitih godiSnjih
politi¢kih aktivnosti najviSe 100.000,00 kn samo jednoj politi¢koj stranci ili 50.000,00 kn
samo jednom nezavisnom zastupniku ili 30.000,00 kn samo jednom nezavisnom vijeéniku®.
ObrazloZenje

Predlagatel] predlaze godisnje ogranienje donacija pravnih osoba bez moguénosti
viSestrukog doniranja veem broju politickih stranaka, odnosno veéem broju nezavisnih
zastupnika ili nezavisnih vijeénika.

AMANDMAN 19.
U ¢lanku 25., tocka 5. brise se.

ObrazloZenje

Predlagatelj predlaze da se brise odredba o sklapanju ugovora za donacije vrijednosti vece od
5.000,00 kn, jer zakonom nije propisano koja bi se pitanja uredivala ugovorom, osim same
visine donacije, a ona ¢e ionako biti javno dostupan podatak.

AMANDMAN 20.

U ¢lanku 25., u tocki 6. briSe se reCenica: ,,U sludaju iz stavka 5. ovoga ¢lanka, navedena
izjava prilaZe se ugovoru®.

ObrazloZenje

Predlagatelj predlaze da se briSe odredba o sklapanju ugovora za donacije vrijednosti vece od
5.000,00 kn, jer zakonom nije propisano koja bi se pitanja uredivala ugovorom, osim same
visine donacije, a ona ¢e ionako biti javno dostupan podatak.

AMANDMAN 21.

U ¢lanku 25., to¢ka 8. brise se.

ObrazloZenje

Predlagatelj predlaze da se briSe odredba o sklapanju ugovora za donacije vrijednosti veée od

5.000,00 kn, jer zakonom nije propisano koja bi se pitanja uredivala ugovorom, osim same
visine donacije, a ona ¢e ionako biti javno dostupan podatak.



AMANDMAN 22.
Nakon ¢lanka 29. dodaje se naslov iznad ¢lanka i novi ¢lanak 29.a koji glasi:
»Maksimalni iznos donacija pravne, odnosno fiziéke osobe u jednoj kalendarskoj godini

Clanak 29.a
Tijekom jedne kalendarske godine za financiranje redovitih politi¢kih aktivnosti politi¢kih
stranaka, nezavisnih zastupnika i nezavisnih vijeénika i izbornu promidZbu pravna osoba
moZe donirati ukupno najvise 300.000,00 kn, a fizi¢ka osoba najvise 50.000,00 kn.*

Obrazlozenje
PredloZenim novim ¢&lankom se predlaze ograni¢enje maksimalnog iznosa donacija pravne,

odnosno fizi¢ke osobe u jednoj kalendarskoj godini, za obje svrhe — redovito godiSnje
financiranje i izbornu promidzbu.

AMANDMAN 23.

U clanku 38., stavku 1. , alineja 1. iznos ,,8.000.000,00“ mijenja se u iznos ,,4.000.000,00.
ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da je predviden previsoki iznos tro$kova izborne promidZbe na izborima
za Predsjednika Republike Hrvatske i predlaze ogranic¢enje do 4.000.000,00 kn.

AMANDMAN 24.
U ¢lanku 38., stavku 1., alineja 2. iznos ,,1.500.000,00* mijenja se u iznos ,,1.000.000,00.%
Obrazlozenje

Predlagatelj smatra da je predviden previsoki iznos troskova izborne promidzbe na izborima
za Hrvatski Sabor i predlaze ogranienje do 1.000.000,00 kn po izbornoj jedinici.

AMANDMAN 25.

U clanku 38., stavku 1., alineja 3. iznos ,,4.000.000,00“ mijenja se u iznos ,,1.500.000,00.«

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da je predviden previsoki iznos tro$kova izborne promidZbe na izborima
za ¢lanove Europskog parlamenta i predlaze ogranicenje do 1.500.000,00 kn, kao S$to je
predvideno postoje¢im zakonom.



AMANDMAN 26.
U clanku 38., stavku 1., alineja 4. iznos ,,1.000.000,00* mijenja se u iznos ,,800.000,00.
ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da je predviden previsoki iznos troskova izborne promidZbe na izborima
za gradonacelnika Grada Zagreba i predlaze ogranienje do 800.000,00 kn.

AMANDMAN 27.
U ¢lanku 38., stavku 1., alineja 5. iznos ,,600.000,00 mijenja se u iznos ,,400.000,00.
ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da je predviden previsoki iznos troskova izborne promidZbe na izborima
za Zupana 1 gradonacelnika velikog grada i predlaZe ograni¢enje do 400.000,00 kn.

AMANDMAN 28.
U ¢lanku 38., stavku 1., alingja 6. iznos ,,250.000,00 mijenja se u iznos ,,150.000,00.«

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da je predviden previsoki iznos troskova izborne promidzZbe na izborima
za gradonacelnika i nacelnika u jedinicama lokalne samouprave s vi§e od 10.000 stanovnika i
predlaze ogranic¢enje do 150.000,00 kn.

AMANDMAN 29.
U ¢lanku 38., stavku 1., alineja 7. iznos ,,100.000,00° mijenja se u iznos ,,60.000,00.

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da je predviden previsoki iznos troskova izborne promidZbe na izborima
za gradonacelnika i naCelnika u jedinicama lokalne samouprave od 3 do 10 tisu¢a stanovnika i
predlaZe ograni¢enje do 60.000,00 kn.

AMANDMAN 30.

U €lanku 38., stavku 1., alineja 8. iznos ,,50.000,00° mijenja se u iznos ,,30.000,00.
ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da je predviden previsoki iznos troskova izborne promidZbe na izborima

za gradonacelnika i nacelnika u jedinicama lokalne samouprave s manje od 3.000 stanovnika i
predlaze ograni¢enje do 30.000,00 kn.



AMANDMAN 31.
U &lanku 39., nakon stavka 1. dodaje se stavak 2. koji glasi:

»lzvjesée o primljenim donacijama za financiranje izborne promidzbe sadr7i podatke samo za
donacije u iznosu ve¢em od 3.000,00 kn.“
Postojeci stavei 2. do 6. postaju stavci 3. do 7.

Obrazlozenje

Predlagatelj predlaze da izvjeSée o donacijama sadrZi samo podatke o donacijama ve¢im od
3.000,00 kn, §to je na tragu preporuka Venecijanske komisije da se odredi limit za
objavljivanje donacija. Primjerice u Sloveniji izvje$¢e sadrzi samo donacije u iznosu veéem
od prosjecne bruto plaée zaposlenika u Republici Sloveniji.

AMANDMAN 32.

U ¢lanku 52., stavku 7. brisu se rijedi ,,te nezavisni zastupnici i nezavisni vijecnici iz ¢lanka 7.
stavka 4. ovoga Zakona koji su postali ¢lanovi politicke stranke koja participira u Hrvatskom
saboru, odnosno u predstavni¢kom tijelu jedinice samouprave®.

Obrazlozenje

Predlagatelj smatra da pravo na redovito godiSnje financiranje iz prorauna trebaju imati samo
one politi¢ke stranke koje su prema kona¢nim rezultatima izbora dobile zastupni¢ko mjesto u
Saboru, odnosno predstavni¢kom tijelu JLS, a tako je principjelno uredeno ¢lankom 6.
Prijedloga zakona. Stoga ne prihvacamo da se novac za redovito godi$nje financiranje moze
od nezavisnih zastupnika/vije¢nika transferirati nakon izbora politiCkim strankama koje taj
novac nisu ,,zaradile temeljem izbornog rezultata, a postoji i moguénost politicke korupcije.

AMANDMAN 33.

Iza c¢lanka 64. briSe se nadnaslov ,DIO SEDMI FINANCIRANJE REFERENDUMSKIH
AKTIVNOSTI i ¢lanak 65.

ObrazlozZenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma i da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 34,
Brise se ¢lanak 66.

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma 1 da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.
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AMANDMAN 35.
Brise se ¢lanak 67.

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma 1 da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 36.
BriSe se ¢lanak 68.

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma 1 da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 37.
Brise se ¢lanak 69,

Obrazlozenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma i da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 38.
Brise se ¢lanak 70,

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma i da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 39.

BriSe se ¢lanak 71,

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje

referenduma i da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.
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AMANDMAN 40.
BriSe se ¢lanak 72.

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma i da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 41.
BriSe se ¢lanak 73.

Obrazlozenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma 1 da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 42.
BriSe se &lanak 74.

Obrazlozenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma i da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 43,

Brise se ¢lanak 75.

Obrazlozenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje

referenduma i da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 44,

BriSe se ¢lanak 76.

Obrazlozenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje

referenduma i da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.
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AMANDMAN 45.
Brise se ¢lanak 77.

Obrazlozenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma 1 da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 46.
BriSe se ¢lanak 78.

ObrazloZenje

Predlagatel) smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma i da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 47.
Brise se ¢lanak 79,

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma i da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 48.

BriSe se ¢lanak 80.

Obrazlozenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje

referenduma i da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 49.
BriSe se ¢lanak 81,

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma 1 da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.
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AMANDMAN 50.
Brise se ¢lanak 82.

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma i da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 51.
Brise se ¢lanak 83.

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma i da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 52.
BriSe se ¢lanak 84.

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma 1 da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 53.
Brise se ¢lanak 85,

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma i da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 54.

U clanku 86., u stavku 1. nakon rijedi ,,promidzbe* stavlja se tocka i brifu se rijeéi ,te o
financijskom izvje$tavanju o financiranju referendumske aktivnosti.

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma 1 da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.
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AMANDMAN 55.

U clanku 86., u stavku 5. nakon rije¢i ,kandidati“ briSu se rije¢i ,,i predstavnik
organizacijskog odbora®.

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma 1 da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 56.

U Cclanku 86., u stavku 5. nakon rijeéi ,,promidZbe” briSu se rijeci ,,i referendumskih
aktivnosti®.

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma 1 da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 57.
U C¢lanku 87., u stavku 1. brise se tocka 33.

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma 1 da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 58.
U c¢lanku 87., u stavku 1. briSe se to¢ka 34.

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma 1 da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 59.
U ¢lanku 87., u stavku 1. briSe se to¢ka 35.

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma 1 da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.
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AMANDMAN 60.
U clanku 87., u stavku 1. brise se to¢ka 36.

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma i da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 61.
U ¢lanku 87., u stavku 1. brise se todka 37.

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma 1 da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 62.
U ¢lanku 87., u stavku 1. briSe se tocka 38.

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma i da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 63.
U ¢lanku 87., u stavku 1. briSe se to¢ka 39.

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma i da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 64.

U c¢lanku 87., u stavku 1. brise se tocka 40.

Obrazlozenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje

referenduma i da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.
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AMANDMAN 65.
U c¢lanku 87., u stavku 1. briSe se to¢ka 41.

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma i da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 66.
U ¢&lanku 87., u stavku 1. briSe se to¢ka 42.

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma i da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 67.
U ¢lanku 87., u stavku 1. brise se tocka 43.

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma 1 da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 68.
U c¢lanku 87., u stavku 1. briSe se tocka 44.

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma i da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 69.

U ¢lanku 87., u stavku 1. briSe se toCka 45.

ObrazlozZenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje

referenduma i da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.
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AMANDMAN 70.
U c¢lanku 87., u stavku 1. briSe se to¢ka 46.

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma i da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 71.

U ¢lanku 87., u stavku 3. nakon rijeéi ,kandidat® brisu se rijeéi ,i predstavnik
organizacijskog odbora®.

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra da iz zakonskog teksta treba izostaviti dio koji se odnosi na financiranje
referenduma i da taj dio zakona treba biti sastavni dio temeljnog zakonskog teksta koji
ureduje problematiku referenduma.

AMANDMAN 72.
Brise se ¢lanak 98.

Obrazlozenje

Predlagatelj smatra da pravo na redovito godi$nje financiranje iz proracuna trebaju imati samo
one politi¢ke stranke koje su prema kona¢nim rezultatima izbora dobile zastupni¢ko mjesto u
Saboru, odnosno predstavni¢kom tijelu JLS, a tako je principijelno uredeno clankom 6.
Prijedloga zakona. Stoga ne prihvacamo da se novac za redovito godi$nje financiranje moze
od nezavisnih zastupnika/vije¢nika transferirati nakon izbora politickim strankama koje taj
novac nisu ,,zaradile temeljem izbornog rezultata, a postoji i moguénost politicke korupcije.

AMANDMAN 73.
BriSe se ¢lanak 100.

Obrazlozenje
Isto kao kod amandmana br. 10.

AMANDMAN 74.
Clanak 102. mijenja se i glasi:
,»,Ovaj Zakon stupa na snagu 1. veljace 2020. godine®.

ObrazloZenje



18

Zakon o financiranju politickih aktivnosti, izborne promidzbe i referenduma spada u
kategoriju izbornih zakona, a prema preporukama Venecijanske komisije izborne zakone ne
bi trebalo donositi u izbornoj godini. Ustavni sud RH takoder smatra da bi Hrvatski sabor
trebao postivati takvu dobru parlamentarnu praksu, iako to nije normativno propisano. Prema
prijedlogu ovaj bi Zakon trebao stupiti na snagu tijekom provedbe izbora zastupnika za
Europski parlament, $to je apsolutno neprihvatljivo. Kako se krajem godine odrZavaju
predsjednicki izbori, s moguéim drugim krugom, a on prema ranijoj praksi moZe biti u
sije¢nju, predlaze se stupanje zakona na snagu 1. veljace 2020.

Zastupnicd Sonja Cikotié






