HRVATSKI SABOR

Klub zastupnika Domovinskog pokreta

U Zagrebu, 2. rujna 2020,

PREDSJEDNIKU HRVATSKOG SABORA

Predmet: Amandmani na Kona¢ni prijedlog zakona o obnovi zgrada o$tecenih potresom
na podrucju Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije i Zagrebaéke Zupanije,
drugo Citanje, P.Z. br. 2

Na temelju ¢lanka 196. Poslovnika Hrvatskog sabora (,Narodne novine* br. 8§1/2013.,
113/2016., 69/2017., 29/2018. i 53/2020.) na konadni prijedlog Zakona o obnovi zgrada
oSte¢enih potresom na podru¢ju Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije i Zagrebacke
Zupanije, drugo itanje, P.Z. br. 2, podnose se sljededi

AMANDMANI

Amandman 1.

U ¢l 7 iza stavka 5. dodaje se stavak 6. koji glasi:

»Brisovno ocitovanje za posebni dio nekretnine na kojem je upisano zalozno pravo izdat ée se
i suvlasniku koji uplati sredstva u visini iznosa troskova obnove koji otpada na njegov
suvlasnicki dio razmjerno udjelu njegovog suvlasnickog dijela u ukupnim troskovima obnove
nakon odbitka sudjelovanja drzave i jedinice podruéne samouprave, odnosno Grada Zagreba,
u troSkovima obnove.“.

Obrazlozenje:

Postojeci stavak 5. regulira izdavanje brisovnog o&itovanja na nedovoljno precizan naéin i
postoji moguénost da pojedini suvlasnici koji su spremni pokriti tro§kove obnove razmjerno
veli€ini svog suvlasnickog dijela, odnosno svom udjelu u trogkovima obnove, ne mogu brisati
hipoteku sa svog suvlasnickog dijela, ve¢ bi, da bi to uginili, morali otplatiti ukupne troskove



obnove za cijelu zgradu, odnosno za ostale suvlasnike. Navedeno bi predstavljalo
prekomjerno, nerazumno i neustavno ogranicenje privatnog vlasnistva.

Polaze¢i od toga da ¢e pojedini suvlasnici biti zainteresirani da im se iz razloga vezanih za
pravni promet njihovih stanova briSu hipoteke, a u tom smislu mo¢i ¢ée namaknuti s
vremenom sredstva koja pokrivaju tro§kove obnove za njihov stan, potrebno je omoguditi da
se hipoteka pojedinaéno brise s njihovog suvlasni¢kog dijela. Na ovaj nadin ¢e se i izvjesni
dio utroSenih sredstava za obnovu prijevremeno vratiti u proraun, odnosno stimulirat ¢e se
povrat utroSenih sredstava,

Ovaj model primjenjuju i poslovne banke pri otplati kredita suvlasnika iz zajednicke
priuve.

Amandman II.

U ¢l. 8. iza stavka 5. dodaje se stavak 6. koji glasi:

»Brisovno olitovanje za posebni dio nekretnine na kojem je upisano zaloZno pravo izdat ée se
i suvlasniku koji uplati sredstva u visini iznosa troSkova obnove koji otpada na njegov
suvlasnicki dio razmjerno udjelu njegovog suvlasnickog dijela u ukupnim troskovima obnove
nakon odbitka sudjelovanja drZave i jedinice podrucne samouprave, odnosno Grada Zagreba,
u troskovima obnove.,

ObrazloZenje:

Amandman se ulaZe iz istih razloga kao na ¢lanak 7.

Amandman II.
U €l. 9. za stavka 5. dodaje se stavak 6. koji glasi;

»Brisovno ocitovanje za posebni dio nekretnine na kojem je upisano zalozZno pravo izdat ée se
i suvlasniku koji uplati sredstva u visini iznosa troskova obnove koji otpada na njegov
suvlasnicki dio razmjerno udjelu njegovog suvlasni¢kog dijela u ukupnim troskovima obnove
nakon odbitka sudjelovanja driave i jedinice podrucne samouprave, odnosno Grada Zagreba,
u troskovima obnove. .

Obrazlozenje:

Amandman se ulaZe iz istih razloga kao i na &lanke 7.1 8.



Amandman IV,

U ¢l 12. st. 3. iza rijedi ,,Zavod za prostorno uredenje Grada Zagreba“ dodaje se sljedece: ,,u
suradnji sa Strucnim savjetom za obnovu, a po potrebi i s drugim javnopravnim tijelima i
osobama*.

Obrazlozenje:

Zavod za prostorno uredenje Grada Zagreba bi trebao donositi Program cjelovite povijesne
urbane cjeline Grada Zagreba pod jednakim uvjetima kao i Ministarstvo (kako je predvideno
stavkom 6.), a isto je potrebno jer je povijesna urbana cjelina Grada Zagreba podrudje od
strateSkog nacionalnog interesa te druga tijela drzavne uprave moraju imati pravo kontrole i
sudjelovanja u programu njegove obnove.

Buduéi da ée ovaj program biti najsloZeniji program obnove u cjelokupnom procesu
obnove jer obuhvada najvece o$teceno podruéje na kojem Ce se s obzirom na prirodu i starost
oStecenih zgrada provoditi najkompliciraniji postupci obnove, Zavodu za prostorno uredenje
Grada Zagreba potrebno je zakonom osigurati i vanjsku pomo¢ ostalih dionika ukljudenih u
obnovu.

Amandman V,

U ¢l 16. iza postojeceg predloZenog stavka 3. dodaje se stavak 4. koji glasi:

»OStecene viSestambene, poslovne zgrade, stambeno-poslovne zgrade i obiteljske kuce u
povijesnoj urbanoj cjelini Grada Zagreba za koju se izraduje Program cjelovite obnove iz
Clanka 12. stavka 3. i koje se nalaze unutar granica gradskog podrucja utvrdenog sukladno
Clanku 3. stavku 1. tocki 8., obnavijaju se, osim popravkom nekonstrukcijskih elemenata i
konstrukcije, obveznim pojacanjem konstrukcije ili cjelovitom obnovom konstrukcije prema
razinama obnove iz Tehnickog propisa.”.

Postojeci stavci 4., 5., 6., 7. 1 8. postaju stavei 5., 6., 7., 8.1 9.

Obrazlozenje:

Zgrade 1 ku¢e u povijesnoj urbanoj cjelini Grada Zagreba gradene su u starogradskim
blokovima koji zajedno s njihovim unutarnjim dvoristima &ine jedinstvene povijesne,
kulturne, arhitektonske, ali u smislu mehanicke otpornosti takoder i jedinstvene gradevinske
cjeline jer se zgrade mehanicki oslanjanju na susjedne zgrade. Unutar istog bloka i izmedu
susjednih zgrada nastupile se razliGite razine o3teéenja nakon potresa i zgrade unutar istog
bloka, ukljucujucéi susjedne zgrade, trenutno imaju razli¢itu mehani¢ku otpornost.

Ako se obnovi povijesne urbane cjeline Grada Zagreba pristupa s aspekta cjelovite obnove
Jedne cjeline kako predvida €lanak 12., neprihvatljivo je, kako je predloZeno ustvari u



postojeem stavku 3., da se one obnavljaju na razlifitim razinama ili da se veéinom
obnavljaju pukim popravkom konstrukeije i nekonstrukcijih elemenata tako da se te zgrade
vracaju samo u prijaSnje stanje i da, unato¢ utroSenim sredstvima za obnovu, ostaju
protupotresno neotporne i nakon obnove.

Takoder je nejasno koje tijelo i na koji nadin ¢e odluivati sukladno ¢lanku 6. stavku 3.
koje zgrade ¢e se obnavljati samo popravljanjem, a koje ¢e zgrade dodatno pojatavati kako bi
postale protupotresno otporne, i za$to bi se u tom smislu privatne zgrade obnavljale na
razli¢itim razinama nepotrebno stvarajuéi razlike izmedu sugradana.

Navedeno, odnosno puki povrat u prijasnje stanje, bi predstavljalo ekonomski neracionalno
troSenje javnih sredstava te dugoro€no ne rjesava problem potresnih rizika na podru¢ju Grada
Zagreba niti bududih sigurnosnih rizika i ekonomskih $teta koji su s njima povezani.

Stoga se amandmanom predloZenim stavkom 4. otklanjaju navedeni problemi tako $to je
predvideno da se svi objekti na podruéju povijene urbane cjeline Grada Zagreba obvezno
obnavljaju pojadavanjem i postizanjem vise razine protupotresne otpornosti, osim gdje to
naravno nije moguée jer su objekti predvideni za uklanjanje sukladno predloZenom ¢lanku 23.
Zakona.

Amandman VI.

U ¢l 16. iza stavka 8. (ili stavka 9. ako se prihvati amandman V.), dodaje se stavak 9. (ili
stavak 10. ako se prihvati amandman V.), koji glasi:

»U suvlasnickim odnosima iz postupaka obnove predvidenim ovim Zakonom iskljucuje se od
primjene Clanak 40. stavak 4. Zakona o viasnistvu i drugim stvarnim pravima (,, Narodne
novine“ br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08.,
38/09., 153/09., 143/12., 152/14.).«.

ObrazloZenje:

PredloZeni stavak 8. predvidio je da se odluka suvlasnika o obnovi donosi kao da se radi o
poslu redovite obnove.

Clanak 40. stavak 4. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima propisuje da svaki
suvlasnik protiv Cije je volje veéina odludila da se neki posao poduzme, ili je to uéinio sud,
ima pravo zahtijevati osiguranje za buducu Stetu. Tko bude obvezan dati osiguranje treba tu
obvezu ispuniti davanjem zaloga, a jamstvom samo ako sud ocijeni da bi davanje zaloga bilo
za njega prevelik teret.

Kako je objektivno moguée da u postupcima obnove suvlasnici koji se protive obnovi tuze
ostale suvlasnike koji su pristupili obnovi te od njih traze placanje dodatnih jamstava ili upis
hipoteka, koje bi jo§ dodatno opteretile stanove pored hipoteka predvidenih ovim zakonom,
navedena odredba ¢lanka 40. stavka 4. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima u
sluCaju spora suvlasnika onemogucit ée obnovu zgrada jer ¢e destimulirati suvlasnike da



pristupe obnovi ako pored kredita za obnovu moraju jo§ ishoditi dodatna sredstava za
osiguranje buducih Steta ili moraju dodatno hipotekarno opteretiti nekretnine za korist ostalih
suvlasnika.

Na navedeni nacin suvlasnici koji nisu zainteresirani za odrZavanje zgrada onemoguéuju
redovito odrzavanje zgrada i mogu ugroziti protupotresnu obnovu dijelova Zagreba.

Stoga je prijeko nuzno za potrebe primjene ovog Zakona iskljuéiti od primjene ¢lanak 40.
stavak 4. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, a eventualne Stete koje bi nastale pri
obnovi suvlasnici koji su se protivili obnovi mogu ionako ostvariti prema drugim odredbama
Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima o medusobnim zahtjevima suvlaspika te
prema opéim odredbama o naknadi $tete iz Zakona o obveznim odnosima.
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