P.LE. br.286/4

HRVATSKI SABOR
Zastupnica Ruzica Vukovac

U Zagrebu, 14. lipnja 2022.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOG SABORA

g. Gordanu Jandrokoviéu

PREDMET: Amandman na KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O ELEKTRONICKIM
KOMUNIKACIJAMA, hitni postupak, prvo i drugo ¢itanje, P.Z.E. br. 286

Na temelju ¢lanka 196. Poslovnika Hrvatskog sabora, na KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA
O ELEKTRONICKIM KOMUNIKACIJAMA, hitni postupak, prvo i drugo &itanje, P.Z.E. br.
286 podnosim slijedece

AMANDMANE

na KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O ELEKTRONICKIM KOMUNIKACIJAMA,
hitni postupak, prvo i drugo ¢&itanje, P.Z.E. br. 286

I. Na ¢lanak 62.

PredlaZe se brisanje predloZenih odredbi ¢lanka 62. stavaka 5. — 10. nacrta prijedloga Zakona
o elektroni¢kim komunikacijama.

Obrazlozenje:

Clankom 62. stavcima 5. — 10. nacrta prijedloga Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
ureduje se rjeSavanje imovinskopravnih odnosa u svrhu gradnje elektronitke komunikacijske
mreZe 1 elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture na opéem dobru ili na nekretninama u
vlasnistvu ili pod upravljanjem Republike Hrvatske ili jedinica lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave, kao i pravnih osoba u vlasni§tvu Republike Hrvatske ili jedinica lokalne i
podru€ne (regionalne) samouprave. PredloZenim odredbama se ulazi u podrudje uredenja
Zakona o gradnji koji je lex specialis. PredloZeni stavci &lanka 62. nisu uskladeni sa &lankom
109. Zakona o gradnji, koji navodi da se dokazom pravnog interes za izdavanje gradevinske
dozvole za gradenje gradevine ¢ije je gradenje u interesu RH smatra suglasnost osobe, odnosno
tijela koje upravlja cestom, infrastrukturom, odnosno javnim vodnim dobrom.



PredlaZe se brisanje predloZenih odredbi ¢lanka 62. stavaka 5. — 10. nacrta prijedloga Zakona
o elektroni¢kim komunikacijama jer Zakon o gradnji ureduje dokaz pravnog interesa.

1I. Na ¢lanak 63.

PredlaZe se izmjena predloZene odredbe &lanka 63. stavka 8. nacrta prijedloga Zakona na nadin
da glasi: Infrastrukturni operator placa upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine naknadu
za pravo puta", ili brisanje predloZene odredbe.

Obrazlozenje:

Clanak 63. Nacrta prij edloga Zakona o elektroni¢kim komunikacijama ureduje koristenje opéeg
dobra 1 nekretnina drugih na temelju prava puta za postojecu elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu. Clankom 63. stavkom 8. nacrta prijedloga Zakona: Infrastrukturni operator placa
upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine naknadu za pravo puta, osim u slu¢aju kada je
infrastrukturni operator ujedno i vlasnik te nekretnine, ili ima koje drugo stvarno pravo na toj
nekretnini, ili drugi pravni odnos s upraviteljem opceg dobra ili vlasnikom nekretnine, kojim je
uredeno koriStenje opéeg dobra ili nekretnine.

Pravo puta je zakonsko ogranienje ustavne Kkategorije prava vlasni§tva u korist
infrastrukturnog operatora (Hrvatski Telekom d.d.) koji po sili zakona ima pravo pristupa,
postavljanja, koriStenja, popravljanja i odrZavanja elektronitke komunikacijske mreZe i
elektronic¢ke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme, §to obuhvaca i kabelsku
kanalizaciju, kao i druga s tim povezana prava koja €ine teret na nekretnini na kojoj je izgradena
elektronicka komunikacijska infrastruktura i druga povezana oprema. U odnosu na gore
navedeno predloZena odredba &lanka 63. stavka 8. Nacrta prijedloga Zakona nije jasna,
konfuzna i u kontradikciji je sa samom definicijom instituta prava puta. Ako infrastrukturni
operator ima pravo puta koje stje€e ex lege ispunjavanjem zakonskih uvjeta koje je propisao
zakon, infrastrukturni operator stjeSe i obligaciju u vidu plaéanja vlasniku ili upravitelju
nekretnine naknade zbog koristenje njihovih nekretnina, time nije logi¢no i opravdano da se
prijedlogom nacrta zakona propisuju sluajevi kada infrastrukturni operator nije obvezan
placati naknadu za pravo puta. Radi se o obligaciji nametnutoj po sili zakona, ex lege.
PredloZeni ¢lanak 63. stavak 8. nacrta prijedloga zakona je u suprotnosti sa drugim odredbama
zakona o pravu puta. Drudtvo Hrvatski Telekom d.d. uredivalo je odnose sa vlasnicima ili
upraviteljima nekretnina putem ugovora u sluznosti bez navodenja opsega sluZnosti, konkretnih
katastarskih Cestica ¢ime sukladno propisima o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima, nisu niti
stekli pravo sluznosti. Na koji na¢in ée provoditelji zakona postupati jer je predloZeno zakonsko
rjeSenje nejasno i zbunjujuce, na koji nadin ée se uredivati slu¢ajevi koje predvidaju iznimke, a
HAKOM nije nadlezan za utvrdivanje propisa i domena zakona o vlasnitvu i drugih stvarnih
prava?

PredloZena odredba ¢e generirati stotine novih sudskih i upravnih sporova medu vlasnicima i
infrastrukturnim operatorom Hrvatski Telekom d.d.



III.  Na ¢lanak 64.
Clanak 64. stavak. 3. nacrta Zakona se brise.
ObrazloZenje:

Clanak 64. stavak 3. Nacrta prijedloga Zakona o elektroni¢kim komunikacijama propisuje da
za koriStenje op¢eg dobra ili nekretnine, za koju je izdana potvrda o pravu puta na temelju
¢lanaka 62. ili 63. ovoga Zakona, ne smije se propisivati, odredivati ni naplaéivati bilo kakva
dodatna naknada ili pristojba, osim naknade za pravo puta u skladu s ovim ¢lankom. PredloZena
odredba je u suprotnosti sa stavovima Ustavnog suda o autonomiji jedinica lokalne samouprave
(U-1I-2392/2014) i potrebno ju je brisati.

IV.  Na ¢lanak 145.

Clanak 145. stavak 13. mijenja se i glasi: " Krajnji korisnik ima pravo na raskid ugovora u
bilo kojem trenutku.".

ObrazloZenje:

Ovim prijedlogom amandmana brise se dio koji kaze da ukoliko krajnji korisnik raskine ugovor
ili je ugovor raskinut krivnjom krajnjeg korisnika prije isteka razdoblja obveznog trajanja
ugovora, krajnji korisnik mora platiti mjese¢nu naknadu za ostatak razdoblja obveznog trajanja
ugovora, ili naknadu u visini popusta na proizvode i usluge koje je ostvario ako je placanje te
naknade povoljnije za krajnjeg korisnika.

Ovdje se radi o diskriminaciji u slu¢ajevima kada potrogadi moraju platiti penale kad raskidaju
ugovor prije roka, a davatelji usluga ne moraju nidta dati niti nadoknaditi potrogacu, stoga bi
bilo pravedno dio navedene odredbe brisati.

V. Na ¢lanak 154.
Amandman na ¢lanak 154. (stavak 2) bride se.
Obrazlozenje:

Ova odredba glasi: "Zastara osporene trazbine ne tede za vrijeme rjeSavanja spora pred
Agencijom, a operator javno dostupnih elektronitkih komunikacijskih usluga za vrijeme
trajanja postupka rjeSavanja prigovora i prituzbe, kao i postupka rjeSavanja spora pred
Agencijom ne smije pokrenuti postupak prisilne naplate, niti ustupiti osporenu trazbinu.". Cak
ako 1 Agencija rjeSava spor 4 mjeseca ima dovoljno vremena da davatelj usluge pokrene po
zavrSetku reklamacije postupak pred sudom jer je zastara godina dana. Ovakvim prijedlogom
bi se ukinuli ¢lanci Zakona o obveznim odnosima koji reguliraju zastaru. Sve na teret potroSaca,
Sto je neprihvatljivo.

Zastupnica Ruzica Vukovac
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