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HRVATSKI SABOR
Klub zastupnika zeleno-lijevog bloka

Zagreb, 31. oZzujka 2022. godine

PREDSJEDNIKU HRVATSKOG SABORA

Na temelju ¢lanka 196. Poslovnika Hrvatskog sabora podnosimo sljedede

AMANDMANE
na KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O ZASTITI PRIJAVITELJA

NEPRAVILNOSTI, drugo ¢itanje, P.Z.E. br. 242:

Amandman 1.
Na ¢lanak 3.
U ¢lanku 3. iza rijeci ,,prijavljivanja nepravilnosti“ dodaju se rijedi ,,i uklanjanja nepravilnosti*.

ObrazloZenje: Smatramo da bi se, zbog toga $to Zakonom uopée nije propisan naéin na koji se
postupa nakon $to se utvrde nepravilnosti i koji je nagin njihova uklanjanja, trebao propisati i nadin
postupanja nakon utvrdenja nepravilnosti, kao i rokovi rje$avanja, jer inate zakon nece posti¢i svoj
cilj.

Amandman 2.
Na ¢lanak 8.

U ¢lanku 8. dodaje se nova to¢ka (4) koja glasi:



(4) Za vrijeme trajanja utvrdivanja nepravilnosti prijavitelju se ne mozZe dati izvanredni ili redoviti
otkaz.

ObrazloZzenje: Cilj zakona treba biti da se prevenira svaka mougénost osvete prema prijaviteljima
nepravilnosti, a ne da Zakon represivno djeluje tek kada se osveta dogodi. Zbog toga predlazemo
da se konkretiziraju zlonamjerni postupci kroz unosenje dodatne odredbe zabrane izvanrednog ili
redovnog otkaza tokom trajanja utvrdivanja nepravilnosti.

Amandman 3.
Na ¢lanak 9.

U &lanku 9., stavku (2), togki (f), iza rijeéi ,,financijsku sankciju* dodaju se rijeci ,,i opomene
pred otkaz®.

Dodaje se nova tocka (k) koja glasi:

(k) davanja poslovno uvjetovanog otkaza
Dosadasnje totke (k), (1), (m), (n), (0) postaju (1), (m), (n), (0), (p).

ObrazloZenje: Smatramo da poslodavci Cesto daju opomene pred otkaz ugovora o radu kako bi
zastra$ili radnika te isti uslijed toga odustaje od daljnjih prijava nepravilnosti. Poznato je da su
poslodavci upoznati i s financijskim stanjem radnika pa se opomena pred otkaz mozZe iskoristiti
kao prijetnja ili ucjena. Takoder, potrebna je zabrana davanja poslovno uvjetovanog otkaza (tzv.
tehnoloski viSak), jer poslodavci ¢esto koriste taj institut kako bi se prikrilo da zapravo daju otkaz
radniku koji je prijavljivao nepravilnosti.

Amandman 4.
Na ¢lanak 10.
Dodaje se stavak 7 koji glasi:

7) Prijavitelj nepravilnosti nece se smatrati odgovornim za povredu poslovne, sluzbene ili
profesionalne tajne ako su klasificirani podaci sadrZani u prijavi nepravilnosti dio dokaza ili
indicija o pocCinjenim nepravilnostima.



ObrazloZzenje: Potrebno je jasno i decidirano propisati oslobodenje od odgovornosti od otkrivanja
poslovne, sluzbene ili profesionalne tajne ili bilo koje druge vrste klasificiranog podatka kada je
takav podatak vazan za dokazivanje nepravilnosti.

Amandman 3.

Na ¢lanak 20.

U ¢lanku 20., stavak (1), to¢ka 2., podstavak b) broj 20% zamjenjuje se brojem 40%.
Stavak (3) brise se.

Obrazlozenje: Ovim amandmanom Zelimo sprijeéiti da poslodavac imenuje povjerljivu osobu iz
kruga bliskih osoba. Povjerljiva osoba mora biti nepristrana i objektivna osoba te stoga nije
preporuéljivo da poslodavac sam imenuje povjerljivu osobu, bez radnika.

Amandman 6.
Na ¢lanak 22.
U ¢lanku 22., iza stavka (4) dodaje se novi stavak (5), koji glasi:

(5) Prijavu nepravilnosti radnik moZe prijaviti i na sva druga tijela poslodavca koja su po internim
aktima poslodavca duzna i ovla$tena zaprimati prijave nepravilnosti, prijave koruptivnih radnji ili
prijevara, kao $to je povjerenik za etiku ili osoba ovlastena primati i rjeSavati prituzbe vezano za
zastitu dostojanstva radnika.

ObrazloZenje: Cesto radnici prijavljuju nepravilnosti i drugim tijelima kod poslodavca, §to iz
neznanja, a §to i zbog ¢injenice da nema imenovane povjerljive osobe kod poslodavca ili istoj ne
vjeruju. Stoga je potrebno prosiriti krug osoba za podnosenje prijava nepravilnosti te na taj nacin
prosiriti i zastitu zvizdaca. Zakonodavac upravo ovakvim uskim propisivanjem nadleznih osoba
onemogucuje adekvatnu zastitu.

Amandman 7.

Na ¢lanak 24,



U ¢&lanku 24., stavku (2), togki 6., iza rijeti ,,u skladu s ovim Zakonom* dodaju se rijeci ,,i 0
poduzetim radnjama otklanjanja nepravilnosti‘.

Dodaje se novi stavak (4) koji glasi:

(4) Radnik moZe prijaviti nepravilnosti i drugim tijelima ovlastenima za postupanje prema sadrzaju
prijave, sukladno posebnom zakonu.

ObrazloZenje: Ukoliko se navedeni amandman ne usvoji, nastala bi apsurdna situacija da ovaj
zakon ne §titi zvizdaca koji je podnio kaznenu prijavu nadleZznom drzavnom odvjetnistvu i radi
toga dobio otkaz. Direktiva niti na jednom mjestu ne spominje da treba postojati samo jedno
unutarnje i samo jedno vanjsko tijelo nadleZno za prijavu nepravilnosti (spominju se kanali
prijavljivanja nepravilnosti).

Amandman 8.
Na ¢lanak 37.

Clanak 37. brise se.

ObrazloZenje: Cilj ovoga zakona nije represija prema prijaviteljima nepravilnosti, nego
prevencija i zastita prijavitelja nepravilnosti. Uostalom, nigdje nije navedeno kako ¢e se utvrdivati
da je prijavitelj nepravilnosti znao da su informacije neistinite te tko isto utvrduje. Ovako
formuliran ¢lanak omoguduje malverzacije od strane poslodavaca i samo jo§ viSe povecava
mogucnost osvete prema prijaviteljima nepravilnosti.

Amandman 9.
Na ¢lanak 43.
Clanak 43. mijenja se i glasi:

Postupci pokrenuti po odredbama Zakona o zastiti prijavitelja nepravilnosti (»Narodne novine,
br. 17/19) dovrsit ¢e se po odredbama toga Zakona, osim ako odredbe ovoga Zakona nisu
povoljnije za prijavitelja nepravilnosti.

ObrazloZenje: Bududi da se zakon mijenja u dosta kategorija, a osobito ako budu prihvaceni neki
od amandmana, proizlazi kako e dosadadnji prijavitelji nepravilnosti biti u nepovoljnijem
polozaju te je stoga potrebno nadopuniti ovaj ¢lanak i omoguditi i dosadasnjih prijaviteljima
nepravilnosti adekvatnu zastitu. Takoder, kako je ve¢ navedeno, predmetna Direktiva je ve¢ dugo



na snazi, a iz ovakvog prijedloga zakona proizlazi da neée biti isto zastieni prijavitelji
nepravilnosti po ova dva zakona. Dakle, predlagatelj zakona kasni s uskladivanjem (donosenjem)
zakona, s ¢ime su prijavitelji nepravilnosti po dosada$njem zakonu itekako stavljeni u nepovoljniji
polozaj.

Za Klub zeleno-lijevog bloka,

Sandra Ben¢ié, predsjednica



