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PZ. br. 558

HRVATSKI SABOR

KLASA: 022-03/18-01/272
UURBROJ: 65-18-02

Zagreb, 20. prosinca 2018.

ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA 1 PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju &lanka 178. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upucujem
Prijedlng zakona o Pravosudnoj akademiji, koji je predsjedniku [Irvatskoga sabora
podnijela Vlada Republike Hrvatske, aktom od 20. prosinca 2018. godine.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora 1 njegovih radnih tijela, Viada je odredila Drazcna Bodnjakoviéa, ministra pravosuda,
dr. sc. Kristiana Turkalja, mr. sc. Josipa Salapiéa i Juru Martinoviéa, drfavne tajnikc u
Ministarstvu pravosuda, te Sandu Kuli¢, pomoénicu ministra pravosuda.
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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

Klasa: 022-03/18-01/187
Urbroj: 50301-25/06-18-4
Zagreb, 20. prosinca 2018.
PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA
Predmet: Prijedlog zakona o Pravosudnoj akademiji

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10 -
pro¢i§éeni tekst i 5/14 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172. Poslovnika
Hrvatskoga sabora (Narodne novine, br. 81/13, 113/16, 69/17 i 29/18), Vlada Republike
Hrvatske podnosi Prijedlog zakona o Pravosudnoj akademiji.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora 1 njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Drazena Bos§njakovi¢a, ministra pravosuda,
dr. sc. Kristiana Turkalja, mr. sc. Josipa Salapi¢a i Juru Martinovica, drZzavne tajnike u
Ministarstvu pravosuda, te Sandu Kulié, pomo¢nicu ministra pravosuda.
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PRIJEDLOG ZAKONA
O PRAVOSUDNOJ AKADEMUJI

Zagreb, prosinac 2018.



PRIJEDLOG ZAKONA O PRAVOSUDNOJ AKADEMIJI

I. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje Zakona o Pravosudnoj akademiji sadrzana je u odredbi
Clanka 2.stavka 4. podstavka 1. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10 —
prociscéeni tekst i 5/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

II. OCJENA STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM, TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

Zakon o Pravosudnoj akademiji (Narodne novine, broj 153/09) donesen je 2009.
godine, a stupio je na snagu 1. sije¢nja 2010. godine. Pravosudna akademija osnovana je ovim
Zakonom kao posebna javna ustanova koja organizira i provodi pocetno usavrSavanje
kandidata za pravosudne duZnosnike, struno usavrSavanje vjezbenika 1 savjetnika u
pravosudnim tijelima te kontinuirano stru¢no usavrsavanje pravosudnih duznosnika, a §to je
do 31. prosinca 2009. godine bilo u nadleZnosti posebne ustrojstvene jedinice odnosno zavoda
unutar Ministarstva pravosuda. Ovim Zakonom kao dvije ustrojstvene jedinice Akademije
bile su predvidene Drzavna Skola za pravosudne duznosnike i jedinica koja organizira i
provodi usavrSavanje vjezbenika, savjetnika i pravosudnih duznosnika, dok su tijela
Akademije ravnatelj, Upravno vijece i Programsko vijece.

Sukladno preporuci Vijeca Europe broj R (94) Vije¢a Ministara drzavama ¢lanicama o
neovisnosti, u¢inkovitosti 1 ulozi sudaca od 13. listopada 1994. drzave Clanice bile su duzne
utvrditi objektivne i transparentne kriterije za imenovanje pravosudnih duZnosnika te osigurati
odgovarajuu obuku kandidata za pravosudne duznosnike prije njihovog imenovanja radi
povecanja njihove neovisnosti, profesionalnosti i1 odgovornosti. UvaZavajuéi navedenu
preporuku Ministarstvo pravosuda izradilo je Stratesku studiju za izradu jedinstvenih,
objektivnih 1 transparentnih kriterija za ulazak u sudacku i drzavnoodvjetni¢ku profesiju 1
osnivanje DrZavne Skole za pravosudne duZnosnike koju je Vlada Republike Hrvatske
prihvatila Zaklju¢kom od 19. prosinca 2008. godine. S obzirom na navedenu preporuku, kao 1
preporuke misije neovisnih struénjaka Europske unije, Pravosudnu akademiju kao
specijaliziranu ustanovu za pocetno usavrSavanje i osposobljavanje kandidata za pravosudne
duZnosnike, ali i1 strucno usavrSavanje vjezbenika, savjetnika i pravosudnih duZnosnika, bilo
je potrebno izdvojiti iz Ministarstva pravosuda.

Zakonom su bili razradeni jedinstveni i1 objektivni kriteriji za provedbu postupka upisa
i odabir polaznika Skole te postupak polaganja zavrinog ispita kojeg je provodilo
Povjerenstvo za upis u Skolu i provodenje zavrinog ispita, za kandidate za suce sastavljeno iz
reda ¢lanova Drzavnog sudbenog vijea odnosno iz reda DrZzavnoodvjetni¢kog vijec¢a za
kandidate za zamjenike drzavnih odvjetnika. Kandidati primljeni u Skolu bili su zaposlenici
pravosudnih tijela, a njihovo je Skolovanje trajalo dvije godine te se sastojalo od teoretskog
dijela i struénih radionica u Skoli te praktiénog dijela u pravosudnim tijelima. Na zavrnom
ispitu provjeravala su se prakti¢na znanja i sposobnosti steene za vrijeme trajanja Skole.
Drzavna skola za pravosudne duznosnike zapocela je s radom 1. listopada 2010. godine.



Nastavno na predlaganje i donoSenje Zakona o Pravosudnoj akademiji odgovaraju¢im
izmjenama Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u i Zakona o drzavnom odvjetnistvu 2009.
godine, kao uvjet za imenovanje sudaca u sudove prvog stupnja odnosno opc¢inska drzavna
odvjetnistva, bio je propisan uspjesan zavrsetak Drzavne Skole, a odluka Drzavnog sudbenog
vije¢a odnosno Drzavnoodvjetnickog vije¢a o imenovanju morala je biti utemeljena na
zavr$noj ocjeni postignutoj u Drzavnoj Skoli. Na ovaj su nafin Zakonom o Pravosudnoj
akademiji u hrvatski pravosudni sustav uvedene znacajne promjene u postupak imenovanja
sudaca odnosno zamjenika drzavnih odvjetnika, utemeljene na objektivnim i transparentnim
kriterijima radi osiguranja vece profesionalnosti u obnaSanju pravosudne duznosti, osiguranja
maksimalne objektivnosti pri imenovanju pravosudnih duznosnika te jamstva imenovanja na
duznost nakon uspjesno zavriene Skole.

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o Pravosudnoj akademiji (Narodne
novine, broj 127/10) postupak upisa i provedbe zavrSnog ispita u Drzavnoj $koli povjeren je
Drzavnom sudbenom vijecu za suce, odnosno DrzavnoodvjetniCkom vije¢u za zamjenike
drzavnih odvjetnika.

Zatim je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o Pravosudnoj akademiji
(Narodne novine, broj 82/15) radi osiguranja jedinstvenog postupka upisa u Drzavnu $kolu za
pravosudne duZnosnike,postupak upisa kandidata u Skolu iz djelokruga rada Drzavnog
sudbenog vije¢a 1 Drzavnoodvjetnickog vijea prenesen na Povjerenstvo za provedbu
natjeCaja ¢ime se rasteretilo Drzavno sudbeno vijee i Drzavnoodvjetni¢ko vijece poslova
izbora kandidata za upis u Skolu kako bi se vise posvetili svojim ustavnim ovlastima odabira
kandidata za imenovanje na pravosudnu duZnost odnosno imenovanju sudaca i1 zamjenika
drzavnog odvjetnika. Nadalje, izmjenama i dopunama Zakona omogucilo se polaganje
zavrinog ispita u Skoli i kandidatima koji su radom na pravnim poslovima u odredenom
trajanju stekli dovoljna prakti¢na znanja i iskustva, iako nisu pohadali Skolu, kako bi se i oni
mogli javiti na oglase za slobodna duZnosni¢ka mjesta te biti imenovani za pravosudne
duznosnike u prvostupanjskim pravosudnim tijelima. Provedba zavrinog ispita u Skoli bila je
povjerena Povjerenstvu za provedbu zavrSnog ispita kao posebnom tijelu, ¢ije je ¢lanove iz
reda sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske, DrZzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske 1
Ministarstva pravosuda imenovalo Upravno vije¢e Akademije, a na koji je na¢in omoguceno
da se zavrSni ispit provodi na jedinstven nacin za sve kandidate za pravosudne duZnosnike.
Zakonom su uvedene i odredene organizacijske promjene unutar Pravosudne akademije zbog
povecanja ucinkovitosti rada njezinth najvaznijih tijela te Sirenja njezine djelatnosti na
organiziranje i provedbu stru¢nog usavrSavanja svih sluzbenika iz podrucja pravosuda.

Nastavno na navedene izmjene Zakona o Pravosudnoj akademiji istovremeno su
doneseni 1 s njime uskladeni Zakon o izmjenama i1 dopunama Zakona o sudovima, Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom sudbenom, Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o drzavnom odvjetniStvu - Narodne novine, broj 82/15.

S obzirom da su se postoje¢i mehanizmi definiranja 1 provedbe ciljane edukacije
pravosudnih duznosnika i sluzbenika u pravosudnim tijelima, postojece ustrojstvo i djelokrug
rada Pravosudne akademije te sustav ulaska u pravosudnu duznost, kao i sve dosadasnje
djelomi¢ne reforme reguliranja ovih podruc¢ja pokazale nedostatnima pristupilo se izradi
novog Zakona o Pravosudnoj akademiji.



S ciljem redefiniranja znacaja 1 uloge Drzavne Skole za pravosudne duZnosnike, a
narocito sustava polaganja zavr$nog ispita u Drzavnoj $koli za pravosudne duznosnike te u
Sirem smislu redefiniranja sustava ulaska kandidata u pravosudni sustav predlaze se propisati
obvezu pohadanja Skole i polaganja zavr§nog ispita za sve osobe primljene na neodredeno
vrijeme na mjesto savjetnika u pravosudna tijela u trajanju od godine dana. Savjetnicima
zateCenim u pravosudnim tijelima na dan stupanja na snagu ovoga Zakona omogucéava se
izbor izmedu pohadanja Skole i polaganja zavrinog ispita.

Pri planiranju programa za stru¢no usavrSavanje pravosudnih duZznosnika predlaze se
voditi ra¢una o individualnim potrebama pravosudnih duznosnika, potrebama sustava i veéoj
zastupljenosti razli¢itih grana prava te uz edukacije iz pravnih podrucja omogucditi i razvijanje
1 jacanje potrebnih vjestina.

Predlozeno je unapredenje i nadogradnja sustava kontinuiranog stru¢nog usavrsavanja
pravosudnih duZznosnika i sluzbenika iz podruc¢ja pravosuda te proSirenje djelatnosti stru¢nog
usavrsavanja na druge ciljane skupine polaznika,ukljuc¢ujuéi i druge sudionike u postupcima
pred pravosudnim tijelima u Republici Hrvatskoj, a ¢ime je Akademiji dana Sira moguénost
stjecanja vlastitih prihoda.

Predlozene su i promjene u unutarnjoj strukturi vodenja i funkcioniranja Pravosudne
akademije na nacin da se predlaze smanjiti broj ¢lanova Upravnog vije¢a i povecati broj
¢lanova Programskog vijeca, s ciljem uc¢inkovitijeg nac¢ina donosenja odluka te kreiranja $to
kvalitetnijih programa, sve sukladno Zakonu o ustanovama i drugim propisima. Posebna
pozornost posvecena je sprjecavanju mogucéih sukoba interesa kroz clanstvo u razliitim
tijelima Akademije pa je predloZena ogranicena mogucnost istovremenog obnasanja funkcija
¢lana razlicitih tijela Akademije.

III. OCJENATIZVORI SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVODENJE ZAKONA

Sredstva za rad Pravosudne akademije osiguravaju se u drZavnom proracunu
Republike Hrvatske, a kako je planirano stupanje na snagu novog Zakona o Pravosudnoj
akademiji 1. srpnja 2019. godine za provedbu ovoga Zakona nije potrebno osigurati dodatna
sredstva koja bi teretila drzavni proratun Republike Hrvatske u 2018. godini. U 2019. godini
planirana su redovna sredstva za rad Pravosudne akademije, uvecana za stru¢no
osposobljavanje vjezbenika u pravosudnim tijelima te rad Drzavne Skole za pravosudne
duZnosnike.



PRIJEDLOG ZAKONA O PRAVOSUDNOJ AKADEMIJI
I. OPCE ODREDBE
Clanak 1.

(1) Ovim se Zakonom ureduje ustrojstvo, tijela upravljanja, djelatnost, sredstva za rad
Pravosudne akademije (u daljnjem tekstu: Akademija), kao i nacin, vrste i trajanje strucnog
usavrSavanja pravosudnih duznosnika, kandidata za pravosudne duznosnike, sluzbenika iz
podrugja pravosuda i drugih sudionika u postupcima pred pravosudnim tijelima.

(2) Izrazi koji se koriste u ovome Zakonu, a imaju rodno znacenje odnose se jednako na
muski i Zenski rod.

Clanak 2.

(1) Osniva¢ Akademije je Republika Hrvatska, a prava i duZnosti osnivaca obavlja Vlada
Republike Hrvatske putem Ministarstva pravosuda.

(2) Akademija ima status javne ustanove i upisuje se u sudski registar.
(3) Sjediste Akademije je u Zagrebu.

Clanak 3.
(1) Prostor, opremu 1 sredstva za rad Akademije osigurava osnivac.
(2) Akademija odgovara za obveze cijelom svojom imovinom.

(3) Akademija ne moze bez prethodne suglasnosti Vlade Republike Hrvatske steci, opteretiti
ili otuditi nekretninu 1 drugu imovinu ili sklopiti drugi pravni posao, ako vrijednost ugovora
ili drugog pravnog posla prelazi iznos odreden statutom.

(4) Prava 1 obveze Akademije 1 osnivaca koja nisu uredena ovim Zakonom uredit ¢e se
statutom.

II. DJELATNOST AKADEMIJE
Clanak 4.

Djelatnosti Akademije su:

— organiziranje i provodenje kontinuiranog stru¢nog usavrSavanja pravosudnih duZznosnika

— organiziranje 1 provodenje pocetnog usavrSavanja kandidata za pravosudne duznosnike

— organiziranje i provodenje stru€nog usavrSavanja vjezbenika i savjetnika u pravosudnim
tijelima te drugih sluzbenika iz podrucja pravosuda

— organiziranje 1 provodenje stru¢nog usavrSavanja drugih sudionika u postupcima pred
pravosudnim tijelima (stalnih sudskih vjeStaka, stalnih sudskih procjenitelja, stalnih
sudskih tumaca, steCajnih upravitelja, povjerenika u postupcima stecaja potroSaca,
kandidata za polaganje strucnih ispita i dr.)

— obavljanje drugih poslova utvrdenih zakonom.



Clanak 5.
(1) Pri provodenju svojih djelatnosti Akademija moze suradivati s pravosudnim i drugim
tijelima, ustanovama, sveuciliStima, udrugama, komorama, institucijama, zakladama i drugim
pravnim osobama, kao i sudjelovati u provedbi projekata, u Republici Hrvatskoj i u
inozemstvu.
(2) Odnosi izmedu Akademije i tijela iz stavka 1. ovoga ¢lanka mogu se urediti ugovorom.

II1. USTROJSTVO I TIJELA AKADEMIJE
Clanak 6.

Unutarnje ustrojstvo Akademije ureduje se statutom.

Clanak 7.
Tijela Akademije su:
— Upravno vijece
— ravnatelj
— Programsko vijece.
Clanak 8.

(1) Akademijom upravlja Upravno vijece, a Cini ga pet stalnih ¢lanova i dva ¢lana koja se
imenuju na vrijeme od Cetiri godine.

(2) Stalni ¢lanovi Upravnog vijeca su:

— predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske
— Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske

— predsjednik Drzavnog sudbenog vijeca
—predsjednik Drzavnoodvjetnickog vijec¢a

— ministar pravosuda.

(3) Dva ¢lana Upravnog vije¢a koja se imenuju na vrijeme od Cetiri godine su:
— predstavnik sveucili$nih nastavnika pravnih znanosti
— predstavnik zaposlenika Akademije.

(4) Clanovi Upravnog vijeéa iz stavka 2. ovoga ¢lanka u sluéaju svoje odsutnosti ili
sprijeCenosti mogu u pisanom obliku ovlastiti drugog suca Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, ¢lana Drzavnog
sudbenog vije¢a, ¢lana Drzavnoodvjetnickog vijeCa odnosno duznosnika u Ministarstvu
pravosuda da sudjeluju u radu Upravnog vijeca s pravom glasa.

Clanak 9.

(1) Clana Upravnog vijeéa iz reda sveudilisnih nastavnika pravnih znanosti imenuju i
razrjeSavaju dekani pravnih fakulteta.



(2) Clana Upravnog vijeéa iz reda zaposlenika Akademije imenuje i opoziva radni¢ko vijeée
Akademije.

Clanak 10.

Predsjednik Upravnog vije¢a je predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a njegov
zamjenik Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske.

Clanak 11.

(1) Clanovi i osobe iz ¢lanka 8. stavka 4. ovoga Zakona koje sudjeluju u radu Upravnog
vije¢a umjesto ¢lanova nemaju pravo na naknadu za svoj rad.

(2) Osobe iz stavka 1. ovoga ¢lanka imaju pravo na naknadu troSkova nastalih pri obavljanju
poslova za Akademiju.

Clanak 12.

Upravno vijece:

— donosi statut uz prethodnu suglasnost Vlade Republike Hrvatske

— donosi godisnji program rada Akademije

— utvrduyje prijedlog godiSnjega proracuna za rad Akademije

— usvaja godisnje izvjesce o radu Akademije

— donosi pravila 1 druge opce akte sukladno ovom Zakonu

— imenuje i razrjeSava ravnatelja Akademije, ¢lanove Programskog vijeca te clanove, tajnika
Povjerenstva za polaganje zavr$nog ispita i njihove zamjenike

— donosi programe stru¢nog usavr$avanja

— odreduje pocetak nastavne godine u Drzavnoj Skoli za pravosudne duznosnike

— donosi poslovnik o svojem radu

— obavlja druge poslove utvrdene statutom i zakonom.

Clanak 13.

(1) Clanovi Upravnog vije¢a ne mogu biti &lanovi Programskog vije¢a ni njegovih stru¢nih
tijela.

(2) Clanovi Upravnog vije¢a mogu sudjelovati u provedbi programa struénog usavrsavanja
bez naknade.

Clanak 14.
(1) Akademijom rukovodi ravnatel;.

(2) Ravnatelj predstavlja i zastupa Akademiju, organizira 1 vodi rad i poslovanje Akademije,
poduzima sve pravne radnje u ime i za racun Akademije, predlaze Upravnom vijecu i provodi
godis$nji program rada, predlaze Upravnom vije¢u godiSnji proracun za rad Akademije,
podnosi Upravnom vijeéu godi$nje izvjesce 1 izvjesce o financijskom poslovanju, izvrSava
odluke Upravnog vijeca te obavlja druge poslove odredene statutom i1 zakonom.



(3) Za sklapanje pravnih poslova o stjecanju, optereCenju i otudenju nekretnina, cija
vrijednost prelazi iznos predviden statutom potrebna je prethodna suglasnost Upravnog
vijeca.

Clanak 15.
(1) Ravnatelj ima pomoc¢nike koji rukovode radom ustrojstvenih jedinica Akademije.

(2) Ravnatelja imenuje Upravno vije¢e Akademije, na temelju javnog natjecaja, na vrijeme od
cetiri godine.

(3) Ravnatelj imenuje pomoc¢nike na temelju javnog natjecaja, na vrijeme od Cetiri godine.

(4) Upravno vije¢e odlukom odreduje koji ¢e od pomoénika zamjenjivati ravnatelja u slucaju
njegove odsutnosti ili sprije¢enosti.

(5) Uvjeti za imenovanje ravnatelja i pomoc¢nike ravnatelja propisuju se statutom.
Clanak 16.

(1) Programsko vije¢e je strucno tijelo Akademije, a ¢ini ga 13 ¢lanova imenovanih na
vrijeme od Cetiri godine u sastavu:

— dva suca Vrhovnog suda Republike Hrvatske

— dva zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske
—jedan sudac Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske

— jedan sudac Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske

— jedan sudac Visokog upravnog suda Republike Hrvatske

— jedan sudac Zupanijskog suda

—jedan zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika

— jedan sudac op¢inskog suda

—jedan zamjenik op¢inskog drzavnog odvjetnika

— predstavnik sveuciliSnih nastavnika pravnih znanosti s pravnih fakulteta
— predstavnik Ministarstva pravosuda.

(2) Celnici pravosudnih tijela ne mogu biti ¢lanovi Programskog vije¢a.
Clanak 17.

Clanove Programskog vijeéa iz reda sudaca predlaze Opéa sjednica Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, clanove iz reda zamjenika drzavnih odvjetnika predlaze Kolegij DrZavnog
odvjetniStva Republike Hrvatske, predstavnika sveuciliSnih nastavnika pravnih znanosti
predlazu dekani pravnih fakulteta, a predstavnika Ministarstva pravosuda predlaze ministar
pravosuda.

Clanak 18.

(1) Programsko vijece:

— predlaze Upravnom vijecu programe stru¢nog usavrsavanja

— odreduje predavace

— odobrava materijale za provedbu programa stru¢nog usavrsavanja



— utvrduje prijedlog programa izobrazbe mentora i predavaca

— provodi vrednovanje rada predavaca na Akademiji

— provodi vrednovanje programa usavrsavanja

— sudjeluje u izradi pravila i drugih op¢ih akata sukladno ovom Zakonu
— donosi poslovnik o svojem radu

— obavlja druge poslove utvrdene statutom i zakonom.

(2) Programsko vije¢e moze osnivati stalna i povremena strucna tijela.
Clanak 19.
Clanovi Programskoga vije¢a imaju pravo na naknadu za rad i naknadu materijalnih troskova
nastalih pri obavljanju poslova za Akademiju, u visini koju odlukom odreduje Upravno
vijece.
IV. DRZAVNA SKOLA ZA PRAVOSUDNE DUZNOSNIKE
Clanak 20.

(1) Drzavna $kola za pravosudne duznosnike (u daljnjem tekstu: Skola) organizira se kao
ustrojstvena jedinica u sastavu Akademije.

(2) U Skoli se stjeCu znanja i vjeStine za samostalno, odgovorno, neovisno i nepristrano
obnasanje duznosti suca opcinskog, trgovackog i upravnog suda odnosno zamjenika
op¢inskog drzavnog odvjetnika.

Clanak 21.

Sve osobe primljene u drZzavnu sluzbu na neodredeno vrijeme i rasporedene na radno mjesto
savjetnika u pravosudnom tijelu obvezni su polaznici Skole.

Clanak 22.
(1) Stru€no usavrSavanje iz ¢lanka 21. ovoga Zakona traje jednu godinu.
(2) Struéno usavr$avanje sastoji se od struénih radionica koje se provode u Skoli te prakti¢nog
dijela koji se provodi u sudu i1 drzavnom odvjetniStvu te prema potrebi u drugim drzavnim
tijelima.

Clanak 23.
(1) Za vrijeme prakti¢nog stru¢nog usavrSavanja polaznici imaju mentore, koji prate njihov
rad 1 pripremaju ih za samostalno, odgovorno, neovisno i nepristrano obnasanje pravosudne

duZnosti.

(2) Za mentore iz stavka 1. ovoga ¢lanka mogu se odrediti pravosudni duznosnici koji su
zavrsili edukaciju za mentore pri Akademiji.

(3) Pravila o nacinu rada mentora donosi Upravno vijece na prijedlog Programskoga vijeca.



Clanak 24.

(1) Zavrsni ispit polaze se pred Povjerenstvom za polaganje zavr$nog ispita u Drzavnoj skoli
za pravosudne duznosnike (u daljnjem tekstu: Povjerenstvo za polaganje zavr$nog ispita).

(2) Povjerenstvo za polaganje zavr$nog ispita ima pet ¢lanova, i to dva ¢lana iz reda sudaca
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, jednog ¢lana iz reda sudaca visokih sudova i dva ¢lana iz
reda zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske.

(3) Svaki ¢lan Povjerenstva za polaganje zavr$nog ispita ima zamjenika.

(4) Povjerenstvo za polaganje zavrSnog ispita ima tajnika koji za potrebe Povjerenstva obavlja
strucne 1 administrativne poslove, a koji ima svoga zamjenika.

(5) Tajnik 1 zamjenik tajnika Povjerenstva za polaganje zavrSnog ispita su zaposlenici
Akademije.

Clanak 25.
(1) Clanove i zamjenike &lanova Povjerenstva za polaganje zavr$nog ispita iz reda sudaca
predlaze ProSirena opca sjednica Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a ¢lanove i zamjenike
¢lanova iz reda zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske predlaze Kolegij

Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske.

(2) Clanove i tajnika Povjerenstva za polaganje zavrinog ispita te njihove zamjenike imenuje
Upravno vijece na vrijeme od Cetiri godine.

Clanak 26.

(1) Clanovi Upravnog vije¢a i Programskog vije¢a ne mogu biti ¢lanovi Povjerenstva za
polaganje zavr$nog ispita.

(2) Clanovi Povjerenstva za polaganje zavr§nog ispita imaju pravo na naknadu za rad
sukladno odluci Upravnog vijeca.

Clanak 27.
(1) Zavrsni ispit se sastoji od pisanog i usmenog dijela.

(2) Zavrs$ni ispit se sastoji od provjere steCenih prakti¢nih znanja i vjeStina za obnaSanje
pravosudnih duznosti kroz prakti¢ne primjere i problemske situacije.

(3) Svi kandidati polazu zavrsni ispit po istom programu.
(4) Na zavr$nom ispitu kandidat moZe ostvariti najvise 300 bodova.
(5) Protiv odluke o ocjeni na zavrSnom ispitu moze se pokrenuti upravni spor.

(6) Pravila o sadrzaju, vremenu i1 nac¢inu polaganja zavr$nog ispita donosi Upravno vijece.
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Clanak 28.

(1) Polaganju zavr$nog ispita u Skoli mogu pristupiti i osobe koje nisu pohadale Skolu, a koje
su nakon poloZenog pravosudnog ispita najmanje Cetiri godine radile na pravnim poslovima.

(2) Odluku kojom se utvrduje ispunjavanje uvjeta iz stavka 1. ovoga clanka donosi
Akademija, a protiv koje odluke se moze pokrenuti upravni spor.

Clanak 29.
(1) Zavrsni ispit polozile su osobe koje na zavrSnom ispitu ostvare najmanje 225 bodova.
(2) Zavrsni ispit moze se polagati dva puta.

Clanak 30.

(1) Troskove prvog polaganja zavrinog ispita za polaznike Skole snosi Akademija, a u svim
ostalim slu¢ajevima tro§kove polaganja snose kandidati.

(2) Odluku o visini troskova polaganja zavrsnog ispita donosi Upravno vijece.
Clanak 31.
(1) Smatra se da su Skolu zavrsile osobe koje su poloZile zavrini ispit.

(2) Osobi koja polozi zavrini ispit u Skoli, Akademija izdaje potvrdu o zavrienoj Skoli, koja
sadrzava zavr$nu ocjenu odnosno ostvareni broj bodova na zavr§nom ispitu.

(3) Potvrda iz stavka 2. ovoga €lanka izdaje se na obrascu koji se utvrduje pravilima iz ¢lanka
27. ovoga Zakona.

V. STRUCNO USAVRSAVANJE
Clanak 32.

(1) Teme za struéno usavrSavanje Akademiji mogu kontinuirano predlagati korisnici
programa putem mreZne stranice Akademije.

(2) Teme za stru¢no usavrSavanje Akademiji mogu predlagati pravosudna tijela, Drzavno
sudbeno vije¢e i Drzavnoodvjetni¢ko vijece, Ministarstvo pravosuda te druga zainteresirana
tijela.

(3) Prilikom izrade programa stru¢nog usavrSavanja Programsko vije¢e uzima u obzir potrebe
pravosudnog sustava u cjelini, pojedinih pravnih podrucja te individualne potrebe
pravosudnih duznosnika, vodeci raCuna o ravnomjernoj zastupljenosti svih pravnih podrucja.

(4) Program 1 strucno usavrSavanje pravosudnih duznosnika strukturirani su na nacin da je u
pravilu pravna materija unutar godiSnjeg programa stru¢nog usavrSavanja zastupljena sa 45 %,
interdisciplinarne teme s 25 % te jaCanje socijalnih i prakticnih vjestina s 30 %.
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(5) Programsko vije¢e utvrduje nacrt programa stru¢nog usavrSavanja za sljede¢u godinu
sukladno pravilima koje donosi Upravno vijece.

Clanak 33.

(1) Upravno vijece donosi programe stru¢nog usavrsavanja najkasnije do 31. listopada te ih
Akademija objavljuje na svojoj mreznoj stranici.

(2) Utvrdeni programi stru¢nog usavrsavanja mogu se tijekom godine mijenjati i dopunjavati.
Clanak 34.

(1) Programsko vije¢e odobrava materijale za provedbu programa stru¢nog usavrSavanja te
odreduje predavace na temelju javnog poziva.

(2) Predavaci na Akademiji odreduju se iz reda pravosudnih duznosnika, sveuciliSnih
nastavnika te drugih stru¢njaka, koji raspolazu stru¢nim znanjima i iskustvom u odnosu na
pojedinu temu odnosno program usavrsavanja, imaju odgovaraju¢e komunikacijske vjestine te
utvrdenu sposobnost prijenosa znanja i iskustva.

(3) Predavaci moraju pro¢i prethodnu edukaciju za prijenos znanja i iskustava.

(4) Prava i obveze predavaca ureduju se posebnim ugovorom.

(5) Pravila o nacinu odabira i odobravanju materijala te nacinu odabira predavaca donosi
Upravno vijece.

Clanak 35.
Autori materijala za provedbu programa stru¢nog usavrSavanja i predavaci, osim ako su
¢lanovi Upravnog vijeca i Programskog vije¢a, imaju pravo na naknadu za rad sukladno
odluci Upravnog vijeca.

Clanak 36.

(1) Za svaku stru¢nu radionicu Akademija odreduje sudionike izmedu prijavljenih korisnika
odnosno prijava pravosudnih tijela sukladno pravilima koje donosi Upravno vijece.

(2) Pri izvedbi programa stru¢nog usavrSavanja Akademija moze koristiti elektronicke medije
te edukacijske, informacijske i komunikacijske tehnologije.

(3) Sudionicima stru¢nog usavrSavanja na Akademiji izdaje se potvrda o sudjelovanju.
Clanak 37.

(1) Polaznici stru¢nih radionica ocjenjuju obrazovne materijale, predavade i provodenje
obrazovnih aktivnosti sukladno utvrdenim standardima.

(2) Metodologija ocjenjivanja iz stavka 1. ovoga ¢lanka razraduje pravilima Programsko
vijece.
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VI. SREDSTVA ZA RAD AKADEMIJE
Clanak 38.
(1) Sredstva za rad Akademije osiguravaju se u drzavnom prora¢unu Republike Hrvatske.

(2) Akademija moze stjecati sredstva izdavanjem publikacija, organiziranjem edukacijskih
djelatnosti te iz drugih izvora u skladu sa zakonom.

VII. PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 39.

Dekani pravnih fakulteta i radnicko vije¢e Akademije duzni su imenovati ¢lanove Upravnog
vijeca iz Clanka 8. stavka 3. ovoga Zakona u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu
ovoga Zakona.

Clanak 40.

Ravnatelj Akademije imenovan sukladno odredbama Zakona o Pravosudnoj akademiji

(Narodne novine, br. 153/09, 127/10 1 82/15) i ¢iji mandat je u tijeku nastavlja obavljati
duznost do isteka mandata.

Clanak 41.

(1) Upravno vije¢e donijet ¢e statut u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu ovoga
Zakona.

(2) Pravila iz ¢lanka 23. stavka 3., ¢lanka 27. stavka 6., ¢lanka 32. stavka 5. 1 ¢lanka 34.
stavka 5. te odluke iz ¢lanka 19., ¢lanka 26. stavka 2., ¢lanka 30. stavka 2. i ¢lanka 35. ovoga
Zakona Upravno vijeCe donijet ¢e u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga
Zakona.

(3) Pravila iz ¢lanka 37. stavka 2. ovoga Zakona Programsko vije¢e donijet ¢e u roku od Sest
mjeseci dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 42.

(1) Upravno vijece imenovat ¢e ¢lanove Programskoga vije¢a sukladno odredbama ovoga
Zakona u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

(2) Imenovanjem c¢lanova Programskoga vije€a u roku iz stavka 1. ovoga Clanka prestaje
mandat ¢lanova Programskog vije¢a imenovanih prema odredbama Zakona o Pravosudnoj
akademiji (Narodne novine, broj 153/09, 127/10 1 82/15).

Clanak 43.

(1) Upravno vije€e imenovat ¢e ¢lanove i tajnika Povjerenstva za polaganje zavrSnog ispita te
njihove zamjenike najkasnije u roku od tri mjeseca od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.
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(2) Imenovanjem ¢lanova i tajnika Povjerenstva za polaganje zavr$nog ispita u roku iz stavka
1. ovoga Clanka prestaje mandat ¢lanova i tajnika Povjerenstva za polaganje zavrSnog ispita
imenovanih prema odredbama Zakona o Pravosudnoj akademiji (Narodne novine, broj
153/09, 127/10 1 82/15).

(3) Danom stupanja na snagu ovoga Zakona prestaje mandat ¢lanova Povjerenstva za

provedbu natjeCaja za upis u Drzavnu Skolu za pravosudne duznosnike imenovanih prema

odredbama Zakona o Pravosudnoj akademiji (Narodne novine, broj 153/09, 127/10 1 82/15).
Clanak 44.

(1) Osobe koje su na dan stupanja na snagu ovoga Zakona rasporedene na radna mjesta

savjetnika u pravosudnim tijelima, a koje nemaju poloZen zavr$ni ispit u Skoli sukladno

Zakonu o Pravosudnoj akademiji (Narodne novine, broj 153/09, 127/10 1 82/15) mogu

pohadati Skolu ili pristupiti polaganju zavrinog ispita sukladno odredbama ovoga Zakona.

(2) Troskove prvog polaganja zavrSnog ispita za osobe iz stavka 1. ovoga Clanka snosi
Akademija.

Clanak 45.

Programi stru¢nog usavrsavanja i druge aktivnosti u tijeku provest ¢e se 1 dovrsSiti sukladno
Zakonu o Pravosudnoj akademiji (Narodne novine, broj 153/09, 127/10 i 82/15).

Clanak 46.

Danom stupanja na snagu ovoga Zakona prestaje vaziti Zakon o Pravosudnoj akademiji
(Narodne novine, broj 153/09,127/10 i 82/15).

Clanak 47.

Ovaj Zakon objavit ¢e se u Narodnim novinama, a stupa na snagu 1. srpnja 2019. godine.
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OBRAZLOZENJE

Uz ¢lanak 1.

Ovim c¢lankom propisuje se predmet ovog Zakona — ustrojstvo, tijela upravljanja, djelatnost,
sredstva za rad Pravosudne akademije kao i1 naCin, vrste 1 trajanje strunog usavrSavanja
pravosudnih duznosnika, kandidata za pravosudne duznosnike, sluzbenika iz podrucja
pravosuda i drugih sudionika u postupcima pred pravosudnim tijelima.

Uz ¢lanak 2.

Ovim ¢lankom utvrduje se status Pravosudne akademije kao javne ustanove upisane u sudski
registar, osnovane od strane Republike Hrvatske, koja svoja prava i duznosti osnivaca obavlja
putem Ministarstva pravosuda.

Uz ¢lanak 3.

Ovim ¢lankom propisuje se obveza osnivaca Republike Hrvatske da osigura prostor, opremu i
sredstva za rad Pravosudne akademije. Akademija odgovara za obveze cijelom svojom
imovinom i ne moze bez prethodne suglasnosti Vlade Republike Hrvatske steci, opteretiti ili
otuditi nekretninu i drugu imovinu ili sklopiti drugi pravni posao, ako vrijednost ugovora ili
drugog pravnog posla prelazi iznos odreden statutom. Medusobni odnosi Akademije i
osnivaca koji nisu uredeni ovim Zakonom ureduju se statutom.

Uz ¢lanak 4.

Ovim c¢lankom propisane su djelatnosti Pravosudne akademije: organiziranje i provodenje
kontinuiranog stru¢nog usavrSavanja pravosudnih duznosnika, vjezbenika i savjetnika u
pravosudnim tijelima te drugih sluzbenika iz podrucja pravosuda, kandidata za polaganje
pravosudnog ispita, organiziranje te drugih sudionika u postupcima pred pravosudnim tijelima
(stalnih sudskih vjeStaka, stalnih sudskih procjenitelja, stalnih sudskih tumaca, steCajnih
upravitelja, povjerenika u postupcima stecaja potrosaca, kandidata za polaganje stru¢nih ispita
1dr.), kao 1 obavljanje drugih poslova utvrdenih zakonom.

Uz ¢lanak 5.

Ovom ¢lankom omogucéava se Pravosudnoj akademiji da pri provodenju svojih djelatnosti
moze suradivati s pravosudnim i drugim tijelima, ustanovama, sveuciliStima, udrugama,
komorama, institucijama, zakladama i drugim pravnim osobama, kao i sudjelovati u provedbi
projekata, u Republici Hrvatskoj 1 u inozemstvu. Medusobni odnosi Akademije i navedenih
tijela mogu se urediti ugovorom.

Uz ¢lanke 6.1 7.
Ovim c¢lancima propisuje se da se unutarnje ustrojstvo Akademije utvrduje statutom, a da su
tijela Akademije Upravno vijece, ravnatelj i Programsko vijece.

Uz ¢lanak 8.

Ovim clankom definira se funkcija Upravnog vije¢a i njegov sastav - pet stalnih ¢lanova
(predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Glavni drzavni odvjetnik Republike
Hrvatske, predsjednik Drzavnog sudbenog vijeca, predsjednik Drzavnoodvjetnickog vijeca i
ministar pravosuda)i dva ¢lana koja se imenuju na vrijeme od cetiri godine (predstavnik
sveuciliSnih nastavnika pravnih znanosti 1 predstavnik zaposlenika Akademije). Propisana je 1
mogucénost za stalne ¢lanove Upravnog vije¢a da u slucaju svoje odsutnosti ili sprijecenosti
mogu ovlastiti drugog suca Vrhovnog suda Republike Hrvatske, zamjenika Glavnog drzavnog
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odvjetnika Republike Hrvatske odnosno duznosnika u Ministarstvu pravosuda da sudjeluju u
radu Upravnog vijeéa s pravom glasa.

Uz ¢lanak 9.
Ovim ¢lankom propisuje se da ¢lana Upravnog vijeca iz reda sveuciliSnih nastavnika pravnih
znanosti imenuju dekani pravnih fakulteta.

Uz ¢lanak 10.

Ovim ¢lankom odredeni su predsjednik (predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske)i
zamjenik predsjednika (Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske) Upravnog vijeca
Akademije.

Uz ¢lanak 11.

Ovim c¢lankom regulirano je pravo na naknadu troskova nastalih pri obavljanju poslova za
Akademiju ¢lanovima i osobama koje su ovlastene sudjelovati u radu Upravnog vijeca
umjesto Clanova, bez prava na naknadu za rad. Radi sprjecavanja potencijalnog sukoba
interesa propisano je i da ¢lanovi te osobe koje ih zamjenjuju ne mogu istodobno biti ¢lanovi
Programskog vijeca i njegovih stru¢nih tijela.

Uz ¢lanak 12.

Ovim c¢lankom propisana je nadleznost Upravnog vije¢a: donoSenje statuta Akademije uz
prethodnu suglasnost Vlade Republike Hrvatske, donosenje godiSnjeg programa rada
Akademije, utvrdivanje prijedloga godiSnjega proracuna za rad Akademije usvajanje
godisnjeg izvjes¢a o radu Akademije, donosenje provedbenih propisa i opéih akata,
imenovanje 1 razrjeSenje ravnatelja Akademije, ¢lanova Programskog vije¢a te clanova,
tajnika Povjerenstva za polaganje zavrSnog ispita 1 njihovih zamjenika, donoSenje programa
stru¢nog usavrSavanja, odredivanje pocetka nastavne godine u Drzavnoj $koli za pravosudne
duznosnike, donoSenje poslovnika o svojem radu 1 obavljanje drugih poslova utvrdenih
statutom 1 zakonom.

Uz ¢lanak 13.

Ovim ¢lankom propisuje se da ¢lanovi Upravnog vijea ne mogu biti ¢lanovi Programskog
vije¢a ni njegovih strucnih tijela, ali da mogu sudjelovati u provedbi programa stru¢nog
usavrSavanja bez naknade.

Uz ¢lanak 14.

Ovim c¢lankom definirana je uloga ravnatelja Akademije: rukovodi, predstavlja i zastupa
Akademiju, organizira i vodi rad i poslovanje Akademije, poduzima sve pravne radnje u ime 1
za racun Akademije, predlaze Upravnom vijecu i provodi godi$nji program rada, predlaze
Upravnom vijecu godiS$nji prorac¢un za rad Akademije, podnosi Upravnom vije¢u godisnje
izvjesce 1 izvjes¢e o financijskom poslovanju, izvrSava odluke Upravnog vijeca te obavlja
druge poslove odredene statutom i zakonom. Za sklapanje pravnih poslova o stjecanju,
opterecenju 1 otudenju nekretnina, ¢ija vrijednost prelazi iznos predviden statutom potrebna je
prethodna suglasnost Upravnog vijeca.

Uz ¢lanak 15.

Ovim clankom propisano je da ravnatel] Akademije ima pomoc¢nike koji rukovode radom
njezinih ustrojstvenih jedinica te su propisani nacin i uvjeti njthovog imenovanja. Ravnatelja
Akademije imenuje Upravno vijeCe Akademije, na temelju javnog natjecaja, na vrijeme od
cetiri godine, a ravnatelj imenuje svoje pomo¢nike na temelju javnog natjecaja, na vrijeme od
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Cetiri godine. Upravno vijece odlukom odreduje koji ¢e od pomocénika zamjenjivati ravnatelja
u slucaju njegove odsutnosti ili sprijecenosti. Uvjeti za imenovanje ravnatelja i pomoc¢nike
ravnatelja propisuju se statutom.

Uz ¢lanak 16.

Ovim ¢lankom definira se sastav Programskog vijeca, 13 ¢lanova, i to: dva suca Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, dva zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske,
jednog suca Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, jednog suca Visokog prekrSajnog
suda Republike Hrvatske, jednog suca Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, jednog
suca zupanijskog suda, jednog zamjenika zupanijskog drzavnog odvjetnika, jednog suca
op¢inskog suda, jednog zamjenika opcinskog drzavnog odvjetnika te predstavnika
sveuciliSnih nastavnika pravnih znanosti s pravnih fakulteta i predstavnika Ministarstva
pravosuda. Propisano je i da celnici pravosudnih tijela ne mogu biti ¢lanovi Programskog
vijeca.

Uz ¢lanak 17.

Ovim ¢lankom propisuje se da ¢lanove Programskog vijeca iz reda sudaca predlaze Opca
sjednica Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ¢lanove iz reda zamjenika drzavnih odvjetnika
predlaze Kolegij DrZzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske, predstavnika sveucili$nih
nastavnika pravnih znanosti predlazu dekani pravnih fakulteta, a predstavnika Ministarstva
pravosuda predlaze ministar pravosuda.

Uz ¢lanak 18.

Ovim ¢lankom propisuje se nadleznost Programskog vijeca koje: predlaze Upravnom vijecu
programe stru¢nog usavrSavanja, odreduje predavace, provodi verifikaciju materijala za
provedbu programa stru¢nog usavrSavanja, utvrduje prijedlog programa izobrazbe mentora i
predavaca, provodi vrednovanje rada predavaca na Akademiji, provodi vrednovanje programa
usavrSavanja, sudjeluje u izradi provedbenih propisa donosi poslovnik o svojem radu te
obavlja druge poslove utvrdene statutom i zakonom. Propisano je i da Programsko vijece
mozZe osnivati stalna 1 povremena strucna tijela.

Uz ¢lanak 19.

Ovim ¢lankom se ¢lanovima Programskoga vije¢a osigurava pravo na naknadu za rad i
naknadu materijalnih troskova nastalih pri obavljanju poslova za Akademiju, u visini koju
odlukom odreduje Upravno vijece.

Uz ¢lanak 20.

Ovim ¢lankom se regulira status Drzavne Skole za pravosudne duznosnike kao ustrojstvene
jedinice u sastavu Akademije. Glavni cilj djelovanja Skole je stjecanje znanja i vjestina za
samostalno, odgovorno, neovisno 1 nepristrano obnaSanje duZnosti suca opcinskog,
trgovackog 1 upravnog suda odnosno zamjenika op¢inskog drzavnog odvjetnika.

Uz ¢lanak 21.
Ovim ¢lankom propisuje se da su sve osobe primljene u drzavnu sluZzbu na neodredeno
vrijeme na radno mjesto savjetnika u pravosudnom tijelu obvezni polaznici Skole.

Uz ¢lanak 22.
Ovaj c¢lanak propisuje jednogodiSnje trajanje stru€nog usavrSavanja u Skoli za pravosudne
duznosnike, kao i sadrzaj stru¢nih radionica koji je uglavnom prakti¢nog karaktera.
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Uz ¢lanak 23.

Ovim ¢lankom propisuje se da za vrijeme prakti¢nog stru¢nog usavrSavanja polaznici imaju
mentore, koji prate njihov rad i pripremaju ih za samostalno, odgovorno, neovisno i
nepristrano obnasanje pravosudne duznosti. Za mentore se mogu odrediti pravosudni
duznosnici koji su zavrsili edukaciju za mentore pri Akademiji. Pravila o na¢inu rada mentora
donosi Upravno vijece na prijedlog Programskoga vijeca.

Uz ¢lanak 24.

Ovim c¢lankom regulira se polaganje zavrSnog ispita pred Povjerenstvom za polaganje
zavrSnog ispita u Drzavnoj Skoli za pravosudne duznosnike (u daljnjem tekstu: Povjerenstvo
za polaganje zavrSnog ispita), kao 1 sastav Povjerenstva koje ima pet ¢lanova, i to dva ¢lana iz
reda sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske, jednog ¢lana iz reda sudaca visokih sudova i
dva ¢lana iz reda zamjenika Glavnog drZzavnog odvjetnika Republike Hrvatske. Svaki ¢lan
Povjerenstva za polaganje zavrSnog ispita ima zamjenika. Povjerenstvo za polaganje zavrSnog
ispita ima tajnika koji za potrebe Povjerenstva obavlja stru¢ne i administrativne poslove, a
koji ima svoga zamjenika. Tajnik i zamjenik tajnika Povjerenstva za polaganje zavrSnog ispita
su zaposlenici Akademije.

Uz ¢lanak 25.

Ovim ¢lankom regulirano je da ¢lanove i zamjenike ¢lanova Povjerenstva za polaganje
zavr$nog ispita iz reda sudaca predlaze ProSirena opca sjednica Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, a ¢lanove i zamjenike ¢lanova iz reda zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika
Republike Hrvatske predlaze Kolegij Drzavnog odvjetniitva Republike Hrvatske. Clanove i
tajnika Povjerenstva za polaganje zavrSnog ispita te njihove zamjenike imenuje Upravno
vijece na vrijeme od Cetiri godine.

Uz ¢lanak 26.

Ovim ¢lankom onemogucava se ¢lanovima Upravnog vijeca i Programskog vije¢a da budu
¢lanovi Povjerenstva za polaganje zavrSnog ispita, a ¢lanovima Povjerenstva za polaganje
zavr$nog ispita daje pravo na naknadu za rad sukladno odluci Upravnog vijeca.

Uz ¢lanak 27.

Ovim ¢&lankom propisuje se da se zavrni ispit u Skoli sastoji od pisanog i usmenog dijela, a
obuhvaca provjeru steCenih prakticnih znanja i1 vjeStina za obnaSanje pravosudnih duznosti
kroz prakti¢ne primjere i1 problemske situacije. Posebno je propisano da svi kandidati polazu
zavrSni ispit po istom programu te da na zavrSnom ispitu kandidat moZe ostvariti najvise 300
bodova i da protiv odluke o ocjeni postoji pravo pokretanja upravnog spora. Pravila o
sadrZaju, vremenu i na¢inu polaganja zavrSnog ispita donosi Upravno vijece.

Uz ¢lanak 28.

Ovim ¢lankom propisano je da polaganju zavrinog ispita u Skoli mogu pristupiti i osobe koje
nisu pohadale Skolu, a koje su nakon poloZenog pravosudnog ispita najmanje &etiri godine
radile na pravnim poslovima. Odluku kojom se utvrduje ispunjava li osoba te uvjete donosi
Akademija, a protiv nje se moze pokrenuti upravni spor.

Uz ¢lanak 29.
Ovim c¢lankom propisuje se potreban broj bodova za prolaz na zavrSnom ispitu (225), kao 1 da
se isti moze polagati dva puta.
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Uz ¢lanak 30.

Ovim ¢lankom propisuje se da troskove prvog polaganja zavr$nog ispita za polaznike Skole
snosi Akademija, a u svim ostalim slucajevima troSkove polaganja snose kandidati. Odluku o
visini troskova polaganja zavrSnog ispita donosi Upravno vijece.

Uz ¢lanak 31.

Ovim ¢lankom propisuje se da smatra se da su Skolu zavrsile osobe koje su polozile zavr$ni
ispit. Osobi koja polozi zavrini ispit u Skoli Akademija izdaje potvrdu o zavrienoj Skoli, koja
sadrzava zavrSnu ocjenu odnosno ostvareni broj bodova na zavrSnom ispitu. Potvrda o
polozenom zavr$nom ispitu izdaje se na obrascu koji se utvrduje pravilima iz ¢lanka 28. ovog
Zakona, koje donosi Upravno vijece.

Uz ¢lanak 32.

Ovim c¢lankom reguliran je postupak 1 sadrzaj stru¢nog usavrSavanja u Pravosudnoj akademiji.
Teme za stru¢no usavrSavanje Akademiji mogu kontinuirano predlagati korisnici programa
putem mrezne stranice Akademije. Teme za struno usavrSavanje Akademiji mogu predlagati 1
pravosudna tijela, Drzavno sudbeno vije¢e i Drzavnoodvjetnicko vijeée, Ministarstvo pravosuda
te druga zainteresirana tijela. Prilikom izrade programa stru¢nog usavrSavanja Programsko
vije¢e uzima u obzir potrebe pravosudnog sustava u cjelini, pojedinih pravnih podrucja te
individualne potrebe pravosudnih duznosnika, vode¢i ra€una o ravnomjernoj zastupljenosti svih
pravnih podru¢ja. Program i stru¢no usavrsavanje pravosudnih duznosnika strukturirani su na
nac¢in da je u pravilu pravna materija unutar godiSnjeg programa stru¢nog usavrSavanja
zastupljena sa 45 %, interdisciplinarne teme s 25 % te jacanje socijalnih i prakti¢nih vjestina s
30 %. Takoder se propisuje da Programsko vije¢e utvrduje nacrt programa stru¢nog
usavrSavanja prema posebnim pravilima koje donosi Upravno vijece.

Uz ¢lanke 33. i 34.

Ovim c¢lancima se propisuje da programe strunog usavrSavanja donosi Upravno vijece
najkasnije do 31. listopada, da ith Akademija objavljuje na svojoj mreznoj stranici te da se
utvrdeni programi tijekom godine mogu mijenjati ili dopunjavati. Programsko vijece
verificira materijale za provedbu programa stru¢nog usavrSavanja te odreduje predavace na
temelju javnog poziva. Predavaci na Akademiji odreduju se iz reda pravosudnih duZznosnika,
sveuciliSnih nastavnika te drugih stru¢njaka, koji raspolazu stru¢nim znanjima i iskustvom u
odnosu na pojedinu temu odnosno program usavrSavanja, imaju odgovaraju¢e komunikacijske
vjestine te utvrdenu sposobnost prijenosa znanja i iskustva. Predavac¢i moraju pro¢i prethodnu
edukaciju za prijenos znanja i iskustava. Prava 1 obveze predavaca ureduju se posebnim
ugovorom. Pravila o nainu odabira 1 verifikaciji materijala te nacinu odabira predavaca
donosi Upravno vijece.

Uz ¢lanak 35.

Ovim ¢lankom propisano je da autori materijala za provedbu programa struénog usavrSavanja
1 predavaci, osim ako su c¢lanovi Upravnog vijeCa 1 Programskog vijeca, imaju pravo na
naknadu za rad sukladno odluci Upravnog vijeca.

Uz ¢lanak 36.

Ovim c¢lankom propisuje se nacin izbora sudionika stru¢nih radionica Akademije, koja
odreduje sudionike izmedu prijavljenih korisnika odnosno prijava pravosudnih tijela sukladno
pravilima koje donosi Upravno vijece. Sudionicima strunog usavrSavanja na Akademiji
izdaje se potvrda o sudjelovanju. Propisuje se i da Akademija svoje programe moze izvoditi
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koriStenjem elektronickih medija te edukacijskih, informacijskih 1 komunikacijskih
tehnologija.

Uz ¢lanak 37.

Ovaj cClanak propisuje da polaznici strucnih radionica ocjenjuju obrazovne materijale,
predavade i provodenje obrazovnih aktivnosti sukladno utvrdenim standardima, i to
metodologijom ocjenjivanja koju pravilima razraduje Programsko vijece.

Uz ¢lanak 38.

Ovim clankom propisano je da se sredstva za rad Akademije osiguravaju u drzavnom
proratunu Republike Hrvatske, ali da Akademija moZe stjecati sredstva izdavanjem
publikacija, organiziranjem edukacijskih djelatnosti te iz drugih izvora u skladu sa zakonom.

Uz ¢lanak 39.

Ovim c¢lankom propisano je da su dekani pravnih fakulteta i radni¢ko vije¢e Akademije duzni
imenovati ¢lanove Upravnog vijeca iz ¢lanka 9. stavka 3. ovog Zakona u roku od 30 dana od
dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 40.

Ovim c¢lankom propisano je da ravnatelj Akademije imenovan sukladno odredbama Zakona o
Pravosudnoj akademiji (Narodne novine, br. 153/09, 127/10 i 82/15) i €iji je mandat u tijeku
nastavlja obavljati duznost do isteka mandata.

Uz ¢lanak 41.

Ovim ¢lankom propisani su rokovi za donoSenje statuta Pravosudne akademije, kao i pravila i
odluke koja je duzno donijeti Upravno vijece te pravila koja je duzno donijeti Programsko
vijece.

Uz ¢lanak 42.
Ovim ¢lankom propisan je rok u kojem ¢e Upravno vijeCe imenovati ¢lanove Programskoga
vije¢a sukladno odredbama ovog Zakona te prestanak mandata ¢lanova Programskog vijeca

imenovanih prema odredbama Zakona o Pravosudnoj akademiji (Narodne novine, br. 153/09,
127/10 1 82/15).

Uz ¢lanak 43.

Ovim c¢lankom propisan je rok u kojem ¢e Upravno vije¢e imenovati ¢lanove i tajnika
Povjerenstva za polaganje zavrSnog ispita te njihove zamjenike, kao 1 prestanak mandata
Povjerenstva za polaganje zavr$nog ispita i Povjerenstva za provedbu natjecaja za upis u
Drzavnu Skolu za pravosudne duZnosnike, imenovanih prema odredbama Zakona o
Pravosudnoj akademiji (Narodne novine, br. 153/09, 127/10 i 82/15).

Uz ¢lanak 44.

Ovim clankom omogucen je izbor osobama koje su na dan stupanja na snagu ovog Zakona
rasporedene na radna mjesta savjetnika u pravosudnim tijelima, a koje nemaju polozen
zavrini ispit u Skoli sukladno Zakonu o Pravosudnoj akademiji (Narodne novine, broj 153/09,
127/10, 82/15) izmedu pohadanja Skole i polaganja zavrinog ispita sukladno odredbama ovog
Zakona. Medutim, navedene osobe nisu u obvezi ni pohadati Skolu niti pristupiti polaganju
zavr$nog ispita jer poloZen zavrini ispit u Skoli nije propisan kao uvjet za raspored na
savjetnicko mjesto. Troskove prvog polaganja zavrSnog ispita za navedene osobe snosi
Akademija.
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Uz ¢lanak 45.

Ovim ¢lankom omogucava se da se programi stru¢nog usavrsavanja i druge aktivnosti u tijeku
provedu i dovrse sukladno Zakonu o Pravosudnoj akademiji (Narodne novine, br. 153/09,
127/10 1 82/15).

Uz ¢lanak 46.
Ovim clankom propisuje se da stupanjem na snagu ovoga Zakona prestaje vaziti Zakon o
Pravosudnoj akademiji (Narodne novine, br. 153/09, 127/10 1 82/15).

Uz ¢lanak 47.
Ovim ¢lankom propisuje se stupanje Zakona na snagu.
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PRILOG - Izvjesce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoséu



OBRAZAC

1ZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta

Nacrt prijedloga zakona o Pravosudnoj akademiji

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Ministarstvo pravosuda

Svrha dokumenta

Zakon o Pravosudnoj akademiji (Narodne novine, br. 153/09)
donesen je 2009., a stupio je na snagu 1. sije¢nja 2010.
Nakon toga je mijenjan 2010. i 2015. Ovim se Zakonom
ustanovljava Pravosudna akademija i ureduje njezino
ustrojstvo, tijela upravljanja, djelatnost, sredstva za rad, kao i
nacin, vrste i trajanje stru¢nog usavrSavanja vjezbenika i
savjetnika u pravosudnim tijelima te drugih sluzbenika iz
podrucja pravosuda, kandidata za pravosudne duznosnike i
pravosudnih duZnosnika. S obzirom da su se postojedi
mehanizmi definiranja i provedbe ciljane edukacije
pravosudnih duznosnika i sluzbenika u pravosudnim tijelima,
postojece ustrojstvo i djelokrug rada Pravosudne akademije
te sustav ulaska u pravosudnu duznost, kao i sve dosadasnje
djelomicne reforme reguliranja ovih podrucja pokazale
nedostatnima pristupilo se izradi novog Zakona o
Pravosudnoj akademiji. S ciljem redefiniranja znacaja i uloge
Drzavne Skole za pravosudne duznosnike, a narocito sustava
polaganja zavrsnog ispita u DrZavnoj skoli za pravosudne
duZnosnike te u Sirem smislu redefiniranja sustava ulaska
kandidata u pravosudni sustav predlaZe se propisati obvezu
pohadanja Skole i polaganja zavrinog ispita za sve osobe
primljene na neodredeno vrijeme na mjesto savjetnika u
pravosudna tijela u trajanju od godine dana. Savjetnicima
zatecenim u pravosudnim tijelima na dan stupanja na snagu
ovog Zakona omogucava se izbor izmedu pohadanja Skole i
polaganja zavrsnog ispita. Pri planiranju programa za stru¢no
usavrSavanje pravosudnih duZnosnika predlaze se voditi
racuna o individualnim potrebama pravosudnih duZnosnika,
potrebama sustava i vecoj zastupljenosti razli¢itih grana
prava te uz edukacije iz pravnih podru¢ja omoguditi i
razvijanje i jaCanje potrebnih vjesStina. PredloZeno je
unapredenje i nadogradnja sustava kontinuiranog strucnog
usavrsSavanja pravosudnih duznosnika i sluzbenika iz podrucja
pravosuda te proSirenje djelatnosti stru¢nog usavrsavanja na
druge ciljane skupine polaznika,ukljucujuéi i druge sudionike
u postupcima pred pravosudnim tijelima u Republici
Hrvatskoj, a ¢ime je Akademiji dana Sira moguénost stjecanja
vlastitih prihoda. PredloZene su i promjene u unutarnjoj
strukturi vodenja i funkcioniranja Pravosudne akademije na
nacin da se predlaze smanjiti broj ¢lanova Upravnog vijeéa i
povecati broj clanova Programskog vijeéa, s ciljem
uCinkovitijeg nacina donosenja odluka te kreiranja Sto
kvalitetnijih programa, sve sukladno Zakonu o ustanovama i
drugim propisima. Posebna pozornost posvecena je




sprjeCavanju mogucih sukoba interesa kroz c¢lanstvo u
razli¢itim tijelima Akademije pa je predloZzena ograni¢ena
mogucénost istovremenog obnasanja funkcija ¢lana razlicitih
tijela Akademije.

Datum dokumenta

12.12.2018.

Verzija dokumenta

Vrsta dokumenta

Nacrt prijedloga zakona

Naziv nacrta zakona, drugog propisa
ili akta

Nacrt prijedloga zakona o Pravosudnoj akademiji

Jedinstvena oznaka iz Plana
donosenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

31.

Naziv tijela nadleZnog za izradu
nacrta

Ministarstvo pravosuda

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili ukljuceni u postupak
izrade odnosno u rad stru¢ne radne
skupine za izradu nacrta?

Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajuéi nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je

vremena ostavljeno za savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Objava na portalu e-Savjetovanja 09.11.-09.12.2018.

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja o€itovanja?

Dostupno u dokumentu Analiza dostavljenih primjedbi

ANALIZA DOSTAVLIENIH PRIMJEDBI
Primjedbe koje su prihvacene
Primjedbe koje nisu prihvaéene i

obrazloZenje razloga za
neprihvacanje

Dostupno u dokumentu Analiza dostavljenih primjedbi

Troskovi provedenog savjetovanja

Provedeno savjetovanje nije prouzrocilo troskove




|lzvjeS¢e o provedenom savjetovanju - Savjetovanje o Nacrtu prijedloga Zakona o

Pravosudnoj akademiji

Korisnik/Sekcija/lKomentar
Sasa Zebi¢
PRIJEDLOG ZAKONA O PRAVOSUDNOJ AKADEMUJI
Kao prvo izrazio bih Zaljenje $to i ovim zakonom zakonotvorci unisStavaju najranijiviju i najpotplaceniju skupinu u
pravosudu, sudske savjetnike, a pogotovo one sa viSe godina staza ( mislim na 15 g. i vie). Ja sam savjetnik od
2004. i imao sam uvjete za suca jo$ 2006. da bih 2019. mogao izgubiti posao ako ne polozim zavrsni ispit. Kako je
moguce da drzavi sluzbenik izgubi posao ako ne polozi za duznosnika? Nadalje, savjetnici sa 15-ak godina staza vec¢
godinama imaju svoje referade i samostalno rieSavaju predmete, a sad ¢e nam kao dodijeliti mentora, nakon svih
ovih godina!!! Ovaj drzavna Skola izgleda kao $kola za vjezbenike, te je potpuno nepotrebna savjetnicama koji dugi
niz godina samostalno rade, a kamoli da bude obvezna. Takoder i zavrsni ispit je totalni nonsens jer je to u biti "mini
pravosudni" gdje se ne stjeCu nikakva nova znanja i vjestine, a da ne govorim o nacinu bodovanja i razlikama izmedu
dosadasnjeg gradanskog i kaznenog ispita. Sve u svemu katastrofalan zakon, s nesagledivim posljedicama na status
sadasnjih sudskih savjetnika.

Animira Simundié

PRIJEDLOG ZAKONA O PRAVOSUDNOJ AKADEMIJI

Postovani, Ovim putem dolje navedene potpisnice ukazuju na propuste pocinjene prilikom dono3enja nacrta Zakona
o pravosudnoj akademiji (u daljnjem tekstu: Zakon), smatrajuci da se predloZzenim odredbama jo$ jednom pokuSava
(naime, od 2010. ovo je Cetvrta inacica ovog Zakona) na neprikladan, povrsan i krajnje nedosljedan, gotovo apsurdan
nacin urediti pitanje specijalizacije i usavr§avanja pravosudnog kadra, a koji nacin o¢ekivano rezultira ponovnim
krSenjem steCenih prava i legitimnih oCekivanja osoba koje su zavrSile izvornu Drzavnu $kolu za pravosudne
duznosnike (u daljnjem tekstu: "Drzavna Skola"), a da se pritom bas ni na jedan nacin ne unapreduje ideja iste.
Imajuci u vidu brojnost izmjena navedenog paketa zakona koji reguliraju podrucje pravosuda, pa tako i Drzavne
Skole, te s druge strane iznimnu vaznosti podrucja koje osigurava stabilnost i funkcioniranje drustva i drzave u cjelini,
zaprepascuje neozbilinost i nemar kojim se pristupa navedenom problemu, a koja se prvenstveno iskazuje u

Odgovor

Ne prihvaca se

Nacrtom prijedloga Zakona o Pravosudnoj
akademiji nije predvideno da ¢e savjetnik u
sudu izgubiti posao ako ne polozi zavrsni ispit
u Drzavnoj skoli za pravosudne duznosnike.

U Prijelaznim i zavrSnim odredbama ¢lankom
44. propisano je da osobe koje su na dan
stupanja na snagu ovog Zakona rasporedene
na radna mjesta savjetnika u pravosudnim
tijelima, a koje nemaju polozen zavrsni ispit u
Skoli sukladno vazeéem Zakonu, mogu
pohadati Skolu ili pristupiti polaganju
zavrSnog ispita sukladno odredbama ovog
Zakona o Pravosudnoj akademiji.

Dakle, osobe koje ve¢ rade kao savjetnici
mogu, a ne moraju pohadati Skolu, odnosno
mogu, a ne moraju pristupiti polaganju
zavrsnog ispita.

Radna mjesta savjetnika u pravosudnim
tijelima su sluzbeni¢ka radna mjesta statusno
regulirana Zakonom o drzavnim sluzbenicima
te nepohadanje Skole odnosno nepolaganje
zavrSnog ispita nema utjecaj na njihov
radnopravni status.

Ne prihvaéa se

Primjedba se u bithome odnosi na uvjete za
imenovanje pravosudnih  duznosnika u
prvostupanjskim sudovima i opéinskim
drzavnim odvjetniStvima, Sto nije predmet
Zakona o Pravosudnoj akademiji, nego
Zakona o drzavhom sudbenom vijeéu i Zakona
o Drzavnoodvjetnickom vijeéu kojima su
propisani uvjeti za imenovanje, a koji nikad
nisu bili predmet ovog Zakona.

U nacrtu prijedloga ovog Zakona ne dira se u
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eksponencijalnom rastu kategorija osoba Cija se prava takvim izmjena povreduju i krSe. Ukoliko se, pak, takvom
rieSavanju problema pristupa svjesno i hotimice, bilo bi zanimljivo Cuti razloge za takvo razmisljanje. Izvorna ideja
Drzavne Skole je bila da se pravosudnom sustavu osigura specijalizirani i transparentni kadar, a sve sukladno
preporuci Vije¢a Europe broj R (94) Vije¢a Ministara drzavama ¢lanicama o neovisnosti, u€inkovitosti i ulozi sudaca
od 13. listopada 1994., kojima su drzave ¢lanice bile duzne utvrditi objektivne i transparentne kriterije za imenovanje
pravosudnih duznosnika te osigurati odgovarajucu obuku kandidata za pravosudne duznosnike prije njihovog
imenovanja radi povecanja njihove neovisnosti, profesionalnosti i odgovornosti. Ovdje potpisnice su bile polaznice II.
generacije Drzavne Skole izvornog sustava, Cija specifi¢nost se odrazavala u tome da se jedino i iskljucivo bududi
sudacki/drzavnoodvijetnicki kadar mogao popunjavati iz redova kandidata koji udovoljava iznimno strogim kriterijima,
koji su najprije prosli psiholosku provjeru, nakon ¢ega su se regrutirali u opseznom i zahtjevnom postupku upisa u
Drzavnu Skolu koja je primala i bila dostupna malom broju kandidata, sukladno procjeni slobodnih radnih mjesta.
IS¢itavanjem odredbi najnovijeg prijedloga Zakona proizlazi da zakonodavac ovakvim izmjenama nije otklonio
dosadas$nje kontraverze instituta Drzavne Skole uvedene Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o pravosudnoj
akademiji iz 2015. godine. Analiziraju¢i odredbe ¢l. 21. i &l. 28. ovog prijedloga Zakona predlaze se da ¢e obvezni
polaznici Drzavne Skole biti sve osobe - savjetnici u pravosudnom tijelu koji su primljeni u drzavnu sluzbu na
neodredeno, dok osobe koje nisu pohadale Drzavnu $kolu, a koje imaju nakon poloZzenog pravosudnog ispita Cetiri
godine radnog staza, mogu pristupiti polaganju zavrsnog ispita u Drzavnoj Skoli. Postavlja se pitanje iz kojeg razloga
se savjetnici primljeni na neodredeno koji imaju obvezu proci inicijalno obrazovanje da bi uopcée stekli pravo na
polaganje zavrsnog ispita, predvidenim zakonskim izmjenama stavljaju u nepovoljniji polozaj u odnosu na drugu
kategoriju kandidata?! Upravo se drugoj kategoriji kandidata koji nisu savjetnici u pravosudnim tijelima ovim
izmjenama pogoduje jer se oni ni kroz prakti¢an rad, ni kroz pripremu u vidu inicijalnog obrazovanja u Drzavnoj Skoli
nisu osposobljavali za pravosudnu duznost koja je specifi€¢na, a omoguceno im je polaganje zavr$nog ispita osnovom
Cetverogodidnjeg radnog staZa na pravnim poslovima (ma Sto to bilo), 5to nikako ne moze biti ekvivalent struénom
znanju i vjeStinama koje steknu savjetnici. Dakle, Cetverogodidnje radno iskustvo na "pravnim poslovima", te bodovi
na zavrSnom ispitu su ovoj kategoriji kandidata ulaznica u pravosude, a da nikada nisu rijeSili ni jedan predmet. Ovo
znaci da ¢e jedan dio buduceg sudalkog/drzavnoodvjetni¢kog kadra nakon imenovanja biti na razini vieZbenika ili
savjetnika-poc&etnika, Sto je apsurd jer se postavlja pitanje emu onda DrZzavna 8kola!? Istodobno ¢ée pojedini
savjetnici koji imaju dugogodiSnje iskustvo i po svim kriterijima su na razini suca/zamjenika zbog u&estalih izmjena
Zakona o pravosudnoj akademiji i nedovoljnog broja bodova na zavrsnoj ocjeni uslijed nepraviénog izjedna¢avanja sa
novim sustavima biti trajno onemoguceni da to ikada postanu !? Stoga navodimo dva primjera radi usporedbe
tretmana ove dvije kategorije kandidata: 1. situacija — savjetnik na neodredeno u pravosudnom tijelu kao obvezni
polaznik Drzavne Skole, se obrazuje u Drzavnoj skoli, te stru¢no i teoretski usavrsi zanat, pa tek nakon godinu dana
"Skolovanja" moze izi¢i na ispit, na kojem ostvari primjerice 235 bodova. 2. situacija — pravnik, fiktivno prijavljen (Sto
nije nepoznanica u nasem drustvu) u XY j.d.o.0., "odradi" 4 godine staza nakon pravosudnog ispita u navedenom
drustvu, pristupi zavrSnom ispitu i ostvari 290 bodova. Pri raspisivanju natje€aja za duznosni¢ko mjesto, iako
navedeni pravnik nikada nije bio u sustavu, niti vidio drzavnoodvjetnicki ili sudski spis imat ¢e prednost pred osobom
koja je cijelo vrijeme u sustavu i kao takva daleko sposobnija i vrednija sustavu. Cija se prava i legitimna o&ekivanja u
ovom slu&aju kr§e? Prvotna ideja DrZzavne Skole (od 2010. do 2015.)je bila jedina u duhu navedene Preporuke i
pravosudne reforme na koju se Republika Hrvatska obvezala radi uskladivanja pravosuda s pravnim steevinama
Europske unije, te je kao takva svima pod jednakim uvjetima omoguéavala pristup duznosni¢kim mjestima. 1z
navedenog je vidljiva neozbiljnost ovdje predlozenog zakona, kao i nesuglasnost istog s Ustavom Republike
Hrvatske. Stoga se postavlja pitanje na koji nacin je osigurana obuka pravnika iz ¢l. 28. predlozenog zakona,
odnosno izvrieno kvalitativno izjedna¢avanje poznavanje pravosudne materije i struéni vjestina s postoje¢im
savjetnicima? Gdje je u ovom prijedlogu nestala obveza za sve kandidate da moraju provesti na sudu ili drzavnom

steena prava savjetnika u pravosudnim
tijelima koji su pohadali i zavrsili Drzavnu
S§kolu za pravosudne duznosnike.

Cilj odredbe ¢lanka 21. Nacrta prijedloga ovog
Zakona, koji propisuje obvezu pohadanja
Drzavne Skole za pravosudne duznosnike
savjetnicima u pravosudnim tijelima koji su u
drzavnu sluzbu primljeni na neodredeno
vrijeme, je pruzanje dodatne mogucénosti
edukacije te stjecanja znanja i vjestina radi
olakSavanja i poveéanja kvalitete rada.
Nadalje, odredbom ¢&lanka 28. Nacrta, koja je
sadrzana i u vazeéem Zakonu, namjerava se
omoguditi pristup duznosni¢kim mjestima i
pravnicima izvan pravosudnih tijela.



odvjetnistvu najmanje dvije godine da bi mogli biti imenovani na sudacku duznost ili na duznost zamjenika opc¢inskog
drZzavnog odvjetnika, a u smislu ranijih odredbi Zakona o drzavnom odvjetniStvu i Zakona o drzavnom sudbenom
vije¢u? Postavlja se pitanje $to zakonodavac zeli posti¢i ovakvim izmjenama i je li uopée nuzno taj institut mijenjati,
odnosno je li uopc¢e svrhovito takvo njegovo postojanje, koje u ovom obliku unosi potpunu pomutnju u sustav
kadroviranja pravosudnih duznosnika. Tim viSe $to svaka izmjena Zakona dovodi u nepovoljniji polozaj one koje su

po prethodnom sustavu ostvarili pravo na pravosudnu duznost, s posebnim naglaskom na potpisnice koje su Drzavnu

Skolu zavrsile prema prvotno utvrdenim, najstroZim kriterijima. Nacelo pravne izvjesnosti trazi da su zakonske i
pravne posljedice izvjesne za adresate pravne norme i da su primjerene njihovim legitimnim ocekivanjima u
neposrednoj primjeni zakona, odnosno da zakon bude jasan i precizan kako bi se sprijeCila svaka arbitrarnost i
neizvjesnost pravne norme u pogledu krajnjeg u€inka zakonskih odredbi koje se na njih primjenjuju. Ocigledno da
predloZeni izmjene Zakona ne udovoljavaju tom zahtjevu, jer nije prikladna za postizanje legitimnog cilja niti je u
ravnotezi s nasim ste¢enim pravima, a osim toga dovodi u pitanje kriterij profesionalnosti i stru¢nosti pravosudnog
kadra. Ucestalim izmjenama instituta Drzavne Skole u€inio se odmak od europskih standarda, te se stvorila
viSestruka nejednakost izmedu niza kandidata koji su od 2010 do 2018. po razli€itim kriterijima stekli potvrdu o
zavrsenoj Drzavnoj $koli. S po$tovanjem, Snjezana Juro$, Animira Simundié¢ i Tea Uki¢

Miranda Marusi¢

PRIJEDLOG ZAKONA O PRAVOSUDNOJ AKADEMIJI, ILOCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE
TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI

Mijenja se ovaj zakon po ve¢ Cetvrti put u 9 godina , a svakom promjenom onemogucava savjetnike u napredovanju i
pokazuje kako rijeSeni predmeti , potvrdene odluke i iskustvo ste¢eno na ovom radnom mjestu vrijede puno manje od
zavrsnog ispita - novoizmisljene kategorije ispita .

Nikolina Primorac

PRIJEDLOG ZAKONA O PRAVOSUDNOJ AKADEMIJI, I.LOCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE
TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI

Navodite da smo prema preporukama Vije¢a Europe bili duzni utvrditi objektivne i transparentne kriterije za
imenovanje pravosudnih duznosnika zbog ¢ega ste izradili "Stratesku studiju” i osnovali Drzavnu $kolu za
pravosudne duznosnike. Da ste zaista izradili tzv. "StrateSku" studiju, Zakon se ne bi mijenjao tri puta od 2009. i ne bi
svako malo mijenjali poloZaj sudskih savjetnika (sad uvodimo Drzavnu $kolu, pa prijemni za Skolu, pa polaznici Skole
¢e biti viSi sudski savjetnici, pa sad ipak nece, pa sad dajemo moguénost "starim savjetnicima" polaganje zavrSnog
ispita, pa sad imamo razne kandidate s raznim bodovima, pa ¢éemo ukinuti Skolu, pa ne¢emo...., pa si sami
propisujete obvezu odrZavanja ispita dva puta godiSnje, pa nakon par mjeseci vidite da nema kandidata....da bi sada
postali svjesni da Drzavna Skola viSe nema smisla jer polaznika NEMA, pa hajdemo sada propisati zakonsku obvezu
da svi savjetnici postanu polaznici Skole). Ne znam tko su &lanovi radne skupine ali definitivno isti, prilikom pisanja
ovoga Prijedloga Zakona, nisu imali na umu da ovim Zakonom odreduju ne samo profesionalnu, ve¢ i osobnu
sudbinu sudskih savjetnika koji imaju viSe od petnaest pa i dvadeset godina radnoga staZa. Ako je zaista cilj jednog
dijela ovoga Zakona stvoriti stru¢ni pravosudni kadar, onda bi se njegovom donoSenju trebalo pristupiti puno
ozbiljnije, a pri tome mislim na sagledavanje posljedica Zakona na status sudskih savjetnika koje ¢e svakako utjecati
na stanje pravosuda u buducnosti. Naime, ako se propisuje obveza svim savjetnicima polaganja zavrSnog ispita,
ostaje nejasno u kojem su roku to duzni uciniti, Sto ¢e biti s njima ako ne zele i¢i na ispit, da li ¢e u tome sluc€aju ostati
bez posla, sto je s onima koji su na zavrSnom ispitu ve¢ dva puta pali a propisano je da ga vise ne mogu
polagati....Ako vec donosite Prijedlog Zakona, onda bi bilo posteno jasno i glasno odrediti sva pravila igre, rokove,
posljedice i td, a ne opet ostavljati nedoumice pa redom mijenjati sve srodne zakone (o sudovima, DSV-u, drzavnom
odvjetnidtvu) jer se na vrileme nije uzelo u obzir kako ¢e ove izmjene djelovati na postojece propise, a posebno na

Ne prihvaéa se

Uvjeti za imenovanje sudaca nisu regulirani
ovim Zakonom nego Zakonom o Drzavhom
sudbenom vijecu.

Ne prihvaéa se

Nacrtom se ne propisuje obveza polaganja
zavrSnog ispita svim savjetnicima. Obveza se
propisuje savjetnicima koji ulaze u sustav na
neodredeno vrijeme nakon stupanja na snagu
ovog Zakona, i to u svrhu osiguranja dodatne
edukacije i dobivanja sto kvalitetnijeg kadra u
pravosudu. Savjetnici koji su ve¢ u sustavu
imaju pravo birati hoc¢e li pohadati skolu ili
polagati zavrsni ispit kako bi dobili istu priliku
kao i savjetnici koji u sustav budu primljeni
nakon stupanja na shagu ovog Zakona, ali ako
to ne zele, ne moraju se odluéiti niti za jednu
od ovih ponudenih opcija. Radna mjesta
savjetnika u pravosudnim tijelima su
sluzbeni¢ka radna mjesta statusno regulirana
Zakonom o drzavnim sluzbenicima te
nepohadanje Skole odnosno nepolaganje
zavrSnog ispita nema utjecaj na njihov
radnopravni status.

Ograni¢enje mogucé¢nosti da se najviSe dva



4

ste€ena prava. Da li ste uopce svjesni koliko ve¢ sada u sustavu imate raznih kandidata s poloZenim ispitom po
raznim pravilima, a sve zbog vase Sume propisa i neozbiljnosti rada. Da li ste svjesni da tim vasim neozbiljnim radom
kadrovirate hrvatsko pravosude? Da li ste donoseci ovaj Prijedlog Zakona imali na umu da time krSite odredene
odredbe Ustava RH, a posebno odredbe o ste€enim pravima ili je jedini cilj istoga bio pod svaku cijenu zadrzati
Drzavnu Skolu za koju vidim da ste ve¢ unaprijed predvidjeli i financijska sredstva u 2019. dok sudski savjetnici ve¢
godinama mole za poboljSanje svog polozaja u sustavu?

Dario Badovinac

PRIJEDLOG ZAKONA O PRAVOSUDNOJ AKADEMIJI, I.LOCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE
TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI

U ocjeni stanja i osnovnih pitanja koja se trebaju urediti Nacrtom Zakona o pravosudnoj akademiji istice se, medu
ostalim, kako su sukladno preporuci Vijec¢a Europe broj R (94) Vije¢a Ministara drzava ¢lanicama o neovisnosti,
ucinkovitosti i ulozi sudaca od 13. listopada 1994. g., bile duzne utvrditi objektivne i transparentne kriterije za
imenovanje pravosudnih duznosnika te osigurati odgovaraju¢u obuku kandidata za pravosudne duznosnike prije
njihovog imenovanja radi povecanja njihove neovisnosti, profesionalnosti i odgovornosti. Uvazavajuéi navedenu
preporuku Ministarstvo pravosuda izradilo je StrateSku studiju za izradu jedinstvenih, objektivnih i transparentnih
kriterija za ulazak u sudacku i drzavnoodvjetni€¢ku profesiju i osnivanje Drzavne Skole za pravosudne duznosnike
(dalje u tekstu: Skola) koju je Vlada Republike Hrvatske prihvatila Zakljuckom od 19. prosinca 2008. S obzirom na
navedenu preporuku, kao i preporuke misije neovisnih stru¢njaka Europske unije, Pravosudnu akademiju kao
specijaliziranu ustanovu za pocetno usavrSavanje i osposobljavanje kandidata za pravosudne duznosnike, ali i
struéno usavrSavanje vjezbenika, savjetnika i pravosudnih duznosnike. Ovakav sustav imenovanja sudaca nakon
zavrsene Skole nije neka revolucionarna novost u nasem pravnom sustavu, ve¢ je to preuzeti francuski model
imenovanja sudaca nakon zavrSene DrZavne Skole za pravosudne duznosnike, odnosno kako se u Francuskoj
naziva Ecole Nationale de la Magistrature (dalje u tekstu: ENM). Medutim, ono Sto svakako jest revolucionarno je $to
je u hrvatskom pravnom sustavu stvoren franken$tajnovski hibrid iliti teSka nakarada za koju sam misljenja da nije
stvorena niti u jednoj drugoj drzavi €lanici Europske Unije (za drzave izvan EU ne mogu jam¢iti), a to je da za razliku
od francuskog sustava nakon zavrSetka Pravnog fakulteta, odradivanja pripravni¢kog staza uz polaganje
pravosudnog ispita (koji usput budi re€eno &ini po broju ispita gotovo polovicu Pravnog fakulteta) jo§ nakon toga treba
upisivati Skolu, pohadati ju i polagati zavr$ni ispit. Naime, u francuskom sustavu se nakon zavr§enog Pravnog
fakulteta upisuje Skola, ali ne i nuzno da bi se postalo sucem. Takoder je znagajno istkanuti kako u Francuskoj nije
nuzno dabi se postalo sucem diploma Pravnog fakulteta (posbice ne u grani upravnog sudovanja) ve¢ je moguce da
npr. diplomirani ekonomist ili inZenjer postane sudac, pa zato Skola utoliko vi$e dobiva na znadaju. Koliko me
sjec¢anje sluzi u RH, osim pravnika neka druga struka nije zastupljena na duznosti suca, a to sukladno pozitivho-
pravnim propisima niti nije moguce. U Francuskoj kada se ude u ENM polaznikovo mjesto u pravosudu je gotovo
sigurno, no opet kako je nagladeno u Francuskoj osoba ne mora zavrsiti Pravni fakultet da bi bila primljena u ENM,
pa je logiéno da bududi francuski suci moraju steéi barem temeljna pravna znanja i vjeStine. Za razliku od toga u RH
je prije uvodenja Skole postojao sustav koji je bio primjereniji za stjecanje znanja i vjestina potrebnih za ono $to je
potrebno da bi se nekoga imenovalo za suca. Pravni fakultet u trajanju od minimalno pet godina, nakon €ega se, uz
puno srece, diplomiranog pravnika/magistra prava prima na vjezbeni¢ku praksu, a potom i na radno mjesto sudskog
savjetnika. E sad sudskosavjetni¢ki rad se u ovakvoj konstelaciji propisa i prakse uop¢e ne uzima ili se minimalno
uzima u obzir. Takav rad na konkretnim predmetima pod nadzorom suca mentora je puno vise nego $§to se moze
steéi u Skoli radeéi na hipotetskim slugajevima iz prakse. Na navedeno se isticalo veé i ranije no nije bilo sluha, a za
pretpostaviti je kako je to iz razloga $to su povuéena sredstva iz Europskih fondova za osnivanje Skole, pa ukoliko bi
se ista "ugasila" ta bi se sredstva morala vratiti ili se varam. Uz navedeno treba naglasiti kako se za osobe koje su
stekel uvjete za suca u vriieme kada jo§ Skola nije bila niti planirana u hrvatskom pravnom sustavu, odnosno kada je

puta moze pokusSati poloziti zavrSni ispit
sadrzano je i u vazeéem Zakonu, a svrha mu je
isklju€ivo najboljim kandidatima omogucditi da
postanu pravosudni duznosnici.

Ne prihvaéa se

Prijedlog se odnosi na uvjete za imenovanje
sudaca te stoga nije predmet ovog Zakona,
veé Zakona o Drzavhom sudbenom vijeéu.
Savjetnici koji veé rade u sustavu, a zele
postati suci, moraju ispunjavati za to zakonom
propisane uvjete, a oni koji to ne zele mogu
nastaviti rad kao savjetnici bez obveze vezane
za Drzavnu skolu za pravosudne duznosnike i
polaganje zavr$nog ispita.



za uvjete za suca bilo dovoljno zavrSetak Pravnog fakulteta i nakon odradenog pripravni¢kog staza polaganje
pravosudnog ispita, ovakav sustav moZze ukazivati na nepostivanja nacela legitimnog o€ekivanja, a moguce i na
diskriminaciju temeljem obrazovanja te dobi. Slijedom svega navedenog, misljenja sam kako bi trebalo diplomiranim
pravnicima/magistrima prava s viSe godina radnog iskustva (recimo Cetiri i viSe godina) nakon polozenog
pravosudnog ispita omoguciti, a posebice onima koji su zate€eni na radnom mjestu sudskog savjetnika ili imaju vise
godina sudskosavjetnickog staza imenovanje za suca bez pohadanja Skole, odnosno bez polaganja zavr$nog ispita
u Skoli.

Dijana Mandié

PRIJEDLOG ZAKONA O PRAVOSUDNOJ AKADEMIJI, ILOCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE
TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI

Potrebno je dodatno obrazloziti svrhu odredbe kojima se savjetnicima u pravosudnim tijelima namece obveza
pohadanja Drzavne $kole. Naime, obzirom je ¢&l. 20.st.2 navedeno da se u Skoli stjeéu znanja i vjestine za
samostalno, odgovorno, neovisno i nepristrano obnasanje duznosti suca.....odnosno zamjenika drzavnog odvjetnika,
nejasno je zasto se savjetnicima stavlja u obvezu pohadanje Skole ako im nije istodobno omoguéeno i da nakon
polaganja tog zavrSnog ispita budu imenovani na duznost suca odnosno zamjenika drzavnog odvjetnika. Ukoliko je

svrha odredbe osigurati znanja i vjeStine u korelaciji s specijalizacijom savjetnika sukladno odgovarajuéim odredbama

Zakona o sudovima (NN 33/15, 67/18) konkretno ¢l. 109 te €l. 110 (NN 67/18) koji govori 0 ovlastima savjetnika u
odredenim sudskim postupcima, utoliko smatram da bi takvo stru€¢no usavrSavanje svakako trebalo propisati kao
obvezno no isto bi trebalo organizirati neovisno i odvojeno od Drzavne Skole koja je u naravi opcija i pravo za one
koje Zele postati suci/zamjenici drzavnih odvjetnika a nikako obveza za radno mjesto savjetnika.

Dubravka Kralji¢

PRIJEDLOG ZAKONA O PRAVOSUDNOJ AKADEMIJI, II.OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE
TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI

Kao sudski savjetnik sa 14 godina savjetni¢kog staza smatram da je koncept Drzavne Skole ideja koja je dobra
eventualno za kolege koji tek ulaze u pravosudni sustav, koji su dakle na pocetku svog profesionalnog puta u
pravosudu, pri ¢emu je dobro da steknu dodatna znanja i vjestine specificne za sudacku duznost. Ovo je oCigledno i
temeljna zamisao Skole, kako to i stoji u toki Il. ObrazloZenja prijedloga ovog Zakona, gdje se izrijekom navodi da je
Pravosudna akademija ,specijalizirana ustanova za po€etno usavrSavanje i osposobljavanje kandidata za
pravosudne duznosnike®“. Problem je u tome Sto sustav imenovanja sudaca ( €iji je dio i ovaj Zakon koji regulira
temeljni uvjet za imenovanje sudaca prvostupanjskih sudova) uopc¢e ne uzima u obzir €injenicu da u pravosudnom
sustavu postoje savjetnici koji su kroz dugi niz godina rada stekli toliko struénog iskustva i kvaliteta u radu da se

svako daljnje pohadanje 3kola i polaganje ispita tog tipa €ini suviSnim i nepotrebnim, jer je opcepoznata &injenica koja

vrijedi za svaku struku, pa tako i ovu, da je praksa najbolja Skola. Unato¢ tome, sustav imenovanja sudaca tu
¢injenicu ste€enog radnog iskustva ne vrednuje ni na koji nacin, ve¢ bilo kakvo radno iskustvo ostaje formalno
apsolutno zanemareno. Sto se tie navoda obrazloZenja Prijedloga zakona kako je bilo potrebno uvesti objektivne
kriterije prilikom imenovanja sudaca Sto se eventualno moze koristiti kao opravdanje za uvodenje bodovanja znanja
na ispitu, valja istaknuti da za kandidate za suca koji su duzni zavrsiti Drzavnu $kolu (za razliku od sudaca Cije se
ocjene mogu mijenjati prilikom konkuriranja za drugu sudacku duznost) jednom ostvareni bodovi ostaju ,vje¢na i
nepromjenjiva kategorija“ koja savjetnike determinira do kraja karijere s obzirom da ispitu nije moguce ponovo
pristupiti kako bi se eventualno ostvario veéi broj bodova. Osim toga, posliednjom izmjenom Zakona o DSV smanjen
je i broj bodova koji DSV daje kandidatima na razgovoru, ¢ime se smanjuje mogucnost kandidatima s ne§to manjim
brojem bodova da ,nadoknade* eventualnu razliku i jo$ viSe daje na vaznosti bodovima na zavrSnom ispitu, $to na
neki nacin ima retroaktivan ucinak jer isti kandidatima prilikom polaganja ispita na prvom roku (kada su vrijedile

Ne prihvaéa se

Obveza pohadanja Drzavne Skole za savjetnike
u pravosudnim tijelima, koji su u drzavnu
sluzbu primljeni na neodredeno vrijeme iz
¢lanka 21. Nacrta prijedloga Zakona,
predstavlja benefit jer im omoguéava dodatnu
edukaciju, usavrSavanje te stjecanje znanja i
vjestina za rad kako savjetnika, tako i sudacai
zamjenika drzavnih odvjetnika.

Ne prihvaéa se

U bithome se primjedba odnosi na uvjete za
imenovanje sudaca koji su predmet Zakona o
Drzavhom sudbenom vijeéu, a ne ovoga
Zakona.

Naéin polaganja zavrSnog ispita u Drzavnoj
Skoli za pravosudne duznosnike od uvodenja
2015. jedinstveno je reguliran vazeéim
Zakonom o Pravosudnoj akademiji i njegovim
podzakonskim propisima te u navedenom
smislu niti jedna generacija pristupnika nije
bila u drugacijem polozaju.
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odredbe po kojima je na razgovoru bilo moguce ostvariti 30 bodova) nije bio poznat. Osim toga opéenito je zapazanje
(a vrlo lako ga je potvrditi uvidom u podatke same Pravosudne akademije ) da su dosadasniji rezultati zavrSnog ispita
(do sada odrzana tri roka po sistemu bez pohadanja Skole) pokazali da su na prvom ispitnom roku kandidati ostvarili
najslabije bodove ( gledano po rokovima u apsolutnim brojevima, a i u postotku od ukupnog broja kandidata koji su
iza$li na pojedini rok), dok su na sljede¢im rokovima (a $to je za oCekivati i za buduée rokove) kandidati ostvarivali
znatno bolje bodove, §to se moze objasniti jednostavnom &injenicom da kandidati na prvom roku nisu imali dovoljne
informacije o nacinu polaganja pismenog i apsolutno nikakve informacije o na€inu polaganja usmenog dijela ispita (
koji se naposljetku sveo na puko teoretsko ispitivanje, o Eemu su kandidati dobili informaciju tek prvog dana usmenog
ispitivanja na prvom ispitnom roku). Stoga kandidati na prvom roku nisu imali jednake moguénosti za adekvatnu
pripremu ispita kao kandidati na kasnijim rokovima kojima je, s obzirom na iskustva kandidata s prvog roka, u
potpunosti bio poznat nacin provodenja ispita kao i ispitna pitanja te su tako imali sve preduvjete za adekvatnu i
kvalitetnu pripremu ispita. Time su fakticki kandidati koji su ispit polagali na kasnijim rokovima (a i na buduéim)
dovedeni u povoljniju poziciju, a ironija je da se mahom radi o mladim savjetnicima koji na prvi rok nisu ni mogli izaci
jer za to jo$ nisu imali ispunjen uvjet propisanih godina staza. Stoga se pojavljuje situacija da mladi savjetnici koji su
kasnije pristupili ispitu ostvaruju veéi broj bodova $to ih, po sadasnjem sustavu imenovanija, stavlja u povoljniji polozaj
prilikom izbora sudaca, iako stariji savjetnici imaju mnogo viSe staza i radnog iskustva. S druge strane, godine
pravosudnog radnog staza i kvaliteta dosadasnjeg rada formalno prilikom izbora sudaca ostaju apsolutno
zanemareni, a upravo su to (po misljenju kako stru¢ne, tako i Sire javnosti) najvazniji faktori koji upuc¢uju na neciju
sposobnost i spremnost za samostalno i kvalitetno obnasanje sudacke duznosti, a ne puko teoretsko znanje (koje
uostalom samo po sebi nije garancija kvalitetnog obavljanja posla u praksi) s minimalnim brojem godina staza. Stoga,
ukoliko se zadrzi postojeéi sustav imenovanja sudaca, deSavat ¢e se (i ve¢ se deSavaju) situacije da ¢ée savjetnici s
malim brojem godina staza, a ne$to ve¢im brojem bodova na zavr§nom ispitu biti imenovani na sudacka mjesta prije
savjetnika s dugogodi$njim staZzem, radnim iskustvom i ve¢ iskazanom kvalitetom rada, $to je apsolutno neprihvatljivo
i nepravedno, a time se pravosudnom sustavu niti ne osigurava najkvalitetniji sudacki kadar. U takvoj vise nego
apsurdnoj situaciji osobe s najmanje staza ,preskacu” savjetnike s mnogo vide godina kvalitethog staza (deset,
petnaest godina) i nemjerljivo viSe iskustva i postaju suci koji ¢e im kao mentori potpisivati odluke(!!), iako su mozda i
sami ti buduci suci u€ili posao od svoijih starijih kolega savjetnika kojima ¢e sada postati mentori. To je nerealna i
neodrziva situacija koja ne ide u korist nikome, niti gledano s aspekta pojedinaca koje se na taj nacin potpuno
nezasluzeno degradira i demotivira s obzirom da se obezvrjeduje svaki dosadasnji rad i time zapravo Salje poruka
svima da nije bitno ulagati trud u kvalitetan rad na sudu za koji se kasnije konkurira za suca jer je bitno samo poloziti
ispit s dobrim bodovima, a s druge strane nije dobro niti za sustav jer time nikako ne dobiva najkvalitetniji kadar, koji u
sustavu zapravo postoji i ve¢ radi kao gotovi stru¢njaci (za razliku od jo$ nedovoljno iskusnih kolega koji svoje
potrebno radno iskustvo tek trebaju steci). Ovakav sustav imenovanja stru¢na, a i Sira drustvena zajednica u kojoj
zivim i radim komentira s nepodijelijenim neodobravanjem i §toviSe zgrazanjem, a svakako javnosti ne daje dobru
sliku sustav koji nije u stanju unutar sebe prepoznati najbolje kandidate koji u sustavu ionako ve¢ postoje i rade,
samo treba osigurati najbolji i najrealniji nac¢in selekcije. Ukoliko se nastavi ovakva praksa imenovanja temeljena
isklju€ivo na bodovima sa zavrSnog ispita (¢emu u prilog idu i posljednje izmjene Zakona o DSV), sustav ¢ée iz
imenovanja potpuno iskljuditi starije savjetnike koji su ispit polagali na prvom roku i ostvarili manje bodove, za Sto se
iskreno nadamo da Ce, i to Sto prije na korist svih nas i sustava u cjelini, biti prepoznato i da e se i za taj problem
nadi riedenje. Za to je, naravno, potrebna izmjena zakona koji regulira uvjete imenovanja sudaca, no kako su ove
okolnosti ostvarenja vecih bodova kandidata na kasnijim rokovima zavrsnog ispita i imenovanje kandidata iskljucivo
temeljeno na tim bodovima neovisno o duzini i kvaliteti staza uo¢ene nakon prethodno provedenog savjetovanja s
javnos$¢u o izmjenama Zakona o DSV, ovom prilikom apeliram na nadlezne da sagledaju uc¢inke dosadasnjeg
sustava i $to prije poduzmu korake za sprje¢avanje daljnje kadrovske erozije pravosudnog sustava.



Dijana Mandié
Il. DJELATNOST AKADEMIJE, Clanak 4.

Djelomiéno se prihvaéa
Odredba ¢lanka 4. podstavka 3. Nacrta kojom

Ako se pod ¢l.4.st.4. ne misli i na provodenje teorijskog struénog usavrSavanja vjezbenika za polaganje pravosudnog je kao djelatnost Akademije propisano

ispita (a koji nisu sudionici u postupcima pred pravosudnim tijelima) predlaze se i dodati st 5. (st.5 postaje st.6) -
organiziranje i provodenje teorijskog stru€nog usavrSavanja vjezbenika Trenutno je ova obveza propisana jo$ uvijek
vazeéim Zakonom o vjezbenicima u pravosudnim tijelima i pravosudnom ispitu (NN 84/08, 75/09) kao i u Prijedlogu
zakona o vjezbenicima u pravosudnim tijelima i pravosudnom ispitu te se predlaze da se radi jasno¢e uloge koju
obavlja Pravosudna akademija ne izbaci iz odredaba ovog Zakona odnosno da se jasno navede .

Dijana Mandié

ll. USTROJSTVO I TIJELA AKADEMIJE, Clanak 8.

Cl.8.st.4. Ovim se u neravnopravan polozaj stavljaju &lanovi Upravnog vijeé¢a koji se biraju na mandat od 4 godine koji
takvim zakonskim rjeSenjem nemaju ista prava $to je u suprotnosti s &l. 164.st(4) Zakona o radu "Clan organa iz
stavka 1. ovoga €lanka imenovan na nacin propisan stavkom 2., odnosno izabran na nacin propisan stavkom 3.
ovoga €lanka, ima isti pravni polozaj kao i drugi imenovani ¢lanovi toga organa". Obzirom ovakvim rieSenjem proizlazi
da u sluc€aju sprije¢enosti ¢lanova UV-a iz st3. isti ne mogu ovlastiti drugu osobu da sudjeluju u radu UV-a s pravom
glasa isti se stavljaju u nepovoljniji polozaj.

Dijana Mandi¢ :
lll. USTROJSTVO I TIJELA AKADEMIJE, Clanak 12.
U st.6. predlaze se dodati "-imenuje i razrijeSava pomocnike (ako se ostavi prijasnji termin:zamjenike) ravnatelja

Dijana Mandié

lll. USTROJSTVO | TIJELA AKADEMIJE, Clanak 15.

PredlaZe se razjasniti koja je svrha uvodenja instituta pomoénika obzirom je Zakonom o pravosudnoj akademiji
(153/09, 127/10, 82/15) do sada postojao institut zamjenika ravnatelja te nije jasno $to se izmjenom ove odredbe Zeli
posti¢i. Osim toga, obzirom je institut pomoénika (osim promjena naziva) kako je navedeno u prijedlogu identi¢an
institutu zamjenika ravnatelja (imenuje se na mandat od 4 godine, rukovode radom ustrojstvenih jedinica Akademije)
nije obrazlozeno zasto je brisana odredba da pomocnike imenuje Upravno vije¢e PA. Obzirom se radi o polozaju
(mandat od 4 godine) radi transparentnosti i objektivnosti predlaze se da se ostavi odredba prema kojoj pomoénike
(zamjenike) imenuje i razrijeSava UV PA. Tome u prilog ide i ¢€l.15.st.4. ovog prijedloga gdje se navodi da UV PA
odreduje odlukom koji od pomo¢nika zamjenjuje ravnatelja u slu¢aju njegove odsutnosti. Obzirom UV PA prema
novom prijedlogu ne bi sudjelovalo u izboru pomoc¢nika kako bi isto moglo donijeti odluku o zamjeni?

Dijana Mandié

ll. USTROJSTVO I TIJELA AKADEMIJE, Clanak 16.

S obzirom na izmjene u smislu proSirenja ¢lanova Programskog vije¢a a u svrhu donosenja programa koji odgovara
potrebama ciljanih skupina, predlaze se kao ¢lana PV PA ukljuciti i zaposlenika (predstavnika) PA koji su u izravhom
doticaju sa cilinim skupinama, rade na kreiranju i provodenju programa sukladno evaluacijama aktivnosti te suraduju

provodenje struénog usavrSavanja sluzbenika
iz podrucja pravosuda dopunjena je posebnim
isticanjem struénog usavrsavanja vjezbenika i
savjetnika u pravosudnim tijelima.

Ne prihvaéa se
Stalni ¢lanovi Upravnog vijeéa u sastav ovog

tijela ulaze po polozaju i funkciji koju
obavljaju, a s obzirom na zahtjevnost
navedenih funkcija i potrebu osiguranja

redovnog rada Upravnog vijeéa nuzno je
propisati moguénost davanja ovlasti za
sudjelovanje u radu ovog tijela u slucaju
odsutnosti ili sprijecenosti.

Nadalje, ¢lankom 9. Nacrta propisano da
¢lanove Upravnog vije¢a iz reda sveuciliSnih
nastavnika pravnih znanosti imenuju dekani, a
iz reda zaposlenika Akademije radni¢ko vijece,
sto ih ne sprje€ava da sukladno drugim
propisima imenuju i njihove zamjenike.

Ne prihvaéa se

Clankom 15. Nacrta propisano je da je
imenovanje pomoc¢énika u nadleznosti
ravnatelja Pravosudne akademije.

Ne prihvaéa se

Imenovanje pomo¢énika iz €lanka 15. Nacrta je
transparentno jer se provodi putem javnog
natjecaja, a daje moguénost ravnatelju da bira
svoje najblize suradnike, Sto nije u suprotnosti
s odredbama Zakona o ustanovama i drugim
mjerodavnim propisima. Ravnoteza u
odluéivanju i transparentnost dodatno se
postize uklju€ivanjem Upravnog vije¢a u izbor
pomoénika koji mijenja ravnatelja.

Ne prihvaéa se

Navedeni poslovi isklju¢ivo su provedbeno-
tehnicke prirode, a za predlozeni sastav
Programskog vijeéa kao struénog tijela
Akademije smatra se da ée na najbolji nacin



sa medunarodnim institucijama gdje prate europske i medunarodne standarde u edukaciji, osobito u temama koje se
tiCu razvijanja i jaCanja vjestina.

Dijana Mandi¢ :

lll. USTROJSTVO I TIJELA AKADEMIJE, Clanak 17.

Predlaze se dodati: a predstavnika PA predlaze ravnatelj Pravosudne akademije.

Dijana Mandié

IV. DRZAVNA SKOLA ZA PRAVOSUDNE DUZNOSNIKE, Clanak 20.

Iz navedenih odredbi o Drzavnoj $koli nejasno je da li drzavnu Skolu mogu upisati osobe koje nisu savjetnici odnosno
s obzirom na ¢l.22.st.2. proizlazi da Drzavnu Skolu upisuju oni koji su ve¢ zaposleni na sudovima/drzavnim
odvjetnistvima (jer moraju) jer se ne govori o tome kako ¢e biti organiziran prakti¢ni dio stru¢nih radionica? Ne
postoje odredbe o opéim uvjetima upisa u Drzavnu $kolu ve¢ samo o pristupu zavrSnom ispitu. Tko donosi program
Drzavne Skole, koliko polaznika i na koji nagin se godisSnje upisuje u Drzavnu Skolu koja traje 1 godinu?

Nikolina Primorac

IV. DRZAVNA SKOLA ZA PRAVOSUDNE DUZNOSNIKE, Clanak 20.

Buduéi da savjetnicima uvodite obvezu Skole ili polaganja ispita., &lankom 20.st.2. propisujete da se u Skoli stjeu
znanja i vjestine za samostalno, odgovorno, neovisno i nepristrano obnasanje duznosti suca..... U obrazloZenju
ovoga ¢&lanka kazZete da je glavni cilj Skole upravo isto, dakle stiecanje znanja i vjestina....... Postovani, ne znam dalli
znate da vam na sudovima rade savjetnici koji desetlje¢éima samostalno ve¢ imaju svoje referade, dakle koji
samostalno vode postupke, samostalno donose sudske odluke. Da li znate da svaki taj savjetnik ima svoju godiSnju
statistiku, omjer ukinutih i potvrdenih odluka, da ima savjetnika s 90% potvrdenih odluka koji su iste te odluke donijeli

na sudovima imate savjetnike koji imaju viSe godina staza i iskustva od pojedinih sudaca. Da ne govorim da s ovim
zavrsnim ispitom imate i dodatno obrazovanijih savjetnika od sudaca. Uz nekoloko terminolo3kih razlika Drzavnu
kolu svodite kao na obuku vjezbenika prema Zakonu o vjezbenicima u pravosudnim tijelima. Citaju¢i ovaj Prijedlog
zakona i objavljeno izvijeS¢ée o Zakonu o vjeZbenicima u pravosudnim tijelima proizlazi da vi duplirate jedno te isto
samo $to ovdje govorite o savjethicima a tamo o vjeZbenicima. U emu je razlika cilja Drzavne Skole iz €1.20.st.2.
ovoga Prijedloga s propisanim ciliem vjeZbenike prakse za koju se kaZe da je cilj iste "struéno osposobljavanje za
samostalno obavljanje poslova pred pravosudnim tijelima"? Dakle, imamo dvije kategorije koje obucavate s istim
ciliem samo $to se obuka razliito zove. Vi zapravo stvarate dva pravosudna ispita i danas imate oko 300 osoba s
polozenim zavrSnim ispitom kojeg nema niti jedna druga struka u drzavi, a ti isti ljudi s tolikim obrazovanjem vam rade
za pla¢u manju od prosje¢ne. Sramota.

Sasa Zebi¢

IV. DRZAVNA SKOLA ZA PRAVOSUDNE DUZNOSNIKE, Clanak 20.

Nije mi jasno koja to 8kola moZe zamijeniti rad na stvarnim predmetima onim savjetnicima koji imaju svoje referade i
rade samostalno vide od 10 godina? Drzavna Skola koja traje 1 godinu ha ha Pa moje kolege savjetnici s
dugogodidnjim staZzom ve¢ rade samostalno godinama i kao nagrada za to $to ve¢ dosad nismo imenovani moramo
i¢i u Skolu koju btw nema niti jedan sudac ( osim par novoizabranih)

osigurati  kvalitetu = programa  struénog
usavrsavanja.

Ne prihvaéa se

Navedeni poslovi isklju¢ivo su provedbeno-
tehnicke prirode, a za predlozeni sastav
Programskog vijeéa kao strucnog tijela
Akademije smatra se da ¢e na najbolji nacin
osigurati  kvalitetu = programa  struénog
usavrsavanja.

Ne prihvaéa se

Odredbama c¢lanaka 21. i 28. Nacrta jasno je
propisano tko je duzan pohadati drzavnu
S§kolu, odnosno tko moze polagati zavrsni
ispit. Ostala organizacijska pitanja rjesit ¢e se
podzakonskim aktima i propisanim odlukama
Akademije.

Ne prihvaéa se

Uvjeti imenovanja sudaca sudova prvog
stupnja propisani su u Zakonu o Drzavnom
sudbenom vijeéu, a ne u Zakonu o
Pravosudnoj akademiji.

Svaka edukacija u Pravosudnoj akademiji ima
svoj program i prilagodena je ciljanoj skupini
odnosno polaznicima u svrhu stjecanja
specifi€nih znanja i vjestina.

Program i naéin polaganja pravosudnog ispita
zasebno je reguliran Zakonom o vjezbenicima
u pravosudnim tijelima i pravosudnom ispitu
te se razlikuje od programa i naéina polaganja
zavrsnog ispita u Drzavnoj skoli.

Ne prihvaéa se

Uvjeti imenovanja sudaca sudova prvog
stupnja propisani su u Zakonu o Drzavhom
sudbenom vijeéu, a ne u Zakonu o
Pravosudnoj akademiji.

Obveza odnosno moguénost pohadanja
Drzavne Skole za savjetnike u pravosudnim
tilelima kako je prethodno obrazlozeno



Nikolina Primorac

IV. DRZAVNA SKOLA ZA PRAVOSUDNE DUZNOSNIKE, Clanak 21.

Sto to znadi da su svi savjetnici "obvezni polaznici Skole"??? Kada ¢e oni to postati polaznici $kole, u kojem roku od
zasnivanja radnog odnosa (novi savjetnici) odnosno u kojem roku dosadasnji savjetnici???? Upitno je i nametanje
same obveze dosada$njim savjetnicima da postanu polaznici Skole. Sa sada$njim stanjem u pravosudu $to se ti¢e
broja sudaca s jedne strane i broja predmeta s druge strane, na pojedinim sudovima nece biti potrebe za novim
sucima jo$ dugi niz godina (uzmite u obzir i spajanje prekr$ajaca). Kako onda namecete obvezu Skole npr.
savjetnicima koji ve¢ sada imaju 50 godina Zivota, a i vi$e a kojima nitko ne jamé&i da ée uopée ikada postati suci. Sto
¢e biti s njima ako se u ovim godinama zivota jednostavno viSe ne Zele "Skolovati"(obitelj, mjesto Zivota, zdravstvena
situacija ali i financijska....)???????? Zanima me na temelju kojeg propisa mozete drzavnom sluzbeniku nametnuti
obvezu da mora ispuniti uvjet koji se trazi za pravosudnog dznosnika?? Zar nije apsurdno da ste prije samo nekoliko
mjeseci na e savjetovanju o Zakonu o sudovima odbili primjedbe u kojima se predlagalo da sudski savjetnici
specijalisti budu oni koji imaju zavrsni ispit i to s obrazloZzenjem da je zavrsni ispit uvjet za pravosudnog duznosnika a
ne za savjetnika. Zakon o sudovima jo$ nije ni stupio na snagu (1.1.2019.) a vi ve¢ predlazete nesto novo ¢ime sami
sebe kompromitirate.

Sasa Zebié¢

IV. DRZAVNA SKOLA ZA PRAVOSUDNE DUZNOSNIKE, Clanak 21.

Zasto bi savjetnici koji su drzavni sluzbenici morali i¢i u $kolu za duznosnike? Osobno poznajem par sudskih
savjetnika koji imaju oko 60 g. pa se namece pitanje koji je razlog za njihovo daljnje Skolovanje? Jesi li tvorci zakona
imali na umu da postoje savjetnici sa 20 i viSe godina staza i da je bespredmetno njima stavljati obvezu Skole i
zavrsnog ispita, nakon &to su rijeSili na tisu¢e predmeta? Znagdi ti ljudi ( sa 60 g.) bi morali polagati zavrsni ispit i
nakon toga u mirovinu

Blazenka Maras Mati¢

IV. DRZAVNA SKOLA ZA PRAVOSUDNE DUZNOSNIKE, Clanak 21.

Postovani, mi, niZe potpisane, Zelimo ukazati na sljedec¢e: Zavrdena Skola za pravosudne duznosnike je uvjet za
imenovanje za pravosudnog duznosnika tj. suca opc¢inskog, trgovackog i upravnog suda. S druge strane, sudski

predstavlja benefit jer im omoguéava dodatnu
edukaciju, usavrSavanje te stjecanje znanja i
vjestina za rad kako savjetnika, tako i sudacai
zamjenika drzavnih odvjetnika.

Ne prihvaéa se

Clankom 21. Nacrta propisana je opéa obveza
savjetnika koji budu primljeni u sluzbu na
neodredeno vrijeme nakon stupanja na snagu
ovoga Zakona da pohadaju Drzavnu Skolu za
pravosudne duznosnike. Toéno vrijeme
pocéetka njihovog struénog usavrSavanja u
Skoli ovisit ée o vremenu njihovog poéetka
rada te drugim organizacijskim okolnostima,
koje nije potrebno propisivati zakonom. Osobe
koje ve¢ rade kao savjetnici mogu, a ne
moraju pohadati Skolu, odnosno mogu, a ne
moraju pristupiti polaganju zavr§nog ispita.
Radna mjesta savjetnika u pravosudnim
tijelima su sluzbeni¢ka radna mjesta statusno
regulirana Zakonom o drzavnim sluzbenicima
te nepohadanje Skole odnosno nepolaganje
zavrSnog ispita nema utjecaj na njihov
radnopravni status.

Ne prihvaéa se

Clankom 21. Nacrta propisana je opéa obveza
savjetnika koji budu primljeni u sluzbu na
neodredeno vrijeme nakon stupanja na snagu
ovoga Zakona da budu polaznici Drzavne
Skole. S druge strane osobe koje ve¢ rade kao
savjetnici mogu, a ne moraju pohadati Skolu,
odnosno mogu, a ne moraju pristupiti
polaganju zavrsnog ispita.

Radna mjesta savjetnika u pravosudnim
tijelima su sluzbeni¢ka radna mjesta statusno
regulirana Zakonom o drzavnim sluzbenicima
te nepohadanje Skole odnosno nepolaganje
zavrSnog ispita nema utjecaj na njihov
radnopravni status.

Ne prihvaéa se

Clankom 21. Nacrta propisana je opéa obveza
savjetnika koji budu primljeni u sluzbu na
neodredeno vrijeme nakon stupanja na snagu

savijetnici su drZavni sluZbenici, a ne pravosudni duZnosnici, a namedée im se obveza da postanu polaznici Skole kako ovoga Zakona da budu polaznici Drzavne
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bi mogli zadrzati status drzavnih sluzbenika. Osim toga, sudski savjetnici rjeSavaju konkretne predmete (mnogi sa
sudskosavjetnickim stazem preko 10 godina) i smanjuju zaostatke na sudovima, pa se postavlja pitanje koji je smisao
vracanja sudskih savjetnika u "Skolske klupe" kako bi rijeSavali hipotetske pravne situacije. Nametanje obveze
pohadanja Skole odnosno polaganja zavrénog ispita neizbjezno ée se odraziti na azurnost u obavljanju redovitih
poslova, a uz to se stvara nepotreban troSak drzavnom proracunu. Da li je korektno poigravati se s ljudima koji, s
obzirom na broj predmeta koji rjeSavaju, nisu zanemariva kategorija u pravosudnom sustavu? Blazenka Maras Mati¢ i
mr. sc. Vanda Franji¢

Vanda Horvat

IV. DRZAVNA SKOLA ZA PRAVOSUDNE DUZNOSNIKE, Clanak 21.

Nije regulirano $to ako ti obvezni polaznici ne zavr$e Skolu, odnosno ne poloZe zavréni ispit. Kakav je tada poloZaj
sudskih savjetnika? Znadci li ovo da savjetnici, da bi uopée zadrzali svoje mjesto savjetnika, moraju obavezno
pohadati Skolu/polagati ispit? Tu se valja nadovezati da je (rekla bih) notorno da svi savjetnici s poloZenim ispitom
necée postati suci jer jednostavno nema dovoljno natje€aja. Nastavno tome ispada da savjetnici - samo da bi zadrZali
mjesto savjetnika (taman radili u pravosudu i 20 godina!) moraju polagati i pravosudni ispit i ovaj ispit (koji po tezini
nije daleko od pravosudnog) bez garancije da ¢e ikada biti suci te s ova dva poloZena ispita rade za duplo manju
placu od sudacke. Da ne ponavljam ono §to isti€¢emo ve¢ od kada je osnovana Drzavna 8kola prvi put, da se
apsolutno zanemaruje da savjetnici godinama, a sada vec i desetlje¢ima, rade na konkretnim predmetima i donose
odluke od kojih je sigurno 90% potvrdenih.

Miranda Marusié

IV. DRZAVNA SKOLA ZA PRAVOSUDNE DUZNOSNIKE, Clanak 21.

Zasto bi savjetnicima primljenima u drzavnu sluzbu pod propisanim zakonskim uvjetima dodatno propisivali
pohadanje ove Skole . Nisam primjetila da nakon zavr§ene $kole imaju osigurano i mjesto za suca . Pitanje je hoée li
ikada biti primljene za suca . Dakle imaju uvjet ( polozen pravosudni i zavrsni ispit ) koji uzgred napominjem nemaju
ni osobe u Povjerenstvu koje ih ispituju niti ve¢ina sudaca u RH , ali §to dalje s tim . Posebno ako ustrajete u
bodovanju na nacin kako se to sada ¢ini . U Skoli prema definiciji imaju stru¢no usavrsavanje koje se sastoji od
stru¢nih radionica te prakti¢nog dijela koje traje JEDNU GODINU . Pa sto tvorci ovog prijedloga Zakona misle da
savjetnici rade u sudovima . Oni zaduZuju spise i iste rjeSavaju na svim odjelima . Ako su primljeni na to radno mjesto
oni se mogu svojevoljno se struéno usavrSavati ,a ne im nametati Skolu nakon koje ( a ve¢ i sada ima puno osoba s
polozenim zavrS$nim ispitom ) u sustavu biranja za suce nema mijesta . | koliko zapravo ¢e biti savjetnika primlienih na

Skole, sto im omoguéava dodatnu edukaciju,
usavrSavanje te stjecanje posebnih znanja i
vjestina za rad. S druge strane osobe koje veé
rade kao savjetnici mogu, a ne moraju
pohadati Skolu, odnosno mogu, a ne moraju
pristupiti polaganju zavr§nog ispita.

Radna mjesta savjetnika u pravosudnim
tijelima su sluzbenic¢ka radna mjesta statusno
regulirana Zakonom o drzavnim sluzbenicima
te nepohadanje Skole odnosno nepolaganje
zavrSnog ispita nema utjecj na njihov
radnopravni status.
Uvjet zavrSene Drzavne Skole kao uvjet za
imenovanje sudaca propisan je Zakonom o
Drzavhom sudbenom vijeéu, a ne ovim
Zakonom.

Ne prihvaéa se

Osobe koje ve¢ rade kao savjetnici u
pravosudnim tijelima sukladno c¢lanku 44.
Nacrta mogu, a ne moraju pohadati Skolu,
odnosno mogu, a ne moraju pristupiti
polaganju zavrsnog ispita.

Radna mjesta savjetnika u pravosudnim
tijelima su sluzbeni¢ka radna mjesta statusno
regulirana Zakonom o drzavnim sluzbenicima
te nepohadanje Skole odnosno nepolaganje
zavrSnog ispita nema utjecj na njihov
radnopravni status.

Uvjet zavrSene Drzavne Skole kao uvjet za
imenovanje sudaca propisan je Zakonom o
Drzavhom sudbenom vijeéu, a ne ovim
Zakonom.

Ne prihvaéa se

Osobe koje ve¢ rade kao savjetnici u
pravosudnim tijelima sukladno ¢&lanku 44.
Nacrta mogu, a ne moraju pohadati Skolu,
odnosno mogu, a ne moraju pristupiti
polaganju zavrSnog ispita.

Radna mjesta savjetnika u pravosudnim
tijelima su sluzbeni¢ka radna mjesta statusno
regulirana Zakonom o drzavnim sluzbenicima
te nepohadanje Skole odnosno nepolaganje
zavrSnog ispita nema utjecaj na njihov
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neodredeno vrijeme koji ¢e pohadati Skolu moci ¢e se sastavit jedan omaniji razred jer vecina radi na odredeno i
preko 4 godine .

Sasa Zebi¢

IV. DRZAVNA SKOLA ZA PRAVOSUDNE DUZNOSNIKE, Clanak 22.

Ako bude kao i dosad, skola ¢e biti u Zagrebu. Zar ne vidite koliko smo diskriminirani mi iz provincije ( Osijek,
Dakovo, Spliti dr.) u odnosu na druge iz Zagreba i okolice? Ako ve¢ mora biti $kola, nek se organizira i u drugim
centrima gdje se i sada provode radionice

Nikolina Primorac

IV. DRZAVNA SKOLA ZA PRAVOSUDNE DUZNOSNIKE, Clanak 23.

Ne znam da li na pojedinim sudovima uop¢e ima pravosudnih duznosnika koji mogu biti mentori??? Sto ée biti ako na
sudu ima zainteresiranih polaznika Skole ali nema mentora????

Nikolinva Primovrac 3 ;
IV. DRZAVNA SKOLA ZA PRAVOSUDNE DUZNOSNIKE, Clanak 27.

koji su polaznici Skole i za one koji ¢ée samo izaéi na zavr$ni ispit ili isti program za sve kandidate uzimajugi u obzir da
se do sada biralo izmedu Cetiri vrste ispita (sudac kazneni, sudac gradanski, zamjenik ODO kazneni, zamjenik ODO
gradanski). Isto tako smatram da ako su glavni cilj ovoga Zakona objektivni i transparentni kriteriji za imenovanje
pravosudnih duzZnosnika onda svakako ispit ne bi trebao imati svoj usmeni dio pogotovo stoga to se pozivate na
preporuke Vije¢a Europe. Uz duZno postovanje svima, ali objektivnost na usmenom dijelu ispita teSko da ¢emo ikada
imati. U &lanku 41. st.2. propisano je da ¢e se Pravila o sadrZaju, vremenu i nacinu polaganja zavrdnog ispita donijeti
u roku od 6 mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga Zakona. Da li to ve¢ sada imate na umu da Ce se sadrzZaj
ispita mozda mijenjati u odnosu na onaj koji su neki ve¢ poloZzili??7??

Mirandva Maruévi(: 3 }
IV. DRZAVNA SKOLA ZA PRAVOSUDNE DUZNOSNIKE, Clanak 27.
U &1.27 predlazem brisanje st.4

Nikolina Primorac . .
IV. DRZAVNA SKOLA ZA PRAVOSUDNE DUZNOSNIKE, Clanak 29.
Sto ¢e biti s onima koji ne poloze ispit ni nakon dva izlaska, a $to s onima koji su veé sada ispit pali dva puta???

radnopravni status.
Uvjet zavrSene Drzavne Skole kao uvjet za
imenovanje sudaca propisan je Zakonom o
Drzavhom sudbenom vijeéu, a ne ovim
Zakonom.

Prima se na znanje

Rad Pravosudne akademije organiziran je i
kroz njezine regionalne centre, a troskovi
prvog polaganja zavrSnog ispita padaju na
teret Akademije.

Ne prihvaéa se

Primjedba je nejasna i nije poznato da u bilo
kojem pravosudnom tijelu postoje problemi
ove vrste. Pravosudna akademija osposobila
je do danas vise od 800 pravosudnih
duzosnika za mentore, oni se odreduju
godi$njim rasporedima poslova u svakom
pravosudnom tijelu ovisno o potrebi
mentoriranja, a rad mentora posebno se
vrednuje i sukladno Okvirnim mjerilima za rad
sudaca.

Ne prihvaéa se

Radi osiguranja jednakosti svih kandidata koji
pristupaju polaganju ovog ispita njegov
program i naéin polaganja potrebno je
ujednaéiti i za polaznike Drzavne Skole i za
kandidate koji pristupaju polaganju zavr§nog
ispita bez pohadanja Skole, a ujedno zbog
osiguranja pune mobilnosti i moguénosti
konkuriranja za imenovanje na razlicite
pravosudne duznosti i za kandidate za suce i
za kandidate za zamjenike drzavnih odvjetnika.

Ne prihvaéa se

Prijedlog nije obrazlozen i nejasno je iz kojeg
razloga po misljenju predlagateljice Zakonom
ne bi trebao biti propisan najveéi moguéi broj
bodova koji se moze posti¢éi na zavrSnom
ispitu.

Prima se na znanje

Osobe koje veé rade kao savjetnici u
pravosudnim tijelima sukladno ¢&lanku 44.
Nacrta mogu, a ne moraju pohadati Skolu,
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MARIN BUDIMIR

IV. DRZAVNA SKOLA ZA PRAVOSUDNE DUZNOSNIKE, Clanak 29.

Temeljem stavka drugog €lanka 34. (NN 82/15) trenutno vaZeéeg Zakona o Pravosudnoj akademiji (NN 153/09,
127/10, 82/15), protiv odluke Akademije o zavrinoj ocjeni moze se pokrenuti upravni spor. Ovim prijedlogom
isklju€ena je ta mogucnost. Nije predvideno ni drugo pravno sredstvo. Time je onemogucena kontrola zakonitosti
odluke o zavrSnom ispitu polaznika Akademije. U konkretnom slu€aju za to nema opravdanog razloga. Zavrsni ispit
nije samo pitanje visine bodova, veé i gubitak prava na obavljanje velikog broja drustveno vaznih poslova i duznosti,
nakon dva neuspijeSna polaganja. Ne bi trebalo biti razlike sa npr. izborima u znanstvena zvanja i/ili zanimanja, za
koje je tako odredbom ¢lanka 35 stavka 9 Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (»Narodne
novine, br. 123/03., 105/04., 174/04., 2/07. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 46/07., 45/09., 63/11. i
94/13. -dalje u tekstu : ZZDVO) izri¢ito odredeno da je odluka mati¢nog odbora izvrSna, predstavlja upravni akt te se
u postupku izbora u znanstveno zvanje primjenjuju odredbe Zakona o opéem upravnom postupku, dok je stavkom 12
istog Zakona odredeno da protiv odluke o izboru pristupnik nema pravo zalbe, ali moze pokrenuti upravni spor.
Postavlja se pitanje ustavnosti ove odredbe obzirom na odredbu &lanka 18 u svezi ¢lankom 55 Ustava RH.

Dijana Mandié

IV. DRZAVNA SKOLA ZA PRAVOSUDNE DUZNOSNIKE, Clanak 29.

U odnosu na ¢l.29.st.2. §to se dogada sa savjetnicima koji imaju obvezu biti polaznici Drzavne Skole, ne uspiju
poloziti ispit a ve¢ su iskoristili pravo polagati dva puta?

odnosno mogu, a ne moraju pristupiti
polaganju zavrSnog ispita.

Radna mjesta savjetnika u pravosudnim
tijelima su sluzbeni¢ka radna mjesta statusno
regulirana Zakonom o drzavnim sluzbenicima
te nepohadanje Skole odnosno nepolaganje
zavrSnog ispita nema utjecaj na njihov
radnopravni status.

Ogranic¢enje moguc¢nosti da se najviSe dva
puta moze pokusati poloziti zavrSni ispit
sadrzano je i u vazeéem Zakonu, a svrha mu je
isklju€ivo najboljim kandidatima omogucditi da
postanu pravosudni duznosnici. Nepolaganje
zavrsnog ispita nakon drugog puta znaci da
kandidat ne moze konkurirati za imenovanje
na pravosudnu duznost, ali navedeno nema
utjecaja na njegov radnopravni status
savjetnika u pravosudnom tijelu.

Prihvaca se

Prima se na znanje

Osobe koje ve¢ rade kao savjetnici u
pravosudnim tijelima sukladno ¢&lanku 44.
Nacrta mogu, a ne moraju pohadati Skolu,
odnosno mogu, a ne moraju pristupiti
polaganju zavrSnog ispita.

Radna mjesta savjetnika u pravosudnim
tijelima su sluzbeni¢ka radna mjesta statusno
regulirana Zakonom o drzavnim sluzbenicima
te nepohadanje Skole odnosno nepolaganje
zavrSnog ispita nema utjecaj na njihov
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Miranda Marusié

IV. DRZAVNA SKOLA ZA PRAVOSUDNE DUZNOSNIKE, Clanak 29.

Cl. 29 st. 1 predlazem da glasi : Ako kandidat na zavr§nom ispitu ostvari manje od 225 bodova predsjednik
Povjerenstva za polaganje zavr$nog ispita objavit ¢e kako kandidat ispit nije polozio .

Dijana Mandi¢

V. STRUCNO USAVRSAVANJE, Clanak 35.

U ¢1.35. dodati nakon-...osim ako su ¢lanovi Programskog i Upravnog vijeca.... Isto sukladno odredbi €l.13.st.2. ovog
Zakona prema kojoj ¢lanovi UV mogu sudjelovati u provedbi programa stru¢nog usavr$avanja bez naknade.

Sasa Zebi¢

VII. PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE, Clanak 44.

Dakle, zasto bi sudski savjetnici koji ne Zzele postati suci ( zbog godina ili bilo kojeg drugog razloga) morali i¢i na
zavrSni ispit. Mi, savjetnici, smo drzavni sluzbenici primljeni na neodredeno, pa je jako licemjerno od tvoraca ovog
zakona nama davati obvezu polaganja ispita za suca, ako su neki zadovoljni polozajem savjetnika. S druge strane niti
jedan ispitivaC nema taj ispit, kao ni 99,99 sudaca. Proizlazi da ¢e savjetnici morati imati viSe ispita od sudaca
Vrhovnog suda, a ni to im ne garantira imenovanje. Ponavljam, totalno je besmisleno i degradirajué¢e za savjetnike sa
dugogodidnjim staZom koji su ve¢ godinama samostalni u rje$avanju predmeta da polaZu zavr3ni. Nije normalno da
"pisci" zakona nisu uvidjeli ta postoje neki ljudi sa ste€enim pravima i da se ne mogu igrati s ljudskim sudbinama.

Alma Mehmedovié

VII. PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE, Clanak 44.

Odreba ¢l 44. st.1. nije u potpunosti jasna. Naime,iS¢itavajuci odredbu €l. 21, te dovodedi je u vezu sa odredbom ¢l
44 st.1,zakljudujem da postoje¢i sudski savjetnici imaju obvezu polaganja ispita ili pohadanja Skole.Ukoliko je moj
zaklju€ak to¢an, postojeci sudski savjetnici, posebice oni koji su savjetnici godinama, pa i desetlje¢ima, nakon $to su
izgubili moguénost napredovanja sukladno ranije ste€enim pravima, sada ¢e,samo ukoliko Zele zadrzati mjesto
savjetnika, dakle drzavnog sluzbenika, morati poloZiti ispit za drzavnog duznosnika. Pri tome,svi su oni davno stekli
uvjete za sudskog savjetnika, koje imaju i prema vazeéem ¢&l. 109 Zakona o sudovima (NN 28/13, 33/15, 82/15,
82/16, 67/18) i ve¢ godinama, pa i desetlje¢ima, rade poslove propisane ¢l. 110. Zakona o sudovima.Te iste poslove

radnopravni status.

Ograni¢enje mogucénosti da se najviSe dva
puta moze pokusati poloziti zavrSni ispit
sadrzano je i u vaze¢éem Zakonu, a svrha mu je
isklju¢ivo najboljim kandidatima omoguciti da
postanu pravosudni duznosnici. Nepolaganje
zavrsnog ispita nakon drugog puta znaci da
kandidat ne moze konkurirati za imenovanje
na pravosudnu duznost, ali navedeno nema
utjecaja na njegov radnopravni status
savjetnika u pravosudnom tijelu.

Ne prihvaéa se

Predlozena odredba smatra se nepotrebnom
jer ista posljedica proizlazi i iz predlozene
odredbe.

Prihvaca se

Ne prihvaéa se

Osobe koje veé¢ rade kao savjetnici u
pravosudnim tijelima sukladno ¢&lanku 44.
Nacrta mogu, a ne moraju pohadati Skolu,
odnosno mogu, a ne moraju pristupiti
polaganju zavrSnog ispita.

Radna mjesta savjetnika u pravosudnim
tijelima su sluzbeni¢ka radna mjesta statusno
regulirana Zakonom o drzavnim sluzbenicima
te nepohadanje Skole odnosno nepolaganje
zavrSnog ispita nema utjecaj na njihov
radnopravni status.

Uvjeti za imenovanje sudaca nisu regulirani
ovim Zakonom, nego Zakonom o Drzavnom
sudbenom vijeéu.

Ne prihvaéa se

Osobe koje ve¢ rade kao savjetnici u
pravosudnim tijelima sukladno c¢lanku 44.
Nacrta mogu, a ne moraju pohadati Skolu,
odnosno mogu, a ne moraju pristupiti
polaganju zavr$nog ispita.

Radna mjesta savjetnika u pravosudnim
tijelima su sluzbeni¢ka radna mjesta statusno
regulirana Zakonom o drzavnim sluzbenicima
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¢e nastavliti obavljati i nakon poloZenog ispita, te je potpuno logi¢no i jasno, da mnogi od njih nikada nece biti
imenovani za suce. Smatram da bi polaganje drzavnog ispita trebala biti mogucnost, a ne obveza, jer se pri tome
nitko ne obvezuje da ¢e iste osobe imenovati za suce.

Nikolina Primorac

OBRAZL OZE NJE, Uz élanak 44.

Jasno je da ako Zakonom uvodite obvezu polaganja ispita da ¢e troSak istoga snositi Akademija. Medutim, $to je s
troSkom nas koji smo ispit ve¢ polozili???? Diskriminacija ili (iako je troSak u ovome Zakonu najmaniji problem)????

te nepohadanje Skole odnosno nepolaganje
zavrSnog ispita nema utjecaj na njihov
radnopravni status.

Uvjeti za imenovanje sudaca nisu regulirani
ovim Zakonom, nego Zakonom o Drzavnom
sudbenom vijecu.

Ne prihvaéa se

Ovim se Zakonom ne zadire u ranije pravne
odnose i ranije ste€ena prava kandidata koji
su pristupili polaganju zavrSnog ispita.
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