OKRUGLI STOL
»otrateSki znacaj HRT-a u uvjetima punopravnog ¢lanstva Republike Hrvatske u Europskoj
uniji¢
u organizaciji Nacionalnog odbora odrzan 3. studenog 2010. godine
—naglasci s rasprave -

Skupu su se uvodno obratili predsjednik Hrvatskog sabora g. Luka Bebi¢, te predsjednica Nacionalnog
odbora prof. dr. sc. Vesna Pusi¢.

VLADIMIR DROBNJAK, glavni pregovarac:
— Pitanje drZzavnih potpora u segmentu javne televizije — Poglavlje 8. — TrZi$no natjecanje

— Poglavlje 10. - ve¢ zatvoreno poglavlje Informacijsko drustvo i mediji — jedno od myjerila je bilo
provodenje javne rasprave o nacinu izbora ¢lanova Programskog vijeca HRT-a — drZzave cClanice
su verificirale to mjerilo

—  Pri izradi novog zakona vodilo se racuna o tome da se predloZi model koji na adekvatan nacin
osigurava neovisnost HRT-a od bilo kakvog politickog utjecaja, a ono §to se tom prigodom u
javnoj raspravi culo koriSteno je takoder u izradi zakona.

—  Zakon ureduje polozaj HRT-a u novom digitalnom okruZenju $to je vezano uz ispunjavanje
obveza o zavrSetku procesa prelaska s analognog na digitalno emitiranje.

— Radi se s ciljem da HRT kao stabilna, javna radiotelevizija, sa stabilnim prihodima i neovisnim a
ucinkovitim menadZmentom bude u potpunosti spremna za djelovanje u uvjetima c¢lanstva u
Europskoj uniji, ¢lanstva koje viSe nije daleko.

—  Prije tog ¢lanstva, od HRT-a se ocekuje da odigra vaznu ulogu u prezentiranju konac¢nih rezultata
pregovora, i objasnjavanju javnosti svega Sto Hrvatskoj donosi €lanstvo u Europskoj uniji.

- HRT je jedna od najvaZnijih institucija od koje se ocekuje promocija medijske i kulturne
raznolikosti, sve su to nacela koje afirmira Europska unija, a koje Hrvatska u potpunosti prihvaca.

— HRT osim ispunjavanja javne funkcije u smislu informiranja, ispunjava i vaZznu javnu funkciju
promicanja kulturnih, sportskih, obrazovnih, znanstvenih i brojnih drugih sadrzaja, jednostavno
receno HRT ostaje najvaznije mjesto i za proizvodnju, emitiranje, promociju hrvatskih kreativnih
potencijala.

PAUL VANDOREN, Sef Misije EU u RH

— Treba nac¢i kompromis izmedu zemalja ¢lanica i onih koji donose odluke u Europskoj uniji, te
nove direktive uvode fleksibilniji prostor za publiciranje, prava, slobode za gradane i zastitu
europskih vrijednosti, kao sto je rekao glavni pregovara¢ vazno je da se drzimo fundamentalnih
europskih vrijednosti.

- Direktiva modernizira pravila europske industrije i daje op¢i pregled servisa medija.

— U kontekstu poglavlja 8., Zakon o HRT-u, treba uskladiti sa EU zakonodavstvom, §to se dogadalo
i u brojnim drugim zemljama i parlamentima,

- ViSe od 22 milijarde eura pokriva ukupno emitiranje svih zemalja ¢lanica.



NINA OBULJEN, drzavna tajnica u Ministarstvu kulture

Hrvatski sabor je prosSle godine u 12. mjesecu donio novi Zakon o elektroni¢kim medijima, po
kojem je Hrvatsko zakonodavstvo u cjelosti uskladeno sa novom direktivom EU,

Zakon je isto tako donoSen u dva Citanja, u vrlo Sirokoj javnoj raspravi i u ovom trenutku je jedan
od modela zakona kako primijeniti tu novu direktivu.

Uskladivanje s pravilima o drZzavnim potporama znaci - da bi se omogucilo javnom poduzetniku
ili javnoj radioteleviziji da prima pristojbu, dakle da bude kompenzirana bez obzira je li to kroz
drzavni proracun ili izravnim ubiranjem pristojbe za svoju javnu funkciju, njoj se mora povijeriti
ispunjavajte tih obveza i one se moraju precizno definirati,

Drugi princip, koji je bilo isto tako na pocetku vazno staviti je bez obzira $to javna radiotelevizija
prima drZavnu potporu to ne smije ograniciti njenu samostalnost i neovisnost u svakom smislu i u
smislu financiranja iznad svega koja je preduvjet toga da se moZe osigurati i svaka druga
neovisnost.

Novi Zakon se na neki nacin naslanja na zakon iz 2003. no, izmjene su bile toliko velike da je bilo
potrebno donositi novi Zakon. Novi zakon nije bio zahtjev EK — medutim kada se pocelo raditi i
kada se vidjelo o kolikim ¢e se izmjenama raditi onda je odlu¢neo da ¢e biti puno preglednije
pisati novi Zakon nego raditi na dosada$njem Zakonu.

Ovim Zakonom se na neki nacin precizira ono §to HRT obavlja, osim dva op¢a televizijska kanala
i dva specijalizirana televizijska kanala, u skladu sa Strategijom Vlade Republike Hrvatske o
prelasku s analognog na digitalno emitiranje i isto tako osigurava se tri nacionalna i osam
regionalnih radijskih programskih kanala. Zakonom se omogucuje i da HRT pokrece i sve ostale
usluge, medutim, pokretanje tih novih usluga morati ¢e biti specificirano ugovorom i tada ¢e se
morati procijeniti na koji nacin eventualno to novo pokretanje usluga utjece na trziste.

Zakon donosi neke novine, vezane uz poglavlje 8. i pravila o drZavnim potporama na nacin da
vrlo precizno definira §to su to komercijalne aktivnosti HRT-a, Sto su javne aktivnosti, §to su
komercijalni a §to javni prihodi i uz obvezu razdvajanja u knjigovodstvenom smislu, $to donosi
preduvjete za transparentnije poslovanje HRT-a, a $to je preduvjet da bi HRT primao sredstva iz
drZavne potpore.

Vezano uz programska nacela, Zakon se naslanja na tekst sadasnjeg Zakona koji je donesen 2003.
godine, medutim, doslo je do znacajnih proSirenje u dijelu definicije sadrZaja i funkcije javnih
usluga — uvodi se test javne vrijednosti — §to je izravno vezano uz drZavne potpore. HRT ce
morati za svaku uslugu mo¢i dokazati da tom uslugom ispunjava javnu funkciju onako kako je
definirana u Zakonu §to ¢e imati za posljedicu, ne samo da ¢e HRT vjerojatno kvalitetnije
ispunjavati svoju javnu funkciju, ali i da ¢e tijelu nadzora - Programskom vijecu biti lakSe
obavljati posao, jer ¢e imati puno jasnije parametre po kojima e pratiti ispunjavanje tih
postavljenih kriterija i standarda.

Od prvog do drugog ¢itanja bilo je samo manjih izmjena u dijelu koji se ti¢e definicije sadrZaja
funkcije javnih usluga, a trudilo se usvojiti ve¢i dio onoga $to je bilo izre¢eno u saborskoj
raspravi.

Jedno od pitanja koje je izravno vezano uz poglavlje 8 je pitanje tretmana sportskih sadrZaja i to
je sada precizno rijeSeno novim zakonom, tako da nece biti nedoumica oko toga Sto HRT moZe a
S$to ne moZe raditi.

Vodilo se racuna o tome da HRT-u kao javnom servisu i onome koji je u prvom redu tu da bi
zadovoljavao interese javnosti i za to prima pristojbu moraju biti nametnuta i stroZa pravila u
odnosu na ispunjavanje kvota za europska djela, za nabavu europskih djela neovisnih proizvodaca
i isto tako vodilo se racuna i o kvotama za hrvatsku glazbu. O tome se vodila Siroka javna
rasprava i doSlo se do necega Sto ¢e u odnosu na sadasnje potencijale HRT-a biti moguce posti¢i,



a Sto Ce isto tako zadovoljiti potrebu da HRT doista bude osnovno mjesto koje producira, afirmira
i promovira sve proizvode hrvatskih kreativnih industrija.

Jedna od najvaZznijih inovacija ovog Zakona je ugovor. Ugovori postoje u ve¢em broju europskih
drzava, a najpoznatiji je naravno Carter BBC-a. Kroz javnu raspravu se doslo do zakljucka da je to
nesto Sto ¢e omogucditi da se fokus HRT-a na javnu funkciju u pojedinim vremenskim razdobljima
puno bolje definira. Detalji oko sklapanja ugovora pregovaranja ugovora itd. isto tako nisu se
mijenjali u odnosu na prvo citanje u veéem dijelu svog sadrzaja.

Dva pitanja koja su kroz javnu raspravu pobudila najviSe interesa su pitanje upravljanje i pitanje
nastupa HRT-a na komercijalnom trzi$tu. Sto se ti¢e upravljanja u prvom ¢itanju su dobiveni vrlo
jasni naputci Sabora kako Sabor vidi da bi trebalo rijeSiti pitanje upravljanja. Odlucilo se odustati
od predloZenog modela da udruge biraju izravno predstavnike Programskog vijeca, te se zadrzalo
model koji postoji i sada uz odredena poboljSanja posebno u dijelu definiranja sukoba interesa i u
dijelu definiranja da jedan dio ¢lanova Programskog vije¢a mora biti iz odredenog podrucja koja
su vezana uz rad i djelatnost HRT-a - jedan predstavnik novinara, jedan predstavnik medijskih
stru¢njaka, audiovizualne djelatnosti, glazbe, udruge branitelja itd.

Sto se ti¢e nadzornog odbora finalni prijedlog je voden raspravama i zna¢ajnom reakcijom u
javnosti oko predloZzenog modela da Vlada na neki nacin bude ukljucena u predlaganje ¢lanova
odbora. Odlu¢eno je da se i ovaj dio ostavi u cijelosti Odboru za informatizaciju i medije
Hrvatskog sabora, koji ¢e imenovati ¢lanove nadzornog odbora.

Ta dva tijela ¢e na zajedniCkoj sjednici birati upravu HRT-a. To je jedno od pitanja koje nije
uredeno niti jednim europskim propisom — drzava moZe samostalno odrediti kako Zeli organizirati
upravljanje svojim javnim radiotelevizijskim servisom. Kod nas je zadnjih godina bila vrlo oStra
crta izmedu poslovnog upravljanja HRT-om i upravljanja programom. To je izmedu ostalog
stvaralo i odredene poteskoce $to se vidjelo iz brojnih dokumenata koje je sam HRT izradivao u
proteklim godinama, vezano uz potencijalno reorganiziranje. U tom smislu je traZen model
oslanjajudi se na koncept koji se , zatvaraju¢i poglavlje 10., na neki nacin afirmirao kao nesto Sto
je u ovom trenutku za hrvatsko drustvo najbolje, osigurati da dodemo blizu modela gdje postoji
jedno tijelo koje nadzire i financije i upravljanje programom. I i§lo se sljede¢om logikom: ako
tijelo nadzora u prvom redu nad poslovanjem i Programsko vijece spojimo na zajednickoj sjednici
i damo im mandat da izaberu upravu, takva ¢e uprava imati mandat da se bavi na neki nacin i
poslovanjem, ali i onime Sto je output ili vanjski proizvod HRT-a, a to je program.

Novina koju treba spomenuti je povjerenik za korisnike usluga HRT-a kojeg ¢e imenovati
Programsko vijece i koji ¢e imati aktivnu ulogu u komunikaciji s gradanima u smislu nadzora nad
tim da li gradani smatraju da se izvrSava javna funkcija onako kao §to je to predvideno.

Pitanje financiranja HRT-a — vodilo se principom da se mora osigurati Sto veca financijska
stabilnost HRT-a. Analiziraju¢i tijek prihoda HRT-a u posljednjih pet godina vidjelo se da bez
obzira §to je tada zakon bio puno liberalniji u smislu ispunjavanja javne funkcije, HRT je imao
puno vise prostora komercijalnim programima se natjecati sa komercijalnim nakladnicima, da je
udio HRT-ovih prihoda od oglaSavanja u odnosu na pristojbu kontinuirano padao. To nema veze s
ekonomskom krizom, jer je u uvjetima dok je trZiSte znacajno raslo udio HRT-ovim prihoda
kontinuirano padao. Stoga se iSlo logikom da se u prvom redu osigura da se osnovni operativni
trosak HRT-a, mora osigurati iz pristojbe, a da nastup HRT-a na trZiStu mora biti neSto o Cemu
HRT nece ovisiti. Medutim, nastup HRT-a na trZiStu sa precizno definiranom javnom funkcijom i
¢injenicom da komercijalne prihode moZe koristiti samo za javnu namjenu stvorit ¢e od HRT-a
jamac stabilnosti trZista.

Vezano uz poglavlje 8. - nema viSe automatizma kao $to je to bilo do sada da je pristojba 1,5%
prosjecne place u Republici Hrvatskoj, HRT prikupi pristojbu pa odlucuje Sto ¢e sa tim novcem
raditi. Sada je logika obrnuta — HRT predloZi svoj program potpiSe se ugovor i nakon toga
utvrduje se visina pristojbe koja moZe biti do maksimalno 1,5%. To je nesto $to je izravno vezano
uz provedbu i primjenu pravila o drZavnim potporama.



—  Zakon predvida i vaznu ulogu Vije¢a za elektronicke medije kojemu ¢e se znacajno prosiriti
ovlasti u odnosu na HRT, pogotovo u dijelu nadzora nad troSenjem drZavne potpore.



HRVOJE HRIBAR, v. d. Ravnatelja HAVC-a

Prostor javnih medija ili javni medijski prostor je dragocjen resurs, simbolicki, kulturni, drustveni,
gospodarski resurs u bilo kojoj europskoj zemlji, a narocito je to tako u zemlji koja je veéinu
svojih javnih resursa ve¢ prepustila na upravljanje stranom kapitalu.

Sabor upravlja ovim podru¢jem kroz znacajno djelovanje nadleznog odbora koji ima u svojem
mandatu postavljanje kljucnih kadrovskih rjeSenja koji onda kroz razli¢ita vijeéa, kroz
Programsko vije¢e HRT-a, i kroz Nadzorno vijeCe HRT-a, kroz Vijece za elektronicke medije
ustvari apsolutno odreduje pravila igre i sudbinu te utakmice.

Nadovezavsi se na g. Drobnjaka koji je jasno definirao ono §to unutar okvira za sliku koji se zove
Europska konvencija o audiovizualnim medijima, odnosno Direktiva o audiovizualnim medijima,
stoji pisano za nas kao zemlju kandidata. Stoji pisano da ukoliko Zelimo da javna televizija zadrZi
taj stupanj javnih privilegija ona mora posti¢i odredeni stupanj transparentnosti, odredeni novi
stupanj uredenosti, a ne raspravlja se o o intenciji da se javna televizija rasforima, unisti, reducira,
stavi na marginu.

Ta debata nije debata izmedu Europe i Hrvatske. To je naSa unutra$nja hrvatska debata koja se sa
neobi¢no napornim intenzitetom vodi unazad godinu dana. I postavlja se pitanje jedanput da li
Hrvatskoj televiziji treba reducirati pretplatu na 50%? Da li Hrvatskoj televiziji treba prinudno
naplatiti nekakav retroaktivni dug? Tako da kada se te stvari stave na kup jasno je da postoji neka
vrsta znaCajne ofenzive da se Hrvatska radiotelevizija makne sa medijskog trZiSta i da se njezin
znacaj umanji. Hrvatska radiotelevizija je sasvim sigurno jedna znacajno zapuStena ustanova,
ustanova u krizi koja traje 20 godina, ustanova koja je podloZna raspravi, analizi, glavobolji,
kukanju. I velik je zadatak srediti Hrvatsku televiziju. Medutim, ono §to g. Hribar postavlja kao
pitanje Hrvatskom saboru je da li je Hrvatska televizija doista jedina na medijskoj sceni i Sto je sa
drugom stranom medijskog pola? Jednako kao $§to moZemo postaviti pitanje financiranja HRT-a
moZemo postaviti i pitanja financiranja privatnih televizija.

Hrvatskom saboru su bitni zakoni koje je donio. U srpnju prije tri i pol godine primjerice Hrvatski
sabor je i to jednoglasno donio Zakon o audiovizualnoj djelatnosti koji normira odnose i namece
obaveze sudionicima. Da li se taj zakon poStuje? Ne. Taj zakon se sustavno gazi. Prije godinu
dana ponovo jednoglasno Hrvatski sabor je donio Zakon o elektronickim medijima. Da li se taj
zakon postuje? Taj zakon se ne postuje.

Misli da bi debatu trebali poceti s time da se u Hrvatskoj zakoni pocinju provoditi upravo po
ovom modelu na koji se pozivamo, a to je rekli smo europski model.

Komercijalne televizije koje su ravnopravni igra¢ na europskom terenu i u europskom medijskom
prostoru u europskim drzavama posluju pod odredenim uvjetima. Oni su korisnici javnog
prostora i oni svojoj sredini to vracaju ispunjavaju¢i odredene obaveze koje su zapisane u
europskim zakonima kao $to su zapisane i u hrvatskom zakonu. Od komercijalnih televizija se
ocekuje da svojoj sredini vrate odredenim programskim sadrZajem, odredenom programskom
shemom i da zadovolje interese sredine. Od komercijalnih televizija se na ekonomskoj razini
ocekuje da sudjeluju u audiovizualnoj industriji sredine u kojoj djeluju. Zbog toga postoji odredba
o nezavisnim televizijskim proizvodacima. Od komercijalnih televizija se o¢ekuje da participiraju
direktno u proizvodnji strateskih audiovizualnih proizvoda. Mi u Hrvatskoj imamo situaciju u
kojoj komercijalne televizije jednostavno zakone ne provode i ponaSaju se kao da su iznad
drzave.

Ono $to je nuZno da bismo usli u raspravu o ovom problemu ili da bismo poceli rjeSavati ovaj
problem je to da se zakoni na neki nacin poStuju. Hrvatski sabor je uklju¢en u ovu temu na jo§
jedan nacin - zakon kako je sro¢en na neki nafin ponovo Hrvatskom saboru i nadleZnim
odborima stavlja na pleca teSke mandate, vrlo teske izbore i na neki nacin ukoliko se ne pronadu
modeli da se struka i parlamentarni zastupnici tjeSnje prate, ukoliko se ne pronadu modeli



posredovanja u fazama kao Sto su sastavljanje ugovora izmedu Ministarstva kulture i Hrvatske
radio televizije misli da neéemo daleko dospjeti. Imamo neka dosta loSa iskustva sa
imenovanjima i mandatima i misli da bi se trebalo razmisliti o novom modelu stru¢ne suradnje i
prakse i predstavljanja strukovnih tijela i strukovnih organizacija.

Televizije su kompleksna industrija koja involvira nevjerovatan raster struka i cehova. Medutim,
da se negdje nadu tri Covjeka koja ¢e pokrenuti televiziju to bi bili jedan novinar, jedan
producent, jedan audiovizualni autor. Dakle, na neki nalin treba se okrenuti toj jezgri. U
Hrvatskom audiovizualnom centru i u struci se zaista nudi pregrst strucnih znanja i g. Hribar
smatra da treba pokuSati korak po korak rekonstruirati tu razbijenu vazu koja se zove hrvatski
medijski prostor. Ono §to je bitno je da se iz ove jednostrane slike treba iskoraciti 10 koraka
unazad i ono $to ¢emo vidjeti je jedan ugroZen medijski prostor, jednu zemlju u krizi, jednu
situaciju u kojoj imamo tri televizije sa nacionalnom koncesijom, svaka sa svojim problemima,
svaka sa svojim propustima i te tri stvari moZemo 1 moramo rjeSavati jedino zajednicki. Tri
klju¢ne obveze komercijalnih televizija su: sudjelovanje u javnim potrebama koje nase televizije
koje ne proizvode niti jedne jedine minute djecjeg programa, koje ne proizvode niti jedne jedine
minute dokumentarnog programa, koje ne participiraju u nacionalnoj industriji iznajmljujuci
usluge lokalnih producenata ne €ine. Postoji jedna jedina javna obaveza kojoj su se oni otvorili a
to je proizvodnja informativnog programa i eksponiranje politicara kao likova. Na taj nacin g.
Hribaru se ¢ini da, obra¢ajuci se ljudima iz Hrvatskog sabora na neki na¢in govori ljudima koji su
pod stanovitim pritiskom tih medija u predizbornoj godini.

U raspravi o oglasavanju na televiziji se stalno govori o jednoj zemlji koja je to doista provela, a
to je Francuska. No zaboravlja se spomenuti da je Francuska svaki euro kojeg je uzela na taj
nacin javnoj televiziji nadoknadila iz drZavnog proraCuna i parafiskusom koji je nametnula
telekomima.

G. Hribar smatra da, dok neemo u Hrvatskoj imati rigoroznu javnu programsku shemu
komercijalnih televizija, teSko moZemo na ovaj nacin nekriticki dijeliti packe ovoj drugoj strani.

S druge strane, s obzirom na ukupne kapacitete Hrvatske, s obzirom na to da smo malo trZiSte,
jasno je da nikakvi ustupci komercijalnim televizijama, ovakvim kakve mi danas imamo, nikakvo
oduzimanje Hrvatskoj televiziji da bismo podarili neke prihode od advertisinga tim dvama
stranim televizijama u Hrvatskoj, nece stvoriti odnose u kojima ¢e te dvije malene televizije moci
doista generirati program koji je potrebit hrvatskoj javnosti, jednostavno zato $to je audiovizualna
proizvodnja skupa, zato §to smo mi s audiovizualnom proizvodnjom deficitarni, pali smo ispod
razine kulturno vrijedne proizvodnje koju smo imali u doba Savke Dapcevi¢ Kucar, o tome
postoje podaci, mi smo danas na 30, 40%, to su istraZivanja naSih stru¢njaka, kulturno vrijedne
proizvodnje, koja je minimum europskog standarda i koja nam je potrebna.

Posljednji apel hrvatskim saborskim zastupnicima - ne saturirajte taj jadan hrvatski medijski
prostor, sacuvajte hrvatsku audiovizualnu industriju, to je gotovo jedna od posljednjih industrija
koju imamo i jedina koja zaista ima realnu moguénost rasta, i ¢uvajte hrvatski javni prostor.
Zivimo u vrijeme kada je hrvatski javni prostor naprosto ugroZen na svim razinama, kao
urbanisticki prostor, kao medijski prostor, kao prostor zdravstva, kao prostor kulture i u ovoj
ognjici predizbornoj apeliram na vas da ne ucinite neku kobnu gresku.

ALENKA LISINSKI, glavna urednica T-portala:

Sjede¢i neki dan na sjednici HAVC-a (hrvatsko audiovizualnog centra) bila je izuzetno ugodno
iznenadena premda je rasprava bila vrlo oStra i dramaticna, jer joj se €ini da je to ovako jedna od
rijetkih prilika u hrvatskom dru$tvu da su se za istim stolom okupili dionici, koji doista poneki od
njih nemaju ni izbliza kratkoro¢no iste interese, no svim su dugorocno interesi isti. Sli¢no je sa
dionicima Hrvatske radiotelevizije. Dionici su naravno prvenstveno svi gradani i gradanke koji
imaju pravo na ovaj servis i €ijim se sredstvima ovaj servis i odrZzava. Medutim tu je i



audiovizualna industrija, glazbena industrija, kulturna industrija, najrazlicitiji predstavnici
civilnog drustva, udruga, itd., posebnih interesa u drusStvu, sve je to zapisano i u ovom zakonu i
po misljenju gde. Lisinski ¢ak na neki nacin mozda i previse regulirano

Sto se dogodilo zapravo u posljednjih 20 godina sa Hrvatskom radiotelevizijom? Formalni opis bi
rekao slijede¢e — da se nekadasSnja drzavna televizija koja je emitirala sluzbene partijske stavove,
ali je pri tome imala i vrlo kvalitetan glazbeni, dramski, sportski program, itd. naSla u
viSestranaCkom sustavu, a ubrzo i u komercijalnom kompetitivnom okruZenju. Ta drZavna
televizija nije se 90 tih pretvorila u javnu televiziju ona je i dalje ostala drZavna, hrvatska javnost
i hrvatsko drusStvo se zatvorilo, a ponekad i zbog ratnih zbivanja otvoreno javno se govorilo da
zbog posebnih interesa u okviru rata sloboda, odnosno iskazivanje pluralizma stavova u vezi
javnog interesa i nije moguca. S pojavom komercijalnih televizija na neki na¢in dodatno se suzio
prostor HRT-a jer su one usle i u programske, ali i u oglaSivacki dio televizijskog kolaca.

Pitanje za sve je da li bi HRT doista ispunjavao svoju funkciju javnog servisa i da bi doista postao
javno dobro u cijelom druStvu mora postojati konsenzus o njegovoj misiji i viziji, odnosno jo$
vaznije mora postojati nadstranacka politic¢ka volja da se ta misija i vizija ostvari, a ta volja
podrazumijeva konacno odustajanje da televizija odraduje bilo Cije kratkorocne ne samo politicke
nego i ekonomske interese.

Ova volja, misija, a koja po misljenju gde. Lisinski mora izadi iz same televizije, iz Sireg
gradanskog konteksta, dakle civilnog drustva jer zakon je samo njen preduvjet da se ona izgradi,
opisana je na neki nacin u zakonu, ali nije izaSla iz same organizacije koja taj program proizvodi.
Ta misija i vizija mora biti pritom i dugorocno opredjeljenje, i to ozbiljno opredjeljenje sa
televizijom i radijom koji pripada svim gradanima, koji je istinski javni servis i $to je ve¢ uz sam
zakon i ucrtano.

Kako je to moguce ostvariti kada mije u Hrvatskoj do relativho nedavno tesko bilo imati
konsenzus oko bilo kojeg javnog interesa. U posljednje vrijeme se to na neki nacin mijenja.
Manipulacija i s najboljom voljom i sa najboljim moguc¢im zakonom u kojem ¢e biti i sredena
upravljacka prava HRT-a, u kojem ¢e biti sredena njena komercijalna pozicija na trzistu vis-a-vis
oglasavanja - ukoliko zajednicki ne radimo na toj politi¢koj volji da Zivimo u drugacijem drustvu,
imamo radioteleviziju koja ¢e istinski ispunjavati svoju funkciju, nijedan nam zakon nece
pomoci, odnosno nijedan zakon taj posao ne moZe obaviti umjesto nas. To najbolje znaju svi oni
novinari, urednici i drugi djelatnici HRT-a od kojih su mnogi sjajno i profesionalno kroz svih
ovih 20 godina radili svoj posao. HRT ne pripada samo svojim zaposlenicima, jo§ manje pripada
partikularnim izbornim pobjednicima. On pripada svima nama.

HRT zapravo ne Zivi svoju upravljacku krizu koliko Zivi krizu svojeg identiteta, a upravljacka
kriza je samo posljedica krize identiteta.

Sto se ti¢e Zakona nadzorni odbor koji je novina i koji ée brinuti o tome da financiranje bude
transparentno, gdi. Lisinski se ¢ini da je previSe politiziran i da je premalo paZnje posveceno
unutar zakonskog teksta mogué¢im konfliktima interesa i to ne samo politickim nego i
ekonomskim konfliktima interesa buduc¢ih ¢lanova nadzornog odbora. Posebno ako se uzme u
obzir da je javni servis u vlasniStvu svih gradana i gradanki i da zakon, odnosno Sabor kao
vrhovno zakonodavno tijelo ima taj mandat da odredi kako ¢e taj nadzorni odbor izgledati.

Cini joj se kljuénim da ovaj novi zakon doista ne smije biti kaznena hajka na HRT i sve njegove
"egrijehe" i sve ono §to su gradani, gledatelji, biraci, predstavnici posebnih drustvenih grupa mogli
biti ljuti ovih godina ve¢ da HRT doista mora ostati financijski stabilna institucija da bi mogla
provoditi svoj program, ali takoder da bi mogla provesti i restrukturiranje koje se bez te
financijske stabilnosti ne moZe provesti. Dakle, samo snazan HRT se moZe propisno
restrukturirati, a potom ulagati u igrani i dokumentarni i obrazovni, djecji i druge programe, i u

smjernicama.

BBC je dobar primjer kako restrukturiranje nije samo pitanje otkaza, broja zaposlenika,
smanjenja troSkova. Troskovi se smanjuju na razli¢ite nacine i stoga gda. Lisinski pozdravlja



ulazak 15%-ne obveze za vanjske produkcije jer je to neSto Sto ozivljava scenu, S$to organizaciju
moZe €initi tanjom 1 efikasnijom. Npr. televizije u EU u prosjeku emitiraju 37% programa od
nezavisnih producentskih kuca, a pofetkom oZujka ove godine BBC je objavio da ¢e povecati
narudZbu programa od neovisne produkcije na najmanje 50%. Naime, sadasnja zakonska obveza
BBC-a je 25%. Razlog za povecanje, direktor BBC-a Mark Thomson je pronasao u analizi
televizijskog trziSta koji je napravila poznata konzultantska kuc¢a Deloitte koja je ustvrdila da je
nepobitno da je igrani program neovisnih producentskih kuca jeftiniji, ekonomski isplativiji u
konacnici i kvalitetniji od onoga koji je proizvodnje same televizijske kuce. BBC je kao jedan od
razloga za povecanje narudZzbi naveo i trenutnu gospodarsku krizu koju su komercijalne televizije
zbog ustede zatvorile brojne programe i radna mjesta pa je na taj nacin BBC ispunjavao svoju
dodatnu javnu zadaéu a to je da daje Sansu nezavisnim produkcijama i potiCe ocuvanje i
zaposljavanje u sektoru svoje vlastite kreativne industrije, to je ono $to zapravo govorimo kada
govorimo o filmu i nezavisnoj televizijskoj produkciji. Vezano uz vrijednosti koje BBC ima,
tamo postoji charter, odnosno ugovor na koji se naslanja, a koji sezZe daleko u povijest, ali iz tog
temeljnog zakonskog okvira proizasle su vrijednosti koje je proglasio sam BBC i kojeg se oni
drZe, svoju misiju koja glasi da treba obogatiti ljudske Zivote s programima i servisima koji
informiraju obrazuju i zabavljaju. Jednostavno ali strahovito vaZno obecanje gledateljima,
povjerenje kao temelj nezavisnost, objektivnost, ponos na proizvodnju kvalitetnih sadrzaja.
Kvalitetni sadrzaji takoder mogu biti trZiSno kompetitivni, nije ideja u tome da se HRT makne sa
scene proizvodnje, bilo zabavnog programa.

Gda. Lisinski smatra da je klju¢no da se ljudi na HRT-u kada zaista dobiju mandat da se posvete
tim vrijednostima koji ¢e sami iznjedriti odredivanju svog mandata a ne zakonskom tekstu. I zato
misli da moramo svi zajedno, sve druStvene elite, svi gradani napraviti mnogo $§iri napor od
samog donoSenja zakona koji ¢e biti nas preduvjet do ulaska u Europsku uniju jer sama Europska
unija nema ionako unificiran pristup javnim televizijama izuzev nekoliko direktiva, da se mora
napraviti napor da bi HRT prestao biti politi€¢kim ili klijentelisti¢kim plijenom.

Istovremeno vjeruje da HRT i njegovo vodstvo mora snaci snage za proglasenje vlastite misije,
koju ¢e smatrati ambicioznim izazovom, provesti restrukturiranje a poslovno ponasSanje uskladiti
sa odgovornim pristupom kakve imaju profitabilne kompanije, znaci brinuti o javnom interesu a
iznutra se prema rashodima ponasati kao kompanija koja mora pokazati mjerljivi rezultat.

MARINA SKRABALO, MAP savjetovanja:

Klju¢éna poruka je da mi kao druStvo trebamo odgovorne politi¢are koji razumiju i aktivno
promicu takva pravila igre, takav zakonski okvir i takva pravila politickog i poslovnog ponaSanja
koja osiguravaju opstanak javne televizije po nacelima da je javni radiotelevizijski servis previse
vazan za opstojnost nase politicke zajednice, naSeg kulturnog identiteta i drusStvene kohezije da bi
ga se smjelo prepustiti trZiStu, privatnoj inicijativi i nizu partikularnih interesa.

Bez javnog medijskog servisa nema javne sfere, a bez javne sfere mi jednostavno nemamo
demokraciju. Znaci javna sfera je kljucna karika izmedu gradana i institucija vlasti i prema tome
javni medijski servis sam po sebi predstavlja javno dobro, stoga se niti jedno drustvo koje se
smatra demokratskim jednostavno ne moZze priustiti neuspjeh trzista, tzv. market failure u pogledu
opstojnosti javnih medija, te iz tog razloga nuZno osigurati politicki ekonomske uvjete za njihovu
odrZivost, nezavisnost i izvrsnost te Siroki drustveni utjecaj.

U tom smislu, o javnoj radioteleviziji se mora govoriti, razmiSljati na isti nacin kao $to se
razmiSlja o vodi, o sigurnosti o slobodi. HRT je strateski resurs za koji smo mi odgovorni kao ovo
drustvo, ako Zelimo funkcionirati kao politicka i kao kulturna zajednica i u tom smislu
odgovornost je kako na gradanima i na javnosti, koji po pitanju opstanka i funkcioniranja javne
radiotelevizije ne smiju biti pasivni, tako je to odgovornost politicara i politi¢arki, koji se trebaju
izdi¢i iz svojih partikularnih interesa koliko god oni bili ¢asni i nepobitni. To je moguce, mozZe se
spojiti, samo je pitanje $to ima prioritet. U tom smislu bi gda. Skrabalo kao prvo definirala kao



odgovornost politicara, to da bi odgovorni politicari trebali biti glavni podupiratelji, saveznici,
promotori javne radio televizije liSene svakog oblika pritiska, prisile, ovisnosti, o politickoj i
ekonomskoj eliti, politickim strankama, privrednim magnatima i uz njih vezanim interesnim
grupama i lobistima.

Za odgovorne politi¢are javna radiotelevizija je saveznik.ne samo javnosti ve¢ i politiara samih. I
to ne kao izvor pohvala, ve¢ upravo kao generator imuniteta politicke elite na zlouporabe moc¢i, te
imuniteta javnosti na apatiju i odricanje od odgovornosti sudjelovanja u kontroli vlasti i javnoj
raspravi.

U hrvatskim uvjetima ulogu odgovornih politiara trebamo gledati kroz tri tocke kada se radi o
javnoj radioteleviziji. Trebamo pogledati $to je to §to u prvom redu pristojni politicari nikako ne
bi smjeli Ciniti kako bi izbjegli nanoSenje Stete javnoj radioteleviziji, znaci to je ona politika
izbjegavanja ili smanjenje Stete. Drugo, Sto je to Sto bi odgovorni politicari trebali €initi protiv
aktualne politi¢ke, poslovne pa i medijske kulture klijentelizma koja generira ovisnost javnog
RTV servisa o politici i komercijalnim interesima, te onda tre¢i iskorak, a to je Sto bi odgovorni
politi¢ari i1 politicarke trebali Ciniti za izgradnju nove politicke kulture odgovornosti javnog
dijaloga 1 participaciji javnosti u pitanjima od naSeg zajednickog interesa. A to znaci Sto bi
odgovorni politi€ari trebali €initi za centralnu poziciju HRT-a kao generatora te javne sfere.

Kao $§to je to definirano u viSe deklaracije i preporuka Vijeca Europe, a posebice u deklaraciji
odbora ministara o jamstvima nezavisnosti javnim RTV servisima iz '96. godine, preporuci
parlamentarne skupStine iz 2004. o javnim RTV servisima te rezoluciji iz 2008. o pokazateljima
medija u demokraciji kao nizu drugih dokumenata i smjernica UNESCO OSSA kojih je
podsjetimo se i RH sudionica i potpisnica i obveznica. Javni medijski servisi trebaju biti de iure i
de facto zaSticeni od politickih i ekonomskih upliva u svakodnevno upravljanje i uredivanje
programa. To je osnovna postavka koja se ponavlja u svim ovim izuzetno vaznim dokumentima
koji u jednakoj mjeri definiraju nas zajednicki europski, politicki, kulturni prostor kao §to to ¢ine i
smjernice EU.

Uz duZno poStovanje prema svim direktivama koje se bave politikom trZiSnog natjecanja
nemojmo zaboraviti da je naSa odgovornost spram Hrvatske u Europi isto tako odgovornost spram
generiranja i provedbe svih ovih smjernica koje se odnose na visoke standarde zaStite slobode
medija i javne sfere koje promice Vijece Europe. U tom se pogledu treba reci da je ono §to je u
skladu sa tim standardima je da su u prvom redu od pristojnih politicara oc¢ekuje da ni na koji
nacin implicite ili eksplicite ne oCekuju privilegirani tretman u medijima, a posebice ne na javnoj
televiziji odnosno da se upravo na javnoj televiziji priviknu na jedan vrlo kritiCan stav te iste
televizije koja ima odgovornost da stvara prostor za propitivanje svakog javnog djelovanja u ime
svih onih gradana i gradanka ciji je ona glas i zapravo zastupnik. PolitiCari koji razumiju i poStuju
nacelo nezavisnosti ne¢e ocekivati od c¢lanova i upravljackih i nadzornih struktura javne
radiotelevizije da drZe poziciju njihove stranke, njihove biraCke baze §to puno viSe dolazi do
izraZaja ili pak njih osobno. Ovo je minimum minimuma necinjena $tete koji se o€ito u Hrvatskoj
jos$ uvijek konzistentno ostvaruje nego je svakako sve manje izravnih intervencija, no u nasoj
premreZenoj ugodnoj zajednici slanje i primanje poruka putem pouzdanih posrednika i nadalje
vrlo izvedivo, elegantno i op¢e prihvatljivo ponaSanje.

Sto znadi odgovornost politi¢ara za javni medijski servis - to pretpostavlja korak dalje, spremnost
politiara da razgraduju postojeci klijentelizam i paritokraciju €iji smo svi sudionici i sukreatori.
Nakon 2,5 godine i to burne i frustrirajuce ali svakako aktivne provedene u Vije¢u HRT-a klju¢no
pitanje koje gda. Skrabalo Zeli postaviti svima naro¢ito zastupnicama i zastupnicima Hrvatskog
sabora je sljedece. Jesu li nase parlamentarne politicke stranke koji smo mi kao gradani svojim
glasom dali povjerenje i legitimitet da donose odluke u nase ime? Jesu lis zastupnici i zastupnice
osobno spremni i spremne iznac¢i model i to u kontekstu donoSenja ovog zakona, za izbor ¢lanova
nadzornih tijela HRT-a i upravljackih tijela koji ¢e osigurati s jedne strane maksimalni legitimitet
tim tijelima i to upravo zato $to ih se bira i potvrduje najviSe predstavnicko tijelo hrvatskih
gradana i gradanki, a s druge strane izna¢i model gdje to ujedno ne znaci da se ¢lanove tih tijela
Programskog vijeca i skorog nadzornog odbora, unaprijed ne markira kao nase i njihove, lijeve i



desne, otvorene za savjetovanja, poslusne, sigurne? Postoji 1i hrabrost i spremnost na konsenzus
upravo na nadstranacki konsenzus oko kriterija Cestitosti i sposobnosti, a ne podobnosti osoba
odnosno na spremnost da u tim tijelima sjede li¢nosti koji zasluZuju povjerenje gradana i
zastupnika da temeljem vlastite savjesti i stru¢nih znanja, te gradanske hrabrosti i poStenja
usmjeravaju HRT prema javnom interesu i zdusno ga ¢uvaju od poplave sitnih i krupnih privatnih
i grupnih Zelja i usluga? Mogu li stranacki klubovi prepoznati kao svoju zajednicku zadacu
pravodobno, sustavno pracenje slobode i nezavisnosti javnih medija, a ne da se rad Odbora za
medije svede na ring u kojem je ruSenje kvoruma najpopularniji borilacki zahvat?

U javnoj debati o javnoj televiziji koje je provodilo Ministarstvo kulture i uistinu se zduSno
trudilo za stol sazvati sve dionike pokazala su se tri moguca raspleta za HRT. A ta tri raspleta
uvelike ovise o tome koji ¢e biti upravljacki model i koji ¢e biti model financiranja HRT-a Sto
opet ovisi o razini politicke hrabrosti i odgovornosti, da se jednom zasvagda postigne konsenzus o
odricanju od vec¢inskog modela postavljanja ljudi u sve strukture, bio to Nadzorni odbor, bilo to
Programsko vijece, bilo to neko drugo tijelo. Ta tri raspleta su etatizacija, amputacija ili sanacija.
Jedini prihvatljivi scenarij kojeg novi Zakon o HRT-u treba omoguditi je upravo sanacija. Prvo
imamo oporavak, nakon toga imamo obnovu i nakon toga imamo razvitak i centralnu poziciju na
naSem kulturnom i politickom prostoru, druStvenom prostoru sa velikim utjecajem na cijelu
regiju. To je nemoguce bez obnove i unaprjedenja postoje¢eg modela upravljanja na nacin da se
postuju temeljna nacela autonomije HRT-a, ucinkovitosti s obzirom na javnu zadacu te
transparentnosti upravlja¢kih procedura. Upravljanje HRT-om ne smije se svesti isklju¢ivo na
upravljanje tijekom novca i dobiti ve¢ se u odabiru rukovodstva treba voditi kriterijima osobnog
integriteta, profesionalnih kompetencija i iskustva u proizvodnji medijskih, posebno
audiovizualnih i1 pritom javnih sadrZaja na nacin koji je financijski i organizacijski odrZiv.
Odricanje svih parlamentarnih stranaka od komfora odabira tzv. vlastitih predstavnika, vije¢nika,
povjerenika, fokusiraju¢i se na osobe dokazanih kompetencija i integriteta bio bi jedini pravi
konkretni znak da su politicke stranke uistinu zainteresirane HRT-u dati Sansu da postane javna
televizija s vjerodostojnim mehanizmom kontrole vlasti od strane javnosti. Koliko god da se
politicka elita smatrala ovisnom o pozitivnoj medijskoj slici, a time svjesno ili nesvjesno
podrZavala ovisnost javnog medija o politickoj volji, politika smanjenja Stete od suovisnosti dobar
je pocetak, ali nikako ne i dovoljan zahvat da mi iskorac¢imo u ono $§to je radikalna agenda za
obnovu javne radiotelevizije. A to znaci iznaci pravi model — bila to dvotrecinska vecina na razini
odbora, biranje zdrijebom jedanaestog predstavnika u vijecu ili petog predstavnika u nadzornom
odboru, ali donijeti politicki konsenzus da se viSe nikada upravljatke strukture HRT-a nece
paritetno prema vecini postavljati.

Druga stvar koja nam je klju¢na, odre¢i se moguénosti manipulacije HRT-om preko financijskog
modela. U ovom trenutnom modelu zakona imamo tri klju¢ne tocke: 1. Utvrdivanje pristojbe na
godiS$njoj osnovi otvara ogroman prostor za politicke manipulacije, 2. - Otvaranje prostora za
definiranje povlastica za pojedine socijalne, a to su €esto i rentijerske skupine, na godi$njoj osnovi
ugroZava stabilnost prihoda HRT-a i povecava pritisak interesnih grupa. I 3. - Bilo kakvo
pregovaranje o financijskom modela HRT-a ukljucujudi i marketing mimo ugovora kojeg se sada
uspostavlja znaci bacanje HRT-a na vjetrometinu.

GORAN ROTIM urednik na HRT-u:

Ne treba zaboraviti da ¢e o rjeSenjima koja mi postignemo uvelike ovisiti i poloZaj 1 uloga javnih
RTV servisa zemalja kandidata i potencijalnih kandidata na jugoistoku Europe u kojima HRT i
danas ima iznimno velik zna¢aj i utjecaj. U susjednim zemljama je velika gledanost programa
HTV-a, kumulativni broj u rujnu u Srbiji je 2 milijuna ljudi.

U pedeset i petoj godini postojanja Hrvatske televizije i osamdeset i petoj godini Hrvatskoga
radija sustav HRT-a naSao se na razmedu izmedu dva puta u buduénost. Jedan od tih putova na
zalost je madarski put, o cemu je prikazan prilog u ,,Paralelama” HTV-a 14 veljace i ponovno u
lipnju. Madarska pric¢a pocela je 1996. godine kada je Madarska usvojila novi Zakon o medijima,
pustila komercijalnu konkurenciju na trziste i tada dolaze TV 2 i RTL klub. Pristojba se prebacuje
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na drZzavni proracun. O njoj se pregovara svake godine ispocetka. Gomilaju se gubici u sustavu
javne televizije MTV-a. Ti gubici su pojeli prvu zgradu, a to je prekrasna zgrada na 150 metara od
drzavnoga Parlamenta i do 2000. godine ta je zgrada otiSla na prodaju. Prodana je u ¢udnim
okolnostima. Bivsi glavni ravnatelj je i zadnji koji je biran na njihovom Programskom vije¢u, od
2008. godine slijedeci viSe nije imenovan u redovnom postupku. Pretpostavljamo da ¢e se to sad
dogoditi nakon parlamentarnih izbora u travnju mjesecu kada je Viktor Orban sa Fidesom doSao
na vlast. DrZava je preuzela na sebe obvezu izgraditi novu zgradu, izgradila ju je i poanta ove
price i ove izjave gospodina Zoltana Rudija je ta da su silne milijarde forinta u meduvremenu
nestale. Javna televizija je ostala i bez jedne i bez druge zgrade, a zaCudo predsjednik uprave
kompanije koja je gradila tu novu zgradu od 60000 ¢etvornih metara koja je super funkcionalna je
bio gospodin Bainai donedavni premijer i donedavna desna ruka gospodina Gyurcsanyja , takoder
jos jednoga bivSeg premijera. Danas je javni servis ondje na koljenima.

Primjer MTV-a, madarskog javnoga servisa zacijelo je medu najgorima u demokratskoj Europi.
Ondje se nedavno promijenila vlast ali se poloZaj i uloga MTV-a nisu promijenili i vjerojatno
skoro niti nece. Unato¢ skorom novom Zakonu o medijima u Madarskoj madarski nam primjer
pokazuje $to je konac¢no ishodiste kada se na jednoj strani nadu interesi korporativnog kapitala,
komercijalnih televizija u sprezi sa oglaSivackom industrijom i industrijom zabave, zajedno sa
cijelim nizom neodgovornih politi¢kih elita. S druge strane je interes demokratske javnosti,
publike, gradana.

Kada politic¢ke elite lijeve ili desne svejedno zanemare njihovo autohtono pravo na od politickih i
korporativnih utjecaja oslobodeno informiranje, obrazovanje i zabavu dogodi se to $to se dogodilo
u Madarskoj.

Hrvatska u jugoslavenskom okruZju nije Zivjela u tako rigidnom sustavu komunizma da bi se
nakon demokratskog prevrata prirodna Zelja masa za osvetom usmjerila prema, pod navodnicima
drzavnoj televiziji, kao jednom od nosivih stupova bivSeg rezima. Potom je HRT uz neka
zastranjivanja tijekom oslobodilackog Domovinskog rata koji je Hrvatska morala voditi na
samom pocetku demokracije, artikulirao prirodnu Zelju masa za oslobodenjem, pobjedom,
teritorijalnim integritetom, i na tom je stekao veliki kredibilitet u hrvatskoj javnosti. I na kraju
HRT je i u juZnoslavenskom okruzju bio prva televizija, RTV je roden u Zagrebu, kadrovski,
tehnoloski, Zanrovski, kreativno uvijek prvi i najjaci u tom okruZzju.

Danas se HRT nalazi pred implozijom. OkruZen je dvjema komercijalnim televizijama, od kojih
je svaka upravo dobila 15-godisnju koncesiju na svoj drugi digitalni specijalizirani kanal. HRT C¢e,
prema prijedlogu zakona, biti u poziciji prvi puta na 3 godine, a potom u 5-godi$njim razdobljima
potpisivati ugovor s Ministarstvom kulture ili Vladom Republike Hrvatske, neovisno §to mu je
koncesija za koju ¢e se boriti morati opravdati taj javni interes i napisati u tom ugovoru $to ¢e u
tom razdoblju prvi put 3, a potom 5 godina proizvoditi i raditi. U ciklusima od svakih 5 godina
borit ¢e se za svoju koncesiju, za svoje pravo na pristojbu, za svoje pravo na oglasavanje. S druge
strane komercijalna konkurencija dobiva koncesije na 15 godina.

G Rotim podsjeca na izlaganje g. Hribara koji je rekao da komercijalna konkurencija ne ispunjava
svoje obveze po ve¢ postoje¢im zakonima. Jedna komercijalna televizija u sprezi sa svojim
americkim vlasnikom, ¢iji su resursi premreZili pola Europe, upravo stvara vlastite goleme
potencijale industrije zabave. Druga se u njemacko-luksemburSko-hrvatskom korporativhom
vlasni§tvu oslanja na lagane formate, primarno prepisane iz zemalja podrijetla 1 globalnu
industriju zabave. Dva najjac¢a kabelska operatera MAX.tv, u vlasni§tvu Deutsche Telekoma, i
B.net u austrijskom vlasnistvu, ubrzano integriraju telekomunikacijske usluge, Internet, telefon,
kabelska televizija i pritom uvode stalno nove IP TV ponude. Npr. srbijanska Arena sport 1 i
Arena sport 2 koje ¢e itekako imati utjecaja na hrvatsko medijsko trZiSte, austrijska izdavacka
kuca prva je putem MAX.tv-a uvela 24-satni news kanal, koji upravo krece u korjeniti redizajn.
Zbog recesije pocev od kraja 2008. godine hrvatsko je marketinsko trZiste palo s preko 900 na
jedva 500 milijuna kuna na godinu, dovoljno da svi dionici s druge strane stola postave legitiman
zahtjev za preispitivanjem dualistickog financiranja, javnog servisa, naravno, govorimo o pristojbi
i oglaSavanju, dakako s maksimalisti¢kim zahtjevima za smanjenjem pristojbe i ukidanjem prava
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HRT-a na oglaSavanje. I tako je pod plastom uskladivanja s acquis communautaireom posebno
poglavljima 8. i 10. vladajuca pozicija pristupila izmjenama Zakona o HRT-u.

U taj su zakon skoro svi dionici, osim samog HRT-a ugradili i zaStitili svoje interese, za to
vrijeme je na HRT-u generirana situacija vrsitelja duznosti, koje se drzi na kratkom lancu, prijeti
im se, u saborsku proceduru u lipnju poslati prijedlog za smanjivanjem pristojbe, naravno da
takvo vodstvo i nije u stanju pruZiti otpor koji bi zastitio legitimne interese slobodne, demokratske
javnosti i samih zaposlenika HRT-a.

Primjer Estonije. 2002. godine estonski Parlament zakonski odreduje zabranu reklama na javnom
servisu koji Cine televizija i radio, istodobno se odreduje povecanje koncesije komercijalnim
televizija 1 iz toga financiranje javnoga servisa. Svaka ta komercijalna televizija otprilike je
trebala uplacivati oko milijun i pol eura. Dosla je kriza, uvode se porezne olakSice. 2009. godine
ta obaveza o kojoj govorimo 2002. ukinuta je za komercijalne televizije, 1 viSe se ne placa. Javna
televizija, odnosno javni servis je na drzavnom budZetu od 2002., i svake godine na Zalost kao i u
Madarskoj se pregovara za budZet javnoga radiotelevizijskog servisa.

Primjer Francuske, 2008. je pocela prica sa djelomi¢nom zabranom oglaSavanja, da bi se s
1.1.2012. preslo na potpunu zabranu oglasavanja, medutim ono $to se u nasoj javnosti nikada ne
cuje je da je 2008. godine 150 milijuna eura osigurano za kompenzaciju sustavu francuskih
televizija. U prosloj godini 450 milijuna eura, a za ovu godinu je to 415 milijuna eura. Izvori za
kompenzaciju gubitka sustava francuskih televizija su porez na telekomunikacijske kompanije,
porez na komercijalne televizije, povecanje pristojba kucanstvima pocev od 2008. godine, prema
danas$njem vremenu sa 116 na 118, te na preko 120 eura godisnje, i drZavne subvencije.

Istrage Europske Komisije zbog subvencija su u protekle dvije ili tri godine poduzete prema Cetiri
ili pet sustava javnih servisa u zemljama ¢lanicama Europske unije, ne zbog c¢injenice da
Europska Komisija vodi istragu u Francuskoj, nego zbog cijeloga kolopleta dogadaja. U
Francuskoj je trenutacno stanje takvo da ¢e se sve vjerojatno vratiti na pocetak od prije 2008.
godine.

U Spanjolskoj je prepisan sli¢an i jo§ rigidniji model od Francuskog. S 1.1. ove godine potpuna
zabrana oglasavanja na sustavu javne televizije i internetskih portala koji su javni, odnosno u
javnome vlasniStvu. Limitirani su prihodi Spanjolske televizije na milijardu i 200 milijuna eura, a
od toga je za ovu godinu osigurano milijardu i to 550 milijuna iz drZavnog proracuna a 450
milijuna eura iz drugih izvora. Izvori za kompenzaciju gubitka sustava Spanjolske televizije su
telekomi 0,9%, izdavaci 1,5%, komercijalne televizije ¢ak 3%, joS jedna bitna odrednica
Spanjolskoga slucaja - striktna vladina kontrola sadrZaja programa. Sto je navedeno u 5 tocaka —
mogu se emitirati 52 neeuropska filma godiSnje, maksimalno 10% programskog proracuna
Spanjolske televizije moZe i¢i za sportska prava. Obaveza proizvodnje 30% programa za djecu,
60% programa iz europske audiovizualne produkcije.

Zaklju€ak g. Rotima je ako se ovih 5 to€aka ugradi u zakon, stvorio se frigidni program kojega je
odredivao zakonodavac, a ne profesionalac i taj sustav nema viSe nikakve Sanse.

Dva pozitivna primjera, uvjetno receno su ¢eSki primjer - CeSka televizija je danas sustav za
pohvaliti koji ima CTV 1, CTV 2, 2 opc¢a kanala i 2 specijalizirana kanala iako i danas ¢eSka
politika pokuSava stati na kraj i pristojbi i oglaSavanju itd.

Austrija je pod pritiskom krize odlu¢ila zbog gubitaka svoga javnoga servisa ORF-a u
2007./2008. godini subvencionirati mimo pristojbe sustav ORF-a sa 160 milijuna eura u naredne 4
godine.

Sli¢na situacija je u Belgiji u Flandriji vlada je upumpala 40 milijuna eura u sustav VRT-a
javnoga servisa Flandrije u Belgiji, dakako u 4 godine.

Cesto se govori o ¢arteru ili ugovoru BBC-a s Vladom Ujedinjenoga Kraljevstva, a to je sustav od
6 milijardi funti. S njim je usporediv njemacki sustav gdje su ARD i ZDF dva javna servisa ¢iji
ukupni prihodi iznose 7,2 milijarde eura. Rije¢ je o golemoj zemlji od 82 milijuna stanovnika gdje
je dakako i pristojba golema. Kvota reklama je u Njemackoj odredena na ukupno 20 minuta na

12



dan i mogu se emitirati od ponedjeljka do subote, ne mogu nedjeljom i ne mogu blagdanima i ne
mogu iza 20 sati navecer. I mogu maksimalno 12 minuta po satu, pretpostavimo da je to onih sat
vremena izmedu 19 i 20 kada je to i najunosnije. I nikome u Njemackoj nije palo na pamet, ni
RTL-u koji je Cetvrta najgledanije televizija u Njemackoj nakon Das Erste koji je u sustavu ARD-
a 3 i ZDF-a u suradnji sa Deutshce Telekomom, oti¢i u Bundestag i predloziti izmjenu ovog
modela.

Pa g. Rotim misli da to ne bi trebalo niti u Hrvatskoj, jer je ovdje otvorena licitacija o 4 minute, o
6 minuta, o postoje¢ih 9 minuta od strane Vije¢a Europe dopustenih 12 minuta oglasavanja po
satu itd., itd. O tome svatko ima svoje misljenje, a ne iznosi argumente. Cinjenica je takoder i da
je HRT na Prisavlju broj 3. postao sinonim mastodonta, posljednjeg socijalisticCkog poduzeca,
krade, afera, korupcija i skandala. Cinjenica je i da isti taj HRT jo$ uvijek, proizvodi utjecajne i
gledane programe i joS uvijek zadrZava poziciju market lidera i u tome je jedinstven u usporedbi
sa sli¢nim sustavima od Ljubljane do Tallina. Cinjenica je i da je danas HRT ostao bez vizije
razvoja. Hrvatske politicke elite naZzalost nisu u stanju izdi¢i se iznad svojih sitnih interesa,
najmanje to od njih treba ocekivati u idu¢oj izbornoj godini. I svih ovih 20 godina demokracije
HRT dozivljavaju kao svoju samoposlugu, a cilj je njihovih 30 sekundi pod reflektorima. HRT
danas i zauvijek treba politicku intervenciju, ali ne takvu kakva je sada uvrijeZena u naSemu
druStvu. HRT treba poSteni Zakon o HRT-u. HRT treba viziju prema kojoj ¢e ispuniti svoju
misiju da u roku od 5 godina bude medu 5 najboljih javnih RTV servisa u EU. Da se restrukturira
sukladno planovima temeljenim na viziji, a ne voluntarizmu sumnjivih tipova. Da Sirom otvori
vrata neovisnim produkcijama domace i europske audiovizualne industrije. Od industrije zabave
do vrhunskih umjetnic¢kih ostvarenja. Da kao takav bude zalog i jamac ravnopravnog ulaska i
oCuvanja hrvatskog nacionalnog identiteta u zajednici od 500 milijuna ljudi slobodnih europskih
naroda. Da bude svjetionik kolegama i druStvima zemalja europskoga jugoistoka.

Posebno vazno, sve su televizije javne jer rade za javnost, no interesi su im razli¢iti. Komercijalni
sustavi postoje radi legitimnog ostvarenja interesa svog vlasnika profita. Javni sustavi su ti koji
ponajprije u domeni informiranja S$tite cjelokupnu demokratsku javnost od prikrivenog
oglasavanja, tendencioznog informiranja partikularnih korporativnih utjecaja, dakako i politickih
manipulacija. Stoga HRT sustav koji danas ima jedan od najbolje rijeSenih naina samostalnog i
stabilnog financiranja putem pristojbe u Europi, dualisti¢ki financiran i dijelom od sudjelovanja u
trziSnoj utakmici putem oglasavanja ima Sansu krenuti putem ubrzanog razvoja, a ne propasti ili
stagnacije.

Prof. dr. sc. SANDRA BASIC HRVATIN, Slovenija:

Pitanje je tko definira javni interes? Odgovor je veoma jasan. Javni interes definira Sabor,
Parlament koji jedini legitimno zastupa interese svih drzavljana i drZzavljanki i politi¢ari koji sjede
u Parlamentu moraju preuzeti odgovornost za tu definiciju i naravno pobrinuti se za to da se ta
definicija koja je definirana poslije u Zakonu da se te stvari poStuju.

Drugo pitanje je razmiSljanje o europskom zakonodavstvu i razumijevanje rije¢i direktiva kao
partijskog dokumenta koji je netko prihvatio i sada svi ostali bez pogovora to slijede. Direktiva ne
znaci nista drugo nego smjernica, Sto direktiva kaZe, to je minimalni konsenzus medu 27 ¢lanica
Europske unije, koja predstavlja smjer kamo moramo i¢i, a kako ¢emo do toga mjesta doc¢i je
stvar nacionalne politike. Sto znaéi da je nacionalna politika ta koja na kraju definira model koji
odgovara drzavljanima i drzavljankama u drZavi u kojoj ti politi¢ari prihvacaju zakone. Direktiva
po osnovi postavlja minimum, znaci ostavlja puno manevarskog prostora za nacionalne drZzave da
stvari reguliraju liberalnije ili stroZe i u tome pozivati se u bilo kojoj drzavi na Europsku uniju i
njihove direktive je potpuno besmisleno, jer je odgovornost svakog politicara u nacionalnim
drzavama, prihvatiti zakon, da li je taj Zakon dobar ili ne, to ¢e odgovoriti njihovi biraci odnosno
mediji sami. Nadalje, direktivu nisu implementirale gotovo polovica drZava ¢lanica, ukljucujuci i
Sloveniju koja je direktivu ratificirala 2007. godine. U direktivi postoji zadnji ¢lanak koji kaZe da
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se mora implementirati u zakonodavstvo do kraja 2009. godine, a Slovenija ni danas nema zakon
0 medijima.

Hrvatska je bila medu prvim drzavama koja je direktivu implementirala i sada europske drZave
¢itaju Hrvatski zakon kao dobar primjer ali ne¢e napraviti nista da tu direktivu implementiraju jer
postoji velika vjerojatnost da ¢e direktiva na odredenoj toCki pasti, upravo zbog toga Sto je
nerealna $to uvodi odredene mehanizme koji jednostavno nisu Zivotni u praksi. Zanimljivo je da
je direktiva rezultat jednostavnog zahtjeva Europske unije a to je da postoji slobodno trziste. Tako
da bilo kakvo pozivanje na modele takve ili drugacije, a mi smo, kao i Slovenija, opsjednuti
Austrijom i Njemackom i pri tome zaboravljamo da Njemacka ima potpuno drugaciji pravni
poredak, da su Njemacku javnu televiziju ustanovile Sjedinjene Americke Drzave i da Njemacki
model funkcionira samo u Njemackoj, kao $to i BBC model funkcionira samo u Engleskoj. Ako
hocete imati BBC model onda morate uvesti i kraljicu, morate uvesti i njihove politi¢are, itd. Nije
loSe, ali treba onda radikalno napraviti taj rez.

Model koji ¢e se izabrati mora se temeljiti na nekim bazi¢nim principima, a pri tome je, po
misljenju prof. Basi¢ Hrvatin poglavlje 10. daleko vaZnije nego poglavlje 8. jer je poglavlje 8.
tehnic¢ke naravi, Sto znaci da se trebaju postaviti pravila koja omoguc¢avaju konkurenciju jednaku
za sve igraCe na trZiStu 1 tu je Agencija za trZiSno natjecanje. Na tom trZiStu, kao Sto je i u
Sloveniji postoje kartelni dogovori oko oglaSavanja i agencija za trzZiSno natjecanje ima
mehanizme s kojima to moZe sprijeciti, a obi¢no se citiraju oni dijelovi modela koji odgovaraju
drzavama, a ne citira se model u cjelini. Jer je Francuska koja je ukinula oglaSavanje dala strasno
velike drZavne potpore da se ta stvar nekako balansira.

Mi govorimo o javnom dobru i ono §to puno puta zaboravljamo je da su frekvencije javno dobro
za sve. Ne samo za javni servis nego i za komercijalni. DrZzava mora definirati minimum javnog
interesa za komercijalne emitere, to nije samo pitanje javnog servisa, nego mora odrediti
minimum koji se odnosi na nezavisnu produkciju, na sve one elemente kulturne produkcije koje
drzava smatra da su od javnog interesa i da ih je potrebno zastititi. I to je klju¢no pitanje, zasto je
to pitanje za Europsku komisiju vazno, i to od 2003. godine od kada je Europski sud odlucio da
drzavna pomo¢ na podrucju javnih radiotelevizija nije problemati¢na, do onog trenutka dok ne
naruSava konkurenciju na trZiStu. I sada ima oko 20 odluka Europskog suda koji daju jasne
smjernice u kojem smjeru treba se ta stvar regulirati.

Kada govorimo o medijima, govorimo o trecoj najsnaznijoj industriji u Europskoj uniji, to je
veoma snazna industrija koja naravno ima svoje lobiste, koji u Bruxellesu lobiraju za svoje
interese 1 govorimo o tre¢oj najsubvenciranijoj industriji i tu kada govorimo o drZavnim
pomoc¢ima ne govorimo samo o pretplati, svaka drZava ima drZavne pomo¢i na medijskom
podrucju.i za komercijalne i za tiskane medije i za ostale. Tako da treba to pitanje gledati na
daleko Sirem spektru.

Pitanje koja prof. Basi¢ Hrvatin vidi kao klju¢no je da Sabor definira javni interes, ali Sabor nitko
ne sprjecava da prilikom definiranja tog javnog interesa konzultira Siru javnost. I kada definira taj
javni interes onda se treba upitati Sto uopce Zeli od HRT-a. Misli da u Zakonu u HRT-u treba
osigurati transparentnost, financijsku i programsku da javna televizija ide u javnost i svoje
drzavljane pita da li je to §to oni rade stvarno to $to javnost treba i Zeli. Javni servis mora ponuditi
sve programe po istoj cijeni, nediskriminatorno za sve drZavljane i drZavljanke i najkvalitetnije.
To je bitno. Mora se osigurati takva upravljacka struktura koja nece blokirati javni servis da
normalno funkcionira. Znaci na jednoj strani nadzorni odbor koji nadzire te tzv. shareholdere
medu kojima je i drZava veoma bitna. DrZava mora imati rije¢ o tome kako se sredstva trose, pa
tako moZe i biti u nadzornom odboru. Programsko vije¢e koje ne radi po sistemu delegatskog
sustava. U trenutku imenovanja u Programsko vijece viSe ne zastupa$ interese onoga koji te
imenuje, nego zastupas interese svih drzavljana i drZavljanki.

Prof.dr. Basi¢ Hrvatin se ¢ini da prijedlog zakona joS uvijek omoguéava jako puno manevarskog
prostora za politicare, da sprovode svoju politicku volju.
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ZRINJKA PERUSKO, Fakultet politickih znanosti:

Europska komisija kroz svoje direktive nije zatraZila da se na ovaj nacin uredi pitanje javne
radiotelevizije i na$ put kojim uredujemo funkcioniranje javne televizije je slobodan i samo je
usmjeren potrebom da ona ne naruSava trziSnu utakmicu.

Govore¢i o dva aspekta predloZzenog Zakona o HRT-u, jedan je kako taj zakon utjece na poziciju
HRT-a unutar medijskog prostora i drugi, kako utjece prijedlog zakona na sam HRT, na njegovu
moguénost da kao nezavisna javna televizija neovisno kreira program i da ima financijsku
stabilnost. Pod 1. govorimo znaci o trZiSnom natjecanju, o direktivi itd. Hrvatska radiotelevizija
je u 2008. godini ukupno ostvarila reklamnih prihoda manje od 10% ukupnih reklamnih prihoda
elektroni¢kih medija. To je na temelju podataka koji su dostupni iz izvjeStaja Vijeca za
elektroni¢ke medije. Prema tome, Hrvatska radiotelevizija nije znacajan igra¢ koji remeti trZiSte
elektroni¢kih medija u smislu reklame. Naravno, ona ima pristojbu i ta pristojba u svakom slucaju
pridonosi tome da ona proizvodi program. Pitanje uloge javne televizije na ukupnom medijskom
trzistu je takoder naglaseno. Govorilo se i o pluralizmu i o raznolikosti. Prof. dr. Perusko je dala
podatak koji proizlazi iz istraZivanja koje je nedavno napravljeno na Fakultetu politickih znanosti
u Centru za istraZivanje medija i komunikacije gdje se pokazuje da je manje od 20% programa
ukupno komercijalnih televizija u javnom interesu ako kao javni interes navedemo programe koji
se bave kurentnim pitanjima, informiranjima itd., a da je preko 60% prvog programa Hrvatske
televizije u tom javnom interesu.

Pitanje je kako ¢e se ostvarivati javni interes na javnoj televiziji. Osnovna pretpostavka javne
televizije je da ona neovisno djeluje i prof. dr. Perusko se boji da je u ovom prijedlogu zakona
kako je sada postavljen, jo$ uvijek moguce da se omoguci redovit i stalni nadzor i pritisak politike
na programsko uredivanje i to kroz financiranje odnosno kroz godis$nji dogovor oko financiranja
kroz ugovor o programu o javnom interesu koja ima manjina europskih televizija. Dosta
kompleksna procedura koja ponovo otvara moguénost pritiska kroz ¢injenicu da se upravna
struktura prilikom odabira ravnatelja ujedinjava u jedno tijelo koje glasa 2/3-skom ve¢inom ¢ime
se osigurava da vecinska stranka koja je imenovala ljude u Nadzorni odbor i u Programsko vijece
u tom trenutku ima svoju vecinu, znaci da se ta dva tijela stvore u svoju vecinu. Prof. Perusko
nagla$ava da je pitanje javnog interesa klju¢no. Javni interes se teoretski uvijek definira kao onaj
koji proizlazi iz vrste programa koji se ocekuje i iz publika i oblika publika posebnih ili
generalnih koje se o¢ekuju da budu zadovoljene tim programom. Znaci, u hrvatskom slucaju je to
evidentno i u postoje¢im zakonima S§to se odnosi na program za manjine, za djecu itd. i ukupno
informiranje gradana. Analiza pokazuje da komercijalne televizije u Hrvatskoj takoder ne
zadovoljavaju javni interes jer ne proizvode onaj program koji je definiran kao da je u javhom
interesu u Zakonu o elektronickim medijima. Naglasava da ne smijemo zaboraviti da Europska
unija i dalje gleda Sto se deSava u naSem medijskom prostoru. Ne treba zaboraviti da su ovi koraci
koji se deSavaju prema Hrvatskoj televiziji od strane vladajuce politike u zadnjih godinu dana
neimenovanjem ravnatelja, neimenovanjem ljudi koji su ¢lanovi Programskog vijeca... namjerom
da se smanji pristojba gdje je ministar financija obrazlagao na HRT-u zaSto je to nuZno itd.
restrukturiranjem koje sad provodi, znaci privremena uprava HRT-a da se to sve zajedno sa
takvim zakonom koji bi onemoguéio samostalnost moze smatrati zapravo promjenom u onoj
situaciji postavljanja i dobre ocjene zakona i provedbi u hrvatskom audiovizualnom prostoru koji
bi mozda mogao dovesti u opasnost i poglavlje 10. Znaci da se dode do toga da se to poglavlje
ponovo otvori.

NENAD STAZIC, predsjednik Odbora za informatizaciju, informiranje i

medije:

Nema javnog servisa bez politic¢ke volje. Hrvatska radiotelevizija je kad je osnovana, osnovana
kao drzavna gotovo partijska, u uvjetima jednopartijskog sustava i takva je djelovala do
devedesete godine. Dolaskom viSestranacja nije se niSta tamo promijenilo. Ona je ostala pa i
drzavna i mogli bismo re¢i i partijska. Do 2000. godine ona je shvacena kao izborni plijen.
Podsjeca, potpredsjednik vladajuce stranke ujedno zastupnik u Hrvatskom saboru, trec¢i ¢ovjek po
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mo¢i moZda po mo¢i mozda ili drugi bio je direktor HRT-a i to je bilo posve normalno. Nikom to
nije bilo ¢udno.

2000. godine politi¢ka elita donosi odluku da se to promijeni kroz dvije izmjene zakona. Odrice
se HRT-a kao izbornoga plijena i ide u projekt stvaranja javnoga servisa. Kroz prvi zakon mozda
malo nedovoljno uspjesno u dobroj namjeri jer je ustanovljeno Programsko vijece koje se kreiralo
tako da su izravno udruge civilnoga druStva imenovale ¢lanove toga Programskoga vijeca. Ti
¢lanovi Programskog vijeca su osnovali politicku stranku i najavili da izlaze na izbore. Naravno
da je bilo svima jasno da se to mora promijeniti i ustanoviti neki novi sustav. Tako smo dobili
ovaj vazeli zakon. G. Stazi¢ se nada da se s tom intencijom se donosi i ovaj novi zakon, da se
unaprijedi javni servis do kojeg kao Sto vidimo nije bilo ni lako ni jednostavno do¢i i koji je u
Hrvatskoj ipak funkcionirao.

Kakva je politicka praksa kod nas u odnosu na javnu HRT? Prijeti se smanjivanjem pristojbe
odjedanput, pa se onda od toga odustane. Ali prijetnja ostaje. Pa svako malo kad se nekome ne
svidi valjda kakav prilog na toj televiziji se prijeti naplatom PDV-a koji znaci tu kucéu baciti na
koljena financijski. Nekog starog PDV-a od tko zna koje godine, pa se onda prijeti da ¢e se
drasti¢no smanjiti prihod od oglaSavanja, da ni danas ne znamo, nemamo ni minute, a trebamo i¢i
u drugo citanje. I to g. Stazi¢ shvaca kao oblik pritiska — nedefiniran odnos. Pa neizbor
jedanaestog clana Programskog vije¢a uz potpuno neuvjerljive isprike, izmiSljene isprike sa
ciljem da se kuca destabilizira. To je politi¢ka praksa.

.
NIKOLA KRISTIC, urednik na HTV-u:

Cinjenica da je medijska industrija tre¢a industrija u Europi i to je odgovor na pitanje zasto toliki
pritisci na globalnom planu, ali i zaSto toliki pritisci na ovom naSem malom nacionalnom planu
oko medijske industrije ili medijskog trziSta. Osim $to je u igri novac, u pitanju su mediji, u igri je
moc¢, i to su klju€ne stvari zasto je to toliko svima vazno.

Ministarstvo kulture, odnosno Vlada bi trebala pruZiti ¢aSu vode, ali Hrvatska televizija mora
sama rijeSiti svoje probleme to je evidentno. Nakon ovog moZemo zakljuditi kako kasnimo
nekoliko godina, sa ovim najnovijim rjeSenjima, kojih se drugi ve¢ vidimo odricu, jednako kako
smo kasnili i u nekim tehnoloSkim inovacijama prijasnjih godina, pa onda utvrdimo da nismo
kompatibilni sa nekim najnovijim tehnoloSkim rjeSenjima i stalno sami sebi stvaramo probleme.

Clanak 17. Zakona propisuje da je u svojem djelovanju HRT samostalan - samostalnost se
ostvaruje kroz samostalno obavljanje djelatnosti, te programsku i urednicku samostalnost, u
planiranju i proizvodnji programa te utvrdivanju programske sheme.

G. Kristi¢ se pita gdje je ta samostalnost ako 15% ide vanjskim produkcijama. TeSko je obavljati
samostalnu djelatnost kada postoje nameti namete. Pitanje je koliko je to samostalno obavljanje
djelatnosti. Takoder je programska samostalnost 40% europskih djela, 40% hrvatske glazbe, a
pitanje je da li imamo toliko uopée da moZemo na svim programima emitirati 40% domace glazbe,
pitanje je koliko se moZe samostalno uredivati u planiranju programa, proizvodnji programa i u
shemi, pa zatim samostalnost se ostvaruje neovisnim i stabilnim financiranjem djelatnosti pruZanja
javnih usluga.

Veliki je upitnik jer postoje pregovori i stalno se mora pregovarati i dokazivati, postoji zabrana
reklamiranja ili prijedlog da se ne reklamira od 18 do 22 sata, $to za javni servis g. Kristi¢ smatra
velikim problemom, jer je i reklamiranje na neki nacin i informiranje, spada u jedan oblik
informiranja. Ako toga nema na javnoj televiziji u prime timeu onda je to problem i gledanosti, a i
tog dijela informiranja, a onda to ima reperkusije i na ukupan poslovni uspjeh ili rezultat ovog
dijela marketinSkih aktivnosti Hrvatske radiotelevizije.

Nadzor. Ima tu rjeSenja koja zapravo idu ka nekakvim demokratskim rjeSenjima, medutim ako
npr. na zajednickoj sjednici Programsko vijeé¢e i Nadzorni odbor biraju upravu, sa dvotre¢inskom
ve¢inom - uz 11 ¢lanova Programskog vije¢a i ako je 5 ¢lanova Nadzornog odbora to je 16, a
dvotrec¢inska vecina je 11, prema tome to je jedna demokratska orijentacija, ali zapravo Nadzorni
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odbor je tu nebitan, 11 ¢lanova Programskog vije¢a mogu izabrati upravu, bez ili uz protivljenje 5
¢lanova Nadzornog odbora. Dakle, demokratski sustav nije zadovoljen sustinski.

G. Kiristi¢ misli da je nedopustivo da Vijece za elektronicke medije odlucuje o svemu, jer ono ima
svoju ulogu regulatornog tijela, funkciju nadzora, a i mora postati posebna tvrtka da bi se svim tim
bavilo. Clanak 2. Zakona naglaSava simfonijski orkestar, jazz orkestar, tamburaski orkestar, pa g.
Kiristi¢ pita gdje je zbor, a gdje je big band, itd., opet se ide unutarnji ustroj jedne ustrojstvene
jedinice u Hrvatskoj radioteleviziji, §to bi ona trebala sama napraviti, jer zakon ne smije rjesavati
unutarnji ustroj.

ZORAN PUSIC, Gradanski odbor za ljudska prava:

Cini mu se da nema lakih i brzih rjeSenja. MoZe se govoriti samo o izboru dobrog puta.

Cini mu se da ne treba isticati da je ljudsko pravo na istinitu informaciju jedno od temeljnih
ljudskih prava i da krSenje tog prava na duzi rok moZe imati pogubne posljedice. Sjetimo se samo
uloge, prije svega, televizije pocetkom koji smo mnogi od nas preZivjeli, pocetkom '90-ih.

Nema problema ako imate dobre politiare i dobru televiziju sa visokim standardima, no problem
je kad imamo loSe politicare i loSu televiziju koja je viSe propagandni aparat nego Sto se drZi nekih
maksima oko istinitosti informiranja. Stvarnost je ¢esto izmedu te 2 krajnosti. i g. Pusi¢ misli da
je put u dobrom smjeru ako imamo jedan cilj, a to je posti¢i neke vrijednosti da postanu opce
prihvaceni standard.

Televizija je najutjecajniji medij, koji teZi istinitosti informiranja i dobri su politicari oni koji ¢e
smatrati da nije njihovo pravo da utjecu na televiziju i da ju smatraju ratnim plijenom, nego da
osiguravaju njenu nezavisnost.

Smatra da bi bilo dobro da nevladine udruge dobiju tjedno jedan sat televizijskog vremena.

ZDENKO DUKA, predsjednik HND-a:

HND po svojoj funkciji i po zadacima zapravo bi mu trebalo biti primarno ouvanje neovisnosti i
slobode javnoga servisa. Stoga je HND imalo primjedbe jo§ u prvom citanju Zakona na model
upravljanja javnom televizijom. Kad ve¢ nije proSao njihov prijedlog i kad ostaje politicki utjecaj
da kada se zbroji 11 ¢lanova Programskog vijec¢a koji su u politickom balansu, imamo jo§
pridodano jo§ 5 ¢lanova Nadzornog odbora koji nema tu obvezu medusobnog dogovora u Odboru
za informiranje u Hrvatskom saboru nego je zapravo oktroiran saborskom veéinom i tu moZe biti
prevaga u izboru uprave da ti clanovi Nadzornog odbora odluce u korist vladajuce vecine.

Samo Programsko vije¢e moZe birati glavne urednike s 2/3 vefinom prema svom izboru i ne
slijede¢i prijedlog samo ravnatelja tj. predsjednika Uprave. To bi bilo demokratsko rjesenje u
kriznim situacijama.

Sto se ti¢e pretplate i prijedloga da je svako tko ima struju zapravo pretplatnik Hrvatske televizije,
g Duka misli da je to ipak nonsens i da je to protuustavno.

Sto se ti¢e financiranja, 90% rasprave je bilo o tome koliko treba biti reklama na javnim
televizijama - potrebno je to izbalansirati na nafin da Hrvatska televizija ne bude ucijenjena
financijama, dakle da ne bude dovedena u pitanje njezina sloboda. S druge strane ako je
oglasavanje na Hrvatskoj televiziji doista po dampingiranim cijenama, onda se to treba razrijesiti,
onda su komercijalni mediji dodatno ugroZeni, a 3 hrvatskih novinara ili moZda ne$to manje radi
za komercijalne medije.
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SANJA SARNAVKA, kuéa ljudskih prava:

Cini joj se najpozitivnijim pri donoSenju Zakona 3to se uopée dogodilo toliko rasprava i §to su
one sve uljudenije.

Zakonom se trebaju dati neke smjernice, ali najveci problem ¢e i dalje ostati primjena. Ono $to
bi se iz ovih rasprava trebalo dogoditi je da televizija zaista prepozna da treba imati viziju i
misiju, te da se ta misija i vizija vidi po organizaciji — vidi se kada dugoro¢no radi§ netko ima
integritet a netko ga naprosto nema, netko je mozda spretan ali mislim da treba govoriti o
nekakvim vrijednostima.

Gda. Sarnavka smatra da bez ekonomske sigurnosti ne moZemo govoriti uop¢e o bilo kakvom
suvislom programu, i o ni o kakvoj platformi, ni o kakvoj realizaciji, i ne razumije Sto znaci
formulacija da pristojba moZe biti najviSe do 1,5%, jer to znaci da moZze biti 0, ako je do 1,5%
a ne odreduje se koji je to minimum.

Smatra da je Vijece za elektronicke medije do sada radilo potpuno netransparentno i gdje mi
uopc¢e ne znamo po kojim kriterijima se donose ocjene, ali za to smo svi jednako odgovorni.

DR.SC. ANTUN VUJIC, saborski zastupnik:

G. Vuji¢ je demantirao g. Duku koji postavlja pitanje dampinga, jer agencija HURA kaZe da
nema dampinga od strane javne televizije.

Ovaj zakon koji je bio do sada ve¢ 8 godina i koji je osigurao nesto za javnu televiziju u
odnosu na ono $to se dogodilo imao je glavnu intenciju da je na neki nacin udalji od polja
politi¢kih pritisaka. I zato smo imali tako komplicirani izbor vijeca.

Ono $to je bitno u ovome novom zakonu i zasto on treba biti donesen i g. Vuji¢ ga podrzava je
da se podijeli pitanje komercijalnog i pitanje javnog. Dakle, da ta dva sadrzaja budu dvostruko
uvazena i kao knjigovodstvo itd.

Sto se ti¢e brojki, prvo se vidi da je pretplata u donjem dijelu. Drugo se vidi da komercijalne
televizije ne izvrSavaju svoje obveze koje se ti€u domace proizvodnje itd., ve¢ na to jedino
reagira HRT.

Postoje dva pristupa u televiziji. Mi nismo zadovoljni s televizijom, a pitanje je da li treba
javna televizija kao posljednje javno dobro u medijskom prostoru koje je ostalo. U tom smislu
drzava i javnost moraju imati interes da osiguraju one frekvencije koje nece informaciju
tumaciti iskljucivo kao robu niti ¢e svoju uslugu prodavati iskljuc¢ivo kao robu.

G. Vuji¢ nije za takve redukcije minutaZe reklama, ako se palo s 12 minuta na 9 sada da od 9
da padnu na 4. to je apsurdno i tome se g. Vuji¢ protivi. Naglasava situaciju kada je PDV
umanjen privatnim nakladnicima, pa niti jedan od ciljeva nije ispunjen. Dapace, novine imaju
dalje nastavke Zutila, otpuStanja novinara, ne dopustanja da se formiraju sindikati, umjesto
oglaSivaca direktno i to je bio predmet zanimanja gospodina Duke i njegove udruge.

U ovomu svemu treba osigurati da i dalje vlada nema direktno kontrolu nad nadzornim
vijeCem niti nad VijeCem za elektronicke medije i da se jasno postavi funkcija Programskog
vije¢a. G. Vuji¢ upozorava one koji misle eventualno da rade zakon za jednu vladu moZe im
se dogoditi da naprave zakon za drugu vladu.
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NADA ZGRABLJIC ROTAR, vanjska ¢lanica Odbora za informiranje,

informatizaciju i medije:

Podsjeca da imamo situaciju koja se pokazuje i iz ranijih izlaganja da ideja javne televizije ili
javnog servisa ili PBS-a nije opredmecena stvarnost, da to nije neSto §to je stvarno, da se
uvijek radi o jednom mentalnom konceptu ili jednom mentalnom konstruktu. I upravo je to
ono $to omogucéava da mi i sada ponovno donosimo Zakon o javnoj radioteleviziji kao §to je
bilo nekoliko puta samo u ovih 20 godina prije, dakle od prelaska sa drZzavne na javnu
televiziju.

Svaki zakon se donosi naravno na sliku i priliku drustva i trenutka u kojem taj zakon nastaje i
zato se iz ove rasprave pokazalo zaSto se on donosi, jer idemo prema EU.

Smatra da je zanimljivo da HRT u 20 godina, ako je do sada bio dobar zakon, nije sama
uspjela generirati neko svoje bolje stanje, bolju situaciju, nego je to potrebno ponovno
nametati ili definirati ovako jednim zakonom. . ZaSto, zbog cega se to dogodilo? Gda.
Zgrablji¢ Rotar smatra da se to ne samo dogodilo nego ¢ée se i dogadati ako problem Hrvatske
televizije ne rjeSavamo u kontekstu definiranja i reguliranja cijelog medijskog prostora.
Smatra da je ono $to nama nedostaje i §to ¢e se moZda, §to je i iz ovih govora ovdje bilo
rec¢eno, pokazati kao jedan problem jest provodenje zakona bez obzira kakav on bio.

Date su neke nove ovlasti Vijecu za elektronicke medije, i njen prijedlog bi bio da se ovakve
rasprave kao §to vodimo o HRT-u vode i o ulozi Vije¢a za elektronicke medije u buduénosti,
definiranja javnih interesa, definiranje uloge HRT-a u zastupanju HRT-a i interesa profesije
novinarstva, interesa zastite nacionalnog identiteta i interesa zastite nacionalne kulture Sto jest
osnovni javni zadatak Hrvatske televizije i svake javne televizije po meni i §to ustvari jest ono
Sto javnoj televiziji u svakom drustvu osigurava jedan poseban status jedne ugledne institucije
i jedne institucije od posebne druStvene stvarnosti.

MARIJA NEMCIC, HRT:

Govori u ime HRT-a ali koristi priliku pa govori i u ime Europske unije za radiodifuziju,
krovne institucije svih javnih radiotelevizija u Europi ¢iji je €lan predsjedniStva.

Svi su danas nezadovoljni HRT-om onako kakav on danas je, jer bi htjeli da on bude bolji u
buducnosti. Ali HRT je kao javni radiotelevizijski servis najjaci u regiji. Postoje pokazatelji
koji to dokazuju, postoje pokazatelji po kojima HRT zauzima visoko srednje mjesto u Europi,
a nema puno djelatnosti i aktivnosti u Hrvatskoj po kojoj mi zauzimamo tako visoko srednje
mjesto u Europi.

Gda. Nemci¢ smatra da je ovo europski zakon i on je izuzetno obvezuju¢ upravo u dijelu
definiranja misije, vizije i obveze javne radiotelevizije. Kona€no i politika, ali prije svega
pretplatnici znaju S§to ¢e Hrvatska radiotelevizija morati isporuciti za novac od drZavne
potpore ili pristojbe.

Svi znamo da dobrim ili lo§im ili najboljim zakonom necemo stvoriti kvalitetnu javnu
radioteleviziju, mi ¢emo samo stvoriti, kvalitetan temelj financijske neovisnosti i politicke
neovisnosti na kojemu profesionalci mogu pokusati izgraditi kvalitetan javni radiotelevizijski
servis 1 niSta drugo.

Gda. Nemci¢ vidi posebnu opasnost u jednom dijelu u pitanju prilagodbe koje je iskljucivo
izrazito kratko za javnu radioteleviziju kakva je hrvatska. Jer smo mi, naZalost, iz ove
direktive koja je spomenuta na pocetku, za koju je Europski parlament bio protiv, zemlje
¢lanice su bile protiv, ali ona je usvojena u promijenjenom obliku, mi smo zapravo usvojili
gotovo sve. Gda. Nemci¢ ne zna podrucje koje mi nismo pa i gotovo doslovce prepisali i misli
da ¢emo mi biti sedma zemlja Europe, ne Europske unije koja ¢e tako doslovce usvojiti sva
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pravila broadcasting komunikacije. I nije sigurna da ¢emo mi to uspjeti u tako kratkom roku.
Uzeli smo gotovo najrigidniji dio primjene testa javne vrijednosti na nove medije koji imaju
Nijemci, Onda smo malo uzeli iz austrijskog modela od 2% ulaganja u nove medije pa smo i
taj dio koji je takoder prili¢no ogranic¢en prepisali prije nego $to smo mozda to trebali.

Ovo je dobar zakon za buduénost, sa osnova europskih temelja, ali je on isto tako vrlo
ograniCavajuci pred svim onim Sto zapravo Hrvatska radiotelevizija kao javni servis mora
ponuditi svojim korisnicima. S druge strane, vidjeli smo $to je moguce napraviti kada se
komercijalni mediji udruZe i na nacin jedan takav puste spin o damping cijenama i dovedu
zapravo do toga da svi mi kaZemo je, to je tocno, bez da itko pogleda u stvarne podatke. Onda
vidimo stvarne podatke, onda kaZemo ne, al to stvarno nije tocno.

Velika je opasnost da ovo smanjenje marketinga dovede do neceg vrlo slicnog u buduénosti na
marketinSkom trZiStu, da dva velika igraca podijele taj kola¢. Kada se javnoj televiziji skine
marketing, ona prestaje biti na vagi, jedan mali dio koji ¢e donositi ravnoteZu. Onaj tko ne
bude mogao prihvatiti takvu cijenu marketinga ostaje uvijek izdavacima. Na taj nacin ¢emo
podijeliti trziste. Gda. Nemci¢ misli da je to prije svega neregularna, trzi$na utakmica.

Ovaj zakon doista ako je neSto napravio o ¢emu isto tako treba raspravljati je da je Hrvatsku
radioteleviziju stavio u jednu prilicno nezavidnu trZiSnu poziciju ne samo sa aspekta
marketinga. U 2012. godini ¢emo se naci svako sa po Cetiri kanala. U prime timeu ¢e HTV
imati, 8 minuta komercijalne televizije 48. To je u svakom slucaju nikakva trZi§na utakmica sa
aspekta HTV-a. A istovremeno na HTV smo stavili jako puno obveza za koje gda. Nemci¢
smatra da su one korisne za razvoj drustva. Dijelom smo ga ograni€ili u novim medijima Sto
nije dobro, jer ta ista Europska komisija trazi da i javne televizije budu neutralne prema svim
platformama. I ne moZe shvatiti za$to smo mi druga zemlja u Europi, nakon Austrije gdje su
muxevi podijeljeni na nacin da malo mijeSamo javne i komercijalne. Svuda je to jedan mux
javnima, jedan mux komercijalni zbog razli¢itih tehnoloSkih i mene zanima po kojim cijenama
tko placa te muxove.

NEBOJSA TARABA, Drustvo nezavisnih TV producenata:

Pita kako smo uopce mogli uéi u izradu novog zakona, a da nije napravljena dubinska analiza
ucinka na medijsko trZiSte dva prethodna zakona. Znaci, starog Zakona o HRT-u kojeg upravo
sad mijenjamo i Zakona o elektroni¢kim medijima. Sedam godina je proslo, sedam godina se
radilo i postoje vrlo egzaktni pokazatelji i kvantitativni i kvalitativni o ucinku rada i
komercijalnih televizija i Hrvatske radiotelevizije na ukupni hrvatski medijski prostor. Moze
se izraCunati koliko programa je proizvedeno, koliko novca se kroz tu proizvodnju vratilo u
drzavni proraun, moZe se odrediti Sto su trajne vrijednosti, a Sto su dnevne vrijednosti i
zabavni sadrZzaji. NiSta od toga nije napravljeno, a ona moguénost da o tim stvarima
razgovaramo kroz javne rasprave koju je omogucilo Ministarstvo kulture nisu dovoljne.

Isto tako, mogli smo napraviti analize koje ¢e nam dati projekcije u¢inaka novih zakonskih
mjera 1 sve se to da lijepo izraCunati. Pita zaSto ih se ne zove? ZaSto se ne zove Zrinku
Perusko koja ovakve analize radi sa studentima kao pokazne vjezbe? NaglaSava da
poslodavce, proizvodace u audiovizualnoj industriji nitko nista ne pita.

Sto se ti¢e toga da HRT ne ispunjava javni interes ¢ak i da je katastrofalno 10§, ostvaruje ¢ak
60% programa od javnog interesa. Dvije komercijalne televizije s nacionalnom koncesijom ne
ispunjavaju niti 20% programa koji moZemo oznaciti programom od javnog interesa.

Stav DrusStva televizijskih producenata je da se HRT ne smije financijski slabiti iz viSe
razloga. Osim nacela neovisnosti HRT se nalazi pred dizanjem dva specijalizirana digitalna
kanala. Novi zakon ih i tu stavlja u neravnopravan poloZaj na trZi$tu jer im odri¢e pravo
oglasavanja na tim kanalima.

20



Medutim, postoji jo§ jedan bitan element - HRT ima zakonsku obvezu da do 2015. godine
digitalizira svoju arhivu. Radi se o jednoj od najve¢ih i najvrednijih arhiva audiovizualnih
sadrZzaja u cijeloj srednjoj i jugoistocnoj Europi.

G. Taraba pita s kojim novcem ¢e se to napraviti, i da li ¢emo doista dopustiti da toliko
vrijedno nacionalno blago za S§iri prostor naprosto propadne, jer nece biti novca da se to
napravi kako spada.

TENA PERISIN , urednica na HTV-u:

Nadovezala se na raspravu oko arhive, arhiva se ve¢ pocela uniStavati, jer ve¢ neke ratne
snimke sa starih kazeta imaju svoj vijek trajanja, dakle to je trebalo zapoceti ne sutra, nego
jucer i u drugim zemljama su vlade itekako, ¢ak dodatno financirali digitalizaciju arhive.

Gda. PeriSin ne Zeli javnu televiziju koja ¢e biti od sat vremena za Zene, sat vremena za
penzionere, sat vremena za invalide, nego smatra da moramo imati javnu televiziju koju e
ljudi voljeti, popularnu televiziju, ali ne populisticku. Dakle popularnu i nepopulisticku u
kojoj je bitna upravljacka stabilnost, bez obzira je li to v.d. ravnatelj, ili ¢e sutra biti netko
drugi, projekti se ne smiju prekidati.

U programskoj orijentaciji 2009. godine je bila obveza da ¢e HTV od 1. sije€nja 2010.
pokrenuti informativni kanal, onda su se stvari pocele mijenjati i to se nije napravilo, a
postojala je obveza Vlade. U meduvremenu je doSla strategija prelaska s analognog na
digitalno emitiranje. Gda. PeriSin misli da nije sve u financijskim razlozima nego je strah $to
¢e tko redi.

Kada govori o upravljackoj stabilnosti, bitno je da se neke stvari koje su zacrtane se trebaju
dalje provoditi, a ako se o toj programskoj orijentaciji raspravlja, to se raspravlja sasvim
sigurno i na Odboru za informiranje, onda je netko trebao pitati a §to je sa onim S§to ste vi
naveli u vaSoj programskoj orijentaciji.

OLGA RAMLJAK, Vijece za elektronicke medije:

Neki stari proracuni jo§ iz doba M. Gali¢a prelazili su cijenu od 700 milijjuna eura za
digitalizaciju, koja mora biti gotova do 2015. godine. Arhiv je kolektivna svijest, pamet i
kultura hrvatske drzave i njenih gradana, op¢i interes o kojem svi moramo voditi racuna, i o
tome treba stalno voditi raCuna kad govorimo o tome §to su sve obveze javne televizije.

Javna televizija nije samo Prisavlje, nego je to film, i glazba i nezavisna produkcija i to stalno
takoder treba imati na umu.

Sto se ti¢e specijaliziranih programa, oni nisu mogli biti realizirani jer ih nema u zakonu, ¢eka
se novi zakon. Novi zakon je postavio takve rokove i takve uvjete da ¢e HTV jos pricekati s
moguénos$¢u da moZe imati specijalizirane kanale i to je prevelika opasnost za ono $to se zove
razvoj HTV-a, razvoj javne televizije.

Rokovi koji su dani u prijedlogu zakona su nerealni i nece ih biti moguce ispoStovati tim vise
jer ¢e novi zakon upasti i u vrijeme predizborne utrke- A za to vrijeme komercijalne televizije
¢e vec lijepo dobro uhodati svoje specijalizirane programe i to je, po misljenju gde. Ramljak
preveliki uteg neravnopravnosti na Stetu javnog servisa.

Gda. Ramljak pita moZe li politika neSto napraviti da drzava odradi svoje? Nije moguce
nikakvo restrukturiranje bez novaca. Nije moguca digitalizacija arhiva, nisu mogu¢i novi
programi, nisu moguci novi specijalizirani programi.
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NINA OBULJEN, drzavna tajnica u Ministarstvu kulture:

O tome hoce li taj zakon ispuniti sva ta o€ekivanja ili ne znati ¢emo odgovoriti kada ga
procitamo ga u cjelini. Jer ako se ne slaZemo sa jednom ili dvije partikularne odredbe gda.
Obuljen misli da nije korektno dovoditi u pitanje cjelinu zakona.

Ono s ¢im se Ministarstvo vodilo na pocetku je odgovornost prema neovisnosti HRT-a i u
financijskom i u programskom smislu, ali isto tako i odgovornost prema gradanima koji
plac¢aju pristojbu. Ovaj zakon moramo promatrati kao dio jednog procesa. On je zapocet
donoSenjem Zakona o elektronickim medijima koji se uskladio sa novom direktivom,
nastavlja se Zakonom o HRT-u i o¢ekuju se znacajne izmjene Zakona o medijima. Na to
treba dodati i Zakon o audiovizualnim djelatnostima o kojima je gospodin Hribar govorio. 1
tek punom provedbom svih tih zakona, mi moZemo ocijeniti jesmo li u tom naporu uspjesni ili
ne. U tome svatko ima svoj dio odgovornosti. On se moZe nekome svidati ili ne svidati, ali on
je na$ jedini kojeg imamo i moramo mu pomo¢i da §to bolje radi. Na tom tragu su i bile
odredbe novog Zakona o elektronickim medijima.

Ugovor koji ¢e Vlada potpisivati sa HRT-om nije koncesijski ugovor i ne zamjenjuje
koncesijski ugovor. Clanak 3. ovog Zakona je za HRT koncesijski ugovor koji propisuje $to
HRT radi i to je trajno dok netko ne odluci promijeniti zakon. Ugovor samo definira kako ¢e
se ispunjati ta javna funkcija.

Sto se ti¢e pristojbe ne moZe netko odlu¢iti da to bude 0% ili 0,3% jer vrlo je precizno
definirano na temelju ¢ega nadzorni odbor moZe donijeti drugaciju odluku, ali u prvom redu
mora osigurati da sve ono §to je propisano ugovorom se moze isfinancirati.

VINKO BRESAN, Drustvo hrvatskih filmskih redatelja:

Borba za javnu televiziju je borba koja se mora zbivati na dva fronta. Jedan je Zakon o HRT-u
gdje moramo osigurati neovisnost HRT-a s jedne strane i s druge strane financijsku stabilnost
HRT-a, da bi se HRT mogao restrukturirati. Postoji na Zalost i drugi front, a to je reakcija
samog HRT-a na ove situacije. U srpnju je Vlada odlucila smanjiti pristojbu, to je bio vrlo
jasan alarm cijelom HRT-u da se zbiva za njih neSto vrlo nepovoljno.

G. BreSan jo§ nije procitao dokument HRT-a pod naslovom Strategija programskog
restrukturiranja HRT-a u javnu televiziju. HRT ima apsolutno kadrovske sposobnosti takav
dokument napraviti u mjesec dana ali taj dokument se nije napisao ili nije se dogodio. Sljedece
pitanje je zasto se on nije dogodio, zaSto HRT nije imao tu reakciju, odnosno zasto ta reakcija
koju je imao nije objavljena javnosti, da li je to razlog da su odnosi u HRT-u toliko blokirani
da se taj dokument ne moZe donijeti, ako to jest razlog onda se u velikoj mjeri odgovornost te
ne reakcije HRT-a nalazi ovdje u Saboru, jer su odnosi u HRT-u preslik odnosa kako ih je
Sabor postavio, u izboru Vijeca i u izboru Uprave.

Sada je pitanje ne samo reakcije HRT-a nego reakcije politicke elite prema HRT-u da mu se
omoguci da se posloZi tako da se takvi dokumenti mogu donijeti. Da mi sada ne govorimo
napamet $to bi HRT trebao biti, HRT u ovom trenutku ima jako puno elemenata javne
televizije. Hrvatska kao zemlja znanja koja ima ispod sat vremena obrazovnog programa nije
u tom sluéaju dovoljno javna televizija. Gledao sam program, ¢itao sam program.
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DRAZEN MAVRIC, predsjednik uprave Nove TV:

Namjerno isti¢e da je predsjednik uprave hrvatske firme koja zaposljava 330 gradana koji u
Hrvatskoj placaju poreze, zato §to mu se danas, nakon cijele rasprave, ¢ini kao da je na
suprotnoj strani.

Hrvatska radiotelevizija je nesumnjivo veliki brand, nasljede koje se prenosi ve¢ desetlje¢ima
i koje u ovom trenutku svog razvoja u okruzenju u kojem Zivimo, nailazi na odredene teSkoce,
a po miSljenju g. Mavri¢a te teskoce nisu uzrokovale komercijalne televizije niti komercijalni
mediji.

Kada govorimo o Zakonu o HRT-u on je bitan prvenstveno Sto ovaj Zakon o HRT-u ne
determinira buduénost samo Hrvatske radiotelevizije nego determinira buduénost hrvatskih
medija u cjelini, Sto g. Mavri¢ istice ispred svojih kolega iz tiskovnih medija, radija, interneta i
koji se udruZili u jednu ad hoc skupinu komercijalnih medija i bore se da osiguraju buduénost
za naSe medije, za neke buduce projekte i za 6 tisuca zaposlenih.

Ovaj skup to treba imati na umu, da 8 tisu¢a hrvatskih zaposlenika Zivi od medija.

Cijela rasprava se vodi oko toga koliko ¢e biti minuta oglaSavanja, a §to je prvenstveno u
interesu hrvatskim komercijalnim medijima koji isklju€ivo Zive od tih minuta, i nije mu jasno
kako cijelo vrijeme govorimo o tome kako ¢e te komercijalne minute upropastiti Hrvatsku
radioteleviziju, a nitko se nije zapitao koliko je novaca potrebno Hrvatskoj radioteleviziji da
servisira one usluge javnosti za koje je namijenjena Zakonom postoje¢im tako i budu¢im.

Nitko se nije zapitao da li je milijardu i 200 milijuna kuna dovoljno ili previse ili premalo za
ono Sto Hrvatska radiotelevizija nudi i da li ta usluga moZe biti puno bolja za taj iznos novaca,
ne uzimajuci u obzir komercijalne prihode, oko kojih na Zalost, Ministarstvo kulture i hrvatska
Vlada nemaju konacan stav i oko kojeg moZemo u ovom trenutku raspravljati.

G.. Mavri¢ smatra da HRT ima iznimne resurse i da HRT moZe u ovim financijskim okvirima
koje ima, ponuditi vrhunsku uslugu u javnom servisu i da ako s te strane gledamo i
usporedujemo sa financiranjem komercijalnih medija HRT i dalje ima financijsku dominaciju
u bilo kojem pogledu. Prema tome, naglasava da komercijalna minutaza o kojoj se sada govori
1 svodi se na raspravu da li ¢e 4 sata od dnevnog emitiranja HRT imati smanjenu minutaZu u
oglasavanju, nikako ne moZe ni nece ugroziti opstojnost HRT-a niti ¢e utjecati na nivo usluge
i sadrzaja koju HRT moZe i treba pruZiti.

Kao hrvatski gradanin Zeli da HTV bude jak medij i pravi javni servis ali takoder ne Zeli da
neki budu crne ovce u hrvatskom medijskom prostoru i Zeli da se komercijalnim televizijama
omoguc¢i ono §to je i Ustav Republike Hrvatske omogucio, a to je da postanu profitabilni.

U sadaSnjem trenutku u konstelaciji snaga kakve jesu na trziStu sa financijskom premoci
HRT-a i nacinom na koji obnaSa svoju uslugu, to je nemoguce.

Na opasku dvoje sudionika da HTV 1 ispunjava 60% svoju javnu ulogu, a komercijalna
televizija 20%. HTV 2 ispunjava jo§ manje od 60%, naglasio je da HTV ispunjava s 50%
svoju javnu uslugu, u isto vrijeme 15% ukupnih prihoda €ine komercijalni prihodi. Drugim
rije€ima ako je tome tocno HRT-a upotrebljava pretplatu za financiranje komercijalne
djelatnosti, Sto je neprihvatljivo po misljenju g. Mavrica.

MLADEN CEROVAC, Agencija za zaStitu trZiSnog natjecanja

Pravila o radu Agencije su jako detaljna. Uredena su zakonskim i podzakonskim aktima.
Nacin donoSenja odluka, nacin ocjenjivanja onih instituta kojima se agencija bavi, isto su
objavljeni u Narodnim novinama i na webu Agencije. Medutim Agencija zna da su neke
odluke, od kojih nijedna nema ispod 100 stranica jedna zastraSuju¢a mjeSavina prava i
ekonomije i tehnickih detalja, i nije ih lako Citati.
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- Jedna od zadaca svih agencija je tzv. competition advocacy — stvaranje svijesti o prednostima
trZiSnog natjecanja i koristi koje donose potroSac¢ima.

- S obzirom da su se u raspravi spominjali neki tehnicki detalji koji nemaju veze sa trziSnim
natjecanjem g. Cerovac ih je pojasnio. Damping cijenama se ne bavi Agencija za zastitu
trziSnog natjecanja, nego Ministarstvo gospodarstva. Damping postoji samo kod uvoza i
podlijeZe posebnim pravilima. Agencija se bavi predatornim i ekstenzivnim cijenama, dakle
pretjerano visokim cijenama.

- Agencija ne ide u ono $§to se zove fishing expedition, radi na temelju prijave, djeluje ex post,
osim kod koncentracija. Na hrvatskom trZiStu svi veliki igraci, nakladnici, elektroni¢ki mediji,
tiskani mediji kaZu da im to naruSava njihovu trZi$nu poziciju, ali se nitko od njih nije javio.
Jer kad se netko javi Agenciji i kazu da konkurent ima predatorne cijene, Agencija ¢e zatraZiti
njegovu cijenu i strukturu da se vidi koja je trZiSna cijena, a oni to u pravilu bas$ ne Zele dati.

- Takoder, mozda klju¢no i presudno pitanje je da nema stranih i domacih poduzetnika u
Hrvatskoj. Svi su poduzetnici hrvatski i domaci, svi koji su ovdje registrirani. Dakle,
elektroni¢ki mediji ne bi mogli raditi da nisu registrirani u Hrvatskoj i da ne podlijezu
hrvatskim propisima sa stanoviSta propisa o zaStiti trZiSnog natjecanja.

- Treca je stvar, a to je i profesorica BaSi¢ spomenula, je da ¢e Agencija reagirati u slucaju
nekog imaginarnog kartela. Kada Agencija vodi kartelne istrage to se ne objavljuje, no do sada
Agencija kod kartela nije imala alata, nego je tek sad dobila potreban alat, tre¢im zakonom o
zaStiti trziSnog natjecanja. Takoder je dobila jedan vrlo vazan alat, a to je moguénost
oslobodenja od kazne za informatora..

g. DAMIR TERESAK, ¢lan udruge filmskih producenata i &lan Udruge
televizijskih producenata.

- Govori sa stajaliSta struke, dakle onih koji nisu vezani niti za nijednu televiziju, i koji se bave i
filmskom proizvodnjom i televizijskom proizvodnjom da bi opstali.

- Sumnja u podatak da je AV djelatnost treca djelatnost u hrvatskoj zato $to je trenutacno ta
djelatnost nesto Sto je svedeno na de facto puko prezivljavanje. Prije 7 godina kada je RTL
dosSao u Hrvatsku i u meduvremenu jacanjem NOVA TV, nezavisni producenti su se ponadali
procvatu djelatnosti, no u meduvremenu se dogodilo da su se svi okrenuli uglavnom Hrvatskoj
televiziji gdje vide jedinog zainteresiranog partnera. Kad je RTL doSao bilo je dvije do tri
tisu¢e domacih projekata koji su im bili ponudeni. Niti jedan nije bio prihvacen.

- Tako da su naZalost u ovoj situaciji prirodni resursi manje-vise potpuno neiskoristeni jer je ta
djelatnost propulzivna zato $to ona ne zahtijeva veliko ulaganje, no kroz nju se mogu razviti i
razne druge djelatnosti. To su filmske usluzne djelatnosti koje se ti¢u pruZanja usluga
snimanja u Hrvatskoj koji se sada dogadaju ilegalno, zapravo mimo trgovackih zakona.

- Prema tome, to je doslovce novac koji tu leZi, koji bi se mogao ubrati malim naporom.
Naravno, ne radi se samo o HRT-u nego se radi o medijskom prostoru, i ne moZe se
usporedivati s Njemackom, sa uredenim demokracijama, drzavama koje imaju tradiciju, koje
su te neke djecje bolesti rijeSili. EU nama prepusSta da napravimo analizu da vidimo Sto to
znaci, ali da vidimo isto tako da li ostali korisnici medijskog prostora za 400 tisu¢a godiSnje
koncesije, da li oni ispunjavaju sve one funkcije koje bi trebali. Da 1i su oni ispunili svoje
zadace, da li to netko provjerava?

- Naravno i problem restrukturiranja HTV-a koji je sigurno nuZan, ali isto tako sru§iti nesto i
iznova graditi u ovom slucaju to nije kao u gradevinarstvu gdje je to najceS¢e najbolja
varijanta, jer izgraditi i podi¢i nesto iz nule nije najbolja varijanta u trenutku kad se otvaramo
Europi.
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JOSIP POPOVAC, v.d. ravnatelja HRT-a:

Ukoliko bi se kojim slucajem dopustilo, urusavanje Hrvatske radiotelevizije, medijski prostor
u Hrvatskoj bi se sveo upravo na mantru damping katastrofe. S takvom mantrom je napadnut
najmo¢niji medij u jugoistocnoj Europi 1 vrlo se teSko oduprijeti toj sili od strane kompletnog
neprincipijelnog kartela, ali je to Hrvatskoj radioteleviziji puno lakse odbiti nego bilo kojem
gradaninu, bilo kojoj udruzi, bilo kojoj ideji.

Ako sutra ne budemo imali javni servis, ako ne budemo imali javnu televiziju onda ¢e taj
neprincipijelni kartel imati prostor, bez da mu se moZe odgovoriti, nastupiti sa kvalitetnim
pokazateljima 60% onoga S§to ne bi eventualno privatne televizije ni radile $to doslovno
iskljucivo ima javnu vrijednost. Ima javnu vrijednost 1 utakmica Hajduk-Dinamo, ali prijenos
svete mise ima isklju¢ivo javnu vrijednost jer to komercijalni mediji nikada nece napraviti.

Netocna je tvrdnja da se 20% javnog servisa financira s 20% prihoda od komercijalnih
djelatnosti. G. Popovac isti¢e da niti u jednoj raspravi nije spomenuo niti jednu komercijalnu
televiziju. Nije govorio o financiranju, na koji nacin i kako se na kraju moze iz Hrvatske
unutar medunarodne korporacije izvuci novac a ne platiti ni kune ovoj zemlji.

G. Popovac isti¢e da se na HRT radilo najpoStenije, svjesni svojih nedostataka. Bilo je govora
o uvodenju specijaliziranih programa pocetkom ove godine, a poCetkom ove godine za malo je
izbjegnut madarski sindrom bankrota. 1.sije¢nja 2010. je HRT imao 195 milijuna kuna
negativnog tijeka novca, 600 milijuna kuna dospjelih obveza. Danas HRT posluje s dobiti, ali
netko Ce trebati vratiti dugove iz pro$lih razdoblja, netko treba vratiti gubitke iz proslih
razdoblja.

S novim zakonom se uduplava televizijska proizvodnja, S§to znac¢i da se uduplava i
produktivnost radnika na Hrvatskoj radioteleviziji. Isto tako u planu restrukturiranja biti ¢e i
otpustanje dijela zaposlenih kako bi doSli do cijene proizvoda da ona bude konkurentna, da
bude takva. Ali treba uvaZziti i tradiciju.

No s druge strane g. Popovac naglasava da, ukoliko se uzme dio marketinga Hrvatskoj
radioteleviziji, sigurno sav taj iznos nece do¢i na komercijalne televizije, a najmanje
novinskim nakladnicima.

I konacno, pita zasto se ne pokaze tko je i na koji nacin radio dumping ve¢ tri godine u
Hrvatskoj kad je u pitanju medijsko oglasavanje. Na kraju zasto bi Hrvatska radiotelevizija
bila jedina ta o kojoj se raspravlja, a neureden je kompletni medijski prostor, od portala na
dalje.

Hrvatska radiotelevizija i danas posluje prema prilicno striktnom i rigoroznom zakonu bez
obzira Sto je doSlo do stanovite upravljacke krize. Ali i dalje posluje apsolutno po
najrigoroznijim propisima. S druge strane nema takvih propisa niti za portale a to radi
destrukciju medijskog, odnosno dijela oglasivackog trzista. Ako je itko jamac stabilnosti tog
trziSta to je HRT sa svojim visokim cijenama, jasnim i objavljenim cjenicima i sa
principijelnim ponaSanjem i po pitanju osiguranja placanja i svih ostalih stvari koje drugi
dionici toga trziSta ne rade.

DAMIR KAJIN, ¢lan Nacionalnog odbora:

Hrvatska radiotelevizija je interes, to je mo¢, to je novac. To je jedna i pol milijarda kuna,
milijardu i sto milijuna kuna po osnovu pretplate. Nekih 500 milijuna kuna po osnovu
reklamnog prostora.
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- Hrvatska radiotelevizija je ovisan medij. To je isto tako korumpiran medij, ali neobjektivan.
Ali takav kakav je, a netko je rekao da je katastrofalan, 10§, ali jo§ uvijek je bolji od mnogih
drugih medija. Sve se u ovoj zemlji moZe dirati, ali nikoga na Hrvatskoj radioteleviziji ne
smije se niti pod navodnicima taknuti.

ILIJA RKMAN, ¢lan Programskog vijeca HRT-a:

- Tijekom svih danasnjih prezentacija, govora, replika i tome sli¢no nitko nije spomenuo 10
godina agresije, poraca i vidanja rana. Zbog toga je Hrvatska radiotelevizija, neovisno od
njezine slabosti, hrvatska nacionalna i generacijska vrijednost, braniteljica i promotor
hrvatske civilizacijske vertikale. I zbog ju treba braniti nogama i rukama.

- 1zbog toga g. Rkman moli prisutne da se ne Zuri s donoSenjem ovog zakona jer se u Zurbi radi
puno greSaka.

- Trebamo novi zakon, dobar zakon, ali otvoriti prostor za djelovanje Hrvatske radiotelevizije.

LJUBICA LUKACIC, potpredsjednica Odbora za informatizaciju, informiranje
i medije:

- Osvrnula se na ono §to je g. Stazi¢ govorio, a to je neizbor 11. ¢lana Programskoga vijeCa HRT-a.

- Javnost je jako dobro upoznata zaSto, iz kojeg razloga 11. ¢lan nije izabran, te gda. Lukaci¢
naglasava da su svi ¢lanovi Odbora za informiranje duzni postupati po zakonu i da to Cine
objektivno, i postojao je razlog zasto se izbor nije dogodio, tada kada je trebao biti.

- NaglasSava da su nakon toga raspisana jo§ dva natjecaja, a za posljednji je u tijeku usuglaSavanje.

- Ono $to je mogla zakljuciti je da je u principu ovaj zakon dobar, potreban i da ¢e biti dobar temelj
za HRT- Kao zastupnica o¢ekuje da ¢e na klupe sti¢i kvalitetan konacni prijedlog o kojemu ¢e s
moc¢i kvalitetno raspravljati, a do tada ocekuje da svi oni koji se jo§ nisu dogovorili, a misle, da bi
mogli svojim prijedlogom utjecati na kvalitetniji zakon da to ucine jo§ dok Vlada nije predlozila
Saboru konacni prijedlog.

HLOVERKA NOVAK SRZIC, v.d. direktorice programa HTV-a:

- Naglasava da i kao novinari i odgovorni ljudi i stru¢njaci i profesionalci koji rade u ovoj zemlji
znaju politi¢ki i druStveni okvir i gospodarski u kojem se ovaj zakon donosi.

- Svi su glasovali za liberalni kapitalizam i Zele da ta pravila igre budu svima jasna.

- Gda. Novak Srzi¢ ne drZi hrvatsku Novu TV, ni hrvatski RTL neprijateljima i suparnicima. Na
ovom trZiStu se moramo svi ponasati odgovorno. Pa govori o kolegama koji predstavljaju srednje i
malo poduzetniStvo u Hrvatskoj, koji upravo govore o tome kako se zakoni krSe i kako ne mogu
suradivati sa velikim igracima.

- Biti ¢e 11 nacionalnih televizija na digitalnim platformama, marketinski kola¢ je oko 600 milijuna
kuna, i bit ¢e Zestoka bitka za svaku minutu marketinga.

- Zato gda. Novak Srzi¢ kao novinar apelira, ne u ime trenutnih zaposlenika HTV-a, da se u tom
liberalnom kapitalizmu za$titi jedna institucija koja je vazna za buduée generacije u smislu
proizvodnje trajnog i javnog dobra. Tu je ta, o éemu je gospoda Skrabalo govorila, odgovornost
hrvatske politike, hrvatskih politi¢ara.
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RAJKA RUSAN, urednica Treceg programa Hrvatskog radija:

Dosta je pesimisti¢na u vezi sa donoSenjem novog zakona. Nije sigurna da ¢e on uspjeti sprjeciti
uruSavanje kvalitete programa zbog potpuno nestabilnog upravljackog okvira u kojem svi
zaposlenici HRT-a rade, tako zbog ekonomskih pritisaka unutar kojih cijeli HRT radi, i zbog
kojih je zapravo sam HRT i u proizvodnji programa prisiljen rezati one dijelove programa i one
sluZbe koje su najmanje bitne.

Tako i na HRT-u, ide se na rezanje raznih programa, vrlo vrijednih i kvalitetnih suradnika, ljudi sa
velikim iskustvima, koji moraju jednostavno otpasti, jer je prihod i okvir u kojemu radimo vrlo
nestabilan, a gda. Rusan ne vidi da ¢e ga ovaj zakon zapravo stabilizirati. Politika ¢e i dalje imati
velike ovlasti i uplitati se u odabir nadzornih odbora, upravnog vijeca itd.

Gda Rusan se pitala cijelo vrijeme zbog Cega se taj zakon donosi, da li je to pritisak ili
uskladivanje s normama EU ili promjenama na trzZiStu?. No, na kraju je zakljucila da ¢e se novac
odlijevati pomoc¢u ovog zakona u 3 tocke, i da je stvarni razlog mijenjanja starog zakona, a to ovaj
puta nije spomenuto — su redukcije u programu, koje ¢e izazvati dosta tektonskih poremecaja u
programima, a to su ogranicenja u vezi sa sportom i prijenosima sportskih dogadaja. To je 40%
hrvatske glazbe na svim programima i u svim podruZnicama §to je jednostavno nemoguce, jer je
teSko zamisliti 40% hrvatske kvalitetne glazbe, one koja moZe pro¢i urednicke i programske
kriterije. I tre¢e su audiovizualni nezavisni proizvodaci, $to gda. Rusan pozdravlja.

GOGA SIMONOVIC, ¢lanica Izvr$nog odbora HND-a:

Smatra da je ovaj zakon rijetko nepripremljen zakon koji je doSao u Sabor.

Naglasava da niti ljudi s HTV-a, niti ljudi s komercijalnih medija, niti novinari koji bi trebali o
tome izvjestavati ne znaju o ¢emu se zapravo razgovora. Ovo o ¢emu se raspravlja, je po misljenju
gde. Simonovi¢ rasprava o onih pola sata u 19.30, to je rasprava o politici i tko ¢e prevladati na
HTV-u. 20 godina se u ovoj zemlji vode rasprave o Zakonu o HRT-u koji bi trebao biti liSen
utjecaja politike, donijeti samostalnost financijsku i programsku itd.

Medutim, jedino je HRT uspio to, §to je pokazala i danaSnja rasprava, da bude svakom na udaru,
da su novinari nazalost pristali da budu ukljuceni u politicke i marketinSke igre i da danas ovdje
kada nezavisni producenti traze da se ¢uva kao javni servis, zapravo i dalje vrijedaju taj isti servis
na kojem bi Zeljeli raditi jer on kao nije pripremljen.

Pokazuje da je HTV u svih ovih 20 godina njihovo vodstvo bilo najlakSe napadati jer ni na jedan
privatni medij se nikada nitko nije usudio od tih istih nezavisnih producenata i izdavaca napasti,
dapace sklapali su poslove svaki put, kompromise sa politikama koje vam u jednom trenutku
dopusta, za tiskane medije sada govorim, 10% smanjivanje PDV-a na to, za uzvrat da se nesto
daje.

U svemu tome od svade i televizija ¢e na kraju do¢i na vrlo niske grane jer se nece uspjeti tako
vjesto prilagoditi politickim pritiscima i komercijalnim i marketin§kim. Medutim, naZalost niti
komercijalni nece saCuvati novinarstvo Sto bi trebalo nama kao pripadnicima ove profesije biti
glavno jer je neovisnost,

Komercijalni mediji su se proteklih deset godina samo priklanjali ¢injenici da ovise o marketingu,
a ne i o sadrZaju. Sada kad je pala naklada svih pisanih medija gledanost svih radio i tv postaja
sada se vraca prica na da jedino gdje se moZe do¢i je na pretplatu HTV-a.
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PROF.DR.SC. VESNA PUSIC, predsjednica Nacionalnog odbora:

Zakljucak:

Europske direktive i okviri omogucavaju nam da sami definiramo status i javnost javne
televizije.

Pitanje kvalitete za javnu televiziju je klju€no — misija i vizija moraju do¢i iznutra. Ono $to
politika moZe napraviti je osigurati okvir ali ne moZe dati misiju i viziju.

Racionalno financijsko poslovanje je imperativ i prvi preduvjet.

Gda. Pusi¢ je podigla svoj glas protiv ekonomske ksenofobije, nema ekonomske ksenofobije
svi mogu biti na trZiStu i svi se mogu tu pojaviti, svi koji jesu su domaci, zaposljavaju domace
ljude i plac¢aju domace poreze itd.,

Pitanje je da li mi unutar toga ho¢emo javni servis? Kakva je javna televizija i $to nju €ini
javnom je danas na puno nacina ovdje diskutirano, na kraju smo se medutim, zapravo sveli na
minutaZzu reklama u prime timeu. Ako je to pitanje javne televizije onda smo promasili temu.

Tema mora biti kako osigurati kvalitetu javne televizije, a onda sve ostalo moZe biti posljedica
toga i na to se nastavljati i u funkciji te kvalitete.
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