ZAPISNIK
s Okruglog stola na temu ,,Socijalno ukljucivanje*“ Nacionalnog odbora Hrvatskoga sabora
odrzanog 10. oZujka 2009.

Skup je otvorila predsjednica Nacionalnog odbora prof. dr. sc. Vesna Pusic, te je
tom prilikom zahvalila svima §to su se odazvali pozivu Nacionalnog odbora na okrugli stol na temu
socijalnog ukljuCivanja. Naglasila je da je ovo 4. okrugli stol koji se odrzava u organizaciji
Nacionalnog odbora u cilju da se javnosti priblizi proces pregovora koji se Cesto mistificira, buduéi da
u procesu pregovora ima mnogo tehnickih stvari, da na kraju ¢esto izgleda da nema veze sa stvarnim
zivotom, a zapravo cijeli cilj pregovora je da utjecu na stvarni zivot. Stoga je odabrana ova tema koja
se obi¢no ne tretira kao politicka, te je oko toga bilo odredenih dilema jer su pregovori politicki
proces, ali je na kraju prevladalo misljenje da zapravo to jeste prava politicka tema jer ima direktno
veze sa razumijevanjem jednog drustva o tome kakvo je to drustvo i da li smo mi drustvo kakvo
zelimo biti, ono koje je prijateljski nastrojeno prema svim svojim gradanima, drzava koja sluzi svim
mnogim drugim dijelovima Zivota, tako i u ovom proces europskih reformi moze, ali samo moze imati
pozitivne efekte ako se mi tako odluc¢imo i ako na taj nacin usmjerimo naSe reforme da one stvarno
imaju pozitivne efekte na povecanje kvalitete zivota za sve, a naroCito za najosjetljivije skupine u
naSem drustvu. Prof. dr. sc. Vesna Pusi¢ je naglasila da je zato smatrala da je ova tema eminentno
ljudska tema, eminentno hrvatska tema, eminentno europska tema i eminentno politicka tema i kao
takvoj ¢emo joj danas pristupiti.

g. Luka Bebi¢, predsjednik Hrvatskog sabora naglasio je svoje zadovoljstvo velikim
interesom za ovu temu, te je svim prisutnima zazelio uspjeSan rad i uspjeSnu raspravu o problemima
koji se javljaju. Naglasio je da Hrvatska, kao buduca Clanica Europske unije, prati europska dostignuca
na ovom podrucju, te naglasava da socijalna ukljucenost osoba s posebnim potrebama treba biti trajna
briga koja treba bit djelatna, da se ostvaruje i unaprjeduje. Smatra da je nacin Nacionalnog odbora, a to
je da se o pojedinim vaznim drustvenim, politickim i drugim temama raspravlja javno, dobar.
Naglasava da Nacionalni odbor u sebi sublimira sve ono $to se deSava u procesu pregovora, $to se
nalazi u operativnom planu pregovora Vlade, ali Sto mora biti i uskladeno na razini Sabora, a s
obzirom da Sabor zasjeda povremeno, Nacionalni odbor prati sve ono Sto se deSava u tijeku tog
procesa, daje primjedbe, upucuje ih Vladi i pregovara¢ima a onda se oni moraju izjasniti o pojedinim
postavljenim pitanjima i onda ponovo to na Nacionalnom odboru uskladiti kako bi Nacionalni odbor
mogao djelatno pratiti pregovore i svakih Sest mjeseci izvjeStavati Sabor o onome $to je raspravljeno, i
Sto je apsolvirano u meduvremenu. Nacionalni odbor moze, s obzirom na svoj sastav, suvereno
raspravljati o svakom bitnom pitanju. Ovo je jedno od tih bitnih pitanja i g. Bebi¢ smatra da je bilo
opravdano da se o ovoj temi napravi Sira rasprava i da ona pomogne svima u tom procesu, da
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na podrudju socijalne ukljucenosti.Zaklju¢no je ponovo zazelio uspjesSan rad svim sudionicima.

Nj. E. g. Karel Kuhnl, veleposlanik Ceske Republike zahvalio je na prilici da moze
govoriti na sjednici Nacionalnog odbora u svojstvu predstavnika presjedavaju¢e zemlje ¢lanice
Europske unije. Naglasio je da je socijalna ukljucenost vrlo bitno pitanje za Europsku uniju, jer ona
nije samo gospodarska ili politicka integracija, ona je vise od toga, ona je zajednica vezana za
sigurnost, kulturna zajednica a zasigurno i socijalna zajednica. Socijalna ukljucenost je vrlo bitna, iako
se 0 njoj ne moze ¢itati svakodnevno u dnevnim novinama, bitna je jer je Europska unija zapravo
ljudski i humanisticki entitet. Kao predstavnik predsjedavajuce drzave ¢lanice Europske unije Zelio je
naglasiti da Europska unija pozdravlja ve¢ samo postojanje Nacionalnog odbora. To je jedinstven
odbor, niti jedna druga drzava nije imala takav odbor, a vazno je da on postoji jer je potreban za
konsenzus koji je opet potreban kako bi se poduzele sve potrebne reforme, kako bi se mogla ispuniti
tzv. mjerila. U Hrvatskoj je vrlo povoljna situacija jer su sve relevantne politicke snage suglasne.
Prisjetio se polemika u Ceskoj Republici prije nego $to se Ceska Republika pridruzila Europskoj uniji.



Naglasio je da je konsenzus vrlo bitan jer odredeni broj potrebnih reformi kako bi Hrvatska mogla u¢i
u Europsku uniju nisu nuzno popularne. To je ¢injenica. Ukoliko se neki sustav Zeli reformirati moraju
se poduzeti koraci koji nisu uvijek vrlo popularni i potrebno je imati potporu cjelokupne politicke
zajednice, cijelog Parlamenta. Pozdravio je Cinjenicu da Nacionalni odbor organizira okrugle stolove,
jer je to nacin da i javnost dozna o ¢emu se raspravlja §to je vrlo bitno, jer se konsenzus zasniva ne
samo na suglasnosti politickih stranaka, politickih zastupnika, nego i na temelju podrske gradana
Hrvatske, jer nije rije¢ o Parlamentu. Parlament nece pristupiti Europskoj uniji ve¢ ¢ée Citava Hrvatska
pristupiti Europskoj uniji i stoga je vrlo bitno da ljudi podupiru ulazak Hrvatske u Europsku uniju.
Bitno je da sami gradani shvacaju $to znaci u¢i u Europsku uniju. Ne moze se uvijek oslanjati na
medije, jer se u medijima uglavnom govori o problemima, a ne o pozitivnim stranama. Pri tome je
naglasio da iskustvo Ceske Republike od prije nekoliko godina nije bilo ohrabrujué¢e. Smatra da ono
$to mediji ponekad rade je da predstavljaju probleme na pretjeran na¢in. U slu¢aju Ceske Republike
zapravo su mediji sami izmislili problem. Stoga veleposlanik Kuhnl smatra da su javne rasprave poput
ovog okruglog stola iznimno bitne kako bi se sprijecili nesporazumi i kako bi se javnosti predstavio
pravi sadrzaj ¢lanstva u Europskoj uniji, pravi sadrzaj poglavlja, koraka i reformi koje su potrebne da
bi drzava postala Clanica Europske unije. Zaklju¢no je zazelio uspjeh Hrvatskoj i pruzio potporu.
Cesko predsjedanje u podruju tzv. vanjskih odnosa, vanjske politike Europske unije, smatra Hrvatsku
i progirenje kao takvo prioritetnim pitanjem za Cesku. Kako bi postigli taj cilj postoje dva naéina.
Jedan nacin je da se raspravi o svim potrebnim reformama u okviru samih poglavlja, a postoji
odredeni broj takvih pitanja. A drugi nacin jest rijesiti politicke probleme vezane uz sam proces
pregovora. veleposlanik Kuhnl naglasava da se pokusava doprinijeti na oba podrucja, ali da se u
Hrvatskoj mora ostvariti i realizirati najveéi dio posla. ZazZelio je uspjeh u radu svim prisutnima, te
uspjeh Hrvatskoj kako bi uspjela zavrsiti pregovore do kraja godine.

gda. Vera Babié, Clanica pregovaracke skupine zaduZena za poglavlje 19. naglasila je
da joj je izuzetna Cast Sto je dobila priliku govoriti na Okruglom stolu i zadovoljna je $to je tema uzeta
iz poglavlja 19. Slozila se s rije¢ima predsjednice Nacionalnog odbora da je Cesto tema, kada je rijec o
socijalnoj politici ili zapoSljavanju marginalizirana, a ¢ini se kao da postoje neke druge prioritetnije
teme. Medutim ako bismo se malo ozbiljnije pozabavili bilo kojom od tzv. atraktivnih politickih tema,
vidjeli bi da zapravo u sustini u pozadini svega stoji prakti¢ki ova pitanja koja se ti¢u poglavlja 19.
zapravo Socijalne politike i zaposljavanje koji se ticu ljudi, ljudskih potencijala i da niti jedan problem
nece i ne moze biti rijeSen ukoliko zanemarimo i ovu razinu drustvenih odnosa. Za informaciju svima
koji mozda nisu u tijeku faze pregovora, gda. Babi¢ je htjela naglasiti da je u poglavlju 19. doista
ucinjen izuzetan napor i obavljen veliki posao. Za otvaranje pregovora u ovom poglavlju bila su
odredena mjerila donosenja akcijskog plana u kojem je trebalo predvidjeti i izvrSiti aktivnosti koje se
ticu 1 normativnih zadaca, uskladivanja i preuzimanja pravne ste¢evine u vrlo kompleksnom podrucju
koje se tice i radnih odnosa i socijalnog dijaloga, ravnopravnosti, jednakih mogucnosti, zastite od
diskriminacije itd., vrlo kompleksno podrucje gdje je trebalo preuzeti pravnu stecevinu koja jos nije
bila preuzeta u nase zakonodavstvo, ali ono $to je jo$ vaznije i najvaznije trebalo je podiéi razinu
kompetentnosti nasih institucija u cijelom tom poglavlju kako bi bili sposobni primijeniti i nacionalno
zakonodavstvo ukljucujuéi tu i pravnu steCevinu. Akcijski plan je uspjesno izraden, poglavlje je
otvoreno za pregovore, i postoji mjerilo za zatvaranje, radi se o normativnoj aktivnosti koja se tice
Zakona o radu. U tijeku je dijalog socijalnih partnera, te gda. Babi¢ vjeruje da ¢e se to na
zadovoljavajuci nacin rijesiti, te vjeruje da ¢e posao biti uspjesno dovrsen, jer je pregovarackom timu
stalo uvjeriti drzave Cclanice da je postignut napredak i u institucionalnim kapacitetima i
kompetentnosti institucija, radi se vrlo intenzivno na razvoju novih institucija tamo gdje ih nismo
imali, npr. na podru¢ju zastite zdravlja i sigurnosti na radu, pa do drZzavnog inspektorata i svih drugih
institucija pripremamo ih na sposobnost preuzimanja obveze drzave Clanice kada je rije¢ o ovim
kompleksnim pitanjima vezanim za podrucje socijalne politike i zaposljavanja. Treba znati da u dijelu
socijalne politike, nema ¢vrste pravne steCevine kao §to to ima u nekim drugim dijelovima koji se
takoder ticu poglavlja 19. U tom smislu gda. Babi¢ je navela primjer radnih odnosa, te naglasila da
postoji nesto Sto drzave Clanice koriste, a to je tzv. otvorena koordinacije gdje razmjenjuju iskustva i
dobru praksu, pa i normativna iskustva kada je rije¢ o pitanjima iz socijalne politike. Ono ¢ime se



Hrvatska koristi i §to ima prigodu kao zemlja kandidat je da se ukljuci u tu metodu, Sto je i u€injeno u
dva podrucja — radi se o socijalnoj politici, odnosno socijalnoj ukljucenosti i zaposljavanju gdje su
sklopljena dva memoranduma o uskladivanju politika u tim podrué¢jima, §to gda. Babi¢ smatra vrlo
velikom prednoscu za Hrvatsku. U memorandumima smo zajedno sa kolegama iz Europske komisije
analizirali nase stanje u odredenim relevantnim podruc¢jima, analizirali prioritete i kreirali nacionalne
politike u tim podru¢jima i akcijski planovi u tome dijelu se provode. Gda. Babi¢ je, nastojeci
demistificirati pregovore, naglasila da se u pregovorima radi o dijalogu izmedu Hrvatske i zemalja
Clanica o tome je li Hrvatska spremna preuzeti obveze drzave ¢lanica na odredenim relevantnim
podru¢jima. NaglaSava da nismo do kraja svjesni kolike ¢e promjene zahtijevati i koliko ¢emo
promjena morati poduzeti upravo u ovom podrucju. U podrucju socijalne politike postoje odredena
nasljedstva, stereotipe koje ¢emo morati srusiti, odnosno kreirati drugagije politike. Cinjenica je da se
struktura hrvatskoga drustva promijenila, jednako kao i u mnogim tranzicijskim zemljama, dakle, tu
treba biti oprezan viSe nema ucinaka univerzalna socijalna politika ili univerzalne mjere socijalne
politike kao Sto je to nekada bilo, mora se i¢i na ciljane mjere, mora se razviti sustav indikatora za
prepoznavanje odredenih potreba u odredenim socijalnim podrucjima, ili odredenim socijalnim
skupinama, mora se pazljivo ciljati kako bismo pomogli tim skupinama. I ono $to je jako vazno, za
kontekst nacionalne politike koju ¢emo morati redefinirati po misljenju gde. Babi¢, jer ¢injenica da
socijalni model Hrvatske nece biti odrziv ukoliko ostanemo kod radne aktivnosti stanovnistva kao §to
je sada na 56, 57%. Ta aktivnost ¢e se morati znacajno podi¢i ukoliko mislimo podi¢i kvalitetu i
kvantitetu socijalne politike i mjera socijalne politike. Tim viSe je znaCajna ova tema jer, prema
misljenju gde.Babi¢ u Hrvatskoj ne smije biti suvisnih ljudi, svatko od nas, bez obzira na sposobnosti,
na poteskoc¢e koje imaju ili nemaju moze dati svoj doprinos u drustvenoj produktivnosti s time Sto
odredene drustvene skupine, odredeni pojedinci zasluzuju i odredenu vrstu potpore. Dakle, upravo je
jedna od vaznih politika je i potpora osobama sa posebnim potporama. Gda. babi¢ je dodala i
informaciju da, kada je rije¢ o pretpristupnim fondovima koji su zapravo svojevrsna vjezba za buduce
koristenje europskog socijalnog fonda u kojem mozemo, ukoliko budemo mogli dobro iskordinirati
nase politike u ovom slozenom podrucju itekako imati koristi u pretpristupnim fondovima u IPA
komponenti ljudskih potencijala. Peta komponenta takoder ima vrijednih i vaznih programa i biti ¢e
vrijednih i vaznih projekata upravo za odredene prioritete medu kojim svakako spadaju osobe s
posebnim potrebama, bilo da je rije¢ o njihovom ukljuc¢ivanju u trziste rada ili o drugim socijalnim
ukljucivanjima i potporama kako bi se podigla razina jednakih moguénosti za njihovu participaciju u
svim oblicima i gospodarskoga i1 drustvenoga zivota. Gda. Babi¢ se nada da ¢e jos jedna komponenta
biti prepoznata, a to je da bez institucija civilnog drustva nece viSe biti moguée na razini drzave
razvijati socijalnu politiku kako smo to navikli. Da ¢e sudionici, dakle, i sudionici i civilnog drustva
itekako biti vazni, to je viSestruko vazno, vazno je zbog drustvene energije koja se na taj nacin potice,
vazno je zbog Cinjenice da se razvija cijeli niz sektora i socijalnih usluga koji su viSestruko prijateljski,
kao npr. zaposljavanje, i ljudi o kojima je danas rijec, ali isto i svima koji na trziStu rada imaju
obiteljske obveze, bilo da je rije¢ o djeci, bilo da je rije¢ o starijima, bolesnima itd. Dakle, civilno
drustvo je komponenta koja poprilicno nedostaje u nasim aktivnostima i gdje je moramo Sto vise
razvijati.

Predsjednica Nacionalnog odbora naglasila je da ¢e sazetak rasprave biti objavljen
na web stranicama Nacionalnog odbora, a koristit ¢e se i u radu parlamenta i radu Nacionalnog
odbora. Svrha ovakvih sastanaka je da se osim ljudi koji sudjeluju u kreiranju politika direktno kroz
parlament i Vladu u formuliranju stavova o pojedinim poglavljima ukljuce i tzv. stakeholderi odnosno
predstavnici segmenata drustva na koje se neposredno odnosi ili kojih se neposredno ti¢e pojedina
tema i zato ovakav sastav. Jedno istrazivanje o konfliktima, o sukobima u organizaciji je pokazalo da
je blizu 80% svih sukoba rezultat nesporazuma u komunikaciji, dakle nedovoljne komunikacije. A
samo 20% je rezultat stvarno razliCitih interesa ili stvarno razli¢itih stavova. Dakle, u velikoj mjeri
sukobi, nerazumijevanje proizlazi iz ¢injenice se ljudi dovoljno ne komuniciraju i nisu dovoljno jasno
si rekli medusobno $to hoce i na koji nacin misle da bi bilo pametno neki problem rijesiti pa i u tom
smislu smatramo da je ovakav jedan razgovor dobra stvar. Zakljucno je naglasila da su promjene
uvijek Sansa i opasnost. Ako o njima dovoljno znate i ako ste u njih ukljuceni, u njihovo kreiranje,
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onda su sigurno $ansa. Ako ne znate, onda ih se bojite §to je prirodno. Prema tome i to je funkcija
ovog razgovora da se donekle doprinese i kvaliteti rjeSenja i razbijanju straha od nepoznatog u Sto
ulazimo sa svakim promjenama.

Prof. dr. sc. Zoran Sulur, Pravni fakultet u Zagrebu pozdravio je nazoéne, te
napomenuo da je dobro da se o ovoj temi raspravlja u Saboru stoga §to je doista rije¢ o temi i
poglavlju koje nije privuklo takvu pozornost javnosti kao §to su neka druga poglavlja, odnosno ocito je
da ovo poglavlje jest manje atraktivno u odnosu na neka druga poglavlja od pravosuda do
brodogradnje ili nekih drugih poglavlja, no ne znaci da je manje vazno. Naznacio je da ne¢e govoriti o
cijelom poglavlju niti o cijelom potpoglavlju socijalne politike, nego isklju¢ivo o dijelu socijalne
politike koje se ti¢e politike socijalnog ukljuivanja. Prof. dr. Suéur je najavio tri teme svog izlaganja,
ukazivanje na specificnosti i posebnosti poglavlja pregovora koje ukljucuje socijalnu ukljucenost u
odnosu na neka druga podruéja, nastavio s navodenjem onoga §to je Hrvatska do sada napravila i §to
kani napraviti, a trece osvrt na zajedni¢ki memorandum koji je kljuéni dokument u ovom podrucju, te
¢e na kraju iznijeti nekoliko sugestija Sto bi trebalo napraviti u pogledu unaprjedenja pristupnog
procesa kada je rijec o socijalnoj ukljucenosti. Zapocinjuci s upozoravanjem na nekoliko specificnosti
ili posebnosti ovog podrucja socijalnog ukljucivanja. Podrucje socijalnog ukljucivanja je dio tzv.
mekog zakonodavstva Europske unije Sto znaci da zemlje Clanice, kao i u ovom slucaju zemlje
kandidati, imaju znacajnu slobodu u pogledu uspostavljanja prioriteta, ali takoder i koncipiranja mjera
koje se odnose na postizanje dakle ciljeva u nacionalnom okviru, naravno sukladno nacelu
supsidijarnosti. Ipak, postoje odredeni okviri kojih se dakle treba drzati, ali postoji puno slobode za
sve Clanice u tom smislu u okviru tih postavljenih okvira. Drugo, takoder na neki nacin spomenuto,
iako ovo podru¢je nije mozda tako atraktivno, su socijalni ciljevi, koji su dio strategijskih ciljeva
Europske unije. Prema tome, nije cilj Europske unije samo ekonomski rast, otvaranje novih radnih
mjesta ili kvalitetnijih radnih mjesta, nego i ostvarenje Europe sa viSom razinom socijalne kohezije.
Trece. a Sto bi moglo doprinijeti vaznosti ovog podrucja vaznosti ovog podrucja, jest planirano i
dogovoreno objedinjavanje podrucja socijalnog ukljucivanja sa mirovinama i zdravstvenom skrbi koja
¢e dakle dodatno ojacati vaznost i ovo opcenito socijalne dimenzije pristupnog procesa. I naposljetku,
kao Sto je ve¢ spomenula gda. Babi¢, tzv. model otvorene koordinacije je kljuéni mehanizam
uskladivanja nacionalnih politika u ovom podru¢ju. U skladu sa pristupom mekog zakonodavstva,
funkcija ovog modela otvorene koordinacije jest prije svega uzajamno ucenje, razmjena iskustava,
Sirenje primjera dobre prakse, ali i poticanje promjena u ovom podrucju. Medutim model otvorene
koordinacije ne moze se svesti samo na uzajamno ucenje jer on pretpostavlja i definiranje odredenih
zajednickih smjernica i zajednickih ciljeva na europskoj razini i stoga je svakako to bitno. Prof. dr.
Suéur je prezentirao i neke elemente modela otvorene koordinacije, jer su nase obaveze vezane za
pojedine elemente ovog modela. Prije svega, prof. dr. Suéur je istaknuo pet elemenata modela
otvorene koordinacije. Prvo, to su zajednicki ciljevi u podruéju siromastva i socijalne iskljucenosti.
Uglavnom je jedan od kljuc¢nih ciljeva ovdje da dakle zemlje ¢lanice uloZe napore koji su usmjereni
prema, ako ne iskorjenjivanju, ali barem prema ublazavaju siromastva i socijalne iskljucenosti. Drugo,
naravno da biste sudjelovali u modelu otvorene koordinacije morate prihvatiti neki zajednicki skup
pokazatelja putem kojih ¢ete moci pratiti napredak u nacionalnom okviru i s druge strane usporedivati
se sa drugim zemljama. Vidljivo je da i ovdje postoji izvjesna sloboda, osim $to postoje neki
pokazatelji koje bi sve zemlje trebale usvojiti. Svaka zemlja ¢lanica moze predloziti neke specifi¢ne
pokazatelje koji su joj potrebni radi pracenja odredenih pojava. Kao primjer iznio je ratno iskustvo
Hrvatske, te nam mozda trebaju neki specifi¢ni pokazatelji vezani za Zrtve rata, braniteljsku populaciju
koji nisu bili potrebni nekim drugim zemljama. Trec¢i element je obveza svih zemalja ¢lanica i zemalja
kandidata izrade tzv. zajedni¢kih memoranduma o socijalnoj ukljucenosti koji oslikavaju socijalnu,
ekonomsku, demografsku situaciju u pojedinoj zemlji i s druge strane nude odredene prioritete kada je
u pitanju kazem borba protiv siroma$tva i socijalne iskljuéenosti. Cetvrti element jest izrada
nacionalnih akcijskih planova ili provedbenih planova u kojima se zapravo operacionaliziraju prioriteti
i mjere iz samoga Zajednickog memoranduma — JIM.a. Naravno, potrebno je specificirati, konkretnije
navesti nositelje odredenih mjera, odgovorne institucije, izvore financijskih sredstava. To je zapravo
provedbeni plan. Peti element ovog modela otvorene koordinacije je podnoSenje zajednickog izvjesca
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o socijalnom uklju¢ivanju, a ovdje je prof. dr. Suéur Zelio istaknuti da je rije¢ opet o uzajamnom
procesu, Sto znac¢i da je zadaca Hrvatske podnosenje izvjes¢a Europskoj komisiji o provedbi mjera
aktivnosti iz JIM-a i Nacionalnog akcijskog plana. S druge strane, sama Europska komisija podnosi
tzv. evaluacijsko izvjeS¢e o tome Sto je provedeno sukladno preuzetim obvezama. To evaluacijsko
izvjeScée se tice pojedine zemlje, a Europska komisija s druge strane podnosi i sinteticka izvjeSéa kao
odgovor na dakle sve JIM-ove i akcijske planove i na taj nafin je onda moguée identificirati i
osvijetliti neke probleme u budu¢em razvoju politike socijalnog ukljucivanja na europskoj razini, a ne
samo na razini pojedinih zemalja. Sto je Hrvatska zapravo do sada napravila kada je rije¢ o ovom
modelu otvorene koordinacije. Izraden je i potpisan zajednicki memorandum o socijalnom
ukljucivanju 2007. On se i zove zajednicki memorandum zato $to ga na njegovoj izradi rade i
Hrvatska i Europska komisija, i uvijek je postojala pomo¢ i podrska kolega i prijatelja iz Europske
komisije. Drugo, uskladena je metodologija praéenja indikatora i socijalne isklju¢enosti sa
metodologijom EUROSTAT-a u najvecoj mjeri, a to je bila zadaca Drzavnog zavoda za statistiku.
Dobar dio te metodologije je uskladen bio jo§ prije izrade samog zajednickog memoranduma o
socijalnom ukljucivanju s tim da se sad trenutno radi i na daljem uskladivanju barem jednog dijela
metodologije koji se Sire tiCe samog sustava socijalne zastite. Treée je da je izraden i realiziran prvi
nacionalni provedbeni plan za socijalno ukljucivanje koji se odnosio na 2007. i 2008. godinu, te da je
Hrvatska sredinom prosle godine podnijela izvjes¢e Europskoj komisiji o provedbi akcijskog plana i
mjera prioriteta sadrzanih u zajednickom memorandumu. I takoder da je krajem 2008., Europska
komisija podnijela evaluacijsko izvjes¢e u kojem je pozitivno ocijenjen napredak u ovom podrudju,
naravno uz odredene sugestije. Trenutno smo u izradi zapravo novog nacionalnog provedbenog plana
za socijalno ukljuéivanje za 2009. i 2010. godinu. Prof dr. Suéur napominje da je samo naveo neke
stvari koje su realizirane. Medutim, mora upozoriti mozda za razliku ili sukladno nekim drugim
podruc¢jima da je rije¢ o jednom kontinuiranom procesu. U 2005. kad je poceo radi na podrucju
socijalnog ukljuivanja odrzan je niz konferencija i sastanaka. No svakako treba naglasiti da je to
kontinuirani proces, jer se mora pratiti Sto se dogada s realizacijom pojedinih mjera, osobito §to se
okolnosti mogu bitno promijeniti kao §to se sada dogodilo kada imamo jednu, ekonomsku, politicku, a
naravno i socijalnu krizu koja zahtijeva redefiniranje nekih mjera, ili odgodu nekih mjera za neko
naredno razdoblje. Sto se ti¢e samog zajednickog memoranduma o socijalnom ukljuéivanju kao
sredi$njeg dokumenta zapravo o ovom procesu prof. dr. Suéur je htio istaknuti njegovu Zivotnost, ono
Sto je spomenula i predsjednica Nacionalnog odbora. Dakle, to nije dokument koji se radi samo zbog
Europske komisije. Taj dokument je, kao $to mozemo vidjeti, identificirao glavne izvore ili uzroke
socijalne iskljucenosti u Hrvatskoj. Identificirane su najranjivije socijalne skupine. Na neki nacin
utvrdeni su klju¢ni izazovi u ovom podrucju socijalnog uklju¢ivanja i postoji niz predlozenih mjera
upravo u svrhu ublazavanja siromasStva i socijalne iskljucenosti. Osobe s posebnim potrebama,
odnosno osobe s invaliditetom su svakako jedna tek od brojnih ranjivih skupina o ¢emu ¢e biti rijeci
kasnije. No osim identifikacija ranjivih skupina utvrdeni su kljuéni izazovi. Ovdje je prof. dr. Sucur
istaknuo Cinjenicu da ti izazovi pokrivaju vrlo razlic¢ita podruc¢ja od zaposljavanja i trzista rada, pa do
politike ravnopravnosti spolova ili uravnoteZzenog regionalnog razvoja u Hrvatskoj Sto zapravo
upucuje na to da je model otvorene koordinacije utemeljen na tzv. integriranom pristupu. Zapravo on
pretpostavlja ukljucivanje vrlo razli¢itih politika u razli¢itim podru¢jima koje su u medusobnoj
interakciji i koja mogu imati odredeni sinergijski utjecaj kada je u pitanju ostvarivanje postavljenih
ciljeva. I takoder i u samom JIM-u i s druge strane u akcijskom planu navedene su brojne mjere, preko
130-ak mjera u razli¢itim podrucjima koje su zapravo usmjerene onom glavnom pocetnom cilju
ublazavanju siromastva i socijalne isklju¢enosti. Zakljuéno je prof. dr. Suéur spomenuo nekoliko
stvari koje bi mogle unaprijediti proces socijalnog ukljuc¢ivanja u Hrvatskoj. Prvo, potrebno je i dalje
jacanje strucnih i administrativnih kapaciteta unutar ministarstava i drzavne uprave, pri ¢emu je prof.
dr. Suéur istaknuo jednu od pozitivnih strana dosada$njeg procesa, a to je dobra suradnja, izmedu
ministarstava i akademskih institucija, za Sto smatra da je urodilo mozda i kvalitetom odredenih
dokumenata i kvalitetom samog procesa. Medutim, svakako da bi se trebalo inzistirati na ve¢oj ulozi
autonomnosti ministarstava i drzavne uprave jer oni snose odgovornost za provedbu mjera. Potrebno
je takoder promijeniti pristupe, Sto se ve¢ pomalo desava, ve¢ se u okviru ovog drugog akcijskog plana
taj pristup tzv. "top down" se polako mijenja u obratni pristup odozdo prema gore, tj. ve¢ sada u ovom
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drugom akcijskom planu imamo vise prijedloga koji dolaze odozdo nego u prvom akcijskom planu.
Nadalje, prof. dr. Suéuru se ¢ini da postoje problemi, a to je i primjedba evaluacijskog izvje$¢a
Europske komisije, oko adekvatne podjele nadleznosti poslova izmedu ministarstava i drzavnih tijela.
Naravno, svaka Vlada ima pravo napraviti organizaciju drzavne uprave kako misli da je to potrebno i
u¢inkovito. Medutim, prof. dr. Suéur smatra da bi ipak trebali ugiti iz pro§lih iskustava i od drugih
zemalja, jer se sada, u nekim slu¢ajevima dogada npr. da jednu materiju normativno zakonski ureduje
jedno ministarstvo, a provedba je u drugom ministarstvu. Prof. dr. Suéur misli da to nije dobro iako
moze shvatiti odredene politicke reperkusije, raspodjele, zapravo i organizacije ministarstava, ali
svakako misli da bismo trebali izvuéi pouke iz nekih proslih iskustava u tom pogledu. Zaklju¢no
naglasava da bio svakako trebalo ozbiljno shvatiti ovu pripremu za sudjelovanje u socijalnoj dimenziji
Clanstva Europske unije, jer je i za Hrvatsku vazno da sudjeluje i u socijalnoj dimenziji ¢lanstva
Europske unije, da je to jednako vrijedna dimenzija ¢lanstva u Europskoj uniji.

Predsjednica Nacionalnog odbora naglasila je da se nalazimo u Hrvatskom saboru,
nekoj vrsti temelja svake drzave i ono $to je ideja vodilja cijele stvari je §to je uloga drzave u ovom
poslu. Vrlo esto se razliciti oblici programa vezanih za osobe s invaliditetom identificiraju ili tretiraju
kao oblik drzavnog milosrda. Prof. dr. Vesna Pusi¢ isti¢e da je pitanje interveniranja u toj sferi pitanje
razlikovanja izmedu funkcionalne i disfunkcionalne drzave. Drugim rijecima, drzave koja funkcionira
i one koja ne funkcionira. I uloga drzave nije njezina dobra volja ili milosrde. Uloga drzave je da
osigura svim gradanima koliko je moguce ravnopravne, odnosno izjednacene uvjete za sudjelovanje u
drustvu. I u tom smislu, drzava koja to nije u stanju, ne funkcionira, i ako ho¢emo posti¢i da nasa
drzava funkcionira i da ju moZemo promatrati na nivou na kojem je ona funkcionalna, onda je ovo dio
njezine direktne obveze. Naglasava da je kljuéno pitanje u reformama pitanje provedbe, pitanje
prevodenja nacela i ciljeva u konkretne programe i pitanje vrednovanja ucinka pojedinih politika i
oblika uklju¢ivanja. Napominje, u osobnoj dimenziji, da su za njezino razumijevanje i senzibilitet za
ove teme bili kljucni susreti ili razgovori sa profesoricom Teodorovi¢, doktoricom Dobranovié i
Savezom slijepih i slabovidnih osoba u Zagrebu i u velikoj mjeri ono $to one rade i oni rade i govore
je prof. Pusic¢ osvijestilo u kojoj mjeri je to opca i vazna tema.

Prof. dr. sc. Borka Teodorovié, predsjednica udruge Inkluzija zahvalila je na prilici
da govori o temi koja je vrlo interesantna za podrucje socijalnog ukljuc¢ivanja, a koja se tesko probija u
zivot. Razmisljajuéi o tome Sto da kaze, naglaSava da je najviSe vremena potrosila razmisljajué¢i kako
¢e u 15 minuta izreéi ono najbitnije vezano uz iskustva, uz aktivnosti i uz napore i frustracije kroz koje
je Udruga za promicanje inkluzije prosla u posljednjih 12 godina u nastojanju da u naSoj zemlji
potakne proces deinstitucionalizacije skupine osoba koje su, po uvjerenju prof. Teodorovi¢, a i prema
svjetskim pokazateljima najugrozenije i najsiromasnije skupine, a to su osobe s intelektualnim
teSko¢ama i osobe sa psihickim teSko¢ama, odnosno problemima mentalnog zdravlja. Najavila je da ¢e
se dotaknuti samo nekih momenata koji joj se ¢ine klju¢ni, a koji opisuju kako se dobre namjere nase
politike ostvaruju u praksi. Vjeruje da ¢e se kroz diskusiju mozda naéi ili bar pribliziti se odgovoru
za$to proces deinstitucionalizacije u nasoj zemlji ne ide ili ide izuzetno mukotrpno i sporo. Prof. dr.
Teodorovi¢ smatra da sve okolnosti koje bi trebale omoguciti da se taj proces desi postoje, imamo
znanje, imamo kadar, imamo deklarativno politicku volju izrazenu kroz niz dokumenata, od kojih je
zadnji ratifikacija UN-ove Konvencije o pravima osoba s invaliditetom koja vrlo jasno govori izmedu
ostalog o pravima osoba s invaliditetom na zivot u zajednici. Imamo velik broj institucija, imamo velik
broj ljudi smjestenih u institucijama i prof. dr. Teodorovi¢ naglaSava da stvarno ne zna u ¢emu je
problem i zasto taj proces naprosto ne ide, pa o¢ekuje da ¢e u raspravi netko dati odgovor na to
pitanje. istiCe da ¢e govoriti o iskustvima jedne nevladine udruge, te naglaSava da su ta iskustva
specificna kao Sto su iskustva svake udruge specificna ali u osnovi ima necega $to sve objedinjuje i
izjednacuje a to je prvenstveno to da u je ovom podrucju veéina udruga usmjerena i nastoji potaknuti
proces socijalnog uklju¢ivanja na razlicite nacine, da je taj put mukotrpan i da je ¢injenica da nevladin
sektor jo§ uvijek nije ravnopravan partner drzavi, barem tako situaciju dozivljava nevladin sektor.
Prof. dr. Teodorovi¢ nastavila je opisujuéi razvoj udruge koja je osnovana 1997. godine upravo s
ciliem da potakne proces deinstitucionalizacije i razvoj stru¢nih sluzbi podrSke u zajednici kao



alternativa zavodskom, domskom institucionalnom smjestaju. Te alternative trebale su posluziti kao
model koji ¢e se replicirati u ostalim dijelovima naSe zemlje i naravno uc¢i u sustav. U tom kontekstu
udruga je razvijala nekoliko modela sluzbi podrske u zajednici. Jedan je model stanovanja uz podrsku
stanovanja zajednici. Drugi je specijalizirano udomiteljstvo namijenjeno djeci sa teSko¢ama u razvoju
koja su smjeStena u institucijama, dakle njihovoj deinstitucionalizaciji, zaposljavanju uz podrsku ili
radne aktivnosti u otvorenoj privredi uz podrSku te program i prevencije institucionalizacije koji su
smjeSteni ka podrSci samoj obitelji, jacanju obitelji kako bi se ili odgodio ili u potpunosti sprijecio
smjestaj osobe s teSkocama u razvoju u instituciju. Od svih ovih programa u dvanaest godina jedino je
stanovanje uz podrsku uslo u sustav, financirano je kroz sustav i u tom kontekstu danas na pet lokacija
u Republici Hrvatskoj djeluju programi stanovanja uz podrsku u zajednici sa ukupno 154 korisnika, to
su odrasle osobe od kojih je 94 deinstitucionalizirano, 42 doslo iz bioloskih obitelji, 18 doslo iz
udomiteljskih obitelji. Program specijaliziranog udomiteljstva za koji smo 2000. od Europske komisije
dobili Povelju ili priznanje za najbolji dje¢ji program u toj godini smo, prof. dr. Teodorovi¢ isti¢e
nazalost, ukinuli zato $to je Zakon o udomiteljstvu koji je nedavno donesen zapravo nije predvidio i
time onemogucio razvoj agencija za udomiteljstvo i specijalizirano udomiteljstvo ¢ime bi se, prema
misljenju prof. dr. Teodorovi¢ znatno unaprijedio taj alternativni oblik za djecu, prije svega djecu s
tesko¢ama u razvoju koja danas zive u institucijama ali i djecu bez teskoc¢a u razvoju gdje se sugeriralo
i lobiralo da moguénost osnivanja agencija i provodenje takvih programa bude proSireno i na
nevladine udruge ali i na drzavne domove koji danas skrbe o djeci bez odgovarajuce roditeljske skrbi.
Medutim, to se nije dogodilo, ostalo je isklju¢ivo u nadle$tvu centara za socijalnu skrb i, nakon
dvanaest godina tog programa koji je bio financiran uz pomo¢ projekata, programa, UNDP-a,
UNICEF-a, Instituta otvorenog drustva i ostalih donatora, zakljucili da taj program nema perspektivu i
ukinuli ga. Prof. dr. Teodorovi¢ istice da je vaZzno da postoji pozitivan pomak §to se tiCe programa
prevencije u smislu da je zakonom taj program , dakle centri mogu izdavati rjeSenja za tzv. patronazu,
dakle rad struc¢njaka u obiteljima najvise do pet sati tjedno Sto je izvrsno. Ta mogucnost medutim se
jo$ ne provodi, dakle nije u funkciji, prema informaciji koju prof. dr. Teodorovi¢ ima, zato Sto nije
odredena cijena koStanja pa centri ne mogu izdavati rjeSenja vezana uz te aktivnosti. Zaklju¢no
napominje da ono $to je udruga postigla i danas ima 88 radnika u stalnom radnom odnosu i time je
postala sigurno medu nevladinom sektoru najveci pruzatelj usluga u Hrvatskoj, a prof. dr. Teodorovié¢
bi se usudila bih reéi i u regiji i da je to postignuto u suradnji s Ministarstvom svojevremeno rada i
socijalne skrbi, sada zdravstva i socijalne skrbi i da u dijelu zaposljavanja tzv. uz podrsku, imaju
podrsku gospode Vere Babié, to je vrlo vazno za njih, jer su razvijali taj program takoder ve¢ jedno
10-ak godina, dobili CARDS projekt koji sada eto na izmaku i vrlo je vazno da i taj program na neki
na¢in ude u sustav, a ne da bude jo$ jedan od dobronamjernih pokusaja. Na Sirem planu
koncepcijskom, teoretskom, kroz suradnju ministarstva, prof. dr. Teodorovi¢ podsjeca da je 2001. na
2002. Ministarstvo tada rada i socijalnog rada, narucilo od Ekonomskog instituta u Zagrebu Studiju
deinstitucionalizacije u koju je bilo ukljuéeno dvadesetak stru¢njaka iz prakse i iz akademskih
krugova, bio je prisutan strani konzultant i namjera te studije bila je da se iznade nacin i metodologija
kako bi se proces deinstitucionalizacije po uzoru u ovom konkretnom slucaju na Njemacku mogao
provoditi u Hrvatskoj. Ta studija do dan danas nije ugledala svjetlo dana. Ona nije nikad bila
prezentirana u nekom Sirem krugu i prof. dr. Teodorovi¢ se nada da djelatnici ministarstva su se njome
posluzili u kreiranju novih strategija. Nadalje, htjela je podsjetiti da je 2006. izradena Studija o
transformaciji jedne ustanove socijalne skrbi za osobe sa intelektualnim tesko¢ama, jedne od naSih
najvecih ustanova. Izvedbeni plan je napravljen, napravljena je cost benefit analiza koja je dobila
recenziju iz "Arovog" instituta iz Velike Britanije kao pozitivna. Osigurana je donacija od 2,5 milijuna
dolara kojom bi se pokrili troSkovi procesa transformacije. Ta analiza je pokazala i cost benefit analiza
je pokazala da ako se zanemare dodatni troSkovi same transformacije jedne klasi¢ne institucije u
suvremenog pruzatelja usluga u zajednici, koji troskovi bi bili u potpunosti pokriveni recenom
donacijom u krajnjem efektu, a period bio planiran od 3 do 5 godina, ta ustanova pruzala bi daleko
kvalitetniju ali 1 jeftiniju uslugu. Taj projekt je odbijen bez gotovo ikakvog obrazloZenja i to je bio
drugi pokusaj na politickoj razini. U kontekstu antirecesijskih mjera koje su bile spomenute, prof. dr.
Teodorovi¢ je veliki optimist i smatra da je to razdoblje koje otvara nove mogucnosti, a nova
mogucénost je i razvoj strucnih sluzbi u zajednici koje su se u svijetu pokazale kvalitetne, humane,



socijalno ukljucujuce i ekonomski racionalno jeftinije od klasi¢nih institucija u koje ova zemlja jo$
uvijek ulaze ogromna sredstva.

g. Oskar Benedikt, Delegacija Europske komisije u Zagrebu, pohvalio je inicijativu
za odrzavanjem okruglog stola, te naglasio da je socijalna dimenzija jedna od klju¢nih dimenzija
Europske unije. NaglaSava da se ne radi samo o ekonomskim i drugim politikama, ve¢ i o socijalnoj
ukljucenosti.Zapoceo je s pravnom i politickom pozadinom socijalne politike, promicanje socijalne
ukljucenosti bila je zapravo jedna od kljucnih politika Europske unije od vije¢a u Lisabonu 2000.
dakle prije 9 godina, kada je bila uspostavljena tzv. otvorena metoda koordinacije vezano uz
siromastvo i socijalnu ukljucenost. Pristup Europske unije je uskladen s konvencijom Ujedinjenih
naroda o pravima osoba s invaliditetom. 2007. godine Europska komisija i njezine drzave Clanice su
potvrdile da je invaliditet zapravo pitanja ljudskih prava, kao i pravno pitanje i prava koja su priznata u
konvenciji pokrivaju gotovo sva podrucja poput pristupa rada zaposljavanju, zdravstvu, neovisnom
zivotu i civilnim pravima. Tradicionalni pristup zasnivao se na tzv. medicinskom modelu koji je
smatrao da invaliditet proizlazi iz odredenih fizickih, mentalnih ili drugih poteskoca. Ve¢ina modela
Europske unije sada se zasniva na socijalnom modelu invaliditeta koji se zasniva na jednakim pravima
osoba s invaliditetom i taj se proces reflektira i u Povelji Europske unije o ljudskim pravima kao i u
konvenciji. Naravno, ne bavi se samo Bruxelles tim problemima, ve¢ je to prvenstveno odgovornost
samih drzava c¢lanica. Medutim, priznanje da osobe sa invaliditetom imaju sli¢cne probleme, unutar
Europske unije dovelo do izrade zajednicke strategije o invaliditetu, na razini Europske unije koja
pokriva razdoblje od 2004. do 2010. Glavni cilj strategije je pruziti jednake moguénosti osobama sa
invaliditetom to se pocCinje provoditi u realnosti. Kako bi se uspio posti¢i kontinuirani napredak na tom
podrucju Europska komisija je pokrenula akcijski plan za invaliditet koji pokriva isto razdoblje. Trece
Sto je g. Benedikt naglasio je da su u akcijskom planu operativni ciljevi centralni. Prvo, potpuna
provedba direktive o zaposljavanju, drugo uspjesno provodenje svih tih politika u svim relevantnim
podruc¢jima drustva, i treCe poboljsati pristup svima. Pitanja koja se ticu invaliditeta ne smiju biti
izolirana od ostalih pitanja, ona se moraju rjeSavati zajedno sa nekim drugim op¢im odredbama,
op¢im, zakonodavstvom cijelog drustva. Mogucnost ucinkovitog odgovora na razli¢ite socijalne i
ekonomske politike bilo je uzeto u obzir kada je razvijen novi dnevni red koji se ticao tehnoloskih
promjena, pitanja globalizacije, i migracije stanovnistva u cijelom svijetu, a posebno unutar Europske
unije. Europska komisija je takoder predlozila koristenje razlicitih politickih alata kako bi se postigli
ciljevi izneseni u memorandumima. Jedan od ciljeva je da sve politike promicu jednake moguénosti za
sve 1 solidarnost. G. Benedikt je iznio nekoliko statistickih podataka - 17% ukupnog radnog
stanovni$tva Europe predstavljaju osobe sa invaliditetom. A njihova moguénost zaposljavanja je 50%
za razliku od preko 80% koji se odnose na osobe koje nemaju invaliditet. To znaci da se potencijali
osoba s invaliditetom ne koriste dovoljno. I mogucnost da takve osobe budu neaktivne dva puta je
vec¢a od mogucnosti da osoba koja nema invaliditet moze biti aktivna. G. Benedikt isti¢e da je to i
ekonomsko pitanje. Europska unija je sada suoCena sa brzo smanjuju¢im brojem radno sposobnog
stanovniStva, i mogucnost zaposljavanja bi se trebala u potpunosti iskoristiti, te g. Benedikt navodi da
EU smatra da ¢e se u buducnosti suociti sa ve¢im problemima vezanima uz povecanje broja osoba sa
invaliditetom. Stoga se mora pokusSati povecati socijalna ukljucenost tih osoba, kao i njihov pristup
trzistu rada. Jo$ 2006. godine na Vije¢u Europske unije je bila naglaSena potreba ukljucivanja osoba sa
invaliditetom na trziste rada i potreba iskori$tavanje njihovih potencijala. I te su osobe bile definirane i
odredene kao jedna od prioritetnih skupina. U nastavku je g. Benedikt Zelio nesto re¢i o pristupu koji
je kljucan kako bi se postiglo jednako sudjelovanje. Pristup, pristupacnost, dostupnost moze biti od
kljucne vaznosti za pristup tih osoba trzistu rada. To naravno podrazumijeva eliminaciju prepreka na
ulazak u trziSte rada, eliminaciju na ulazak i pristup $skolovanju. Ali takoder i pristup dobrim uslugama
i infrastrukturi koje su kljune za socijalnu ukljucenost. U skladu sa nacelom koji se naziva
,flexsecurity i koji je spoj fleksibilnosti i sigurnosti, g. Benedikt je naglasio da Europska komisija
podupire istrazivanja i poticanje moguénosti, zaposljavanja tih osoba kroz vrlo fleksibilne aranzmane,
privremeni rad, suzivotne strategije i fleksibilnije modele socijalne ukljucenosti. Potrebno je takoder
vidjeti koja je koordinacija izmedu poslodavaca i trziSta rada i potrebno je razvijati rast, razvijati
sposobnosti osoba. Takoder razvija se novo zakonodavstvo, pravni propisi koji ¢e pojednostaviti
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pravila vezana uz potpore pruzanja poduze¢ima koje zaposljavaju osobe sa invaliditetom. Sto se tice
pristupa dostupnosti Skolovanja g. Benedikt je rekao da su u Europskoj uniji podupire i to podrucje, a
prvenstveno ukljucivanje djece sa invaliditetom u Skolovanje, postoji takoder i europska agencija za
razvoj Skolovanja djece sa posebnim potrebama. Takoder postoji program cijelozivotnog ucenja a on
podupire pristup osoba sa invaliditetom glavnom krugu osoba koje primaju pomoé¢. Pruzaju se
pristupacne i kvalitetne socijalne usluge i podrska kroz konsolidirane sisteme i modele. Takoder potice
se deinstitucionalizacija ljudi sa invaliditetom. Podupire se i studije o pruzanju usluga koje se temelje
na zajednici kako bi se omoguéila nezavisnost zajednicama. Sto se ti¢e financijskoga aspekta,
Europski socijalni fond je glavni financijski instrument koji pomaze drzavama ¢lanicama da postignu
ciljeve Europske strategije zaposljavanja i akcijskog plana vezanog uz invaliditet. IPA, instrument koji
se trenutno provodi u Hrvatskoj, bit ¢e zamijenjen Europskim socijalnim fondom jednom kada
Hrvatska postane Clanica Europske unije. G. Benedikt naglasava da je bitno da Hrvatska ve¢ sada
poc¢ne kroz IPA-u stjecati potrebna iskustva i znanja kako bi bila $to bolje pripremljena za koristenje
sredstava socijalnog fonda Europske unije u kojem ¢e biti na raspolaganju puno veca financijska
sredstva. Pristup osoba sa invaliditetom bit ¢e jedan od kriterija koji ¢e se morati ispuniti da bi se
dobila sredstva iz toga fonda. Naravno ne postoji jedan model kako se baviti i tim pitanjima unutar
Europskog socijalnoga fonda. Svaka drzava mora primjenjivati postojecu najbolju praksu i razlicite
modele. Europska komisija potice drzave Clanice da uspostave partnerstva sa svim lokalnim i
regionalnim vlastima i drugim socijalnim partnerima poput nevladinih organizacija i drugih tijela koja
su odgovorna za promicanje nediskriminacije i borbu protiv diskriminacije Sto se ti¢e Hrvatske, g.
Benedikt istice da je Hrvatska drzava kandidatkinja koja zeli provoditi aktivnu politiku u podrucju
zaStite prava ljudi sa invaliditetom. UocCen je dobar napredak u usvajanju pravnog i institucionalnog
okvira kako bi se poboljSao Zivot osoba s invaliditetom. U tom pogledu g. Benedikt pozdravlja
usvajanje Nacionalne strategije za ujednacavanje mogucnosti i prilika za osobe s invaliditetom za
razdoblje od 2007.-2015. godine koje se temelji na Konvenciji Europske unije. Takoder Zakon o
nediskriminaciji i uspostavljanje pravobranitelja koji se bavi pitanjima invaliditeta vrlo je dobar korak
u tom smjeru koji ¢e pruziti zaStitu prava osoba s invaliditetom. Sto se tite Memoranduma o
ukljucivanju, on je zapravo vazan strateski okvir za provodenje kljuénih mjera, pri cemu je kljucna
mjera deinstitucionalizacija socijalnih usluga. Nazalost, g. Benedikt mora re¢i da je napredak u ovim
podru¢jima dosta slab. Decentralizacija socijalnih usluga je stoga jedna od klju¢nih preporuka za
provodenje daljnjih mjera prema JIM-u, a za provedbu decentralizacije je potrebno 4-5 godina.
Deinstitucionalizacija i provedba neinstitucionaliziranih programa je jo$ jedna vazna mjera. S obzirom
na to, u Hrvatskoj bi se trebalo ohrabrivati sudjelovanje svih grana civilnog sektora. U pretpristupnim
programima, programi CARDS, PHARE, IPA, podrzavaju socijalnu ukljuc¢enost ranjivih skupina i
osoba s invaliditetom. Ukupni doprinos pod CARDS 2002.-2004. za socijalnu ukljucenost iznosio je 4
milijuna eura. U PHARE programima je taj iznos bio 1 milijun eura. Odnosio se na ukljucivanje
ranjivih skupina u koje ¢e i¢i osobe s invaliditetom. A unutar IPA programa koji takoder promice
socijalnu ukljuCenost osoba s invaliditetom je 4,5 milijuna eura. Aktivnosti unutar [PA ukljucuju
pristup trziStu rada i podrucje obrazovanja, odnosno studente s invaliditetom i poboljSanje njihovog
kurikuluma te poboljSanje pristupa trziS§tu rada. Analiza je pokazala da postojanje strukovnog
obrazovanja nije u skladu sa potrebama studenata i potrebama trziSta rada. Nadalje, poslodavac se
informira o mogu¢nostima provedbe takvih programa i o potrebama studenata. Iskustvo i znanje koje
¢e Hrvatska dobiti implementacijom IPA programa bit ¢e esencijalno za sljedece razdoblje kada ce
Hrvatska imati na raspolaganju vise sredstava unutar Europskog socijalnog fonda. Oko 15 milijuna
eura je svake godine na raspolaganju, no svakako se ocekuje da ¢e se ovi iznosi jo§ povecati nakon
pristupanja Republike Hrvatske. G. Benedikt moze re¢i da ¢e Europska komisija i dalje nastaviti
podupirati Hrvatsku u provedbi ovih mjera vezanih za uklju¢enost, no istice da se mjere trebaju
provoditi na razini drzave. Na kraju, g. Benedikt naglasava da se suo¢avamo sa velikom recesijom, ne
samo u Hrvatskoj ve¢ 1 u cijelom svijetu i da su ovakve grupe uvijek izlozene i najosjetljivije u
ovakvim situacijama. Zbog toga se moraju izbjec¢i takve situacije i moramo zaStiti najosjetljivije
skupine.



Drzavna tajnica u Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi, gda. Dorica Nikoli¢
govore¢i o ulozi drzave u promicanju socijalne ukljucenosti naglasila je da je izrada Zajednickog
memoranduma o socijalnom ukljuc¢ivanju (JIM) bila jedna od zadaca u pregovorima o Poglavlju 19.
zajedno s Memorandumom o zaposljavanju (JOB). Uloga drzave u izradi JIM-a i JOB-a je bila
prvenstveno osiguravanje svih relevantnih dionika koji moraju sudjelovati u izradi takvih dokumenata,
osiguranje sredstava, dogovaranje koordinacije izmedu raznih tijela drzavne uprave. Zadatak izrade
JIM-a dobilo je Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, a zadatak za izradu i koordinaciju JOB-a je
dobilo Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva. Vlada je tada imenovala koordinatora u izradi
JIM-a, to je bilo Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, odnosno gda. Nikoli¢ kao drzavna tajnica
koja je koordinirala dvije radne skupine od kojih je jednu imenovala Europska komisija a drugu
Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi. Nadalje, na dokumentu je radila uza radna skupina koja se
sastojala od Sest sudionika s jedne i s druge strane, te Povjerenstvo koje je bilo sastavljeno od
predstavnika svih ministarstava koja su bila uklju¢ena. Zatim su bili uklju¢eni Ured za ravnopravnost
spolova, Hrvatski zavod za zaposljavanje, Hrvatski zavod za javno zdravstvo, Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje, te Drzavni zavod za statistiku. Radi usuglasavanja stavova i misljenja
sudjelovali su i1 drugi imenovani ¢lanovi, ostala tijela Vlade po potrebi, zatim lokalna samouprava na
nivou Zupanije, te grad Zagreb. Naposljetku u rad su bili ukljuceni socijalni partneri, ¢lanovi HUPa i
svih sindikata, ustanove socijalne skrbi i predstavnici civilnog drusStva, te. naravno akademska
zajednica. Gda. Nikoli¢ je naglasila da mnoge osobe koje sjede za ovim stolom su bile sudionici
procesa, i zasluzni su da je do Memoranduma uopée doslo, jer su na raznim sastancima $to uze radne
skupine, §to povjerenstva i 4 konferencije na kojima su ravnopravno sudjelovali, imali tekst, dakle i
mogli ga korigirati kako su htjeli i predlagali. NaglaSava da je to po prvi puta bilo zajednicki rad, s
ukupno 124 dionika koje je sacinilo ovaj dokument. I svi ti dionici i dalje suraduju na provedbenom
planu, pri cemu je gda. Nikoli¢ najavila konferenciju krajem ozujka na kojoj ponovno sudjeluju svi
dionici koji su napravili zajednicki Memorandum o socijalnom uklju¢ivanju. Zakljucuje da je uloga
drzave bila ta da se izvjezba, odnosno na ovom prvom dokumentu pokusSa provesti metodu otvorene
koordinacije, da se prvo dode do toga da medusobno razna ministarstva suraduju, te da se zatim
koordiniraju i drugi dionici. Napominje da je 2005. godine kada je taj posao zapoceo, to bila
nemoguca misija, no zahvaljujuci svima koje je gda. Nikoli¢ prethodno spomenula, pri ¢emu posebice
isti¢e akademsku zajednicu, ovaj projekt je uspio, bez dodatnih konzultanata, niti osvrtanja na
prethodno dobro iskustvo kojeg nije bilo, uz preporuke Europske komisije da se ne krec¢e od uzora,
nego da se krene od nule i pokusSa napraviti svoju hrvatsku sliku $to je moguée vise realno. Napominje
da se u dokumentu nisa nije uljepSavalo, nego je situacija prikazana realno, te gda. Nikoli¢ smatra da
smo tako pokazali da smo svjesni svoje situacije. Mnogi su mislili da je Memorandum samo jo$ jedan
od potpisanih dokumenata, jedno ispunjeno mjerilo, medutim ovo je zajednicki memorandum i to je
ono §to je vrlo vazno da naglasimo izmedu Europske komisije koja je s jedne strane potpisao gospodin
Vladimir Spidla kao ¢lan Europske komisije odgovoran za zaposljavanje socijalno pitanje jednake
mogucénosti, s druge strane, na$ sadasnji ministar LjubiCi¢ sa strane Republike Hrvatske i sve $to se
kasnije dogada, to je zapravo zajednicki posao izmedu Europske komisije i Republike Hrvatske.
Nakon potpisivanja dokumenta, potrebno je raditi provedbene planove, moramo ojac¢ati u strukture u
drzavnoj upravi koje mogu preuzeti zadatke koje do sada Hrvatska pred sobom nije imala. Kada
udemo u Europsku uniji, morat ¢emo imati ve¢ obucenu strukturu ljudi u drZzavnoj upravi koja moze
preuzeti zadatke koji nas ¢ekaju kao ¢lanica Europske unije. Tako su u tom pogledu, naglasava gda.
Nikoli¢, §to se tiCe Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi i drugih ministarstava, potpuno mijenjali
uredbe ministarstava, s jedne strane. S druge strane su odredene uprave tako organizirane da su one
dobivale posebne odjele koji se sada bave JIM-om, JOB-om, IPA-om, dakle ljudi koji su s jedne strane
educirani i trajno su u edukaciji i ljude koji moraju na svojim radnim mjestima znati odli¢no u govoru
i pisanju engleski jezik jer je njihova komunikacija sva na engleskom jeziku. Vazno je imati, a i trazi
se u pregovorima adekvatne ljudske resurse koji mogu na sebe preuzeti teret ¢lanstva u Europskoj
uniji jer ono $to treba osvijestiti kod nasih ljudi, je da ulazak u Europsku uniju nije nista drugo nego
stalna metoda otvorene koordinacije, odnosno stalno pregovaranje. Ukoliko netko misli da ¢emo
ulaskom u Europsku uniju imati samo pogodnosti, to nije tako, ono §to se sada radi u pretpristupnim
pregovorima i $to je ucinjeno kod stvaranja zajedni¢kog memoranduma o socijalnom ukljuéivanju je
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bila vjezba kada ¢emo jednom biti Clanica Europske unije. S obzirom da na prvoj stranici
Memoranduma piSe da je socijalna politika jedno od najvaznijih politickih pitanja, pred nama sada
stoji zadatak kao drzave, da se moralo osigurati u prora¢unima posebne odjele koji raspolazu sa
odredenim sredstvima koje moramo potrositi za ovo §to smo rekli. Ne samo da imamo ljudski
potencijal, nego moramo raditi na tome da Cesto puta moramo mi organizirati konferencije i razlicite
manifestacije koje su na teret Republike Hrvatske, s time da jedan dio snosi i Europska komisija i ona
organizira. Od 4 konferencije koje su bile u stvaranju JIM-a, 3 su bile u organizaciji Republike
Hrvatske, a jedna u organizaciji Europske komisije. Zaklju¢no gda. Nikoli¢ napominje da smo se
obvezali na odredene stvari koje se ticu socijalne politike i politike prema osobama, prema ranjivim
skupinama. Jedna od ranjivih skupina su i osobe s invaliditetom, odnosno djeca s poteSkocama u
razvoju. Napominje da smo se, kao Sto g. Benedikt spominje obvezali na deinstitucionalizaciju i
decentralizaciju, te da to ide sporije nego Sto smo zamisljali, ali je na zadnjem razgovoru u Bruxellesu
kojeg je imala uza radna skupina detektirano zasto je to tako, te da je europska strana rekla da to nije
niSta novo, te da su mnoge zemlje imale problema s istim stvarima, prvenstveno sa
deistitucionalizacijom. Zbog toga je, prema rije¢ima gde. Nikoli¢, zamoljeno da se na predstojecoj
konferenciji istakne jedan primjer dobre prakse kako se jedna institucija deinstitucionalizirala, na koji
nacin i koje su bile zapravo teskoce, odnosno §to je danas nastalo u jednoj od zemalja Europske unije,
pa ¢emo vidjeti koji ée primjer uzeti. Sto se ti¢e deinstitucionalizacije, u njoj drzava ima veliku ulogu,
te gda. Nikoli¢ napominje da je to na$ prioritet, te je jednako tako jasno da je Cinjenica da ovdje
gospoda Borka Teodorovi¢ se pitala zaSto to ide tako sporo? Pa vrlo jednostavno. U pitanjjima
deinstitucionalizacije ima problema S§to je gda. Nikoli¢ Cula i na ostalim konferencijama u Europsi, i
¢esto je bilo reeno da imao otpora bilo u drzavnoj upravi a najvise zapravo u lokalnoj sredini u kojoj
postoji jedna od institucija. Kada je to gda. Nikoli¢ ¢ula na konferencijama ¢inilo joj se da slusa
Dnevnik, i zakljuCuje da to nije problem samo Hrvatske, svi zajedno mozemo uciniti puno vise na tom
podrucju i gda. Nikoli¢ poziva sve one koji su sudjelovali i koji i dalje sudjeluju u provedbenim
planovima, dakle svi dionici da jedino zajednickim snagama moramo i¢i u tom pravcu dalje i moramo
svi kao dionici vrSiti pritisak na onom dijelu gdje vidimo gdje ima najvise otpora. Prije konferencije u
ozujku pozvat ¢e sve zupane i pozvat ¢emo gradonacelnike veéih gradova da ih upozna s onim §to
stoji pred nama jer bez njih ne¢emo moc¢i u tom lancu to rijesiti jer je Cinjenica da Cesto puta u
ministarstvo dolaze upravo sa lokalne sredine volja i Zelja za gradnjom novih institucija i ministarstvo
se mora braniti od toga i re¢i da moramo i¢i drugim putom.

Prof.dr sc. Vesna Pusi¢ u uvodu u raspravu rekla je da se iz izlaganja u prvom dijelu mogao
dobiti dobar pregled svega Sto potencijalno postoji, te odredena naznaka kako se te mogucnosti
iskoristavaju ili ne iskori§tavaju u stvarnim politikama i stvarnom Zivotu. Cini joj se da, iako postoje
odredene opce smjernice Europske unije, zapravo je cijela stvar na nama. Dakle, u nekim stvarima
imamo prostora i moguénosti da mozda pomaknemo standarde i granice a sigurno su na§ minimum
zadnjih 10 plus 2 novih ¢lanica. To apsolutno ne moze biti vise od onoga §to je na§ minimum ili ispod
toga. Neki od problema su ociti, primjerice da je za provedbu nacionalnog provedbenog plana za
socijalno ukljuivanje zaduzeno pet ministarstava. OCito postoje i mnogi problemi o kojima je
gospoda Nikoli¢ isto govorila koji su o€iti u sudaru sa drugim interesima koji postoje u aparatu i u
vlastima na razli¢itoj razini. Mi smo imali u ovoj sferi u zadnje vrijeme, zadnjih nekoliko godina
ozbiljne probleme, vidljive, pisalo se u novinama. Moze biti da je to zato $to je veca pozornost tome
posvecena pa se vise o tome pise ili moZe biti zato Sto tih problema vise ima. Mozda je jedno i drugo.
Ali svakako, imali smo slu¢aj Doma u Brezovici, imali smo Centar Stanc¢i¢, imali smo slucajeve
razli¢itih domova za starije ljude koji su se pokazali narocCito u privatnom upravljanju ili vlasnistvu
koji su se pokazali krajnje problemati¢nim. Dakle, imali smo ozbiljne probleme s institucijama koje
pruzaju usluge osobama s invaliditetom ili druStveno isklju¢enim odnosno osjetljivim skupinama.
Prof. dr. sc. Vesna Pusi¢ smatra da nam je ovo prilika, te da je dobro da postoje primjeri da se, s dosta
napora i muke, ali moze se ne$to napraviti, jer mogucnost i pravni temelji postoje, institucionalna
infrastruktura donekle postoji ali postoji moguénost o€ito i dobra volja da se ojaca.
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gda. Vesna Muraja, ravnateljica Centra za rehabilitaciju Zagreb, najvece institucije u
Zagrebu za djecu s intelektualnim teSko¢ama do pozne staracke dobi. Institucija ima 600-njak
korisnika, napominje da nije protiv deisntitucionalizacije, ali zeljela bi rec¢i zbog ¢ega ona ide sporije.
Centar za rehabilitaciju jer jedna od vodecih institucija u Hrvatskoj, uz ,,Juraj Bonacci® u Splitu, te
Centar ,,Stanc¢i¢™. U 2000. godini bilo je 500-tinjak korisnika, danas ih ima oko 600 od dobi od jedne
godine do pozne starosti, i od toga je gotovo polovina bila institucionalizirana. Danas je oko 100 osoba
u stacionaru, dakle u insitutciji a ostalih 40 je u tjednom smjestaju, Sto znaci da ih roditelji uzimaju
vikendom, a ostali su otvoreni oblici 4 satnog, 6 satnog programa, 10 satnog rad u radionicama i
patronazni rad. Napominje da je joS 1997. ona, zajedno s tadaS$njim doministrom gospodinom
Pokraj¢icem zapocela deinstitucionalizaciju u Hrvatskoj, a odmah potom im se pridruzila uvazena
profesorica Teodorovi¢. Napominje da su najteze financije, jer donacije od bilo koje udruge izvana ili
sredstva koja se daju u institucije, podlijezu potvrdi Ministarstva da prihvaca program. Znaci,
deinstitucionalizira se 140 postojecih, a nema potvrde Ministarstva. NaglaSava da treba posti¢i da
institucionalizacija bude prihvacen oblik, jer u krajnjem slucaju odnos prema osoba s invaliditetom u
pojedinom drustvu se vidi i to ¢e Europa prepoznati, pozitivan odnos prema osobama s invaliditetom
da 1i to u slucaju deinstitucionalizacije prevencije institucionalizacije poboljSanja kvaliteta njihovog
zivota, vidi se vrijednost jedne drzave, i tome svi tezimo. No, pokusSala je objasniti §to se deSava sa
stotinjak institucionaliziranih osoba sada. Znaci, ako se oni deinstitucionaliziraju trebaju stanovi. Gda.
Muraja je govorila na aktivu ravnatelja u Slavoniji, gdje su bili prisutni i roditelji, i pokuSalo se uvesti
da ti roditelji ostave svoje stanove, jer ako se deinstitucionalizira korisnika s intelektualnim
teSko¢ama, on mora negdje biti. Grad Zagreb nema toliko stanova, te bi roditelji s jednim korisnikom,
1 to osobom s invaliditetom trebali ostaviti svoj stan i da onda troje, Cetvero Sti¢enika bude smjeSteno u
njega. Gda. Muraja je to pitanje postavljala viSe puta, jer su ti stanovi vrlo vazni. Naglasava da je cijeli
svoj Zivotni vijek provela u gradenju ustanova, te da se neke ustanove mogu pretvoriti, kao $to je to u
Americi, u centre gdje ¢e biti stru¢njaci distribuirani na terenu. Gda. Muraja je naglasila da treba
pomo¢ u Saboru oko tog pitanja, jer gda. Muraja moli roditelje na roditeljskim sastancima, no oni to
drugacije gledaju. Smatra da ministarstvo mora uvesti klauzulu gdje ¢e to postojati, i onda, vjeruje
gda. Muraja, da ¢e centri duz Hrvatske na taj nacin raditi, jer stru¢njake imamo, ne bojimo se otkaza,
znamo programe i to bi se dalo rijesiti. Zaklju¢no gda. Muraja naglasava da radi i sada konkretno na
prevenciji institucionalizacije.

gda. Vini Raki¢, ravnateljica Uprave za nacionalni kurikulum u Ministarstvu znanosti,
obrazovanja i Sporta, Zeljela se pridruziti reCenom s nekoliko promisljanja i jednim malim
podsjetnikom koji nije loSe znati kada razgovaramo s Europom. Objasnjavaju¢i zbog cega je
deinstitucionalizacija toliko snazna u svijesti i roditelja, i zajednice i stru¢njaka. Kao prvo sljedbenici
smo jednog sustava koji je trajao pola stolje¢a u kojem je drzava Zeljela sebi priskrbiti epitet brizne
drzave i gradile su se intenzivno institucije i to smatralo dobrom brigom. Istovremeno razvijeni svijet
je pola stolje¢a suoCen sa procesima deinstitucionalizacije. Prisjetila se vremena kad je Republika
Hrvatska utemeljena, te kada se u Splitu zbog ratnog realiteta suocila s prognanim Vrlickim zavodom,
kada je preko 350 korisnika jedne institucije za osobe sa mentalnom retardacijom prognano i kada su
nasli udomljenje u splitskoj ustanovi. Tada je, po misljenju gde. Raki¢ u Hrvatskoj zapocet prvi proces
deinstitucionalizacije. Svake dvije godine u Splitu su organizirane medunarodne konferencije s vidika
korisnika. U Splitu je tako odrzan prvi medunarodni kongres o mentalnoj retadaciji 1996. godine na
kojemu su izlagali ljudi snizenih intelektualnih sposobnosti. Gda. Raki¢ ovo istie jer se govori o
procesu, o promjenama osobnih stajaliSta. Prisjeca se da su joj neki kolege zamjerili izlaganje ljudi
snizenih intelektualnih sposobnosti na spomenutom kongresu jer su smatrali da je ona
instrumentalizirala svoje korisnike, naucila ih $to ¢e govoriti, $to nije bila istina, ali, prema mis$ljenju
gde. Raki¢ to nam danas svjedoci o krhkosti povjerenja prema ljudima u ¢ije ime govorimo, koje
zastupamo 1 na kojima smo izgradili karijere. 1995. u Splitu je utemeljena prva grupa za samostalan
zivot ljudi s mentalnom retardacijom. Oni su zapravo bili sjajan supstitut rupe koju je imala socijalna
skrb, a koju nazalost ima i danas, u osmisljavanju i prepoznavanju individualnih potreba ljudi sa
teSko¢ama. Pokusala je prisutnima pribliziti ono za Sto se zalaze Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
sporta suradno podrzavajuci cijeli proces, kojeg se moze svrstati pod nazivnik borbe za kvalitetu
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zivljenja jedne drustveno-politicke zajednice i na kojeg ne bi trebalo gledati kao na pitanje potroSnje
nego ulaganja u zivot kako ljudi na koje se pri¢a odnosi tako svih nas zajedno. Dakle, prica o
socijalnoj koheziji u Ministarstvu znanosti, obrazovanja i $porta nasla je svoj i sluzbeni okvir u prvom
strateSkom dokumentu koji se odnosi na razdoblje 2005./2010. a zove se Plan razvoja sustava odgoja i
obrazovanja u kojem je navedeno zalaganje za socijalnu koheziju i inkluzivno obrazovanje.Taj plan
nije ostao na demagoskoj razini i razini deklarativnog dokumenta o ¢emu svjedoc¢i sve $to se poslije
dogadalo u Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta. Prvi put nakon 1983. godine doneseni su
pedagoski standardi koji su vazni jer im je temeljni cilj ujednaciti i posti¢i regionalnu pravednost u
uvjetima sustava odgoja i obrazovanja. Gda. Raki¢ naglasava da Cesto volimo citirati finski sustav kao
jeko dobar, a on je jako dobar upravo zbog iskljuéenja utjecaja regionalnih razli¢itosti pa su u glavnom
gradu i najmanjem zaseoku uvjeti obrazovanja isti. Nadalje, slijede¢i pravilnici doneseni 2008. godine
otvorili su vrata inkluzivhom obrazovanju ukljucujuéi nove sluzbe, suradnju sa civilnim sektorom, te
resorna ministarstva kao dragocjene partnere na realizaciji te politike. I zakljucuje da je ono §to je pred
prisutnima suradni uradak gospode Budak i gospode Dobranovi¢ gdje je napravljena mreza Skola bez
arhitektonskih barijera koja omogucéava ucCenicima s ve¢im motorickim oStecenjima Skolovanje u
bliskoj im sredini. Na tom tragu razvija se mrezu $kola sa odjelima koji su sposobni primiti i ucenike
sa najve¢im teSkocama, intelektualnim i psihickim kako bi se postigla socijalna uklju¢enost u, ovom
sluc¢aju u obrazovanju, u Republici Hrvatskoj na najviSoj razini.

gda. Marica Mirié, koordinatorica projekata u zajednici Saveza osoba s invaliditetom
i predsjednica Saveza drustava distroficara Hrvatske, prisjetila se obiljezavanja 10-godiSnjice
odrzavanja hrvatskog simpozija u Zagrebu kada je profesorica Pusi¢ pozdravila skup i objasnila zasto
osobe s invaliditetom nemaju posebne potrebe nego redovne ljudske potrebe, te je naglasila da je
2003. godine dogovoren naziv osobe s invaliditetom i djeca s teSkocama u razvoju, a ne osobe s
posebnim potrebama, te je spomenula Konvenciju o pravila osoba s invaliditetom i ¢lanak 6.
konvencije o djeci s teSko¢ama u razvoju. Upitala se da li, ako se od 2003. godine do 2009., godine
nismo naucili kako se zovemo, da li svi ostali mogu znati $to treba osobama s invaliditetom.Naglasila
je da je Hrvatska ponosna jer je bila medu prve tri zemlje koje su potpisale konvenciju, a 4. zemlja u
svijetu koja ju je ratificirala. Gda. Miri¢ naglasava i da je Hrvatska napravila nacionalnu strategiju,
koja je konceptirana na konvenciji, konceptirana je na akcijskom planu Vijec¢a Europe i na nama je da
je snazno podrzimo i da vodimo racuna kako je provodimo. Hrvatska ima i lijepih primjera dobre
prakse i gda. Miri¢ koristi ovu priliku da istakne primjere osobnih asistenta, pri cemu je 330 osoba s
najtezim invaliditetom dobilo osobnog asistenta, a 338 osoba u Hrvatskoj je dobilo posao. Na tom
primjeru zeli pokazati koliko je tezak proces deinstitucionalizacije, uspjelo se 30% ljudi iz ruralnih
sredina sprijeciti da odu u instituciju uz pomo¢ asistenta. Medutim, s asistentom se Zeljelo napraviti
drugi pomak, da se iz institucije izvade neki ljudi, te je zahvalila gdi. Muraji na pomo¢i. Pokusalo se
napraviti slu¢aj izvlaCenja iz institucije jedne osobe ali se nije uspjelo iz razloga §to u Hrvatskoj
korisnici a i predstavnici raznih udruga vise vole dobiti novce nego prava, te onda kada se ta osoba
osjeca da mora brinuti o sebi, povlaci se natrag u instituciju jer joj je tamo ipak sve uredeno. Gda.
Miri¢ napominje da se jo$ puno mora raditi na osnazivanju ljudi, te da je Hrvatska za 88 gradana iz
sredstava Ministarstva obitelji prilagodila ulaze i pristupe da mogu uci osobe sa invaliditetom. Kao
prijedlog da se pomogne udrugama, treba se usmjeriti na ljudske potencijale jer je teSko napraviti
europske projekte s ljudima koji ne znaju engleski i koji ne poznaju rad na kompjuteru.

gda. Vesna Skuli¢ zastupnica u Hrvatskom saboru progovorit ¢e upravo o socijalnom
uklju¢ivanju osoba s invaliditetom, te je zapocela s jednom Voltairevom re¢enicom: "Ne slazem se sa
tvojim misljenjem, ali ¢u se do kraja zivota boriti za tvoje pravo da ga kazes.", te naglasava da upravo
toga radi. Ne slaze se s puno teza, no pretpostavlja da viSe-manje svi ovdje zagovaraju pitanje osoba sa
invaliditetom kao pitanje ljudskih prava, i gda. Skuli¢ polazi od te teze. Imala je sreé¢u sudjelovati u
radu UN-ovog odbora za donoSenje Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom i to joj je uvelike
pomoglo da na drugaciji nacin gleda i pitanje i probleme osoba sa invaliditetom, od najsiromasnijih
zemalja do najbogatijih zemalja, stavljajuci u taj kontekst i Hrvatsku. Hrvatska je u zadnjih 10, 15
godina napravila puno, ali puno nije i dovoljno. Gda. Skuli¢ se ne¢e vracati unatrag, ne¢e govoriti o
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proslosti, nego bi htjela govoriti o sretnoj budué¢nosti. Polazi od teze gospode Pusi¢ da bi europski
standardi trebali biti nasi minimumi, naravno da ne oni u Rumunjskoj ili Bugarskoj, ne podcjenjujuci
ni malo Sto rade ljudi i u Bugarskoj i u Rumunjskoj, nego jednostavno mislim da mi u Hrvatskoj
mozemo puno vise i bolje jer imamo i kapacitete za to. Slaze se sa gospodom Miri¢, mi smo stvarno
donijeli medu prvima zemljama u regiji i nacionalne strategije i sve, nazalost postoji pitanje provedbe,
te se moramo pitati $to je s provedbom, koliki postotak od nacionalnih strategija se provodi. Gda.
Skulié¢ se smatra sretnom osobom jer je sudjelovala u samom radu konvencije, dono$enju nekih
¢lanaka te konvencije i na potpisivanju konvencije no misli da ne ulazemo dovoljno kapaciteta u
provodenje te iste konvencije, jer se jednostavno mora postivati upravo ono §to je ratificirano, a ne se
hvaliti s time da smo mi trec¢a ili ¢etvrta zemlja u svijetu koja je to napravila. I to je stvarno pohvalno
za nas, jer treba pohvaliti sve ljude koji su sudjelovali u tome. Medutim, od hvale se ne Zivi, nego
osobe s invaliditetom Zive stvaran zivot, 24 sata u uvjetima na rubu siromastva, ako ne i ispod same
linije siromastva. Gda. Skuli¢ je bila izrazito ponosna kad je UN-u pokazala film o inkluziji, o
stanovanju uz podrSku i mislim da sam bila tamo jedna od ponosnijih ¢lanica. Dakle, kako se u
Hrvatskoj radi dobro, kako se rade dobre stvari, medutim danas ba$ i nije ponosna kad je slusala
gospodu Teodorovi¢ da se u nekim stvarima zaostalo ili se ide unatrag, te smatra da to nije dobro za
Hrvatsku. Takoder se osvrnula na obrazovanje koje automatski povlaci za sobom i zaposljavanje, bez
obzira na pedagoske standarde koji su dobri, medutim to ne znaci da su i provodljivi. Pita §to ¢emo mi
kada jo$ uvijek, bez obzira na novi Zakon o strukovnom obrazovanju, jo§ uvijek educiramo mlade
ljude za nepostojeca zanimanja i ne stavljamo ih na otvoreno trziste rada, i tu dosta zaostajemo. Gda.
Skuli¢ se isto tako Zeljela osvrnuti na neito §to ona Zeli vjerovati da su posljedice rata, a to je
diskriminacija unutar same populacije osoba s invaliditetom. Pojedine zemlje koje su imale veterane
svojih ratova, dakle domovinskih ratova ili osobe koje su stradale na ratistima u Iraku ili bilo gdje, one
su to na drugaciji nacin rijesile kroz druge sustave. Ovdje kod nas dolazi do preklapanja da osobe s
invaliditetom koje su stradale u Domovinskom ratu i osobe s invaliditetom koje su civilni invalidi
nemaju ista prava odnosno i konzumiranje tih prava nije na isti nacin u istom iznosu. Nije dobro da
osobe s invaliditetom ne uzivaju u svim onim dobrima koje im mi kao zemlja, odnosno kao drustvo
pruzamo, ali nazalost moramo se pitati zaSto. Da li mi pruzamo dovoljno potpore, da li im dajemo
dovoljno onoga inputa, dakle da oni izidu iz svojih kuca, da se obrazuju i zavrSe na trziStu rada, a ne
da na kraju se ispiSu u 3. razredu srednje $kole i kao jedino rjeSenje, socijalnu sigurnost uzmu osobnu
invalidninu.

gda. Jasna Curkovi¢ Kelava, ravnateljica doma zahvaljuje na pozivu i isti¢e da, iako
je naziv okruglog stola "Socijalno ukljucivanje osoba s invaliditetom", dolazi iz jedne ustanove koja
skrbi o djeci bez odgovarajuce roditeljske skrbi, koja nemaju invaliditet, ali nazalost imaju veliki
hendikep odrastanja bez odgovarajuce roditeljske skrbi i svakako su od djece sigurno najranjivija
skupina u Hrvatskoj. Prema informacijama, odnosno statistikama, je oko 1200 djece trenutac¢no koja
Zive u instituciji, a koja nemaju odgovarajuc¢u roditeljsku skrb i danas je ovdje navedeno i od strane
drugih institucija, udruga puno vrijednih primjera u praksi. Medutim, gdi. Kelavi se ¢ini da bismo
mozda trebali vise govoriti 0 onome §to moZemo vise napraviti i u ¢emu mozda zaostajemo za dobrim
primjerima i za onim ¢ime nas ¢ak i Europska komisija zapravo na neki nacin tjera da se ukljucimo.
Rekla je da i Djecji dom Zagreb ima dosta dobrih primjera deinstitucionalizacije i kao institucija je
sigurno 1 prepoznat u javnosti kao jedan od <c¢imbenika koji vrlo aktivho zagovara
deinstitucionalizaciju i decentralizaciju u sustavu skrbi o djeci bez odgovarajuce roditeljske skrbi.
Praksa je trenutacno takva da se sustavu socijalne skrbi, prema misljenju gde. Curkovi¢ Kelava i
misljenju njenih brojnih kolega, posvecuje vrlo mala paznja u nasSem druStvu. Naglasila je da smatra
da socijalna skrb mora biti vrlo vazna politicka tema, a niz proteklih godina govori u prilog tome da je
socijalna skrb na marginama i naseg javnog interesa i drustva i da se javni interes za socijalnu skrb
zapravo svodi samo na skandale. Misli da je zapravo pogreska Sto se sustav socijalne skrbi nalazi u
sklopu jednog ministarstva koje je vrlo bremenito problemima, Ministarstva zdravstva, i da se mozda i
iz tog razloga sustavu socijalne skrbi koje pokriva potrebe velikog dijela populacije, ne poklanja
dovoljna paznja i da, u buduéem periodu, u kojem ocekujemo da ¢e biti i recesija i kriza koja ce
neminovno zahvatiti i nasu zemlju, da ¢e to biti veliki problem zapravo organiziranje sustava socijalne
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skrbi u okviru zacrtanom kakav je sada. Proces deinstitucionalizacije i decentralizacije je negdje
pocetkom ovog stolje¢e dogovoren zapravo i postoje brojni dokumenti, odnosno postoji studija o
deinstitucionalizaciji u kojoj je gda. Kelava imala cast sudjelovati vezano za skrb o djeci bez
odgovarajuée roditeljske skrbi, a koji nazalost je zastao u svojoj provedbi ili se provodi dosta lose.
Misli da ¢e institucije socijalne skrbi svakako u ovom procesu deinstitucionalizacije mozda i pruzati
otpor deinstitucionalizaciji upravo iz razloga nedovoljne ukljuCenosti u sam proces
deinstitucionalizacije, jer gda. Kelava misli da proces deinstitucionalizacije svakako mora pratiti
paralelna transformacija ustanove, a samim tim mi moramo biti vrlo aktivno ukljuceni u kreiranje i
socijalne politike koja je vezana upravo za procese deinstitucionalizacije 1 decentralizacije. Trenutacna
situacija je da je trziSte zapravo usluga u sustavu socijalne skrbi je orijentirano uglavnom na centre za
socijalnu skrb i da zapravo centri za socijalnu skrb njihova ekipiranost, stru¢nost diktiraju na neki
nacin kako ¢e izgledati socijalna skrb u praksi. Ustanove za socijalnu skrb su i stru¢no ekipirane i
zapravo imaju razno-razne resurse da se mogu puno bolje i aktivnije ukljuéiti u sustav socijalne skrbi,
ali bismo svakako trebali biti aktivan partner i naSem ministarstvu. Dakle, Upravi za socijalnu skrb u
kreiranju i zakona. Zadnji zakon, Zakon o udomiteljstvu koji je donesen prosle godine je dobar
pokusaj da se razvija udomiteljstvo. Medutim, praksa nam govori druk¢ije i vidimo da po broju i
udomiteljstva i posvojenja smo zapravo u regresiji i velika je Steta da sustav specijaliziranog
udomiteljstva u kojima je Djecji dom Zagreb vrlo uspjeSno suradivalo sa prof. Teodorovi¢ i Udrugom
za promicanje inkluzije da se to zapravo ugasilo.

g. Vojin Peri¢, predstavnik Hrvatskog saveza slijepih, podrzava ono §to je rekla gda.
Mirié, da je bitno kako se oslovljavamo i bitno je znati §to smo i tko smo. Smatra da je rije¢ slijepac
uvredljiva. Ona se vrlo Cesto koristi ne samo u kolokvijalnom govoru ve¢ i u medijima, u
oslovljavanjima itd., te g. Peri¢ naglasava da se slijepcem moze zvati onoga koji tumara i ne zna kamo
ide, a on to ne Zeli. Smatra da je to ono ¢emu moramo teziti, osobnosti osobe s invaliditetom, njenom
identitetu i ¢injenici da je njen primarni atribut ime i prezime i posao kojim se bavi, a sekundarni
invaliditet. To jo$ nije u¢injeno. Uopcavanje stvari je vrlo opasno i zato je bitno da znamo tko smo. G.
Peri¢ je naveo nekoliko ad hoc primjera koji kazu da nije sve u redu. Ako u Republici Hrvatskoj
slijepa osoba ne moze otvoriti tekuci racun u jedinoj banci Hrvatskoj — Hrvatskoj poStanskoj banci
onda nesto nije u redu. Ne moze ga otvoriti, jer Zakon o ¢eku i mjenici ne priznaje potpis slijepe
osobe, smatra ga niStavnim da bi zastitio slijepu osobu. G. Peric€ se pita zaSto? Zato §to je slijepa osoba
poslovno sposobna, dakle odgovorna osoba a njezin potpis ne vrijedi. Trebalo je 10 godina borbe svih
slijepih, ali prije svega krovne udruge Hrvatskog saveza slijepih da se umjesto prsta kojeg je trebalo
umociti u tintu i time uCiniti potpis vjerodostojnim, da se to ukine, a to nije bilo povezano s
troskovima. To je administrativna odluka. Ista je stvar i sa ¢ekom i mjenicom. NaglaSava da svako
ministarstvo mora voditi rauna o osobama s invaliditetom s invaliditetom jer osobe sa invaliditetom
imaju pravo participirati u svim porama druStva, i imaju pravo konzumirati, sva prava i sve
mogucénosti iz svih pora drustva. Tek tada ¢e biti ne jednaki, ali jednakiji sa svima ostalima. Najavio je
da ¢e uskoro Skupstina Hrvatskog saveza slijepih donijeti deklaraciju o polozaju slijepih u Hrvatskoj
koja ¢e obici sve europske institucije 1 sve institucije u Hrvatskoj. Ono ¢ime je htio zavrsSiti jest da su
ucinjeni ogromni koraci, zazivjelo je civilno drustvo, a bez Ministarstva obitelji, branitelja,
medugeneracijske solidarnosti i Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi, pa i nekih drugih
ministarstava puno udruga osoba sa invaliditetom ne bi postojalo. To je ¢injenica i to treba svugdje
spomenuti. Medutim, osobama s invaliditetom treba sustavno pomagati, ne od projekta do projekta,
jer, smatra g. Peri¢, udruge osoba sa invaliditetom obavljaju posao drzave. Prema tome, treba podici
nivo udruga osoba sa invaliditetom na jednu vecu razinu. Sustav i pilot projekti su odlicni. Ali ako
predugo zive odletjet ¢e. Zakoni, sustav financiranja i naravno sustavna skrb da bi svaka osoba sa
invaliditetom mogla podmiriti odredene obveze, da bi mogla ostvariti odredena prava i da bi na kraju
krajeva naknadila troSkove koji su prouzroceni invaliditetom. Kompenzacijski novac jer osobe s
invaliditetom nisu krive $to su dozivjele ono §to su dozivjele. Ne smatraju to teSkom sudbinom. G.
peri¢ ne smatra svoju sljepo¢u tamnicom. Ali ne dopusta nikome da ga zove slijepcem i da pri tome
slijeze ramenima i kaze: “Ah jadan*
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gda. Ljubica Lukacié, zastupnica u Hrvatskom saboru izrazila je zadovoljstvo da je
toliko sudionika na okruglom stolu jer to govori o tome koliko je tema osoba sa invaliditetom uvijek
interesantna i sasvim sigurno se moze reé¢i da je to jedna vrlo vazna politicka tema. Osvrnula se na ime
osoba s invaliditetom i djece s teSko¢ama u razvoju i zamolila je da se svi toga ubuduce pridrzavaju jer
vazno je kada se govori o osobi s invaliditetom, naglasak se stavlja na osobu a ne isklju¢ivo na njen
invaliditet, a kada se govori da je osoba invalidna, pa su posebne ili dodatne potrebe, gda. Lukaci¢ je
jednom zgodom postavila pitanje da joj se objasni razlika izmedu posebnih i dodatnih potreba i da to
nitko nije znao uciniti. lako se danas ne moZe osvrtati na sve segmente Zivota osoba s invaliditetom,
mora spomenuti da im je svima izuzetno vazno imati Konvenciju, Akcijski plan Vije¢a Europe, jer su
to kljucni akti, kao §to je to i Konvencija Ujedinjenih naroda koja regulira sva prava osoba s
invaliditetom, dakle sva podrucja, sve segmente zivota osoba s invaliditetom. Misli da danas ovdje ne
treba izmiSljati toplu vodu, nego mozemo biti ponosni §to je Republika Hrvatska tre¢a u svijetu
potpisala, a Cetvrta ratificirala, $to je konvencija stupila na snagu i za nas je obvezujuca i osobe s
invaliditetom u Hrvatskoj su izuzetno ponosne §to su preko Zajednice saveza osoba s invaliditetom
uspjeli progurati dva c¢lanka, ¢lanak koji govori o zenama s invaliditetom i o djeci s teSko¢ama u
razvoju. Sigurno da u Republici Hrvatskoj nije jo§ uvijek sve na svome mjestu i da ne mozemo u
potpunosti biti zadovoljni i ne¢emo nikad u potpunosti biti zadovoljni jer kad bismo bili, onda vise ne
bismo imali $to raditi tako da moramo uvijek poticati jedni druge da se nasi problemi $to adekvatnije,
bolje i brze rjeSavaju. Kratko se osvrnula na ono $to je njena kolegica zastupnica spomenula na rad i
zapoSljavanje osoba s invaliditetom. Postoji Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju
osoba s invaliditetom koji upravo osobe s invaliditetom, stavlja ih namjerno na otvoreno trziste rada.
Kvotni sustav iz tog zakona nam upravo govori o tome kada, koje godine, koliko osoba s invaliditetom
i gdje treba biti zaposleno. Fond za profesionalnu rehabilitaciju vodi o tome brigu i vjerojatno ¢emo
vrlo skoro i dobiti rezultate po godinama iz kojih ¢e se vidjeti da li su institucije koje su duzne
zaposljavati osobe s invaliditetom na otvorenom trziStu ispostivale zakonsku kvotu. Zastitno
zaposljavanje svakako uvijek mora ostati jer uvijek ¢emo u Hrvatskoj imati odredeni broj osoba s
invaliditetom koji ¢ée se moci zaposljavati iskljudivo i samo u zastitnom zaposljavanju. Sto se tice
socijalne skrbi, svakako se ocekuju promjene, no gda. Lukaci¢ mora reci da je Ministarstvo zdravstva i
socijalne skrbi upravo na tom podruc¢ju u zadnje vrijeme ucinilo ¢uda. Naglasava da ne mozemo biti
zadovoljni zato $to su novéana davanja u socijalnoj skrbi mala. Medutim, vjeruje da je Vlada ucinila
puno samim time S$to je povecala osnovicu s 400 na 500 kuna. Prema tome, vjeruje da ¢emo i
promjenom Zakona o socijalnoj skrbi dobiti adekvatnija rjeSenja, da ¢emo sustavom vjeStacenja,
jedinstvenim tijelom vjeStacenja koje ¢e utvrdivati invaliditet, rijeSiti zbrku kakvu imamo danas koja
traje ve¢ dugi niz godina. Zaklju¢no je gda. Lukaci¢ iznijela da misli da se Republika Hrvatska moze
pohvaliti time §to smo dobili pravobraniteljicu za osobe s invaliditetom, osobu sa najteZzom vrstom
invaliditeta koja je dokazala da se osobe s invaliditetom ukljucuju na otvoreno trziste rada, a koja je
nazo¢na i na ovom sastanku. I u ovih nepunih godinu dana, koliko obavlja svoj posao je pokazala da
svoj posao moze obavljati na najbolji moguc¢i nacin. Smatra da smo duzni izjednaciti mogucnosti i svi
¢emo moc¢i raditi svoj posao kao $to je to dokazala nasa pravobraniteljica i onda viSe nece nas trebati
zvati ni posebne potrebe, ni dodatne, nego osobe s invaliditetom koje mogu biti, odnosno jesu i trebaju
biti ravnopravni ¢lanovi ovog drustva.

gda. Anka SlonjSak, pravobraniteljica za osobe s invaliditetom iskoristila je prigodu
da predstavi jo$ jednom ured jer joj je cilj da se tijekom 2009. godine prepozna Ured pravobraniteljice
za osobe s invaliditetom kao ured koji je doista posrednik izmedu Vladinog i nevladinog sektora kao
drzavna institucija koja je odgovorna Saboru i za koju se nada da ¢e predstavnici Odbora, predstavnici
Sabora i ostalih institucija i Saveza osoba s invaliditetom prepoznati kao jednu odgovornu i ozbiljnu
instituciju koja je duzna sudjelovati u izradama i propisa ove drzave, isto tako i u pregovorima prema
medunarodnoj suradnji, prema Europskoj uniji te isto tako u svim onim segmentima koji se odnose na
prava i interese osoba s invaliditetom. Ured je osnovan proSle godine. Temelji se na Zakonu o
pravobranitelju za osobe s invaliditetom. Zasto je taj zakon donesen? Svi jako dobro znamo da su
osobe s invaliditetom najranjivija socijalna skupina. Iznimno ih je puno oko 11% populacije. Ured
¢esto ima pitanja tko su osobe s invaliditetom, te gda. SlonjSak misli i nada se da ¢e kroz ova tijela i
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radne skupine koje se danas provode u socijalnoj zastiti da ¢e se nastojati rijesiti taj iznimno veliki
problem. Sto se ti¢e socijalne uklju¢ivosti smatra da, govore¢éi i za Ured, da kroz ovih 8 mjeseci rada
ureda ima iznimno puno problema vezano na to podrucje jer je vidljivo da osobe s invaliditetom nisu
adekvatno obrazovane, nisu adekvatno informirane Sto je velik problem, jer bi informacija o
mogucénostima osoba s invaliditetom trebala do¢i i do najmanje sredine. Govorecéi o izjednaCavanju
mogucnosti, misli da je Nacionalna strategija osoba s invaliditetom iznimno vazan dokument na
osnovu kojeg su lokalne strategije donesene i donose se i na nama svima kao drustvu je cilj da se one i
provode. Isto je tako cilj i da se osobe i invaliditetom samozastupaju, da se osobe s invaliditetom se
ukljuc¢uju u donoSenje propisa i da odredene drzavne institucije koje danas donose iznimno vazne
dokumente, pravilnike, registratore, propise, zakone, da moraju znati da oni koji to provode moraju
biti ukljuceni u to. Jer, bez osoba s invaliditetom i njihovog samozastupanja nece biti niti kvalitetne
provedbe. Opet ¢emo se vratiti na okrugle stolove, na objasnjavanja tko smo i §to smo a bez toga nece
biti moguca provedba odredenih dokumenata. Zaklju¢no se jo$ jednom zahvalila na pozivu jer smatra i
naglasava svim prisutnima da su zajedno i bez Ureda, odnosno bez prijedloga osoba s invaliditetom,
prituzbi i preporuka nece biti mogu¢ rad ureda a isto tako ne¢emo mo¢i pravilno i korektivno donositi
propise.

gda. Katarina MuSec ravnateljica Doma za psihicki bolesne odrasle osobe, naglasila
je da su psihicki bolesne osobe skupina ljudi koja je oznacena i koja je stigmatizirana u naSem drustvu.
Misli, i uvjerila se da je proces deinstitucionalizacije u Hrvatskoj krenuo, on definitivno ne ide takvo
brzo kako mi svi to zelimo, ali se ne moZe zaustaviti. Misli da bi danas trebalo potaknuti raspravu o
jednom problemu, naime, ima stru¢nih radnika u djelatnosti socijalne skrbi, i te kapacitete treba
maksimalno koristiti i stru¢ni radnici s terena ne bi trebali i¢i po recepte u Ministarstvo zdravstva i
socijalne skrbi kako raditi nego kroz edukaciju vidjeti $to mogu uciniti za svoju ustanovu i pridonijeti
Sto boljoj destigmatizaciji i reorganizaciji njihove ustanove. Treba raditi na preventivi. Preventiva ima
zadatak da ljudi ne budu smjesteni u ustanove. A gda. MusSec Zeli re¢i da su oni u taj proces krenuli,
osim §to pruzaju smjestaj, pruzaju pomoc i njegu i izvan ustanove, znaci preveniraju ustanovu, zele se
ukljuciti u druge programe koje ve¢ sada i osmisljavaju, i zapoceli su proces smjestaja svojih korisnika
u lokalnu zajednicu, te pritom dobro senzibilizirali i lokalnu zajednicu i zupaniju. Prema tome, o
struénim radnicima ovisi da li ¢e proces biti brzi ili sporiji, ali on je nezaustavljiv.

gda. Maja Soco, predstavnica Udruge ,,Sto koluri* iz Splita, ima pitanje za gdu. Raki¢
iz Ministarstva znanosti. S obzirom da je podijeljena brosurica "Mreza $kola bez arhitektonskih
barijera", zeljela je znati kada ¢emo dobiti Skolu bez mentalnih barijera nasih ucitelja, profesora i kada
¢e oni konacno biti evaluirani. Gda. Raki¢ postavlja ovo pitanje jer trenutno u udruzi imaju dijete sa
ADHD-om na nastavi u ku¢i, odlukom Ministarstva. 1z toga proizlazi da nema inkluzije, roditelji u
Splitu na podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije moraju se dobro izboriti da bi svoje dijete sa bilo
kakvom poteskocom upisali u redovan razred.

gda. Vesna Budak, je zamolila ministarstva koja trebaju koordinirati, ono §to Udruga
vidi u podrucju djece, dobi od 0 do 18 godina, je da je koordinacija resornih ministarstava izuzetno
slaba. Naime, kod djece je potrebna i habilitacija i rehabilitacija, edukacija i naravno dio socijalne
skrbi. Medutim, po dubokom uvjerenju udruge koju predstavlja gda. Budak, i to se na terenu stalno
pokazuje, da nema koordinacije niti u donoSenju provedbenih, odnosno zakonskih propisa, niti u
koordiniranju kako bi se upravo omogucilo $to jednostavnije ukljuc¢ivanje u redovni sustav skolovanja.
Za utjehu barem u Zagrebu postoji projekt ,,Asistenture u nastavi®, te udrugu kontaktiraju i mnoge
lokalne uprave, a donesena je i zakonska regulativa, ta generacija djece koja zavrs$i sigurno nece
pristati na oblik institucije kakve danas postoje, pa ¢e se tako i taj proces ubrzati. Gda. Budak je
upozorila da se danas jako brzo donose izmjene zakona, te da je primijetila da se dogada da jedan
zakon kolidira s drugim.

gda. Mirjana Dobranovié, predsjednica Hrvatskog saveza udruga tjelesnih invalida.
Savez broji 85 lokalnih udruga diljem Hrvatske i jako su ponosni na to udruzivanje i trude se zaista
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uciniti najvise §to mozemo po pitanju kvalitete zivota osoba sa invaliditetom. Prema Hrvatskom
registru osoba s invaliditetom, ima oko 490 tisuca osoba s invaliditetom, kada se tome dodaju rodbina
i prijatelji, dode se do 2 milijuna ljudi zainteresiranih za problematiku osoba sa invaliditetom i to
zaista jeste politicko pitanje. U Zivotu imaju parolu ,,Uvijek s nama®, no ono S$to je najbitnije re¢i u
raspravi o socijalnom iskljucivanju, tri su najveca problema. Prvi problem je informiranost. U Sumi
propisa i nizu strategija i UN-ovih konvencija. Drugi veliki problem je svijest u glavama ljudi koji na
zalost, iako Hrvatska Zeli biti europska zemlja, iako Zeli biti civilizirana zemlja, nije na onoj razini
koju bi Hrvatska trebala imati. I trece, dogada nam se nesSto $to je nedopustivo, a to je pasivizacija
osoba s invaliditetom. Oni godinama ne mogu dobiti posao, oni godinama ne mogu nesto ostvariti i
oni se pasiviziraju i suo¢avamo se sve vise i1 vise sa pasivizacijom osoba s invaliditetom, $to nije dobro
za hrvatsko drustvo. 1 zato u prilog ove diskusije o socijalnoj ukljuCenosti, gda. Dobranovi¢ je
pokusala izvuéi tri stvari — prvo je neuskladenost i nepostivanje propisa. Drugo obrazovanje i trece
zaposljavanje. Sto se ti¢e neuskladenosti i nepostivanju propisa, spominjan je Fond za zaposljavanje i
rehabilitaciju osoba s invaliditetom, a gda. Dobranovi¢ je iznijela primjer iz Zivota kako funkcionira
taj zakon. Uz osobu s invaliditetom kojoj je trebalo nabaviti pomagalo za potporu u njenom radu,
podnijeli su zahtjev Fondu za zaposljavanje u 11. mjesecu i dobiven je odgovor da zahtjev nije
podnesen u pravo vrijeme jer to mora biti 1.4. do 1.6., a kada se u roku podnese zahtjev, ukljucit ce
vas u program za dobivanje potpore za 2010. godinu. I to govori o zakonima i o potpori osobama s
invaliditetom koje zele biti ukljuene u trziSte rada u stvarnom zivotu. Gda. Dobranovi¢ je dala
primjer ¢lanka 59. Pravilnika o pristupacnosti kojim je propisano da se svi javni objekti poste, banke,
skole, vrti¢i, domovi zdravlja moraju prilagoditi u roku od 2 godine. Taj rok je prosao 31.12.2007.
godine jo$ uvijek imamo istu situaciju u Hrvatskoj i jos uvijek ocito ili donosimo propise koje su lijepe
zelje, pa je odreden rok od 2 godine, a u te 2 godine se nije moglo puno toga napraviti. Govoreéi o
znaku pristupacnosti koji je doslovce zbog lo$ih kriterija u Hrvatskoj jedno bojiste na parkiraliSnim
mjestima i nas samih osoba s invaliditetom. Dakle, imamo dovoljno posla u tom uskladivanju i pri tom
gda. Dobranovi¢ moli da se zaista konzultiraju osobe s invaliditetom, da se ne donose propisi primjera
radi, kriteriji koji su toliko blagi da se sada osobe s invaliditetom na parkiraliSnim mjestima pocinju
tu¢i medusobno tko ima pravo na to parkiraliSno mjesto, a samo zato $to ih nisu dovoljno slusali i
konzultirali struku, nego su doneseni propisi mimo osoba s invaliditetom. Neuskladenost i
nepostivanje propisa je nesto na ¢emu treba raditi, vidjeti gdje je problem i te problem pokusati jedan
za drugim rijesiti 1 pri je Hrvatski savez, kao civilno drustvo, spreman uciniti sve da se to ispravi na
najbolji na¢in za Hrvatsku. Stanje nije dobro, ima puno agresije upravo zato $to nam ¢esto puta propisi
nisu uskladeni onako kako treba o ¢emu je govoreno i zbog niza drugih neuskladenih propisa. Npr.
pitanje kratkog obrazovanja i kratkog zapoS$ljavanja. Uveli smo sustav srednjeg obrazovanja kao
obvezno. Medutim, jo§S uvijek Skolujemo osobe sa invaliditetom, primjera radi za zanimanje,
galanterija za gornji dio obuce. Jo$ uvijek imamo takva obrazovanja osoba sa invaliditetom, sa kojima
kada se pojave na trziStu rada nemaju Sanse, i tu se mora neSto napraviti, kako bi se osoba s
invaliditetom imala Sansu zaposliti. Zaposljavanje je postalo veliki problem. Primjera radi u Hrvatskoj
imamo 3 tisu¢e 875 osoba koje primaju naknadu do zapoSljavanja, te gda. Dobranovi¢ postavlja
pitanje $to je s tim osobama i gdje su one? One su u tri sustava, evidentirane su u centru za socijalnu
skrb, primaju naknadu od fonda a Zavod za zaposljavanje je rekao da oni dobivaju 35 kuna, pa i ne
treba puno o njima brinuti. Dakle, puno toga nije rijeSeno, ako zelimo socijalno ukljuciti osobe sa
invaliditetom. Gda. Dobranovi¢ smatra da je najvaznije obrazovanje i zaposljavanje i da u tom dijelu
moramo puno napraviti i sa servisima za potporu u zaposljavanju i sa ostalim.

g. Damjan JanusSevi¢, asistent u Udruzi za samozastupanje, to je mala udruga s 30.tak
¢lanova osoba sa intelektualnim teSkocama. zapitao se koji je osnovni status osoba sa invaliditetom u
drustvu. Je li to status osobe sa invaliditetom ili status ravnopravnog gradanina? Misli da Ustav i sve
jasno govori da je osnovni status svakog covjeka status ravnopravnog gradanina. Kako se taj status u
praksi materijalizira i ostvaruje? Ostvaruje se kroz participiranje i sudjelovanje gradana u drustvu kroz
dostupnost resursa, sluzbi, javnih dobara, pod jednakim uvjetima, na jednaki nacin svim gradanima. Iz
brojnih izlaganja prije njega, vidjeli smo da to kod nas nije slucaj, unato¢ mnogim dobrim propisima i
namjerama. U odnosu na osobe sa intelektualnim teSko¢ama, to sudjelovanje u drustvu je mozda i
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malo viSe izrazeno jer je njima sudjelovanje u drustvu ponekad uskraceno i ¢injenicom da su oni dosta
¢esto podlozni liSavanju poslovne sposobnosti. Taj institut koji datira jo§ iz rimskog prava uveden je
da se zastite nemocni ili ljudi koji se nisu u stanju sami o sebi brinuti. Medutim, s druge strane taj
institut iskljucuje volju te osobe o kojoj se skrbi da dakle, na mjesto njene volje, uspostavlja se volja
ona viSe nije pravno relevantna. Samim time osobama s intelektualnim teSko¢ama je onemoguéena
moguénost udruzivanja i sudjelovanja u politickom i javnom Zivotu, sudjelovanje na izborima, u
odnosu na to kako stvari izgledaju iz perspektive osoba sa intelektualnim teskocama. Njima su
dostupne posebne institucije, potesko¢e u upisivanju u vrti¢e, pa neke posebne grupe u vrti¢ima,
posebne grupe u skolama, ako se uopce upisu u Skole, posebna radna mjesta u zastitnim radionicama,
a institucija kao oblik, smjes$taj zivota koja u potpunosti ne organizira neki zivot, dakle, to u stvari nije
zivot koji je dostupan svima nama. Mi slobodno izlazimo u kino, koristimo banke, koristimo muzeje,
koristimo u ovoj instituciji, to ide kroz organizaciju nekog drugog, odnosno struc¢njaka i zbog toga se
vjerojatno ovoliko zadrzalo na problemu deinstitucionalizacije. G. JanuSevi¢ naglaSava da je to jedna
pararealnost, ona je vrlo bliska ovoj realnosti u kojoj mi svi zivimo ali je bitno siromasnija. Ti javni
resursi, ta javna dobra, ona tim ljudima nisu dostupna. Nisu dostupna na nacin na koji su dostupna i
nama. Da li ona njima trebaju biti dostupna, pita se g. Janusevi¢, i misli da ako polazimo od osnovnog
statusa ravnopravnog gradanima da i ti ljudi trebaju dobiti podrSku da koriste sluzbe i dobra i resurse u
zajednici koji postoje, koji su bastina ove zajednice, pa tako i njih kao ravnopravnih gradana. S druge
strane, postavljaju se pitanja Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi, te. g.Janusevi¢ naglasava da se
trebaju koordinirati sva ministarstva. Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom je zadatak ove
Vlade, ove drzave, tu svi moramo biti koordinirani 1 oni ako budu osudeni, osobe sa intelektualnim ili
osobe sa invaliditetom. Ako budu osudene samo na Ministarstvo socijalne skrbi to nece biti dobro, to
¢e postati jedan geto i to je sada u velikoj mjeri tako. Pitanje je kako se Ministarstvo zdravstva i
socijalne skrbi zeli organizirati, da li ono Zeli biti upravna organizacija koja ¢e ustvari refundirati Zivot
ili realnost ili organizirati Zivot na jednom manje standardnom nivou za ljude i brinuti o tome? Sto se
tice konvencije, premda se zove Konvencija o pravima osoba s invaliditetom, ne radi se o pravima
osoba sa invaliditetom, to su sami Ujedinjeni narodi rekli, radi se o uobicajenim ljudskim pravima
afirmiranim jo$ u Deklaraciji o ljudskim pravima ali u preambuli se kaze da su to uobicajena ljudska
prava koja koriste svi ljudi, ve¢ godinama ali da se primijetilo da osobe sa invaliditetom zbog svog
invaliditeta ali i zbog suodnosa drustva i invaliditeta oni ne mogu ta zajamcena prava iz Deklaracije o
ljudskim pravima ostvariti na jednak nacin i imati pristup kao svi ostali ljudi. Stoga je donesena ta
konvencija. Nazalost u prijevodu konvencije je doSlo do odredenih propusta. Bio je propust u ¢lanku
12. koji je ispravljen, gdje se govorilo o jednakosti pred zakonom odnosno o institutu poslovne
sposobnosti koji je prvo prebacen u pravnu sposobnost pa tu je ispravka napravljena. G. Janusevi¢ bi
iskoristio priliku da pita zbog ¢eda je izraz ,residential home* preveden kao institucija za smjestaj.
Znaci ne stambene zajednice nego institucije za smjestaj.

g. Boris Svel predsjednik Udruge za autizam Hrvatske. U Hrvatskoj ima oko 8 tisuéa
osoba s autizmom, medutim, najnovija saznanja u Sjedinjenim drzavama pokazuju da je prevalencija
1:100 000 stanovnika, a u Engleskoj 1:100 stanovnika. Ako bi uzeli takvu prevalenciju u Hrvatskoj
bilo bi u Hrvatskoj oko 25 do 30 tisuca osoba s autizmom. Kao udruga su postavili zastupnicko pitanje
Vladi i dobili odgovor. Postavili su pitanje zbog toga jer je stanje s autizmom veoma loSe iako je
udruga osnovana prije 30 godina tj. 1978. godine, a centar 1982. dakle veliki vremenski period. Ne
moze se re¢i da se postiglo zadovoljavajuce rezultate sa skrbi ako uzmemo da u Hrvatskoj postoji 8
tisuca osoba s autizmom, naravno i barem toliko obitelji. Obuhvaceno je svega 2,5% tj. od 200 osoba s
autizmom. U tom slucaju ako uzmemo americku ili englesku prevalenciju sa skrbi nije obuhvaceno
niti 1% osoba s autizmom. Iz Vlade su stigli vrlo negativni odgovori, prvo da ne treba nikakva
strategija za osobe s autizmom. Drugo, ne treba nikakav zakon za osobe s autizmom jer je to rijetka
pojava. G. Svel napominje da su to slusali i prije 30 godina kada su govorili da autizam uopée ne
postoji. Ipak, donesena Nacionalna strategija jedinstvene politike moze sluziti kao dobar okvir, ali ne
kao univerzalno rjeSenje. Udruga za autizam izradila je stoga Prijedlog zakona za autizam kojeg ¢e
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podnijeti Saboru i boriti se da taj zakon prode, jer radi se najvjerojatnije o 50 tisu¢a ljudi obuhvacenih
sa najtezom, najgorom bolesti. I napravili su brosuru "Autizam i socijalna iskljuc¢enost".

gda. Mira Kataleni¢, udruga za pse vodiCe i mobilitet je Zeljela iznijeti jedno
zapazanje u razli¢itosti koja se dogada izmedu dokumenata i stvarne primjene u praksi, izmedu ostalog
i te razlike koja postoji u Zagrebu i u odnosu na druge dijelove Hrvatske takoder. Proslih je mjeseci
bila ¢esto u lokalnim sredinama i u lokalnim udrugama i u nekima nije uocila nikakve promjene, nego
zapravo jednu stagnaciju. To s jedne strane govori o ljudskim potencijalima u tim udrugama, ali nam
jako ukazuje i ...na onu potrebu da lokalna uprava prepozna potencijale u tim udrugama i da ima
jedan osvijesten i drugaciji odnos prema osobama sa invaliditetom kao njihovim gradanima. Pa upravo
mislim da se s pozicije ovoga odbora sigurno moze viSe djelovati i politicki da se ta situacija u
lokalnim sredinama mijenja, jer joj se ¢ini da tu pozicija udruga upravo nije onakva kakvu bismo
oc¢ekivali da se mijenja u pozitivnom smjeru.

prof. dr. sc. Vesna Pusi¢ je zakljuCno zahvalila uvodni¢arima i svim gostima,
sudionicima u raspravi i sudionicima na okruglom stolu. Cini joj se da nekoliko spoznaja proizlazi iz
rasprave — u posljednjih desetak godina je napravljen napredak, ali imamo jo§ puno onoga §to bi se
moglo napraviti. S druge strane ocito ima i podloge da se to napravi i u medunarodnim konvencijama i
ugovorima, i programima koje smo usvojili. Gda. Pusi¢ osobno je puno naucila iz ove rasprave i
dobila nekakve nove perspektive za razmisljanje o ovoj temi iz ove ve¢ danasnje rasprave. Prema
tome, smatra da su ovakve rasprave korisne i da bi ih trebalo drzati jer pomazu poticanju realizacije,
da je ogromni problem kao uostalom u svim podrucjima raskorak izmedu normativnog dijela i
primjene. To je naprosto sastavni dio procesa tranzicije uvijek, ali u ovom pogledu, u ovom podrucju
narocito osjetljivo jer se radi o naroCito osjetljivoj populaciji. Da postoje tipovi invaliditeta koji se
tretiraju kao nevidljivi, koji nisu prepoznati, da postoji odgovornost drzave i da ne treba drzavu uvijek
gledati Sto mi imamo tendenciju da gledamo samo kao sredi$nju drzavu. Dakle, drzava od lokalne
razine do razine srediSnje drzave. Ali glavni motiv je deinstitucionalizacija, odnosno integracija ili
reintegracija u drustvu.
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