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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PRIJEVOZU U LINIJSKOM | POVREMENOM OBALNOM

POMORSKOM PROMETU

U sredistu paznje Jadrolinija

Javni prijevoz u linijskom obal-
nom pomorskom prometu ima sta-
tus djelatnosti od interesa za Repu-
bliku Hrvatsku. U vezi s tim Vlada je
predloZila novi Zakon. O Kona¢nom
prijedlogu zakona saborski zastupni-
ci vodili su na 18. sjednici dugotraj-
nu i Zustru raspravu. Podneseno je
blizu 50 amandmana. Ali glasovanje
0 amandmanima i Zakonu pomaknu-
to je za slijedeéu sjednicu Hrvatskog
sabora. Naime, Vlada je zatrazila da
se 0 amandmanima naprave potreb-
na uskladenja s Ministarstvom mora,
turizma, prometa i razvitka te da se
obave dodatne konzultacije s Udru-
gom hrvatskih brodara Mare nostrum
i Sindikatom pomoraca Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovoga Konaénog prijed-
loga zakona o prijevozu u linijskom i
povremenom obalnom pomorskom pro-
metu posluzili smo se izlaganjem pred-
stavnika predlagatelja, drzavnog tajnika
Ministarstva mora, turizma, prometa i
razvitka Branka Ba¢i¢a. On je rekao
kako je do prvog ¢itanja koje je bilo u
srpnju 2005. godine provedena Siroka
rasprava. U nju su bile ukljucene strug-
ne udruge, pomorci, sindikati, otoca-
ni, gospodarske komore, brodari. Kroz
raspravu u Hrvatskom saboru ostala su
tri pitanja koja je do drugog ¢itanja tre-
balo rijesiti. Prvo pitanje odnosilo se na
iskazanu bojazan da bi se ovim Zako-
nom mogla donekle smanjiti dostignu-
ta prava oto¢ana u linijskom i povre-

menom obalnom pomorskom prometu.
Drugo pitanje odnosilo se na stav Vlade
hoce li se ili ne¢e krenuti u privatizaci-
ju nacionalnog brodara Jadrolinije. Do
provedbe ovog Zakona, a rok za imple-
mentaciju Zakona je pet godina, nece se
pristupiti privatizaciji Jadrolinije. Trece
pitanje odnosilo se na to hoce li nadzor
vrsiti resorno Ministarstvo ili poseb-
na Agencija, koja bi se trebala ustroji-
ti. ZaSto treba ovaj Zakon? Prvi razlog
je Sto ovu djelatnost ureduju tri zakona
i to Zakon o javnom prijevozu u linij-
skom obalnom pomorskom prometu,
Zakon o otocima i Zakon o Jadroliniji.
Ti zakoni u mnogo¢emu bili su neuskla-
deni i nedoreceni. S druge strane iste-
kli su ugovori pojedinim brodarima da
povezuju otoke s kopnom. Ovim Zako-
nom Zeli se u¢initi kvalitetnija i bolja
prometna povezanost otoka s kopnom i
otoka medusobno vodec¢i racuna o inte-
resima otocana, razvitka i gospodarstva
na otocima. Zakon treba dati doprinos
kvalitetnijem pomorskom prometu i
sigurnosti putnika posebice u turisti¢-
koj sezoni. Naime, u Hrvatskoj godi3nje
boravi vise od 10 milijuna turista, a njih
dva milijuna boravi na otocima. Tre¢a
postavka ovog Zakona je da se zaStite
domaci brodari i pomorci. Cilj je i da
imamo kvalitetniji nadzor nad troSenjem
proracunskih sredstava. To ¢e se postici
osnivanjem Agencije. U 2006. godini u
proracunu za subvencioniranje ove dje-
latnosti osigurano je 320 milijuna kuna.
Kroz ovaj Zakon omogucit ¢e se potica-
nje i gradnja novih brodova u hrvatskim
brodogradiliStima. Temeljna novina
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Zakona je uvodenje trziSnog pristupa to
jest da se javnim natjecajem izabire naj-
povoljniji brodar koji bi obavljao linij-
ski pomorski promet. Brodar sukladno
Pomorskom zakoniku mora biti hrvat-
ska kompanija. Brod mora viti hrvatsku
zastavu. Zna¢i mora biti upisan u Hrvat-
ski upisnik brodova. U Zakonu pi3e da
su ¢lanovi posade hrvatski drzavljani.
Clanovi posade mogu biti i drzavljani
drzava ¢lanica Europske unije. Prema
Sporazumu o stabilizaciji i pridruziva-
nju (u daljnjem tekstu SSP) Hrvatska
nije duzna do ulaska u Europsku uniju
kabotaZzu otvoriti i stranim brodovima.
ra u Zakonu je re¢eno da je brodar koji
se javlja na natje¢aj duZan, pored osnov-
nog broda, imati zamjenski brod. Tako-
der, bitna je novost osnivanje Agenci-
je kao regulativnog tijela. To tijelo ¢e,
medu ostalim, za potrebe otoc¢ana i turi-
sta nadzirati rad i plovidbu brodova.
Vlada nema namjeru niti Zeli privatizi-
rati Jadroliniju. Drzimo da je dobro da
Hrvatska ima vlastitog nacionalnog bro-
dara koji moZze u svakom trenutku odgo-
voriti na novonastale potrebe u prome-
tu prema otocima ili tijekom trajanja
turisticke sezone. Da bi zastitili polo-
Zaj postojecih brodara, oni koji imaju
namjeru obavljati medunarodni promet,
a on se u pravilu odrZava izmedu obala
Italije i Hrvatske, moraju to raditi naj-
manje cetiri mjeseca godisnje. To do
sada nije bio slucaj. Zakonom je jasno
definirano Sto je to povremeni prijevoz,
taksi prijevoz te transfer u pomorskom
prometu. Zakon je u prvom redu usmje-
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ren prema oto¢anima odnosno krajnjim
korisnicima usluga u linijskom i obal-
nom pomorskom prometu.

Nije to¢no da je Zakon u interesu oto-
¢ana i razvoja turizma, rekla je Ingrid
Anti¢evié-Marinovié¢ (SDP). Ako bi
Zakon bio izglasan doc¢i ¢e do pogor-
Sanja kvalitete prijevoza. Ovo je pola-
gano potapanje Jadrolinije. Neto¢no je,
upozorio je Zdenko AnteSi¢ (SDP), da
Vlada ne Zeli privatizirati Jadroliniju.
Koncesioniranjem linija na kojima ona
obavlja prijevoz nece se imati viSe Sto
privatizirati. Jadrolinija ¢e postati bez-
vrijedna tvrtka.

RADNA TIJELA

Odbor za pomorstvo, prometiveze o
Kona¢nom prijedlogu zakona raspravio
je kao mati¢no radno tijelo. Predstavnik
predlagatelja, medu ostalim, upozorio je
kako je osnovna novina Zakona uvode-
nje odnosno proSirenje instituta trziSnog
pristupa temeljem koncesioniranja lini-
ja, odnosno stjecanja prava obavljanja
javnog prijevoza putem natjecaja. Tako-
der osniva se Agencija za obalni linijski
promet. Ovim se Zakonom prije svega
potice razvitak otoka, nadzor nad bro-
darima i trziSno ponaSanje, ocijenjeno
je u raspravi. NaglaSeno je da bi treba-
lo subvencionirati putnike i vozila, a ne
linije. To bi uvelo viSe reda u linijskom
prometu. Izrazeno je i miljenje da treba
zaStititi nacionalnog brodara Jadroliniju,
jer dodjela koncesija putem natjecaja tu
tvrtku dovodi u nesiguran poloZzaj. Bolje
je rjeSenje dodjela prioritetne koncesije,
pa ¢e se nakon 10 godina dobiti odgovor
kakav je tko koncesionar. Odbor je veci-
nom glasova predlozio Hrvatskom sabo-
ru da donese Zakon.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog Zakona, ali ocjenjuje da
ne postoje posebno opravdani razlozi da
Zakon stupi na snagu danom objave u
”Narodnim novinama”. Odbor je pred-
loZio tri amandmana kojima se nomo-
tehnicki ureduje tekst. Osim toga Odbor
predlaZze predlagatelju da preispita ¢la-
nak 22., jer nije moguce da popis obu-
hvaca prostorije, opremu i druga sred-
stva za rad koje ne koristi nadlezno

Ministarstvo, ve¢ druga drZzavna tijela.
Nadalje u ¢lancima 49. i 50. treba preis-
pitati sustav potpora.

Vecina ¢lanova Odbora za lokalnu
i podruénu (regionalnu) samoupra-
vu podrzala je donoSenje ovog Zakona.
Medutim, prema misljenju dijela ¢lano-
va Odbora rjeSenja u Zakonu negativno
¢e se odraziti na poslovanje drzavnog
brodara, odnosno Jadrolinije. Iznijeto
je misljenje da predlozeni Zakon treba
dopuniti na nacgin da ¢e se u drzavhom
proracunu osigurati sredstva za potica-
nje gradnje brodova u domacim brodo-
gradilidtima. Takoder, iznijeto je mislje-
nje da bi trebalo preispitati rokove na
koje se daje koncesija.

U raspravi Odbora za turizam, medu
ostalim, predlozeno je da se u Zakon
ugrade kriteriji za utvrdivanje kvalitete i
poslovne podobnosti podnositelja ponu-
de za dobivanje koncesije. Nadalje, u
slu¢aju dviju ili viSe istovjetnih ponu-
da, prilikom dodjele koncesije pred-
nost bi trebao imati onaj brodar koji je
do tada obavljao prijevoz na istoj liniji.
NuZno je kriterije u natje¢aju za dobiva-
nje koncesije propisati Zakonom. Priva-
tizacija drzavnog brodara ne bi trebala
zapoceti prije implementacije cjeloku-
pnog Zakona, a i nakon toga trebalo bi
zadrzati neki oblik djelovanja drzavnog
brodara, po ugledu na druge pomorske
zemlje. PredloZen je amandman na ¢la-
nak 17. Konac¢nog prijedloga zakona i
to na nacin da je Agencija duzna izgra-
diti, organizirati i provoditi jedinstveni
informacijski sustav za davanje oba-
vijesti o redovima plovidbe drZavnih,
Zupanijskih i lokalnih brodskih linija,
kao i za rezervacije voznih karata na
tim linijama. Gleda zakljucka o dono3e-
nju ovog Zakona ¢lanovi Odbora ostali
su podijeljeni. Cetiri glasa bilo je “za”,
jedan protiv” i tri "suzdrzana”, tako da
zakljuc¢ak nije donesen.

AMANDMANI

Na predlozeni tekst Zakona podnese-
no je viSe amandmana, koja su u sabor-
skoj raspravi zastupnici detaljnije citi-
rali i obrazlagali. Pri tome zastupnici
su upozoravali da ¢e glasovanje klubo-
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va, medu ostalim, ovisiti i 0 tome hoce
li njihovi amandmani od predlagate-
lja Zakona biti prihvaceni i ugradeni u
tekst. Stoga detaljnije dajemo pregled
podnesenih amandmana.

Vlada RH podnijela je amandman na
¢lanak 28. tako da se stavak 3. mijenja
i glasi:”Prilikom podnoSenja ponude za
dobivanje koncesije podnositelj ponude
moZe priloZiti rjeSenje nadlezne lucke
kapetanije o predbiljezbi upisa broda
i potvrdu o uskladenosti za kompaniju
izdanu od strane ovlaStene organizaci-
je umjesto uvjeta iz stavka 1. tocke 1,
2.1 3. ovoga ¢lanka, a te uvjete mora
ispuniti do sklapanja ugovora o konce-
siji. "Dakle, predlaze se da podnositel]
ponude podnese predbiljezbu upisa za
brod i potvrdu o uskladenosti za kom-
paniju. Sukladno Pomorskom zakoniku
do ulaska u EU ovlastena organizacija u
Hrvatskoj je Hrvatski registar brodova.

Biserka Perman (SDP) u amandma-
nu prvom predlaze da se u ¢lanku 4.
to¢ka 4. doda tekst "odnosno trajanje
putovanja”. Time se dopunjuje red plo-
vidbe. Amandmanom drugim na ¢lanak
27. predlaze da se u stavku 3. dodaju
rije¢i “kriterije za odredivanje i nacin
placanja naknade za koncesiju, nagin
odredivanja cijene usluga” te da se iza
rijeci “najvidu cijenu usluge” doda tekst
kriterije za odredivanje potpore”. Time
se izbjegavaju moguce dvojbe i dopu-
njuje Sto odluka o raspisivanju javnog
natjecaja sadrzi. Amandmanom tre-
¢im zastupnica predlaZe da se stavak
1. ¢lanka 29. mijenja i glasi:”Prilikom
davanja koncesije, prednost ima brodar
koji je ponudio veéu naknadu za kon-
cesiju i ne traZi potporu ili brodar koji
traZi manju visinu potpore kada je iznos
naknade za koncesiju jednak nuli, ako je
brod manje starosti, a ve¢e udobnosti.”
Amandmanima cetiri i pet predlaZe se u
¢lancima 34. i 36. dodati rijeci ”i na¢in
pla¢anja”. Time bi se, osim kriterija i
visina potpore, preciziralo i sam nagin
placanja. Amandmanom Sestim predla-
Ze u ¢lanku 52. dodati tekst "odnosno
trajanje putovanja”. Kao i kod aman-
dmana prvog ovime se dopunjuje sadr-
Zaj. Slijedecim amandmanom na ¢lanak
53. predlaze brisanje rijeci "¢lanka 2.



PRIJEVOZ U LINIJSKOM OBALNOM POMORSKOM PROMETU

RIE

stavka 2 i” ¢ime se potvrduje da Agen-
cija daje suglasnost samo za domace, a
ne i za medunarodne linije. Osim toga
treba dodati rijeci ”i miSljenje”. Time se
izbjegava da i nadleZna lucka uprava i
lucka kapetanija usuglaSavaju i predla-
Zu red plovidbe. Amandmanom osmim
predlaZe se da se ¢lanak 63. stavci 1. i 2.
zamjenjuju slijede¢im stavkom: ”Bro-
dari koji su do dana stupanja na snagu
ovog Zakona odrzavali drzavne i linije
koje ¢e temeljem ovog zakona to postati,
nastavit ¢e odrzZavati te linije u razdoblju
od 10 (deset) godina, sukladno ¢lanku
32. ovog Zakona.” Intencija ovog aman-
dmana je da se svim brodarima koji dugi
niz godina odrZavaju odredene linije
dodijele prioritetne koncesije.

Zdenko Antesi¢ (SDP) i Biserka Per-
man (SDP) zajednic¢ki su predloZili pet
amandmana. U ¢lancima 17. i 20. pred-
laZze se “davanje suglasnosti na red plo-
vidbe” §to bi bilo u nadleznosti Agenci-
je, odnosno Upravnog vije¢a Agencije.
Amandmanima tre¢im i ¢etvrtim u ¢lan-
cima 52. i 53. dodaje se tekst: “odno-
sno najkasnije do 31. listopada tekuce
godine za slijede¢u godinu”. Rok od 60
dana prije stupanja na snagu u kojem se
mora utvrditi red plovidbe nakon usu-
glaSavanja, nije dovoljan. Zato se ovim
amandmanima predlaze da se red plo-
vidbe objavi dovoljno rano. Kona¢no,
amandmanom petim zastupnici pred-
laZzu da je Agencija duZna utvrdeni red
plovidbe objediniti, objaviti i dostaviti
brodarima najkasnije do 31. prosinca
tekuce godine za slijedecu godinu, a ne
30 dana prije njegova stupanja na snagu,
kako je to utvrdeno Kona¢nim prijedlo-
gom zakona.

Zdenko AnteSi¢ (SDP) predloZio je
da se u ¢lanku 27. dodaju rijeci: "uvjete
koje mora ispunjavati podnositelj ponu-
de za dobivanje koncesije.” Dakle, prili-
kom raspisivanja javnog natjecaja, 0so-
bito je vazno unaprijed javno propisati
uvjete koje mora zadovoljavati podno-
sitelj ponude za dobivanje koncesije.
Amandman drugi odnosi se na ¢lanak
28, gdje se stavak 3. mijenja i glasi: "Pri-
likom podnoSenja ponude za dobivanje
koncesije, podnositelj ponude mora pru-
Ziti dokaze da je upisan kao kompanija

5

sukladno tocki 34. stavka 1. ¢lanka 5.
Pomorskog zakonika te dokaze da ce
uvijete iz tocaka 2, 3. i 4. stavka 1. ovog
¢lanka ispuniti do sklapanja ugovora o
koncesiji”. Na ovaj nacin sprjecava se
da se na natjecaj jave nekvalificirani
podnositelji ponuda. Amandmanom tre-
¢im predloZeno je da se u ¢lanku 29. iza
stavka 1. dodaje novi stavak koji glasi:
”Nakon provedenog javnog natjecaja, u
slucaju dvaju ili viSe istovjetnih ponuda,
prednost prilikom dodjele koncesije ima
brodar koji je do sada ve¢ obavljao pri-
jevoz na toj liniji”.

Dragutin Lesar (HNS) predlozio je
brisanje poglavlja ”3. Agencija za obal-
ni linijski pomorski promet”. U obra-
zloZenju zastupnik upozorava kako ovo
poglavlje, ubaceno u Zakon, umnogo-
me naruSava kvalitetu teksta. Osniva-
nje Agencije je nepotrebno. Ministar-
stvo mora, turizma, prometa i razvitka
ima dovoljno stru¢nih ljudi da i dalje
obavlja poslove koje namjenjuje Agen-
ciji. Amandmanom drugim u ¢lanku 28.
stavak 1. tocka 5. mijenja se i glasi: "da
su ¢lanovi posade broda hrvatski drzav-
ljani koji imaju sklopljen pisani ugovor
o radu s brodarom sa standardima koji
su jednaki ili viSi od standarda u Kolek-
tivnom ugovoru na nacionalnoj razini
potpisanom od reprezentativne udru-
ge pomoraca i reprezentativne udruge
brodara.” U obrazloZenju ovog aman-
dmana, medu ostalim, kaze se kako
omogucavanje zaposljavanja pomora-
ca iz drzava ¢lanica EU u kabotazi, Sto
je predvideno u Kona¢nom prijedlogu
zakona, potpuno je neprihvatljivo, jer
implicira ruSenje postignutih standarda
hrvatskih pomoraca. Amandman treci
takoder odnosi se na ¢lanak 28, ali sta-
vak 3. koji se mijenja i glasi:”Prilikom
podnoSenja ponude za dobivanje kon-
cesije podnositelj ponude mora pruZzi-
ti dokaze da ispunjava uvjete iz stavka
1. tocke 1, 2. i 3. ovoga ¢lanka.” Ovim
amandmanom izbjegla bi se moguénost
da natjecaju pristupe brodari bez broda,
odnosno zadtitio bi se nacionalni brodar
i postojeci privatni brodari od nelojal-
ne konkurencije. Amandmanom cetvr-
tim zastupnik predlaZe da se u ¢lanku
29. stavak 1. mijenja i glasi:”Prilikom
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davanja koncesije prednost ima brodar
koji je ponudio ve¢u naknadu za konce-
siju na odredenoj liniji, ne trazZi potpo-
ru ili trazi manju visinu potpore, a kada
je iznos naknade za koncesiju 0, ako je
brod manje starosti, a ve¢e udobnosti.
”Ovom izmjenom nuzno je i brisati sta-
vak 1. ¢lanka 50. Amandmanom petim
¢lanak 63. mijenja se i glasi:”Brodari
koji su do dana stupanja na snagu ovoga
Zakona odrzavali, temeljem posebnog
zakona ili rjeSenja o odobrenju za odr-
Zavanje odredene linije, drzavne lini-
je i linije koje na temelju ovog Zakona
postaju drZzavne linije, nastavit ¢e odr-
Zavanje postojecih linija u daljnjem raz-
doblju od dvanaest godina od stupanja
na snagu ovog Zakona, sukladno ¢lanku
32. ovoga Zakona.” Amandmanom se u
stvari predlaze prioritetna koncesija bro-
darima koji ve¢ dugi niz godina odrza-
vaju odredene linije.

Frano Piplovié¢ (DC) predloZio je
da se u ¢lanku 28. stavak 3. mijenja i
glasi:”Prilikom podnoSenja ponude za
dobivanje koncesije podnositelj ponude
mora pruziti dokaz da ispunjava uvjete
iz stavka 1. tocke 1, 2. i 3 ovoga ¢lanka.
”Amandmanom drugim zastupnik pred-
laZe da se iza ¢lanka 26. doda ¢lanak
26.a koji glasi: (1) na zahtjev brodara
moZze se izdati prioritetna koncesija na
drzavne linije, (2) prioritetna koncesija
se dodjeljuje na zahtjev brodara koji te
linije odrzavaju, (3) prioritetna koncesi-
ja se daje na rok ne duzi od 10 godina.”

Klub zastupnika HSS-a predloZio je
amandman kojim se ¢lanak 69. mijenja i
glasi: "Privatizacija Jadrolinije, drustva
za linijski pomorski prijevoz putnika i
tereta, Rijeka moZe se provesti samo na
osnovi posebnog Zakona o privatizaci-
ji Jadrolinije koji treba donijeti Hrvat-
ski sabor.”

Klub zastupnika SDP-a podnio je
slijedece amandmane. Prvi, dodaje se
iza ¢lanka 26. ¢lanak 26a. koji glasi:
”(1)Na zahtjev brodara izdat ¢e se pri-
oritetna koncesija za drZavne trajektne
i klasi¢ne brodske linije. (2) Zahtjev za
dodjelu prioritetne koncesije podnose
brodari, koji te linije odrzavaju, u roku
od 90 dana od dana stupanja na snagu
ovoga Zakona. (3) Prioritetna koncesi-
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ja daje se na rok od 10 godina, a odlu-
ku na temelju koje se sklapa Ugovor
donosi Agencija. "Amandman drugi
odnosi se na ¢lanak 63, gdje se stavci
1. i 2 mijenjaju i glase: (1) Jadrolini-
ja, drustvo za linijski pomorski prijevoz
putnika i tereta, Rijeka, koja je do dana
stupanja na snagu ovoga Zakona odrza-
vala drzavne linije na temelju posebnog
zakona, nastavlja odrZavati postojece
linije temeljem prioritetne koncesije u
skladu s odredbama ¢lanka 26a. ovoga
Zakona. (2) Brodari koji na dan stupa-
nja na snagu ovoga Zakona odrzava-
ju drzavne linije temeljem RjeSenja o
odobrenju za odrZavanje odredene linije
nastavljaju odrZavati postojecu liniju na
temelju prioritetne koncesije u skladu s
odredbama ¢lanka 26a. ovoga Zakona.”
U obrazlozZenju ovih amandmana, medu
ostalim, navodi se kako je rije¢ o zahtje-
vu predlagatelju za dodjelom prioritetne
koncesije brodarima koji ve¢ dugi niz
godina odrZavaju odredene linije.

Klub zastupnika HSP-a podnio je
10 amandmana. Prvim predlazu da se u
¢lanku 6., gdje se govori 0 osiguranju
sredstava za gradnju brodova, precizira
da se radi o poticanju gradnje brodova
u domacim brodogradilistima. Drugim
amandmanom predlaZe se da se u ¢lan-
ku 10. stavci 1. i 2. mijenjaju i glase:”Na
liniji odredenoj prema ¢lanku 5. ovoga
Zakona, s odgovaraju¢om vrstom broda,
kapacitetom broda, relacijom i ucestalo-
sti prijevoza, moZe se istovremeno utvr-
diti postojanje linije drugog znacaja ako
postoji potreba vece ucestalosti prijevo-
za. Vecu ucestalost prijevoza na drzav-
noj liniji moZe zatraZiti Zupanija, grad-
sko ili op¢insko poglavarstvo. U tom
slucaju prijevoz ¢e obavljati brodar koji
je dobio koncesiju za obavljanje prije-
voza na toj drzavnoj liniji.”. Nadalje,
predlaZe se da se u ¢lanku 11. dodaju
novi stavci koji glase: ”Uvjet za dodje-
lu koncesije za obavljanje javnog prije-
voza na drZzavnim linijama je iskustvo u
obavljanju javnog prijevoza u linijskom
obalnom pomorskom prometu u hrvat-
skom teritorijalnom moru u trajanju od
najmanje 3 godine. Prednost pri dodje-
li koncesija imaju ”Jadrolinija, Riijeka”,
u smislu Zakona o Jadroliniji, Rijeka

(Narodne novine, br. 11/96) i drugi bro-
dari koji obavljaju linijski obalni pomor-
ski promet.” Ovim amandmanom, kao i
ve¢ nekim ranije prikazanim, omogu-
¢ava se prioritet dobivanja koncesija
postoje¢im domacdim brodarima. Aman-
dman ¢etvrti odnosi se na ¢lanak 15.: a)
Mijenja se i dopunjava stavak 1. tako
da se iza rijec¢i ”na drzavnim linijama”
dodaju rije¢i i na Zupanijskim linija-
ma”.b)Dodaju se novi stavci 4. i 5. koji
glase: "SjediSte Agencije je u Zagrebu.
Agencija ima svoje regionalne uprave
u Puli, Rijeci, Zadru, Sibeniku, Splitu
i Dubrovniku”. Amandmanom petim u
¢lanku 17, u kojem se navode poslo-
vi Agencije, mijenja se stavak 2. tako
da glasi: ”2. obavljanje svih poslova u
svezi s davanjem koncesija na zupanij-
skim i meduZupanijskim linijama, po
proceduri sukladnoj drzavnim linijama
iz stavka 1. "Ovim amandmanom pred-
laZe se da Agencija ima ovlasti nadzira-
njaidrzavnih i Zupanijskih linija. Aman-
dmanom Sestim u ¢lanku 46. stavci 2,3.
i 4. se briSu. U obrazlozenju amandma-
na navodi se kako je neprihvatljiva stra-
na kabotaza u hrvatskom teritorijalnom
moru, posebno ako je rije¢ o stranom
brodu koji nema iskustva u plovidbi
hrvatskim dijelom Jadrana. Otuda ovaj
amandman. Nadalje, Klub zastupnika
HSP-a predlaZze da se u ¢lanku 26. stav-
ci 3. i 4. mijenjaju i glase: "Odluku o
davanju koncesije za Zupanijske linije
i meduZupanijske linije donosi Agenci-
ja na zahtjev Zupanijskog poglavarstva.
Odluku o davanju koncesije za lokalne
linije donosi opé¢insko odnosno grad-
sko poglavarstvo uz suglasnost Agen-
cije”. Stavak 5. se brise. Amandmanom
osmim u ¢lanku 28. u stavku 1.:a) u tocki
5. bridu se rijeci: ”odnosno drzava ¢lani-
ca EU”, b)dodaje se nova tocka 6. koja
glasi: ”6. da ima zamjenski brod istih
ili priblizno istih karakteristika, odno-
sno sklopljeni ugovor s drugim broda-
rom kojim po potrebi moze osigurati
zamjenski brod istih ili priblizno istih
karakteristika. ”Kona¢nim prijedlogom
zakona predvideno je da ¢lanovi posa-
de broda trebaju biti hrvatski drzavljani,
ali mogu biti i drZavljani drzava ¢lani-
ca EU. Na taj nacin posredno se uvode
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strani mornari na hrvatsko trziste rada,
§to se ovim amandmanom onemoguca-
va. Amandmanom devetim predlozeno
je u ¢lanku 30. u stavku 2. dodati rijeci:
“te Upravno vijec¢e Agencije:” Ovim bi
Agencija trebala sudjelovati u dodjelji-
vanju i oduzimanju koncesija i za Zupa-
nijske linije. Kona¢no, amandmanom
10.predlaZe se brisanje ¢lanka 69. u
kojem se, inace, predvida privatizacija
Jadrolinije nakon dodjele svih koncesija
na sve linije. Klub zastupnika HSP drZi
kako je nepotrebno bilo kakvo spomi-
njanje privatizacije Jadrolinije.

Klub zastupnika HDZ-a podnio je
¢etiri amandmana. Prvim predlaze da
se u ¢lanku 17. dodaje novi stavak 2.
koji glasi: ”Agencija moZe na zahtjev
Zupanijskog, op¢inskog odnosno grad-
skog poglavarstva, uz naknadu teme-
ljem ugovora obavljati i odredene poslo-
ve iz tocke 1. ovoga ¢lanka za Zupanij-
ske, meduZupanijske i lokalne linije.”
Amandmanom drugim ¢lanak 29. sta-
vak 1. mijenja se i dopunjuje tako da
glasi: "Prilikom davanja koncesije pred-
nost ima brodar:1. koji je ponudio ve¢u
naknadu za koncesiju na odredenoj lini-
ji, ne traZi potporu ili manju visinu pot-
pore; 2. koji ima brod manje starosti, a
vece udobnosti; 3. koji dulje vremensko
razdoblje obavlja javni prijevoz. "Ovim
amandmanom valorizira se iskustvo kao
jedan od prioritetnih temelja kvalite-
te i sigurnosti plovidbe. Takoder, daje
se dodatna mogucnost postoje¢im bro-
darima da mogu i dalje uspjesnije kon-
kurirati kod dodjele koncesija. Tre¢im
amandmanom nomotehnicki se ureduje
tekst ¢lanka 61. kojim su propisane nov-
¢ane kazne. Znaci, u ¢lanku 61.a)stavak
1. tocka 8. mijenja se tako da glasi:”8.
koji na brodu ima ¢lana posade koji ne
ispunjava uvjete iz ¢lanka 28. stavak 1.
tocka 5.” b) iza tocke 8. dodaje se nova
tocka 9. koja glasi: 9. koji u propisa-
nom roku ne priloZi isprave iz ¢lanka 28.
stavak 3. ovoga Zakona. ” ¢) dosadasnja
tocka ”9” postaje to¢ka ”10”. Aman-
dmanom c¢etvrtim ¢lanak 69. mijenja se
i dopunjuje tako da glasi:”Privatizacija
Jadrolinije, drustva za linijski pomorski
prijevoz putnika i tereta, Rijeka, moze
se obaviti samo temeljem posebnog



PRIJEVOZ U LINIJSKOM OBALNOM POMORSKOM PROMETU

zakona tek nakon dodjele koncesija za
sve drzavne linije sukladno odredbama
ovoga Zakona.” Ovim amandmanom
Zeli se naglasiti da se moguca privatiza-
cija Jadrolinije mora obaviti samo teme-
ljem posebnog zakona.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja predstav-
nika Vlade, drzavnog tajnika Ministar-
stva mora, turizma, prometa i razvitka
Branka Bacica te zastupnika koji su se
javili za uispravak neto¢nog navoda,
predsjednik Odbora za lokalnu i podrug-
nu (regionalnu) samoupravu Zvonimir
MrSi¢ (SDP) izvijestio je o stavovi-
ma Odbora koje smo ukratko rezimi-
rali. Potom je u ime Kluba zastupnika
IDS-a govorio Damir Kajin (IDS). On
je upozorio kako pomorci koji su vezani
uz Jadroliniju imaju pravo biti zabrinuti
namjerama Vlade. Rije¢ je o nakani pri-
vatizacije tvrtke. Irelevantno je da li ¢e
se to dogoditi za pet ili sedam godina.
U srpnju 2005. godine, kada se rasprav-
ljalo 0 ovom Zakonu, zastupnica IDS-a
Dorotea PeSié-Bukovac, medu ostalim,
upozorila je kako se dobiva dojam da je
cilj predlagatelja Zakona posebno uga-
siti drzavnog brodara Jadroliniju. Ovdje
se govori o0 Agenciji sa sjediStem u Spli-
tu koja bi "izdavala” koncesije. Mozda
bi danas i bilo moguce nadtimati te kon-
cesije, ali za dvije, tri godine to ¢e biti
nemoguc¢a misija. Postavlja se pitanje
moze li taj posao obavljati i nadlezno
Ministarstvo? Jasno da moZe. Cemu
Agencija? To je pogodovanje nekim
ljudima, koji bi u njoj trebali biti zapo-
sleni, viSe njima nego recimo Buljuba-
Sicu, ne zaboravljaju¢i da je upravo on
HDZ-u omogucio da vodi Split. Po koju
cijenu, ne znam. Dobiva se dojam da je
cilj predlagatelja Zakona posebno uga-
siti drzavnog brodara Jadroliniju. Upra-
vo zbog toga treba puhati i na hladno.
Od 46 koncesija njih Sest ili sedam su
dohodovne. Drzava je u zadnjih dvije
godine Jadroliniji kroz subvencije ustu-
pila 114 milijuna eura. Jadrolinija ¢e
zbog Europske unije polako biti skidana
s proracuna, kao Sto se najavljuje i za
brodogradilista. U obrazloZenju Zako-
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na, medu ostalim, kaze se kako je jedan
od ciljeva Vlade potpuna kontrolirana
privatizacija drZzavnog brodara Jadro-
linije itd. Ova godina nije ni 1992. ni
1996. kada se privatizacija mogla pro-
vesti logikom lova u mutnom. Znamo
da ova Vlada nece biti ta koja ¢e pri-
vatizirati Jadroliniju, ali tu moguénost
ne treba ostaviti niti onoj koja ¢e do¢i
nakon 2007. godine. Pomorci se najvise
plaSe da se na sustavan nag¢in obezvredu-
je tvrtka, znaci preko dodjele koncesija i
sutra budzasto privatizira. Nece je kupiti
stranci, nego naSi tajkuni. Nasi direkto-
ri iz devedesetih godina, koji su danas
vlasnici brodarskih kompanija, kupit ¢e
cijelu Jadroliniju. Kao $to smo proda-
vali INA-u i HT da bi vratili dio duga
umirovljenicima tako ¢emo sutra proda-
ti Hrvatsku elektroprivredu i Jadroliniju
da bi odrZzali proracun. Odabranici nekih
bivsih i sadaSnjih vlasti kupit ¢e Jadroli-
niju, brodogradilista i sve Sto je preosta-
lo u zemlji. Boje¢i se ovakvog scenarija
IDS je protiv ovog Zakona.

Prvi je o nedostacima ovog Zakona
govorio potpredsjednik Hrvatskog sabo-
ra Mato Arlovi¢, a ne gospoda Dorotea
Pesi¢- Bukovac, upozorila je Ingrid
Anticevié-Marinovié (SDP). Neto¢no
je, rekao je Krunoslav Peronja (HDZ),
da je gospodin BuljubaSi¢ omogucio
vlast u Splitu. Toéno je da su u Splitu
provedeni zakoniti i demokratski izbori.
Zivko Nenadié (HDZ) u ispravci netoc-
nog navoda rekao je kako je koalicijska
vlast u kojoj je ¢lan IDS-a bio ministar
najveci broj banaka i vec¢insku vlast
HT-a tajnim ugovorom dala strancima.

Strani brodari

U ime Kluba zastupnika HSP-a dr.
sc. Tonéi Tadi¢ (HSP) podsjetio je kako
je u proSloj raspravi zatrazio od Mini-
starstva da pripremi koncept privatizaci-
je Jadrolinije, kako bi vidjeli Sto se doi-
sta misli u¢initi. Kad sam koncept vidio
shvatio sam da je privatizacija potpu-
no bespotrebna. Postavlja se pitanje
¢emu ulaziti uopée u novi Zakon koji
nece nista kardinalnog novog ponuditi.
U SSP-u nema nikakvih zahtjeva da se
donese ovakav zakon. Zakon otvara niz
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pitanja. U prvom redu znaci li ovo sve
skupa privatizaciju. Dalje, ako je potreb-
no osnivanje Agencije zaSto ona ne nad-
zire sve linije. Uvodi li Zakon strane
brodare na naSe trziste? Greka ima 10
privatnih brodara, svaki sa svojim linija-
ma. U Italiji postoji jaki drzavni brodar.
To je Tirenija. Ona je bila privatizirana,
pa se vratila u drzavno vlasniStvo. To
je jasna poruka Sto treba biti budué¢nost
Jadrolinije. Tireniji se pojavljuju kao
ispomo¢ blizu 30 privatnih brodara. Ni
u jednom od ova dva primjera stranaca
gotovo da i nema. Je li potrebna kon-
kurencija Jadroliniji? Bez sumnje jest.
Medutim, koja konkurencija? Osim nje
imamo vrlo slabe ostale brodare. Otvo-
rimo li doista punu konkurenciju otva-
ra se prostor za ulazak stranih brodara
i stvarno ugroZavanje Jadrolinije. Kon-
cesijski ugovor mora biti pisan u vidu
javno-privatnog partnerstva. Brodari su
radi otocana, a ne obratno. Kad govo-
rimo o poticanju brodogradnje onda
se mora misliti na domac¢u brodograd-
nju. Agencija mora biti nadlezna za sve
linije. U tom smislu imamo niz aman-
dmana, rekao je Ton¢i Tadi¢ te neke od
njih obrazloZio. O amandmanima HSP
detaljno smo pisali u pregledu predloZe-
nih amandmana.

Sto se hoée sa zakonom?

U ime Kluba zastupnika HNS-a
JakSa Marasovi¢ (HNS) rekao je kako
na otocima Zivi 117.000 stanovnika Sto
je 2,5% stanovniStva Hrvatske. Kruno
Peronja preselio se u Split. U 2004. godi-
ni bilo je 9,7 milijuna putnika i 2,5 mili-
juna vozila. Godisnji rast je izmedu 15 i
20 %. Ovaj Zakon nema nikakve strate-
gije. MijeSaju se kruske i jabuke. Drza-
va je vlasnik Jadrolinije. Vlada predla-
Ze Zakon i ona je u direktnom sukobu
interesa. Ona to moze rijeSiti tako da
dodijeli sve linije Jadroliniji. Fino dodi-
jelis sve sebi, a ovih drugih 10 propali.
Strategije nemamo jer ne znamo §to bi
ucinili s Jadrolinijom. Zakon je mjeSa-
vina svega i svacega. Ne moZe se razu-
mjeti 5to Vlada hoce. Zasto je izmiSljena
Agencija? Agencija je samo da se baci
kost izmedu Splita i Rijeke. Kome treba
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Agencija? Agencija osim §to ima ravna-
telja i zaposlene ima i 5 ¢lanova Uprav-
nog vijeca koje zapravo donosi odluke.
Aonda joS ima i povjerenstvo za odabir.
Ponavljam teSko je dokuciti Sto se hoce
s ovim Zakonom. Postoje dvije varijan-
te. Jedna je da se Zeli Jadroliniju ostaviti
kao drzavnu firmu, Sto nije nemoguce.
To imaju Italija, Spanjolska. Druga je
mogucénost da podijelite sve koncesije
Jadroliniji na godine koje se ne znaju,
jer zakonom nisu utvrdene. MoZete dati
na pet, petnaest. | sada kada imate sigur-
ne poslove mi ¢emo nju privatizirati.

NajviSe vremena sada Zivim u Zagre-
bu, rekao je Kruno Peronja (HDZ), ane
u Splitu. Kao saborski zastupnik redov-
no obilazim izborne jedinice, a najvise
otoke. Kolega Jak3a Marasovi¢ rekao je
kako ne znamo $to ¢emo s Jadrolinijom,
podsjetio je Zdenko AnteSi¢ (SDP).
Tocno je, medutim, da dodjelom konce-
sija na linijama koje sada obavlja Jadro-
linija jako dobro znamo $to ¢emo nakon
toga s tom kompanijom.

Zastita hrvatskih brodara

Ministar mora, turizma, prometa i
razvitka BoZidar Kalmeta naglasio je
kako ovim Zakonom Zelimo najprije
zaStititi hrvatske brodare. Drugo, inte-
res je zaStititi Jadroliniju kao najve-
¢eg drZzavnog brodara. Cilj je Zakona
poboljsati kvalitetu povezivanja otoka
s kopnom i obrnuto te povecati sigur-
nost plovidbe. Cilj je i bolje nadzira-
ti troSenje proracunskih sredstava. Sve
linije uglavnom se subvencioniraju.
Uvodenjem Agencije Zelimo uvesti jo$
viSe reda i kontrole. Uvodenje Agenci-
je najviSe smeta one koji Zele loviti u
mutnom. U ¢lanku 69. piSe kako se pri-
vatizaciji Jadrolinije moze pristupiti tek
nakon dodjele koncesija za sve drZzavne
linije, a rok je pet godina. Prema tome
Zakon potvrduje to da nema barem sli-
jedecih pet godina privatizacije Jadro-
linije. Sto ¢e biti nakon toga, hoée li
se ona privatizirati ili ne¢e i po kojem
modelu o tome mora odlugivati Hrvatski
sabor, a ne Vlada. Narucili smo i dobi-
li od Ekonomskog fakulteta u Zagrebu
studiju moguce privatizacije Jadrolini-

je. Nadalje, pitanje je bilo da li Agen-
cija treba kontrolirati Zupanijske linije?
Mislimo da ne treba, jer Agencija kon-
trolira potroSnju proracunskih sredsta-
va, a Zupanijske linije se ne financiraju
iz drZzavnog proracuna. Bilo je i pitanje
uvodi li se Zakonom strane brodare na
trziSte? Ne. Jasno piSe kako onaj koji se
hoce javiti za koncesiju mora biti firma
registrirana u Hrvatskoj, brod mora biti
upisan u Hrvatskoj, mora nositi hrvat-
sku zastavu, ¢lanovi posade moraju
biti hrvatski drzavljani, jezik mora biti
hrvatski itd. E sad hoce li netko registri-
rati firmu, uvesti brod, primiti ako nema
pomoraca hrvatskih drzavljana nekoga
pomorca iz EU, to ne moZe nitko sprije-
¢iti. Bilo je i pitanje o prioritenim kon-
cesijama. Sada postoji 46 drzavnih lini-
ja, od kojih 14 voze po natjecaju. Sedam
je dobila Jadrolinija, a sedam drugi bro-
dari. Nadalje, jo$ pet linija je u prioritet-
noj koncesiji koja istjece za pet godina.
Prema tome i one moraju i¢i ha natjecaj.
Dakle, od 46 linija ostaje ustvari 27 o
kojima razgovaramo. Prema tome insti-
tut javnog natjecaja, odnosno natjecaja
za koncesiju ve¢ postoji. Tko ¢e Jadro-
liniji konkurirati kad smo joj u zadnje
dvije godine nabavili 4 potpuno nova
broda i 3 vrlo kvalitetna polovna broda?
U dvije godine vrijednost Jadrolinije u
smislu brodova povecala se za nekih 40
milijuna eura.

JakSa Marasovié¢ (HNS) upozorio je
kako Zakon nema oznaku E i nitko ne
moZe govoriti o tome da je ovo uskla-
denje s Europskom unijom. Nadalje, u
¢lanku 69. ne piSe da ¢e se privatizacija
Jadrolinije odgoditi za pet godina nego
do momenta dodjela koncesije. Mini-
star je rekao da ¢e se koncesije dodije-
liti do pet godina, Sto znaci da se mogu
dodijeliti i do tri godine. Ministar Bozi-
dar Kalmeta rekao je da Hrvatski sabor
odluéuje, Sto nije to¢no, kazao je Damir
Kajin. Sabor ne odlu¢uje ni o jelovni-
ku u svom restoranu, a kamoli o priva-
tizaciji HT-a, INA-e, Jadrolinije, Croa-
tia osiguranja ili Liburnije. Niti je 1992,
odlugivao o privatizaciji TDR-a, Viktora
Lenca, Agrocora, Lure niti ¢e odluciva-
ti o Jadroliniji. Predsjednik Hrvatsko-
ga sabora Vladimir Seks upozorio je
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zastupnika da ne vrijeda Hrvatski sabor.
Ingrid Anti¢evié-Marinovié rekla je
kako je neto¢no Sto je ustvrdio gospo-
din ministar kako nije krajnji cilj Zako-
na privatizacija Jadrolinije. Naprotiv,
0vo su pripremne radnje za njenu pri-
vatizaciju. Zdenko Antesi¢ upozorio je
kako je gospodin ministar neto¢no rekao
da podnositelj ponude za dobivanje kon-
cesije mora biti registrirana kompanija
itd. Medutim, u ¢lanku 28. govori se da
ponuditelj prilikom podnoSenja ponu-
de za dobivanje koncesije mora pruzi-
ti dokaze da ¢e ispuniti uvjete. Dakle
mora samo obecati da ¢e ispuniti uvje-
te do momenta zakljucenja ugovora.
Biserka Perman (SDP) rekla je kako
je netoc¢an navod da je Jadrolinija imala
prioritetnu koncesiju od 1997. godine.
Naime, temeljem zakona iz 1997. Vlada
nije nikada donijela odluku o utvrdiva-
nju drzavnih linija.

Na otocima boravi dva milijuna
turista

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
Zivko Nenadi¢ (HDZ) podsjetio je
kako je proteklo nesto viSe od godinu
dana od donoSenja Pomorskog zakoni-
ka. Rezultati primjene zakonika uo¢lji-
vi su u hrvatskom pomorstvu. Hrvatski
brodari biljeze izuzetno dobre poslovne
rezultate. Suzbijen je crni carter, a vise
od 1.200 stranih jahti i brodica upisano
je u hrvatskim upisnicima. Hrvatska ima
viSe od 1.200 otoka i otoci¢a, od ¢ega
49 naseljenih. Tijekom 2005. na naSim
otocima boravilo je viSe od dva mili-
juna turista. Hrvatska mora posebnu
pozornost posvetiti pomorskom prijevo-
zu i sigurnosti putnika i posade. Jedan
od odlu¢ujuéih faktora kod dodjele kon-
cesije bit ¢e starost i udobnost broda.
Sada se odjednom javljaju prijedlozi o
davanju prioritetne koncesije bez natje-
Caja. Za takve prijedloge nema zakon-
ske osnove niti opravdanja. Jadrolinija
ve¢ 10 godina ima prioritetnu koncesiju.
Ostali brodari, koji obavljaju prijevoz
trajektima, nikada nisu bili na natjecaju.
Dozvole su im istekle prije dvije godi-
ne. Brzobrodskim brodarima koncesije
isticu krajem ove godine. Kako dodijeli-
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ti prvenstvenu koncesiju? Kako sklopiti
ugovore i dodijeliti vise od 300 miliju-
na kuna potpore bez natjecaja? Otocani-
ma su osigurane sve povlastice koje su
imali sukladno dosadaSnjim propisima.
Hrvatski pomorci ne moraju brinuti za
svoj status, jer im je osiguran zakonom.
O Jadroliniji ¢e se itekako voditi racu-
na. Zbog nje i ostalih brodara predvide-
no je prijelazno razdoblje od 5 godina za
raspisivanje javnih natje¢aja. U tom raz-
doblju svi se brodari moraju pripremiti
za natjecaje. Pri tome treba dati Sansu
i ostalim privatnim brodarima, posebice
nasljednicima brodara kojima je 1946.
godine za vrijeme komunisticke vlada-
vine nacionalizirano viSe od 160 brodo-
va.

Gospodin Zivko Nenadi¢ spomenuo
je kako je Jadrolinija imala prioritet-
nu koncesiju od 1996. godine, rekla je
Biserka Perman (SDP). Vlada nika-
da nije donijela odluku o utvrdiva-
nju drzavnih linija, tako da prioritetna
koncesija nije ni mogla biti dodijelje-
na. Prema tome, to nije to¢an navod.
Ingrid Anti¢evié-Marinovi¢ upozorila
je kako je kolega Zivko Nenadi¢ netog-
no ustvrdio da hrvatski pomorci ne tre-
baju biti zabrinuti za svoj status. Oni s
pravom trebaju biti zabrinuti. A §to se
tice stranih tvrtki dovoljno je da imaju
fikus ili faks i mogu dovesti i registrira-
ti strane brodove. Tada su hrvatske tvrt-
ke. Stranci iza tih hrvatskih tvrtki otku-
pljuju podru¢ja uz more. Pogledajte na
trgovackom sudu registre takvih tvrtki.
Cudno je da Vlada to ne vidi.

Jadranom se plovi sigurno

Predlozeni Zakon uvodi potpunu libe-
ralizaciju u linijskom pomorskom obal-
nom prometu, naglasio je u ime Kluba
zastupnika SDP-a Zdenko AnteSié¢
(SDP). Zakon otvara prostor konkuren-
ciji, kapitalu, biznisu i to na prvi pogled
izgleda dobro. To bi bilo dobro da se
radi o Danskoj ili Svedskoj, ali u Hrvat-
skoj takav pristup otvara niz pitanja.
Prvo je da li ¢e se poboljSati promet-
na povezanost otoka s kopnom i otoka
medusobno kao i duZzobalno pomorsko
povezivanje. Jadrolinija obavlja oko
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90% cjelokupnog pomorskog putni¢kog
prometa i odrzava gotovo sve drZzavne
linije. U sustav su ukljuceni i privatni
brodari. SadaSnje stanje u pomorskom
obalnom prometu je dobro. Neke odred-
be ovog Zakona ostavljaju moguénost
da se u ovaj biznis ukljuge razni Speku-
lanti. Njihov motiv je isklju¢ivo zarada.
Otvara se i prostor tome da se u prije-
voz ukljuce stari, nekvalitetni brodo-
vi s problemati¢nim posadama. Upra-
vo zahvaljuju¢i postoje¢im brodarima
Jadranom se plovi sigurno i kvalitetno.
Nadalje, postavlja se pitanje kakva je
sudbina nacionalnog brodara Jadrolinije
i ostalih brodara, poput Rapske plovid-
be, Mediteranske plovidbe itd. Jadroli-
nija ima 55 brodova a ima i 1.800 zapo-
slenika, od toga 1.450 vrsnih pomoraca.
Rapska plovidba ima ¢etiri nova trajek-
ta i zapoSljava 45 pomoraca. Ti brodovi
gradeni su uz drZavne poticaje u nasim
brodogradilistima. U ovaj Zakon treba
ugraditi mehanizme zaStite nacionalnih
brodara i domac¢ih pomoraca te ih pri-
premiti i prilagoditi za nadolazecu trZis-
nu utakmicu. Ovaj Zakon, medu osta-
lim, uvodi Agenciju. Nju se u javnosti
pokuSalo podmetnuti kao kukavicje jaje
i sukob Rijeke i Splita. SDP podrzava
osnivanje Agencije i potpuno je nevaz-
no gdje je njezino sjediSte. Na Otockom
vijeéu iznjedrena je ideja da bi bilo naj-
korektnije da sjediSte Agencije bude
na nekom od otoka $to podrZzavamo.
Potom je Zdenko AnteSi¢ izvijestio o
amandmanima koje je predloZio SDP,
koje smo u ovom rezimeu ve¢ prikazali.
Pripremajuci se za raspravu konzultira-
li smo najeminentnije ljude iz pomorske
struke, sve brodare, Udrugu poslodava-
ca Mare nostrum, Sindikat pomoraca, a
osobito otocane. Njihova su stajalista
sadrZzana u amandmanima koje predla-
Zemo Vladi. O sudbini tih amandmana
ovisit ¢e i naSa potpora Zakonu, zaklju-
¢io je Zdenko AnteSic¢.

Vlada nema namjere
privatizirati Jadroliniju

Drzavni tajnik Branko Ba¢ié¢ naglasio
je kako je veliki dio prijedloga u raspra-
vi i kroz amandmane na tragu onoga Sto
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smo i htjeli, a to je da se kroz trzisni pri-
stup dade prioritet hrvatskim brodarima.
Sada dolazimo na pitanje da li su to samo
postojeci brodari. Naime, u ovom trenut-
ku egzistira 46 drzavnih linija od kojih
se 14 odrZava po natjecaju. U Zakonu
o linijskom i obalnom pomorskom pro-
metu donesenom 1997. godine piSe da
drzavne linije odrZava drzavni brodar.
One linije koje u tom trenutku drzavni
brodar ne odrzava obavljaju brodari koji
su u tom trenutku zateceni na tim linija-
ma. To su prioritetne koncesije. Rok im
je istekao 2002. godine. Dakle, od tada
pojedini brodari obavljaju linijski prije-
voz, iako im je to prema Zakonu prestalo
biti omoguceno prije Getiri godine. Sada
drzavni brodar nema ozbiljne konku-
rencije. Sa 55 brodova odrzava 32 lini-
je. On se moZe gotovo na svaki natjecaj
javiti s najkvalitetnijim brodovima. Za
njega bolja je situacija da se sada otvo-
ri trziSna utakmica nego za pet odnosno
deset godina. Vlada nema namjeru pri-
vatizirati Jadroliniju. Scenariji koji se
¢uju u Hrvatskom saboru kako privati-
zirati Jadroliniju nemaju veze sa stavom
Vlade i Ministarstva. Prosje¢ni brod koji
spaja otoke s kopnom star je 30 godina i
plovi brzinom od 11 ¢vorova. Ako smo
spremni oto¢anima poruciti da ¢emo im
kroz prioritetnu koncesiju i dalje ostaviti
mogucénost da plove takvim brodovima
onda podijelimo prioritetnu koncesiju.
Bolje je kroz sustav natjecanja omogu-
¢iti brze, udobnije i mlade brodove. Jo§
jedna vrlo bitna stvar. Ne moze se netko
sjetiti da bi mogao biti brodar i posta-
ti brodar. Da bi se netko javio na natje-
¢aj mora biti kompanija kako to definira
¢lanak 5. Pomorskog zakonika.

Zakon je uvod u privatizaciju
Jadrolinije

Mr. sc. Mato Arlovi¢ (SDP) upozo-
rio je kako treba biti na ¢isto Sto je pri-
oritetna koncesija i Sto su javne ovlasti.
Jadrolinija obavlja u sluzbi ostvariva-
nja drzavnog interesa poslove kao javnu
ovlast. U tom pogledu ne bi ni trebalo
dodjeljivati nekakvu prioritetnu konce-
siju. U ovom Zakonu nigdje se ne spo-
minje zastita javnog interesa. Netocan je
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navod, rekao je Zdenko AnteSié, kako
privatizacija nema veze s ovom Vladom
i Ministarstvom. Davanje koncesije na
linije koje sada obavlja Jadrolinija ite-
kako ima veze s privatizacijom. Nakon
toga postoji opasnost da ta kompanija
postane potpuno bezvrijedna. Netocan
je i navod da se na natjecaj za dobivanje
koncesije ne moze javiti netko tko nije
kompanija. Ingrid Anti¢evié-Marino-
vié rekla je kako je neto¢no da se ovim
Zakonom osnaZuje drzavnog brodara.
Ovo je uvod u privatizaciju Jadrolinije.
Damir Kajin upozorava kako je netog-
na tvrdnja da Vlada nema namjere priva-
tizirati Jadroliniju. Slavko Lini¢ (SDP)
podsjec¢a na rijeci kako Jadrolinija sa 55
brodova nema konkurencije i evidentno
je da ¢e dobiti koncesije. Drzavni tajnik
u istom izlaganju izjavljuje pa valjda
ne Zelimo zabetonirati postojece stanje,
imamo stare brodove i trebamo mijenja-
ti koncesionara. Koji je to¢an navod?
Ova dva su potpuno suprotna.

U pravu su oni koji pudu i na
hladno

U ime Kluba zastupnika HSS-a
Luka Roi¢ (HSS) rekao je kako su u
pravu oni koji pusu i na hladno. Mini-
star Bozidar Kalmeta obrazloZio je kako
su ulaganja u Jadroliniju garancija da se
nece privatizirati ili da joj se nec¢e nesto
loSe dogoditi. Medutim, treba se sjeti-
ti pric¢a iz naSe privatizacije kada smo
pripremili banke sanirajuci ih drzav-
nim novcem i nakon toga ih prodali. To
je model koji je uvijek mogu¢. Sustav
pomorskog prometa izgradujemo deset-
ke godina i vrlo je teSko ocekivati da
¢e netko na brzinu taj sustav uspjeSno
zamijeniti. Budimo makar malo opre-
zniji prema svom nacionalnom blagu.
Koliko se god zalagali za trziSnu uta-
kmicu moramo rec¢i koji su to potenci-
jalni brodari koji ¢e obaviti posao umje-
sto Jadrolinije. Da li ih ima? Hoce li se
roditi u jedan dan? Nemoguce. HSS je
dao amandman da se u ¢lanku 69. jasno
kaZe da se privatizacija Jadrolinije nece
obaviti bez suglasnosti Hrvatskog sabo-
ra. U Upravno vije¢e Agencije imenu-
ju se tri predstavnika ministarstava, te

po jedan Hrvatske gospodarske komo-
re i Hrvatskog registra brodova. Bilo bi
normalno da umjesto jednog predstavni-
ka ministarstva bude predstavnik Otoc-
kog vijec¢a ili predstavnik pomoraca ili
brodara. Mozemo se pohvaliti sigurno-
§¢u prometa na naSem Jadranu. Sustav
funkcionira i s godinama postao je sve
kvalitetniji. Sada ima dosta kvalitet-
nih brodova, bez obzira $to su neki od
njih malo i zastarjeli. Oto¢ani o¢ekuju
brigu o njima i kvalitetu prijevoza koja
je uspostavljena.

Domac¢i brodovi ne smiju ostati
na vezovima

U ime Kluba zastupnika HSLS-a,
LS-a i DC-a dr. sc. Zlatko Kramari¢
(LS) upozorio je kako je ovo prvi slu-
¢aj da se u ime Kluba govori iz Zabar-
ske perspektive. Kazu neki puta pomaze
efekt ljudskog oka. Oko vidi sve osim
sebe. MoZzda svima koji su govorili iz
otocke perspektive ta blizina problema
problem udaljuje. S liberalnih stano-
vista po definiciji moramo biti protiv
monopola. Smatramo da je konkurenci-
ja i trziSte zakon. Kada se govori protiv
monopola treba se prisjetiti razgovora
s direktorom INA-e. On je rekao kako
svi Zele imati benzinske pumpe uz auto-
put, ali na neki otok ili u zabageno mje-
sto nitko osim INA-e ne dolazi. Otuda
pitanje kako naci balans i mjeru izmedu
onoga Sto se zove trziSte i onoga gdje
drZava mora osigurati i omoguditi sva-
kom stanovniku pristojan i normalan
Zivot. Vrlo je teSko govoriti o liberali-
zaciji pomorskog prometa koji utjece
na brodsku povezanost naSih otoka, a
da se pri tome ne vodi racuna o sudbini
Jadrolinije. Jasno je takoder da je teSko
govoriti o podizanju kvalitete prijevoza,
a da se pri tome ne osigura odgovara-
juca konkurencija. Domac¢im brodarima
koji su vrlo vrijedni i vazni ljudi nesto
treba osigurati. U Zakonu treba posti-
¢i takva rjedenja koja ¢e im jam¢iti da
i njihova egzistencija ima smisla i da je
posao koji rade od visokoga drzavnog
interesa. Ti brodovi ne smiju ostati na
vezovima. Nece ih se prepustiti divljoj
utakmici i trzistu. Znagi, vrlo je sloze-
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no pitanje koncesije. To ne predstavlja
samo nacionalno pitanje, ve¢ se name-
¢e i kao veliki socijalni problem. Ako
se zeli ozivjeti otoke svakako se mora
voditi ra¢una kako su oni povezani s
obalom. Namece se pitanje Jadrolini-
je. Bez ugradivanja dodatnih odredbi u
tekst Zakona njena sudbina ostaje neiz-
vjesna, a time i egzistencija uposleni-
ka. Stabilnost naSih brodara mogla bi
se osigurati dodjelom prvenstvene kon-
cesije za sve dosadadnje koncesionare.
U uvjetima naSe visoke nezaposlenosti
nismo u prilici niti razmisljati o uposlja-
vanju stranih pomoraca. Tu mogu¢nost
Zakonom bi trebalo djelotvorno sprije-
¢iti. Nadalje, nije dobro definirano Sto
znaci strani brodar. Kada je rije¢ o Zupa-
nijskoj i lokalnoj razini bit ¢e nemoguce
osigurati financijsku potporu i subvenci-
oniranje brodskih linija iz njihovih pro-
racuna. Ti proracuni ve¢ i sada grcaju u
obvezama koje jedva ili gotovo teSko
podmiruju.

Bitka za Jadroliniju

Moramo postaviti temeljno pitanje
je li ovaj Prijedlog zakona, ako ostane
ovakav ne prihvacaju¢i amandmane,
pocetak eutanazije naSeg pomorstva,
naglasila je Ingrid Anti¢evi¢- Marino-
vié. Jadrolinija je uspjeSan brodar koji
je na zadovoljstvo putnika i oto¢ana
obavljao kvalitetno svoj posao. Njeni
pomorci bili su borci na prvoj liniji fron-
te. Rasprava danas bitka je za Jadroli-
niju. Je li drzava s Prijedlogom zakona
napala Jadroliniju i koji ¢e ishod biti?
Prema Prijedlogu zakona vidimo dugo-
trajnost pripreme za krajnji cilj, a to je
privatizacija Jadrolinije. Govorite kako
¢e hrvatske tvrtke jedino moci obavljati
linijski prijevoz. Znamo kako se osniva-
ju tvrtke i tko je iza njih. To su stran-
ci. Koncesioniranje linija moze dovesti
do smanjenja vrijednosti Jadrolinije i
sigurnog gubitka linija na natjecajima.
Trebamo itekako voditi ra¢una o sigur-
nosti plovidbe i o zaposljavanju hrvat-
skih brodogradiliSta. Sigurnost plovidbe
vidimo kako je ostvarena SEM Mari-
nom. Nekoliko se puta dogodilo da su
ti brodovi ugrozili sigurnost putnika. |
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§to je s koncesijama? Nikom nista. Cim
su malo nepovoljni prirodni uvjeti plove
brodovi Jadrolinije. Razvidno je da se
¢eka obezvredenje Jadrolinije, jer nece
viSe ploviti niti ¢e imati odredene linije.
Jedino rjeSenje na Sto upozorava i struka
i sindikati je prioritetna koncesija. Sto
¢emo kada budemo pomorska zemlja
bez vlastite nacionalne kompanije?

Netoc¢na je izjava kolegice o koncesi-
ji linije Split - Supetar, rekao je Kruno
Peronja (HDZ) dodavsi kako je postu-
pak proveden sukladno zakonu.

Prioritetne koncesije

Biserka Perman (SDP) podrzala
je intenciju Zakona da se proSirenjem
trziSnog pristupa pokusa osigurati efika-
snije i kvalitetnije obavljanje prijevoza.
Medutim, Zakon sadrZzajem omogucava
da se postignuti nivo kvalitete usluga
bitno smanji. Toga se zitelji otoka naj-
viSe pribojavaju. Prema ovom Zakonu
u linije se mogu ukljugiti strani broda-
ri kada registriraju tvrtku u Hrvatskoj.
Prema ¢lanku 28. posada broda ne mora
biti hrvatska. Prema ¢lanku 29. sigur-
nost u odrzavanju linija postaje vrlo
upitna. Sve je to ve¢ videno na primjeru
SEM Marine. Jadrolinija se na tu kon-
cesiju nije smjela javiti. Uz uvjete nave-
dene u ¢lanku 28. za dobivanje koncesi-
je bit ¢e itekako vazno imati dobre veze
u Agenciji ili u Vladi. S Agencijom ili
bez nje, neovisno o tome gdje ¢e biti
smjeStena, da li ¢e netko dobiti konce-
siju nec¢e ovisiti o propisanim uvjetima
ve¢ o0 nekim drugim karakteristikama
koje predlaga¢ nije naveo. Postavlja se
pitanje zaSto medu ¢lanovima Uprav-
nog vijeca Agencije nema predstavnika
pomoraca ili otockog stanovnistva. Mje-
sto u Upravnom vije¢u bit ¢e vrlo tra-
Zeno. Zakon bi morao regulirati zaStitu
postojec¢ih brodara produZavanjem kon-
cesija i utvrdivanjem prioritetnih konce-
sija za postojece drzavne linije na mini-
malno 10 godina. Tu ponajprije mislimo
na Jadroliniju koja obavlja 90% putnic¢-
kog prometa i odrZava vecinu drzavnih
linija. Jadrolinija je krenula u obnovu
flote gradnjom 9 brodova u domac¢im
brodogradilistima. Ovu namjeru Vlada
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je prepoznala i podrzava osiguranjem
poticaja u visini 10% cijene broda. Pre-
ostalih 90% osigurava Jadrolinija kroz
komercijalne kredite. Dakle, nije to¢na
tvrdnja ministra BoZidara Kalmete da je
Vlada pokazala golemu skrb za Jadro-
liniju uloZivsi 114 milijuna eura u nju.
Sada dospijeva plac¢anje kredita. Uz
mogucénost gubljenja linija Jadrolinija
ne bi mogla ostvariti prihode kojima bi
podmirila rate kredita. Stoga joj je neop-
hodna dodjela prioritetne koncesije. U
sli¢noj situaciji nalaze se i ostali broda-
ri koji odrZavaju drzavne linije. Postav-
lja se i pitanje kako Zakon rjeSava ljet-
ni period. Koji ¢e brodar za potrebe tri
ljetna mjeseca u floti drzati brodove koji
¢e ostatak godine biti na vezu? Tu dola-
zimo do klju¢ne dileme, je li vaznija
pozicija kapitala i dobiti ili zadovoljenje
opé¢ega druStvenog interesa?

Kruno Peronja upozorio je kako je
osobno pozvao upravu Jadrolinije da
se javi na natjec¢aj za dodjelu koncesije
Split-Supetar. Pravo je pitanje, naglasi-
la je u replici Ingrid Anti¢evi¢-Mari-
novi¢, zasto se Jadrolinija nije javila na
natjecaj. Predsjednik Uprave oStetio je
drzavnu tvrtku, jer se nije javio na naj-
profitabilniju liniju. U svakoj uredenoj
drZavi on bi bio u zatvoru. Jedino bi ga
od zatvora moglo spasiti da oda tajnu po
¢ijem nalogu se nije javio. Biserka Per-
man ponovila je da se Jadrolinija doi-
sta nije smjela javiti na natjecaj. U pri-
log tome dovoljno je to Sto predsjednik
uprave jo$ uvijek stoji na tom mjestu.

Nenad Stazi¢ (SDP) naglasio je kako
je unecijem interesu da se predlaZe ovaj
Zakon. To sasvim sigurno nije u drzav-
nom interesu. Predlaze se Zakon radi
pogodovanja privatnom interesu. To nije
nista novo. Tako je izgledala i privatiza-
cija. Donijeli su se zakoni koji su omo-
gucili pljacku. Svi znaju da je Hrvatska
opljackana. Jadrolinija ima 55 brodova.
U putnickom prometu sudjeluje s 90%,
a zapoSljava 1.450 pomoraca i 220 ljudi
u agencijama. Apsurd je da drzava linije
toga brodara daje u koncesiju, a jedino
su linije Sto tog brodara moZe odrzati. Za
ocekivati je da ¢e se povecavati potrebe
za novim linijama u Hrvatskoj. Razvi-
ja se turizam. Dajte koncesije za nove
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brzobrodske linije. Nemojte uniStavati
ono Sto postoji. Italija moZe imati drzav-
nog brodara, a nama drzavni brodar ne
valja. | vi to pravdate nacionalnim inte-
resom. Nemojte sudbinu koju su pros-
li pomorci Croatialine-a napraviti i za
pomorce Jadrolinije. U Italiji plove tali-
janski brodari, u Spanjolskoj $panjolski,
u Greékoj greki. Ako hocete djelovati u
nacionalnom interesu prihvatite barem
prioritetnu koncesiju za postojece bro-
dare. Dajte im barem 10 godina Zivota.

Rapska plovidba

Zdenko AnteSi¢ osvrnuo se na Rap-
sku plovidbu koja je privatna tvrtka. Pri-
vatizirana je 1992. godine. Njen najveci
pojedinacni vlasnik je grad Rab sa 20%.
Ostatak imaju zaposlenici, bivsi i sadas-
nji te poduzetnici s otoka Raba. | to se
pokazalo jako dobro. Ona plovi kada ni
jedan brod na surovom podvelebitskom
podruc¢ju ne plovi. Uvodenjem drugih
koncesionara uvjeren sam sto posto
nece se ova kvaliteta zadrZati. Rapska
plovidba ima starost brodova 10 godi-
na. Izgradila je nedavno dva nova broda
u "Viktoru Lencu” uz drZzavnu potporu
od 10%. Sa strahom gledamo na tu lini-
ju jer se na natjecaj za koncesiju moze
javiti svaka osoba koja obeca da ¢e do
dana zaklju¢ivanja ugovora o koncesiji
ispuniti uvjete iz ¢lanka 28. Za otoca-
ne brodske veze znace mnogo vise nego
politicke veze. Treba uvesti besplatni
prijevoz na male otoke. Elementarna
civilizacijska stecevina je da se na neko
mjesto moZe do¢i i otic¢i. Toga su otoc¢a-
ni liSeni. Treba zastititi kvalitetne posto-
jece brodare i dati im vremena da se pri-
preme za trziSnu utakmicu.

Javni prijevoz u linijskom obalnom
pomorskom prometu ima status djelat-
nosti od interesa za Hrvatsku, naglasio
je Kruno Peronja. Pomorskim vezama
obuhvaceno je 45 naseljenih otoka od
ukupno 49 sa 117.000 stanovnika. To
je puno manje nego Sto su otoci imali
pocetkom 19. stoljeca. Prijedlog zako-
na preciznije govori o uvjetima koje
bi brod trebao imati. Klasi¢ne brodske
linije obavljaju se putni¢ckim brodovi-
ma i trajektima ¢ija brzina nije manja
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od 15 ¢vorova. Svi Zelimo udobnije,
sigurnije i brZze brodove. Ug¢enici, stu-
denti i umirovljenici koji imaju prebiva-
liSte na otocima te zdravstveni djelatni-
ci imaju pravo na besplatan prijevoz na
linijama koje povezuju otok s kopnom i
otoke medusobno Sto dokazuju odgova-
raju¢om ispravom. Treba naglasiti kako
dobri i suvremeniji brodari ne bi mogli
niSta raditi da nema dobrih pomoraca
i zapovjednika. Ovim Zakonom krece
se u privatizaciju, ali ne odmah i ne u
uvjetima koji bi otezavali naSem bro-
daru. Starost brodova Jadrolinije je na
nezavidnoj razini. Mnogi brodari koji
su dobili privatnu koncesiju imaju puno
mladi brod nego Sto to ima Jadrolinija.
Danas na otoku nije toliko teSko Zivjeti
kao $to je bilo jucer. To upravo zahva-
ljuju¢i brzom povezivanju sjevera i juga
Hrvatske. Trebamo napraviti mali korak
kako bi i brzobrodske i trajektne lini-
je bile nastavak cestovnog prijevoza.
Smatram kako u ovom momentu nijed-
na tvrtka nece biti sposobna zamijeniti
Jadroliniju. Oto¢no vijece sa 3 suzdrzZa-
na glasa podrzalo je ovaj Zakon.

U replici Slavko Lini¢ pojasnio je da
se u Oto¢kom vijecu stranacki glasalo.
Udruga poslodavaca, stru¢njaka i gos-
podarstvenika rekla je ”da” Zakonu, ali
rese gospodarstva i utvrditi prioritetne
koncesije. | pomorci udruzeni u sindika-
te su porucili da Zele prioritetnu konce-
siju. U odgovoru Kruno Peronja rekao
je kako Zakon daje jamstvo najjacem da
¢e upravo on dobiti na natjec¢aju konce-
sije. Zdenko Antesi¢ podsjetio je kako
je Kruno Peronja rekao da ¢e se ovim
Zakonom znacajno popraviti pomorski
prijevoz i kvaliteta Zivljenja na otoci-
ma. Imam potpuno drugacije mislje-
nje. Vreba opasnost da se ukljucivanjem
brodara koji nisu dorasli tome poslu
prometna povezanost zna¢ajno pogorsa.
Osim toga Zakon ne govori 0 povecanju
standarda prijevoza. U odgovoru Kruno
Peronja (HDZ) navodi kako uvjeti za
davanje koncesije u ¢lanku 28. upotpu-
njeni amandmanom Vlade, govore da je
to jamstvo za sigurniji i kvalitetniji pri-
jevoz. Ante Markov (HSS) podsjetio
je kako je Kruno Peronja kazao da ¢e

ovaj Zakon biti razlog da se na otoci-
ma jos$ bolje Zivi. Takav vrijednosni sud
ne stoji. Ljudi su ti koji odreduju da li
se bolje ili loSije Zivi. Na otocima Zivi
sve manje ljudi. Zivjeti na otoku znagi
moc¢i zasnovati obitelj, raditi, privredi-
vati i Zivjeti na tom otoku. Populacijska
politika na naSim otocima je ugroZena.
Kruno Peronja ponovio je kako se na
otocima doista bolje Zivi. Izgradena su
nova pristanista, nabavljeni novi trajek-
ti, novi su nasadi maslina, vinove loze,
novi je broj stanovnika na Bra¢u, Hvaru,
Kor¢uli, grade se nove kuée, hoteli itd.

Vlada vodi raéuna o radnim
mjestima

Dobra i redovita povezanost otoka s
kopnom i otoka medusobno osnovni je
preduvjet poticaja razvoja otoka kao i
stvaranja boljih uvjeta za Zivot otocana,
naglasila je Irena Ahel (HDZ). Uvode-
njem trziSnih uvjeta poslovanja kakva
se predvidaju ovim Zakonom poboljSat
¢e se konkurentnost, a time i kvaliteta
usluga. Vezano s tim u javnosti se dosta
govori o tome da ¢e se primjenom Zako-
na ugroziti poslovanje Jadrolinije, pa
samim tim dovesti u pitanje radna mje-
sta naSih pomoraca. Ova Vlada itekako
vodi raéuna o radnim mjestima i sud-
bini Jadrolinije. Vlada je u 2003. godi-
ni putem potpore i subvencija izdvoji-
la 289 milijuna kuna, a ova Vlada je u
2005. godini izdvojila 320 milijuna kuna
ili 15 % viSe. Za potrebe naSeg najveceg
brodara naruc¢ena su dva nova broda, a
u planu su jo§ tri Sto se takoder potice
sredstvima drZavnog proracuna. Ti se
brodovi rade u domacim brodogradili-
Stima. Ovim Zakonom §titimo domace
brodare, jer nas SSP s Europskom uni-
jom ne obvezuje na otvaranje kabotaze
za strane brodare.

Kolegici Ahel prioritetno je hvali-
ti Vladu, umjesto da joj je prioritetno
brinuti o pomorcima, kazao je u replici
Slavko Lini¢ te dodao kako je Splitska
Zupanija dodijelila koncesiju brodaru
koji ima neadekvatan brod i koji nije osi-
gurao zamjenski brod. lako zakon nalaze
oduzimanje koncesije Vlada to nije uci-
nila. Pojedinci iz ove Vlade natjerali su
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predsjednika uprave Jadrolinije Longara
da se ne takmici. U odgovoru na repli-
ku Irena Ahel sloZila se da treba voditi
brigu o zastiti pomoraca. Medutim, va3a
Vlada 2003. godine, kada su istekli ugo-
vori o koncesiji, trebala je ili produZi-
ti koncesije ili promijeniti Zakon. Zasto
to niste uginili? U drugoj replici Zden-
ko AnteSi¢ rekao je kako Jadrolinija uz
drZavnu potporu gradi brodove. Kon-
cesioniranjem moguce je da ona osta-
ne bez linija. Dakle, brodovi ostaju bez
linija i postaju vrlo laki plijen za even-
tualno Spekulante. Irena Ahel odgovara
kako ne vidi razloga zaSto bi se Jadroli-
nija trebala bojati malih brodara koji ¢e
se pojaviti sa starim brodom. U tre¢oj
replici Nenad Stazié¢ smatra da kolegica
Ahel ne razmislja logi¢no, jer kaze zato
§to ¢e biti novih linija postojece daje-
mo na trziSte. Pa ako ¢e biti novih lini-
ja njih dajte na trziste. Kazete kako se
Jadrolinija ne treba bojati konkurencije.
MoZda ne u poStenim uvjetima, ali kako
je koncesiju dobio Buljuba3i¢? Nisam
govorila o potrebi uvodenja novih linija,
odgovorila je Irena Ahel. A §to se tice
SEM Marine ne kazem da je to dobra
konkurencija, a izuzetak ne ¢ini pravilo.
U slijedecoj replici Ante Markov (HSS)
postavio je pitanje da li brodar koji ¢e
naruciti brod u Spanjolskoj za 20, 30
milijuna eura star deset godina moze i
smije dobiti koncesiju. Jadrolinija treba
zadrZati pozicije koje ima, ali i ostali
brodari samo pod uvjetom da se nabav-
ljaju brodovi u hrvatskim brodogradi-
listima. Irena Ahel upozorava kako
Zakon jasno definira uvjete pod kojima
se moze dobiti koncesija.

(Ne)opravdani strahovi

Jozo Topi¢ (HDZ) naglasio je kako
je izuzetno bitno ulaganje u odrzavanje
dobrih linija s otocima. To je strateSki
cilj ove Vlade i drzave. Ovaj Zakon tre-
bao bi zamijeniti tri zakona koja su na
snazi. Jedna od novina u ovom Zakonu
je konstituiranje Agencije, koja bi vodi-
la poslove vezano za raspisivanje i pro-
vodenje natjecaja za koncesije. Agencija
bi kontrolirala sve obveze koje je konce-
sionar duZan ispunjavati. Najveca novi-
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na u ovom Zakonu je uvodenje trziSnog
principa kroz sustav dodjele koncesija
za svaku brodsku liniju temeljem jav-
nog natjecaja. Pozdravljam predstavni-
ke naSega najveceg brodara koji su na
galeriji. Neopravdani su strahovi da bi
se uvodenjem trZidnog principa narusi-
la dostignuta kvaliteta usluga i stupanj
sigurnosti putnika. Sigurno je to da ¢e
Jadrolinija morati sada ili za neko budu-
¢e vrijeme djelovati u drugim okolnosti-
ma. Razdoblje od 5 godina primjereno
je vrijeme da se ona postupno restruktu-
rira i osposobi za trziSnu konkurenciju.
SlaZzemo se kako se mora voditi racu-
na o Jadroliniji. Njoj treba odati i veli-
ke zasluge u Domovinskom ratu. Bila
je na prvoj liniji bojinice. Otocani su
emotivno vezani uz naSega nacionalnog
brodara. Ali osim pohvale treba spome-
nuti i nesto ¢ime otocani u akvatoriju
Sibenika nisu zadovoljni. Stalni linij-
ski promet putnika odrZzava se za otoke
Zirje, Kaprije, Zlarin i Prvi¢ s dva stara
broda. Starost im je viSe od 55 godina.
Neprihvatljivo je da tako dotrajali bro-
dovi uopce plove na naSem moru. Otok
Zirje 11,5 milja udaljen je od Sibenika.
Za otok plovi jedan brod s dvije linije.
Putovanje traje dva sata. S normalnim
povezivanjem putovanje bi trajalo pola
sata.

Mr. sc. Mato Arlovié podsjetio je kako
je Jozo Topi¢ rekao: ”Jadrolinija mora”.
Pitanje je Sto mi moramo. Imamo pred
sobom nedoreceni Prijedlog zakona.
Kako ¢e se ostvariti interes Hrvatske u
ovom Zakonu opce nije rijeSeno. RijeSe-
no je da se ide na trziSne odnose, a u isto
vrijeme u prijelaznoj i zavrinoj odred-
bi briSu se odredbe Zakona o Jadroliniji
koji govori o posebnom statusu te tvrtke.
Dr. sc. Miljenko Dorié¢ (HNS) upozorio
je kako se u Hrvatskom saboru stalno
spominje briga za pomorce, sigurnost
otocana, kako Vlada puno izdvaja itd.
Koje li demagogije. Svaka zemlja koja
ima otoke izdvajala je, izdvaja i izdva-
jat ¢e. To je minimum minimuma. To
nije nista novo. U odgovoru Jozo Topié
(HD2Z) nije se s ovim sloZio. Otocani
su toga svjesni. Oni su to iskusili. Da je
Jugoslavija ulagala i brinula o otocima
i brodskim linijama kao $to ova hrvat-
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ska Vlada o tome vodi raéuna, ne bi se
dogodilo da su nasi otoci u pustinji. Od
najljepSih otoka napravljene su vojne
tvrdave i logori.

Europske norme ne nameéu
uvodenje stranih brodara i
mornara

Dr. sc. Ton¢i Tadié¢ (HSP) podsjetio
je da su otoci 1910. godine imali naj-
vecu naseljenost. Sve Sto se dogodilo
nakon toga bili su krivi eksperimen-
ti. Danas je stanje takvo da se nitko
ne bi usudio i¢i u velike eksperimente
s brodskim prijevozom. Ulazak privat-
nog kapitala moze se realizirati na dva
na¢ina. Jedan je privatizacija Jadrolini-
je. To je potpuno besmisleno. Drugi je
nacin ulazak privatne konkurencije. To
nitko ne sprjecava ni danas po postoje-
¢im zakonima. Gre¢ka ima 10 privatnih
brodara. Tu nema strane konkurencije.
Italija je napravila sustav tako pazljivo
da zapravo stranac ne moze uéi. Klju¢no
je pitanje je li ovo sve skupa radi regula-
tive EU? Na snazi je SSP. Sto on kaze?
Clanak 51. SSP-a kaZe da se odredbe o
osnivanju podruznica stranih firmi ne
teritoriju Hrvatske nece primjenjivati na
obavljanje brodskog prometa. Clanak
52. SSP-a ne sprjecava Hrvatsku da pri-
mijeni posebna pravila koja se odnose
na podruznice firmi iz EU. Znaci, ako
slu¢ajno ude strani brodar uvijek ga
moZemo maknuti iz natjecaja. U predlo-
Zenom Zakonu kaZe se da koncesionar
moze imati u posadi hrvatske drzavlja-
ne ili drzavljane ¢lanica EU. Medutim,
u ¢lanku 54. SSP-a izric¢ito se kaZe da
drzavljani EU mogu u Hrvatskoj boraviti
samo privremeno na nekoj visoj funkciji
radi uspostave podruznice njihove firme
i nikako na podrugju pruZanja usluga.
Ako brodarstvo na linijskom prome-
tu nije pruzanje usluga, Sto onda jest.
Prema tome ta finta da mi radi europ-
skih normi moramo uvesti strane broda-
re ili mornare ne stoji. Ako liberalizira-
mo trZiSte nama u igru mogu u¢i stranci
ne budemo li se drZali SSP-a. Ali sada
smo tu u problemu. Ova je Vlada ve¢
pokazala nevjerojatnu sklonost da zane-
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mari SSP onda kada je to u hrvatskom
interesu. Koncesijski ugovor mora biti
takav da jamgi sigurno obavljanje brod-
skog prijevoza. Na drzavnim linijama u
pravilu voze Jadrolinija i brodari koji su
se do sada dokazali. Novi mogu u¢i na
dopunske odnosno Zupanijske linije. Ali
ne mogu na drzavnu liniju ako prije toga
nisu prosli probni staz od tri godine. |
naravno, mora$ imati domacée mornare.
SjediSte Agencije neka bude u Zagrebu,
ali neka Agencija ima i regionalne upra-
ve u Puli, Rijeci, Zadru, Sibeniku, Splitu
i Dubrovniku.

Ovaj Zakon, upozoravaju opor-
beni zastupnici, ostavlja mogué-
nost da se u ovaj biznis ukljuce
Spekulanti. Njihov je motiv zara-
da. Otvara se prostor da se u
pomorski prijevoz ukljuce stari,
nekvalitetni brodovi s problema-
ticnim posadama.

Mi ne u¢imo na tudim iskustvima i
greSkama, rekao je u replici Ante Mar-
kov (HSS). Dva puta ponovimo gres-
ku, a tre¢i puta se upale svjecice. Vre-
menski odmak bude desetak godina. U
nekim hotelima na Jadranu nije sluzbe-
ni hrvatski jezik. Sluzbeni je jezik neki
drugi. | ako taj drugi ne govorite necete
imati posla. Dr. sc. Ton¢i Tadi¢ rekao je
kako drZava treba poticati domacu bro-
dogradnju. Ali domaci brod ne mora biti
uvjet da netko dobije koncesiju. Pola
Jadrolinijinih trajekata kupljeno je vani.
Kako onda privatnika prisiljavati da ima
domacdi trajekt? Zdenko AnteSi¢ drzi
kako bi sjediSte Agencije trebalo biti na
jednom od otoka. Nadalje, bolju ocjenu
Jadrolinija nije mogla dobiti od one koju
je predlaga¢ Zakona napisao u obrazlo-
Zenju. SSP ni u kom sluc¢aju ne obve-
zuje Vladu na donoSenje ovog Zakona.
Koji su glavni razlozi donoSenja ovog
zakona, upitao je Zdenko AnteSi¢ Ton-
¢ija Tadic¢a. Koji su motivi dono3enja
Zakona mogu samo naslutiti, odgovorio
je Ton¢&i Tadi¢ Najbolje je da to pitate
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kolege iz Ministarstva. Mogu naslutiti
da je njihova Zelja mozda bolje uredenje
trzista. Ali trziSte je uredeno po postoje-
¢im zakonima.

Na otocima i u priobalju obi¢no se
kaZe :”Dajte dite materi”, rekla je Ruza
Tomasié¢ (HSP). Stoga smo se nasli s
brodarima. U dogovoru s njima HSP
predlozila je konkretne promjene ovog
Zakona. Potom je zastupnica Ruza
Tomasi¢ citirala i obrazloZila predloZe-
ne amandmane HSP-a koji su u ovom
rezimeu ve¢ prikazani. Na kraju izlaga-
nja zastupnica je zamolila drzavnog taj-
nika da se ogituje o predloZzenim aman-
dmanima HSP-a.

Pero Kovacevi¢ (HSP) rekao je
kako su se Jadrolinija i Rapska plovid-
ba pocele pripremati za trzisnu utakmi-
cu gradnjom novih brodova. Treba im
vremena da se joS bolje pripreme. Zato
trebaju imati prioritetne koncesije. Kad
je rije¢ o Sibenskom podrugju znamo da
je ukinuta linija Sibenik - Ancona, jer je
uplovljavanje u Sibenski prostor gubitak
vremena zbog potrebe smanjenja brzine
i prolaska kroz kanal. Takoder, trebamo
kazati da do danas nije rijeSena sudbina
deset poginulih pomoraca.

Cetiri razloga za negativnu
ocjenu

Cetiri su razloga za$to neéu podr-
Zati Zakon, rekao je Dragutin Lesar
(HNS). Prvi je predlozena Agencija.
Ona radi poslove koje je do sada radi-
lo Ministarstvo. Cetiri-pet ljudi to sada
radi u Ministarstvu. Da li ¢e biti u Agen-
ciji sasvim je svejedno. Drugi razlog je
odredba ¢lanka 28. koja predvida da
drZavljani ¢lanica EU mogu biti ¢lanovi
posade. Hrvatska jo$ uvijek nije ¢lanica
EU. Ako iSta ima za $to moZemo re¢i da
je specifi¢na to su otoci. Ovdje idemo
s rjeSenjem koje od nas nitko u Europi
ne trazi. Trece, isti ¢lanak govori o tome
da oni koji sudjeluju u natje¢aju moraju
dati dokaze da ¢e ispuniti uvjete. Dakle,
mora dokazati da ¢e ispuniti uvjete, a ne
da ima uvjete. Kada netko ulazi u natje-
¢aj, onda barem minimum pristojnosti
je da stranac koji se javlja na natjecaj
ispunjava uvjete u tom trenutku. Cetvr-

to, ukoliko kroz prioritetne linije barem
na 12 godina ne zadrZzimo moguénost
da konkurencija dolazi postupno imat
¢emo situaciju da ¢e doci jeftina konku-
rencija, a ona moze biti jeftinija samo
na starim brodovima i posadom koja je
manje placena od hrvatske. Ako Zakon
bude prihvac¢en za 4-5 godina ne¢emo
imati Jadrolinije. ZaSto se svi pravimo
kako ne znamo da su strani brodari regi-
strirali svoje tvrtke u Hrvatskoj te da
samo iS¢ekuju donoSenje ovog Zakona i
raspisivanje natjecaja. Sve ostale radnje
koje su potrebne za preuzimanje linija
kroz toboZnje natjecaje ve¢ su naprav-
ljene. To je pozadina ovog Zakona i
nista drugo.

Nedovrsen projekt u treée
¢itanje

Nisam siguran da se amandmanima
ovaj Zakon moZe popraviti, upozorio je
mr. sc. Mato Arlovi¢ te dodao da se radi
o0 nedovrSenom projektu kojeg bi trebalo
poslati u trece ¢itanje. U ovom Zakonu
sukladno ¢lanku 29. ne samo da se otva-
ra trziSte nego se otvara trziste bez ika-
kvih ograni¢enja. U tom ¢lanku kaZe se
kako prilikom davanja koncesije pred-
nost ima brodar koji je ponudio veéu
naknadu za koncesiju na odredenoj lini-
ji, ne trazi potporu ili traZi manju visinu
potpore, a brod je manje starosti, a vece
udobnosti. Ovim ¢lankom namjeSteno je
da se brodarima osigura da konkurira-
ju i da poku3aju posti¢i dogovor s drZa-
vom oko toga tko ¢e dobiti koncesiju, a
kontekstu jasna je i odredba da ¢e pri-
vatizacija Jadrolinije otpoceti tek nakon
Sto se podijele koncesije. Ovim je una-
prijed odredeno da ¢e se prvo privatizi-
rati linije pa tek onda otvoriti privatiza-
cija Jadrolinije. Jadroliniju se stavlja u
nepovoljan odnos na trzistu. Jo$ uvijek
postoji Zakon o Jadroliniji po kojem ona
mora ispunjavati obveze prema drzavi
kao drZavno poduzece. Svi ostali privat-
nici to ne moraju. Nadalje, ovom gene-
ralnom zakonskom odredbom mijenjaju
se specijalne odredbe, $to je nedopusti-
vo. Zakon je nomotehni¢ki nedorecen.
Treba upozoriti kako je predlagatelj
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nekorektan prema Hrvatskom saboru i
zastupnicima. U zavrSnom dijelu obra-
zlozZenja na strani 38. kaze se kako su
svi prijedlozi suStinske naravi ugrade-
ni u Konacni prijedlog zakona. To nije
to¢no. Primjerice u Hrvatskom saboru
bile su rasprave i prijedlozi o prioritet-
noj koncesiji. Nije obrazloZeno zasto taj
prijedlog nije prihvacen, a kaze se da
su ugradeni u Prijedlog zakona. Medu-
tim, uopée nisu ugradeni. Nadalje, iz
obrazloZenja Zakona proizlazi zasto se
donosi. Vidljivo je da je zatraZen pro-
jekt koji bi trebao dovesti do toga kako
osigurati privatizaciju Jadrolinije. Ali
idemo onda donijeti poseban Zakon o
privatizaciji Jadrolinije u kojem ¢e se
utvrditi i prijelazno razdoblje.

Dostupnost prora¢unskih
sredstava

O privatizaciji Jadrolinije na temelju
Studije i onoga Sto ova Vlada promi-
§lja rekli smo u ¢lanku 69. ovog Zako-
na. Ne drzimo niti ima potrebe za pri-
vatizacijom Jadrolinije. Time §to se nas
u Vladi tice mozemo tu pric¢u zatvoriti,
rekao je drzavni tajnik Branko Bacié.
Nadalje, ne stoji tvrdnja kako je samo
deklarativna podrska Vlade Jadrolini-
ji. Drzava je podmirivala obveze koje
nastaju temeljem vracanja kredita. Rije¢
je 0 100 milijuna kuna. Ne stoji tvrdnja
da Jadrolinija svoje kredite vraca teme-
ljem poslovanja. Ovdje je bilo postav-
ljeno i pitanje javnog interesa. Interes
najbolje §titi, jer zbog toga je znacajno
i subvencioniran iz drzavnog proracuna,
drZavni brodar. Ali isto tako ne moZzemo
re¢i da taj javni interes loSije Stiti i niz
drugih privatnih brodara. Pitanje priori-
tetne koncesija vrlo je bitno. U aman-
dmanu SDP-a predloZeno je da se prio-
ritetna koncesija rijeSi ugovorom ili da
se prepusti brodarima koji obavljaju tra-
jektni i klasi¢ni brodski prijevoz. Dakle,
ne odnosi se na sve brodare. Moralno je
dvojbeno nekome tko je ve¢ dobio pri-
oritetnu koncesiju i koja je istekla prije
Cetiri godine, dati sada kroz Zakon pri-
oritetnu koncesiju. Postavlja se takoder
pitanje u vezi sa sredstvima drzavnog
proracuna. Mogu li biti dostupna samo
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odredenim brodarima, a ne i drugim
brodarima koji ispunjavaju sve zakon-
ske obveze. To je na odredeni nacin dis-
kriminatorski odnos prema privatnim
brodarima koji poSteno obavljaju linij-
ski prijevoz. Rapska plovidba pokazala
je da privatni brodar moZze vrlo kvalitet-
no obavljati javni prijevoz od interesa za
Hrvatsku. DrZava kao vlasnik najveceg
brodara brinut ¢e o njemu i s niz mjera
koje ¢e mu omoguciti da najspremniji
ude u trziSnu utakmicu. Tu je prava pri¢a
o0 prioritetnoj koncesiji. U ovom trenut-
ku tvrtke za koje se predlaze prioritetna
koncesija su u stranom vlasnistvu.

Hrvatska je pomorska zemlja. Kakva
to je ve¢ daleko sloZenija i otvorenija
tema, ustvrdio je Ante Markov (HSS).
U kontekstu ovog Zakona najvaznije je
pitanje kakav je javni prijevoz u linij-
skom obalnom prometu. Drugo bitno
pitanje je kako razvojna politika bro-
dara, drzavnih ili privatnih, utjece na
poslovanje industrije i turisti¢kih tvrt-
ki. Odgovor na ta pitanja govori kakav
treba biti Zakon. Zakon mora biti jed-
nako dobar i za drzavnog brodara i za
privatne brodare. Ovaj Zakon otvorio je
¢itav niz pozitivnih rasprava, gledista
i stajaliSta. Bilo bi isto tako pogresno
ne uociti i neke manjkavosti drzavnog
prijevoznika. Nikada nismo raspravlja-
li o troSenju 280 milijuna kuna koji se
godiSnje dobivaju. Treba znati i kako
se subvencionira svaka linija pojedi-
na¢no. Jos vaznije je kako s nacional-
nog aspekta potvrditi ¢injenicu da smo
pomorska zemlja. Moramo stvoriti pre-
duvijete za domaceg drzavnog brodara
i za privatne brodare da ojacaju i da se
mogu u budu¢nosti nositi s konkuren-
cijom. Drzavni brodar zahtijeva dale-
ko vecu paznju, potporu i subvenciju.
To ne treba zaustaviti privatne broda-
re i konkurenciju, jer za naSe gradane
nije bitno tko ga vozi, nego kako ga
vozi. Jadroliniju treba jacati i omogu-
¢iti joj dobivanje prioritetnih koncesi-
ja ne zbog monopola, nego zbog toga
da se moZze stratedki ulagati sredstva
u domaceg brodara. Za HSS je bitan
¢lanak 69., da se nedvosmisleno kaze
kako nema privatizacije bez posebnog
Zakona o privatizaciji.
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Stranim brodarima vrata
otvaramo, a nasSima zatvaramo

U replici mr. sc. Mato Arlovié rekao
je kako pitanje prioritetne koncesije ne
odreduje brodar nego interes Hrvat-
ske vezano za javni prijevoz. Nedvoj-
beno da svi materijalni, ekonomski,
organizacijski, radni, socijalni, poli-
ticko-pravni kriteriji vojuju za to da se
Jadroliniji dodijeli prioritetna koncesi-
ja na svim linijama kojim se ostvaru-
je javni prijevoz kao interes Hrvatske.
U odgovoru na repliku Ante Markov
podsjetio je kako je jasno kazao da
javni interes proizlazi iz jasno postav-
ljenog cilja. Ako je cilj pokrivanje svih
linija i onih gdje je nuzno uspostaviti
vezu najmanje dva puta dnevno, onda
je jasno da moZemo pojacati taj interes
da ne bude veza dva nego &etiri puta
dnevno. Kazete kolega Markov, upo-
zorila je Ingrid Anti¢evi¢ - Marino-
vi¢ da nam ne treba sukob privatnog i
drZzavnog brodara. U tome i jeste kvaka
ovog Zakona. Kada je pokrenut gitav
niz javnih kritika, Vlada je sama pod-
nijela amandman. Onda se tumaci iz
Vlade kako viSe nema razlike izmedu
Jadrolinije i nekakvog stranog brodara.
Sada su svi to hrvatski brodari. KaZete
kolega, rekao je Nenad Stazi¢, da treba
omoguciti domacim brodarima da udu
u konkurenciju s Jadrolinijom. Nemoj-
mo biti naivni. Strani brodari koji se
registriraju u Hrvatskoj po¢inju funk-
cionirati kao domaci. Njima otvaramo
prostor. DrZzavni brodar odli¢no radi
posao. S tim se svi slazemo. Njemu se
bez ikakve potrebe ide dovoditi konku-
rencija. Strane kompanije ¢e se tu regi-
strirati. ZaSto uniStavamo svoje i svoje
ljude ostavljamo bez kruha? Otvara-
mo vrata strancima, a nasSim brodarima
vrata zatvaramo. Ra¢unao sam, nagla-
sio je Ante Markov,da sam dovoljno
jasan kada kaZem da podupirem hrvat-
ske domace brodare. Mislim da ima
i privatnih domacih brodara koji vri-
jedno i s malo zarade obavljaju posao.
Nije dobro da sve trpamo u isti koS i
kazemo da su prodane dude i da iza
njih stoje stranci.
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Tko nije procitao SDP-ov
amandman?

Za rije¢ se tada javio drZavni tajnik
Branko Baci¢ koji je Zdenku AnteSi-
¢u odgovorio da vjerojatno nije proci-
tao amandman SDP-a. Amandmanom
se predlaze da se za 32 od ukupno 46
brodskih linija izda prioritetna koncesi-
ja. Dakle, nekima bi se izdala, a nekima
ne. Brod za koji predlaZete da se produ-
Zi prioritetna koncesija upravo je strani
brod. To je najstariji brod na Jadranu.
Ovim Zakonom sprijecilo se da se moZe
na natjecaj javiti brod koji je u vlasnis-
tvu strane tvrtke. Za vrijeme Jugoslavi-
je takva je mogucnost postojala. Zasto
Zakon? Drzavnih je linija 46, a od toga
vec sada 19 ih mora i¢i na natjecaj. Za
njih mora se raspisati natjecaj prema
postoje¢im zakonima. Pored toga pet
drzavnih linija, medu kojima je linija
Rapske plovidbe, takoder prema sadas-
njem Zakonu mora i¢i na natjecaj. Kad
se zalaZete za prioritetnu koncesiju onda
se s pravom moZe postaviti pitanje zasto
to nije napravljeno 2002. godine? Kad
je rije¢ o Jadroliniji uistinu je ne misli-
mo privatizirati. Bilo je rijeci da je ovaj
Zakon toliko lo3 da ne rjeSava ¢ak ni
pitanje moZebitnog Strajka, niti da ¢uva
javni interes Hrvatske. Medutim, niz ¢la-
naka definira $to Vlada, Ministarstvo i
Agencija moraju napraviti ukoliko poje-
dini brodar ne obavlja linijski i javni pri-
jevoz. Rekli smo kada se nitko nije javio
na natjecaj ili kada netko komu je skinu-
ta koncesija nema zamjenu u Hrvatskoj,
vanja otoka s kopnom, da se moze u tom
slu¢aju angaZirati stranog brodara. Gos-
podin Ton¢i Tadi¢ je i protiv toga. On
amandmanom traZi da se uopc¢e odbije
moguénost dovodenja stranog brodara.

Netoc¢an je navod kako nisam progitao
amandman, rekao je Zdenko AnteSi¢ te
dodao da se tim amandmanom stjece
zakonska osnovica za dodjelu prioritet-
nih koncesija. Neto¢no je da Vlada ovim
Zakonom ne misli privatizirati Jadroli-
niju, upozorila je Ingrid Anticevi¢-Ma-
rinovié. Ovo je uvertira u njenu priva-
tizaciju.
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Bez razmisljanja deset novih
linija

Slavko Lini¢ (SDP) apelirao je na
predlagaca da bude vrlo oprezan i mudar
kod rasprave o amandmanima. Javni
interes je sigurnost putnika i pomora-
ca. SadaSnjim Zakonom javni interes je
ostvaren. DrZavni brodar i privatni bro-
dari prijevoz putnika obavljaju kvalitetno
i sigurno ne riskirajuci Zivote pomoraca.
To je razlog zasto je prioritetna koncesija
bitna. Tada se mi kao saborski zastupni-
ci borimo za sigurnost putnika i pomora-
ca. Drzavni tajnik govori da ovim Zako-
nom pocinje liberalizacija. To nije toéno.
Dosadasnjim Zakonom 14 drzavnih linija
ostvareno je natje¢ajem. To je u odnosu
na ukupnih 46 linija 30 %. Znate Sto oto-
&ani stalno govore? Zelimo noénu liniju.
Koji je problem da ih uvedemo? Vrlo je
slaba povezanost otoka medusobno. Da
li moramo uvesti nove linije? Da. Prema
tome, ne razmisljajuc¢i imamo deset novih
linija koje se trebaju dodijeliti samo kroz
natjecaj za koncesiju. Malo podrugljivo
drZavni tajnik poku3ava re¢i kako Klub
zastupnika SDP-a Zeli zastititi samo kla-
siéni brodski prijevoz i Zeli zastititi tra-
jektni brodski prijevoz. ObrazloZenje
zaSto smo predlozili samo linije koje se
odnose na trajektne i klasi¢ni prijevoz je
to jer oni nisu bili na trziStu. Onima koji
sada dobro rade nemojte uzimati posao.
Struka, pomorci, gospodarstvo, veéina
politike u ovom Saboru reklo je da treba
uvaziti prioritetnu koncesiju. VVlada upor-
no veli: ne.

Zaboravljivost je loSa stvar, ustvrdio
je Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ).
Zato moram ispraviti neto¢an navod da
ste za trZiSnu utakmicu. Kao predsjed-
nik Nadzornog odbora INA-e ukinuli ste
marzu svim privatnim crpkama koje su
u vecini slucajeva propale, osim marze
vama bliskom Euro-Petrolu koji je zatim
te privatne crpke jeftino kupio. Toliko o
trziSnim utakmicama.

Treéi dan

S ovim ispravkom neto¢nog havo-
da bio je okon¢an drugi dan rasprave o

ovom Prijedlogu zakona. Tre¢eg dana
prvi se javio u ime Kluba zastupnika
HSP-a dr. sc. Ton¢i Tadi¢. On je upozo-
rio da se od rujna 2005. godine na dnev-
nom redu Hrvatskog sabora nalazi pri-
jedlog HSP-a za reaktiviranje hrvatskog
gospodarskog pojasa. S obzirom nainici-
jativu za proglaSenje talijanskog gospo-
darskog pojasa postavljamo pitanje kada
¢e u Hrvatskom saboru biti raspravljena
ta inicijativa HSP-a. Predsjednik Hrvat-
skog sabora Vladimir Seks rekao je da
je taj prijedlog uvrsten u dnevni red ove
sjednice. Bit ¢e raspravljen kada se ste-
knu poslovnicki uvjeti u skladu s ¢lan-
kom 205. Poslovnika.

U ime Kluba zastupnika IDS-a
Damir Kajin upozorio je kako su se
stekli svi poslovnic¢ki uvijeti za raspravu
0 IDS-ovom Prijedlogu zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o sigurnosti
prometa na cestama. Kada ¢e zastupni-
ci 0 tome raspravljati? Upuc¢ujem vas na
¢lanak 205. Poslovnika, rekao je pred-
sjednik Hrvatskog sabora Vladimir Seks
(HDZ).

Privatizacija na hrvatski na¢in

U nastavku rasprave o Prijedlogu
zakona o prijevozu u linijskom i povre-
menom obalnom pomorskom prometu
dr. sc. Miljenko Dori¢ (HNS) nagla-
sio je da znamo kako je privatizacija
zavrsila i Sto se dogodilo u proteklih
15 godina. Gradani pitaju da li ¢e se i
ovaj puta dogoditi nesto sli¢no. Do koje
je tocke dosla Hrvatska nakon privati-
zacije? ProSle godine u Hrvatskoj smo
imali bruto druStveni proizvod samo 1%
veci od drustvenog bruto proizvoda SR
Hrvatske iz davne 1980. godine. Dakle,
25 godina nam je trebalo da dodemo
do iste tocke. Privatizacija na hrvatski
nacin dijelom je za to kriva. Znamo Sto
se dogodilo sa Croatialine-om i nje-
nih 70-ak velikih brodova. Pomorci na
birou za zapoS$ljavanje i na stranim bro-
dovima. Privatizacija je rezultirala da
danas imamo 1 do 2% izuzetno bogatih
ljudi, imamo 50 % izuzetno siromasnih
gradana, a ostali se snalaze. Postavlja se
pitanje tko nas tjera na donoSenje ovog
Zakona? Odgovore nismo ¢éuli. Klju¢no
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HRVATSKI SABOR

je pitanje da li je ovo Sto ¢inimo prioritet
u razvojnoj politici zemlje. Zasto rusiti
dobar sustav, a istovremeno imamo bez-
broj sustava koji dobivaju loSu ocjenu?
Skupstina Primorsko-goranske Zupanije
upozorava da odredba ¢lanka 10. stav-
ka 3. Zakona o otocima nije unijeta u
ovaj Zakon. Otocani se s razlogom plase
da ¢e cijena koju ¢e ubuduce placati za
trajektni prijevoz biti takva da se nece
viSe postivati Zakon o otocima. Kolege
iz Primorsko-goranske Zupanije kazu da
je predlozeni model privatizacije Jadro-
linije u suprotnosti s obrazloZenjem
Zakona.

U replici mr. sc. Marin Jurjevié
(SDP) upozorio je kako je osnovno pita-
nje privatizacije Jadrolinije. Dobar dio
gradana i zaposlenih u Jadroliniji smatra
da se na mala vrata pokuSava da tvrtka
izgubi na vrijednosti i u trenutku priva-
tizacije da koSta manje. Inace, jos 1980.
godine pokuSano je da se veza izmedu
otoka i kopna spusti na lokalnu razinu i
tako demontira Jadrolinija. To tada nije
uspjelo. Ingrid Anti¢evi¢ - Marinovié¢
upitala je tko nas tjera na ovakav Zakon.
Vlada je odgovorila radi bolje konku-
rencije i kvalitete. Kakve konkurencije
vidjeli smo na liniji Supetar-Split. Po
naredbi Vlade zabranjeno je Jadrolini-
ji da se javi na natjecaj. Slazem se sa
vama da nema nesposobnije Vlade od
ove. Iz svih istupa predstavnika Mini-
starstva provlace se dvije teze, upozorio
je Slavko Linié. Jedna je interes Hrvat-
ske. Znaci, briga o oto¢anima, osigura-
nje mlade flote i kvalitetnijeg prijevoza.
S druge strane govori se kako se Stiti
postojece brodare, drzavnog brodara.
Dakle, neprekidno iz Ministarstva dola-
zi do podjele razmisljanja Sto je to prio-
ritet interesa. Svima je jasno, rekao je dr.
sc. Miljenko Dori¢ da se kvalitetnijim
prijevozom treba sacuvati Zivot na oto-
cima, stvoriti osnovu za razvoj turizma
i razviti gospodarstvo. Medutim, ono
Sto svima smeta je da cesto osje¢amo da
netko drzi figu u dZepu kod predlaganja
odredenih zakona.

Klub zastupnika IDS-abio je i u prvom
citanju protiv ovog Zakona, podsjetila je
Dorotea Pesi¢-Bukovac te dodala kako
je Konaéni prijedlog zakona jo$ gori
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nego u prvom ¢itanju. Problemi koji su
se pokazali onda pokazali su se i sada,
a to je prvenstveno privatizacija Jadro-
linije. Drugi problemi su linije i to one
32 trajektne i 14 brodskih, koje treba-
ju imati privilegirani status. Sve price o
trziSnoj utakmici ne stoje. U obrazloze-
nju Zakona navodi se da je popunjenost
trajektnih linija s vozilima oko 35%, a
s putnicima 16%. Neka netko objasni
kako se tu moZe uvesti trZiSna utakmica.
Nitko nas ne prisiljava da neSto ovako
radimo, a ponajmanje oni iz EU. Sada se
Agencija podmece kao kukavicje jaje. U
kuloarima se pric¢a da ¢e Agencija biti
u Splitu i da se ve¢ znaju imena ljudi
koji ¢e u njoj raditi. Ako se ovaj Zakon
u ovoj formi usvoji necemo vise imati
Jadrolinije, nego Jadnuliniju.

Netoc¢an je navod da su otoc¢ani zado-
voljni Jadrolinijom. Imam potpuno
druge informacije, rekao je Krunoslav
Markovinovié¢. Mr. sc. Marin Jurje-
vié ustvrdio je Sto se ti¢e Splita sasvim
je isto je li Agencija u Krapini ili Spli-
tu. Split od toga nema nista. Krapina bi
mozda neSto imala. Nema nikakve potre-
be da se Agenciju u Splitu prodaje pod
firmu decentralizacije. Decentralizaci-
ja bi bila kada bi se Ministarstvo mora,
turizma, prometa i razvitka preselilo u
Split. Kolegica Bukovac pita se §to je
pozadina ovog Zakona, rekla je Ingrid
Antic¢evié-Marinovié te naglasila kako
se svi u oporbi slazu da to nije interes
pomoraca, otoc¢ana i Hrvatske. Interes je
slabljenje i potapanje Jadrolinije. Sada
nam je samo za ¢ekati u ¢ijem ¢e to inte-
resu biti. Dorotea PeSi¢ Bukovac (IDS)
izrazila je bojazan da ovo nije doprlo do
usiju predstavnika Ministarstva i Vlade.
A dr. sc. Miljenko Dorié¢ pojasnio je
kako nije sporno treba li Agenciju loci-
rati u Rijeci, Zagrebu, Splitu ili drugdje,
ve¢ treba li nam Agencija uopce treba.
Agencija je podmetnuta kao kukavicje
jaje, kaze Dorotea PeSi¢ Bukovac.

Jadroliniju neée kupiti stranci,
nego domaci tajkuni

Slijedile su petominutne rasprave
po klubovima. U ime Kluba zastupni-
ka IDS-a Damir Kajin, medu ostalim,
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upozorio je kako se na 27. strani u obra-
zloZenju Zakona na desetak mjesta spo-
minje privatizacija. To je opasno. Priva-
tizacija Jadrolinije ne smije do¢i u obzir.
Monopolistu ne treba prodavati. Pomor-
ci se plade da ¢e se kroz koncesiju obez-
vrijediti tvrtka i sutradan budzasSto pri-
vatizirati. Tvrdim, nece je kupiti stranci.
Kupit ¢e je nasi tajkuni. Do¢i ¢e 2007.
godine neka nova Vlada. Jasno da Vlada
Ive Sanadera ne moZe vremenski priva-
tizirati Jadroliniju. Ali zato briSite ovo iz
Zakona i ne dajte tu moguénost ni budu-
¢oj Vladi.

Jasno smo rekli i u Zakonu napisali
kako nema govora o privatizaciji Jadro-
linije dok se Zakon ne provede u cije-
losti, ponovio je drzavni tajnik Branko
Baci¢. Rok je pet godina. Nitko ne govo-
ri da ¢e se i nakon tog perioda privatizi-
rati. Ponovo se postavlja pitanje zaSto i
tko nas tjera na ovaj Zakon? Zakon nije
na tragu uskladivanja naSeg s Europ-
skim zakonodavstvom. On je potreba iz
nekoliko razloga. Prvi razlog je da se od
46 drzavnih linija mora provesti proce-
dura odabira novih brodara za 19 linija.
Udruga brodara Mare nostrum podrzava
ovaj Zakon i trziSni pristup u rjeSavanju
nacina obavljanja pomorskog prometa.
Udruga predlaze Vladi da kroz priori-
tetnu koncesiju omoguci 3to je moguce
duzi rok postoje¢im brodarima. Rok za
vecdinu linija bit ¢e 4 do 5 godina. Ugo-
vori za brzobrodske linije isti¢u krajem
ove godine. Moramo krajem godine za
tih 14 brzobrodskih linija, ako Zakon
bude usvojen, raspisati natje¢aj. Odba-
cujemo tvrdnju da je osnivanje Agencije
sa sjediStem u Splitu kukavicje jaje koje
bi trebalo zavaditi Rijeku i Split. Nama
to nije niti na kraj pameti. Htjeli smo da
se sredstva drZzavnog prorac¢una nadziru
i da se koriste u skladu s ugovorom Kkoji
je potpisan izmedu Agencije i brodara.

Receno je kako nitko ovim Zako-
nom ne Zeli privatizirati Jadroliniju. To
je neto¢an navod, ustvrdio je Zdenko
AnteSié. Davanjem koncesije provodi
se puzajuca privatizacija drZzavnog bro-
dara. Drugi netoéan navod je tvrdnja
kako je strukovna udruga Mare nostrum
podrzala ovaj Zakon. To¢no je da udru-
ga podrzava Zakon, ali uz odredene
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uvjete. Gruba je neistina $to je rekao
drZavni tajnik, kako se ne moZe dogo-
diti da se privatizira Jadolinija, ustvr-
dio je Damir Kajin jer je medu ostalim
naru¢ena Studija od strane Ekonomskog
fakulteta u Zagrebu na tu temu. Luka
Roi¢ (HSS) podsjetio je da je drzavni
tajnik rekao kako nema govora o pri-
vatizaciji Jadrolinije. To bi bio to¢an
navod kada bi predloZili brisanje ¢lan-
ka 69. Zakona. Slavko Linié¢ upozorio
je da se u tocki 4. zakljuc¢aka strukovnog
udruZenja Mare nostrum izricito zahtije-
va od predlagaca utvrdivanje prioritetne
koncesije, a to ne piSe u Zakonu. Doro-
tea Pesi¢-Bukovac podsijetila je kako je
drZzavni tajnik rekao da se Zakon dono-
si kako bi se moglo raspisati natjecaj
za 19 linija. Povucite Zakon i uredbom
raspisite natjecaj. Valter Poropat (IDS)
kaZe kako je drzavni tajnik rekao da je
nacin za poboljSanje usluga oto¢anima
davanje koncesija. Medutim, bolje je
uvesti novog brodara na istu liniju. Nije
to¢no, rekao je Nenad Stazi¢ (SDP), da
je predloZeni Zakon najbolji na¢in da se
poboljsa linijski promet i pomogne bro-
darima i pomorcima. Sindikati pomo-
raca prosvjeduju, brodari prosvjeduju.
Mr. sc. Marin Jurjevi¢ (SDP) rekao je
kako nije to¢an navod da je grad Split
dao brodaru SEM Marini koncesiju na
liniji Split-Supetar. Koncesiju je dala
Zupanija. Godinu i pol dana ¢ekalo se
da ministar potpiSe. A potpisao je mje-
sec dana prije izbora u Splitu. Ma zami-
slite. Neto¢no je drZzavni tajnik ustvr-
dio da je za vrijeme koalicijske vlasti
u Splitu protuzakonito data koncesija
SEM Marini, upozorila je Ingrid Anti-
¢evié-Marinovié¢. To¢no je da je to dano
protuzakonito, ali to je dala HDZ-ova
vlast u Zupaniji.

DrZava je u sukobu interesa. S jedne
strane je vlasnik Jadrolinije, a s druge
nudi Zakon o dodjeli koncesija, navod-
no zbog 19 brzobrodskih linija, naglasio
je uime Kluba zastupnika HNS-a Jak3a
Marasovi¢. U obrazloZenju Zakona tih
linija je 18. Zamislite situaciju da u pet
godina Jadrolinija ne dobije ni jednu
koncesiju. Onda je privatizirana unapri-
jed i ne vrijedi niSta. Ipak, drugaciji je
scenarij. Jadrolinija ¢e u slijedec¢ih pet
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godina dobiti odredene koncesije. Vje-
rojatno koncesije ¢e biti najmanje deset
godina i onda ce se znati tko ¢e privati-
zirati Jadroliniju. Onda c¢ete imati sigu-
ran posao i sigurnu subvenciju drzave
na toliko godina na koliko se koncesi-
ja dobiva. Jer da nije tako bilo bi puno
logi¢nije da se Jadrolinija privatizira, pa
da ide u ovaj Zakon. Onda bi to bilo trzi-
Ste za Sto se HNS zalaze. Ovako bojimo
se da su sve igre unaprijed sracunate.

Nema trzista

Klub zastupnika HDZ-a podrzat ¢e
ovaj Zakon iz slijede¢ih razloga, rekla
je uime Kluba Irena Ahel (HDZ). Pri-
jedlog zakona nedvosmisleno utvrduje
da ¢e prednost kod dodjele koncesije
imati brodar koji ponudi noviji i udob-
niji brod. Slijedece je pitanje da li strani
brod i strani vlasnik broda moZe dobi-
ti koncesiju? Stranac moze kupiti brod
u inozemstvu, ali ga mora uvesti, platiti
carinu i PDV te otvoriti tvrtku. Suklad-
no Pomorskom zakoniku kompanija
mora ispunjavati sigurnosne, kadrovske,
tehnicke i ostale uvjete. Clanovi posa-
de broda moraju biti hrvatski drzavlja-
ni ili drzavljani EU, a sluzbeni jezik na
brodovima mora biti hrvatski. U prvom
¢itanju zaduZzili smo Vladu da se izja-
sni glede moguce privatizacije Jadro-
linije. Vlada predlaZe da se ne pristupi
privatizaciji u slijede¢ih 5 godina dok
se ne raspiSu natjecaji za sve koncesi-
je. Rasprava o prvenstvenoj koncesiji
pokazala je sve naSe povijesne greske,
dvojbe, lutanja i strahove. Postavljaju se
pitanja da li privatni brodar moZe obav-
ljati poslove od javnog interesa. Otkud
strah za Jadroliniju ako se svi slazemo
da je dobar brodar? Kako mozemo dodi-
jeliti prvenstvenu koncesiju bez natjeca-
ja ¢ak i brodovima kojima je ugovor
davno istekao. Zar drZzava moZe u 21.
stolje¢u iz drzavnog proracuna dodije-
liti 320 milijuna kuna bez natjec¢aja? Da
li je tu mogu¢ sukob interesa?

Ovo je uvertira u privatizaciju
Jadrolinije, rekla je Ingrid Antice-
vié-Marinovié¢. Za 5 godina ¢emo je
privatizirati na ve¢ poznati nagin za
jednu kunu. Jak8a Marasovié¢ upozo-

rio je kako Europa nema neka poseb-
na pravila za ovo. Europa ima mode-
le i privatne i drzavne linije. Mr. sc.
Marin Jurjevié rekao je kako nije
to¢no da ¢e se ovim Zakonom zadtititi
dosegnuti standardi u linijskom prije-
vozu. Naime, Zakon ¢e omoguditi pri-
liv radne snage iz EU, iz onih zemalja
koje ruSe dosegnute sindikalne i radne
standarde naSih pomoraca. Neto¢na je
tvrdnja da ¢e onaj koji ¢e uvesti brod
platiti PDV, upozorio je Zvonimir
Mr3Si¢. Njemu ce taj porez biti vra-
¢en u roku od 30 dana. Kolegica kaze
kako se priziva propast Jadrolinije i
to posve bez argumenata, ustvrdio je
Nenad Stazié¢ $to je posve neto¢no.
Ne priziva se propast nego se strahuje
od propasti. Drugo, kaZete, povecat ¢e
se sigurnost plovidbe. Nec¢e. Uzmite
SEM Marinu. Da li se s njom povecala
sigurnost plovidbe? Zdenko Antesié
takoder tvrdi da ¢e se primjenom ovog
Zakona smanijiti kvaliteta prijevoza.
Drugo, uvjereni smo da implementa-
cijom ovog Zakona ozbiljno dolazi u
pitanje buduénost Jadrolinije.

Koliko i kakva je Hrvatska
pomorska zemlja?

Za Klub zastupnika HSS-a ovo
je jedan od presudnih Zakona koji ¢e
dati odgovor na pitanje koliko i kakva
je Hrvatska pomorska i otoc¢ka zemlja,
naglasio je u ime Kluba Ante Markov
(HSS). Drzimo da Prijedlog zakona nije
prihvatljiv. Privatizacija u ¢lanku 69. ne
smije biti navedena na onakav nagin.
Privatizacija mora biti, ako i kada bude
potrebe za to, rijeSena posebnim Zako-
nom o privatizaciji Jadrolinije. Drugo,
ovog momenta prioritetna koncesija je
neophodna, jer ne postoji trziste. Jadroli-
niji treba dati punu pomoc¢ desetak godi-
na da se razvije i zadovolji potrebe oto-
¢ana. Trece, koncesionari koji su dobili
prioritetnu koncesiju moraju nabavlja-
ti brodove od hrvatskih proizvodaca.
Agencija sluZi kao mamac koji je oci-
gledno potreban da se zavara trag. Drzi-
mo da u ovom momentu nema potre-
be za Agencijom. Predlazemo Vladi da
Zakon proslijedi u trece citanje.
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Prostor za skepsu

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorila je potpredsjednica Hrvatskog
sabora Purda AdleSi¢ (HSLS). Ona je
upozorila da ovaj Zakon odreduje sud-
binu ne samo Jadrolinije i 2000 obite-
lji vezanih uz nju te sudbinu brodara i
pomoraca nego i oto¢ana. Logi¢no je da
kod ovih zakona imamo skepsu. Prostor
za skepsu postoji, ako se sjetimo sli¢-
nih rasprava. Sudbine HT-a i INA-e, a
mozda i Jadrolinije, rezultirale su vis-
kom radnika u tim tvrtkama i poskuplje-
njem usluga za gradane. HSLS drZi da
bi bilo najbolje rjeSenje prioritetna kon-
cesija od 10 do 13 godina, s tim da se to
vrijeme iskoristi za pripremanje za trzis-
nu utakmicu. Dakle, za ulaganja kako bi
bili spremni za konkurenciju. Ne misli-
mo da bi se time umanjila sigurnost put-
nika. Kod osnivanja agencija uvijek se
javlja oprez da se zapravo dogada skri-
vanje identiteta odgovornih i da se samo
povecavaju trodkovi.

Kolegica burda Adledi¢ kazala je
da su HT i INA usporedive veli¢ine u
odnosu na Jadroliniju, §to je neto¢no,
ustvrdio je Ante Markov. HT i INA
su trziSni monopolisti. Jadrolinija prije
svega sluzi "sirotinji”. Nije to¢no, rekao
je Valter Poropat, da smo svi i u svemu
zadovoljni sadasSnjim linijskim prijevo-
zom.

U ime Kluba zastupnika HSP-a dr.
sc. Ton¢i Tadié naglasio je kako nije
jasno kakva to europska regulativa pri-
siljava Hrvatsku da pristane na pojedi-
ne ¢lanke u ovom Zakonu kojima se,
primjerice uvode strani brodari ili stra-
ni mornari na hrvatske brodove. Potom
je zastupnik citirao ¢lanke 51, 52. i
54. SSP-a. Ako ve¢ idemo na pisanje
novog zakona nepotrebno je izmislja-
ti neka nova rjeSenja u odnosu na ona
koja nam se nude iz naSeg neposred-
nog susjedstva. U Italiji postoji Tireni-
ja. To je drzavna firma. Bila je privati-
zirana i natrag je vracena u talijanske
drzavne ruke. Dovoljno jaka pouka da
mi ne smijemo ponoviti sli¢an eksperi-
ment s Jadrolinijom. U Italiji uvidjeli su
kako moraju imati i dopunske brodare.
Dopunske linije voze privatni brodari.
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Dakle, prostora za privatnike ima i u
takvom modelu. Neki od amandmana
HSP-a biti ¢e kljueni za naSu odluku o
prihvac¢anju ovog Zakona. To se odno-
si na ulazak stranih brodara i morna-
ra i posebno temeljni zahtjev da nitko
ne moze dobiti drzavnu liniju ako prije
toga nije tri godine bio na nekom prob-
nom roku na nekoj Zupanijskoj, odno-
sno dopunskoj liniji.

Regionalne stranke protiv
Zakona

U ime Kluba zastupnika PGS-a,
SBHS-a i MDS-a mr. sc. Nikola Iva-
nis (PGS) rekao je kako Klub zastu-
pnika regionalnih stranaka ne podrza-
va dono3enje ovog Zakona. Clanak koji
spominje privatizaciju smatramo medu
glavnim zbog kojih ne mozZzemo podr-
Zati Zakon. Agenciju za dodjelu konce-
sija smatramo nepotrebnom i u osno-
vi pogreSnom. Re¢i ¢emo i zbog ¢ega.
Drzimo pogreSnom i strukturu hrvat-
ske Vlade i ovog mamut Ministarstva.
Mislimo da bi bilo dobro da imamo
ministarstvo pomorstva, da imamo
ministarstvo turizma te ministarstvo
prometa i infrastrukture. Sto se tice
linijskog i ostalog prometa na Jadranu,
drzimo da se nece u idu¢im desetlje-
¢ima stvoriti uvjeti da na tom prosto-
ru profunkcionira trZiSte. Nece se nista
spektakularno deSavati s demografi-
jom na Jadranu, pa da ¢e odjednom tu
Zivijeti toliko ljudi da ¢e ¢itav niz linija
postati rentabilan. Prema tome, drzimo
da je model koji Hrvatska treba zadrza-
ti drzavni brodar. Zakon u osnovi sma-
tramo nepotrebnim.

Zakon u treée ¢itanje

Klub zastupnika SDP-a predloZio
je Hrvatskom saboru zaklju¢ak prema
kojem ¢e se o Kona¢nom prijedlogu
zakona provesti trece ¢itanje, izvijestio
je u ime Kluba Slavko Lini¢ (SDP).
Naime, zbog velikog broja podnesenih
amandmana Klub smatra opravdanim
da se rasprava ovog Zakona provede i
u trecem g¢itanju. Ponudeni amandma-
ni toliko su razli¢iti od teksta da bi se
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predlagaé¢ ozbiljnije mogao upustiti u
njihovu obradu zajedno sa strukom,
predstavnicima zaposlenih i klubovi-
ma zastupnika. Rasprave u Hrvatskom
saboru pokazale su da svi klubovi raz-
misljaju drukgcije vezano uz predloZeni
tekst, izuzev HDZ-a. | ono §to je naj-
vaznije, nedovoljno su u ovom Zako-
nu definirani drzavni interesi. Nije isti-
na da su otocani i brodari na suprotnim
stranama. Otocani Zele bolji servis, vise
linija i kvalitetnije brodove. Brodari to
isto Zele. Ali brodari bez potpore iz pro-
raéuna ne mogu to dati. Znaci, imaju
isti interes. Za premijera Ivu Sanadera
opasna je situacija. Zasto? U 30 dana
rasprave imamo sukob s regijom. Cla-
novi Otockog vijeca s te regije ne slazu
se s ovakvim prijedlogom. Zupanija
se ne slaze. Poslovni ljudi se ne slazu.
Otvaramo sukobe medu regijama. Klub
zastupnika SDP-a upozorava kako je
rasprava pokazala, a i struka i gospo-
darstvo kroz Mare nostrum rekli su da
nemaju nista protiv konkurencije i trzis-
ne utakmice, ali zahtijevaju da se kroz
prioritetnu koncesiju rijesi interes gos-
podarstva i oto¢ana. Pomorci zahtije-
vaju svoju zastitu, jer nisu imali pravo
sudjelovati u bilo kakvim privatizacij-
skim procesima.

Ispravljam neto¢an navod da se Oto¢-
ko vijece ne slaze s ovim Zakonom.
Otocko vijece podrzava Zakon, rekao je
Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ).

U ime Kluba zastupnika Hrvatske
stranke umirovljenika govorio je Sil-
vano Hrelja (HSU). On je upozorio
kako davanje koncesije ili privatizacije
koje su same sebi cilj ili daju prednost
dijelu nad cjelinom nisu prihvatljive.
Cilj jedino moZe biti kvalitetniji pomor-
ski prijevoz te o¢uvanje i unapredenje
kvalitete Zivota na otocima. Smatramo
da ovdje imamo nedovoljni stru¢ni pri-
stup i procjenu buducih ug¢inaka. Ovo
su preozhiljne teme i one ne mogu biti
predmet sporenja ni na politickoj ni na
stru¢noj sceni ve¢ moraju biti usvojene
svojevrsnim konsenzusom ili suklad-
nosc¢u interesa. HSU ne moZe podrzati
Konac¢ni prijedlog zakona, ali ¢e podr-
Zati predloZeni zakljucak da se Zakon
uputi u trece citanje.
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Po nama u Vladi, rekao je u zavrSnom
osvrtu drzavni tajnik Branko Bacié¢, dva
su razloga zbog kojih je nastala prepirka,
odnosno drugacije videnje ovoga Zako-
na. U prvom redu to je da ili ne prioritet-
na koncesija. Mi smo rekli da prioritetna
koncesija ne moZe poboljSati postojeci
nivo usluga u linijskom i povremenom
obalnom pomorskom prometu i to iz
nekoliko razloga. Prvo, kroz prioritetnu
koncesiju cementiramo postojece stanje.
Drugo, kroz prioritetnu koncesiju ne
mozemo kvalitetno utvrditi nivo usluge i
njenu cijenu. Nadalje, sredstva iz drzav-
nog proracuna, koja se izdvajaju za sub-
vencioniranje postojecih linija, moraju
se uginiti transparentnim svim sudioni-
cima u pomorskom prometu. Ne moze
neko kome je prestala koncesija nastavi-
ti obavljati promet bez novog natjecaja i
da mu se pri tome sredstva iz drzavnog
proracuna izdvajaju bez ikakvih kriteri-
ja. Jedini i pravi nacin je natjecaj. Onaj
tko pobjedi na natje¢aju mora ispuniti
postojece uvjete ili predloziti kvalitetni-
je uvjete. Klub zastupnika HDZ-a pred-
lozio je dodatni kriterij prema kojem
¢e prednost pri odabiru imati onaj koji
dulje vremena obavlja linijski pomorski
promet u Hrvatskoj. Tako dodatno osna-
Zujemo poziciju brodara, prvenstve-
no Jadrolinije. U Ministarstvu imamo
iskustva s prioritetnom koncesijom kod
luka kojima je dana prioritetna koncesi-
janarok od 12 godina. Znamo §to znaci
monopol koji daje prioritetna koncesija
u pojedinoj luci. Tvrtke koje su dobile
prioritetnu koncesiju u lukama placaju
naknadu drZavi. Ovdje je obrnuti slu-
¢aj. Ovdje drZava uslugu koju traZi od
brodara placa, subvencionira iz drzav-
nog proracuna. Treba re¢i da se pruza
mogucnost Jadroliniji, da nakon ovog
Zakona, mozda dobije jo$ vise linija.
Drzimo da kroz ovaj Zakon Jadrolinija
nece biti obezvrijedena. Ovakav Zakon
znadi samo njeno snaZenje. SSP nam
ne namece potrebu otvaranja trZista za
strane brodare. Ovaj Zakon ne ostav-
lja mogucnost da se strani brodar moZe
javiti na natje¢aj. U Pomorskom zako-
niku jasno smo rekli da kada to zahti-
jevaju gospodarski interesi u Hrvatskoj,
kada su iznimni razlozi, kabotazu moze
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obavljati i strani brodar. Na tom tragu je
odredba koja je u ovom Zakonu propisa-
na. Drzimo kako je vrijeme da se napra-
vi daljnji iskorak da oto¢ani imaju brzu,
moderniju i bolju flotu. To je bio razlog
da krenemo s ovim Zakonom, kako bi
sve, pa i Jadroliniju, na odreden nacin
potakli da krenu u obnovu flote. Vode-

¢i, dakle, raéuna prvenstveno o intere-
sima otocana, Stite¢i hrvatske brodare i
pomorce napravili smo upravo ovakav
Zakon, zaklju¢io je Branko Baci¢.
Time je zavrSena tri dana vodena
viSesatna rasprava o ovom prijedlogu
zakonu. Kao §to je u uvodu rezimea
napisano glasovanje o predlozenim

HRVATSKI SABOR

amandmanima i Zakonu pomaknu-
to je za slijedeée zasjedanje Hrvat-
skog sabora. U meduvremenu resorno
Ministarstvo i Vlada trebali bi razmo-
triti amandmane te obaviti dodatne
konzultacije s brodarima i sindikati-
ma pomoraca.

AS.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PRODAJI STANOVA NAMIJENJENIH ZA NADSTOJNIKA

STAMBENE ZGRADE

Pravo na otkup 1l status
zastiéenog najmoprimca

Nadstojnicke stanove mogu otkupiti stanari koji su u njih legalno uselili do 5. studenoga 1996.; pravo na
kupnju adaptiranih stanova imaju oni koji su ih uredili vlastitim sredstvima, do 19. lipnja 1991., uz suglasnost

stanara ili bivSe mjesne zajednice.

Na 18. sjednici Hrvatski sabor je
donio dugo oéekivani zakon kojim se
napokon ureduje pravni poloZaj osoba
koje koriste nadstojnicke stanove, te
one nastale prenamjenom zajedni¢kih
prostorija u zgradama u druStvenom
vlasniStvu. Naime, stanarima je omo-
guéen otkup stanova, pod uvjetom da
u istom mjestu nemaju useljivu kuéu
ili stan, i ne pretendiraju na kupnju
stana iz Programa POS-a. Oni koji
nisu u moguénosti otkupiti stan imat
¢e status zaSti¢enih najmoprimaca,
sukladno Zakonu o najmu stanova.

Uvodno spomenimo jo$ da je cijena
stambenog kvadrata utvrdena na temelju
etalonske cijene gradenja prema Zakonu
o druStveno poticanoj stanogradnji (700
eura). Taj ¢e iznos jo$ biti umanjen za
amortizaciju i visinu vlastitih ulaganja
stanara (maksimalno 20 posto), a pred-
videna je i mogu¢nost obro¢ne otplate,
po povoljnim uvjetima. Prihodi od pro-
daje nadstojnickih stanova slijevat ¢e se
u opcinske i gradske proracune, dok ¢e
oni od adaptiranih stanova pripasti vla-
snicima zgrade (na njihov zahtjev mogu

se uplatiti i na racun zajednicke priéuve
te koristiti za odrZavanje zgrade).

O PRIJEDLOGU

PredloZzenim Zakonom se ureduju
uvjeti i nagin prodaje stanova namije-
njenih za nadstojnike stambenih zgra-
da, zajedno sa zajednickim dijelovima i
uredajima zgrade te pripadajucim dije-
lom zemljiSta, kao i onih koji su nasta-
li prenamjenom zajednickih prostorija u
stambenoj zgradi.

Predvideno je da pravo na kupnju
nadstojni¢kog stana ima osoba koja se,
na temelju valjane pravne osnove, use-
lila u takav stan do stupanja na snagu
Zakona 0 najmu stanova (do 5. studeno-
ga 1996. godine), i u njemu stalno sta-
nuje. U slucaju smrti stanara, to pravo
stjec¢e njegov bra¢ni partner, odnosno
¢lan obiteljskog domadinstva, koji u vri-
jeme stupanja na snagu ovog Zakona taj
stan koristi.

Dakako, pravo na kupnju spomenutih
stanova ne mogu ostvariti osobe koje u
istom mjestu imaju u vlasniStvu useljivu
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kuéu ili stan, ili se nalaze na listi reda
prvenstva za kupnju stana iz Programa
POS-a (ukoliko ne odustanu od kupnje
stana prema Zakonu o druStveno poti-
canoj stanogradnji). Sredstva ostvarena
prodajom pripala bi prodavatelju - op¢i-
ni, gradu, odnosno Gradu Zagrebu. U
slu¢aju da na odredenom stanu posto-
ji suvlasnistvo jedinice lokalne samou-
prave i bivsih etaznih vlasnika, op¢ina
ili grad isplatila bi tim osobama trziSnu
naknadu, razmjerno njihovu suvlasnig-
kom dijelu.

Pod istim uvjetima pravo na kupnju
stana imali bi i gradani koji su do 19. lip-
nja 1991. godine (dan stupanja na snagu
Zakona o prodaji stanova na kojima
postoji stanarsko pravo), uz suglasnost
tadaSnjih stanara, odnosno skupova sta-
nara ili mjesne zajednice, o svom troSku
uredili stanove u zajednic¢kim prostori-
ma bivsih druStvenih zgrada(npr. prao-
nice, spremista i sl.), a ne ispunjavaju
uvijete iz ¢lanka 372. Zakona o vlasnis-
tvu i drugim stvarnim pravima. Razli-
ka je jedino u tome Sto ¢e sredstva od
prodaje tih stanova pripasti vlasnicima
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zgrade, u ¢ije ime i za ¢iji racun ih opéi-
na, grad, odnosno Grad Zagreb prodaju.
Na njihov zahtjev ta se sredstva mogu
uplatiti na racun zajednicke pricuve i
koristiti za pokrice troSkova odrZavanja
zgrade.

Zahtjev za sklapanje ugovora
- u roku od 6 mjeseci

Prema predlozenom, zahtjev za skla-
panje ugovora o kupoprodaji stana kupac
je duzan podnijeti u roku od 6 mjese-
ci od stupanja na snagu ovog Zakona, a
cijena je utvrdena na temelju etalonske
cijene gradenja prema Zakonu o drus-
tveno poticanoj stanogradnji. Dakako,
taj ¢e iznos biti umanjen za amortiza-
ciju i visinu vlastitih sredstava koje je
stanar uloZio u uredenje stana (priznat
¢e mu se maksimalno 20 posto). Kao i
kod otkupa drustvenih stanova, placanje
cijene stana moci ¢e se ugovoriti odjed-
nom ili obro¢nom otplatom, na rok od
15 godina, uz godisnju kamatnu stopu
od 2 posto. Predvideno je da prije skla-
panja ugovora o prodaji stana, prodava-
telj mora zatraziti misljenje nadleznog
drzavnog odvjetniStva (utvrdi li se da je
ugovorena kupoprodajna cijena niza od
one utvrdene Zakonom, ugovor je niste-
tan).

Vode¢i ra¢una o socijalnom poloZaju
osoba koje koriste nadstojnicke i adap-
tirane stanove, Vlada predlaZe da grada-
ni koji nece moc¢i otkupiti stan steknu
pravni poloZaj zaSticenog najmoprimca,
sukladno odredbama Zakona o najmu
stanova.

Propisano je i to da ¢e se svi postupci
za iseljenje stanara iz spomenutih stano-
va, zapodeti do stupanja na snagu ovog
Zakona, dovrSiti prema njegovim odred-
bama.

RADNA TIJELA

Prije rasprave na plenarnoj sjednici
Kona¢ni prijedlog zakona razmotrila su
i podrzala nadlezna radna tijela.

Odbor za zakonodavstvo nije imao
primjedbi na predloZeni zakonski tekst.
Pojedini ¢lanovi tog radnog tijela su
iskazali dvojbu u pogledu odredbi koje
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se odnose na stanove nastale prenamje-
nom zajedni¢kih prostorija, imajuéi u
vidu ustavno nacelo zaStite vlasnistva.
Tijekom rasprave na sjednici mati¢-
nog Odbora za rad, socijalnu poli-
tiku i zdravstvo, upozoreno je na
(ne)odrzivost predlozenog rjeSenja
prema kojem, u sluéaju suvlasnistva
lokalne jedinice i bivsih etaznih vlasnika
nad nadstojnic¢kim stanom, jedan suvla-
snik samostalno odlu¢uje o prodaji.

Gradani koji nisu u moguénosti
otkupiti stan prema odredbama
ovog Zakona, stjec¢u status zasti-
¢enih najmoprimaca.

Clanovi Odbora za lokalnu i podrug-
nu (regionalnu) samoupravu su jedno-
glasno podrzali donoSenje ovog Zakona.
U lzvjedéu tog radnog tijela stoji da je
Odbor raspolagao pisanim misljenjem
Udruge vlasnika nekretnina RH o pred-
loZenim rjeSenjima, kao i prijedlozima i
primjedbama koje je u pisanom obliku
dostavio vanjski ¢lan tog radnog tijela.
Izdvajamo njegov prijedlog da se kao
prodavatelji adaptiranih stanova utvr-
de suvlasnici stambene zgrade, te da se
kupcima takvih stanova prizna poseb-
na pogodnost kod pla¢anja cijene stana,
odnosno omoguci da plate isklju¢ivo
polozajnu pogodnost stana.

RASPRAVA

Obrazlazu¢i zastupnicima osnov-
ne intencije ovog zakonskog prijedlo-
ga, resorna ministrica Marina Matu-
lovi¢-Dropulié je naglasila da se njime
prioritetno rjeSavaju socijalna pita-
nja, odnosno problemi oko tisuc¢u obi-
telji koje Zive u nadstojni¢kim i adap-
tiranim stanovima. Naime, stupanjem
na snagu ovog Zakona ti stanari stjecu
pravni poloZaj zaSti¢enih najmoprima-
ca, Sto znaci da se protiv njih viSe ne
mogu voditi postupci za iseljenje (tije-
kom narednih 6 mjeseci mo¢i ¢e podni-
jeti zahtjev za kupnju stana ili za utvrdi-
vanje statusa najmoprimca).
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Upozorila je i na razlike izmedu pred-
loZenih i rjeSenja koja su bila predvide-
na u Prijedlogu zakona u prvom d&ita-
nju. Primjerice, na inicijativu Odbora
za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav,
bivSim etaznim vlasnicima priznato je
pravo na trziSnu naknadu, razmjerno
njihovu suvlasnickom dijelu na nadstoj-
nickom stanu. To se ne odnosi na gra-
dane koji su otkupili druStvene stanove,
ve¢ na one koji su kupili stanove onog
¢asa kad je zgrada bila sagradena.

Nadalje, na sugestiju Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo produzen
je rok za podnosenje zahtjeva za sklapa-
nje ugovora o kupoprodaji stana (s 3 na
6 mjeseci). Osim toga, uvaZavajuéi pri-
mjedbe Odbora za zakonodavstvo, pred-
lagatelj je nomotehnic¢ki doradio zakon-
ski tekst te uskladio pojedina rjeSenja s
ustavnopravnom zastitom vlasnistva i
Zakonom o vlasniStvu i drugim stvar-
nim pravima.

Mr.sc. Vlado Jelkovac je najavio da
¢e Klub zastupnika HDZ-a poduprijeti
predlozZeni Zakon, jer ima u sebi snaz-
nu socijalnu notu. Naime, njime se traj-
no rjeSava stambeni status za oko tisu-
¢u korisnika nadstojnickih stanova, koji
stje¢u pravo kupnje stana u kojem Zive.

Po rijec¢ima zastupnika ponudenim
rjeSenjima se popunjava postojeca prav-
na praznina, buduc¢i da spomenuti sta-
novi nisu obuhvaceni Zakonom o pro-
daji stanova na kojima postoji stanarsko
pravo. To znaci da na tim stanovima
nije provedena pretvorba vlasnistva, a
nije razvidno ni primjenjuju li se na njih
odredbe Zakona o najmu stanova, odno-
sno da li i kome stanari placaju zaStice-
nu najamninu.

Cijenu uskladiti s cijenom
drustvenih stanova

U redu je da se stanarima koji Zive
u nadstojni¢kim i adaptiranim stano-
vima omoguc¢i kupnja tih stanova, ali
nije poSteno da se cijena kvadrata odre-
duje prema cijeni stanova iz Programa
POS-a, negodovao je Damir Kajin,
predstavnik Kluba zastupnika IDS-a
(trebala bi biti izjednacena s onom koju
su platili gradani koji su otkupili bivse
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druStvene stanove). Primjerice, 90-ih
godina novi stanovi prodavani su za
desetak tisu¢a maraka, dok se danas za
tu svotu moze kupiti svega 5 kvadra-
ta stambenog prostora. Sada ti stanovi,
pogotovo u gradovima, vrijede 100 do
300 tisuca eura. Njihove vlasnike treba
sprijeciti da ih prodaju po trZznim cije-
nama i na taj na¢in ostvaruju enormne
zarade(pravo prvokupa trebala bi imati
opc¢ina ili grad, i to po cijeni za koju su
otkupljeni). Po istom bi modelu i poljo-
privrednicima trebalo pokloniti zemlju,
ali ako je sutra poZele otuditi, morali bi
je ponovno ponuditi drzavi ili lokalnoj
jedinici.

U svakom slu¢aju, bolje ovakav nego
nikakav zakon, kaze Kajin. Medutim,
zakonodavac bi trebao voditi raéuna o
materijalnoj poziciji onih koji Zive u
nadstojni¢kim stanovima i uvjete pla-
¢anja cijene stana uskladiti s onima iz
Zakona o prodaji stanova u druStvenom
vlasnistvu.

Donosenje ovog Zakona mozda moze
biti uvertira i u rjeSavanje pitanja grada-
na koji Zive u tzv. nacionaliziranim sta-
novima i placaju tzv. zasti¢enu najamni-
nu, smatra Kajin. Njima bi takoder tre-
balo omoguciti da otkupe te stanove, a
trznu cijenu vlasnicima bi trebala ispla-
titi drzava.

U tom kontekstu upozorio je i na
nezavidan polozaj obrtnika koji imaju
lokale u tzv. gradskim prostorima.

Problem se mogao rijesiti puno
ranije

Zeljka Antunovi¢ je najavila da ¢e
Klub zastupnika SDP-a poduprije-
ti ovaj Zakon, koji bi trebao ispraviti
pogreske i drasti¢nu socijalnu neosjet-
ljivost i interesnu proracunatost vladaju-
¢eg HDZ-a iz pocetka devedesetih. Pro-
blem stanova o kojima je rije¢ mogao se
rijesiti u vrijeme kad se provodila priva-
tizacija drusStvenih stanova, i to na pra-
vedniji nac¢in i za stanare i za bivse vla-
snike tih stanova, tvrdi zastupnica.

Nazalost, ni danaSnja vlast ne vodi
ra¢una o zbrinjavanju gradana koji su
se, ne svojom krivicom, nasli u tim
stanovima. Mnogi u njima stanuju ve¢

desetlje¢ima, a jo§ su uvijek izloZeni
raznoraznim pritiscima. Da je barem dio
novca prikupljenog od prodaje drustve-
nih stanova usmjeren za njihovo stam-
beno zbrinjavanje, mimoisla bi ih teSka
iskustva sudskih sporova ili izbacivanja
iz stanova.

Po ocjeni njenih strana¢kih kole-
ga, predlozenim rjeSenjima trebali bi
biti zadovoljni i korisnici, ali i vla-
snici nadstojni¢kih stanova, no i dalje
ostaju otvorena neka pitanja. Primjeri-
ce, Sto ¢e biti sa stanovima izgradenim
u zajednic¢kim prostorima stambenih
zgrada na temelju nepisane suglasnosti
stanara ili ondasSnjih "vlasnika” zgra-
de? Nije rijeSena ni sudbina stanara u
dijelu tzv. sluzbenih stanova u Skola-
ma, domovima zdravlja i sli¢nim insti-
tucijama diljem Hrvatske. Esdepeovci
se zalazu za to da se njihovi korisni-
ci zbrinu u stanovima koje ¢e izgradi-
ti drzava. Kako rece, ne priznaju argu-
ment da za to hema novaca u Proracu-
nu, buduc¢i da je drzava u razdoblju od
90. do 2000. mnogima iz politi¢kog i
vojnog vrha omogucila da, na ragun
drzavnog novca, dodu do vedih ili luk-
suznih stanova na elitnim lokacijama.

Po rijecima zastupnice njeni stranacki
kolega zahtijevaju da se napokon rijeSe
svi nerijeSeni stambeni odnosi naslijede-
ni iz ranijeg poretka, ali i tijekom ove
drZave, te da se tro3ak tih rjeSenja podi-
jeli pravedno i solidarno. Mi prihvaca-
mo svoju odgovornost, $to za vrijeme
svog mandata nismo uspjeli rijeSiti taj
dio problema u Hrvatskoj, ali rjeSavali
smo neke druge probleme.

Ispravljajuci njene navode, mr.sc.
Marko Sirac je napomenuo da stanari
u nadstojni¢kim stanovima nikada nisu
imali stanarsko pravo, jer bi, u protiv-
nom, 91. mogli otkupiti stanove po
Zakonu o prodaji druStvenih stanova.
Pero Kovacéevi¢ (HSP) je spomenuo da
su nadstojnicki stanovi u Skolama i vrti-
¢ima uredbom biv3e vlasti bili izuzeti
od prodaje. Medutim, kako je ta ured-
ba 2003. prestala vrijediti, imaju pravo
otkupiti te stanove prema Zakonu o pro-
daji stanova u druStvenom vlasniStvu.
Apelirao je na Ministarstvo da izda i
sluzbeni naputak s tim u svezi.
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HRVATSKI SABOR

Neke odredbe ustavno dvojbene

Po rijecima Ljubice Lali¢, Klub
zastupnika HSS-a se takoder zalaZe za
rieS8avanje pitanja otkupa nadstojnickih
i adaptiranih stanova, ali to treba napra-
viti sukladno Ustavu RH, na nagin da se
iznadu trajna i neoboriva rjeSenja. lzra-
zila je Zaljenje $to je Vlada, pod priti-
skom pojedinaca, odustala od pokusaja
rjeSavanja problema zasti¢enih najmo-
primaca, koji su takoder u nezavidnom
polozaju.

U nastavku je napomenula da se jo$
uvijek ne zna toéno tko su vlasnici dije-
la nadstojni¢kih stanova i preurede-
nih zajednickih prostora. Naime, prije
privatizacije stambenog fonda pravo
upravljanja stambenim zgradama imale
su samoupravne interesne zajednice, ali
one nisu bile njihovi vlasnici. Sudeci
prema formulaciji ¢lanka 6. zakonskog
prijedloga, predlagatelj pretpostavlja da
su vlasnici tih stanova opéine, gradovi,
odnosno Grad Zagreb, jer ih je nazna-
¢io kao prodavatelje. Medutim, lokalne
jedinice mogu prodati samo one stano-
ve koje imaju u vlasnistvu. One nemaju
osnove biti zakonski zastupnici puno-
pravnih etaznih vlasnika koji su, otku-
pljujuéi drustvene stanove, kupili i pla-
tili nadstojnicke stanove u svojim zgra-
dama (cijena nadstojni¢kog stana ura-
¢unata im je u pripadaju¢em iznosu u
kupoprodajnu cijenu). Stoga je ustavno
dvojbena odredba ¢lanka 8. Kona¢nog
prijedloga zakona, u kojoj stoji da je
prodavatelj stana iz ¢lanka 1. stavka 2.
ovog Zakona, u ime i za racun vlasnika
stambene zgrade, op¢ina, grad, odnosno
Grad Zagreb. Bez suglasnosti ili ovlasti
za takav postupak nitko ne moze nastu-
pati u ime i za ra¢un vlasnika, napomi-
nje zastupnica.

Lokalne jedinice nisu pravi
vlasnici

Poku3avaju¢i barem djelomi¢no zasti-
titi nepovredivost vlasnistva, predlaga-
telj ugraduje odredbu prema kojoj etazni
vlasnici imaju pravo na trziSnu naknadu
razmjerno svom vlasni¢kom dijelu, kon-
statira dalje zastupnica (to podsjeca na
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institut izvlaStenja). Medu ostalim, spo-
menula je da mjesne zajednice ni u soci-
jalistickom sustavu nisu imale pravo ras-
polaganja nekretninama, za razliku od
op¢ina i gradova. To znaci da su sugla-
snost za prenamjenu zajednic¢kih prosto-
rija u stanove mogli davati samo vla-
snici i suvlasnici stanova (ako je netko
ishodio suglasnost mjesne zajednice to
je bez zakonske osnove i moze se kva-
lificirati zloporabom ovlasti). U medu-
vremenu su - kaze - zajednicki dijelo-
vi zgrada kupljeni i imaju svoje vlasni-
ke. Njihovom bi se prisilnom prodajom
izvrSila nova, neustavna nacionalizacija,
u vrijeme priprema za pristup EU.

Daljnji je prigovor haesesovaca, da
se pri utvrdivanju vrijednosti stana
u ¢lanku 10. ne vodi racuna o cijeni
zemljista, komunalne infrastrukture,
priklju¢aka za struju, vodu i plin, te 0
lokaciji. Nije logi¢no, a ni pravedno,
da se jednako vrednuje stan na Gor-
njem gradu i na Zitnjaku. Po njihovu
miSljenju odredbu stavka 3. u ¢lanku
15. trebalo bi izostaviti iz zakonskog
teksta. Naime, u njoj piSe da se ugovor
0 prodaji stana provodi u zemljiSnim
knjigama bez obzira na ranije upise,
¢ime se potpuno dezavuira cjeloku-
pno zemljiSnoknjizno pravo u Repu-
blici Hrvatskoj. DoduSe, predlagatelj
priznaje da je takvu odredbu predlo-
Zio zato 3to lokalne jedinice u vecini
slu¢ajeva nisu upisane kao vlasnici
stambene zgrade, ve¢ su kao suvlasni-
ci upisane trece osobe. To je zato, §to
op¢ine i gradovi doista nisu vlasnici, a
ovaj Zakon im neopravdano daje ovla-
sti vlasnika, zakljucila je zastupnica,
uz napomenu da ¢e stav haesesovaca 0
predloZzenom zakonu ovisiti o sudbini
njihovih amandmana.

Mr.sc. Marko Sirac je opovrgnuo
njenu tvrdnju da mjesne zajednice nisu
imale pravo davati suglasnost za prena-
mjenu zajednickih prostorija u stanove.
Naime, prema tada vaze¢em Zakonu o
stambenim odnosima op¢ine su trebale
donijeti podzakonske propise kojima bi
se ta pitanja regulirala. Medutim, ti akti
nikada nisu doneseni, a stanovima su
upravljali S1Z-ovi koji su s tim u svezi
trazili misljenje mjesne zajednice.
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Dio sredstava u zajedni¢ku
pri¢uvu

Zeljko Pavlic je napomenuo da ¢e
Klub zastupnika regionalnih strana-
ka (PGS-a, SBHS-a i MDS-a) podrzati
ovaj Zakon, jer se njime rjeSava priori-
tetno socijalno pitanje. Ujedno apelira-
ju na Vladu, da Sto prije rijeSi problem
zasti¢enih najmoprimaca.

Bududi da su mnoge zgrade u kojima
se nalaze nadstojnicki stanovi zapuStene
i derutne (nerijetko se radi o spomenici-
ma kulture)trebalo bi osigurati potrebna
sredstva za njihovu obnovu i odrzava-
nje, napominje zastupnik. Zbog toga je
njihov Klub uloZio amandman na ¢lanak
7. Kona¢nog prijedloga zakona. Predla-
Zu da se dopunom stavka 2. propiSe da
sredstva preostala nakon isplate nakna-
de etaznim vlasnicima prodavatelj stana
(op¢ina, grad, odnosno Grad Zagreb)
uplacuje na racun zajednicke pricuve.

S obzirom na to da je socijalna osjet-
ljivost jedno od temeljnih programskih
nacela HSP-a, ugodno nas je iznenadio
ovaj zakonski prijedlog koji bi trebao
rijeSiti problem tisucu obitelji koje Zive
u nadstojni¢kim stanovima, a uglav-
nom su slabijeg imovinskog stanja, izja-
vio je Pero Kovacevi¢, glasnogovornik
Kluba zastupnika HSP-a (to nas ne
¢udi jer dolazi iz ministarstva koje vodi
Marina Matulovi¢-Dropuli¢, koja dobro
radi svoj posao).

U nastavku je prenio upozorenje svo-
jih stranackih kolega, kako bi se moglo
dogoditi da se kroz njegove odredbe, na
mala vrata, provede tajkunizacija zajed-
ni¢kih prostorija u stambenim zgrada-
ma. Naime, mnogi uglednici iz Grada
Zagreba raspolazu ogromnim tavanskim
prostorima u srediStu grada ili na atrak-
tivnim lokacijama. Otkupe li te prostore
i privedu ih svrsi, cijena kvadrata sko-
¢it ¢e na 4-5 tisuca eura. Apelirao je na
Ministarstvo i ministricu da uvodenjem
uc¢inkovitog nadzora sprijece da razno-
razni tajkuncici opet ne bi ”jamili” neSto
S§to im ne pripada.

Njegovi stranacki kolege se, medu
ostalim, zalaZu za to da se rijeSi i pita-
nje stanova u Zeljezni¢ckim postajama,
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koji nisu otkupljeni, iako su neki stanari
imali stanarsko pravo.

Cijena kvadrata 700 eura

Odgovaraju¢i na primjedbe zastu-
pnika, Marina Matulovié-Dropulié je
izjavila da je Ministarstvo s udrugama
stanara dogovorilo primjerenu cijenu
kvadrata nadstojnickih stanova koji ¢e
se otkupljivati (u visini od 700 eura).
Naime, danas isto toliko kostaju stradal-
ni¢ki stanovi kao etalonska vrijednost.
Taj ¢e iznos jo$ biti umanjen za amorti-
zaciju i uloZena sredstva. Ponudili smo
rjeSenja za koja mislimo da mogu proci,
Sto ne znaci da ona nisu mogla biti i
bolja, kaze ministrica. Prilikom prvog
¢itanja ovog zakona molili smo sve par-
lamentarne klubove i zastupnike da nam
pomognu u rjeSavanju ovog problema,
ali nitko nam nije dao nikakav drugaciji
prijedlog. Cinjenica je da je bilo pogre-
Saka i da su se odredene stvari mogle
rijesiti ranije, ali i bivSa Vlada je imala
na raspolaganju cetiri godine da nesto
ucini po tom pitanju.

Po rije¢cima ministrice mjesne zajed-
nice su nekada imale veliku vlast u
oblasti stanovanja, kao i SIZ-ovi (njiho-
vi pravni slijednici su bile op¢ine i gra-
dovi). Uostalom, pojedini nadstojnici su
i dobivali nekakva rjeSenja od SlZ-ova.
Neki su ¢ak dobili i stanarsko pravo, na
temelju kojega su kasnije i otkupili sta-
nove (radilo se, u pravilu o onima koji
su bili zaposleni u toplinskim mrezama
i brinuli oko odrzavanja centralnog gri-
janja).

U nastavku je napomenula da drza-
va itekako brine o zaSti¢cenim najmo-
primcima, ali da se nikako ne moze naci
zajednicki jezik izmedu vlasnika stano-
va i stanara, budu¢i da su njihovi inte-
resi suprotstavljeni. Objavljen je i javni
poziv u novinama, da gradani predo-
¢e potrebnu dokumentaciju (ugovor o
zaSticenom najmu ili dokaz o vlasnis-
tvu stana), kako bi se utvrdilo o koliko
se osoba radi. Naime, vlasnici stanova
tvrde da ima 3 tisuce takvih stanova,
dok podaci koji stizu od udruga zasti-
¢enih najmoprimaca variraju od 7 do 13
tisuca.
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S obzirom na to da je moguénost
kupnje adaptiranih stanova predvide-
na samo za gradane Kkoji su prenamje-
nu zajednickih prostorija, 0 svom tros-
ku, proveli do 19. lipnja 1991., osigu-
rali smo se od zloporaba, tvrdi mini-
strica. Sto se, pak, tice tavana, na njih
se primjenjivao Zakon o vlasniStvu
(¢l. 372.)i veliki dio stanara je putem
suda ve¢ odavno dobio vlasnistvo nad
tavanskim stanovima. Pojasnila je i to
da Drzavno odvjetniStvo ima pravo
kontrole svakog ugovora, te da se sta-
novi Zeljezni¢ara ne mogu prodavati,
jer se uglavnom radi o stanovima za
sluzbene potrebe.

Nije nuzno misljenje DrZzavnog
odvjetnistva

U pojedinaénoj raspravi Ingrid
Anti¢evié-Marinovi¢ (SDP) je suge-
rirala predlagatelju da svojim aman-
dmanom promijeni odredbu ¢lanka
13., kojom je propisano da je proda-
vatelj prije sklapanja ugovora o pro-
daji stana duzan dostaviti na misljenje
nadleznom drZzavnom odvjetniStvu.
Smatra, naime, da je Drzavno odvjet-
nistvo pretrpano poslovima (njegova
je prvotna zadaca gonjenje kriminali-
teta) zbog cega je i samo zatrazilo da
ga se oslobodi te obveze. Osim toga, u
praksi nisu rijetke situacije da se drza-
va spori s jedinicom lokalne samou-
prave za vlasniStvo nad stanovima ili
drugih nekretnina. U takvoj situaciji
Drzavno odvjetnistvo teSko moZze biti
objektivno, buduci da po sluzbenoj
duZnosti zastupa drzavu.

Po misljenju zastupnice odredba stav-
ka 2. u ¢lanku 15. naruSava jedinstvo
upisa i stjecanja vlasniStva na nekretni-
nama, Sto bi moglo izazvati i teSkoée u
sudskoj praksi, na Stetu pravne sigurno-
sti gradana. Da bi se to sprijecilo, predlo-
Zila je izmjenu spomenute odredbe, tako
da glasi:”Ako nekretnina nije upisana u
zemljiSne knjige, pravo upisa vlasniStva
na stan stjece se polaganjem ugovora u
zemljiSnoknjiznom odjelu suda na ¢ijem
se podrucju stan nalazi i upisom u knji-
gu polozenih ugovora prema posebnom
propisu”.

Predvidene i zaStitne mjere

Po ocjeni mr.sc. Marka Sirca, Vlada
je ponudila kvalitetna rjeSenja i stoga
podupire ovaj Zakon, sa Zeljom da se
jednom ”za sve vijeke vjekova” rijesi
pravni status gradana koji koriste nad-
stojnic¢ke i adaptirane stanove. Daka-
ko, otkup ¢e biti omoguéen samo onima
koji su usli u te stanove na zakonit
nacin, odnosno koji imaju valjanu prav-
Nu 0SNOVU.

Predvidene su - kaZe - i dvije zaStitne
mjere. Naime, vodit ¢e se raéuna o tome
da oni koji pretendiraju na otkup nemaju
u vlasnistvu drugi stan ili kuéu u mje-
stu stanovanja, ili da ve¢ nisu iskoristi-
li pravo na kupnju stana pod povoljnim
uvjetima, u okviru Programa POS-a.

Po misljenju zastupnika predviden je
primjeren rok od Sest mjeseci za pod-
noSenje zahtjeva za otkup nadstojnic-
kih i adaptiranih stanova, kao i prihvat-
ljiva cijena, koja ¢e se moci isplatiti i
na obro¢nu otplatu (na rok od petnaest
godina, uz malu kamatu). Radi zaSti-
te kupaca, zalaze se za to da Drzavno
odvjetniStvo svakako dade suglasnost na
kupoprodajne ugovore, kao §to je dalo
miSljenje i na 340 tisuca ugovora kojima
su otkupljeni bivsi druStveni stanovi.

Oni stanari koji nisu u moguénosti
otkupiti nadstojnicki ili adaptirani stan
koristit ¢e ih i dalje, kao zaSti¢eni naj-
moprimci, i nitko ih ne¢e moéi iseliti.
Predvideno je, takoder, da ¢e se postupci
za iseljenje osoba koje koriste nadstoj-
nicke stanove, zapoceti prema Zakonu o
najmu stanova, dovrsiti prema odredba-
ma ovog Zakona.

DraZzen Bo3njakovi¢ (HDZ) je kon-
statirao kako postoji veliko suglasje oko
predloZenih rjeSenja, Sto svjedoci o tome
da se radi o kvalitetnom zakonu, koji ¢e
dobiti i njegovu podrsku. Posebno ga
veseli da je predlagatelj uvaZio primjed-
be Odbora za Ustav, Poslovnik i politi¢-
ki sustav. Na njegovu inicijativu predvi-
dio je da etazni vlasnici imaju pravo na
trziSnu naknadu, razmjerno svom suvla-
snickom dijelu na nadstojni¢ckom stanu.

Poduprijevsi predloZeni Zakon, Ivo
Lonéar (neovisni) se takoder zaloZio za
rjeSavanje problema zaSti¢enih najmo-
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primaca i vlasnika stanova u kojima sta-
nuju. Bududi da su i jedni i drugi oSte-
¢eni, vlasnike treba obesStetiti po trzisnoj
cijeni, a stanarima dopustiti da otkupe te
stanove, poput ostalih gradana koji su u
proteklih petnaestak godine otkupljivali
stanarska prava.

U zavrSnom osvrtu u ime Kluba
zastupnika SDP-a, mr.sc. Mato Arlo-
Vvi¢ je izrazio zadovoljstvo $to se ovim
zakonom napokon otvara prostor da se
jednakopravno i jednakoobrazno rijeSi
status korisnika nadstojni¢kih stanova,
odnosno danas zasti¢enih stanara. Omo-
guc¢avanjem otkupa tih stanova spome-
nute stanoprimce prakti¢no se izjedna-
¢ava u pravima s bivsim nositeljima sta-
narskog prava, a istodobno se osigurava
obestecenje suvlasnika na zajednickim
dijelovima zgrade. Prema predloZenom,
trebale bi ih obeStetiti jedinice lokalne
samouprave, odnosno Grad Zagreb. Po
misljenju zastupnika trebalo bi predvi-
djeti i solidarnu odgovornost drzave,
buduc¢i da sve lokalne jedinice zacije-
lo nece uspjeti namaci sredstva za tu
namjenu.

Najavio je da ¢e zastupnici SDP-a
podrzati ovaj Zakon, uz apel Ministar-
stvu, odnosno Vladi, da na istom prin-
cipu predlozi rjeSenja i za bivSe nosite-
lje stanarskog prava na konfisciranim
stanovima i na onima gdje konfiskacija
nije bila provedena, pa su ostali u for-
malnom vlasnistvu.

1ZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA

Na Konacni prijedlog zakona pod-
neseno je 13 amandmana. NajviSe ih
je uloZio Klub zastupnika HSS-a (7),
ali predlagatelj ih nije uvazio (njegovu
misljenju priklonili su se i zastupnici).
Kako je obrazlozila resorna ministrica,
navedenim amandmanima se derogira-
ju odredbe ovog Zakona, a time i svrha
zbog koje je i predlozen. Predstavnica
Kluba zastupnika, Ljubica Lali¢, najavi-
la je da ¢e zbog razmimoilaZenja u kon-
cepciji njeni stranacki kolege biti suzdr-
Zani kod glasovanja o ovom zakonskom
prijedlogu, koji ¢e ”posve sigurno biti
ukinut na Ustavnom sudu, jer se tude
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vlasniStvo ne moze prodavati”. Zahtije-
vala je da se o tri njihova amandmana
glasuje (nisu prosli), a ostale je povu-
kla.

Nesto bolje srece bio je Pero Kova-
cevié (HSP) koji je uloZio ukupno 4
amandmana. Naime, predlagatelj je dje-
lomi¢no prihvatio njegov prijedlog da se
HRVI, braniteljima i ¢lanovima obitelji
poginulog, zatogenog ili nestalog hrvat-
skog branitelja omoguc¢i kupnja nadstoj-
ni¢kih stanova u kojima zive, bez obzi-
ra na to jesu li uselili u njih nakon 5.
studenoga 1996. godine i jesu li obav-
ljali nadstojnicke poslove. Vlada je pre-
formulirala taj amandman, preciziravsi
da to pravo imaju osobe koje su use-
lile u nadstojnicki stan do stupanja na
snagu ovog Zakona, ali da u tom slucaju
nemaju pravo na stambeno zbrinjavanje
temeljem Zakona o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i ¢la-
nova njihovih obitelji. Ostale njegove
amandmane nije uvazila.
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Podsjetimo, zahtijevao je da se gra-
danima koji su vlastitim sredstvi-
ma preuredili zajednicke prostorije
u zgradama u stanove, kod njihova
otkupa prizna visina uloZenih sred-
stava do 50 posto vrijednosti stana.
U obrazloZenju tog prijedloga, zastu-
pnik navodi da su nadstojnici zgra-
da, kojima zakonodavac priznaje ulog
do 20 posto, uselili u gotove stanove,
dok su spomenuti stanari u adaptaci-
ju zajednic¢kih prostorija uloZili znatno
veca sredstva. Osim toga, zahvaljuju-
¢i njihovim ulaganjima, nerijetko su
poboljSani uvjeti stanovanja u cijeloj
zgradi (popravci krova, fasade, dizala,
infrastrukture, i sl.).

Inzistirao je da se o predloZenoj izmje-
ni ¢lanka 10. glasuje, ali taj amandman
nije dobio “zeleno svjetlo”, a od ostala
dva je odustao.

O amandmanu Zeljka Pavlica na
¢l. 7. nije se glasovalo, jer ga je Vlada
prihvatila, tako da je postao sastavnim

dijelom Konaé¢nog prijedloga zakona.
Podsjetimo, rije¢ je o dopuni stavka 2.
tog ¢lanka, u kojem stoji da iz sredstava
od prodaje nadstojni¢kog stana lokalna
jedinica isplacuje trzisSnu naknadu biv-
§im etaZznim vlasnicima (razmjerno nji-
hovom suvlasni¢kom dijelu). Zahvalju-
juéi ovoj amandmanskoj korekciji, pre-
ostala sredstva uplacivat ¢e se na racun
zajednicke pricuve i koristiti za odrza-
vanje stambene zgrade. Spomenimo i to
da je predlagatelj uvazio i amandman
pravno-tehni¢ke naravi na ¢lanak 8.,
Sto ga je podnio mr.sc. Vlado Jelkovac
(HDZ).

Nakon toga je uslijedilo izjaSnjava-
nje. Ishod - zahvaljujuéi podrsci veéi-
ne nazoénih zastupnika, Zakon o pro-
daji stanova namijenjenih za nadstoj-
nika stambene zgrade donesen je u
ponudenom tekstu, korigiranom pri-
hvaéenim amandmanima (89 glasova
”za”, 2 ”protiv” i 9 suzdrzanih).

M.Ko.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O HRVATSKOJ KOMORI INZENJERA SUMARSTVA |

DRVNE TEHNOLOGIJE

Inzenjeri sumarstva i1 drvne
tehnologije obvezno se
udruzuju u Komoru

Hrvatski je sabor na 18. sjedni-
ci, po¢etkom veljaée ove godine, na
prijedlog Vlade Republike Hrvat-
ske, donio Zakon o Hrvatskoj komori
inZenjera Sumarstva i drvne tehnolo-
gije. Svrha mu je zastupanje i uskla-
divanje zajedni¢kih interesa, zastita
javnog interesa i zaStita interesa tre-
¢ih osoba.

Zakonom se ureduje: osnivanje
Komore i njezini zadaci (koje obav-
lja kao javne ovlasti te drugi zada-
ci); ustrojstvo; djelokrug; ¢élanstvo i
financiranje Hrvatske komore inze-

njera Sumarstva i drvne tehnologije
koji samostalno obavljanju struéne
poslove iz podrué¢ja Sumarstva, lov-
stva i drvne tehnologije.

O PRIJEDLOGU

Uvodno obrazlazuci zakonski prijed-
log, drzavni tajnik u Ministarstvu poljo-
privrede, Sumarstva i vodnog gospodar-
stva Herman Sus$nik, naglasio je da se
ovim Zakonom, nakon $to su doneseni
Zakon o Sumama, Zakon o Sumsko-re-
produkcijskom materijalu i Zakon o
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lovstvu, zavrSava opsezan posao nove
zakonske regulative za sektor Sumar-
stva. A koliko je to gospodarski vazno,
govori podatak da Sumarstvo i prera-
da drva u bruto druStvenom proizvodu
Republike Hrvatske sudjeluju sa oko 5
posto.

Prema predloZenim zakonskim odred-
bama, ovlaSteni inZenjeri ¢e, nakon
zavrsene sveuciliSne izobrazbe, odrede-
ne prakse u struci te poloZenog stru¢nog
ispita, upisom u imenik ovlastenih inze-
njera u Komori mo¢i obavljati samostal-
nu i profesionalnu djelatnost iz svojega




26

stru¢nog podrucja te poslove javne ovla-
sti koji su posebnim zakonom prenese-
ni s izvorne drZzavne vlasti na Komoru:
samostalno projektirati, ocjenjivati pro-
jekte, voditi i nadzirati izvrSenje studija i
radova, kontrolirati kvalitetu, biti sudski
vjestaci i dr. Osnivanjem Komore osigu-
rat ¢e se red na trziStu rada u podrucju
Sumarstva, lovstva i prerade drva, osi-
gurati promicanje, zaStita i zastupanje
interesa struke.

RADNA TIJELA

Kona¢ni prijedlog zakona razmotrio
je i podrzao saborski Odbor za poljo-
privredu i Sumarstvo.

RASPRAVA

Samostalna organizacija koja
¢e ¢uvati ugled struke

Govore¢i u ime Kluba zastupni-
ka Hrvatske demokratske zajednice,
zastupnik Marko Sirac napomenuo je
da Republika Hrvatska u svom pravnom
sustavu nema institucije koja bi okupljala
inZenjere Sumarstva i drvne tehnologije,
a oni bi, uz odrzavanje visokih kriterija
individualne odgovornosti samostalno
djelovali u okviru te institucije. Komore
inZenjera Sumarstva i drvne tehnologije
imaju europske drzave i one su ustroje-
ne kao samostalne ili kao razredi u okvi-
ru nacionalne inZenjerske komore. Klub
zastupnika HDZ-a podrZzava zakonsko
rjeSenje da Hrvatska komora inzenje-
ra Sumarstva i drvne tehnologije bude
samostalna strukovna organizacija koja
¢e imati svojstvo pravne osobe s javnim
ovlastima te koja ¢e ¢uvati ugled stru-
ke, cast i prava svojih ¢lanova, skrbiti
da ovlaSteni inZenjeri obavljaju svoje
poslove savjesno i u skladu sa Zakonom
i kodeksom struke.

lako je predlagatelj u Prijedlog zako-
na ugradio vecinu primjedbi iz prvog
¢itanja, prijedlog je Kluba da se aman-
dmanskim korekcijama intervenira tako
da se: propiSe nadleznost Komore za
provodenje stru¢nih ispita za ovlastene
inZzenjere, sukladno posebnom propi-

su kojeg donosi nadleZni ministar (¢la-
nak 5. stavak 1.); jasnije odrede uvjeti
upisa u imenik ovlasStenih inZenjera, s
obzirom na poslijediplomsko Skolova-
nje i stjecanje doktorata znanosti (¢la-
nak 23.); drzavni ispit ne propisuje kao
uvjet za upis u Komoru jer je to uvjet
za rad u drzavnim sluzbama; omogu-
¢i pravo Zalbe i podnositelju prijave, u
slucaju teZze povrede duznosti i ugleda
ovladtenog inZenjera (¢lanak 39); doda-
vanjem nove odredbe (novi ¢lanak 42.)
da se omoguci upis u Komoru inZenje-
rima koji na dan stupanja ovog Zakona
na shagu imaju 10 godina staZa u struci
i u roku dvije godine podnesu zahtjev
za upis.

Vaznost Suma u gospodarstvu i
ekologiji

Valter Poropat, govoreéi u ime
Kluba zastupnika IDS-a, ukazao je
na vaznost Suma u naSem gospodarstvu
i ekologiji te naglasio da se pravilnim
gospodarenjem Sumama podrzava bio-
loSka ravnoteza, ali i udovoljava medu-
narodnim konvencijama kojih smo pot-
pisnici. A osnivanjem Hrvatske komore
inZenjera Sumarstva i drvne tehnologije,
uz razradu pojedinih amandmana, sigur-
no ¢emo pridonijeti zastiti naSih prirod-
nih i Sumskih resursa.

Vaznost naSih prirodnih Suma nagla-
sio je i Zeljko Ledinski, koji je govo-
rio u ime Kluba zastupnika HSS-a te
ustvrdio da ¢e se predloZenim Zakonom
uvesti vide reda i kvalitete u Sumarsku
struku tako Sto se za odredene poslo-
ve dobiju primjerene ovlasti. Sada je tu
posebno problem Sto dobar dio privatnih
poduzec¢a koja rade odredene poslove u
struci, a nemaju nijednog zaposlenog
stru¢njaka. Posljedica su, nerijetko, stra-
davanja na tim poslovima jer ih se ne
radi struéno i nitko ne kontrolira nacin
njihova obavljanja.

U pojedina¢noj raspravi. dr. sc. Slaven
Letica (neovisni) najprije je konstatirao
da je Steta Sto nema strategije organizi-
ranja profesionalnih cehova i Sto je pri-
hvacena logika fragmentacije profesio-
nalnih organizacija. Bilo bi, kaze, puno
bolje da je Hrvatska odabrala model koji
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dominira u europskim zemljama, a to je
da se pri jedinstvenoj komori inZenjera
osnivaju razredi. DrZi da bi bilo dobro
da se moZda na jednoj od predstojecih
saborskih sjednica razmotri u kom prav-
cu ¢e Hrvatska i¢i, da se ne bi dogodio
op¢i proces fragmentiranja profesional-
nih organizacija.

InZenjeri Sumarstva i drvne teh-
nologije, koji samostalno obav-
ljaju struéne poslove iz podrué-
ja Sumarstva, lovstva i drvne teh-
nologije, ubuduée ée se obvezno
udruzivati u Hrvatsku komo-
ru inZenjera Sumarstva i drv-
ne tehnologije. Komora ¢ée biti
samostalna i neovisna strukovna
organizacija koja obavlja povje-
rene joj javne ovlasti, ¢uva ugled,
cast i prava svojih ¢lanova, skrbi
da ovlasteni inzenjeri obavljaju
svoje poslove savjesno i u skladu
sa zakonom te promice, zastupa
i uskladuje njihove interese pred
drzavnim tijelima.

Sa stajaliStem dr. Letice slaze se i
Marko Sirac, uz napomenu da se raz-
miSljalo na taj nacin, da se osnuje jedna
nacionalna komora za sve inZenjer-
ske struke, onakva kakva je ukinuta u
Hrvatskoj 1946. godine. No, nije bilo
spremnosti kod drugih struka.

Umjesto privida Sume, zasaditi
vinograde i maslinike

Ivo Lonéar (neovisni) govorio je o
vaznosti Suma te ukazao na ¢injenicu da
su prave Sume u kontinentalnom dijelu
Hrvatske, a u primorskoj Hrvatskoj ima
ih vrlo malo. Nastale su, kaZze, naza-
lost, zadnjih pedesetak godina i to ba$
na onim podrucjima gdje su neko¢ bili
vinogradi i maslinici. Apelirao je da se
ta podrucja, na kojima se stvorio privid
Sume, ponovno privedu kulturi. U tome
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Sumarska znanost i struka imaju izni-
mnu vaznost. Zamjerio je drzavnoj vla-
sti Sto nije pokrenula osnivanje hrvat-
ske poljoprivredne komore, nego “sada
jedna stranka ide osnivati komoru”.
Antun Kapraljevi¢ (HNS) osvrnuo
se na probleme finalne drvne industri-
je, koja je kod nas, kaze, definirana kao
strateSki interes, a mi zapravo kupujemo
trupce po 100 eura i obradene izvozimo
po 300 jer je tako Hrvatskim Sumama
lak3e do¢i do novca nego da se proi-
zvodi i prodaje namjestaj. U vezi s tim
zanima ga hoce li drvna industrija imati
kakve koristi od predloZzene cehov-
ske organizacije, ili ¢e joj to biti samo
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namet, kao Sto se to deSava kod mnogih
drugih cehova.

Nema tu nikakvog nameta, propisano
je kako se Komora osniva i kojim nov-
cima, kako ¢e se financirati. To je novac
ovlastenih inZenjera, ¢lanarina koju ¢e
placati pojedinci upisom u Imenik ovla-
Stenih inZenjera - odgovorio je u svom
zavrSnom osvrtu drzavni tajnik Ministar-
stva poljoprivrede, Sumarstva i vodnog
gospodarstva Herman Susnik. Ponovio
je da ¢e se primjenom ovog Zakona zadr-
Zati i pobolj3ati sadadnja stru¢nost i kva-
liteta Sumarskih radova te da je to osobi-
to vazno jer nam predstoji sloZzen proces
restrukturiranja tvrtke Hrvatske Sume, od

kojega se ocekuje povecanje u¢inkovito-
sti i smanjenje troSkova poslovanja. Tu
su i druge obveze koje proistjecu iz ovog
Zakona, ponajprije promicanje i razvoj
Sumarske struke, koja to i zasluzuje jer
brine o gotovo polovini kopnene povrsi-
ne Republike Hrvatske.

Time je rasprava zavrsena.

Nakon $to je predstavnik predla-
gatelja prihvatio sve amandmane $to
ih je podnio zastupnik Marko Sirac,
korigiran tim amandmanima, Kona¢-
ni prijedlog zakona prihvaéen je veéi-
nom zastupni¢kih glasova: 91 ”za”, 3
”protiv” i 3 ”suzdrzana”.

M.K.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O IZVLASTENJU

Veca sigurnost u pravnom

prometu

Hrvatski sabor prihvatio je, u
prvom ¢itanju, Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
izvlaStenju. Svrha je izmjena §to ih je
predloZila Vlada Republike Hrvatske
- otklanjanje poteSkoéa Sto su se poja-
vile u primjeni vaZze¢eg Zakona i veé¢a
sigurnost u pravnom prometu nekret-
nina. To se, medu ostalim, namjerava
posti¢i institutom revizije i objektiv-
nog roka za ponistenje pravomoénog
rjeSenja o izvlastenju.

O PRIJEDLOGU

Za upoznavanje s Prijedlogom zako-
na posluzit ¢emo se uvodnim izlaga-
njem ministrice pravosuda Vesne Ska-
re-OZbolt.

Uocene poteSkoce u primjeni vazeceg
Zakona, koje su rezultirale nesigurno-

§¢u u pravnom prometu nekretninama,
otklonit ¢e se, ponajprije, uvodenjem
instituta revizije i objektivnog roka
za poniStenje pravomoc¢nog rjeSenja o
izvlaStenju, ali i izmjenama i dopuna-
ma odredbi koje nisu uskladene sa, u
meduvremenu izmijenjenim, zakonima
te pojasSnjenjem i preciziranjem nekih
zakonskih odredbi. Tako se, umjesto
uvjeta “uredenja prostora” (kao institut
u Zakonu viSe ne postoji) uvodi ”pravo-
moc¢na lokacijska dozvola”. RazrjeSuju
se i nedoumice oko nepotpunog izvla-
Stenja "preostalog dijela nekretnine”
i definira se da ¢e ono nastupiti samo
ukoliko je izvlasten dio nekretnine, a
prijasnji vlasnik nema gospodarskog
interesa koristiti ”preostali dio”.
Nadalje, precizira se da rjeSenje o pri-
hvacanju prijedloga za izvlastenje mora
sadrZavati i odredbu vezanu uz nakna-
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du za izvlaStenu nekretninu; propisu-
je obveza zabiljezbe zabrane raspola-
ganja izvlaStenom nekretninom (takav
nalog mora sadrzavati rjeSenje). Uvodi
se petogodisnji objektivni rok u kojem
prijasnji vlasnik moze podnositi zahtjev
za poniStenje pravomoc¢nog rjeSenja o
izvlastenju.

Za razliku od postoje¢eg Zakona,
koji kad je rije¢ o naknadi za izvlaSte-
nu nekretninu ne razlikuje objekte izgra-
dene s gradevinskom dozvolom ili bez
nje, predloZene odredbe predvidaju da
naknadu za izvlaSteni objekt dobiva
samo prijadnji vlasnik objekta izgrade-
nog sa gradevinskom dozvolom.

Prijedlogom zakona uvodi se mogu¢nost
revizije pred Vrhovnim sudom Republike
Hrvatske, ¢ime bi se postigla jedinstvena
primjena Zakona na podruc¢ju Republike
Hrvatske i ravhopravnost gradana.
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RADNA TIJELA

O Prijedlogu zakona izjasnio se
Odbor za zakonodavstvo, a u svojstvu
mati¢nog radnog tijela, oc¢itovali su se
Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢-
ki sustav te Odbor za pravosude. Sva
tri radna tijela su ga podrzala, uz pre-
poruku da se neka rjeSenja preispitaju
do drugog citanja (preciziranje izricaja;
pitanje - zbog ¢ega nije dopustena Zalba,
vec se uvodi institut revizije; ocjena da
zaStitu od bespravne gradnje ne bi tre-
balo uredivati ovim zakonom, ve¢ djelo-
tvornijim inspekcijskim nadzorom).

RASPRAVA

Izvjestitelj Odbora za Ustav, Poslov-
nik i politicki sustav DraZzen Bo3njako-
vié pohvalio je rjeSenje kojim se omogu-
¢ava ujednaceno postupanje sudova na
¢itavom teritoriju Republike Hrvatske,
no preporucio je preispitivanje odredbi
¢lanaka 8. (izvlaStenje bez naknade za
bespravno izgraden objekt) i 15. (retro-
aktivno djelovanje).

Sve stranke u postupku moraju
imati jednaka prava

| predsjednica Odbora za pravosude
Ana Lovrin izvijestila je da taj Odbor
podrzava izmjene Zakona, ali sugerira
preispitivanje odredbe ¢lanaka 7. (rok od
5 godina u kojem prijasnji vlasnik moze
zahtijevati poniStenje pravomoénog rje-
Senja - ne stavljaju li se tom odredbom
u nepovoljan poloZzaj prijasnji vlasnici)i
15. Odbor takoder drZi da bi se predla-
gatelj do drugog citanja trebao odrediti
u pogledu nadleznosti suda pune juris-
dikcije, kako je to svojom Odlukom pre-
porucio Ustavni sud.

Govore¢i u ime Kluba zastupni-
ka SDP-a, zastupnica Ingrid Antice-
vié-Marinovié¢ posebno se osvrnula na
odredbu o ograni¢enju roka za podno-
Senje zahtjeva za poniStenje rjeSenja o
izvlastenju (¢lanak 7.). Ocjena je Kluba
da se na taj na¢in u nepovoljniji poloZaj
dovodi bivsi vlasnik u odnosu na kori-
snika izvlaStenja te da se time naruSava
nacelo Sticenja slabije stranke u postup-

ku te da ta odredba otvara veliku mogu¢-
nost zloporabe. Klub takoder ima jed-
nake dvojbe kakve su izre¢ene u odbo-
rima: nedorecene su odredbe o tome
koji se postupak primjenjuje - upravni
ili parni¢ni - pa bi to valjalo izrijekom
propisati i otkloniti nedoumice. Za Klub
zastupnika SDP-a upitno je i propisiva-
nje ovlasti Upravnog suda u sporovi-
ma izvlaStenja. Smatra da je to protiv-
no Konvenciji o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda te da izvlaStenje mora
biti u nadleznosti redovnog suda.

Uz zahtijevana pojaSnjenja i precizi-
ranje odredbi, Klub ¢e podrzZati Prijed-
log zakona.

Obvezan sadrZaj rjeSenja o
izvlaStenju

U ime Kluba zastupnika HDZ-a,
koji ¢e takoder podrzZati Prijedlog
zakona, govorio je Drazen BoSnjako-
vi¢. Podsjetio je na ustavnu odredbu o
mogucénosti ogranic¢enja prava vlasnis-
tva, ali samo kada je to u interesu Repu-
blike Hrvatske, i uz naknadu trzisne vri-
jednosti nekretnine te uz uvjet propisan
zakonom. Klub se slaZe sa ve¢ spome-
nutim stajaliStima odbora o potrebi pre-
ispitivanja nekih rjeSenja. Pozitivno se
ocitovao o odredbi koja precizira Sto sve
treba sadrzavati rjeSenje o izvlastenju, a
najvec¢om vrijedno$¢u smatra uvode-
nje prava na reviziju, odnosno prava
intervencije Vrhovnog suda Republike
Hrvatske u zastiti Ustavom deklariranog
prava vlasniStva.

Damir Kajin, koji je govorio u ime
Kluba zastupnika IDS-a, podrzao je
Prijedlog zakona. Posebno se osvrnuo
na odredbu o izvlaStenju zgrade podi-
gnute bez gradevinske dozvole. Takvo
je rjedenje, kaze, vec postojalo i sada ga
opet vracamo. Ima u tome logike ako
Zelimo uvesti red u prostor.

SlaZe se s rjeSenjem koje maksimalno
ukljucuje lokalnu zajednicu glede utvr-
divanja opceg interesa. No, smatra da
bi ovaj zakon morao sadrzavati odred-
bu - a sada je ne sadrzi pa bi to valjalo
ugraditi do drugog ¢itanja - da su svi
postupci u vezi s izvlaStenjem postup-
ci visokog prioriteta ili Zurni, kako se

BROJ
443

IHS

8. V. 2006.

HRVATSKI SABOR

ne bi dogadalo da pojedinac “zako¢i”
realizaciju projekta za koji postoji op¢i
interes.

Za bespravnu gradnju kazna,
za izvlastenu imovinu naknada

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorila je Ljubica Lalié¢. Taj klub
posebno naglaSava da je izvlaStenje
iznimna intervencija drZzave u vlasnicka
ovlastenja i to u to¢no odredenom sluca-
ju, za izvodenje to¢no odredenih radova
u interesu drZave, odnosno opceg dobra.
Obveza je drzave da institut izvlaStenja
§titi od svih mogucih zloporaba. Pozi-
tivnim smatraju uvodenje Vrhovnog
suda u zakonsku regulativu jer to jamci
ujednacavanje sudske prakse. No, kaZze,
nije im jasno zasto nadleznost \Vrhovnog
suda nije definirana kao redovni pravni
lijek, ve¢ se uvodi revizija kao izvanred-
ni pravni lijek.

Uocene poteSkoce u primjeni
vaZeéeg Zakona, koje su rezul-
tirale nesigurno$éu u pravnom
prometu nekretninama, otklo-
nit ée se, ponajprije, uvodenjem
instituta revizije i objektivnog
roka za ponistenje pravomocénog
rjeSenja o izvlastenju, ali i izmje-
nama i dopunama odredbi koje
nisu uskladene sa, u meduvre-
menu izmijenjenim, zakonima
te pojaSnjenjem i preciziranjem
nekih zakonskih odredbi.

Ni uvodenje objektivnog roka od pet
godina, nakon kojeg prijasnji vlasnik
ne bi mogao traziti poniStenje pra-
vomoc¢nog rjeSenja o izvlastenju, ne
smatra sretnim rjeSenjem. Nakon pro-
teka tog roka vlasnik zemljiSta ne bi
mogao traziti ponistenje rjeSenja, iako
moZda nikada nece biti realiziran pro-
gram koji je razlog izvlastenja. Staja-
liste je Kluba da, sve dok razlog izvla-
Stenja nije realiziran, prava korisnika
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izvlaStenja ne mogu biti izjednacena s
pravima prijaSnjeg vlasniStva (pravo
posjedovanja, uporabe, koristenja i
raspolaganja).

Neprihvatljivo je i predlozeno rjeSe-
nje da "prijasnji vlasnik nema pravo na
naknadu za izvlastenu gradevinu koja
je izgradena bez akta na temelju kojega
se moze graditi prema posebnom pro-
pisu”. Slazu se da je potrebno suzbijati
bespravnu gradnju, ali ne na predlozZeni
nacin. Za pogcinjeni prijestup i prekr3aj
vlasnik je odgovoran i treba biti kaznjen,
ali ne moze za isto djelo biti kaznjen dva
puta - izricanjem kazne zbog besprav-
ne gradnje i uskracivanjem naknade za
izvlastenje.

Propisivanje objektivnog roka nakon
kojega se ne bi mogao podnositi zahtjev
za ponistenje rjeSenja o izvlaStenju, i jo$
uz povratno djelovanje odredbe, drzi
legalizacijom zloporabe instituta izvla-
Stenja.

U nadi da ¢e predlagatelj prihvati-
ti izracene sugestije, Klub zastupnika
HSS-a podrzZat ¢e Prijedlog zakona u
prvom ¢itanju.

Prijedlog zakona u prvom ¢itanju
podrzava i Klub zastupnika HSP-a -
ocitovao se u njegovo ime Pero Kova-
¢evié, uz suglasnost sa veé iznesenim
zamjerkama u vezi s uskracivanjem
prava na naknadu ako se izvIS¢uje obje-
kat izgraden bez propisane dokumenta-
cije te u vezi s povratnim djelovanjem
zakonskih odredbi u odredenim sluca-
jevima. Kad je rije¢ o ovom potonjem,
valja imati u vidu i razlikovati, kaze,
situaciju kad se izvlaStenje provodi zbog
opceg interesa i vlasnici to ne bi Zelje-
li i situaciju u kojoj vlasniku odgovara
izvlastenje.
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Ponudeno rjesenje nije
primjereno za sprje¢avanje
devastiranja prostora

Sudjeluju¢i u pojedinacnoj raspravi,
Alenka Kosisa Ci¢in-Sain (HNS) tako-
der se zaloZila za prihvacanje Prijedloga
zakona jer opce dobro valja pretpostavi-
ti privatnom interesu.

No, slaze se s prethodnicima da bi
odredivanje objektivnog roka nakon
kojeg vlasnik izvlaStene imovine ne bi
mogao traziti ponistenje rjeSenja, dove-
lo do ozbiljnih problema u provedbi
Zakona i taj nedostatak valja otkloniti
kako se Zakonom ne bi otvorila mogu¢-
nost zloporaba. Predlaze i da se preis-
pita opredjeljenje za reviziju (mozda
bi Zalba ipak bila prikladnije rjeSenje).
Nije za legaliziranje bespravne gradnje,
ali smatra da bi ”drZzavna uprava i cije-
la birokracija trebala biti malo mobilni-
ja” pa ¢e biti manje i bespravne gradnje.
Ponudeno rjeSenje nije primjereno za
sprjecavanje devastiranja prostora. No
ne bi se smjele omoguditi zloporabe (a
ima ih i sada, drzava prakti¢no rezervira
prostor, a to onda bude povod za zlopo-
rabe i ¢ak ucjene pojedinih ljudi).

Prijedlog zakona sadrZi brojna dobra
rieSenja i zbog toga ¢e ga podrzati u
prvom gitanju.

I Josip Leko (SDP) podrzava donoSe-
nje predloZzenog zakona, ali naglaSava da
bi u sporovima u vezi s izuzimanjem vla-
snitva morao odlucivati sud pune juris-
dikcije. Pravo na Zalbu moraju imati svi
koji sudjeluju u postupku - i izvlastenik
i korisnik izvlaStenja moraju imati pravo
na prijedlog Vrhovnom sudu za izvan-
rednim pravnim lijekom. Ne bi se smjelo

dopustiti da se ponovno u hrvatsku prak-
su vrati "izvanredni pravni lijek”, predla-
ganje kojega je imao drZavni odvjetnik, a
ne obje stranke u postupku.

Zastupnik podrzava rjeSenje da se ne
isplacuje naknada za bespravno izgrade-
ne objekte, ali to treba preciznije defi-
nirati i razlikovati bespravno izgradene
objekte i one koji su legalizirani. SlaZe
se i s odredivanjem objektivnog roka u
kojem vlasnik ima pravo traZiti poniste-
nje rjeSenja, ali se ne slaZe s povratnim
djelovanjem te odredbe.

Uz otklanjanje spomenutih nedostata-
ka, podrzat ¢e Prijedlog zakona.

Emil Tomljanovié (HDZ) drZi da
Prijedlog zakona treba poduprijeti jer je
rije¢ o usuglaSavanju zakonskih odredbi
s Ustavom i posebnim propisima, ponaj-
prije o bitnom uskladivanju s odredba-
ma Zakona o prostornom planiranju.
Podrzava i odredbe kojima se uvodi
objektivni rok od pet godina; revizija
kao izvanredni pravni lijek (za razliku
od prethodno izre¢enih misljenja njego-
vo je drugadije jer je "redovni pravni put
iscrpljen do odlucivanja vijeca Zupanij-
skog suda pa je logi¢no rjeSenje revizija
kao izvanredni pravni lijek™).

Buduci da je rije¢ o pravu vlasnis-
tva, koje Ustav posebno §titi, ali omo-
gucava izvlastenje zbog viSeg, odnosno
opceg dobra, odredbe o tome moraju
biti precizne i dorecene. Upravo to se
¢ini ovim zakonskim prijedlogom pa ga
valja podrzati.

Zastupnici su, veéinom gla-
sova (98 “’za”, 7 ”suzdrzanih”), podr-
Zali u prvom ¢&itanju Prijedlog zako-
na o izmjenama i dopunama Zakona
0 izvlastenju.

M.K.

PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRDPIVANJU SPORAZUMA IZMEDU
VLADE REPUBLIKE HRVATSKE | KABINETA MINISTARA UKRAJINE O VOJINOJ

TEHNICKOJ SURADNJI

Zastupnici su ve¢inom glasova doni-
jeli Zakon o potvrdivanju Sporazuma
izmedu Vlade Republike Hrvatske i
Kabineta ministara Ukrajine o vojnoj
tehniékoj suradnji.

Osnovni cilj donoSenja Zakona
je uspostava djelotvornije suradnje
izmedu dviju zemalja koriStenjem
najboljih znanstvenih i tehni¢kih
dostignué¢a na podruéju obrambene
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industrije u svrhu ja¢anja obrambe-
nih sposobnosti.

Zakonom se potvrduje Sporazum
izmedu Vlade RH i Kabineta mini-
stara Ukrajine o vojnoj tehni¢koj
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suradnji potpisan u Zagrebu 27. svib-
nja 2002. godine. Sporazum 0 vojnoj
tehnickoj suradnji predstavlja pravni
okvir za ostvarivanje suradnje izmedu
hrvatskih i ukrajinskih pravnih osoba,
organizacija te ustanova u proved-
bi vojne tehnicke suradnje, a u svrhu
jacanja obrambenih sposobnosti dviju
zemalja.

Odbor za unutarnju politiku i naci-
onalnu sigurnost jednoglasno je odlu-
¢io Hrvatskom saboru predloZiti dono-
Senje Zakona o potvrdivanju Sporazu-
ma izmedu Vlade Republike Hrvatske
i Kabineta ministara Ukrajine o vojnoj
tehnickoj suradniji.

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re donoSenje ovog Zakona i ne protivi
se prijedlogu predlagatelja da se ovaj
Zakon donese po hitnom postupku. Na
tekst Kona¢nog prijedloga Odbor uka-
zuje na potrebu redakcijskog uredenja u
¢lanku 5. stavka 1. na nac¢in da se rije¢
“partnerstvo” zamijeni rijecju "povje-
renstvo”. Istodobno u ¢lancima 9. i 11.
rije¢ "pismenom” valja zamijeniti rijec-
ju “pisanom”.

U ime Kluba zastupnika HSP-a
govorio je Pero Kovaéevi¢ (HSP).
Postavio je pitanje "gdje je stajao ovaj
Sporazum od 27. svibnja 2002. godine
dosad”. Rekao je da ¢e Klub zastupnika

HRVATSKI SABOR

HSP-a podrzati ovakav prijedlog surad-
nje, ali uz odgovor na postavljeno pita-
nje, rekao je Kovacevic.

Drzavni tajnik Ministarstva obrane
Mate Raboteg odgovorio je da se ¢eka-
lo da se steknu uvjeti za provedbu ovog
Sporazuma, a jedan od tih uvjeta je i
nedavno donesen Zakon o zastiti tajno-
sti podataka.

Zastupnici su sa 100 glasova ”za”
i 1 ”suzdrzanim” donijeli Zakon o
potvrdivanju Sporazuma izmedu
Vlade Republike Hrvatske i Kabineta
ministara Ukrajine o vojnoj tehni¢koj
suradniji.

%
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PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRBIVANJU PROTOKOLA BR. 14
UZ KONVENCIJU ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA | TEMELJNIH SLOBODA, O IZMJENI
NADZORNOG SUSTAVA KONVENCIJE

Zastupnici su veé¢inom glasova doni-
jeli Zakon o potvrdivanju Protokola
br. 14 uz Konvenciju za zastitu ljud-
skih prava i temeljnih sloboda, 0 izmje-
ni nadzornog sustava Konvencije.

Novi protokol br. 14 uz Konvenciju
za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, o izmjeni nadzornog sustava
Konvencije, namijenjen je poboljsa-
nju uéinkovitosti Europskog suda za
ljudska prava.

Potvrdivanje Protokola br. 14 predla-
Ze se s obzirom na to:

- da je RH stranka Konvencije i proto-
kolabr: 1, 4,6, 7,11, 12. i 13. te da
je u svoj pravni sustav ve¢ ugradila
nacela i pravne standarde koji proi-
stjecu iz odredbi predmetne Konven-
cije i protokola;

- da se Protokolom br. 14 jaca ideja
supsidijarnosti Suda kroz izmjene kri-
terija dopustenosti;

- da Protokol br. 14 kvalitetno refor-
mira konvencijski sustav zaStite
ljudskih prava, na nac¢in da pobolj-
Sava organizaciju Suda u cilju posti-
zanja ug¢inkovitijeg rada Suda, uvodi
suca pojedinca kao novi format
odlugivanja o dopustenosti zahtjeva
te snazi ulogu odbora i vije¢a Suda
kao i sustav izvrSenja sudskih pre-
suda.

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re donoSenje ovog Zakona i ne protivi
se prijedlogu predlagatelja da se ovaj
Zakon donese po hitnom postupku,
kao i da stupi na snagu danom obja-
ve u "Narodnim novinama”. Na tekst
Kona¢nog prijedloga Odbor nema pri-
mjedaba.

Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢-
ki sustav raspravio je Prijedlog zakona
kao mati¢no radno tijelo. Odbor je jed-
noglasno predloZio Hrvatskom saboru
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da donese Zakon o potvrdivanju Pro-
tokola br. 14 uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, o
izmjeni nadzornog sustava Konvencije.

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina razmatrao je
Konacni prijedlog zakona kao zainte-
resirano radno tijelo. Odbor je jedno-
glasno odlucio predloziti Hrvatskom
saboru da donese Zakon o potvrdi-
vanju Protokola br. 14 uz Konvenci-
ju za zadtitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, o izmjeni nadzornog sustava
Konvencije.

Rasprave nije bilo.

Zastupnici su sa 100 glasova ”za”
donijeli Zakon o potvrdivanju Proto-
kola br. 14 uz Konvenciju za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, o
izmjeni nadzornog sustava Konvenci-
je.

%
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PARK PRIRODE "KOPACKI RIT"
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PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRDPIVANJU UGOVORA O
SOCIJALNOM OSIGURANJU IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE | KRALJEVINE DANSKE

Zastupnici Hrvatskog sabora su
jednoglasno prihvatili Konaéni pri-
jedlog zakona o potvrdivanju Ugo-
vora o socijalnom osiguranju izme-
du Republike Hrvatske i Kraljevine
Danske.

Primjenom Ugovora o socijalnom
osiguranju izmedu Republike Hrvat-
ske i Kraljevine Danske utjecat ¢e se
na kvalitetniju i primjereniju socijalnu
sigurnost osiguranika obiju drzava koji
su tijekom svog radnog vijeka razdoblja

osiguranja ostvarili u obje drzave. Pri-
jedlogom zakona, odnosno Ugovorom o
socijalnom osiguranju ureduju se prava
iz obveznog zdravstvenog osiguranja i
zdravstvene zaStite, prava iz obveznog
mirovinskog (i invalidskog) osigura-
nja i prava na doplatak za djecu. Prava
se u Ugovoru zasnivaju na uobicaje-
nim nacelima za dvostrane ugovore na
podrucju socijalnog osiguranja.

Odbor za zakonodavstvo i Odbor
za rad, socijalnu politiku i zdravstvo

podupiru donoSenje Zakona i nemaju
primjedbi na Konad¢an prijedlog zako-
na.

Rasprave nije bilo.

Zastupnici Hrvatskog sabora su
jednoglasno, sa 106 glasova, pri-
hvatili Konaéni prijedlog zakona o
potvrdivanju Ugovora o socijalnom
osiguranju izmedu Republike Hrvat-
ske i Kraljevine Danske.

PRIJEDLOG ODLUKE O DONOSENJU PROSTORNOG PLANA PARKA PRIRODE ”"KOPACKI

RIT”

Kvalitetno i1 cjelovito rjesenje

zastite

Park prirode Kopacki rit dobio je
svoj Prostorni plan. Nakon rasprave
Hrvatski je sabor donio ovu Odlu-
ku (zastupnici su uz Prijedlog odlu-
ke dobili i izvjeSéa o javnoj raspravi)
te zaklju¢ak da se predlaze Vladi RH
da u primjerenom roku utvrdi odgo-
varajuée mjere i izvore financijskih
sredstava za razminiranje podruéja
Parka prirode "Kopacki rit”.

O PRIJEDLOGU ODLUKE

Pri izradi Prostornog plana precizni-
jim mjerenjem utvrdena je povrsina
Parka i u naravi iznosi 228 kvadratnih
kilometara.

DonoSenjem novog Zakona o pro-
stornom uredenju 1994. prestao je
vrijediti dotadaSnji Prostorni plan.
Predlozeni Prostorni plan prvenstve-
no ureduje prostor i nacin odrede-
nih namjena Parka. Ureduje sustav
posjec¢ivanja, pristup na vodne puto-

ve, gradnju dodatne sekundarne mreze
staza (utvrduje Javna ustanova "Park
prirode Kopacki rit”), detaljno se utvr-
duje broj parkiraliSnih mjesta za osob-
na vozila, autobuse. Gradevine nami-
jenjene posjetu i posjecivanju prven-
stveno su planirane izvan Parka priro-
de i tako je predvideno da Park priro-
de s podru¢jima u okruZenju formira
jedinstven prostor u gospodarskom i
turistickom smislu.

Utvrdena su i ¢etiri podruc¢ja grad-
nje: kompleks dvorca Tikves$ (revitali-
zacija za potrebe Europskog centra za
okoli§), naselje Tikve$ (obnova etno
naselja), naselje Kozjak (eko naselje) i
farma Elbin (i dalje u funkciji stocar-
stva). To su neka obiljezja ovog Plana
koje je na sjednici Hrvatskoga sabora
iznio drZzavni tajnik Ministarstva zaStite
okoliSa, prostornog uredenja i graditelj-
stva Davor Mrduljas.

Plan je proSao kompletnu zakonom
propisanu proceduru, do javnih raspra-
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va, usuglaSavanja tijela lokalnog sta-
novnistva, dodao je drzavni tajnik.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosSenje ove Odluke.

Odbor za prostorno uredenje i
zastitu okoliSa predloZio je donoSenje
ove Odluke (uz pet amandmana koje je
predlagatelj prihvatio) te zakljucak da
se predlaze Vladi RH da u primjerenom
roku utvrdi odgovarajuce mjere i izvo-
re financijskih sredstava za razminiranje
podruc¢ja Parka prirode ”Kopacki rit”.
Naime, prioritetnim je ocijenjeno rje-
Savanje problema miniranih podrugja u
Parku prirode zbog sigurnosti lokalnog
stanovniStva a i turisticke orijentacije.

U raspravi je istaknuto da je ovaj Pro-
storni plan prvenstveno razvojni pro-
storno-planski dokument kojim je kvali-
tetno i cjelovito rijeSeno pitanje zasStite,
organizacije i uredenje tog prostora te
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osigurano provodenje gospodarskih dje-
latnosti sukladno uvjetima zaStite priro-
de.

Clanovi Odbora za poljoprivredu
i Sumarstvo drze da je ovo kvalite-
tan planski dokument kojim su zbog
iznimne bioloSke raznolikosti Kopag¢-
kog rita cjelovito utvrdeni svi relevan-
tni elementi uredenja i koriStenja pro-
stora. Skrenuta je pozornost da bi bilo
dobro, s obzirom na to da parkovi pri-
rode raspolazu i znatnim poljoprivred-
nim povrSinama, u ovom Prostornom
planu kao i drugim takvim planovima
inzistirati na obavljanju nekonvenci-
onalne poljoprivredne proizvodnje.
Izneseno je, medu ostalim i misljenje
da bi umjesto plinofikacije odredenog
dijela Parka zbog ekonomskih razloga
ali i zaStite prostora trebalo razmisliti
o drugim oblicima opskrbe stanovnis-
tva energijom.

Odbor predlaze Hrvatskom saboru
donoSenje ove Odluke.

RASPRAVA

Nakon uvodnog obrazloZenja drzav-
nog tajnika Ministarstva zaStite okoli-
Sa, prostornog uredenja i graditeljstva
Davora Mrdulja$a i javljanja izvje-
stitelja Odbora za prostorno uredenje
i zaStitu okoliSa Slavka Lini¢a (SDP)
otvorena je rasprava.

Provedena javna rasprava

Nevenka Majdeni¢ (HDZ) iznijela
je da Klub zastupnika HDZ-a predla-
Ze usvajanje ovog dokumenta. Za ovaj
Plan karakteristi¢no je da je proveden
postupak javne rasprave i da su svi imali
mogucénost ocitovanja i davanja pri-
mjedbi i prijedloga, da su mnogi od njih
obradeni i ugradeni u Prijedlog plana,
rekla je, medu ostalim, ne zaobilazedi ni
navesti znacajke ovog Parka prirode.

Mr.sc. Vladimir Sisljagié (neovisni)
javio se u ime Kluba nezavisnih zastu-
pnika te najprije naglasio da je ovaj Pri-
jedlog plana izradio Zavod za prostor-
no uredenje Osjecko-baranjske Zupanije
i da su u njemu ugradene primjedbe i
lokalne samouprave i svih relevantnih

institucija koje su sudjelovale u njego-
voj izradi.

Uz ovaj Park postoje odredeni pro-
blemi koji zapravo sprjecavaju ne samo
zaStitu i o¢uvanje prirode nego i razvi-
tak moguceg gospodarstva, prije svega,
Sto velik dio Kopackog rita nije pod
nadzorom, upravljanjem i gospodare-
njem RH (4500 hektara nalazi se s lijeve
strane Dunava i nemamo pravo uvida),
a drugi velik problem je miniranost jer
je joS uvijek 3 800 hektara pod mina-
ma. Zatim, potrebno je uskladiti podat-
ke o povrSini Parka jer satelitske snim-
ke pokazuju da se radi 0 238,92 cetvor-
na kilometra a prema katastru 228 km?)
a i problem je Sto je Kopacki rit veliko
leglo komaraca. U rjeSavanje tog pro-
blema za podrug¢je Osjecko-baranjske
Zupanije ukljucila se i drzava s pet mili-
juna kuna, medutim, uvjerava zastupnik
to su minimalna sredstva za ovaj velik
problem. Predlozio je zbog toga akcijski
plan za Kopacki rit jer je potrebno brzo
djelovanje.

Predlozeni Prostorni plan prven-
stveno ureduje prostor i nacin
odredenih namjena Parka. Ure-
duje sustav posjecivanja, pristup
na vodne putove, gradnju dodat-
ne sekundarne mreze staza (utvr-
duje Javna ustanova “Park pri-
rode Kopacki rit”), detaljno se
utvrduje broj parkiraliSnih mje-
sta za osobna vozila, autobuse.

Klub nezavisnih zastupnika podrza-
va predloZeni Prostorni plan smatrajuci
da daje kvalitetna rjeSenja ali podsjeca
da treba osigurati financijska sredstva i
u najkra¢em vremenu rijeSiti najvaznije
probleme.

Najava zakona o nacionalnom
parku
lvica Pan¢i¢ (SDP) javljajuci se u ime

Kluba zastupnika SDP-a naglasio je da
je Kopacki rit znacajan jer predstavlja
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najocuvanije i najznacajnije poplavno
podrucje rijeke Dunav u ¢itavoj srednjoj
Europi i, medu ostalim, podrucje najve-
¢e bioloSke raznolikosti organizama uz
mocdvarne eko sustave. Progladenjem
Kopackog rita nacionalnim parkom (bio
je to zakonski prijedlog grupe zastupni-
ka SDP) ovo bi podrugje postalo sigur-
no najznacajnije turisticko odrediste u
sjevernom kontinentalnom dijelu Hrvat-
ske, rekao je zastupnik.

U vezi s Prijedlogom Prostornog
plana naglasio je da je javna rasprava
pokazala da ¢e razlike i dvojbe, a odno-
se se na uskladivanje gospodarenja s
uvjetima zastite Suma i Sumskog zemlji-
Sta i uskladivanje razvoja lovnog turiz-
ma s uvjetima zaStite Zivotinjskog svi-
jeta, biti i dalje prisutne. Svidjelo se to
nekome ili ne pitanje ekonomskog gos-
podarenja Sumama te lov u zaSticenom
podruc¢ju morat ¢e se regulirati na dru-
gaciji nacin nego $to je to bilo dosad i
devastaciju Parka treba zaustaviti, rekao
je, viSe govoreci o tome.

U svakom slu¢aju Klub zastupnika
SDP-a najavljuje, radi rjeSavanja ovih
dvojbi, novi prijedlog zakona o progla-
Senju nacionalnog parka Kopacki rit,
rekao je na kraju.

Mr.sc. Vladimir Sisljagié (neovisni)
ispravio je kao neto¢an navod predgo-
vornika da se pri raspravi o zakonskom
prijedlogu o proglaSenju Kopackog
rita nacionalnim parkom od pojedinih
zastupnika iz Slavonije moglo ¢uti da
je to ustvari obi¢na moc¢vara, a Tomi-
slav Culjak (HDZ) navod da je lovstvo
temeljni problem Kopackog rita. Lov-
stvo nije krivolov ve¢ uzgoj, prihrana i
planirani odstrel divljaci i obavlja se u
skladu sa Zakonom o lovstvu.

Razvoj u turizmu

Mr.sc. Alenka Kogisa Ci¢in-Sain
(HNS) izvijestila je da ¢e Klub zastu-
pnika HNS-a podrzati ovaj Prijedlog, ali
je ujedno zatraZila i odredene odgovore.

Sve prirodne posebnosti Parka prirode
Kopackog rita dovoljne su pretpostav-
ke da hrvatska drZava u ovaj svoj izni-
mno vrijedan prostor Sto je prije mogu-
¢e uvede poostreni reZim zaStite prirode



PARK PRIRODE "KOPACKI RIT"

i odgovorno ogranici koristenje dosa-
dasnjih gospodarstvenih resursa kojima
se ugrozava izvornost prirode. S druge
strane, mjere zaStite prirode moraju biti
i odrzive, uravnotezene s potrebama
autohtonog stanovnistva i s gospodar-
skim razvojem tog podrucja. Napustena
seoska domacinstva unutar Kopackog
rita nisu odraz gospodarskog blagostanja
niti elitizam lokalnog stanovnistva koje
odlazi Zivjeti u grad ve¢ suprotno, nemo-
guénost da se u ovakvim atavistickim
gospodarskim odnosima u ovom kraju
dostojno prezivi i Skoluje. To je argument
viSe da se razmisli o Kopackom ritu kao
nacionalnom parku (ovaj Klub je podr-
Zao zakonski prijedlog SDP-a o progla-
Senju nacionalnog parka jer je to visi stu-
panj zaStite). Razvoj tog prostora ne lezi
u eksploataciji Suma i u lovstvu nego u
razvoju turizma pa je s tim u vezi pita-
nje koliko hektara imaju podrucja ograni-
¢enog koristenja, rekla je, medu ostalim
upozoravajuci i na problem povrsina pod
minama. Rije¢ je 0 mo¢varnom podrugju
s vjerojatnim pomacima pa se ne moze
raditi po planovima, pa bi trebalo razmi-
sliti o formiranju fondova za razminira-
vanje tog prostora.

Mr.sc. Vladimir Sisljagié (neovisni)
ispravio je navod da bi nacionalni park u
odnosu na Park prirode Kopacki rit bio
viSi stupanj zastite.

Mr.sc. Marko Sirac (HDZ) govo-
rio je opSirnije o predlozenom Planu, o
smjeStaju ovog Parka prirode i njego-
voj jedinstvenosti i specifi¢nosti, flori
i fauni, infrastrukturi, o tome da posto-
je samo dva naselja - Tikve$ i Kozjak s
ukupno 108 stanovnika - itd.

U postupku izrade Prostornog plana
izvrSeno je vrednovanje prirodne osobi-
tosti ovog prostora i uskladivanje intere-
sa korisnika tog prostora te je utvrdena
cjelovita koncepcija prostornog razvoja,
koriStenja i zaStite prostora Parka priro-
de, rekao je, navodeci i zone na koje su
planeri podijelili taj prostor.

Daljnji razvitak
Josip Paki¢ (HDZ) naveo je da je

tijekom detaljne razrade Plana utvrde-
no da je obuhvacena povrsina u naravi
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veca, da je to poplavno podruéje desnog
zaobalja Dunava u kutu Drave i Dunava
i da je to jedna od najvecih fluvijalno
mocvarnih nizina u Europi. Govorio je
0 znadgenju ovog Parka, autohtonoj flori
i fauni, ekoloSkoj prepoznatljivosti po
pticama, namjeni koriStenja prema Pro-
stornom planu.

Sva procedura u vezi s Planom, od
javne rasprave i pripreme nacrta Plana
do Konaénog prijedloga, potrebne
suglasnosti, govori da se ovome pristu-
pilo po svim propisanim parametrima i
da ¢e Prostorni plan puno pomoc¢i u dalj-
njem razvoju Parka.

Mato Gavran (SDP) podrzava ovaj
Plan no smatra da je samo pitanje vreme-
na kad ¢e ovo postati nacionalnim par-
kom, to je i predlagao Klub zastupnika
SDP-a. Svjestan je da je ovaj Prijedlog
odraz kompromisa koji nastoji pomiriti
interese svih subjekata na ovom podrug-
ju i u ovom trenutku utvrditi kvalitetno
postojece stanje ali i definirati poZeljno
odrZivo stanje.

Mijere zaStite su bitno naglasene i to
je dobro ulaganje u buduénost, rekao je,
medu ostalim.

Govore¢i 0 ovom Prostornom planu
Tomislav Culjak (HDZ) primijetio je,
medu ostalim, da unato¢ postavljenim
ciljevima gospodarskoga, drustvenog i
kulturnog razvitka u Planu se posebno
ukazuje na vaznost o¢uvanja prirodnih
vrijednosti Sto ukljucuje vode, tlo, reljef,
zraka, floru i faunu. Posebno je naglasio
odredbe Plana kojima se definira da se
u Parku nece vrsiti deponiranje i trajno
odlaganje otpada.

Nada se da ¢e Kopacki rit i ubuduce
biti jo§ dostupniji ljubiteljima prirode ali
da ¢e u isto vrijeme jedinstven ekosu-
stav ostati ocuvan.

Miniranost, suverenitet,
komarci

Mr.sc. Vladimir Sisljagié (neovisni)
kaZe da su u raspravi naznaéeni pro-
blemi Kopac¢kog rita, prije svega mini-
ranost podrucja, zatim §to RH jo$ uvi-
jek nije ostvarila suverenitet nad cijelim
podru¢jem Kopackog rita (lijeva obala
Dunava s oko 4,5 tisu¢e hektara). Kad
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je rije¢ o nacionalnom parku rekao je da
razina zaStite u njemu ne dopusta gos-
podarenje, dok sada3nji status Kopag-
kog rita kao parka prirode to dopusta.
A gospodarenje se odvija kroz gospoda-
renje Sumama i ne radi se o ¢istoj sjeci
Suma nego upravo o gospodarenju, bolje
re¢eno prorjedivanju Suma ali i sjeci i
koriStenju euroameri¢kih topola koje
nije autohtono drvece.

Sto se tice koristi od lova u 2004.
ostvaren je prihod od tri milijuna kuna,
u 2005. blizu &etiri milijuna kuna, s tim
da se ne radi samo o lovu na divlja¢ nego
i 0 uzgoju divljaci i skrbi o njoj, naveo
je, medu ostalim, zastupnik napominjuci
i da je drasti¢no opadanje broja stanov-
nika na ovom podrugju ali i da su uzro-
ci tome u siromastvu na cjelokupnom
podrugju Baranje, pa i cijelom istocnom
dijelu Hrvatske. PodrZat ¢e ovaj Plan ali
i inzistirati da se sukladno namjerama iz
Plana donese i strategija, akcijski plan
za ostvarenje predvidenog.

Mr.sc. Mato Arlovié (SDP) kaZe da
¢e ovu Odluku o donodenju Prostornog
plana sa zadovoljstvom podrzati. Njime
se i demistificira rasprava oko toga moze
li ili ne ovo biti nacionalni park. Naime,
i tzv. naslijedena ali i tradicionalna gos-
podarska djelatnost moZze se obavljati i u
parku prirode i u nacionalnom parku.

Kopacki rit je vrlo specifi¢no podrug-
je u kojem se nalaze strogi rezervati pri-
rode u kojima nije dopustena nikakva
djelatnost osim prirodnog djelovanja, a
u isto vrijeme ostalo podrucje proglade-
no je parkom prirode, naveo je. Zagova-
ra da se ozbiljno prouci ovaj problem i
da se Kopacki rit proglasi nacionalnim
parkom prirode jer se time Stiti ¢itav niz
flore i faune koji je zapravo kao podruc-
je karakteristi¢no ne samo za ovaj dio
Europe nego i za Siru medunarodnu
zajednicu, naveo je medu ostalim, raz-
matrajuci i druga bitna pitanja vezana
uz ovo podrug¢je kao Sto su smanjenje
broja stanovnika tog podrucja stambena
izgradnja itd.

Uvaziti Zakon o Sumama

Zeljko Ledinski (HSS) napominje da
u Hrvatskoj ve¢ imamo oko deset posto
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zakonom zasti¢enih povrsina a ako se
tome doda oko devet posto povrSina koje
su nedostupne zbog miniranosti ispada
da imamo dosta velik postotak povrsina
s kojima se ne moze gospodariti.

Sada donosimo Prostorni plan koji
derogira neke odredbe Zakona o Suma-
ma (o upravljanju Sumama u poseb-
no zasti¢enim podrug¢jima). "Hrvatske
Sume” su prvi put u povijesti pocele
gospodariti u Baranji tek 1991. i u to
podrucje uloZile su viSe od 105 miliju-
na kuna, u obnovu Suma, objekata, lov-
stvo. No od plana upravljanja koji je
napravljen prije nekoliko godina i koji
je puno koStao sada nema velike koristi
jer se svi planovi sada moraju uskladi-
ti s ovim Prostornim planom, rekao je,
medu ostalim, dodajuci da ¢e ga podr-
Zati jer ¢e biti lak3e raditi ljudima na
terenu (amandmanom trazi da se navede
u Planu da Javna ustanova Parka uprav-
lja i sukladno Zakonu o Sumama, no to
predlagatelj nije prihvatio).

Mr.sc. Vladimir Sisljagié (neovisni)
u ispravku neto¢nog navoda rekao je da
Hrvatske Sume gospodare ovim Sumama
od 1991. samo na papiru jer je od 1991.
cijela Baranja bila okupirana.

Stvoriti uvjete za Zivot

Ante Markov (HSS) kaZe da je oci-
gledno da se na ovom prostoru sukoblja-
vaju potpuno razligiti pristupi interesima

(lovni turizam nije ako politi¢ar dogovori
da ide u lov). Nacionalni park ne nasta-
je voljom vecine u Saboru ve¢ zahtijeva
nomenklaturu vrijednosti i osobno drzi
da ovaj prostor ima takve kvalifikacije i
kvalitete. Medutim, ovaj Prostorni plan
ima jednu negativnu dimenziju (a to je
nazalost sudbina i drugih takvih plano-
va) da su ljudi u njima iS¢ezli i da se ne
predvida povecanje broja stanovnika na
tom podrugju.

Tamo mora biti viSe ljudi i za to mora-
mo udovoljiti zahtjevima odnosno stvo-
riti normalne uvjete za Zivot koji postoje
u drugim dijelovima naSe zemlje i stoga
Plan mora biti realan i u tehnickom i
financijskom pogledu.

Mr.sc. Vladimir Sisljagié (neovisni)
istice da Zeli vjerovati da ¢e sve mjere i
planovi iz Plana ostvariti te ujedno trazi
da se ovogodis$njim rebalansom drzav-
nog proracuna osiguraju sredstva za
razminiravanje Kopackog rita, da RH
uspostavi suverenitet nad cjelokupnim
podru¢jem Parka prirode i da Vlada
RH, sukladno prijasnjim obecanjima, na
ekolo3ki prihvatljiv nacin rijesi problem
komaraca u Kopackom ritu.

Nenad Stazi¢ (SDP) kaZe da ni u
svjetskim razmjerima nema puno takvih
podru¢ja kao Sto je Kopacki rit pa se
¢udi onima koji misle da je postojeca
zastita ovog Parka dovoljna. A da nije
to¢no da je nacionalni park dio prirode
koji nije naruden intervencijom ¢ovjeka
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primjer su Brijuni, koji po tome nikad
ne bi bili nacionalni park jer tamo nista
nije kao 5to je bilo voljom prirode (bilo
je mogvarno podrugje).

Nitko, osim lovaca, ne moZe tvrditi da
je zadtita nekog podru¢ja kao nacional-
nog parka manja nego kakva je u parku
prirode, kazZe zastupnik i nagladava da ¢e
u ovom Parku biti teSko uskladiti neke
djelatnosti, turiste i lovce (potonji hohsta-
pleraj trebalo bi podrediti zastiti Parka).

Mr.sc. Marko Sirac (HDZ) u petmi-
nutnom javljanju u ime Kluba zastupni-
ka HDZ-a ponovio je da je rije¢ o kva-
litetnom Prostornom planu i zapravo
Planu nove generacije i novog pristupa.
Taj je Plan uvazio sve one mjere zasti-
te koje treba temeljem zakonodavstva
jedan park prirode. Naravno da poslije
ovog Plana Javna ustanova Park priro-
de "Kopacki rit mora napraviti svoj pro-
gram upravljanja s prostorom Parka i on
se mora drzati odredbi iz ovog Prostor-
nog plana”, rekao je, medu ostalim.

Hrvatski je sabor donio Odlu-
ku o donoSenju Prostornog plana
Parka prirode Kopacki rit (96 za”,
3 suzdrzana”) te sukladno prijedlo-
gu matiénog odbora zakljuéak kojim
se predlaze Vladi RH da u primjere-
nom roku utvrdi odgovarajuée mjere
i izvore financijskih sredstava za raz-
miniranje podruéja Parka prirode
Kopagcki rit.

D.K.

PRIJEDLOG ODLUKE O DONOSENJU PROSTORNOG PLANA PARKA PRIRODE "UCKA”

Cjelovita koncepcija prostornog

razvoja

Zastupnici su jednoglasno donije-
li Odluku o donoSenju Prostornog
plana Parka prirode U¢ka, u tekstu
predlagatelja, Vlade RH, zajedno s
prihvaéenim amandmanima.

Temeljem Zakona o zastiti pri-
rode vrini dio Uéke progladen
je 1999. godine Parkom prirode
Odlukom Hrvatskoga sabora o
donoSenju Zakona o proglasenju
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Parka prirode Ué¢ka. Izradi Pro-
stornog plana parka prirode U¢ka
prislo se temeljem obveze odrede-
ne ¢lankom 21. Zakona o prostor-
nom uredenju.



PARK PRIRODE "UCKA"

Prostorni plan Parka prirode U¢ka
izradio je Zupanijski zavod za odr-
Zivi razvoj i prostorno planiranje
Primorsko-goranske Zupanije. Plan
je izraden u suradnji s Upravom za
zaStitu prirode Ministarstva kultu-
re, Javhom ustanovom PP U¢ka, te
uz konzultacije i suradnju sa svim
relevantnim ministarstvima, tijelima
drZavne uprave i javnim poduzeéi-
ma, kao i jedinicama lokalne samo-
uprave.

Postupcima vrednovanja prostora
i uskladenja interesa korisnika pro-
stora utvrdena je cjelovita koncepcija
prostornog razvoja, uredenja i zaStite
prostora uvaZavajuéi prirodne i stvo-
rene potencijale te nuznost smjeStaja
gradevina od vaznosti za drzavu na
naéin prihvatljiv za ostale funkcije
parka i zaStitu vrijednosti prostora i
okolisa.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga posluzili
smo se izlaganjem predstavnika pred-
lagatelja, drzavnog tajnika Ministar-
stva zaStite okolisa, prostornog urede-
nja i graditeljstva, Davora Mrduljasa.
Rekao je da je Prostorni plan Parka pri-
rode Ucka temeljni dokument kojim se
dugoro¢no utvrduju svi relevantni ele-
menti uredenja i koriStenja prostora s
naglaskom na zaStitu prirodnih i drugih
vrijednosti te plan kao takav predstav-
lja osnovu za upravljanje i gospodarenje
tim prostorom.

Zakonom o proglaSenju Parka prirode
Ucka 1999. godine progladeno je podrug-
je Ucke i dijela Cicarije Parkom prirode
u ukupnoj povrsini od 146 kilometara
kvadratnih. "Tijekom izrade ovog pro-
stornog plana, s obzirom na napredova-
nje u tehnici i svemu, u okviru istih gra-
nica, digitalnom izradom utvrdeno je da
je sadna povrsina veca i ona iznosi 160
km kvadratnih”.

Park prirode nalazi se na podrucju
dviju Zupanija, Primorsko-goranske i
Istarske te obuhvaca dijelove 7 jedinica
lokalne samouprave. U Primorsko-go-
ranskoj Zupaniji to su grad Opatija te
op¢ine Lovran, MoS¢enicka Draga i
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Matulji, a u Istarskoj op¢ine Lanisce,
Lupoglav i Krsan.

Prostor Parka razgranic¢en je u odnosu
na nacin koristenja na dvije zone: zonu
strogog rezima zaStite u koju ulaze vrsni
dijelovi Ucke, slivna podrugja buji¢nih
tokova, zone Sumske vegetacije, bota-
ni¢kih i zooloSkih, geomorfoloskih i
hidroloSkih vrijednosti i zonu usmjerene
zaStite koja obuhvaca prostor preosta-
log dijela Parka prirode s poljoprivred-
no Sumskim podru¢jima, podru¢jima
posebnih planskih, umjetno podignutih
Suma i ostalih prirodnih prostora (vece
padnjacke povrsine). Osnovna namje-
na Parka dijeli se na povrsine naselja,
povrsine za izdvojene namjene, poljo-
privredne povrSine, Sumske povrSine,
ostalo poljoprivredno zemljiste, livade
i pasSnjaci.

Nakon angaziranja i usuglasa-
vanja svih zainteresiranih strana
utvrdena je lokacija radara na
vrhu Uéke, a Ministarstvo obra-
ne obvezalo se ispostovati sve tra-
Zene zahtjeve lokalnih zajednica,
te Istarske i Primorsko-goranske
Zupanije, da neée biti ogranica-
vanja kretanja i devastacije pro-
stora.

Na prostoru Parka prirode locirano
je 30 statistickih naselja, od ¢ega ih je
11 izgradene strukture unutar granice
Parka. Ona su disperzirana u prostoru
i podijeljena na nekoliko vecih nase-
lja, Lovranska Draga, Mala Uc¢ka, Vela
Ucka, Brest i nekolicinu manjih naselja
sastavljenih od viSe izdvojenih zaselaka.
Struktura naselja zadrzava se u pravilu u
postojec¢im gabaritima. Planom je pred-
videno Sirenje gradevinskih podrugja
naselja samo u nekoliko slugajeva i to
uglavnom kod naselja kod kojih je pro-
cijenjeno da postoji perspektiva razvoja,
kao $to su Lovranska Draga i Brest, a
dozvoljena je i mogucnost Sirenja nekim
manjim naseljima vode¢i rac¢una o nji-
hovom znacenju za okolni prostor koji
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bez stalnih stanovnika i redovitih aktiv-
nosti gubi svoje znacajke.

Sva naselja smjeStena unutar Parka
prirode funkcionalno se odreduju kao
stambeno-turisticka, s mogué¢noSéu pru-
Zanja seoskog turizma. Pojedini napu-
Steni zaseoci planiraju se urediti kao
etno sela, kao Sto je zaselak TrebiSc¢a
gdje se planira obnova starog mlina.

Dijelovi naselja Grabova i Kalac
imaju dobre uvjete za razvoj agroturiz-
ma i aktivnosti zdravstvenog karakte-
ra, a stariji i napusteni sto¢arski stanovi
revitalizirat ¢e se za potrebe agroturiz-
ma, rekao je Mrduljas.

Infrastruktura u Parku je takva da se
uglavnom glavni cestovni promet odvija
drzavnom cestom D3. Postoji Zupanij-
ska cesta koja prolazi prostorom Parka
prirode Uc¢ka i povezuje dvije Zupanije,
Primorsko-goransku i Istarsku Zupani-
ju, a rubnim istarskim dijelom prolazi
Zeljeznic¢ka pruga drugog reda.

Na vrhu Uc¢ke kao dominantne tocke
Kvarnerskog zaljeva jo$ je 60-tih godi-
na izgradena bazna postaja koja osim
antenskog stupa sadrZi gradevinski
objekt za smjestaj stalne ljudske posade.
To su objekti HT-a i HRT-a. Planom je
sada na tom mjestu predvidena i lokacija
radarskog sustava na lokaciji U¢ka-Vrh
Ucke, izmjeStena s lokacije Brgud po
prijedlogu Ministarstva obrane, a Sto je
kroz javnu raspravu i rasprave u Zupa-
nijskim skupStinama i lokalnim op¢ina-
ma i prihvaceno. ”Na taj nacin se dobiva
ono Sto drZava i mora imati da bi se tim
radarskim sustavom osim cjelokupnog
zraénog prometa mogao kontrolirati i
pomorski promet na Jadranu”.

Na podru¢ju Parka prirode U¢ka voda
dolazi iz izvora na padinama Ucke, iz
pravca Opatije, odakle se dovodi voda
iz Rijeke, a na istarskoj strani iz buzet-
skog i labinskog vodovoda. Voda iz
rijeckog, slovenskog, buzetskog i labin-
skog vodovodnog sustava je kvalitet-
na, dok je voda svih izvora na podrucju
Ucke visokog stupnja kakvoce.

Pitanje otpadnih voda se rjeSava indi-
vidualno septickim taloZnicima i ispu-
stom, pa je to pitanje jedno od priori-
tetnih zadaca propisanih ovim Planom.
Uglavnom, izgradnja kanalizacijskog
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sustava zaostaje za gradnjom vodoop-
skrbnog sustava. Posebno se kanaliza-
cijski sustav nije gradio na padinama
Ucke. Temeljna koncepcija rjeSenja
kanalizacijskih sustava podrazumijeva
razdjelni sustav, tj. izgradnju zasebnog
sustava kanalizacije sanitarno-potrosnih
voda (fekalna kanalizacija) i zasebnog
sustava oborinske kanalizacije.

Cijela povrsina Parka prirode Stiti se
u skladu sa Zakonom o zaStiti prirode,
a najznacajnija graditeljska bastina na
ovom podrucju je ruralno graditeljstvo
i ruralna naselja.

U pogledu sustava posjec¢ivanja Park
Ucka sadrZi brojne vrijednosti. Za posje-
titelje u okviru organiziranog sustava
posje¢ivanja izgradit ¢e se odgovara-
juci informacijski sustav, novi objekti
za posjetiteljski informacijski centar, a
utvrdena je i lokacija na zemljistu koje
je u vlasniStvu drzave.

U Park postoji sedamdesetak ulaza, 4
su glavna ulaza, a 7 pomo¢nih, a uz ove
ulaze pristup Parku moguc¢ je i ostalim
cestovnim prometnicama sa 70 mjesta.

”MoZe se zakljuciti da je kroz javne
rasprave postignut visok stupanj sugla-
sja, kako struke tako i lokalnog stanov-
niStva i jedinica lokalne i regionalne
samouprave na tom podrucju, pa stoga
Vlada predlaze da Sabor prihvati ovaj
Prijedlog plana”, zakljucio je Mrduljas.

RADNA TIJELA

Odbor za prostorno uredenje i
zaStitu okoliSa raspravio je Prijedlog
kao mati¢no radno tijelo. U raspravi na
Odboru istaknuto je kako znacaj ovog
Prostornog plana proizlazi iz ¢injenice
da je njime utvrdena cjelovita koncepci-
ja prostornog razvoja, uredenja i zaStite
prostora, te ujedno postignut konsenzus
jedinica lokalne i podru¢ne samouprave
i nadleznog ministarstva.

Ujedno je, vezano narazliku u ukupnoj
povrsini Parka prirode Uc¢ka, navedenoj
u Odredbama za provodenje u odno-
su na onu definiranu Zakonom o pro-
gladenju Parka prirode "U¢ka”, Odbor
predloZio predlagatelju da u naredna tri
mjeseca navedeno usuglasi te razmotri
potrebu izmjene Zakona o proglaSenju

Parka prirode ”"Uc¢ka” u dijelu koji se
odnosi na ukupnu povrsinu.

Odbor je na tekst Prijedloga Odluke o
donoSenju Prostornog plana Parka priro-
de Uc¢ka predloZio amandmane s kojima
se ministrica suglasila.

Nakon provedene rasprave Odbor je
odlucio predlozZiti Saboru donoSenje
Odluke o donoSenju Prostornog plana
Parka prirode Ucka, zajedno s aman-
dmanima.

Odbor za poljoprivredu i Sumar-
stvo 0 navedenom Prijedlogu rasprav-
ljao je kao zainteresirano radno tijelo.
Nakon uvodnog obrazlozenja predlaga-
telja Odbor je podrzao donoSenje Odlu-
ke o donoSenju Prostornog plana Parka
prirode U¢ka buduci da se radi o temelj-
nom dokumentu kojim se dugoro¢no
utvrduju svi relevantni elementi urede-
nja i koriStenja prostora.

Odbor, u okviru svog djelokruga, na
Prijedlog odluke o donoSenju Prostor-
nog plana Parka prirode U¢ka, nije imao
posebnih primjedaba, ali je u raspravi
istaknuto da ovaj Prostorni plan nudi
kvalitetno koriStenje prostora za sve
predvidene namjene posebno u dije-
lu lovstva, Sumarstva i poljoprivrede.
Na temelju provedene rasprave Odbor
je odlugio predloziti Saboru donoSenje
ove Odluke.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ove Odluke i ukazuje da je
odredbe pojedinih to¢aka nuzno dora-
diti u izricajnom i nomotehni¢ckom smi-
slu. Istodobno, ukazuje se na razli¢ito
utvrdenu povrSinu Parka prirode Ucka
u ovom Planu i Zakonu o proglaSenju
Parka prirode Ucka, to je nuzno uskla-
diti.

Odbor za turizam razmatrao je ovaj
Prijedlog kao zainteresirano radno tijelo
i to u dijelu Sto se odnosi na obavlja-
nje ugostiteljske i turisticke djelatnosti
u Parku prirode Uc¢ka.

Uvodno izlaganje s posebnim osvr-
tom na rjeSenja u prostoru kojima bi
se potaknuo brzi razvitak te djelatnosti
podnijela je u ime predlagatelja mini-
strica Marina Matulovi¢-Dropulié.
Na temelju provedene rasprave Odbor
je odlugio predloZiti Saboru da donese
ovu Odluku.
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HRVATSKI SABOR

AMANDMANI

Zastupnica IDS-a Dorotea PeSi¢-Bu-
kovac podnijela je ¢etiri amandmana na
ovaj Prijedlog odluke. Smatra da treba
predvidjeti moguénost izgradnje jos
jedne trase Zicare koja bi polazila sa pla-
toa u blizini ulaza u cestovni tunel Ucka
sa kvarnerske strane do vrha Ucke.

Nadalje, drZi da treba izbaciti predlo-
Zenu trasu Zeljeznicke pruge koja bi pro-
lazila kanjonom Vele Drage, jer je Vela
Draga zaSti¢ena u kategoriji geomorfo-
loSkog spomenika prirode unutar Parka
prirode Uc¢ka i predstavlja jedno od naj-
atraktivnijih i najposjecenijih tocaka u
Parku.

Slijede¢im amandmanom predlaZe se
izbacivanje pojma “vikendice” jer je u
odredbama za provodenje Plana izrigito
zabranjena izgradnja stambenih objeka-
ta izvan gradevinskih podrugja. Zastu-
pnica smatra da ne treba dopustiti novu
izgradnju izvan gradevinskih podrugja.

Posljednjim amandmanom predlaze
se izgradnja novog objekta za visitor
centar za posjetitelje na lokaciji Poklon,
osim moguc¢nosti prenamjene postoje-
¢ih objekata za potrebe visitor centra.
Naime, broj i karakteristike postojec¢ih
objekata na Poklonu koje bi bilo mogu-
¢e prenamijeniti u visitor centar je vrlo
ogranicen. Bez izgradnje novog objekta
nece biti moguce urediti visitor centar
koji ¢e zadovoljiti suvremene potrebe.

RASPRAVA

Nakon uvodne rije¢i predstavnika
predlagatelja, drzavnog tajnika Davora
MrduljasSa, u ime Odbora za prostorno
uredenje i zaStitu okolisa lzvjeS¢e Odbo-
ra podnio je Slavko Linié¢, predsjednik
Odbora. Uslijedila je rasprava po klubo-
vima zastupnika.

Glavni cilj - oéuvanje prirodnih
obiljezja Ucke

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je Biserka Perman (SDP).
Izrazila je zadovoljstvo u ime Kluba §to
se u raspravi pred Saborom naSao pro-
storni plan Parka prirode Ucka, jednog



PARK PRIRODE "UCKA"

od najmladih Parkova prirode u Hrvat-
skoj i 5to je iz izvjeSc¢a saborskih odbora
vidljiv konsenzus u stavu da se donese
ovaj prostorni plan. Istaknula je vaz-
nost donoSenja plana daljnjeg koriste-
nja ovog prostora u svrhu unapredenja
kvalitete Zivota i gospodarskih potenci-
jala toga podrugja, a u skladu s glavnim
ciljem, o¢uvanjem prirodnih obiljeZja
Ucke, biljnih i Zivotinjskih vrsta.

Drzi da posebnu pozornost treba
posvetiti zastiti izvora vode, jer su izvan-
redne gistoce i kakvoce. Upravo iz ovih
razloga je vazno planirati buduce objek-
te i nacin koristenja na nacin da se ne
narusi prirodna ravnoteza i trajno zastiti
prostor, a da se pri tome ostvari maksi-
malna korist kako za Zitelje tog podruc-
ja, tako i za RH. Pozitivnim je ocijenila
usku suradnju sredisSnje drzavne vlasti s
jedinicama lokalne i podru¢ne (regio-
nalne) samouprave prilikom izrade ovog
prostornog plana. Tako je plan dobio na
kvaliteti i uspjelo se pomiriti interese
vecine korisnika prostora i stvoriti pret-
postavke za u¢inkovitu zastitu i ocuva-
nje Ucke.

lako je danas naseljena tek treci-
na postojec¢ih stambenih objekata sa
svega 283 Zitelja, planirana revitaliza-
cija i moguénost nove izgradnje dala bi
mogucnost Zivota za jo§ oko 500 sta-
novnika za koje bi glavni izvor prihoda
bile djelatnosti ugostiteljstva i izletni¢-
kog turizma sa sportsko-rekreacijskim
sadrzajima, kao i seoski i eko turizam
¢ime se ne ugroZava izvornost prirode,
smatra zastupnica.

Napomenula je da je najvise polemika
izazvala potreba gradnje radarske posta-
je na Ucki. Ipak, nakon angaZiranja i
usuglaSavanja svih zainteresiranih stra-
na utvrdena je lokacija radara na vrhu
Ucke, a Ministarstvo obrane obvezalo se
ispoStovati sve traZene zahtjeve lokalnih
zajednica, te Istarske i Primorsko-goran-
ske Zupanije, da nece biti ograni¢avanja
kretanja i devastacije prostora.

Jo$ jednom je izrazila zadovoljstvo
predlozenim prostornim planom i ista-
knula da ¢e Klub zastupnika SDP-a
podrzati ovaj dokument, zajedno s pred-
loZenim amandmanima Odbora za pro-
storno uredenje i zaStitu okolisa.

37

Obogacéivanje turisti¢ke ponude

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je Milan Meden (HDZ). Ista-
knuo je da Park prirode Uc¢ka karakte-
rizira iznimna raznolikost obiljeZja na
razmjerno malom prostoru. Javna usta-
nova Parka prirode Ucka u sklopu pro-
jekta Ucka outdoor pruza rekreaciju,
stru¢no tumacenje vrijednosti Ucke, i
ekolodku edukaciju i time je obogace-
na turisticka ponuda. Tako se kroz ovaj
projekt potic¢e boravak ljudi u prirodi na
nacin koji je ne degradira, a popularizira
se bavljenje sportom.

Napomenuo je da Park prirode nije
prvenstveno namijenjen stacionarnom
turistickom koristenju, nego je vise ele-
ment izletnicke turisticke ponude Sirih
regionalnih prostora. Stoga je uloga i
sadrzajna ponuda Parka prirode Uc¢ka
izuzetno znacajna za istarski i primor-
sko-goranski turizam.

Prostorni plan je analizirao prostorne
vrijednosti i donio odgovarajuce smjer-
nice za postizanje glavnog cilja, a to su
zadtita i cuvanje estetskog izgleda terito-
rija. PredloZeni plan potice unapredenje
odnosa posjetitelja prema okoliSu, podi-
Ze njegovu svijest i edukaciju sa ciljem
zaStite prirode.

Striktno su odredena podrucja za
rekonstrukciju i gradnju sukladno uvje-
tima zaStite parka i utvrdeni su kapaci-
teti prostora u odnosu na planirane turi-
sticke i rekreacijske sadrzaje. Planom su
najstroze zasSti¢eni vrdni greben Ucke,
svi vodotoci, izvori te proplanci Ciéari-
je, naglasio je Meden.

Postignut je uspjeSan dogovor
MORH-a i Primorsko-goranske Zupani-
je i rjeSenje za ugradnju radara na vrhu
\ojak, ¢ija je izgradnja po prvobitnom
planu bila na planini Brgud. ”"Na taj
je nacin sprije¢ena devastacija plani-
ne Brgud, gdje bi bilo potrebno graditi
novu cestu i novu infrastrukturu, a nade-
no je kvalitetnije rjeSenje na Uc¢ki gdje
se u postojece objekte instalirao ovaj
civilno-vojni radar”, rekao je Meden.

Takoder je u planu sacuvati i unapri-
jediti vrijedno zemljiSte oko naselja i
oZivjeti poljoprivrednu proizvodnju na
zemljistima koja se nalaze oko nase-
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lja Kozljak, Lovranska Draga, oko sela
Mala i Vela Uc¢ka, oko naselja Brest i
Brgudac.

Ugostiteljski objekti samo u
postoje¢im naseljima

Ugostiteljski objekti planirani su samo
u postojec¢im naseljima. Cilj je takoder
zaustavljanje propadanja ruralnih nase-
lja na padinama Ucke i Cicarije unoseéi
u njih nove namjene, a zadrzavajuéi nji-
hove prostorne gabarite i mjerila.

Vezano uz planirane programe rekrea-
cijskog karaktera i razne oblike seoskog
turizma oZzivljavat ¢e se seosko gospo-
darstvo s naglaskom na poljoprivredu i
stocarstvo.

Plan predvida gradnju manjih turistic-
kih kompleksa najviSe kategorije. Pred-
vida se maksimalno iskoristiti sport-
sko-rekreacijski ambijent, a posebna je
paZnja posvecena organiziranom susta-
vu posjetitelja i izgradnji odgovaraju-
¢eg posjetiteljsko-informacijskog cen-
tra gdje ¢e se odrZavati izloZzbe, filmo-
vi, predavanja i edukacija posjetitelja.
Zakljugio je da ¢e Klub podrzati ovaj
Prijedlog odluke.

Postivati volju lokalnog
stanovnistva

U ime Kluba zastupnika IDS-a
govorio je Damir Kajin (IDS). Smatra
izuzetno bitnim da se U¢kom primje-
reno upravlja, kao i da se ne ide protiv
volje lokalnog stanovnistva koje obitava
na tim prostorima.

Napominje vaznost uskladbe planova
izmedu drZave i lokalne samouprave, jer
bez ljudi na tim podru¢jima nema budug-
nosti. U Parku prirode u ovom trenutku
Zivi svega 286 stanovnika i to velikom
vec¢inom staracko stanovnistvo.

Kajin napominje da kod definiranja
granica gradevinskih zona treba konzul-
tirati i stanovniStvo tog podrugja, a ne
samo lokalnu samoupravu. "Ako Zeli-
mo vratiti ljude na U¢ku, onda moramo
dopustiti tim ljudima da neSto tamo i
izgrade, pogotovo starosjedioci”.

Naglasio je da je najvaznije sacuvati
izvoriSta vode, jer je to sigurno ono naj-
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vrednije Sto Ucka ima. ”Sramota je da
sela u zaledu jednog od najrazvijenijeg
turistickog grada, grada koji ima najdu-
lju turisticku tradiciju, recimo Opatije,
Lovrana, MoS¢enicke Drage, jo$ uvijek
nemaju vode”. Kajin ovo drZi neshvat-
ljivim i napominje da vecina stanovni-
ka visinskih dijelova vodu jo$ i danas
prima iz susjedne Slovenije.

Zakljucio je da je prostorni plan
potreban jer se njime Stiti U¢ka i kao
takvog ga treba pozdraviti. Klub zastu-
pnika 1DS-a stoga ¢e podrZati njegovo
usvajanje.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je Ante Markov (HSS). Iznio
je kao zajednicku ¢injenicu kod dono3e-
nja prostornih planova bilo parkova pri-
rode bilo nacionalnih parkova to da se
domicili gotovo izrijekom ne spominju
i da ih plan ne prepoznaje.

”Pa zar nije funkcija zaStite prirode i
funkcija donoSenja bilo kojeg prostor-
nog plana ista, da Stitimo ¢ovjeka, da
njemu pomognemo, da se on pokuSa
organizirati i vratiti na te prostore? Pa za
koga ¢e ovaj prostor biti zadti¢en onog
dana kad na njemu viSe ne bude ljudi,
kad ne bude domicilnog stanovnistva?”,
pita Markov.

Osvrnuo se na organizaciju nacional-
nih parkova u SAD-u koji poti¢u ljude
da se tamo vrate i bave tzv. tradicional-
nim zanimanjima i na taj na¢in stvaraju
kulturoloSku sliku onoga Sto je nekada
bilo, a istovremeno daju svoj doprinos
ocuvanju tog resursa. "Nije i ne smije
biti smisao ni jednog prostornog plana
da bude sam za sebe, da Stiti prostor,
a istovremeno da se ne predvida da ¢e
demografska slika izgledati bolja”.

Ipak, Klub zastupnika HSS-a pozdrav-
lja donoSenje ovog prostornog plana,
ali uz upozorenje da je nuzno potrebno
voditi viSe ra¢una o ljudima koji Zive
na tim prostorima. "NuZno je u svakom
prostornom dokumentu imati odredenu
zastitu domorodnog identiteta i taj iden-
titet se ne smije zanemariti”.

U ime Kluba zastupnika HNS-a
govorio je Miljenko Dori¢ (HNS).
Rekao je da ¢e Klub podrzati ovaj pro-
storni plan koji je dobar primjer surad-
nje drZavnih organa, regionalne i lokal-

ne samouprave, zajedno s javnim podu-
ze¢ima i svim ostalim tijelima koja su
bila uklju¢ena u njegovu izradu.

No, misljenja je da bi Sabor trebao
uciniti puno viSe u podru¢ju odrzivog
razvoja i ocuvanja krajolika. Naime,
2003. godine Sabor je ratificirao Europ-
sku konvenciju o krajoliku, godinu
dana iza toga ta je Konvencija stupila
na snagu. U Prostornom planu Parka
prirode Uc¢ka krajolik se spominje kao
posebna vrijednost. ”"Nazalost, u samom
prostornom planu nisam naSao doticaj
s ovom Europskom konvencijom. Pret-
postavljam da je struka poStivala sve
ono Sto se navodi u tim konvencijama,
ali da li smo mi odradili sve ono §to je
ta Konvencija od nas ocekivala, naime,
bili smo duzni ugraditi u naSe zakono-
davstvo sve odredbe te konvencije, a
onda smo struci trebali s takvim okvi-
rom omoguciti da djeluje”.

U ime Kluba zastupnika HSU-a
govorio je Silvano Hrelja (HSU). Nakon
usvajanja ovog dokumenta, smatra da
i razvoja resursa u Parku prirode Ucka.
Ovaj prostorni plan doZivljava kao prvi
kvalitetan korak ka revitalizaciji uku-
pnog teritorija Ucke i prostora Cicarije.
”Mi u HSU iskreno smo impresionira-
ni i zadovoljni opseznoS¢u i stru¢noséu
predloZzenog materijala, kao i tijekom
uskladivanja u javnoj raspravi”. Klub ¢e
podrzati ovaj Prijedlog odluke, a podr-
Zavaju i sve amandmane koje je podnio
mati¢ni odbor.

Moguénost razvoja ruralnog
turizma

U pojedina¢noj raspravi govorila je
Irena Ahel (HDZ). Podsjetila je da se
sukladno Zakonu o zaStiti prirode, za
zaSticena podrucja u RH koja imaju sta-
tus nacionalnih parkova i parkova pri-
rode, izraduju posebni prostorni pla-
novi, tzv. prostorni planovi za podrug-
ja posebnih obiljezja, a takve planove
na prijedlog ministarstva nadleznog za
zastitu okoliSa donosi Sabor. Park pri-
rode Uc¢ka jedan je od najmladih parko-
va u RH osnovan 1999. godine Zako-
nom o proglaSenju Parka prirode Uc¢ka i
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njime upravlja javna ustanova Park pri-
rode Uc¢ka koja je pocela s radom kra-
jem 2001. godine.

Napominje da su prostorni plano-
vi jedno od temeljnih sredstava zastite,
odrZanja, uredenja i unapredenja zasti-
¢enih podru¢ja. Njime se dugoroéno
ureduje namjena i koristenje Parka pri-
rode Ucka, te uskladuju interesi svih
njegovih korisnika.

DrZi da je izradiva¢ plana uspio kvali-
tetno pomiriti interese vecine korisnika
prostora, a prije svega stvorio je valjane
pretpostavke za provedbu plana i posti-
zanje ucinkovitije zaStite i o¢uvanja, na
dobrobit prvenstveno Zitelja jedinica
lokalne samouprave, i buducih genera-
cija.

Ciljevi su prostornog plana zasti¢enog
podrug¢ja ocuvanje prirodnih obiljezja,
izgleda i ambijenta u izvornom stanju,
oc¢uvanje prostora od devastacije i pre-
velikih promjena uslijed gospodarenja,
koriStenja ili izgradnje. Napominje da je
turizam ovdje u prvom redu u funkciji
slobodne rekreacije u prirodnoj sredini.

Kada su u pitanju naselja, njihovo
uklju¢ivanje u parkove prirode na odre-
den nacin znadi i mogucénost razvitka,
posebno ako je on u funkciji turizma,
npr. ruralni i seoski turizam, gdje se
posjetitelji upoznaju s tradicionalnim
nac¢inom Zivota domicilnog stanovnis-
tva tog podrugja.

Napomenula je da svaka gradnja u
parku prirode treba proc¢i u postup-
ku ishodenja lokacijske i gradevinske
dozvole posebni postupak s obzirom
na zaStitu prirode. Zadaca je prostor-
nog plana definirati koriStenje prostora
zasti¢enog podrucja na nacin na koji ¢e
se najbolje ispuniti zadaca parka priro-
de, tj. one funkcije prostora radi kojeg
je progladen zasticenim. Zakljucila je da
se avim prostornim planom stvara okvir
za razvoj najperspektivnijih djelatnosti,
u prvom redu selektivnog turizma i eko-
loSke poljoprivrede.

Ne zaustaviti razvoj podrucja

U ime Kluba zastupnika IDS-a u
petominutnoj raspravi govorila je Doro-
tea Pedi¢-Bukovac (IDS). Drzi da
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iako smo zemlja s prelijepim prirod-
nim bogatstvima koje moramo zastiti-
ti, ne smijemo zaustaviti razvoj nekog
podru¢ja. "Prostorni planovi trebali bi
biti osnova za upravljanje i gospodare-
nje prostorom”. Napomenula je da su
gradani liburnijskog kraja sakupili 8.800
potpisa protiv radara na U¢ki i smatra da
bi se njihova volja trebala postivati.

Stoga postavlja pitanje jesu li ekolos-
ki interesi prioritet Parka prirode Ucka,
a samim time i cijelog liburnijskog kraja
kojem je turisticka djelatnost prioritet
svih prioriteta, a prvenstveno se tu misli
na zdravstveni turizam.

Rekla je da su u Parku prirode predvi-
deni skromni zahvati u prostoru, uglav-
nom revitalizacija postojecih ugostitelj-
sko-turistickih objekata, sportsko-rekre-
acijskih sadrzaja, planinarskih domova
i lovackih kuca, te nekih gospodarskih
objekata za potrebe ruralnog turizma.
U postojec¢im naseljima se dozvoljava
jedino rekonstrukcija i gradnja manjih
objekata koji se direktno ticu ljudi koji
tamo Zive, odnosno koji su vlasnici.

Zastupnica drZzi da se stanovnike
tog podrugja ne bi trebalo iskljugiti iz
upravljanja i gospodarenja Parkom pri-
rode Ucka, dapace, treba ih ukljugiti u
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proces donoSenja odluka. ”Ne smije-
mo zaboraviti da su vlasnici izmedu
40% i 50% Parka prirode Uc¢ka privat-
ne osobe”. Pesi¢-Bukovac podnijela je
nekoliko amandmana koje smo gore u
tekstu prikazali.

U ime Kluba zastupnika IDS-a
govorio je i Valter Poropat (IDS). Klub
¢e podrzati ovaj dokument. Poropat je
konstatirao da oni koji Zive u neposred-
noj blizini Uc¢ke itekako su zainteresira-
ni da se plan donese. Misljenja je da se
u procesu donoSenja Prostornog plana
ne smije izostaviti misljenje stanovni-
ka tog podrucja, domicila. "Gospodare-
nje Parkom prirode mora biti u skladu
sa stanovniStvom i s jedinicama lokalne
samouprave, a samim time ¢e se sigur-
no uzeti u obzir i njegova zastita, jer tko
najbolje gospodari prostorom od onih
ljudi koji na tom prostoru zZive”.

Ovime je zakljugena rasprava.

1ZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA |
GLASOVANJE

Drzavni tajnik Davor Mrduljas$ u
ime predlagatelja, Vlade RH, oc¢ito-

vao se 0 amandmanima koji su pod-
nijeli Odbor za prostorno uredenje
i zaStitu okoliSa i zastupnica Kluba
zastupnika IDS-a Dorotea PeSié¢
Bukovac. Sve amandmane Odbora za
prostorno uredenje i zaStitu okolisa
Vlada prihvaca i postaju sastavni dio
Prijedloga odluke. Takoder, Vlada pri-
hva¢a amandmane zastupnice PeSi¢ i
postaju sastavni dio Prijedloga odluke,
izuzev prvoga koji prihvaca djelomig¢-
no, na nacin da se predvidi moguénost
izgradnje jo$ jedne trase Zicare koja
bi polazila s platoa u blizini ulaza u
cestovni tunel Uc¢ka s kvarnerske stra-
ne do vrha Ucke, kako je predlozila
zastupnica, ali kao alternativni pravac.
Kako nije bilo zastupnice u saborni-
ci, glasovalo se 0 amandmanu u dijelu
koji Vlada ne prihvac¢a i on je ve¢inom
glasova odbijen.

Uslijedilo je glasovanje o Prijedlo-
gu odluke. Jednoglasno, sa 98 glaso-
va ’za” donesena je Odluka o dono-
Senju prostornog plana Parka priro-
de Uc¢ka, u tekstu kako ga je predlozio
predlagatelj, zajedno s prihvaéenim
amandmanima.

PRIJEDLOG VODNOGOSPODARSKE OSNOVE HRVATSKE - STRATEGIJA UPRAVLJANJA

VODAMA

Potrebna sustavna ulaganja

lako je bilo predvideno da se u
raspravi o ovog Prijedloga - rije¢ je
o0 dugoroénom planskom dokumentu
o upravljanju vodama - primjenjuju
odredbe Poslovnika o drugom ¢itanju
zakona, Hrvatski je sabor raspravu
proveo i prihvatio Prijedlog u prvom
¢itanju.

Gotovo svi sudionici rasprave izra-
zili su zadovoljstvo $to je predlagatelj,
Vlada RH, prihvatila prijedloge za
drugo ¢itanje, naglaSavajuéi znaéenje

vode kao opéeg dobra i potrebu racio-
nalnog gospodarenja vodama.

O PRIJEDLOGU

Temeljem Zakona o vodama Stra-
tegija upravljanja je dugoro¢ni plan-
ski dokument kojim se utvrduje vizija,
misija, ciljevi i zadace drzavne politike
u upravljanju vodama. Ona daje stra-
teSka opredjeljenja i smjernice razvitka
vodnoga gospodarstva polazeci od zate-
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¢enog stanja, razvojnih potreba, gos-
podarskih moguénosti, medunarodnih
obveza te potreba za ocuvanjem i una-
prjedenjem ekoloskog stanja voda i o
vodi ovisnih eko sustava.

Njen je sadrZaj u potpunosti uskladen
sa svim relevantnim direktivama EU i
predstavlja jednu od temeljnih podlo-
ga za pripremu platformi za povlace-
nje nov¢anih iznosa te izradu aplikacija
za koriStenje novéanih izvora iz fondo-
va EU. Strategija definira stanje voda,
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upravljanja vodama i njenu implemen-
taciju. Ovu vodnu gospodarsku osnovu
izradile su Hrvatske vode u suradnji s
Ministarstvom poljoprivrede, Sumarstva
i vodnog gospodarstva uz sudjelovanje
18 relevantnih znanstvenih institucija,
naveo je u uvodnom izlaganju na sjed-
nici Hrvatskoga sabora drzavni tajnik
u Ministarstvu poljoprivrede, Sumar-
stva i vodnog gospodarstva Zdravko
Krmek.

Analiza postojeceg stanja i razvojnih
potreba pokazala je da Hrvatska raspo-
laZze s dovoljnim koli¢inama vode za
svoje potrebe i da vodni resursi svojom
kolicinom i kakvo¢om nisu ogranica-
vaju¢i ¢imbenik gospodarskog razvo-
ja. Medutim, zbog izrazene vremenske
i prostorne neravnomjernosti vodnog
reZima ucinkovito i ekolo3ki prihvatlji-
vo upravljanje vodama zahtijeva sustav-
na ulaganja u razvitak i redovita odrza-
vanja funkcionalnosti vodnopskrbnih
objekata.

Temeljni cilj ove Strategije je posti-
zanje uskladenog vodnog reZzima na
drzavnom teritoriju RH i da u budu¢em
razdoblju opskrbljenost javnih vodoop-
skrbnih sustava sa sadasnjih 76 posto
dosegnule razinu izmedu 85 i 90 posto.
Do 2020. godine planira se uloziti oko
24 milijarde kuna u vodno-gospodrske
aktivnosti od ¢ega 10 milijardi za pro-
jekte vodoopsrkbe, oko 11,5 milijardi za
projekte javne odvodnje i kondicionira-
nja otpadnih voda te oko 2,5 milijarde
za projekte zastite od poplave.

RADNA TIJELA

U raspravi na Odboru za poljopri-
vredu i Sumarstvo istaknuto je da ovaj
dokument ipak treba doraditi i uskladi-
ti sa zakonskim promjenama u vodnom
gospodarstvu i drugim sektorima, direk-
tivama EU, medunarodnim ugovorima,
primjedbama udruga i novijim statistic-
kim podacima, da njime treba odrediti
metodologiju za izradu potrebnih pra-
vilnika itd. Neki ¢lanovi Odbora upozo-
ravaju da podizanje nasipa na poljopri-
vrednim povrSinama u svrhu zastite od
poplava ne bi smjelo te povrSine isklju-
¢iti iz poljoprivredne aktivnosti. Odbor

drzi da je 0 ovom dokumentu potrebna
rasprava u prvom ¢itanju kako bi svi
zainteresirani mogli iznijeti svoje stavo-
ve pa je to predlozio i Hrvatskom saboru
kao i prihvacanje ovog Prijedloga.

Odbor za prostorno uredenje i
zastitu okolisa takoder je predloZio
Hrvatskom saboru donoSenje ovog
dokumenta. U raspravi je ocijenjeno
da je to prvi takav dokument u RH i da
su u njemu identificirani problemi vod-
noga i vodnogospodarskog podrugja.
Prvenstveno je rije¢ o nezadovoljavaju-
¢oj razini prikljucenosti stanovnisStva na
sustave javne vodoopskrbe i na sustave
javne odvodnje, velikim gubicima vode
u vodoopskrbnom sustavu, nedovolj-
nom koriStenju vodnog potencijala te
nezadovoljavaju¢em stanju preventivne
zaStite od poplava i zaStite voda.

Ukazano je, uz pitanje zastita voda od
onecid¢enja (velik dio voda je grani¢nog
ili prekograni¢nog karaktera) i na pro-
blem niske cijene vode te istaknuto da
cijena vode ne bi trebala biti instrument
socijalne politike ve¢ takva da uz pri-
hvatljivo financijsko opterecenje stvori
preduvjete za potrebna ulaganja i odrza-
vanje sustava.

Odbor za lokalnu i podruénu (regi-
onalnu) samoupravu takoder je pred-
loZio Saboru donoSenje ovog dokumen-
ta. U raspravi u izdvojenom misljenju
(predsjednik Odbora Zvonimir MrSi¢)
receno je da bi u Strategiji posebno mje-
sto radi zaStite trebala imati rijeka Drava
s obzirom na to da predstavlja velik
rezervoar vrlo kvalitetne vode (iz nje se
koristi i ljunak a ne samo pijesak). 1zni-
jeto je i miSljenje da bi Strategija trebala
sadrZavati viSe podataka o koncesijama
za koristenje voda, pjeScarenje i Sljun-
carenje ¢ime bi se osigurao kvalitetniji
uvid u financijske u¢inke na ovom sek-
toru gospodarstva.

RASPRAVA

U uvodnom obrazloZenju drzavni taj-
nik Ministarstva poljoprivrede, Sumar-
stva i vodnog gospodarstva Zdravka
Krmeka rekao je, medu ostalim, da
su analize pokazale da je uslijed rat-
nih Steta i duzeg nedovoljnog ulaganja
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u redovita odrzavanja zastitnih objeka-
ta u znac¢ajnoj mjeri smanjena sigurnost
ljudi i njihovih materijalnih dobara na
mnogim podrucjima koja su potencijal-
no izlozena poplavama. Temeljem ana-
lize mi smo postavili cilj da unutar deset
godina sustav zastite od Stetnih djelova-
nja voda dovedemo na razinu oko 90
posto, Sto odgovara uredenju i zastiti
voda unutar EU.

Jos jedno ¢itanje

Mr.sc. Marko Sirac (HDZ) govo-
rio je opSirno o predloZenoj Strategiji u
ime Kluba zastupnika HDZ-a. Glavni
(cetiri) strategijski ciljevi vrlo su kva-
litetno postavljeni i odraZzavaju uisti-
nu potrebe nadih gradana i gospodar-
stva. To ukljucuje i zastitu stanovniStva
i materijalnih dobara od Stetnog djelo-
vanja voda i predvida se vracanje funk-
cionalnosti sustava obrane od poplave
(kakvo je bilo prije ratnih razaranja) u
drZavi do 2010. godine.

Jedna od najvaznijih zadaca integral-
nog upravljanja ovim sektorom je pro-
nalaZzenje i dugoro¢na zastita zaliha
pitke vode, Sto je posebno sloZen pro-
blem u krSkim uvjetima naSe zemlje te
prekograni¢nim i grani¢nim vodotoci-
ma i vodonosnicima koje dijelimo sa
susjednim drzavama.

Po ocjeni Kluba zastupnika HDZ-a
ovaj Prijedlog je metodoloSki dobro
napravljen ali ga sadrzajno treba uredi-
ti s obzirom na donesen Zakon o voda-
ma i Zakon o financiranju vodnog gos-
podarstva pa se predlaze da ide u drugo
Citanje.

Taj prijedlog za drugo ¢itanje (pod-
sjecamo da ga je dao i mati¢ni Odbor)
prihvatio je u ime predlagatelja drzavni
tajnik Zdravko Krnek.

Jak8a Marasovié (HNS) javio se
u ime Kluba zastupnika HNS-a. Pri-
mjedbe ovog Kluba odnose se na pro-
ceduru, odnosno da je trebalo najprije
raspravljati o Strategiji pa tek onda o
izmjenama i dopunama Zakona o voda-
ma i 0 vodnom financiranju (takvu pri-
mjedbu iznio i Zvonimir Mr3i¢ u ime
Kluba zastupnika SDP-a) te da je Vlada
ovu vodnogospodarsku osnovu gotovo
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u tajnosti usvojila, bez javne rasprave,
i poslala u Sabor. Strategija je postavi-
la preskromne ciljeve Sto je vidljivo i
po planiranim financijskim sredstvima,
a ocito su rezultat kompromisa. Skriva-
njem stvarnih potreba bitno ¢emo osla-
biti pregovaracku platformu s EU, naveo
je, medu ostalim.

U Strategiji nema jasno postavljenih
rokova, spominju se podjele na drzav-
ne i lokalne vode Sto je ukinuto spome-
nutim zakonima a i neka druga rjeSenja,
primjerice, financiranje sustava obrane
od poplava ne odgovaraju usvojenim
izmjenama i dopunama Zakona o finan-
ciranju vodnog gospodarstva. Smjerni-
ce za razvoj sustava obrane od poplava
previse su opcenite, jedna je od daljnjih
primjedbi. Ako se one prihvate, rekao je,
Klub zastupnika HNS-a glasovat ¢e za
Strategiju. Zastupnik je na kraju dodao
da je rad na ovom dokumentu poceo
2001. kad je on bio direktor u Hrvatskim
vodama i da je do 2004. godine goto-
vo 90 posto toga napravljeno, no ovaj
potonji navod opovrgnula je zastupnica
Bozica Soli¢ (HDZ).

Ekonomska cijena diskutabilna

Mr.sc. Bozidar Pankretié (HSS) izvi-
jestio je da ¢e Klub zastupnika HSS-a
podrzati predloZenu Strategiju. Vjeruje
da ¢e ova rasprava pridonijeti da do dru-
gog c¢itanja bude u Sto boljem izdanju.
Ovo je dugo i¢ekivani dokument, izu-
zetno vazan i moramo svi biti zadovolj-
ni §to je napokon ovdje, rekao je te pod-
sjetio na razloge zaSto je mati¢ni Odbor
trazio drugo citanje.

Bitno je naglasiti da je dio dokume-
nata na kojima je radena Strategija na
neki nacin vremenski iza i da je izuzet-
no bitno imati u vidu nove dokumente
i nove podatke. Bilo bi dobro da se u
Strategiji spomene i Strategija gospo-
darenja otpadom (donesena 2005.), a
mozda nismo dovoljno progovorili i
definirali odredena nacela. MoZda naj-
bitnije, da ¢emo se pridrzavati ekonom-
ske cijene vode i da se time prilagodava-
mo odredenim standardima EU. No ako
idemo prema ekonomskoj cijeni, koja je
za zastupnika diskutabilna u dijelu koli-

41

ko na3i ljudi mogu platiti, trebalo bi se
uskladiti s EU i u dijelu gubitka vode u
sustavima, jer kod nas je to gotovo 46
posto a u EU izmedu sedam i 16 posto.

A tu su i uredbe koje najdirektnije
pogadaju ljude pa je tako i s najnovijom
Uredbom Vlade RH o vodnoj naknadi
kao dodatnom nametu iako su uz Zakon
o financiranju vodnog gospodarstva i
Zakon o vodama bila obecanja da ce ¢ak
na odredenim segmentima, primjerice
u slatkovodnom ribnji¢arstvu, do¢i do
odredenih smanjenja, a najnoviji izracu-
ni s terena govore da su ta opterecenja
veca i do 30 posto.

Provesti opéu raspravu

Ovo je dobar materijal i osnova da bi
se provela Siroka javna rasprava i Stra-
tegija donijela u drugom ¢&itanju, rekao
je Zvonimir Mrsi¢ (SDP) u ime Kluba
zastupnika SDP-a. Predlaze se da se
predlagatelj obveZe da izmedu prvog
i drugog ¢itanja provede opcu i Siroku
raspravu o ovom dokumentu, izuzetno
vaznim za Hrvatsku u cjelini ali i za sva-
kog gradanina.

Mi imamo ogromne potrebe u ovom
segmentu, no, nazalost, Strategija ne
daje u potpunosti odgovor o izvorima
predvidenih ulaganja, 25 milijardi kuna,
i ne bi bilo dobro da sve ide iz vodnih
naknada odnosno da to moraju izdvojiti
porezni obveznici, rekao je, medu osta-
lim zastupnik napominjuci da ovaj Klub
ima primjedbu na visinu vodnog dopri-
nosa u cjelini a posebno na zahvacanje
tim doprinosom nekih objekata ( pro-
metnice, telekomunikacijske kanaliza-
cije itd.) na koji se ne pla¢a komunalni
doprinos.

Temeljni nedostatak ove osnove je
Sto opcenito poljoprivredu kao znacaj-
nu granu gospodarstva ne ukljucuje pri
zadtiti od Stetnog djelovanja voda, znagi
obrana od poplava i odvodnja te rjeSava-
nja nedostatka vode za navodnjavanje,
miSljenje je Kluba zastupnika nacio-
nalnih manjina, kako je prenijela mr.sc.
Zdenka Cuhnil (neovisna; zastupnica
¢edke i slova¢ke nacionalne manjine).

Poljoprivreda gospodari s gotovo
milijun i 200 000 hektara obradivih
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povrsina, ukupne poljoprivredne povr-
Sine su gotovo tri milijuna hektara, te bi
poljoprivreda trebala imati puno vece
uc¢edce u ovakvoj vodnogospodarskoj
osnovi. Ne prikazuju se ni obraduju
Stete koje nastaju od poplava u poljo-
privredi, navela je zastupnica osvréuci
se na pojedine stavke Strategije, pitaju-
¢i i zaSto nije definirana upotreba bio
goriva za koje se zna da manje oneci-
S¢uju zrak i da zemlje Europe danas
planiraju i zabranjuju uporabu fosilnih
goriva.

Smanjili smo navodnjavane povrsine
dok s druge strane govorimo o potrebi
promjene strukture poljoprivredne proi-
zvodnje, naglasila je zastupnica te, medu
ostalim, navela da u Strategiji nije pre-
cizirano, a treba (nacin, institucija) kako
¢e se gospodariti postoje¢im i buduéim
vodnogospodarskim objektima, obno-
vom sustava zastite od poplave, odvod-
nje i navodnjavanja.

Zastititi podzemne vode

Miroslav Korenika (SDP) smatra
da je ovo jedan od kvalitetnijih doku-
menata, prihvatljiv, koje je Vlada RH
u posljednje vrijeme uputila u Sabor.
Smatra da bi viSe paZznje trebalo posve-
titi zaStiti podzemnih, vioskokvalitetnih
voda u sjeverozapadnom dijelu RH od
otpada (na podrugju Varazdinske Zupa-
nije) te zastiti od poplava (kad Mura
poplavi svi smo jako pametni) i treba
viSe govoriti o redovitom prociS¢avanju
rijeka od Sljunka i pijeska (ne samo u
slivu rijeke Drave) pa i za to potrebnom
financiranju.

Vladimir Stengl (HDZ) kaZe da o
naSem vodnom bogatstvu treba voditi
racuna jer nije neiscrpno. Osvrnuo se na
podatke o gubicima vode u mrezama (ni
mnogo bogatiji od nas ne mogu si pri-
ustiti ovakve gubitke) Sto treba rijesiti,
priklju¢enju stanovnistva na vodoop-
skrbnu mreze i druge, te rekao da cije-
na vode u nas nije ni blizu ekonomske,
ali da se ne moze jednim skokom izjed-
naciti s onima u EU. Svemu ovomu ¢e
pomodi i primjena spomenutih zakona,
pa i Ovrdnog koji ¢e olak3ati naplatu
(kao i najavljeni zakon o Sportu).
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Jagoda Marti¢ (SDP) smatra da RH
u procesu pristupnih pregovora s EU
vodu treba tretirati kao primarni nacio-
nalni interes ¢ije buduce koritenje treba
biti u prvom redu u funkciji zadovolja-
vanja potreba stanovniStva i polaziti od
koncepcije odrzivog razvitka. Strategi-
ja je kvalitetan dokument, treba u nju
”ugraditi” rokove za predloZzene mjere
i aktivnosti.

Kako je jedan od najznacajnijih pro-
blema nezadovoljavajuca razina pri-
kljuc¢enosti stanovnistva na sustav
javne vodoopskrbe (osigurati kvalitet-
nu vodu za pice) i javne odvodnje - oko
24 posto opskrbljuje vodom putem tzv.
lokalnih vodovoda gdje nema sustav-
ne kontrole kakvoc¢e vode veé se ona
provodi povremeno -jedna od smjerni-
ca Strategije je postupno prikljuciva-
nje lokalnih vodovoda u sustav javne
opskrbe. Ekonomska cijena vode da,
ali potrebno je stvoriti uvjete za stan-
dard gradana da im placanje reZija nece
biti znacajniji problem, rekla je, medu
ostalim.

Kljuéno pitanje privatizacija

Jure Bitunjac (HDZ) takoder sma-
tra da je Strategija stru¢no i kvalitetno
koncipirana (ne bi trebala biti konkretni-
ja jer bi se spustala na razinu odredenih
programa) i njenim usvajanjem doci ¢e
do odredenih promjena zakonodavstva
koje regulira vodni sektor. Treba okru-
pniti komunalna druStva a komunal-
na infrastruktura treba biti u vlasnistvu
jedinica lokalne samouprave i ne moze
biti predmet privatizacije, naglasio je.

Dodaje da u Strategiji treba zauze-
ti jasne stavove o privatizaciji vodnog
sektora, 5to je klju¢no pitanje, jer to nije
privatizacija odredene gospodarske dje-
latnosti nego pitanje suvereniteta RH.

Mr.sc. Kajo Buéan (HDZ) podrZao
je ovaj dokument napominjuci znacenje
vode. Prema izvjeS¢u UN-a oko sredine
ovog stoljeca doci ¢e do nestaSice vode
u 60 zemalja svijeta sa sedam milijardi
stanovnika. Problem dostupnosti i zali-
ha pitke vode vjerojatno je jedna od naj-
vecih problema suvremenog svijeta i za
nadzor pristupu vodama vodili su se u

povijesti a i danas se vode lokalni ratovi,
moZze se govoriti o latentnom sukobu za
vodu gdje su Zrtve siromaSne, zaduZze-
ne zemlje i najsiromasniji slojevi drus-
tva (primjerice u JAR-u zbog uvodenja
mjerila za koriStenje pitke vode sukab,
u Boliviji op¢i Strajk, u Argentini priva-
tizacija poznata po skandalu i bankro-
tu). To napominje za ono §to nas ¢eka u
budu¢nosti kako bi Strategija koju podr-
Zava, bila poboljSana u drugom gitanju
radi naSe i budu¢nosti nase djece.

RuZa Leli¢ (HDZ) takoder drZi da je
pravo bogatstvo i blago imati ovaj izu-
zetni prirodni resurs i da stoga s njim
treba racionalno gospodariti, otkloni-
ti nejednakosti u opskrbi vodom jer je
prosje¢ni stupanj opskrbljenosti razli¢it
u pojedinim Zupanijama i mjestima pa
je tako u Istri i Zagrebu oko 96 posto a
u Bilogorskoj Zupaniji 31 posto. Svega
19 posto stanovniStva pije ispravnu
vodu i zato je vazno da je i u drzav-
nom proraéunu predvidena izgradnja
regionalnog vodovoda isto¢ne Slavoni-
je, navela je, medu ostalim. Na kraju
je naglasila da u ovakvom sustavu ne
bi smjelo biti privatizacije nego samo
koncesije.

Paziti na zagadivace

Ivo Lonéar (neovisni) podrZat ce
Strategiju. Daje vrlo jasne smjernice $to
i kako valja napraviti u toj gospodar-
skoj grani. No ne podrZzava da nam na
bilo koji na¢in zapadna razvijena Euro-
pa bude uzor na ovom podrucju (inace
podrZava nastojanja da ¢im prije udemo
u euroatlantske integracije) jer su oni
sve svoje vode unidtili, zagadili tréeci za
Sto vec¢im profitima (tamo je nemoguce
piti vodu iz slavine).

Treba imati u vidu da se pitka voda
koristi u industriji i u poljoprivredi.
Potonja je velik zagadiva¢ voda i to
treba rijesiti tako da se pazi na odla-
ganje sredstava za zaStitu, na ispira-
nja itd. kako se ne bi zagadile vode,
posebno podzemne, naveo je, medu
ostalim dodaju¢i da je "za” izgrad-
nju kanala Dunav-Sava koji ¢e biti i
na dobrobit proizvodnje hrane u tom
dijelu Hrvatske.
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Ivana Suéec-Trako3tanec (HDZ) je
za to da se u Strategiji predvidi jedna-
ka mogucnost svim stanovnicima Hrvat-
ske doc¢i do pitke vode, a to je jedinstven
sustav financiranja (dosad Sarolikost).
Drago joj je da vodoopskrba posta-
je drzavni problem broj jedan i da se
ne moZze prepustiti nekakvim lokalnim
komunalnim poduze¢ima ili moguéno-
stima. Primjerice, Koprivni¢ko-kriZe-
vacka Zupanija i Bjelovarska, koje su
vrlo blizu gradu Zagrebu, imaju opskr-
bljenost vodom 30 posto.

Nakon donoSenja Strategije trebalo
bi pojednostaviti zakone i provedbe-
ne propise koji se odnose na pojedina
podru¢ja u vezi s tim (otvaranje praoni-
ce itd.). Ako se uvodi ekonomska cijena
(paziti na funkcioniranje gospodarstva)
u Strategiji treba odrediti i ekonomsko
ponadanje i propisati maksimalni mogu-
¢i gubitak vode (dogovoriti je li to 15
posto).

U zavrdsnom osvrtu drZavni tajnik
Zdravko Krmek istaknuo je da je
rasprava o Strategiji provedena u 129
znanstvenih institucija i udruga, visokih
Skola, veleugilista i instituta, poduzeca
vezanih za vodno gospodarstvo. Velik
dio primjedbi iz te rasprave ugraden
je u vodnogospodarsku osnovu. Nagla-
sio je da mu je drago Sto je u raspravi
posebno istaknuta zastita od poplava. U
zadtitu od poplava ulagalo se vrlo malo,
od 2000. do 2002. godine uloZeno je
stotinjak milijuna kuna, dok je u 2003.
i 2004. taj iznos udvostru¢en no opet
nije puno toga napravljeno. | ove godi-
ne prvi put je Vlada donijela odluku o
izgradnji nasipa na Muri, sada se gradi,
i idu¢e godine to ¢e podrugje biti zasti-
¢eno od poplave.

Sto se ti¢e placanja vodnog doprino-
sa za opc¢ine koje to nisu u mogu¢nosti
to ¢e napraviti Hrvatske vode ali, napo-
menuo je, u pojedinim op¢inama to je
dodatni izvor prihoda jer se petpostotni
iznos pokriva na teret Hrvatskih voda.

Hrvatski je sabor proveo raspravu
u prvom ¢itanju i prihvatio Prijedlog
vodnogospodarske osnove Hrvatske
- Strategija upravljanja vodama (96
”za”, jedan ”suzdrzan”).

D.K.
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”Otok mladosti” udvostrucio
broj nocenja i ostvario dobit

Na zastupnicko pitanje Mari-
je Lugari¢ (SDP), u vezi s provedbom
Zakljucka Vlade, od 3. veljace 2004.
godine, o preuzimanju poslovnog
udjela Grada Sibenika u drustva ”Otok
Mladosti” d.o.0. na ime Republike
Hrvatske, te statusom otoka Obonjana
-odgovorila je Vlada RH.

”U tijeku je realizacija navedenih
zakljucaka Vlade Republike Hrvatske,
a pregovori izmedu Vlade Republike
Hrvatske i Grada Sibenika su u zavrs-
noj fazi.

Trgovacko drustvo "Otok Mladosti”
d.o.0., Sibenik prvi put je u 2005. godini
poslovalo s dobiti i dvostruko je poveca-
lo broj nocenja”

PODRUCJE POSEBNE
DRZAVNE SKRBI

Stambeno zbrinjavanje
korisnika koji nemaju druge
useljive imovine

Zastupnik u Hrvatskom saboru, Niko-
la Vuljani¢ (HNS), postavio je zastu-
pnicko pitanje:

”Kada ¢e Vlada, odnosno njen Sre-
di$nji drzavni ured za upravljanje
drzavnom imovinom, poduzeti korake
i kakve konkretne, da se zastiti drzav-
na imovina na podrudjima posebne
drzavne skrbi, odnosno stanovi u vla-
snistvu Republike Hrvatske na tim
podrudjima?”
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TPHICRA P

Na navedeno zastupnicko pitanje,
Vlada Republike Hrvatske dala je slje-
deci odgovor:

“Prema Zakonu o podrucjima
posebne drzavne skrbi, drzavna imo-
vina na podru¢jima posebne drzavne
skrbi koristi se za stambeno zbrinjava-
nje korisnika koji nemaju druge use-
ljive imovine, a koje pravo utvrduje
Ministarstvo mora, turizma, prometa i
razvitka. Na temelju tog Zakona, Vlada
Republike Hrvatske je donijela propis
o prodaji nekretnina u drzavnom vla-
sni$tvu - Uredbu o uvjetima za kupnju
obiteljske kuce ili stana u drzavnom
vlasni$§tvu na podrudjima posebne
drzavne skrbi (Narodne novine, broj
48/2003), prema kojoj ¢e se obavljati
prodaja drzavne imovine koja je dana
u najam korisnicima stambenog zbri-
njavanja. Za osobe koje se stambeno
zbrinjavaju na ovim podrucjima, $to
ukljucuje i bive nositelje stanarsko-
ga prava, predvidena je moguénost
stjecanja prava vlasni$tva na objekti-
ma, ku¢ama ili stanovima u drzavnom
vlasni$tvu, koji im se daju u najam s
osnove stambenoga zbrinjavanja, i to
po povlastenim uvjetima.

Na podru¢jima posebne drzavne skrbi
postoji 15.985 stanova. Ministarstvo
mora, turizma, prometa i razvitka popi-
salo je vedinu stanova i utvrdilo korisni-
ke (u nekim podru¢jima postupak revi-
zije jos je u tijeku). Od 1. sije¢nja 2006.
godine Ministarstvo mora, turizma, pro-
meta i razvitka ¢e korisnicima kojima je
utvrdilo pravo na stambeno zbrinjavanje,
privremeno dati ugovore o najmu i zapo-
Ceti naplatu najamnine, $to se odnosi i na
161 stan u Vojnicu, gdje je zavr$ena revi-
zija korisnika stanova i utvrdeno pravo
na stambeno zbrinjavanje, a do utvrdiva-
nja titulara vlasnistva nad tim stanovima,
odnosno njihove uknjizbe.
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Kako vecina stanova na podrudjima
posebne drzavne skrbi nije uknjiZena
kao drzavna, pokrenuti su svi potrebni
postupci za prijenos te imovine i trenu-
ta¢no se intenzivno radi na uknjizbi sta-
nova, u $to su ukljuceni Hrvatski fond
za privatizaciju, Drzavno odvjetnis-
tvo, Ministarstvo pravosuda i Sredi$nji
drzavni ured za upravljanje drzavnom
imovinom. Cilj postupka je prijenos tih
stanova na Republiku Hrvatsku kako
bi Ministarstvo mora, turizma, pro-
meta i razvitka moglo preuzeti potpu-
no upravljanje tim stambenim fondom
na podruéjima posebne drzavne skrbi
i zapoceti proces prodaje te imovine
prema odredbama Zakona o podru¢-
jima posebne drzavne skrbi. Za ve¢inu
stanova jo$ nisu okoncani postupci pri-
vatizacije i prijenosa na Hrvatski fond
za privatizaciju, a kako bi prema ¢lan-
ku 47. Zakona o privatizaciji ti stanovi
bili uknjizeni kao vlasnis$tvo Republi-
ke Hrvatske. Vlada Republike Hrvat-
ske istice da se radi o kompliciranom
postupku koji trazi potpunu suradnju
svih ukljucenih drzavnih tijela i vla-
snika stanova u stambenim zgradama,
bududi da je dio stanova u meduvre-
menu i privatiziran. Ovaj postupak je
zapoceo jo$ prije nekoliko godina, u
vrijeme mandata prethodne Vlade, ali
do danas nije okon¢an” - stoji na kraju
odgovora.

PRAVA HRVATSKIH
BRANITELJA

Povoljniji uvjeti za starosnu
mirovinu

Na zastupnicko pitanje Antuna Kapra-
ljevica (HNS), u vezi s donosenjem
izmjena i dopuna Zakona o pravima
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hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i ¢lanova njihovih obitelji - odgo-
vorila je Vlada Republike Hrvatske.
Clankom 13. Zakona o pravima hrvat-
skih branitelja iz Domovinskog rata i ¢la-
nova njihovih obitelji (Narodne novine,
broj 174/2004), propisano je da hrvatski
branitelj iz Domovinskog rata ostvaruje
pravo na starosnu mirovinu pod uvje-
tom i na nacin propisan Zakonom o
mirovinskom osiguranju, ako Zakonom
o pravima hrvatskih branitelja iz Domo-

vinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji
nije drugacije odredeno.

Op¢a ocjena je da su novim Zakonom
o pravima hrvatskih branitelja iz Domo-
vinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji
odredeni povoljniji uvjeti za ostvarenje
prava hrvatskih branitelja iz Domovin-
skog rata na starosnu mirovinu u odno-
su na uvjete koji su bili odredeni ranijim
Zakonom o pravima hrvatskih branite-
lja iz Domovinskog rata i ¢lanova njiho-
vih obitelji. Medutim, odredbe novoga

Zakona o pravima hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji primjenjuju se od dana stupa-
nja na snagu, to jest od 1. sije¢nja 2005.
godine i Zakon nema odredbu o povrat-
nom djelovanju.

U ovom trenutku nisu u pripremi
izmjene i dopune Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i ¢lanova njihovih obitelji”

izvjesSca

OSNIVAC I IZDAVAC: Hrvatski sabor, 10000 Zagreb, Trg sv. Marka 6

REDAKCIJA: lvana Cerkez, Ana Favro, Mirjana Kozar, Marija Krakié¢ (zamjenica
glavne i odgovorne urednice), Purda Krmpotié¢, Marta Micek, Jasenka Sarlija,

Sanja Surina i Vjekoslav Zugaj

GRAFICKO - TEHNICKI UREDNIK: Ivo Rada

TAJINICA REDAKCIJE: Gordana Petrovié

ADRESA REDAKCIJE: 10000 Zagreb, Trg sv. Marka 6

HEVATSROGA

SABORA

GLAVNA | ODGOVORNA UREDNICA:

Ruzica Simunovié

POSTARINA: plaéena u posti 10000 Zagreb

tel:  01/4569-722

fax: 01/6303-018

Web: http://www.sabor.hr
E-mail: sabor@sabor.hr

PRETPLATA NA ZIRO-RACUN BR: 2390001-1100016162
Hrvatski sabor, 10000 Zagreb, Trg sv. Marka 6

TISAK: Tiskara Hrvatskoga sabora





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Helvetica
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 144
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 144
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


